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Prefazione




Vi sono momenti, nella storia, in cui sembra che tutti i cittadini del mondo insorgano per dire che c’è qualcosa di sbagliato, per chiedere un cambiamento. È accaduto con i tumulti del 1848 e del 1968, quando la sollevazione segnò l’inizio di una nuova èra. E il 2011 potrebbe rivelarsi un altro di tali momenti.

Una rivolta giovanile iniziata in Tunisia, un piccolo paese sulla costa del Nord Africa, si è estesa al vicino Egitto e poi ad altri paesi del Medio Oriente. In alcuni casi è sembrato che la scintilla della protesta, almeno temporaneamente, si estinguesse. In altri, piccoli focolai hanno fatto precipitare veri e propri cataclismi all’interno delle rispettive società, abbattendo dittatori di lunga data come Hosnī Mubārak in Egitto e Mu’ammar Gheddafi in Libia. Nel giro di breve tempo i popoli di Spagna e Grecia, Regno Unito e Stati Uniti, come quelli di altri paesi del mondo, hanno avuto anch’essi i loro motivi per scendere nelle strade.

Nel 2011 ho accettato con piacere inviti in Egitto, Spagna e Tunisia e ho incontrato manifestanti nel Parque del Buen Retiro di Madrid, nel Zuccotti Park di New York e nella città del Cairo, dove ho parlato con i giovani, uomini e donne, che erano stati in piazza Tahrir.

Discutendo con loro, mi rendevo conto che alcune rimostranze specifiche variavano da paese a paese, e in particolare che le rimostranze politiche in Medio Oriente erano assai diverse da quelle dell’Occidente, ma che alcuni temi erano comuni. Condivisa era l’idea che per molti versi il sistema economico e politico avesse fallito e fosse fondamentalmente iniquo.

I manifestanti avevano ragione nel sostenere che c’era qualcosa di sbagliato. Il divario tra ciò che i nostri sistemi economici e politici dovrebbero fare – e che ci avevano fatto credere facessero – e ciò che effettivamente fanno è diventato troppo ampio per poterlo ignorare. I governi del mondo non stavano affrontando problemi economici cruciali come la persistente disoccupazione e, mentre i valori universali dell’equità venivano sacrificati all’avidità di pochi, nonostante la retorica del contrario, il senso di ingiustizia si è trasformato nella sensazione di essere stati traditi.

Che i giovani di Tunisia ed Egitto si fossero ribellati alla dittatura era comprensibile. Erano stanchi di leader invecchiati e sclerotici che proteggevano i propri interessi a spese del resto della società. E non avevano alcuna possibilità di invocare un cambiamento attraverso processi democratici. Ma anche la politica delle democrazie elettorali occidentali aveva fallito. Il presidente degli Stati Uniti Barack Obama aveva promesso «un cambiamento in cui poter credere», ma poi ha approvato politiche economiche che a molti americani sono sembrate piú o meno le stesse di prima.

Ciò nonostante, negli Stati Uniti e altrove, vi erano segni di speranza in questi giovani manifestanti a cui si univano i genitori, i nonni, gli insegnanti. Non si trattava di rivoluzionari né di anarchici. Non stavano cercando di rovesciare il sistema. Erano ancora convinti che il processo elettorale avrebbe potuto funzionare, se soltanto i governi si fossero ricordati di dover rendere conto al popolo. I dimostranti scendevano nelle strade per spingere il sistema verso un cambiamento.

Il nome scelto dai giovani spagnoli per il movimento nato il 15 maggio fu los indignados, gli indignati. Quei giovani erano insieme offesi e furibondi per le tante sofferenze provocate in cosí tanta gente dalle malefatte di quanti lavoravano nel settore finanziario, esemplificate da un tasso di disoccupazione giovanile che aveva superato il 40 per cento dall’inizio della crisi, nel 2008. Negli Stati Uniti, il movimento Occupy Wall Street ripeteva lo stesso ritornello. L’iniquità di una situazione in cui cosí tante persone stavano perdendo la casa e il lavoro, mentre i banchieri si godevano lauti bonus, era stridente.

Negli Stati Uniti, tuttavia, le proteste spinsero ben presto lo sguardo oltre Wall Street, fino a concentrarsi sulle piú marcate iniquità della società americana. Il loro slogan divenne «il 99 per cento». I manifestanti che lo scelsero riprendevano il titolo di un articolo che avevo scritto per la rivista «Vanity Fair», Dell’1 per cento, per l’1 per cento, dall’1 per cento1, e che descriveva l’enorme crescita della disuguaglianza negli Stati Uniti e un sistema politico che sembrava dar voce in misura sproporzionata a quanti si trovavano in cima alla scala sociale2.

Tre temi rimbalzavano in giro per il mondo: che i mercati non funzionavano come avrebbero dovuto, perché non erano evidentemente efficienti né stabili3; che il sistema politico non aveva corretto i fallimenti del mercato; e che il sistema economico e quello politico erano fondamentalmente iniqui. Concentrandosi sull’eccessiva disuguaglianza che oggi segna gli Stati Uniti e alcuni altri paesi industrialmente avanzati, questo libro spiega come i tre temi siano intimamente legati fra loro: la disuguaglianza è causa, nonché conseguenza, del fallimento del sistema politico e contribuisce all’instabilità del nostro sistema economico, il quale a sua volta contribuisce ad aumentare la disuguaglianza, in un circolo vizioso che è come una spirale discendente in cui siamo caduti e da cui potremo riemergere soltanto attraverso le politiche concertate che mi accingo a descrivere.

Prima di focalizzare l’attenzione sulla disuguaglianza, vorrei dunque dipingere un quadro del contesto descrivendo i piú evidenti fallimenti del nostro sistema economico.

Il fallimento dei mercati.

È evidente che i mercati non hanno funzionato nel modo previsto dai loro fautori. I mercati dovrebbero essere stabili, ma la crisi finanziaria globale ha mostrato che possono essere molto instabili e scatenare conseguenze drammatiche. I banchieri, infatti, avevano azzardato scommesse da cui, se non fosse stato per l’assistenza del governo, sarebbero stati travolti insieme all’intera economia. Ma uno sguardo piú ravvicinato al sistema ha rivelato che non si trattò di un incidente: i banchieri erano incentivati a comportarsi in quel modo.

La virtú del mercato dovrebbe essere l’efficienza. Ma chiaramente il mercato non è efficiente. La prima legge della teoria economica – necessaria perché l’economia sia efficiente – è che la domanda sia pari all’offerta. Ma viviamo in un mondo in cui enormi bisogni rimangono insoddisfatti: mancano investimenti che facciano uscire i poveri dalla povertà, che promuovano lo sviluppo nei paesi meno sviluppati dell’Africa e degli altri continenti del mondo, che adeguino l’economia globale alle sfide poste dal riscaldamento della Terra. Contemporaneamente abbiamo ampie risorse inutilizzate, come lavoratori e macchinari improduttivi o impiegati al di sotto delle loro capacità. E la disoccupazione – l’incapacità del mercato di generare posti di lavoro per tanti cittadini – è il fallimento peggiore, la fonte di inefficienza piú grave, oltre che una delle cause principali della disuguaglianza.

Nel marzo 2012, circa 24 milioni di americani che avrebbero voluto un lavoro full-time non riuscivano a trovarlo4.

Negli Stati Uniti, stiamo privando milioni di persone della loro casa. Abbiamo abitazioni vuote e gente che vive per la strada.

Ma anche prima della crisi, l’economia americana non stava facendo quello che era stato promesso: nonostante la crescita del Pil, la maggior parte dei cittadini assisteva all’erosione del proprio tenore di vita. Come mostra il primo capitolo, per la maggior parte delle famiglie americane, anche prima dell’inizio della recessione i redditi aggiustati all’inflazione erano piú bassi di quelli di un decennio prima. L’America aveva creato una macchina economica meravigliosa, ma che palesemente aveva lavorato soltanto per chi stava molto in alto.

La posta in gioco è elevata.

Questo libro tratta delle ragioni per cui il nostro sistema economico sta fallendo il suo compito rispetto alla maggioranza degli americani e tenta di capire il motivo per cui la disuguaglianza stia crescendo ai livelli a cui è arrivata e quali ne siano le conseguenze. La tesi di fondo è che stiamo pagando assai cara la nostra disuguaglianza e che il prezzo è un sistema economico meno stabile e meno efficiente, con meno crescita, nonché una democrazia che è stata messa in pericolo. Ma la posta in gioco è anche piú alta: dal momento che il nostro sistema economico sembra aver fallito rispetto al benessere di moltissimi cittadini, e dal momento che il nostro sistema politico sembra ormai preda degli interessi del denaro, la fiducia nella nostra democrazia e nella nostra economia di mercato ne usciranno sminuite insieme alla nostra influenza a livello globale. Nella misura in cui non siamo piú percepiti come un paese di opportunità e il nostro tanto decantato stato di diritto, insieme a un sistema giudiziario di cui siamo sempre andati fieri, appaiono compromessi, anche il nostro senso di identità nazionale potrebbe uscirne minacciato.

In alcuni paesi, il movimento Occupy Wall Street è diventato stretto alleato del movimento contro la globalizzazione. In effetti i due hanno qualcosa in comune: la convinzione non soltanto che ci sia qualcosa di sbagliato, ma anche che un cambiamento sia possibile. Il problema tuttavia non è se la globalizzazione sia buona o cattiva, ma che i governi la stanno gestendo molto male, per lo piú a beneficio di interessi particolari. L’interconnessione tra i popoli, i paesi e le economie del pianeta è uno sviluppo che può essere usato in modo efficace tanto per promuovere la prosperità quanto per diffondere avidità e sofferenza. Lo stesso vale per l’economia di mercato: il potere dei mercati è enorme, ma essi non hanno alcuna caratteristica morale intrinseca. Dobbiamo decidere noi come gestirli. Nei loro momenti migliori, i mercati hanno avuto un ruolo cruciale, per gli straordinari aumenti di produttività e la crescita del tenore di vita degli ultimi due secoli, incrementi di gran lunga superiori a quelli dei precedenti duemila anni. Ma anche i governi hanno avuto un ruolo importante in questi avanzamenti, un fatto che i sostenitori del libero mercato solitamente mancano di riconoscere. D’altra parte, i mercati possono lavorare altrettanto bene a favore della concentrazione di ricchezza, possono trasferire i costi ambientali sulla società e abusare di lavoratori e consumatori. Per tutte queste ragioni è chiaro che i mercati vanno domati e temperati, se si vuole essere sicuri che lavorino a beneficio della maggioranza dei cittadini. E occorre ripetere tali interventi piú volte, per garantire la continuità dei risultati. L’abbiamo fatto negli Stati Uniti durante l’«èra progressista», quando furono promulgate per la prima volta le leggi sulla concorrenza. L’abbiamo fatto anche con il New Deal, quando vennero varate le leggi sul sistema pensionistico previdenziale (Social Security), l’occupazione e il minimo salariale. Il messaggio di Occupy Wall Street, e di tanti altri dimostranti nel mondo, è che i mercati devono essere domati e temperati ancora una volta. Le conseguenze, altrimenti, saranno serie: in una democrazia che voglia essere tale, dove le voci dei comuni cittadini vengono ascoltate, non possiamo mantenere un sistema di mercato aperto e globalizzato, per lo meno non nella forma che conosciamo, se anno per anno quegli stessi cittadini si impoveriscono. Una delle due, la politica o l’economia, dovrà dare qualcosa.

Disuguaglianza e iniquità.

Di per sé, anche quando sono stabili, i mercati portano spesso a livelli di disuguaglianza elevati, che vengono in genere considerati iniqui. Recenti ricerche nei campi dell’economia e della psicologia (descritte nel sesto capitolo) hanno mostrato l’importanza che gli individui attribuiscono all’equità. Piú di ogni altra cosa, la sensazione che i sistemi economici e politici siano iniqui è la ragione delle proteste scoppiate in giro per il mondo. In Tunisia, in Egitto e in altre parti del Medio Oriente, non si trattava semplicemente della difficoltà di trovare lavoro, ma del fatto che gli impieghi disponibili andassero a quanti avevano qualche relazione personale.

Negli Stati Uniti e in Europa le cose sembravano piú eque, ma lo erano soltanto superficialmente. Chi si diplomava nelle scuole migliori con i voti piú alti aveva maggiori opportunità di ottenere un buon lavoro. Ma il sistema era truccato, perché i genitori piú benestanti mandavano i figli agli asili, alle elementari e alle medie (inferiori e superiori) migliori, cosicché tali studenti avevano molte piú possibilità di entrare nelle università d’élite.

Gli americani si sono resi conto che le proteste di Occupy Wall Street parlavano dei loro valori ed è stato per questo che, benché il numero dei manifestanti fosse relativamente piccolo, due terzi della popolazione hanno dichiarato di essere dalla loro parte. Qualunque dubbio in proposito venne fugato dalla capacità dei dimostranti di raccogliere 300 000 firme nel giro di una notte per mantenere viva la loro protesta dopo che, all’inizio, il sindaco di New York Michael Bloomberg aveva suggerito di chiudere il campo di Zuccotti Park, nei pressi di Wall Street5. Il sostegno non proveniva soltanto dai piú poveri e diseredati. E benché la polizia possa essere stata eccessivamente dura a Oakland – e i 30 000 che si unirono ai manifestanti il giorno successivo alla smobilitazione forzata dell’accampamento sembravano pensarlo – è significativo che alcuni degli stessi poliziotti abbiano espresso il loro sostegno ai rimostranti.

La crisi finanziaria ha lasciato emergere una nuova consapevolezza non soltanto riguardo all’inefficienza e instabilità del nostro sistema economico, ma anche alla sua fondamentale iniquità. Con l’avanzare della crisi (e la risposta delle amministrazioni Bush e Obama), quasi metà degli intervistati nell’ambito di un recente sondaggio la pensava cosí6. A ragione, reputava estremamente iniquo che molti attori del settore finanziario (ai quali per brevità mi riferirò spesso con l’espressione «banchieri») se ne tornassero a casa con bonus smisurati, mentre quanti subivano gli effetti della crisi provocata da quegli stessi banchieri rimanevano senza lavoro; o che il governo salvasse le banche, ma fosse riluttante anche solo a estendere l’assicurazione contro la disoccupazione a coloro che, pur non avendo colpa personale, non riuscivano a trovare un impiego dopo mesi e mesi di ricerche7; o che gli amministratori non trovassero altro che i «buoni» da dare in aiuto ai milioni che stavano perdendo le loro case. Ciò che accadde nel pieno della crisi rese palese che non era il contributo apportato da ciascuno alla società a determinarne il relativo guadagno, ma qualcos’altro: i banchieri ricevevano lauti compensi mentre il loro contributo alla società – e anche alle loro società – era stato negativo. La ricchezza concessa alle élite e ai banchieri sembrava derivare piuttosto dalla loro abilità e volontà di approfittare degli altri.

Un aspetto dell’equità profondamente radicato nei valori americani è la presenza di opportunità. L’America ha sempre pensato a se stessa come a una terra di pari opportunità. I racconti di Horatio Alger sugli individui che arrivano in alto partendo dal basso fanno parte della tradizione popolare della nazione. Tuttavia, come spiegherò nel primo capitolo, il sogno americano che vedeva questo paese come una terra di opportunità ha cominciato sempre piú ad apparire soltanto questo: un sogno, un mito rinforzato da aneddoti e storie ma non sostenuto dai fatti. Le possibilità, per un cittadino americano, di farsi strada dal basso verso l’alto sono inferiori a quelle dei cittadini degli altri paesi industrialmente avanzati.

Il mito corrispondente – dalle stelle alle stalle in tre generazioni – suggerisce che chi sta in alto debba lavorare duro per rimanervi, altrimenti lui stesso o i suoi discendenti ridiscenderanno velocemente. Ma, come mostra nei dettagli il primo capitolo, anche questo è in gran parte un mito, perché è piú probabile che i figli di chi sta in alto rimangano dove sono che non il contrario.

In un certo senso, in America e nel mondo, i giovani dimostranti hanno preso alla lettera le dichiarazioni dei loro genitori e dei politici, proprio come avevano fatto i giovani americani cinquant’anni prima, ai tempi del movimento per i diritti civili. Allora, i giovani mettevano a confronto i valori di uguaglianza, equità e giustizia con i trattamenti riservati dalla nazione agli afroamericani e trovavano che la politica fosse inadeguata. Oggi esaminano gli stessi valori rispetto al funzionamento del nostro sistema economico e giuridico e lo trovano inadeguato nei confronti degli americani poveri e della classe media, non soltanto delle minoranze ma della maggior parte degli americani di qualunque origine.

Se il presidente Obama e il nostro sistema processuale avessero reputato «colpevoli» di qualche misfatto quanti avevano portato l’economia sull’orlo del baratro, forse sarebbe stato possibile affermare che il sistema stava funzionando. Che esisteva almeno un qualche senso di responsabilità. Ma di fatto, a coloro che avrebbero dovuto essere giudicati colpevoli, spesso non venne imputato alcunché e, anche quando furono incriminati, questi individui vennero di solito trovati innocenti o comunque non condannati. Qualcuno, nel settore dei fondi di investimento speculativi, è stato condannato per insider trading, ma lo scambio di informazioni riservate nel settore finanziario è un evento marginale, paragonabile a una distrazione. Non sono stati gli hedge funds a provocare la crisi. Sono state le banche. E sono i banchieri a esserne usciti a piede libero quasi tutti.

Se non ci sono responsabili, se nessun individuo può essere incolpato di quel che è successo, significa che il problema sta nel sistema economico e politico.

Dalla coesione sociale alla lotta di classe.

Lo slogan «siamo il 99 per cento» potrebbe aver segnato un importante punto di svolta nel dibattito sulla disuguaglianza negli Stati Uniti. Gli americani si sono sempre tenuti lontani dalle analisi di classe: l’America, amiamo credere, è un paese della classe media e questa convinzione ci aiuta a stare uniti. Non dovrebbero esistere divisioni tra la classe superiore e quella inferiore, tra la borghesia e il proletariato8. Tuttavia, se per società basata sulle classi intendiamo una società in cui le prospettive di salire per coloro che stanno in basso sono scarse, l’America potrebbe essere diventata anche piú classista della vecchia Europa e le nostre divisioni essere ormai piú marcate di quelle oltreoceano9. I rappresentanti del 99 per cento stanno portando avanti la tradizione del «siamo la classe media» con una leggera modifica: riconoscono che di fatto non stiamo andando avanti tutti insieme. La stragrande maggioranza sta soffrendo insieme, mentre i pochi in cima alla scala sociale – l’1 per cento – stanno vivendo una vita diversa. Il «99 per cento» rappresenta il tentativo di forgiare una nuova coalizione, un nuovo senso di identità nazionale basato non sull’illusione di una classe media universale, ma sulla realtà degli spartiacque economici all’interno della nostra economia e della nostra società.

Per anni è esistito un patto tra chi stava in alto e il resto della società e il patto era piú o meno questo: noi vi daremo lavoro e prosperità, mentre voi ci lascerete liberi di portarci a casa i nostri bonus. In altre parole: voi avrete la vostra parte, anche se noi ne avremo una piú grande. Oggi quel tacito accordo tra i ricchi e il resto degli americani, che era comunque fragile, è andato in pezzi. Chi appartiene all’1 per cento se ne sta andando con i soldi, ma nel frattempo non ha procurato se non angoscia e insicurezza al restante 99 per cento. La maggioranza degli americani semplicemente non ha tratto alcun vantaggio dalla crescita del paese.

Il nostro sistema di mercato sta erodendo i valori fondamentali?

Questo libro tratta di uguaglianza ed equità, ma esiste un altro valore fondamentale che il nostro sistema sta apparentemente intaccando: il senso della correttezza, il gusto di giocare lealmente, rispettando le regole, che chiamiamo fair play. Un elementare senso dei valori avrebbe dovuto far nascere sentimenti di colpevolezza in coloro che, per esempio, concedevano prestiti predatori, offrivano mutui a chi non poteva permetterseli o inventavano i «programmi» che avrebbero portato a oneri esorbitanti per scoperti da miliardi di dollari. Colpisce che pochissimi sembrassero – e sembrino tuttora – sentirsi in colpa e che soltanto qualcuno abbia parlato. Qualcosa è successo al nostro senso dei valori se il fine di fare piú soldi giustifica i mezzi, cosa che nella crisi dei subprimes statunitensi ha significato sfruttare i piú poveri e meno istruiti fra noi10.

Buona parte di ciò che è accaduto può essere descritto soltanto come «mancanza di morale». Qualcosa di sbagliato si è abbattuto sulla bussola morale di tanti occupati nel settore finanziario e altrove. Quando le norme di una società cambiano, nel senso che tanti hanno perso l’orientamento dei valori, qualcosa di significativo sta accadendo alla società stessa.

Sembra che il capitalismo abbia trasformato le persone che vi sono rimaste intrappolate. Le piú brillanti delle menti brillanti che finirono a lavorare a Wall Street erano all’inizio come la maggior parte degli altri americani, a parte il fatto che riuscivano meglio a scuola. Mettevano momentaneamente da parte i loro sogni di scoprire un farmaco salvavita, di creare qualcosa di nuovo e di aiutare i piú poveri a migliorare la loro situazione per andare in cerca di salari che sembravano al di là del credibile, spesso in cambio di un lavoro che (per il numero di ore richiesto) sembrava al di là del credibile. Ma poi, troppo spesso, succedeva qualcosa: i sogni non rimanevano piú in attesa, venivano dimenticati11.

Non sorprende quindi che la lista delle rimostranze contro le grandi compagnie e i grandi gruppi economici (le corporations), e non soltanto contro le istituzioni finanziarie, sia lunga e con una lunga storia. Per esempio, le compagnie produttrici di sigarette hanno fatto in modo che i loro pericolosi prodotti generassero sempre piú dipendenza e, mentre tentavano di persuadere gli americani che non esistevano «prove scientifiche» dei pericoli di quanto mettevano sul mercato, avevano archivi pieni di dati che dimostravano il contrario. Allo stesso modo, la compagnia petrolifera Exxon ha usato il suo denaro per cercare di convincere gli americani che le prove dell’effettivo riscaldamento globale erano deboli, benché la National Academy of Sciences si fosse unita a ogni altro ente scientifico nazionale nel dire che le evidenze erano forti. E mentre l’economia non si era ancora ripresa dai misfatti del settore finanziario, la compagnia petrolifera BP ha fatto vedere un altro aspetto dell’irresponsabilità delle compagnie: per una negligenza durante una trivellazione ha messo in pericolo l’ambiente e minacciato i posti di lavoro di migliaia di persone che vivevano di pesca e di turismo nel Golfo del Messico.

Se i mercati avessero effettivamente mantenuto le promesse di migliorare il tenore di vita della maggioranza dei cittadini, tutti i peccati delle imprese, tutte le apparenti ingiustizie sociali, i danni all’ambiente in cui viviamo o lo sfruttamento dei poveri avrebbero potuto essere perdonati. Ma, per i giovani indignados e i manifestanti di altre parti del mondo, il capitalismo non riesce a fare ciò che ha promesso e fa cose che non aveva promesso, ossia crea disuguaglianza, inquinamento, disoccupazione e, la cosa piú importante, il degrado dei valori al punto che si può accettare tutto e nessuno è considerato responsabile.

Il fallimento del sistema politico.

Oggi il sistema politico sembra fallimentare tanto quanto il sistema economico. Dato l’elevato livello di disoccupazione giovanile nel mondo – vicino al 50 per cento in Spagna e al 18 per cento negli Stati Uniti12 – è forse piú sorprendente che ci sia voluto tanto tempo per la nascita dei movimenti di protesta del fatto che alla fine le proteste siano esplose. I disoccupati, compresi i giovani che avevano studiato tanto e fatto tutto ciò che dovevano «giocando secondo le regole», come pare abbiano detto alcuni politici, si trovavano ad affrontare una ben misera scelta: rimanere disoccupati, o accettare un lavoro di gran lunga al di sotto delle loro qualifiche. In molti casi non avevano nemmeno alternative: non c’era semplicemente lavoro e non ce n’era da anni.

Una delle interpretazioni del lungo ritardo con cui sono esplose le proteste di massa fu che, durante la crisi, si continuava a sperare nella democrazia, confidando che il sistema politico avrebbe funzionato, che avrebbe considerato responsabili quanti avevano portato alla crisi e che avrebbe riparato velocemente i guasti del sistema economico. Ma, a distanza di anni dall’esplosione della bolla, alla fine fu chiaro che, proprio come aveva fallito nell’impedire la crisi, il nostro sistema politico non era riuscito a controllare la crescita della disuguaglianza, a proteggere chi stava in fondo alla scala sociale e a impedire gli abusi societari. Fu soltanto allora che i dimostranti si riversarono nelle strade.

Gli americani, gli europei e i cittadini delle altre democrazie del mondo sono molto orgogliosi delle loro istituzioni democratiche. Ma quelle proteste hanno messo in dubbio l’esistenza di una reale democrazia. Una vera democrazia è qualcosa di piú del diritto di votare una volta ogni due o quattro anni. Le scelte devono essere significative. E i politici devono ascoltare le voci dei cittadini. Invece sembra che, soprattutto negli Stati Uniti, il sistema politico segua ormai il sistema di «un dollaro, un voto» piú che il principio «una persona, un voto». Al posto di correggere i fallimenti del mercato, il sistema politico è andato via via rinforzandoli.

I politici tengono conferenze per spiegare quanto sta accadendo ai nostri valori e alla nostra società, ma poi mettono ai posti di comando gli amministratori delegati (i Ceo, ossia chief executive officers) e gli altri dirigenti che erano al timone del settore finanziario mentre il sistema stava fallendo cosí malamente. Non avremmo dovuto aspettarci che gli architetti del sistema che non ha funzionato ricostruissero il sistema per farlo funzionare, in particolare per la maggioranza dei cittadini, e infatti non lo fecero.

I fallimenti della politica e dell’economia sono collegati e si aggravano a vicenda. Un sistema politico che amplifica la voce dei ricchi lascia ampio spazio al disegno di leggi e regolamentazioni – oltre che alla loro amministrazione – che non soltanto non riescono a proteggere i cittadini comuni, ma arricchiscono ulteriormente i ricchi a spese del resto della società.

Questo mi porta a una delle tesi centrali del libro: benché possano essere in gioco forze economiche sottostanti, la politica ha plasmato il mercato e l’ha fatto con modalità che avvantaggiano chi sta in cima a discapito degli altri. Qualunque sistema economico deve avere regole e regolamentazioni; deve operare all’interno di una struttura giuridica. Esistono però molti modelli diversi di queste strutture e ciascuno comporta determinate conseguenze sulla distribuzione della ricchezza cosí come sulla crescita, l’efficienza e la stabilità. L’élite economica ha spinto per un modello che la privilegiasse rispetto agli altri, ma questo è un sistema economico non efficiente né equo. Mostrerò come la nostra disuguaglianza si rifletta in ogni decisione importante che prendiamo come nazione – dal budget alla politica monetaria, fino al nostro sistema giudiziario – e come tali decisioni contribuiscano a loro volta a perpetuare ed esacerbare la disuguaglianza13.

Dato un sistema politico tanto sensibile agli interessi del denaro, la crescente disuguaglianza economica porta a un crescente squilibrio del potere politico, a un legame vizioso tra politica ed economia. E questi due mondi insieme plasmano e vengono plasmati da forze collettive – i costumi e le istituzioni sociali – che contribuiscono a rafforzare questa crescente disuguaglianza.

Che cosa chiedono i dimostranti e che cosa stanno ottenendo.

I dimostranti, forse piú della maggior parte dei politici, hanno capito che cosa stava accadendo. A un primo livello, chiedono molto poco: la possibilità di mettere a frutto le loro capacità, il diritto a un lavoro decente per una retribuzione decente e un’economia e una società piú eque che li trattino con rispetto della loro dignità. In Europa e negli Stati Uniti le loro richieste non sono rivoluzionarie, ma spingono per un’evoluzione della realtà. A un altro livello, tuttavia, chiedono una cosa importante: una democrazia in cui a contare siano le persone, non i soldi, e un’economia di mercato che faccia quel che dovrebbe. Le due richieste sono collegate. I mercati liberi da ogni controllo non lavorano bene, come abbiamo visto. E perché i mercati funzionino come dovrebbero, occorre che vi sia un’adeguata regolamentazione da parte del governo. Ma per avere questo dobbiamo avere una democrazia che rifletta l’interesse generale, non interessi particolari o semplicemente gli interessi di chi sta molto in alto.

I manifestanti sono stati criticati per la mancanza di un’agenda, ma tali critiche non colgono il punto dei movimenti della protesta. Questi, infatti, sono l’espressione di una frustrazione nei confronti del sistema politico e, nei paesi dove esistono le elezioni, anche del processo elettorale. Fanno risuonare un allarme.

Per certi aspetti, i dimostranti hanno già ottenuto una cosa importante: i gruppi di esperti, le agenzie governative e i media ne hanno confermato le accuse, rispetto non soltanto ai fallimenti del sistema di mercato, ma anche all’elevato e ingiustificabile livello di disuguaglianza. L’espressione «siamo il 99 per cento» è entrata nella coscienza popolare. Nessuno può sapere con certezza dove porterà il movimento. Ma possiamo essere sicuri che questi giovani hanno già modificato il discorso pubblico e la coscienza dei cittadini comuni cosí come dei politici.

Commenti conclusivi.

Nelle settimane successive all’esplosione dei movimenti di protesta in Tunisia e in Egitto, scrissi (in una prima versione del mio articolo per «Vanity Fair»):


Osservando il fervore popolare per le strade, una delle domande da porre a noi stessi è: quando arriverà in America? Per importanti aspetti, il nostro stesso paese è diventato come uno di questi luoghi lontani e travagliati. In particolare, è evidente anche da noi la stretta esercitata su quasi ogni cosa da quella sottile scheggia di gente ai vertici della società – l’1 per cento piú ricco della popolazione.



Pochi mesi ancora e quelle proteste avrebbero raggiunto i nostri lidi.

Questo libro cerca di indagare a fondo un aspetto di ciò che è accaduto negli Stati Uniti, ossia di comprendere come siamo diventati una società cosí disuguale, con tante opportunità in meno, e di immaginare quali potrebbero esserne le conseguenze.

Il quadro che delineo oggi è sconfortante: stiamo soltanto iniziando a vedere quanto il nostro paese si sia allontanato dalle nostre aspirazioni. Ma vi è anche un messaggio di speranza. Esistono modelli alternativi che possono funzionare meglio per l’economia nel suo insieme e, cosa piú importante, per la maggioranza dei cittadini. In parte essi prevedono un miglior equilibrio tra mercati e governo, una prospettiva sostenuta, come spiegherò, sia dalla teoria economica moderna sia dall’evidenza storica14. Secondo questi modelli alternativi, uno dei ruoli che il governo deve assumersi è infatti la redistribuzione del reddito, specialmente se i risultati dei processi di mercato sono troppo disparati.

I critici della redistribuzione suggeriscono a volte che i suoi costi siano troppo alti. I disincentivi, sostengono, sono troppo grandi e i benefici per i poveri e quanti si trovano a metà della scala sociale sono superati dalle perdite di chi sta in alto. Si dice spesso da destra che potremmo avere sí una maggiore uguaglianza, ma soltanto al salato prezzo di una crescita piú lenta e di un Pil inferiore. La realtà (come mostrerò) è esattamente l’opposto: abbiamo un sistema che ha funzionato nel tempo per spostare denaro dal basso e dal mezzo verso l’alto, ma il sistema è cosí inefficiente che i benefici per chi sta in alto sono molto inferiori alle perdite di chi sta in mezzo e in basso. Di fatto, stiamo pagando cara la nostra crescente e smisurata disuguaglianza: non soltanto con una crescita piú lenta e un Pil inferiore, ma anche con una maggiore instabilità. Per non dire degli altri costi della disuguaglianza: una democrazia indebolita, un ridotto senso di equità e giustizia oltre che, come ho suggerito, una messa in crisi del nostro senso di identità.

Qualche avvertenza.

Vorrei fare qualche altra precisazione: spesso uso liberamente l’espressione «l’1 per cento» per riferirmi al potere economico e politico di chi sta in cima alla scala sociale. In alcuni casi, quello che ho davvero in mente è un gruppo molto piú piccolo, il primo decimo dell’1 per cento; in altri casi, quando discuto per esempio dell’accesso a un’istruzione d’élite, si tratta di un gruppo in qualche modo piú ampio, forse il primo 5 o 10 per cento.

Potrebbe sembrare ai lettori che si parli troppo in questo libro dei banchieri e dei Ceo delle corporations, o della crisi finanziaria del 2008 e delle sue conseguenze, soprattutto dal momento che (come spiegherò poi) i problemi della disuguaglianza in America risalgono a molto prima. Non è soltanto che tali figure sono diventate i capri espiatori della visione popolare. E che effettivamente sono emblematiche di quel che è andato storto, per cui buona parte della disuguaglianza di chi sta in cima alla scala sociale viene associata alla finanza e agli amministratori delegati dei grandi gruppi economici. C’è di piú: quei leader hanno contribuito a plasmare le nostre opinioni riguardo a cosa sia una buona politica economica e a meno che, e fino a quando, non capiremo che cosa ci sia di sbagliato in tali visioni – e come servano, in misura spropositata, ai loro interessi a spese degli altri – non saremo in grado di riformulare politiche capaci di garantire un’economia piú giusta, piú efficiente e piú dinamica.

Qualunque libro per il grande pubblico, come questo, presenta generalizzazioni piú radicali di quel che sarebbe appropriato a una scrittura accademica, ricca di precisazioni e note a piè pagina. Di questo mi scuso fin d’ora e rimando il lettore ad alcuni testi citati nel limitato numero di note consentitomi dall’editore. Allo stesso modo, dovrei sottolineare che, nel fustigare i «banchieri», semplifico eccessivamente la categoria: molti, tanti uomini del mondo della finanza che conosco sarebbero d’accordo con quel che ho scritto. Alcuni hanno lottato contro le pratiche abusive e il prestito predatorio. Alcuni volevano ridurre l’eccessiva assunzione di rischi delle banche. E alcuni credevano che queste ultime dovessero concentrarsi sulla loro missione, il core business. Diverse banche l’hanno perfino fatto. Ma dovrebbe essere ovvio che i decisori piú importanti si comportarono diversamente: sia prima della crisi sia dopo, le istituzioni finanziarie di maggiori dimensioni e peso si condussero in modi che possono essere criticati con ragione; e qualcuno deve risponderne. Quando fustigo i «banchieri», ho in mente quanti decisero per esempio di mettere in atto comportamenti fraudolenti e contrari all’etica, creando all’interno delle istituzioni la cultura che li facilitava.

Debiti intellettuali.

Un libro di questo tipo poggia sul sapere, teorico ed empirico, di centinaia di ricercatori. Non è facile mettere insieme i dati che descrivono gli andamenti della disuguaglianza, né elaborare un’interpretazione delle ragioni di quel che è accaduto. Per quale motivo i ricchi stanno diventando tanto piú ricchi, perché la classe media si sta svuotando e perché i numeri della povertà stanno crescendo?

Benché le note ai seguenti capitoli presentino alcuni riconoscimenti, sarebbe ingrato e negligente da parte mia non menzionare il faticoso lavoro di Emmanuel Saez e Thomas Piketty, o l’opera ultraventennale di uno dei miei primi coautori, Anthony B. Atkinson. E, dal momento che una parte centrale della mia tesi riguarda gli intrecci fra politica ed economia, devo spingermi oltre l’economia definita in senso stretto. Nel suo libro Golden Rule: The Investment Theory of Party Competition and the Logic of Money-Driven Political System del 1995, il mio collega presso il Roosevelt Institute Thomas Ferguson è stato fra i primi ad applicarsi con un certo rigore all’enigma per cui, nelle democrazie basate sul principio «una persona, un voto», sembra che i soldi contino tanto.

Il legame fra politica e disuguaglianza è diventato il tema di buona parte delle pubblicazioni recenti, il che non stupisce. In un certo senso, questo libro riprende dal punto in cui si è fermato l’eccellente lavoro di Jacob S. Hacker e Paul Pierson, Winner-Take-All Politics: How Washington Made the Rich Richer and Turned Its Back on the Middle Class15. Hacker e Pierson sono analisti politici. Io sono un economista. Ma noi tutti siamo alle prese con il problema di spiegare l’elevata e crescente disuguaglianza negli Stati Uniti. La mia domanda è: come possiamo conciliare quel che è accaduto con la teoria economica standard? E benché Hacker e Pierson e io affrontiamo la questione attraverso le lenti di due discipline diverse, arriviamo alla stessa risposta: per parafrasare il presidente Clinton, «È la politica, stupido!» Il denaro si fa sentire in politica proprio come nel mercato. Che sia cosí è ormai evidente e tale evidenza ha portato a un’ondata di lavori tra cui Republic, Lost: How Money Corrupts Congress – and a Plan to Stop It di Lawrence Lessig16. Sta anche diventando sempre piú evidente che la crescita della disuguaglianza esercita un effetto importante sulla nostra democrazia; lo spiegano bene Larry Bartels in Unequal Democracy: The Political Economy of the New Gilded Age17 e Nolan McCarty, Keith T. Poole e Howard Rosenthal in Polarized America: The Dance of Ideology and Unequal Riches18.

Ma come e perché il denaro debba essere tanto potente in una democrazia dove ogni persona ha un voto – e la maggior parte dei votanti, per definizione, non appartiene all’1 per cento – è rimasto un mistero, sul quale spero questo libro farà almeno un po’ di luce19. In particolare, cerco di svelare l’importante nesso tra economia e politica. Mentre è ormai ovvio che questa crescente disuguaglianza ha fatto male alla nostra politica (lo dimostra la pila di libri appena menzionati), intendo spiegare come faccia molto male anche alla nostra economia.

Qualche nota personale.

Ritorno, in questo libro, a un tema che mi ha portato allo studio dell’economia mezzo secolo fa. Ero allora uno specializzando in fisica presso l’Amherst College. Amavo l’eleganza delle teorie matematiche che descrivevano il nostro mondo. Ma il mio cuore batteva altrove, nei rivolgimenti sociali ed economici di quei giorni, con il movimento per i diritti civili negli Stati Uniti e la lotta per lo sviluppo e contro il colonialismo in quello che allora si chiamava Terzo Mondo. Parte di questo struggimento affondava le sue radici nella mia esperienza di bambino cresciuto a Gary, nell’Indiana, nel cuore dell’America industriale. Là avevo visto con i miei occhi disuguaglianza, discriminazione, disoccupazione e recessioni. Decenne, mi chiedevo perché, in questo paese che sembrava cosí opulento, la gentile signora che si prendeva cura di me per buona parte del giorno avesse soltanto un’istruzione elementare e mi domandavo anche perché si prendesse cura di me invece che dei suoi figli. In un periodo in cui la maggior parte degli americani vedeva l’economia come la scienza del denaro, ero, in un certo senso, un candidato improbabile a diventare economista. La mia famiglia era politicamente impegnata e mi diceva che il denaro non era importante; che i soldi non comprano mai la felicità; che le cose importanti sono essere utili agli altri e avere una vita interiore. Ma nel tumulto degli anni Sessanta, quando venni a contatto con nuove idee ad Amherst, mi resi conto che l’economia era molto piú che studiare il mondo dei soldi: era in effetti un tipo di ricerca che poteva affrontare le cause fondamentali della disuguaglianza e alla quale avrei potuto dedicare utilmente la mia inclinazione per le teorie matematiche.

L’argomento principale della mia tesi di dottorato al Mit fu proprio la disuguaglianza, la sua evoluzione nel tempo e le sue conseguenze per il comportamento macroeconomico e specialmente la crescita. Avevo considerato alcuni presupposti ufficiali (di quello che viene chiamato modello neoclassico) e mostrato che, secondo quei presupposti, avrebbe dovuto verificarsi una convergenza verso l’uguaglianza tra gli individui20. Ma chiaramente c’era qualcosa di sbagliato nel modello standard, esattamente come mi era chiaro, essendo cresciuto a Gary, che c’era qualcosa di sbagliato in un modello secondo il quale l’economia era efficiente e non esistevano disoccupazione né discriminazione. Fu realizzare che il modello ufficiale non descriveva bene il mondo in cui vivevamo che mi spinse a cercare modelli alternativi in cui le imperfezioni del mercato, soprattutto le imperfezioni dell’informazione e le «irrazionalità», svolgessero un ruolo importante21. Paradossalmente, mentre queste idee si sviluppavano e trovavano credito presso alcune componenti della professione economica, la nozione opposta – che i mercati lavoravano bene, o l’avrebbero fatto se soltanto il governo se ne fosse tenuto fuori – prendeva piede nell’ambito del discorso pubblico. Questo libro, come molti di quelli che l’hanno preceduto, è un tentativo di mettere le cose in chiaro.
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Capitolo primo

Il problema dell’1 per cento in America




La crisi del 2007-8 e la Grande recessione che ne è seguita hanno gettato un gran numero di americani tra i relitti alla deriva di una forma di capitalismo sempre piú disfunzionale. A distanza di mezzo decennio, un americano su sei in cerca di un impiego full-time non riusciva a trovarlo, a circa 8 milioni di famiglie era stato ingiunto di lasciare la propria abitazione e molte di piú si aspettavano di ricevere una notifica di pignoramento in un futuro non troppo lontano1; ancora piú persone avevano visto praticamente evaporare i risparmi di una vita. Anche se alcuni dei segnali di ripresa che gli ottimisti continuavano a vedere fossero stati effettivamente presagi di una ripresa reale, ci sarebbero voluti anni – fino al 2018 come minimo – prima che l’economia ritornasse al pieno impiego. Nel 2012, tuttavia, molti avevano già smesso di sperare. I risparmi di chi aveva perso il lavoro nel 2008 o nel 2009 erano stati spesi. Gli assegni di disoccupazione erano finiti. Le persone di mezza età, un tempo fiduciose in un rapido rientro nella forza lavoro, avevano finito per realizzare di essere in pensione forzata. I giovani, freschi di università e con decine di migliaia di dollari di debiti contratti per studiare, non riuscivano a trovare alcun tipo di posto. Chi era andato a vivere con amici o parenti all’inizio della crisi aveva perso la casa. Le abitazioni acquistate durante l’espansione immobiliare rimanevano sul mercato o erano vendute in perdita, mentre un numero ancora superiore restava vuoto: i tetri puntelli dell’espansione finanziaria del decennio precedente giacevano, ormai, esposti alla vista.

Uno dei lati piú oscuri dell’economia di mercato venuti alla luce è stata l’ampia e crescente disuguaglianza che ha sfilacciato fino all’orlo il tessuto sociale dell’America e la sostenibilità economica del paese: i ricchi stavano diventando piú ricchi, mentre gli altri affrontavano difficoltà che apparivano in contrasto con il sogno americano. Il fatto che ci fossero ricchi e poveri in America era ben noto, e questa disuguaglianza non era dovuta soltanto alla crisi dei subprimes e alla successiva flessione; si era creata nel corso dei precedenti trent’anni. Tuttavia, la crisi aveva fatto peggiorare le cose fino a un punto che non la si poteva piú ignorare. La classe media ne stava rimanendo pesantemente schiacciata, come vedremo piú avanti in questo capitolo. E al di sotto della classe media la sofferenza era palpabile, a mano a mano che venivano alla luce le debolezze della rete di protezione sociale americana e che i programmi di sostegno pubblico, nel migliore dei casi inadeguati, erano sottoposti a ulteriori tagli. In tutto questo, gli appartenenti al primo 1 per cento della popolazione riuscivano a tenersi stretta un’immensa fetta del reddito nazionale – un quinto – nonostante i colpi subiti dai loro investimenti2.

La disuguaglianza era in crescita ovunque si analizzasse la curva di distribuzione: anche all’interno del primo 1 per cento, il primo 0,1 per cento dei percipienti reddito stava ricevendo una fetta superiore del denaro circolante nel paese, e si tenga presente che nel 2007, l’anno prima della crisi, il primo 0,1 per cento delle famiglie americane aveva già un reddito pari a 220 volte la media dell’ultimo 90 per cento3. La ricchezza era distribuita in modo ancora piú disuguale del reddito, con l’1 per cento piú facoltoso che possedeva piú di un terzo della ricchezza nazionale4. I dati sulla disuguaglianza dei redditi sono soltanto l’istantanea di un’economia in un preciso momento ed è proprio per questo che i dati sulla disuguaglianza patrimoniale sono cosí preoccupanti: la disuguaglianza relativa alla ricchezza va oltre le variazioni osservabili nei redditi anno per anno. La situazione patrimoniale, inoltre, offre un quadro migliore del diverso accesso alle risorse.

L’America è cresciuta divisa, e a un tasso sempre piú rapido. Nella prima post-recessione del nuovo millennio (dal 2002 al 2007), il primo 1 per cento ha realizzato piú del 65 per cento dei guadagni del reddito totale nazionale5. Ma, mentre per il primo 1 per cento le cose stavano andando a gonfie vele, la maggioranza degli americani scivolava effettivamente in condizioni sempre peggiori6.

Se i ricchi fossero diventati piú ricchi e anche quelli a metà o in fondo alla scala sociale avessero migliorato le loro condizioni, sarebbe stato diverso, soprattutto se gli sforzi di quanti si trovavano in alto fossero stati cruciali per il successo degli altri. Avremmo potuto celebrare i risultati dei primi ed essere grati dei loro contributi. Ma non è andata cosí.

I membri della classe media americana si sono resi conto di essere in sofferenza da tempo, e con ragione: per trent’anni, i loro redditi si erano dimostrati appena sufficienti. Di fatto, il reddito di un tipico7 lavoratore full-time di sesso maschile è rimasto stagnante per ben piú di trent’anni8.

La crisi ha peggiorato queste disuguaglianze in innumerevoli modi, al di là dell’aumento della disoccupazione, delle case perse e dei salari stagnanti. I ricchi avevano piú da perdere nel crollo dei valori del mercato azionario, ma si sono ripresi ragionevolmente bene e relativamente in fretta9. Anzi, i benefici della «ripresa» si sono quasi tutti accumulati nelle loro mani: il primo 1 per cento degli americani ha incassato il 93 per cento dei proventi straordinari generati nel paese nel 2010 rispetto al 200910. Invece, per gli strati poveri e medi della popolazione, la ricchezza stava in gran parte nella proprietà immobiliare. E quando i prezzi medi delle case crollarono di piú di un terzo, tra il secondo trimestre del 2006 e la fine del 201111, un’ampia fascia di americani – quelli con i mutui ipotecari piú alti – vide fondamentalmente spazzato via il suo patrimonio. In cima alla scala sociale, i dirigenti delle grandi aziende riuscirono incredibilmente a conservare i loro elevati salari, tanto che nel 2010, dopo un leggero calo nel 2008, il rapporto tra il compenso annuale di un Ceo e quello di un lavoratore tipico era tornato al livello pre-crisi di 243 a uno12.

Vari paesi nel mondo offrono esempi spaventosi di ciò che accade a una società quando raggiunge il livello di disuguaglianza verso il quale ci stiamo dirigendo. Non si tratta di una bella immagine: sono paesi in cui i ricchi vivono in comunità recintate, assediate da masse di lavoratori a basso reddito; sono sistemi politici instabili, dove il populismo promette alla gente una vita migliore soltanto per disilluderla. La cosa piú grave, forse, è proprio la mancanza di speranza. In questi paesi i poveri sanno che le loro prospettive di uscire dalla povertà, per non parlare di arrivare in alto, sono scarsissime. Non è qualcosa a cui dovremmo aspirare.

In questo capitolo intendo descrivere la portata della disuguaglianza negli Stati Uniti, mostrando come incida sulle vite di milioni di persone in modi diversi. Non spiego soltanto come stiamo diventando una società piú divisa, ma anche come non siamo piú la terra di opportunità che un tempo eravamo. E rilevo le scarse possibilità che una persona nata in fondo alla scala sociale ha di salire in alto o anche di arrivare a metà della strada. Il livello di disuguaglianza e l’assenza di opportunità che osserviamo negli Stati Uniti non sono cose che non si possano evitare, né il loro recente incremento è semplicemente il prodotto di forze di mercato inesorabili. I capitoli successivi metteranno in luce le cause di questa disuguaglianza, nonché i costi che il livello da essa raggiunto e la sua crescita continua rappresentano per la nostra società, la nostra democrazia e la nostra economia, e infine che cosa si può fare per ridurla.

1. La marea che non ha sollevato tutte le barche.

Benché gli Stati Uniti siano da sempre un paese capitalistico, la nostra disuguaglianza è nuova, o per lo meno è nuovo il livello elevato raggiunto oggi. Circa trent’anni fa, il primo 1 per cento dei percipienti reddito riceveva soltanto il 12 per cento del reddito nazionale13. Tale livello di disuguaglianza avrebbe dovuto essere anch’esso inaccettabile; ma da allora la disparità è cresciuta in modo drammatico14, tanto che nel 2007 il reddito medio dopo le tasse del primo 1 per cento aveva raggiunto 1,3 milioni di dollari, ma quello dell’ultimo 20 per cento ammontava soltanto a 17 800 dollari15. Il primo 1 per cento guadagnava in una settimana il 40 per cento in piú di quanto percepiva in un anno l’ultimo quinto; il primo 0,1 per cento prendeva in un giorno e mezzo piú o meno quanto guadagnava l’ultimo 90 per cento in un anno; e il piú ricco 20 per cento percepiva in totale dopo le tasse piú dell’ultimo 80 per cento complessivo16.

Per i trent’anni successivi alla seconda guerra mondiale, l’America è cresciuta tutta insieme e i redditi sono saliti in ogni segmento della società; anzi, i redditi bassi sono migliorati piú velocemente di quelli alti. La lotta del paese per la sopravvivenza creava un nuovo senso di unità e portò a politiche che contribuirono a cementare ancora di piú la nazione, come il G. I. Bill17.

Nel corso degli ultimi trent’anni, tuttavia, siamo diventati una nazione sempre piú divisa: non soltanto chi sta in alto è cresciuto piú velocemente, ma chi sta in basso è effettivamente sceso (non è stato un processo implacabile: negli anni Novanta, per un certo periodo, gli strati inferiori e medi della popolazione sono andati meglio, ma poi, come abbiamo visto, a partire dal 2000 circa, la disuguaglianza è cresciuta a un passo ancora piú veloce).

L’ultima volta che la disuguaglianza si è avvicinata all’allarmante livello che osserviamo oggi fu durante gli anni precedenti alla Grande depressione. E, come mostrerò nel quarto capitolo, l’instabilità economica vissuta allora e l’instabilità che osserviamo ai nostri giorni sono strettamente legate a tale aumento di disuguaglianza.

Il nostro modo di spiegare i modelli di flusso e riflusso della disuguaglianza sarà l’argomento del secondo e terzo capitolo. Per ora, osserviamo semplicemente che l’evidente diminuzione della disuguaglianza nel periodo fra il 1950 e il 1970 si dovette in parte allo sviluppo dei mercati, ma ancor piú alle politiche governative, quali il crescente accesso all’istruzione superiore consentito dal G. I. Bill e il sistema fiscale estremamente progressivo avviato durante la seconda guerra mondiale. Negli anni successivi alla «rivoluzione reaganiana», a crescere fu invece lo spartiacque fra i redditi di mercato e paradossalmente, proprio mentre venivano smantellate le iniziative governative incaricate di stemperare tali iniquità, si riducevano le tasse ai piú ricchi e i programmi sociali subivano ingenti tagli.

Le forze del mercato – le leggi della domanda e dell’offerta – contribuiscono inevitabilmente a determinare l’entità della disuguaglianza economica. Ma quelle forze sono in gioco anche in altri paesi industrialmente avanzati. E negli Stati Uniti, anche prima dell’esplosione di disuguaglianza che ha segnato il decennio iniziale di questo secolo, si registravano già un livello di disuguaglianza superiore, e una mobilità dei redditi inferiore, a praticamente qualunque paese in Europa, cosí come all’Australia e al Canada.

Gli andamenti della disuguaglianza possono essere invertiti. Qualche paese ci è riuscito. Il Brasile ha conosciuto uno dei livelli di disuguaglianza piú elevati del mondo, ma negli anni Novanta si è accorto dei pericoli che ciò comportava, in termini sia di divisione sociale e politica sia di crescita economica nel lungo periodo. Di conseguenza si formò, a livello dell’intera società, un consenso politico trasversale attorno alla necessità di fare qualcosa. Sotto il presidente Fernando Henrique Cardoso vennero aumentate in misura massiccia le spese per l’istruzione, anche dei piú poveri. E con il presidente Luiz Inácio Lula da Silva furono alzate ugualmente le spese sociali miranti alla riduzione della fame e della povertà18. Il livello di disuguaglianza diminuí, la crescita riprese19 e la società acquisí maggiore stabilità. Il Brasile ha ancora un livello di disuguaglianza superiore a quello degli Stati Uniti, ma mentre il primo ha tentato, e con qualche successo, di migliorare le difficoltà degli strati bassi della popolazione e di ridurre i divari di reddito tra ricchi e poveri, l’America ha lasciato crescere tanto la disuguaglianza quanto la povertà.

Ancora piú grave, come metteremo in luce, è il fatto che le politiche governative abbiano svolto un ruolo cruciale nel creare disuguaglianza negli Stati Uniti. Se vogliamo invertire questi andamenti di disuguaglianza crescente, dovremo dunque inver-tire alcune delle politiche che hanno contribuito a fare dell’America il paese che, tra quelli sviluppati, presenta le maggiori divisioni dal punto di vista economico e, oltre a ciò, intraprendere ulteriori azioni per diminuire le disuguaglianze che sorgo-no spontaneamente dall’interazione delle forze del mercato.

Alcuni difensori dell’attuale livello di disuguaglianza sostengono che, benché esso non sia inevitabile, fare qualcosa per ovviarvi sarebbe semplicemente troppo costoso. Perché il capitalismo possa compiere le sue meraviglie, ritengono, un elevato livello di disuguaglianza è caratteristica imprescindibile e anche necessaria dell’economia. Dopotutto, chi lavora sodo dovrebbe essere ricompensato; e deve esserlo, se vogliamo che compia gli sforzi e gli investimenti di cui tutti beneficiamo. In effetti, un po’ di disuguaglianza è inevitabile: alcuni individui lavoreranno di piú e piú a lungo di altri e qualunque sistema economico ben funzionante dovrebbe ricompensare le loro fatiche. Questo libro dimostra tuttavia che tanto le attuali dimensioni della disuguaglianza in America quanto le modalità con cui si genera disturbano realmente la crescita e danneggiano l’efficienza. La ragione di ciò si deve in parte al fatto che molta della disuguaglianza in questo paese è il risultato delle distorsioni del mercato, nel senso che gli incentivi sono diretti non alla creazione di nuova ricchezza, ma a prelevarne dagli altri. Non sorprende quindi che la nostra crescita sia stata piú vigorosa nei periodi in cui la disuguaglianza era minore e tutti siamo cresciuti insieme20. È stato cosí non soltanto nei decenni successivi alla seconda guerra mondiale, ma anche nei piú recenti anni Novanta21.

La teoria delle ricadute favorevoli.

Gli apologeti della disuguaglianza – e sono molti – sostengono al contrario che lasciare piú denaro a chi sta in cima alla scala sociale avvantaggerebbe tutti, in parte perché porterebbe a una maggiore crescita. Questa teoria (in inglese trickle-down) ha un lungo pedigree, ma è da tempo screditata. Come abbiamo visto, un livello di disuguaglianza piú elevato non ha portato affatto a una crescita superiore e la maggior parte degli americani ha conosciuto in realtà una discesa o una stagnazione dei redditi. Ciò che l’America ha vissuto negli ultimi anni è l’opposto di quanto vorrebbe la teoria dell’effetto a cascata: i ricchi si sono concentrati in cima alla scala sociale a spese di chi stava sotto22.

Si può pensare a quanto è accaduto in termini di fette di torta. Se la torta fosse equamente divisa, tutti ne avrebbero una porzione della stessa grandezza, quindi il primo 1 per cento ne riceverebbe l’1 per cento. Di fatto, oggi ne riceve una fetta molto grande, circa un quinto dell’intera torta. Ma ciò significa che chiunque altro ne ottiene una porzione piú piccola.

Ora, chi crede nella teoria delle ricadute favorevoli afferma che questa metafora risponde alla politica dell’invidia. Non si dovrebbe guardare alle dimensioni relative delle fette, ma alla loro dimensione assoluta. Dare di piú ai ricchi porta a una torta piú grande, quindi, anche se gli strati poveri e medi della popolazione ricevono una parte piú piccola della torta, il pezzo che ottengono è in assoluto piú grande. Vorrei che fosse cosí, ma non lo è. In realtà accade l’opposto: come abbiamo osservato, nel periodo in cui la disuguaglianza aumentava, la crescita è stata piú lenta e la dimensione della fetta distribuita alla maggioranza degli americani è andata diminuendo23.

I giovani di sesso maschile, con un’età compresa fra i 25 e i 34 anni e scarsamente istruiti, vivono una situazione ancora piú difficile: negli ultimi venticinque anni, chi aveva soltanto il diploma di scuola superiore ha visto scendere il proprio reddito reale di piú di un quarto24. Ma anche le famiglie degli individui con un diploma universitario di primo livello (bachelor) o anche superiore non se la sono passata bene: tenendo conto dell’inflazione, il loro reddito mediano (quello al di sopra del quale si trova una metà della popolazione oggetto di studio e al di sotto del quale c’è l’altra metà) è sceso, tra il 2000 e il 2010, di un decimo25.

Vedremo piú avanti che, mentre la teoria dell’effetto a cascata non funziona, un’economia al contrario (trickle-up) potrebbe farlo: tutti, anche coloro che stanno in alto, potrebbero beneficiarne se dessimo di piú a chi sta in fondo o a metà della scala sociale.

Un’istantanea della disuguaglianza in America.

La storia dell’America è semplicemente questa: i ricchi stanno diventando piú ricchi, i piú ricchi tra i ricchi stanno diventando ancora piú ricchi26, i poveri stanno diventando piú poveri e piú numerosi, e la classe media si sta svuotando. I redditi della classe media sono infatti stagnanti o in discesa e la differenza rispetto ai veri ricchi sta aumentando.

Le disparità di reddito tra le famiglie dipendono dalla disparità dei salari e dalla disparità dei patrimoni e dei redditi di capitale. La disuguaglianza sta crescendo in entrambi i casi27. All’aumentare della disuguaglianza in generale, è aumentata la disuguaglianza di salari e stipendi. Negli ultimi trent’anni, quanti percepivano i salari piú bassi (nell’ultimo 90 per cento) hanno conosciuto un incremento solo del 15 per cento circa, mentre quanti si trovavano nel primo 1 per cento hanno visto crescere i loro stipendi quasi del 150 per cento e il primo 0,1 per cento ha beneficiato di una crescita di piú del 300 per cento28.

Nel frattempo, i cambiamenti nel quadro patrimoniale sono stati ancora piú drammatici. Durante i venticinque anni precedenti alla crisi, mentre tutti stavano diventando piú ricchi, i ricchi procedettero a un passo piú rapido. Come abbiamo visto, inoltre, buona parte della ricchezza di chi stava in fondo e a metà della scala sociale dipendeva dal valore della casa ed era dunque una ricchezza fantasma, basata sulla bolla dei prezzi immobiliari; cosí, se è vero che tutti hanno perso qualcosa nell’infuriare della crisi, quelli in alto si sono ripresi in fretta, mentre chi stava in basso e nel mezzo no. Anche dopo che i piú ricchi ebbero perso parte dei loro patrimoni con il crollo dei prezzi delle azioni nella Grande recessione, l’1 per cento piú ricco delle famiglie deteneva ancora 225 volte la ricchezza dell’americano tipico, pari ad almeno il doppio del rapporto esistente nel 1962 o nel 198329.

Data la disuguaglianza patrimoniale, non sorprende che chi sta in cima alla scala sociale riceva il boccone piú grosso anche del reddito di capitale; nel 2007, prima della crisi, circa il 57 per cento andò al primo 1 per cento30. Né sorprende che gli appartenenti al primo 1 per cento abbiano ricavato una fetta ancora maggiore dell’aumento del reddito di capitale nel periodo successivo al 1979 – circa sette ottavi – mentre gli appartenenti all’ultimo 95 per cento hanno beneficiato di meno del 3 per cento di tale incremento31.

Questi numeri ad ampio raggio, per quanto allarmanti, potrebbero non rendere con sufficiente forza le attuali disparità. Per un esempio ancora piú impressionante della situazione della disuguaglianza in America, si consideri la famiglia Walton: i sei eredi dell’impero della distribuzione WalMart controllano un patrimonio di 69,7 miliardi di dollari, il che equivale alla ricchezza dell’intero ultimo 30 per cento della popolazione degli Stati Uniti. Se le cifre non sembrano poi tanto sorprendenti, è semplicemente perché chi sta in basso ha molto poco32.

Polarizzazione.

L’America ha sempre pensato a se stessa come a un paese della classe media. Nessuno vuole vedersi come un privilegiato e nessuno vuole annoverare la propria famiglia tra i poveri. Ma negli ultimi anni la classe media si è svuotata, perché i suoi «buoni» lavori – che richiedevano un moderato livello di qualificazione, come gli impieghi nell’industria automobilistica – apparentemente scomparivano per far posto a impieghi di livello inferiore, che richiedevano scarse competenze, e superiore, necessitanti invece di maggiori qualifiche. Gli economisti la chiamano «polarizzazione» della forza lavoro33 e nel terzo capitolo discuteremo alcune delle teorie che spiegano perché viene a crearsi e che cosa si possa fare a riguardo.

La scomparsa dei buoni lavori ha rappresentato un fenomeno progressivo che ha interessato gli ultimi venticinque anni del secolo scorso, durante i quali, prevedibilmente, i salari corrispondenti a quegli impieghi sono scesi, mentre la disparità tra i salari piú elevati e quelli mediani è aumentata34. La polarizzazione della forza lavoro ha fatto sí che oggi, mentre piú denaro va a chi sta in alto, piú persone stiano scivolando verso il basso35.

2. La Grande recessione rende ancora piú dura la vita per chi ha vita dura.

Lo spartiacque economico si è talmente allargato in America che è difficile, per quanti appartengono al primo 1 per cento, immaginare come sia la vita di chi sta in fondo alla scala sociale e, sempre piú, anche di chi sta a metà. Consideriamo per un momento una famiglia monoreddito con due bambini. Ipotizziamo che chi porta a casa il pane sia in buona salute e riesca a lavorare 40 ore piene alla settimana (l’orario medio in America sarebbe di 34 ore soltanto)36 percependo un salario in qualche modo al di sopra del minimo, diciamo intorno agli 8,50 dollari all’ora, cosicché, dopo le trattenute per la pensione, riceva 8 dollari all’ora, pari a 16 640 dollari per le sue 2080 ore. Poniamo che non paghi imposte sul reddito, ma che il suo datore di lavoro gli trattenga 200 dollari al mese per l’assicurazione medica dell’intera famiglia e si assuma il resto dei 550 dollari del costo mensile dell’assicurazione. Questo porterebbe il salario che entra in casa a 14 240 dollari all’anno. Se è fortunato, l’uomo potrebbe riuscire a trovare un appartamento con due camere da letto (inclusi i servizi) per 700 dollari al mese. Gli rimarrebbero 5840 dollari all’anno per coprire tutte le altre spese della famiglia. Come molti americani, potrebbe considerare l’auto una necessità fondamentale, ma assicurazione, carburante, manutenzione e deprezzamento del veicolo potrebbero facilmente arrivare a quasi 3000 dollari. I fondi rimasti a disposizione della famiglia sarebbero dunque 2840 dollari – meno di due dollari al giorno a testa – per le spese di base come cibo e abbigliamento, senza menzionare le cose che rendono la vita degna di essere vissuta, tra cui i divertimenti. Se qualcosa andasse storto, non ci sarebbe semplicemente modo di tamponarlo.

Quando l’America è entrata nella Grande recessione, qualcosa è andato storto, per la nostra ipotetica famiglia e per milioni di americani in carne e ossa in tutta la nazione. Molti posti di lavoro sono andati persi, il valore delle case – il bene principale di milioni di americani – è crollato e, mentre le entrate governative scendevano, le reti di protezione furono tagliate proprio nel momento in cui ce ne sarebbe stato maggiore bisogno.

I poveri, in America, vivevano sull’orlo del precipizio anche prima della crisi, ma con la Grande recessione questo è diventato sempre piú vero anche per la classe media. Le vicende umane dell’attuale crisi sono costellate di tragedie: il mancato pagamento di una rata del mutuo porta a perdere la casa, la perdita della casa fa perdere il lavoro e questo alla fine conduce alla distruzione di intere famiglie37. Per le famiglie, infatti, uno shock potrebbe essere gestibile, ma il secondo no. In un paese in cui circa 50 milioni di persone non dispongono di assicurazione medica, una malattia può spingere un’intera famiglia verso il baratro38 e una seconda malattia, la perdita del lavoro o un incidente d’auto possono farla precipitare. Di fatto, una recente ricerca ha mostrato che la stragrande maggioranza delle bancarotte individuali si accompagnava alla malattia di un componente della famiglia39.

Per capire come anche piccoli cambiamenti nei programmi di protezione sociale possano avere grandi effetti sulle famiglie povere, torniamo alla nostra famiglia, con i suoi 2840 dollari all’anno da spendere. All’avanzare della recessione, molti stati hanno tagliato i fondi per l’assistenza all’infanzia. Nello stato di Washington, per esempio, il costo annuale per due bambini è di 1433 dollari40. Se non esiste alcun sostegno pubblico, ciò potrebbe significare l’uscita di metà di quanto la nostra famiglia avrebbe avuto a disposizione, lasciandole meno di un dollaro a testa da spendere al giorno per tutto il resto.

Un mercato del lavoro senza rete di protezione.

Le difficoltà affrontate da quanti perdevano l’impiego senza riuscire a trovarne un altro sono state ancora maggiori. Sono scomparsi infatti 8,7 milioni di posti full-time tra il novembre 2007 e il novembre 201141, un periodo durante il quale in condizioni normali sarebbero entrati a far parte della forza lavoro quasi 7 milioni di nuovi individui: un incremento del disavanzo occupazionale di piú di 15 milioni. Milioni di coloro che non riuscirono a trovare un lavoro pur avendo bussato a una porta dopo l’altra abbandonarono la ricerca e uscirono dal mercato, mentre i giovani decidevano di rimanere a scuola, dato che anche per i laureati le prospettive sembravano sconfortanti. I lavoratori «dispersi» permisero alle statistiche ufficiali sulla disoccupazione (che all’inizio del 2012 suggerivano un tasso di disoccupazione dell’8,3 per cento «soltanto») di presentare un quadro eccessivamente roseo della situazione.

Ciò nonostante, il nostro sistema di assicurazione contro la disoccupazione, uno dei meno generosi del mondo industrialmente avanzato, non era semplicemente in grado di offrire sostegno adeguato a quanti stavano perdendo il posto42. Normalmente l’assicurazione dura soltanto sei mesi. Prima della crisi, un mercato del lavoro dinamico a regime di piena occupazione permetteva a chi cercava un posto di trovarlo quasi sempre nell’arco di breve tempo, anche se non necessariamente rispondente alle sue aspettative o competenze. Ma durante la Grande recessione non fu piú cosí. Quasi metà dei senza lavoro rimase tale per molto tempo.

A un certo punto, il periodo coperto dall’assicurazione contro la disoccupazione è stato prolungato (tipicamente dopo un accesissimo dibattito al Congresso)43, ma nonostante ciò milioni di persone si ritrovano ancora disoccupate nel momento in cui tale periodo arriva a scadenza44. Con il prolungarsi della recessione e delle deboli condizioni del mercato del lavoro nel 2010, è emerso dunque un nuovo segmento all’interno della nostra società, formato da quanti erano senza lavoro da piú di 99 settimane, i cosiddetti «99ers» che, anche negli stati migliori e anche con l’assistenza federale, venivano abbandonati. Cercavano lavoro, ma non ce n’era. O meglio, per ogni posto c’erano quattro lavoratori in cerca di impiego45. E dato l’ingente capitale politico che era stato necessario spendere per prolungare l’assicurazione contro la disoccupazione a 52, 72 e infine 99 settimane, furono pochi i politici a proporre di fare qualcosa per chi avesse superato il limite massimo46.

Un’indagine del «New York Times», condotta alla fine del 2011, ha messo in luce la misura dell’inadeguatezza del nostro sistema di assicurazione contro la disoccupazione47. Soltanto il 38 per cento dei disoccupati stava percependo in quel momento le indennità in questione e circa il 44 per cento non ne aveva mai ricevute. Di coloro che beneficiavano di assistenza, il 70 per cento giudicava probabile o molto probabile perderla prima di aver trovato un impiego. E per tre quarti di quanti vivevano dell’assegno, la somma era ben al di sotto del reddito precedente alla perdita del lavoro. Non sorprende che piú della metà dei disoccupati, pur avendo avuto problemi psicologici o di salute in conseguenza dell’uscita dal mercato, non potesse curarsi, perché piú della metà non aveva copertura sanitaria.

Molti dei senza lavoro che in quel momento si trovavano nella mezza età non ritenevano di avere alcuna prospettiva di trovare un altro impiego. E, per chi aveva piú di 45 anni, la durata media del periodo di disoccupazione stava già avvicinandosi all’anno48. L’unica nota positiva dell’indagine era la risposta ottimistica del 70 per cento degli intervistati che, in generale, giudicava probabile o molto probabile la possibilità di trovare un lavoro nei successivi dodici mesi. L’ottimismo americano, questa era l’impressione, sopravviveva.

Prima della recessione, sembrava che per qualche verso le cose negli Stati Uniti andassero meglio che in altri paesi. Anche se i salari mediani, per esempio, non salivano, chiunque volesse un lavoro poteva almeno trovarne uno. Era il tanto decantato vantaggio dei «mercati del lavoro flessibili». Ma la crisi mostrò che anche questo vantaggio stava svanendo, a quanto sembrava, quando i mercati del lavoro in America iniziarono ad assomigliare sempre piú a quelli europei, caratterizzati da una disoccupazione non soltanto elevata, ma anche persistente. I giovani erano frustrati, ma a mio parere lo diventeranno ancora di piú nel rendersi conto di che cosa faccia presagire la tendenza attuale. Chi rimane senza lavoro per un lungo periodo di tempo ha infatti, nell’arco della vita, prospettive di carriera inferiori rispetto a chi, con qualifiche simili, è stato piú fortunato all’entrata nel mercato: anche quando troverà un posto, sarà a un salario inferiore a quello di un collega con qualifiche simili. Per questi individui, la sfortuna di affacciarsi sul mercato del lavoro in un anno di disoccupazione elevata si ripercuote sul livello del compenso percepito nell’arco dell’intera esistenza49.

L’insicurezza economica.

È facile comprendere il crescente senso di insicurezza che tanti americani ormai vivono. Anche chi ha un lavoro sa che il suo posto è a rischio e che, con l’elevato livello di disoccupazione e il basso livello di protezione sociale vigenti negli Stati Uniti, la sua vita potrebbe improvvisamente volgere al peggio. Perdere il posto significherebbe infatti perdere l’assicurazione medica e forse anche la casa.

Ma anche quanti avevano avuto lavori apparentemente sicuri hanno affrontato un ritiro dalla vita produttiva insicuro, perché negli ultimi anni gli Stati Uniti hanno modificato la gestione delle pensioni. Prima, la maggior parte dei sussidi veniva solitamente erogata attraverso piani a benefici definiti, grazie ai quali gli individui potevano essere certi di quel che avrebbero ricevuto, dato che le aziende si assumevano i rischi derivanti dalle fluttuazioni del mercato dei titoli. Ma ora la maggior parte dei lavoratori ha piani a contribuzione definita, che lasciano ai singoli la responsabilità di gestire il proprio conto pensione e di sostenere il rischio delle fluttuazioni del mercato azionario nonché dell’inflazione. Il che è evidentemente pericoloso: se nel 2008 una persona avesse ascoltato gli analisti finanziari e messo il suo denaro nel mercato azionario avrebbe subito una bella batosta.

La Grande recessione ha rappresentato quindi una tripla iattura per molti americani, avendo messo a rischio i posti di lavoro, i redditi pensionistici e le abitazioni. La bolla immobiliare aveva offerto un temporaneo rinvio delle conseguenze della caduta dei redditi. Gli americani avrebbero potuto, e di fatto poterono, spendere piú delle loro entrate nel tentativo di mantenere il proprio tenore di vita. Intorno alla metà degli anni 2000, prima che si innescasse la Grande recessione, gli appartenenti all’ultimo 80 per cento spesero in effetti il 110 per cento circa dei loro redditi50. Ora che la bolla è scoppiata, non soltanto queste persone devono vivere entro i limiti del proprio reddito: molti dovranno vivere al di sotto di esso per rimborsare una montagna di debiti. Piú di un quinto delle ipoteche ha infatti un valore inferiore a quello nominale (si dice che è finito «sott’acqua»), per cui l’intestatario si trova a dover esborsare piú del valore reale della sua abitazione51. Cosí la casa, invece di essere il salvadanaio a cui ricorrere per la vecchiaia o per l’università dei figli, è diventata un peso. E molti corrono il rischio di perderla, per non parlare di quanti l’hanno già persa. Quindi, i milioni di famiglie che abbiamo visto perdere la propria abitazione da quando la bolla immobiliare è scoppiata non hanno perduto soltanto un tetto sopra la testa, ma anche buona parte dei risparmi di una vita52.

Tra le perdite dei conti pensione e i 6500 miliardi di dollari di valore immobiliare evaporati53, l’americano comune è stato duramente colpito dalla crisi e, in particolare, lo sono stati i piú poveri, che cominciavano soltanto a intravedere il sogno americano, o per lo meno cosí credevano nel momento in cui compravano casa e ne vedevano crescere il valore a mano a mano che la bolla si gonfiava. Tra il 2005 e il 2009, la tipica famiglia afroamericana ha perso il 53 per cento della propria ricchezza – calcolando che il suo patrimonio è soltanto il 5 per cento di quello di una famiglia media di americani bianchi – e la famiglia media ispanica ha perso il 66 per cento della propria. Ma nel 2009 anche il valore netto della tipica famiglia di americani bianchi è sceso in misura significativa a 113 149 dollari, con una perdita del 16 per cento rispetto al 200554.

Un tenore di vita in declino.

Le misure del reddito sulle quali ci siamo concentrati fin qui, per quanto sconfortanti, non colgono appieno la portata del declino del tenore di vita della maggior parte degli americani. Molti affrontano non soltanto l’insicurezza economica, ma anche un’insicurezza per la propria salute e a volte l’incolumità. Il programma del presidente Obama si proponeva di estendere la copertura sanitaria, ma la Grande recessione e i vincoli di bilancio che ne sono derivati hanno spinto nella direzione opposta e i programmi Medicaid, dai quali i poveri dipendevano, sono stati ridimensionati.

La mancanza di un’assicurazione medica è uno dei fattori che contribuiscono a peggiorare lo stato di salute di una popolazione, soprattutto tra i poveri. E l’aspettativa di vita negli Stati Uniti è pari a 78 anni, piú bassa rispetto agli 83 anni del Giappone o agli 82 dell’Australia e di Israele, tanto che, secondo la Banca mondiale, nel 2009 gli Stati Uniti si sono posizionati al quarantesimo posto, subito dopo Cuba, nella classifica internazionale55. Ancora, la mortalità neonatale e materna negli Stati Uniti è appena inferiore a quella di alcuni paesi in via di sviluppo; riguardo alla prima, gli Stati Uniti vengono dopo Cuba, la Bielorussia e la Malesia, per citarne qualcuno56. Questi sconfortanti indicatori sanitari corrispondono per lo piú alle cupe statistiche sui poveri in America, i quali, per esempio, hanno un’aspettativa di vita di circa il 10 per cento piú bassa rispetto a quella di cui godono gli abitanti dei paesi che sotto questo profilo si trovano in cima alla lista57.

Abbiamo visto inoltre che il reddito di un tipico lavoratore full-time di sesso maschile è rimasto fermo per piú di trent’anni e che nel caso di coloro che non hanno frequentato l’università è addirittura calato. Per fare in modo che i propri redditi non scendano piú di quanto abbiano già fatto, le famiglie hanno aumentato le ore di lavoro, per lo piú attraverso l’impiego femminile. Ma le nostre statistiche sui redditi non tengono conto né della perdita del tempo libero né delle conseguenze del lavoro delle madri sulla qualità della vita familiare.

Il declino dei tenori di vita si coglie anche osservando il cambiamento dei modelli sociali, oltre che i duri dati economici. Per esempio, una percentuale sempre crescente di giovani adulti vive con i genitori, pari al 19 per cento circa degli uomini tra i 25 e i 34 anni a fronte del 14 per cento nel 2005. Per le donne della stessa età, l’incremento è stato dall’8 al 10 per cento58. Chiamati a volte «generazione boomerang», questi giovani sono costretti a rimanere a casa, o a ritornarvi dopo la laurea, perché non possono permettersi una vita indipendente. Anche costumi come il matrimonio risentono, almeno per il momento, della mancanza di un reddito e di sicurezza. In un anno solo (il 2010), il numero delle coppie che vivevano insieme senza sposarsi ha fatto un balzo in avanti del 13 per cento59.

Le conseguenze di una povertà pervasiva e persistente e del sottoinvestimento a lungo termine nell’istruzione pubblica e nelle altre spese sociali rivelano anche attraverso altri indicatori, quali l’alto tasso di criminalità e l’elevata percentuale di popolazione in carcere60, che la nostra società non sta funzionando come dovrebbe. Benché le statistiche relative alle percentuali di crimine violento siano migliorate rispetto al loro punto di minima (nel 1991)61, rimangono comunque alte, assai peggiori che in altri paesi industrialmente avanzati, e impongono alla nostra società costi economici e sociali elevati. I residenti di molti quartieri poveri (e anche non cosí poveri) continuano ad affrontare il rischio di subire aggressioni fisiche. Ed è oneroso mantenere in prigione 2,4 milioni di persone. Il tasso di detenzione nel nostro paese, pari a 730 individui su 100 000 (cioè un adulto su cento), è il piú alto del mondo, oltre che da nove a dieci volte circa quello di molti paesi europei62, tanto che alcuni stati americani spendono per le proprie prigioni tanto quanto spendono per le università63.

Uscite del genere non sono quelle di un’economia e di una società ben funzionanti. Il denaro speso per la «sicurezza» – ossia per proteggere la vita e la proprietà degli individui – non incrementa il benessere: semplicemente impedisce che le cose peggiorino. Eppure consideriamo questi esborsi parte del prodotto interno lordo (Pil) della nazione esattamente come qualunque altra spesa. Cosí, se la crescita di disuguaglianza in America porterà a spendere di piú per prevenire il crimine, sembrerà che faccia crescere il Pil; ma nessuno dovrebbe confondere questo con un aumento di benessere64.

La carcerazione distorce anche le nostre statistiche sulla disoccupazione. Gli individui in prigione sono assai poco istruiti e provengono da gruppi in cui vige comunque un elevato tasso di disoccupazione. È dunque estremamente probabile che, se non fossero in prigione, si unirebbero ai ranghi già serrati dei senza lavoro. Visto in questa luce, il tasso di disoccupazione reale in America sembrerebbe peggiore e reggerebbe meno bene il confronto con quello europeo: contando l’intera popolazione di quasi 2,3 milioni di individui in carcere, il tasso di disoccupazione arriverebbe ben oltre il 9 per cento65.

Povertà.

La Grande recessione ha reso piú dura la vita della classe media americana, peraltro già in via di ridimensionamento. Ma è stata particolarmente dura per lo strato piú basso della popolazione, come hanno mostrato i dati presentati sopra riguardanti la famiglia che tentava di sopravvivere con un salario appena al di sopra del minimo.

Un numero sempre piú alto di americani fatica a soddisfare le necessità fondamentali della vita. Questa è la definizione di «vivere in povertà», e nel 2010 gli individui che vivevano in povertà66 erano il 15,1 per cento, a fronte del 12,5 per cento del 2007. La trattazione precedente dovrebbe aver chiarito quanto basso sia il tenore di vita di quanti vivono su quella soglia. All’ultimo livello della scala sociale, il numero delle famiglie americane che nel 2011 vivevano in condizioni di estrema povertà – ossia con due dollari o meno per persona al giorno, secondo il criterio di misura della Banca mondiale per i paesi in via di sviluppo – è raddoppiato rispetto al 1996 per arrivare a 1,5 milioni67. Il deficit di povertà (o poverty gap, la profondità della povertà, che misura quanto il reddito medio dei poveri di un paese scenda in percentuale al di sotto della linea di povertà ufficiale) è un’altra statistica rivelatrice e, con il loro 37 per cento, gli Stati Uniti sono una delle nazioni peggio classificate dall’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (l’Ocse, il «club» dei paesi piú sviluppati), alla stregua di Spagna (40 per cento), Messico (38,5 per cento) e Corea (36,6 per cento)68.

Le dimensioni della povertà sono esemplificate dalla percentuale di americani che dipendono dal governo per soddisfare le necessità di cibo fondamentali (uno su sette) e dal fatto che, ciò nonostante, moltissimi americani si corichino affamati almeno una sera al mese, non perché siano a dieta, ma perché non possono permettersi di comprare da mangiare69.

Misurare la povertà – come misurare il reddito – è un’operazione difficile e controversa. Fino al 2011, le misure di povertà standard si concentravano sul reddito prima degli effetti dei programmi governativi; questi sono i numeri presentati sopra, che descrivono come sarebbe la vita di alcuni individui in assenza delle reti di protezione governative. Naturalmente, i programmi governativi contano. E contano soprattutto nei periodi di flessione economica. Ma molti di essi, come l’assicurazione contro la disoccupazione, offrono soltanto un’assistenza di breve periodo. Sono diretti a quanti affrontano difficoltà temporanee. E con la riforma del Welfare del 1996 (il Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act), anche i contributi sociali sono diventati limitati nel tempo (in generale, i fondi federali arrivano al massimo a cinque anni).

Osservare questi programmi esaminando al tempo stesso con maggiore attenzione i diversi bisogni dei vari gruppi che compongono la società – la popolazione rurale, per esempio, deve affrontare costi minori per la casa, mentre gli anziani hanno costi sanitari piú elevati – porta a un quadro piú sfumato della povertà, un quadro in cui ci sono meno poveri nelle campagne e piú poveri nelle città, oltre a un numero superiore di bambini e anziani poveri rispetto a quello risultante dalle precedenti misure, che non consideravano le diverse circostanze in cui vivevano i diversi tipi di indigenti. Con queste nuove misure, come con le precedenti peraltro, i numeri della povertà sono cresciuti rapidamente (di circa il 6 per cento solo tra il 2009 e il 2010), ma con le nuove misure risultano anche piú alti, al punto che almeno un americano su sei sembra vivere in condizioni di povertà70.

Potrebbe essere vero che «i poveri li avrete sempre con voi» (Vangelo di Giovanni, 12, 8), ma ciò non significa debbano essere cosí tanti, o che debbano patire tanto. Disponiamo dei mezzi e delle risorse per eliminare la povertà: i programmi della Social Security e di Medicare ci sono quasi riusciti per quanto riguarda gli anziani71. E altri paesi, meno ricchi degli Stati Uniti, hanno lavorato anche meglio per ridurre la povertà e la disuguaglianza.

È particolarmente sconvolgente che oggi quasi un quarto dei bambini viva in condizioni di povertà72. Tralasciare di fare qualcosa per loro è una scelta politica che avrà conseguenze di lunga durata per il nostro paese.

3. Le opportunità.

La fiducia nell’equità di fondo dell’America, nel fatto che viviamo in una terra di pari opportunità, contribuisce a unirci. Questo, per lo meno, è il mito americano, potente e durevole. Ma sempre di piú è soltanto un mito. Certo, esistono eccezioni, ma per economisti e sociologi ciò che conta non sono le rare storie di successo, bensí quanto accade alla maggioranza delle persone che appartengono agli strati bassi e medi della popolazione. Quali sono le loro possibilità di arrivare in alto? Qual è la probabilità che i figli staranno meglio dei genitori? Se l’America fosse davvero una terra di opportunità, le chance di arrivare prima o poi al successo – di arrivare, diciamo, a far parte del primo 10 per cento – per qualcuno nato in una famiglia con un livello di istruzione basso o comunque inferiore sarebbero le stesse di qualcuno nato in una famiglia ricca, ben istruita e con buone relazioni. Ma non è proprio cosí e i dati suggeriscono che lo sia sempre meno73. In realtà, secondo l’Economic Mobility Project, che studia l’andamento della mobilità economica, negli Stati Uniti «esiste un legame piú forte tra l’istruzione dei genitori e la riuscita economica, scolastica e socio-emotiva dei figli» che in qualunque altro paese esaminato, compresi quelli della «vecchia Europa» (Regno Unito, Francia, Germania e Italia), altri paesi di lingua anglosassone (Canada e Australia) e paesi nordici come Svezia, Finlandia e Danimarca, dove i risultati erano piú prevedibili74. Una molteplicità di altri studi ha confermato questi dati75.

Il declino delle opportunità è andato di pari passo con la nostra crescita di disuguaglianza. Di fatto, si tratta di un modello osservato in vari paesi: le nazioni che presentano una disuguaglianza superiore offrono sistematicamente opportunità meno paritarie. La disuguaglianza quindi dura nel tempo76. Ma a preoccupare particolarmente in questa relazione è ciò che fa presagire per il futuro del nostro paese: la crescente disuguaglianza degli ultimi anni suggerisce che il livello di opportunità nel futuro andrà diminuendo e che il livello di disuguaglianza aumenterà, se non facciamo qualcosa. Altrimenti, ciò significa che l’America del 2053 sarà una società molto piú divisa anche dell’America del 2013. Tutti i problemi sociali, politici ed economici che scaturiscono dalla disuguaglianza e che discuteremo nei seguenti capitoli diventeranno molto piú gravi.

È a livello dei primi e ultimi gradini della scala sociale che gli Stati Uniti dànno i risultati peggiori: chi sta in fondo ha buone possibilità di rimanervi, chi sta in cima pure, e questo molto piú che in altri paesi. In condizioni di piena uguaglianza di opportunità, soltanto il 20 per cento degli appartenenti all’ultimo quinto della popolazione vedrebbe i propri figli rimanere nello stesso ultimo quinto. Ed è praticamente cosí in Danimarca, dove il 25 per cento rimane dov’è. In Gran Bretagna, teoricamente famosa per la sua divisione tra le classi, la situazione è di poco peggiore, aggirandosi intorno al 30 per cento. Ciò significa che gli inglesi hanno il 70 per cento di possibilità di andare avanti. In America, le chance di risalire la scala sociale sono decisamente inferiori: soltanto il 58 per cento dei bambini nati negli strati bassi della popolazione riesce a spostarsi77. E anche quando lo spostamento riesce, non si tratta di grandi balzi: quasi due terzi degli appartenenti all’ultimo 20 per cento hanno figli appartenenti all’ultimo 40 per cento, ossia il 50 per cento in piú di quel che accadrebbe in condizioni di piena uguaglianza di opportunità78, dove il 20 per cento di chi sta in fondo alla scala sociale riuscirebbe ad arrivare al primo quinto. Non esiste paese che si avvicini a questo obiettivo, ma ancora una volta sia la Danimarca (con il 14 per cento) sia il Regno Unito (con il 12 per cento) si comportano molto meglio degli Stati Uniti, con il suo misero 8 per cento. In questo paese, ugualmente, chi arriva in cima alla scala sociale ha piú probabilità di rimanervi79.

Esistono molti altri modi di riassumere la posizione di svantaggio dei poveri. Il giornalista Jonathan Chait ha attirato l’attenzione su due delle statistiche piú significative dell’Economic Mobility Project e sulle ricerche di politica economica condotte dall’Economic Policy Institute80:


I figli delle famiglie povere che hanno successo a livello scolastico hanno meno probabilità di laurearsi dei figli dei ricchi che registrano risultati peggiori81.

Anche se si laureano, i figli dei poveri faranno comunque meno fortuna dei figli, meno qualificati, dei ricchi82.



Niente di tutto ciò è una sorpresa: l’istruzione è la chiave del successo e nelle alte sfere il nostro paese dà alla propria élite un’istruzione paragonabile alle migliori del mondo. Ma l’americano medio riceve un’istruzione soltanto media; e in matematica, la chiave del successo in molti ambiti della vita moderna, la situazione non è nemmeno paragonabile. Diversamente, paesi come Cina (Shanghai e Hong Kong), Corea, Finlandia, Singapore, Canada, Nuova Zelanda, Giappone, Australia, Paesi Bassi e Belgio registrano risultati notevolmente superiori alla media in tutti i test (di lettere e di matematica)83.

Un desolante riflesso delle disuguaglianze a livello di opportunità di istruzione nella nostra società è la composizione della popolazione studentesca negli assai selettivi college americani. Soltanto il 9 per cento proviene dalla metà piú in basso della società, mentre il 74 per cento proviene dal primo quarto84.

Fin qui, abbiamo ricostruito il quadro di un’economia e di una società sempre piú divise cosí come emergono non soltanto dai dati relativi ai redditi, ma anche da quelli che riguardano lo stato di salute, il grado di istruzione e il tasso di criminalità, in altre parole qualunque indicatore di performance. Ma se le disuguaglianze relative ai redditi dei genitori e al loro grado di istruzione si traducono direttamente in una disuguaglianza di opportunità di istruzione per i figli, le disuguaglianze a livello di opportunità iniziano anche prima della scuola, nelle condizioni che i poveri affrontano subito prima e dopo la nascita, ossia differenze relative all’alimentazione e all’esposizione all’inquinamento ambientale, che potranno avere conseguenze lungo l’intero arco della vita85. È talmente difficile per quanti sono nati in condizioni di povertà sfuggire a questa situazione che gli economisti vi si riferiscono come alla «trappola della povertà»86.

Nonostante i dati presentino un’immagine diversa, gli americani credono ancora nel mito delle opportunità. Un sondaggio dell’opinione pubblica condotto dalla Pew Foundation ha trovato che «quasi sette americani su dieci avevano già realizzato il sogno americano in qualche momento della loro vita, o si aspettavano di realizzarlo»87. Per quanto fosse un mito, la fiducia nell’esistenza di una possibilità era comunque utile: motivava le persone a lavorare duro. Faceva sembrare che fossimo tutti nella stessa barca, anche se alcuni, per il momento, stavano viaggiando in prima classe mentre altri erano stipati in terza: nella prossima crociera le cose avrebbero potuto essere diverse. Questa fiducia ha permesso effettivamente agli Stati Uniti di evitare alcune delle divisioni e tensioni di classe che hanno segnato diversi paesi europei. Ma per la stessa ragione, nel momento in cui la realtà venisse assimilata e la maggior parte degli americani alla fine capisse che il gioco dell’economia li sfavorisce, tutto ciò verrebbe messo in pericolo. E il senso di alienazione ha già iniziato a sostituire la motivazione. Invece della coesione sociale, abbiamo una nuova separatività.

4. Uno sguardo piú ravvicinato in cima alla scala: afferrare un fetta piú grande della torta.

Come abbiamo visto, una crescente disuguaglianza è riscontrabile in cima, a metà e in fondo alla nostra scala sociale. Si è già detto di ciò che sta accadendo in fondo e a metà. Osserviamo ora piú da vicino la situazione di chi sta in cima.

Se attualmente le pene delle famiglie povere sono oggetto della nostra simpatia, quanti stanno in cima alla scala sociale suscitano sempre piú le nostre ire. Una volta, quando eravamo ampiamente convinti che si fossero guadagnati quel che portavano a casa, ricevevano la nostra ammirazione. Ma nella recente crisi, gli executives delle banche si sono messi in tasca bonus enormi in cambio di enormi perdite, mentre le imprese licenziavano i lavoratori, sostenendo di non poterseli permettere, soltanto per incrementare con i soldi cosí risparmiati i bonus dei loro dirigenti. Il risultato è stato che l’ammirazione per l’intelligenza di queste persone si è trasformata in rabbia per la loro insensibilità.

I numeri relativi ai compensi dei dirigenti delle corporations – compresi i responsabili della crisi – sono rivelatori. Abbiamo citato prima l’enorme divario che esiste tra i salari dei Ceo e quelli del lavoratore tipico: una differenza di oltre 200 volte, un numero significativamente piú elevato che in altri paesi (in Giappone, per esempio, il rapporto corrispondente è di 16 a uno)88 e anche significativamente piú elevato di quel che era negli Stati Uniti venticinque anni fa89. Al confronto, il vecchio rapporto di 30 a uno nel nostro paese ora appare curioso. Ma è difficile credere che, nel corso degli anni, gli amministratori delegati nel loro insieme abbiano incrementato la propria produttività rispetto al lavoratore medio al punto da giustificare un multiplo superiore a 200. In realtà, i dati disponibili riguardo al successo dei grandi gruppi statunitensi non offrono alcun sostegno a una visione del genere90. E la cosa peggiore è che abbiamo dato il cattivo esempio, perché i dirigenti di altri paesi del mondo ora emulano i colleghi americani. La High Pay Commission del Regno Unito, che controlla le retribuzioni elevate del paese, ha riportato che il salario dei dirigenti delle grandi compagnie nazionali si sta avviando verso livelli di disuguaglianza vittoriani rispetto al resto della società (anche se per il momento la disparità arriva soltanto agli eccessi degli anni Venti)91. Secondo il rapporto


un salario equo all’interno di un’azienda è importante: influisce sulla produttività, sull’impegno dei dipendenti e sulla fiducia nel mondo degli affari. Inoltre i salari dichiarati dalle imprese quotate stabiliscono un precedente e, quando è chiaro che non sono legati al rendimento o premiano un fallimento, mandano il messaggio sbagliato e rappresentano un evidente sintomo di fallimento del mercato92.



5. Confronti internazionali.

Se guardiamo al resto del mondo, gli Stati Uniti non soltanto presentano il livello di disuguaglianza piú elevato fra i paesi industrialmente avanzati, ma questo stesso livello sta aumentando in termini assoluti rispetto a quello delle altre nazioni. Intorno alla metà degli anni Ottanta, gli Stati Uniti erano già il paese industrialmente avanzato con il livello di disuguaglianza piú elevato e hanno mantenuto la posizione93. In realtà, il divario tra gli Stati Uniti e molti altri paesi è cresciuto: è dalla metà degli anni Ottanta che Francia, Ungheria e Belgio non presentano un aumento di disuguaglianza significativo, mentre Turchia e Grecia hanno addirittura assistito a una sua diminuzione. Oggi ci stiamo avvicinando al livello di disuguaglianza che caratterizza le società disfunzionali, un club al quale non vorremmo assolutamente appartenere e che include Iran, Giamaica, Uganda e Filippine94.

Dal momento che viviamo una disuguaglianza tanto elevata, e poiché tale disuguaglianza sta aumentando, ciò che accade al reddito (o Pil) pro capite non ci dice molto di quel che l’americano tipico sta vivendo. Se infatti i redditi di Bill Gates e Warren Buffett salgono, anche il reddito americano medio cresce. Piú significativo è ciò che sta accadendo al reddito mediano, il reddito della famiglia che si trova a metà della scala dei redditi, il quale negli ultimi anni, come abbiamo visto, quando non è sceso è rimasto stagnante.

Il Programma di sviluppo delle Nazioni Unite (Undp) ha elaborato una misurazione standard per lo «sviluppo umano» che aggrega dati relativi al reddito, stato di salute e grado di istruzione di una popolazione. Questi dati vengono poi aggiustati tenendo conto della disuguaglianza nel paese. Prima di tale aggiustamento, gli Stati Uniti del 2011 sembravano ragionevolmente in buona salute, al quarto posto dopo Norvegia, Australia e Paesi Bassi. Ma, tenendo conto della disuguaglianza, gli Stati Uniti si posizionano ventitreesimi, dietro a tutti i paesi europei. E la differenza tra le due classifiche è la piú marcata tra i paesi industrialmente avanzati95. Tutti i paesi scandinavi si posizionano molto prima degli Stati Uniti e ciascuno di essi offre a ogni suo cittadino non soltanto l’istruzione, ma anche l’assistenza medica. Il ritornello tipico negli Stati Uniti è che le tasse necessarie a finanziare questi benefici soffocano la crescita. Ma non è affatto vero. Durante il periodo compreso tra il 2000 e il 2010, la Svezia per esempio è cresciuta molto piú velocemente degli Stati Uniti nonostante le imposte elevate: i suoi tassi di crescita media hanno superato quelli statunitensi nella misura del 2,31 per cento all’anno contro l’1,8596.

Come mi disse un ex ministro delle Finanze di uno di quei paesi: «Siamo cresciuti tanto in fretta e abbiamo avuto risultati tanto buoni perché paghiamo tasse elevate». Certamente non voleva dire che le tasse in sé portano a una crescita superiore, ma che finanziavano le spese pubbliche – investimenti nell’istruzione, nella tecnologia e nelle infrastrutture – e che le spese pubbliche erano ciò che aveva sostenuto l’elevato livello di crescita, piú che compensando qualunque effetto negativo dovuto alla piú elevata imposizione fiscale.

Il coefficiente di Gini.

Una misura standard per la disuguaglianza è il coefficiente di Gini. Se il reddito fosse distribuito proporzionalmente tra la popolazione – per cui l’ultimo 10 per cento ottenesse circa il 10 per cento del reddito totale nazionale, l’ultimo 20 per cento il 20 per cento e cosí via – il coefficiente di Gini sarebbe 0. Non vi sarebbe alcuna disuguaglianza. Se invece tutto il reddito andasse al piú ricco, il coefficiente di Gini sarebbe 1, per riflettere in un certo senso la disuguaglianza «perfetta». Le società piú egualitarie hanno un coefficiente di Gini pari a 0,3 o piú basso. Di questo gruppo fanno parte Svezia, Norvegia e Germania97. Le società piú disuguali hanno un coefficiente di Gini pari a 0,5 o piú. Tra queste vi sono alcuni paesi dell’Africa (in particolare il Sudafrica, con la sua grottesca storia di disuguaglianza razziale) e dell’America Latina, da tempo noti per la loro divisione (e spesso disfunzionalità) sociale e politica98. L’America non è ancora entrata a far parte di questa compagnia d’«élite», ma è sulla buona strada. Nel 1980 il nostro coefficiente di Gini arrivava a 0,4: oggi è 0,4799. Secondo i dati delle Nazioni Unite, il nostro livello di disuguaglianza è leggermente superiore a quello di Iran e Turchia100 e molto superiore a quello di qualunque paese dell’Unione europea101.

Concludiamo questo confronto internazionale tornando a un tema che abbiamo sollevato prima: le misure della disuguaglianza dei redditi non colgono appieno gli aspetti critici della disuguaglianza. La disuguaglianza in America potrebbe in realtà essere molto piú grave di quanto quei numeri suggeriscono. Negli altri paesi industrialmente avanzati, le famiglie non devono preoccuparsi di come pagheranno il conto del dottore, né chiedersi se potranno permettersi le cure mediche per i loro genitori: l’accesso a un’assistenza medica decente è considerato un diritto umano fondamentale. Anche in questi paesi la perdita del lavoro è una cosa seria, ma almeno esiste una rete di protezione migliore. E in nessun altro paese un numero tanto elevato di persone teme di perdere la propria casa. Per gli americani che si trovano in fondo e a metà della scala sociale, l’insicurezza economica è diventata un fatto della vita. Questo è un dato reale, è importante, ma non è colto da quegli indicatori. Se lo fosse, i confronti internazionali getterebbero una luce ancora peggiore su quel che sta accadendo in America.

6. Commenti conclusivi.

Negli anni precedenti alla crisi, molti europei guardavano all’America come a un modello e si chiedevano come poter riformare le proprie economie per ottenere i buoni risultati raggiunti dagli Stati Uniti. Anche i paesi europei hanno i loro problemi, dovuti piú che altro al fatto di essersi messi insieme per dar vita a un’unione monetaria senza creare gli accordi istituzionali e politici necessari a farla funzionare; e pagheranno un prezzo elevato per non averlo fatto. Ma, a parte questo, i suoi membri (e le popolazioni di tutto il mondo) sanno ormai che il Pil pro capite non dà un buon quadro di ciò che accade alla maggioranza dei cittadini di una società e quindi, fondamentalmente, di come stia andando l’economia. I dati relativi al Pil pro capite inducevano erroneamente a pensare che gli Stati Uniti stessero andando bene. Ma oggi non è piú cosí. E, naturalmente, gli economisti disposti a guardare sotto la superficie sapevano già nel 2008 che la crescita guidata dall’indebitamento in America non era sostenibile e che, se anche tutto sembrava andar bene, il reddito della maggioranza degli americani era in declino, mentre gli enormi guadagni realizzati da chi stava in cima alla scala sociale distorcevano il quadro generale.

Il buono o cattivo andamento di un’economia può essere stabilito soltanto osservando ciò che accade al tenore di vita, inteso in senso ampio, della maggior parte dei cittadini nel corso di un periodo di tempo prolungato. In questi termini, l’economia in America non va bene e non va bene da piú di trent’anni. Benché sia riuscita a incrementare il Pil pro capite di tre quarti dal 1980 al 2010102, non ha potuto impedire, come abbiamo visto, la discesa dei salari della maggior parte dei lavoratori full-time di sesso maschile. Per queste persone, l’economia americana non sta producendo l’aumentato tenore di vita che erano arrivate ad aspettarsi. Non è che il motore dell’economia americana abbia perso la propria capacità di produrre. È che il modo con cui è stato governato ha consegnato i benefici di quella crescita a una fascia sempre piú piccola di chi sta in cima alla piramide sociale, prelevando anche qualcosa di quanto precedentemente era andato a chi stava in basso.

Questo capitolo ha messo dunque in luce alcune realtà dure e spiacevoli dell’economia degli Stati Uniti:

a) Negli ultimi tempi, l’aumento dei redditi riguarda primariamente il primo 1 per cento della curva di distribuzione.

b) Di conseguenza, il livello di disuguaglianza sta aumentando.

c) Chi sta in fondo o a metà della scala sociale sta effettivamente peggio di come stava all’inizio del secolo.

d) Le disuguaglianze patrimoniali sono anche superiori alle disuguaglianze di reddito.

e) Le disuguaglianze sono evidenti non soltanto rispetto ai redditi, ma in una molteplicità di altre variabili che riflettono il tenore di vita, come il senso di insicurezza e la salute.

f ) La vita è particolarmente dura per chi sta in basso e la recessione l’ha resa ancora peggiore.

g) C’è stato uno svuotamento della classe media.

h) Esiste scarsa mobilità a livello di reddito: l’idea di un’America terra di opportunità è un mito.

i) L’America presenta un livello di disuguaglianza superiore a qualunque altro paese industrialmente avanzato, fa meno per correggere tali iniquità e ha un livello di disuguaglianza che cresce piú che in molti altri paesi.

La destra politica americana trova sconveniente dire tutto ciò. L’analisi condotta qui si contrappone infatti ad alcuni suoi miti prediletti: che l’America è una terra di opportunità e che la maggioranza delle persone ha beneficiato dell’economia di mercato, soprattutto da quando Reagan ha deregolamentato l’economia e ridimensionato il ruolo del governo. I membri della destra vorrebbero negare i fatti, ma l’accumularsi di dati rende difficile farlo. In particolar modo non si può negare che chi sta in fondo e a metà della scala sociale se la passi male, mentre chi sta in cima stia afferrando una percentuale sempre piú grande del reddito nazionale, talmente piú grande che ciò che rimane agli altri è diminuito e che le possibilità di arrivare in cima, per qualcuno che si trovi in fondo o a metà della scala sociale, sono molte meno delle possibilità che chi si trova in cima ha di rimanervi. Né la destra può negare il fatto che sarebbe possibile per il governo contribuire a migliorare la situazione degli strati poveri della popolazione, visto che l’ha fatto in modo particolarmente efficace tra gli anziani. E ciò significa che i tagli ai programmi governativi come la Social Security, a meno che siano attentamente studiati, sono destinati a incrementare la povertà.

La destra risponde con quattro argomenti. Il primo è che ogni anno a qualcuno andrà male e a qualcun altro benone. Ciò che conta è l’intero arco della vita e, negli anni a venire, i redditi piú bassi cresceranno sicuramente, quindi la disuguaglianza nell’esistenza di un individuo è inferiore a quanto i dati suggeriscono. Soltanto che gli economisti hanno osservato bene le variazioni dei redditi percepiti dalle persone nell’intero arco della loro esistenza e, sfortunatamente, il desiderio della destra oggi non corrisponde a realtà: vivere in condizioni di disuguaglianza per tutta la vita è un’esperienza molto comune, essendo il riflesso del livello di reddito percepito in ogni momento, e negli ultimi anni lo è diventata enormemente di piú103.

La destra, a volte, sostiene anche che la povertà in America non sia vera povertà. Dopotutto, la maggior parte dei poveri gode di comodità che i poveri di altri paesi non hanno. Queste persone dovrebbero essere grate di vivere in America. Hanno la televisione, l’acqua in tutte le case, il riscaldamento (quasi sempre) e l’accesso a scuole gratuite. Tuttavia, come ha trovato una commissione della National Academy of Sciences104, non si può ignorare la privazione relativa. Gli standard d’igiene minimi delle città americane portano naturalmente ad avere impianti idraulici domestici. I televisori cinesi costano poco e ciò fa sí che anche i poveri possano permetterseli, cosí come effettivamente possono permetterseli i villaggi poveri di India e Cina. Nel mondo di oggi, questi non sono segnali di benessere. Il fatto che le persone possano godersi il possesso di un piccolo televisore non significa che non stiano affrontando condizioni di cruda povertà o che stiano prendendo parte al sogno americano105.

La terza risposta è cavillare sulle statistiche. Qualcuno potrebbe dire che l’inflazione potrebbe essere sovrastimata e che quindi la crescita dei redditi potrebbe essere sottostimata. Ma sospetto che i numeri sottovalutino piú che altro i travagli della famiglia americana tipica. Quando i membri di una famiglia lavorano piú ore per mantenere il proprio tenore di vita – «per la famiglia» – la vita familiare spesso ne risente. Abbiamo descritto prima il livello di insicurezza crescente che i poveri e la classe media devono affrontare in America e anche questo le statistiche sui redditi non lo riflettono. È plausibile dunque che la disuguaglianza reale sia molto superiore a quanto le misure della disuguaglianza di reddito suggeriscano. Di fatto abbiamo visto che, quando recentemente ha osservato con maggiore attenzione le statistiche relative alla povertà, il Census Bureau ha trovato che nel 2010 il tasso di povertà era cresciuto dal 15,2 per cento al 16 per cento106.

L’ultima replica della destra fa riferimento alla giustificazione economica e morale della disuguaglianza, accompagnata dalla dichiarazione che tentare di porvi rimedio sarebbe semplicemente come «uccidere la gallina dalle uova d’oro» e dunque indebolire l’economia americana facendoci rimettere anche i poveri107. Per dirla con Mitt Romney, la disuguaglianza sarebbe quel genere di cosa che andrebbe discussa con calma e in privato108. E i poveri, in questa terra di opportunità, possono biasimare soltanto se stessi. Ci occuperemo di questo negli ultimi capitoli, mostrando che, per lo piú, non soltanto non dovremmo biasimare i poveri per le loro sofferenze, ma che le dichiarazioni di chi sta in alto sui soldi che si sarebbe guadagnato «da solo» non hanno grande fondamento. Vedremo che gli appartenenti all’1 per cento non sono persone che si sono guadagnate i loro soldi contribuendo in misura sostanziale alla società, non sono grandi pensatori che hanno trasformato la nostra visione del mondo o grandi innovatori che hanno trasformato la nostra economia. Spiegheremo inoltre perché creare una società piú egualitaria possa contribuire a creare un’economia piú dinamica.

Il trauma della Grande recessione – con masse di persone che perdono lavoro e casa – ha innescato una reazione a catena che riguarda non soltanto l’esistenza degli individui direttamente interessati, ma anche la società nel suo insieme. Ora vediamo che, per moltissimi americani, l’economia non stava dando affatto i risultati che avrebbe dovuto, nemmeno prima della recessione. Non possiamo piú ignorare la crescita della disuguaglianza in America e le gravi conseguenze economiche, politiche e sociali che ciò comporta. Ma se dobbiamo capire che cosa fare per risolverla, dobbiamo comprendere le forze economiche, politiche e sociali che l’hanno generata.








Capitolo secondo

Ricerca della rendita e creazione di una società disuguale




La disuguaglianza in America non è frutto del caso. È stata creata. Le forze del mercato hanno fatto la loro parte, ma non erano sole. In un certo senso, questo dovrebbe essere ovvio: le leggi dell’economia sono universali, ma la crescita della disuguaglianza nel nostro paese – soprattutto la distanza del primo 1 per cento – è un «risultato» spiccatamente americano. Il fatto che una disuguaglianza smisurata non sia questione di predestinazione offre motivi di speranza, ma la realtà è che probabilmente la situazione è in via di peggioramento. Le forze che hanno operato fin qui tendono ad autorafforzarsi.

Comprendendo le origini della disuguaglianza, si possono cogliere meglio i costi e i benefici derivanti da una sua riduzione. La semplice tesi di questo capitolo è che, sebbene le forze del mercato contribuiscano a definire il grado di disuguaglianza di una società, sono le politiche governative a plasmare le forze del mercato. Buona parte della disuguaglianza attuale è quindi un risultato della politica del governo, sia di quel che il governo fa, sia di quel che non fa. Il governo ha il potere di spostare il denaro dall’alto verso il basso e il centro, o viceversa.

Abbiamo notato nel precedente capitolo che l’attuale livello di disuguaglianza in America è inusitato. Rispetto ad altri paesi e al passato degli stessi Stati Uniti, è singolarmente elevato ed è cresciuto a una velocità non comune. Si diceva un tempo della disuguaglianza che tentare di coglierne le variazioni era come osservare l’erba che cresce, nel senso che in entrambi i casi è difficile accorgersi dei cambiamenti nel corso di un breve intervallo di tempo. Ma oggi questo non è piú vero.

Anche ciò che sta accadendo con l’attuale recessione è insolito. In genere, quando l’economia si indebolisce, i salari e l’occupazione lentamente si adeguano; cosí, quando i consumi scendono, i profitti calano piú che proporzionalmente. In questa recessione, invece, il livello dei salari è effettivamente caduto, ma molte imprese stanno realizzando buoni profitti1.

Contrastare la disuguaglianza è un’operazione necessariamente complessa: occorre contenere gli eccessi di chi sta in alto, rinforzare chi sta in mezzo e aiutare chi sta in basso. Ognuno di questi obiettivi richiede un programma a sé. Ma, per costruire tali programmi, dobbiamo comprendere meglio che cosa ha dato origine a ciascun aspetto di questo livello di disuguaglianza inusitato.

Benché la disuguaglianza che affrontiamo oggi sia diversa, la disuguaglianza di per sé non è qualcosa di nuovo. Per alcuni aspetti, la concentrazione di potere economico e politico raggiungeva punte piú estreme nelle società occidentali precedenti allo sviluppo del capitalismo. A quel tempo, la spiegazione e giustificazione della disuguaglianza era di natura religiosa: quanti si trovavano in cima alla scala sociale stavano lí per volere divino. Mettere in dubbio questo significava mettere in dubbio l’ordine sociale, se non addirittura la volontà di Dio.

Per gli scienziati politici e per gli economisti dell’età moderna, cosí come per gli antichi Greci, la disuguaglianza non dipendeva da un ordine sociale preordinato. Era il potere – spesso il potere militare – la fonte delle iniquità. Il militarismo si legava all’economia perché il conquistatore aveva il diritto di ricavare il massimo dal bottino. Nell’antichità, la filosofia della natura non vedeva in generale alcunché di sbagliato nel considerare alcuni esseri umani quali mezzi per i fini di altri esseri umani. Con le parole del celebre storico Tucidide, «i concetti della giustizia affiorano e assumono corpo nel linguaggio degli uomini quando la bilancia della necessità sta sospesa in equilibrio tra due forze pari. Se no, a seconda; i piú potenti agiscono, i deboli si flettono»2.

Chi aveva potere lo usava per rafforzare la propria posizione economica e politica, o come minimo per conservarla3. Tentava anche di plasmare il modo di pensare generale, per rendere accettabili disparità di reddito che altrimenti sarebbero risultate odiose.

Quando il concetto di diritto divino fu respinto dai primi stati-nazione, chi deteneva il potere cercò altre basi su cui fondare la difesa della propria posizione. Con il Rinascimento e l’Illuminismo, che attribuivano grande importanza alla dignità dell’individuo, e con la Rivoluzione industriale, che portò all’emergere di un vasto sottoproletariato urbano, diventò indispensabile trovare nuove giustificazioni alla disuguaglianza, soprattutto nel momento in cui i critici del sistema, come Marx, iniziarono a parlare di sfruttamento4.

La teoria economica che finí per prevalere a partire dalla seconda metà del XIX secolo – e che prevale tuttora – fu definita «teoria marginalista della produzione» e sosteneva che chi è piú produttivo guadagna di piú in virtú del maggior contributo che apporta alla società. I mercati concorrenziali, che operano attraverso le leggi della domanda e dell’offerta, determinano il valore dei contributi individuali: se qualcuno dispone di abilità rare e preziose, il mercato lo ricompenserà ampiamente per via del suo maggior contributo alla produzione finale. Se non ha capacità specifiche, il suo reddito sarà basso. La tecnologia naturalmente influisce sulla produttività delle diverse competenze: in un’economia primitiva fondata sull’agricoltura, a contare sono la forza e la resistenza fisica, mentre in un’economia moderna altamente tecnologica sono piú importanti le facoltà mentali.

Anche oggi, operando secondo le leggi ordinarie della domanda e dell’offerta, tecnologia e scarsità partecipano alla definizione della disuguaglianza. Ma c’è qualcos’altro in azione e questo qualcos’altro è il governo. Un punto importante di questo libro è che la disuguaglianza è il risultato di forze non soltanto economiche, ma anche politiche. In un’economia moderna, il governo stabilisce e fa rispettare le regole del gioco di una giusta concorrenza, definendo quali azioni sono giudicate anticompetitive e illegali, chi riceve cosa in caso di bancarotta, quando un debitore non può rimborsare tutti i creditori, e quali sono le pratiche fraudolente e proibite. Il governo inoltre concede risorse (sia apertamente sia per vie meno trasparenti) e, attraverso il fisco e le spese sociali, modifica la distribuzione del reddito che emerge dal mercato per via dell’influenza della tecnologia e della politica stessa.

Il governo modifica infine le dinamiche della ricchezza, tassando per esempio le eredità e rendendo gratuita l’istruzione pubblica. Infatti la disuguaglianza è determinata non soltanto dalla misura in cui il mercato retribuisce un lavoratore qualificato rispetto a uno non qualificato, ma anche dal livello di competenze che un individuo ha acquisito. In assenza di sostegno governativo, molti bambini di famiglia povera non potrebbero permettersi un’alimentazione e le cure sanitarie di base, tanto meno l’istruzione indispensabile per acquisire le capacità necessarie a migliorare la propria produttività e il proprio salario. Il governo può invece influenzare la misura in cui l’istruzione di un individuo e la ricchezza ereditata dipendono da quelle dei suoi genitori. In termini piú formali, gli economisti affermano che la disuguaglianza dipende dalla distribuzione delle «dotazioni» (endowments) di capitale umano e finanziario.

Il modo con cui il governo americano assolve a queste funzioni oggi definisce la misura della disuguaglianza nella nostra società: in ciascuno di quegli ambiti, si prendono decisioni sottili che vanno a beneficio di un certo gruppo a spese di altri. Gli effetti di ognuna di queste scelte possono essere limitati, ma il risultato cumulativo di un gran numero di decisioni prese a beneficio di chi sta in cima alla scala sociale può essere assai significativo.

Le forze della concorrenza dovrebbero limitare la possibilità di realizzare profitti esagerati, ma, se i governi non si fanno garanti della competitività dei mercati, possono venirsi a creare condizioni che permettono di realizzare elevati profitti di natura monopolistica. Le forze della concorrenza dovrebbero anche limitare i compensi sproporzionati dei dirigenti, ma nelle grandi imprese moderne gli amministratori delegati hanno un enorme potere, compreso quello di definire il proprio compenso, fatto salvo naturalmente il parere del consiglio di amministrazione. In molte aziende, però, l’amministratore delegato ha anche un discreto potere nella nomina del consiglio e, potendo contare su consiglieri di parte, il controllo esercitato sul suo operato è poco. Gli stessi azionisti hanno poca voce in capitolo. Alcuni paesi hanno leggi di governo societario (o corporate governance) migliori per contenere il potere degli alti dirigenti, per esempio insistendo che nei consigli di amministrazione siedano membri indipendenti o che gli azionisti abbiano possibilità di intervento sui compensi. Ma se un paese non ha una buona legislazione in materia di governo societario e non la fa rispettare, gli amministratori delegati possono concedersi da sé bonus esagerati.

Un sistema fiscale progressivo e politiche di spesa che impongano tasse piú elevate ai ricchi che ai poveri, offrendo al contempo buoni sistemi di protezione sociale, possono limitare la misura della disuguaglianza. Al contrario, programmi che mettano le risorse del paese nelle mani dei ricchi e di chi ha buone relazioni possono incrementarla.

Il nostro sistema politico ha lavorato via via in modo da incrementare sempre piú la disuguaglianza dei risultati e ridurre l’uguaglianza delle opportunità. Ciò non dovrebbe sorprendere: abbiamo un sistema politico che concede un potere esorbitante a chi sta in cima alla scala sociale, il quale l’ha usato non soltanto per contenere la portata della redistribuzione, ma anche per plasmare le regole del gioco a proprio favore spillando alla comunità quelli che si possono chiamare soltanto enormi «regali». Gli economisti hanno un nome per questi comportamenti: li chiamano «ricerca della rendita» (rent seeking), per descrivere il reddito ottenuto non in cambio di una creazione di ricchezza, ma afferrando una quota piú grande della ricchezza che sarebbe stata altrimenti prodotta senza i loro sforzi (piú avanti daremo una definizione piú completa del concetto). Chi si trova in cima alla scala sociale ha imparato a succhiar soldi agli altri in modi di cui questi ultimi sono a stento consapevoli: ecco la loro vera innovazione.

Si dice che Jean-Baptiste Colbert, consigliere di Luigi XIV di Francia, abbia affermato che «l’arte del fisco consiste nello spennare l’oca in modo da ottenere il maggior numero di piume con il minimo starnazzo». Lo stesso vale per l’arte della ricerca della rendita.

Per dirla con parole ancora piú chiare, ci sono due modi per arricchirsi: creare ricchezza o toglierla agli altri. Il primo aggiunge qualcosa alla società. Il secondo di solito sottrae, perché, nel venir tolta, la ricchezza va distrutta: un monopolista che imponga un prezzo esagerato al suo prodotto toglie denaro ai consumatori e al tempo stesso distrugge valore, perché per mantenere quel prezzo di monopolio deve limitare la produzione.

Sfortunatamente, anche i veri creatori di ricchezza spesso non si accontentano di quello che l’innovazione o la capacità imprenditoriale consentono di raccogliere. Alcuni finiscono per rivolgersi ugualmente a pratiche abusive come politiche di prezzo monopolistiche o altre forme di estrazione della rendita, che consentono loro di ammassare ancora piú ricchezza. Per fare soltanto un esempio, i baroni delle ferrovie del XIX secolo offrirono certamente un importante servizio alla collettività costruendo le strade ferrate, ma gran parte della ricchezza da essi accumulata fu il risultato della loro influenza politica, con cui ottennero concessioni demaniali su entrambi i lati delle rotaie. Oggi, a distanza di un secolo da quando i baroni delle ferrovie dominavano l’economia, gran parte della ricchezza presente in cima alla scala sociale degli Stati Uniti – e parte delle sofferenze degli americani piú poveri – deriva comunque da trasferimenti, piú che da creazione, di ricchezza.

Certo, non tutta la disuguaglianza presente nella nostra società è il risultato di una ricerca della rendita o delle propensioni governative verso chi sta in alto. I mercati contano, cosí come le forze sociali (tra cui anche la discriminazione). Ma il presente capitolo si concentra sulla miriade di forme che la ricerca della rendita assume nella nostra società, per poi volgersi alle altre cause determinanti della disuguaglianza.

1. Principî generali.

La mano invisibile di Adam Smith e la disuguaglianza.

Adam Smith, il padre dell’economia moderna, sosteneva che il perseguimento dell’interesse privato avrebbe portato, come guidato da una mano invisibile, al benessere di tutti5. Oggi, dopo la recente crisi finanziaria, nessuno direbbe che il perseguimento del proprio interesse da parte dei banchieri abbia portato al benessere di tutti. Al massimo, ha portato al benessere dei banchieri, mentre il resto della società ne sostiene i costi. Non si è trattato nemmeno di quello che gli economisti chiamano un gioco a somma zero, dove un giocatore guadagna esattamente ciò che gli altri perdono. È stato un gioco a somma negativa, uno di quei giochi dove i premi per chi vince sono inferiori alle perdite di chi ci rimette. Quel che il resto della società ha perduto è stato molto, molto di piú di ciò che i banchieri hanno guadagnato.

Il motivo per cui il perseguimento del loro interesse da parte degli uomini della finanza si è rivelato disastroso per il resto della collettività è semplice: gli incentivi dei banchieri non erano allineati ai ritorni sociali. Quando i mercati lavorano bene – nel modo ipotizzato da Adam Smith – è perché i ritorni privati e i benefici sociali sono allineati, ossia perché le ricompense che gli individui ricevono hanno lo stesso valore dei contributi da essi apportati alla società; questo per lo meno è il postulato della teoria marginalista della produzione, per la quale il contributo sociale di ciascun lavoratore è esattamente uguale alla retribuzione che riceve e chi ha una produttività piú elevata – offre cioè un contributo superiore alla società – riceve una retribuzione superiore.

Lo stesso Adam Smith si rendeva conto che in determinate circostanze i ritorni privati e quelli sociali possono essere diversi. Per dirla con le sue parole: «La gente dello stesso mestiere raramente si incontra, anche solo per divertimento e diporto, senza che la conversazione finisca in una cospirazione contro il pubblico o in qualche escogitazione per aumentare i prezzi»6. Lasciati a se stessi, i mercati spesso non riescono a produrre risultati efficienti e desiderabili e spetta al governo correggere tali fallimenti, ossia definire politiche (da tradursi in fiscalità e regolamentazioni) che portino gli incentivi privati a riallinearsi ai ritorni sociali. (Certo, spesso vi è disaccordo rispetto al modo migliore di farlo. Ma pochi oggi hanno fiducia in mercati finanziari lasciati a se stessi – i loro fallimenti impongono un costo troppo elevato al resto della società – o sono convinti che le imprese dovrebbero essere libere di depredare l’ambiente senza restrizioni). Quando un governo fa bene il suo lavoro, i ritorni per un lavoratore o un investitore sono effettivamente pari ai benefici che le sue azioni apportano alla società. Quando invece i due piani non sono allineati, parliamo di fallimento del mercato, nel senso che i mercati non riescono a produrre risultati efficienti. I compensi privati e i ritorni sociali non sono ben allineati quando a) la concorrenza è imperfetta; b) esistono «esternalità» in virtú delle quali le azioni di una parte possono avere effetti ampiamente negativi o positivi sulle altre senza che queste ricevano una compensazione o paghino un prezzo per il danno o il beneficio subito; c) si creano imperfezioni o asimmetrie informative, per cui qualcuno è a conoscenza di un fatto rilevante per uno scambio di mercato che un altro non conosce; d) i mercati del rischio o altri mercati sono assenti, nel senso che, per esempio, non esiste la possibilità di acquistare un’assicurazione a fronte di molti dei rischi piú rilevanti che si affrontano. Dal momento che tutti i mercati presentano una o piú di tali condizioni, è difficile supporre che siano in generale efficienti. Ciò significa che al governo spetta potenzialmente un ruolo enorme nella correzione di questi fallimenti del mercato.

I governi non correggono mai perfettamente i fallimenti del mercato, ma in alcuni paesi funzionano meglio che in altri. E soltanto se il governo fa un lavoro ragionevolmente buono nella correzione dei fallimenti piú importanti del mercato, l’economia prospererà. Per i quarant’anni seguiti alla Grande depressione, una buona regolamentazione finanziaria ha aiutato gli Stati Uniti – e il mondo – a evitare grosse crisi. La deregolamentazione degli anni Ottanta ha portato invece crisi per i successivi trent’anni, la peggiore delle quali è stata la crisi americana del 2008-97. Questi fallimenti del governo non furono casuali: il settore finanziario impiegò il proprio potere politico per far sí che i fallimenti del mercato non venissero corretti e che i compensi privati al proprio interno rimanessero ben superiori ai contributi apportati alla società. Fu questo uno dei fattori che fecero lievitare l’industria finanziaria e i livelli di disuguaglianza riscontrabili in cima alla scala sociale.

Plasmare i mercati.

Descriveremo di seguito alcuni sistemi che permettono alle imprese finanziarie di assicurarsi che i mercati non lavorino bene. Per esempio, come notava Smith, esistono incentivi per le imprese a operare nel senso di una riduzione della concorrenza nel mercato. Le imprese, inoltre, cercano di garantirsi l’assenza di leggi forti che proibiscano loro di assumere comportamenti anticoncorrenziali o, quando tali leggi esistono, la possibilità di non rispettarle. Naturalmente l’obiettivo di un imprenditore non è accrescere il benessere collettivo, inteso in senso ampio, e nemmeno rendere i mercati piú competitivi: il suo fine è semplicemente far sí che i mercati lavorino per lui, renderli piú proficui. Ma la conseguenza è spesso un’economia meno efficiente, oltre che segnata da una maggiore disuguaglianza. Un esempio sarà per il momento sufficiente. Quando i mercati sono competitivi, non è possibile sostenere profitti superiori al rendimento normale del capitale. La ragione è che, se in un giro di vendita un’impresa realizza un profitto superiore, le rivali tenteranno di rubarle i clienti abbassando i prezzi e, quando le imprese competono vigorosamente, i prezzi scendono al punto che i profitti (sopra il rendimento normale del capitale) tendono a zero: un disastro per chi è in cerca di grandi utili. Nelle scuole di amministrazione aziendale insegniamo agli studenti come riconoscere e creare barriere – comprese quelle all’entrata – che contribuiscano a evitare l’erosione dei profitti. Di fatto, vedremo tra poco, alcune tra le innovazioni piú importanti degli ultimi trent’anni non si concentravano su come rendere piú efficiente l’economia, ma su come assicurarsi meglio un potere monopolistico o aggirare le regolamentazioni governative tese ad allineare ritorni sociali e compensi privati.

Ridurre la trasparenza dei mercati è uno degli strumenti a cui si fa maggior ricorso. Piú i mercati sono trasparenti, infatti, piú tendono a essere concorrenziali. I banchieri lo sanno ed è questo il motivo per cui le banche hanno lottato per mantenere i loro traffici di derivati – i rischiosi contratti al centro del collasso di Aig8 – all’ombra del mercato over the counter. In questo mercato fuori Borsa, è difficile per i clienti sapere se stanno facendo un buon affare. Ogni transazione viene negoziata, a differenza di come vanno le cose in mercati moderni piú aperti e trasparenti. E, dal momento che chi vende è sempre sul mercato mentre chi acquista vi entra soltanto in modo sporadico, i venditori hanno piú informazioni degli acquirenti e le usano a proprio vantaggio. Ciò significa che mediamente i venditori (gli autori dei derivati, le banche) possono ricavare piú soldi dai loro clienti. Aste aperte ben definite, invece, garantiscono che i beni vadano a chi li valuta di piú, segno questo di efficienza, e che i prezzi quotati siano disponibili a tutti per guidare le decisioni.

Se la mancanza di trasparenza si traduce in maggiori profitti per i banchieri, porta a una performance economica inferiore. Senza buone informazioni, i mercati del capitale non possono esercitare alcuna azione disciplinante. Il denaro non andrà dove i ritorni sono maggiori, né alla banca che gestisce meglio il denaro. Nessuno oggi può conoscere la reale posizione finanziaria di una banca o di un’altra istituzione finanziaria e in parte la ragione si deve alle oscure transazioni di derivati. Avremmo sperato che la recente crisi costringesse a un cambiamento, ma i banchieri hanno fatto resistenza. Hanno resistito alle richieste di maggior trasparenza per quanto concerne i derivati, per esempio, e a quelle di introdurre regolamentazioni che limitassero le pratiche anticoncorrenziali. Queste attività di ricerca della rendita valevano in effetti decine di miliardi di dollari di profitti. E, benché non abbiano vinto tutte le battaglie, hanno vinto abbastanza perché i problemi siano ancora lí. Ancora alla fine dell’ottobre 2011, un’importante impresa finanziaria americana ha dichiarato bancarotta (l’ottava per dimensioni) anche per colpa di derivati complessi9. Evidentemente il mercato non aveva colto la natura di queste transazioni, per lo meno non in modo tempestivo.

Spostare denaro dal basso al vertice della piramide.

Uno dei modi per far soldi a cui può ricorrere chi sta in alto è avvantaggiarsi del proprio potere di mercato e del proprio potere politico per incrementare il reddito a spese di tutti gli altri.

Il settore finanziario si è specializzato in un’ampia varietà di forme di ricerca della rendita. Ne abbiamo già menzionata qualcuna, ma ve ne sono molte altre: sfruttare le asimmetrie informative (vendendo titoli destinati a crollare, sapendo che gli acquirenti non ne sono a conoscenza)10; assumere rischi eccessivi (con il governo che è pronto a intervenire, salva le banche e si fa carico delle perdite, consapevolezza che tra l’altro permette loro di indebitarsi a un tasso di interesse inferiore a quello che potrebbero altrimenti trovare); e ricevere denaro dalla Federal Reserve a tassi di interesse bassi, ormai prossimi allo zero.

Ma la forma di ricerca della rendita piú sfruttata – e che è stata perfezionata meglio negli ultimi anni – è stata l’abilità del settore finanziario di avvantaggiarsi dei cittadini piú poveri e degli ignari, accumulando montagne di soldi attraverso la concessione di prestiti predatori e l’esercizio di pratiche abusive sulle carte di credito11. Individualmente, quelle persone non avevano molto, ma erano cosí tante che i pochi soldi ricavati da ognuna di esse andavano a costituire un grosso affare. Qualunque sentimento di giustizia sociale – o anche di preoccupazione per l’efficienza generale – avrebbe dovuto indurre il governo a proibire tali attività. Dopotutto, la quantità di risorse impiegata nel processo di spostamento del denaro dai poveri ai ricchi era notevole, motivo per cui si trattava di un gioco a somma negativa. Ma il governo non pose fine a questo genere di attività nemmeno quando, intorno al 2007, fu sempre piú chiaro quel che stava succedendo. Il perché era evidente. Il settore finanziario aveva investito pesantemente nei gruppi di pressione, cosí come nei contributi alla campagna elettorale, e gli investimenti avevano ripagato.

Parlo del settore finanziario in parte perché ha contribuito in misura tanto grave all’attuale livello di disuguaglianza della nostra società12. Il suo ruolo nel portare alla crisi del 2008-9 è chiaro a tutti. Nemmeno chi ci lavora lo nega, benché ciascuno sia convinto che il biasimo ricada sempre su qualche altro ramo del settore finanziario. Buona parte di quel che ho detto, comunque, potrebbe imputarsi anche ad altre componenti del sistema economico che hanno partecipato alla creazione delle attuali iniquità.

Il capitalismo moderno è diventato un gioco complesso, dove per vincere non basta un po’ di cervello. Chi vince spesso possiede anche caratteristiche meno degne di ammirazione: l’abilità di aggirare la legge o di plasmarla a proprio beneficio, il desiderio di sfruttare gli altri, anche i poveri, e la disponibilità a giocare scorrettamente quando necessario13. Con le parole di uno di questi giocatori di successo, il vecchio adagio «non importa vincere o perdere, ciò che conta è come si gioca» è spazzatura. Conta soltanto se si vince o si perde e il mercato ha un modo semplice di dimostrarlo: la quantità di denaro che si realizza.

Vincere il gioco della ricerca della rendita ha permesso a molti di quanti si trovavano in cima alla scala sociale di ammassare vere e proprie fortune, ma non è l’unico strumento attraverso il quale si ottiene e si conserva la ricchezza. Anche il sistema fiscale svolge un ruolo cruciale, come vedremo piú avanti. Chi sta in alto ha fatto in modo da disegnare un sistema fiscale che gli permettesse di pagare meno di quanto sarebbe giusto, ossia una percentuale del proprio reddito inferiore a quella dovuta da chi è molto piú povero. Definiamo regressivi i sistemi fiscali di questo tipo.

E mentre le imposte regressive e la ricerca della rendita (che toglie denaro al resto della società e lo ridistribuisce a chi sta in alto) sono al centro della crescente disuguaglianza, soprattutto in cima alla scala sociale, forze piú ampie esercitano particolare influenza su due altri aspetti della disuguaglianza in America: lo svuotamento della classe media e l’aumento della povertà. Le leggi che governano i grandi gruppi societari interagiscono infatti con le norme di comportamento che guidano i dirigenti di quelle compagnie e determinano la suddivisione degli utili tra il top management e gli altri portatori d’interesse (stakeholders quali lavoratori, azionisti e obbligazionisti). Da parte loro, le politiche macroeconomiche definiscono le condizioni del mercato del lavoro, ossia il livello di disoccupazione e, dunque, il modo in cui le forze del mercato operano per modificare la quota dei lavoratori. Se le autorità monetarie intervengono per mantenere un livello di disoccupazione elevato (anche se per paura dell’inflazione), i salari scenderanno. Sindacati forti hanno contribuito a ridurre la disuguaglianza, mentre sindacati deboli hanno reso piú facile ai Ceo incrementarla, a volte insieme alle forze del mercato che hanno contribuito a plasmare. In ogni arena – che si tratti del potere dei sindacati, dell’efficacia del governo societario o della conduzione della politica monetaria – la politica è fondamentale.

Le forze del mercato – il bilanciamento, diciamo, della domanda e dell’offerta di lavoratori qualificati, condizionato com’è dai cambiamenti tecnologici e dai requisiti di istruzione – hanno certamente anch’esse un ruolo importante, benché siano in parte plasmate dalla politica. Ma invece di un equilibrio tra le forze del mercato e la politica, invece di una politica capace di rallentare la crescita della disuguaglianza nei periodi in cui le forze del mercato rischiavano di portare a crescenti disparità, invece di un governo che temperasse gli eccessi del mercato, in America le forze del mercato e la politica hanno lavorato insieme per far crescere le differenze di reddito e di ricchezza.

2. La ricerca della rendita.

Abbiamo definito ricerca della rendita i molti modi con cui oggi la politica aiuta i ricchi a nostre spese. La ricerca della rendita può assumere varie forme, in virtú di concessioni e sussidi governativi nascosti o trasparenti, di leggi che riducono il livello di concorrenza del mercato, di un’applicazione permissiva delle leggi esistenti sulla concorrenza e di statuti che consentono ai grandi gruppi economici di avvantaggiarsi sugli altri o di trasferire i propri costi al resto della società. Il termine «rendita» veniva originariamente utilizzato per descrivere le entrate dei proprietari terrieri, che le percepivano in virtú della terra posseduta e non per aver fatto qualcosa. Diversa è da sempre la situazione dei lavoratori, i cui salari ne ricompensano la fatica. Il termine «rendita» fu poi esteso per includere i profitti o rendite monopolistiche, ossia il reddito che si ricava dal semplice controllo di un monopolio. Alla fine il termine venne ulteriormente esteso fino a comprendere qualunque entrata proveniente da diritti di proprietà similari. Se per esempio il governo concedesse a un’impresa il diritto esclusivo di importare una determinata quantità (una quota) di un bene, poniamo lo zucchero, l’utile generato dal possesso di tale diritto sarebbe chiamato «rendita sulla licenza d’importazione specifica».

I paesi che abbondano di risorse naturali sono tristemente famosi per le attività di ricerca della rendita. In tali paesi, è molto piú facile diventare ricchi ottenendo un accesso privilegiato alle risorse che producendo ricchezza. Questo è spesso un gioco a somma negativa, una delle ragioni per cui quei paesi sono cresciuti in media piú lentamente di altri con caratteristiche analoghe, ma senza la fortuna di simili risorse14.

Il fenomeno è ancora piú fastidioso se si pensa che l’abbondanza di risorse potrebbe essere impiegata per aiutare gli strati poveri della popolazione, per garantire a tutti un’istruzione e le cure mediche. Tassare il lavoro e i risparmi può indebolire gli incentivi, mentre tassare le «rendite» sulla terra, sul petrolio o su altre risorse naturali non le farebbe per questo scomparire; le risorse continuerebbero a essere a disposizione, se non oggi domani, e senza alcun effetto disincentivante, il che significa che in linea di principio dovrebbero generarsi ampi ricavi per finanziare le spese sociali e gli investimenti pubblici nell’ambito della salute come dell’istruzione. Eppure, tra i paesi che presentano i livelli di disuguaglianza piú elevati figurano i piú dotati di risorse naturali. Evidentemente, qualcuno in quei paesi (di solito chi ha un qualche potere politico) è piú bravo di altri nella ricerca della rendita e fa in modo da accaparrarsi gran parte dei vantaggi conferiti dalla presenza di tali risorse. In Venezuela, il paese produttore di petrolio piú ricco dell’America Latina, metà della popolazione viveva in condizioni di povertà prima dell’ascesa di Hugo Chávez ed è precisamente la presenza di questo tipo di povertà in mezzo alla ricchezza che fa emergere leader come lui15.

Il comportamento che chiamiamo «ricerca della rendita» non è endemico soltanto nei paesi ricchi di risorse del Medio Oriente, dell’Africa e dell’America Latina. È diventato endemico anche nelle economie moderne, compresa la nostra. In questi casi assume svariate forme, alcune delle quali assai vicine a quelle dei paesi ricchi di petrolio, consistenti nell’ottenere cespiti dello stato (come il petrolio o determinati minerali) a prezzi inferiori rispetto al loro giusto valore di mercato. Non è difficile diventare ricchi se il governo ti vende per 500 milioni di dollari una miniera che ne vale un miliardo.

Un’altra forma di ricerca della rendita rappresenta il retro della medaglia: vendere al governo qualcosa per un prezzo superiore a quello di mercato (appalto non concorrenziale). Le compagnie farmaceutiche e di fornitura militare raggiungono punte eccelse in questa forma di ricerca della rendita. Ma anche i sussidi governativi – trasparenti come in agricoltura, o nascosti come nel caso delle restrizioni commerciali che riducono la concorrenza, o delle facilitazioni fiscali – sono modi di ottenere una rendita dal settore pubblico.

Non tutte le forme di ricerca della rendita usano il governo per spillare denaro ai cittadini comuni. Il settore privato riesce benissimo anche da solo a estrarre una rendita da quello pubblico, per esempio attraverso pratiche di tipo monopolistico e sfruttando chi è meno informato o scarsamente istruito, come nel caso del prestito predatorio da parte delle banche di cui sopra. Analogamente, gli amministratori delegati dei grandi gruppi possono utilizzare il controllo che hanno sulle loro imprese per concentrare su di sé una percentuale maggiore dei ricavi aziendali. Qui tuttavia il governo ha una responsabilità se non fa quel che dovrebbe, ossia se non blocca tali attività, non le dichiara illegali e non fa rispettare le leggi esistenti. Un’applicazione efficace delle leggi sulla concorrenza può contenere i profitti monopolistici; leggi efficaci sul prestito predatorio e gli abusi sulle carte di credito possono limitare l’entità dello sfruttamento da parte delle banche; leggi di governo societario ben concepite possono porre un freno all’appropriazione dei ricavi dell’impresa da parte dei funzionari aziendali.

Osservando chi sta in cima alla piramide distributiva, possiamo farci un’idea della natura di questo aspetto della disuguaglianza in America. A quei livelli sono pochi gli inventori che hanno rivoluzionato la tecnologia, o gli scienziati che hanno rimodellato la nostra comprensione delle leggi naturali. Pensiamo ad Alan Turing, il cui genio ha definito la matematica che oggi è alla base dei moderni computer. Oppure pensiamo a Einstein. O agli scopritori del laser (tra i quali un posto centrale spetta a Charles Townes)16 o a John Bardeen, Walter Brattain e William Shockley, gli inventori dei transistor17. Infine pensiamo a Watson e Crick, che hanno portato alla luce i misteri del Dna sui quali poggia tanta parte della medicina odierna. Nessuno di questi uomini, che hanno dato contributi cosí importanti al nostro benessere, si trova nel gruppo di persone piú ricompensate dal nostro sistema economico.

Invece, molti degli individui in cima alla piramide distributiva sono, in un modo o nell’altro, genî degli affari. Qualcuno potrebbe in effetti sostenere che Steve Jobs o gli inventori dei motori di ricerca o dei social network siano stati a loro modo dei genî. E Jobs, prima di morire, era il numero 110 nell’elenco di «Forbes» dei miliardari piú ricchi del mondo, mentre Mark Zuckerberg era il numero 52. Ma molti di questi «genî» hanno costruito i propri imperi sulle spalle di giganti come Tim Berners-Lee, l’inventore del World Wide Web, che non è mai comparso sulla lista di «Forbes». Berners-Lee avrebbe potuto diventare anch’egli miliardario, ma preferí non farlo: rese pubblica gratuitamente la sua idea imprimendo una grande accelerazione allo sviluppo di Internet18.

Uno sguardo ulteriormente ravvicinato ai successi di quanti stanno in cima alla piramide distributiva mostra che una parte non piccola del loro genio consiste nell’aver escogitato modi migliori di sfruttare il potere di mercato o altre sue imperfezioni e, in molti casi, nell’aver trovato modi migliori di costringere la politica a lavorare per loro piuttosto che per la società piú in generale.

Dei finanzieri si è già detto che rappresentano una porzione significativa del primo 1 oppure 0,1 per cento. Ma in questa fascia, mentre alcuni si sono guadagnati la loro ricchezza producendo valore, altri l’hanno fatto non poco con una delle molteplici forme di ricerca della rendita descritte sopra. In cima, oltre ai finanzieri di cui abbiamo parlato19, vi sono infatti i monopolisti e i loro discendenti, i quali, attraverso uno o l’altro meccanismo, si sono succeduti nel perseguimento e nel mantenimento del predominio sul mercato. Dopo i baroni delle ferrovie del XIX secolo, sono arrivati John D. Rockefeller e la Standard Oil. Poi, la fine del XX secolo ha visto Bill Gates e l’impero Microsoft nel settore dei software per pc.

Sul piano internazionale citiamo il caso di Carlos Slim, l’uomo d’affari messicano che nel 2011 «Forbes» ha classificato come l’individuo piú ricco del mondo20. Grazie al controllo che esercita sull’industria telefonica in Messico, Slim riesce a caricare prezzi multipli rispetto a quelli di mercati piú competitivi. E deve il suo successo all’acquisto di una grossa quota del sistema di telecomunicazioni in Messico dopo la sua privatizzazione21, una strategia che è alla base di molte grandi fortune del pianeta. Come abbiamo visto, è facile diventare ricchi ottenendo grandi sconti su un bene dello stato. Anche molti degli attuali oligarchi russi hanno ammassato la loro ricchezza acquistando attività dello stato al di sotto dei prezzi di mercato e poi assicurandosi la continuità dei profitti attraverso il potere del monopolio (in America buona parte dei regali del nostro governo tende a essere piú sottile: per vendere le attività governative promulghiamo leggi che di fatto sono in parte regali, ma in modo meno trasparente che in Russia)22.

Nel capitolo precedente abbiamo identificato un altro importante gruppo di gente davvero ricca: Ceo come Stephen Hemsely dell’United Health Group, che nel 2010 ha intascato 102 milioni di dollari, o Edward Mueller di Qwest Communications (CenturyLink dopo la fusione del 2011), che ha realizzato 65,8 milioni di dollari23. Gli amministratori delegati in genere sono riusciti ad accaparrarsi percentuali sempre maggiori dei ricavi societari24. Come spiegherò piú avanti, non è stato un improvviso incremento di produttività che ha permesso loro di ammassare tante ricchezze negli ultimi vent’anni, ma piuttosto una piú sviluppata capacità di sottrarre soldi alle imprese al servizio delle quali avrebbero dovuto lavorare e un indebolimento degli scrupoli a farlo, a fronte di una maggiore tolleranza pubblica nei confronti di tale comportamento.

Un ultimo, numeroso gruppo di cercatori della rendita è costituito dai legali di grido, compresi quanti di essi si sono arricchiti aiutando altri come loro ad aggirare la legge senza finire (di solito) in prigione. Questi individui vengono consultati per scrivere le complesse leggi fiscali in cui sono inserite le scappatoie che permetteranno ai loro clienti di eludere il fisco, e poi progettano le complicate transazioni che di fatto ne traggono vantaggio. Le stesse persone hanno contribuito, per esempio, a strutturare il complesso e non trasparente mercato dei derivati. E contribuiscono tuttora a delineare gli accordi contrattuali che, apparentemente entro i confini della legge, generano il potere monopolistico. In cambio di tutta l’assistenza che prestano per far funzionare i nostri mercati come non dovrebbero, ossia come strumenti a vantaggio di chi sta in alto, ricevono lauti compensi25.

Le rendite di monopolio: creare monopoli sostenibili.

Le grandi fortune pongono un problema agli economisti. Le leggi della concorrenza, come ho detto, dicono che i profitti (al di sopra del rendimento normale del capitale) dovrebbero tendere a zero, e velocemente. Ma, se i profitti sono nulli, come possono crearsi quelle fortune? Una possibile strada è rappresentata dalle nicchie di mercato in cui, per una ragione o per l’altra, non c’è concorrenza26. Ma ciò spiega soltanto in parte la possibilità di sostenere profitti eccessivi (oltre il livello di concorrenza). Il successo, infatti, attirerà nuove entrate e i profitti scompariranno in fretta. La vera chiave per il successo, allora, è far sí che non vi possa mai essere concorrenza, o almeno che non ve ne sia per un periodo sufficientemente lungo da permettere a qualcuno di guadagnare nel frattempo un sacco di soldi in regime di monopolio. La strada piú semplice per arrivare a un monopolio di questo tipo, cosiddetto sostenibile, è farselo concedere dal governo. Dal XVII al XIX secolo, per esempio, il governo britannico ha concesso alla Compagnia delle Indie Orientali il monopolio del commercio con l’India.

Esistono anche altri modi per ottenere monopoli sanciti dal governo. Di solito i brevetti concedono agli inventori il monopolio delle loro innovazioni per un periodo circoscritto, ma le clausole delle leggi sui brevetti possono estenderne la durata, limitare l’affacciarsi di nuove imprese e rafforzare il potere monopolistico. Le leggi sui brevetti in America hanno fatto esattamente questo, essendo concepite non per massimizzare la diffusione dell’innovazione, quanto piuttosto per massimizzare le rendite27.

Anche senza la concessione di un monopolio da parte del governo, le imprese possono creare barriere all’entrata. Una serie di pratiche è in grado di scoraggiare l’ingresso di nuove imprese, come per esempio mantenere un eccesso di capacità produttiva in modo che chi si affaccia al mercato sappia che, nel momento in cui dovesse entrarvi, l’impresa consolidata potrebbe incrementare la produzione, abbassando i prezzi al punto da rendere quell’ingresso non redditizio28. Nel Medioevo le corporazioni riuscirono molto bene a limitare la concorrenza. E molte professioni hanno continuato in quella tradizione. Benché a loro dire tentino semplicemente di proteggere livelli di prestazione standard, le restrizioni all’entrata (per esempio attraverso il numero chiuso nelle scuole di medicina o le quote di immigrati qualificati dall’estero) contribuiscono a tenere alti i loro redditi29.

All’inizio del secolo scorso, le preoccupazioni generate dai monopoli alla base di molte fortune dell’epoca, compresa quella di Rockefeller, arrivarono al punto che con il presidente «smantellatore» Theodore Roosevelt l’America approvò una grande quantità di leggi mirate a rompere i monopoli o impedire alcune di queste pratiche. Negli anni seguenti, diversi monopoli furono effettivamente spezzati nei settori dell’estrazione petrolifera, delle sigarette e di molte altre industrie30. Oggi invece, se ci guardiamo in giro, vediamo diversi settori dell’economia americana, tra cui alcuni fondamentali per il suo funzionamento, dove una o poche imprese dominano il mercato; pensiamo alla Microsoft nel settore dei sistemi operativi per pc, o ai giganti delle telecomunicazioni AT&T, Verizon, T-Mobile e Sprint.

Tre fattori hanno contribuito a questa piú elevata monopolizzazione del mercato. Per prima cosa, è stata combattuta una battaglia sulle idee riguardo al ruolo che il governo avrebbe dovuto svolgere per garantire la concorrenza. Gli economisti della scuola di Chicago che credono nella libertà senza freni dei mercati, come Milton Friedman e George Stigler31, sostenevano che i mercati sono per loro natura competitivi32 e che in realtà pratiche apparentemente anticoncorrenziali rafforzano l’efficienza. Il loro massiccio programma di «educazione»33 delle persone, e soprattutto dei giudici, in merito a queste nuove dottrine della legge e dell’economia, sponsorizzato in parte da fondazioni di destra come la Olin Foundation, ebbe successo. Il tempismo fu paradossale: i tribunali americani prendevano per buona l’idea che i mercati fossero «naturalmente» concorrenziali, caricando un elevato onere della prova su chiunque affermasse il contrario, proprio mentre la disciplina economica stava esplorando teorie capaci di spiegare perché i mercati fossero spesso non concorrenziali anche quando apparentemente erano presenti molte imprese. Una nuova e potente branca dell’economia chiamata «teoria dei giochi» spiegava per esempio come fosse possibile mantenere tacitamente e per lunghi periodi di tempo un comportamento collusivo. Contemporaneamente, le nuove teorie dell’informazione imperfetta e asimmetrica mostravano come le imperfezioni informative danneggiassero la concorrenza e ulteriori prove suffragavano la rilevanza e importanza di tali scoperte.

L’influenza della scuola di Chicago non dovrebbe essere sottovalutata. Anche infrazioni palesi come il predatory pricing – dove un’impresa abbassa il prezzo dei propri prodotti per estromettere un concorrente e poi usa il proprio potere monopolistico per alzarli – sono state difficili da perseguire legalmente34. Le teorie della scuola di Chicago sostengono infatti che i mercati sono presumibilmente concorrenziali ed efficienti. Certo, se fosse facile entrarvi, l’impresa dominante non ricaverebbe alcun guadagno a estromettere un rivale, perché l’impresa estromessa sarebbe velocemente sostituita da un’altra. Ma entrare non è cosí facile e i comportamenti sleali esistono.

Un secondo fattore all’origine di un aumento dei monopoli è legato ai cambiamenti che hanno interessato la nostra economia. In alcuni dei nuovi settori a rapida crescita è stato piú facile creare un potere monopolistico. Molti di questi settori erano infatti caratterizzati da quelle che si chiamano esternalità di rete. Un esempio ovvio è il sistema operativo dei computer: cosí come conviene a tutti parlare la stessa lingua, è per tutti molto conveniente usare lo stesso sistema operativo. Ma la superiore interconnettività globale porta naturalmente alla standardizzazione e chi ha il monopolio del parametro prescelto se ne avvantaggia.

Come abbiamo visto, la concorrenza lavora per sua natura contro l’accumulazione di un potere di mercato, perché, in presenza di grandi profitti monopolistici, i competitori si dànno da fare per ottenerne una parte. Ma è qui che il terzo fattore a cui si deve l’aumento del potere monopolistico negli Stati Uniti entra in gioco: il mondo degli affari ha trovato nuovi modi per resistere all’entrata di nuove imprese nel mercato, ossia per ridurre le pressioni della concorrenza. Microsoft ne è l’esempio tipico. Dal momento che godeva di un quasi monopolio sui sistemi operativi per pc, avrebbe perso molto se tecnologie alternative avessero attentato al suo dominio. Lo sviluppo di Internet e dei browser per accedervi rappresentava esattamente questa minaccia. Cosí, quando Netscape introdusse il suo browser nel mercato grazie a una ricerca finanziata dal governo35, Microsoft decise di schiacciare il potenziale concorrente. Il suo prodotto, Internet Explorer, non poteva in realtà competere sul mercato aperto. La compagnia decise quindi di utilizzare il proprio potere di monopolio nel settore dei sistemi operativi per pc per alterare il campo di gioco. Mise in campo una strategia nota come Fud (Fear, Uncertainty and Doubt, ossia «paura, incertezza e dubbio»), diffondendo tra gli utenti timori di incompatibilità attraverso l’invio di messaggi che segnalassero in modo casuale la presenza di un errore quando Netscape veniva installato su un computer Windows. L’azienda inoltre non trasmise le comunicazioni informative necessarie alla piena compatibilità quando vennero sviluppate nuove versioni di Windows. E, con mossa astuta, offrí Internet Explorer a prezzo zero, includendolo gratuitamente nel pacchetto del suo sistema operativo. È difficile fare concorrenza a un prezzo nullo. Netscape era spacciata36.

Ovviamente, vendere qualcosa a prezzo zero non è una strategia di massimizzazione dei profitti, quanto meno nel breve periodo. Ma Microsoft aveva una visione a lungo termine: mantenere il monopolio. E per questo era disposta a fare sacrifici nel breve periodo. L’operazione fu un successo, ma i suoi metodi furono talmente spudorati che le corti e i tribunali di tutto il mondo la accusarono di pratiche anticoncorrenziali. Ciò nonostante Microsoft alla fine ha vinto, avendo realizzato che, in un’economia di rete, è difficile rompere una posizione monopolistica una volta che sia stata ottenuta. Dato il controllo del mercato dei sistemi operativi, Microsoft aveva infatti gli incentivi e le capacità di esercitare una posizione dominante in una serie di altre applicazioni37.

Non sorprende che i profitti Microsoft siano tanto enormi – una media di 7 miliardi di dollari all’anno negli ultimi venticinque anni, 14 miliardi negli ultimi dieci anni, arrivati nel 2011 a 23 miliardi di dollari38 – e abbiano arricchito chi acquistò le azioni abbastanza presto. È tuttavia opinione diffusa che, nonostante la posizione dominante e le grandi risorse, Microsoft non sia stata una vera innovatrice. Non ha creato il primo programma di videoscrittura del mondo, né il primo foglio elettronico, o il primo browser, il primo lettore multimediale e tanto meno il primo motore di ricerca ad ampia diffusione. L’innovazione sta altrove. Come la teoria e l’evidenza storica confermano, i monopolisti non sono buoni innovatori39.

Osservando l’economia degli Stati Uniti, vediamo che in molti settori esistono numerosissime imprese e ne deduciamo che debba esservi concorrenza. Ma non sempre è cosí. Prendiamo per esempio le banche. Benché ne esistano centinaia, le prime quattro si dividono quasi metà delle attività patrimoniali del settore40, il che, rispetto a quindici anni fa, rappresenta un aumento significativo del livello di concentrazione. Nella maggior parte delle comunità minori, inoltre, sono presenti una o tutt’al piú due banche. Ma quando la concorrenza è cosí limitata, i prezzi tendono a essere molto al di sopra dei livelli di concorrenza41. Ecco perché il settore bancario gode di profitti stimati oltre 115 miliardi all’anno, buona parte dei quali finisce ai funzionari ai vertici e ad altri banchieri, contribuendo a creare una delle principali fonti di disuguaglianza sociale nel nostro paese42. Per alcuni prodotti – come i Cds43 fuori Borsa – quattro o cinque banche molto grandi sono totalmente dominanti e una tale concentrazione del mercato dà sempre origine al timore di comportamenti collusivi, anche se taciti (ma talvolta la collusione non è nemmeno tacita, è esplicita: le banche definiscono un tasso critico chiamato London Interbank Offered Rate, ossia Tasso di offerta interbancaria di Londra o Libor, al quale sono legati i mutui e molti prodotti finanziari, e sembra che abbiano lavorato per manipolarlo, per riuscire a ricavare ancora piú denaro da quanti erano all’oscuro dei loro trucchetti).

Naturalmente, anche quando le leggi che proibiscono le pratiche monopolistiche sono scritte, devono essere fatte rispettare. Tuttavia, data soprattutto la visione creata dalla scuola di economia di Chicago, vi è la tendenza a non interferire con il «libero» funzionamento del mercato anche quando il risultato va contro la concorrenza. Esistono buone ragioni politiche per non prendere una posizione troppo drastica: dopotutto, sarebbe negativo per gli affari – e non buono per i contributi alla campagna elettorale – essere troppo duri con, poniamo, Microsoft44.

La politica: riuscire a definire le regole e scegliere l’arbitro.

Una cosa è vincere giocando in modo «corretto». Altro è riuscire a scrivere le regole del gioco e scriverle in modo da aumentare le proprie possibilità di vincere. Ancora peggio è potersi scegliere l’arbitro. In molti campi, oggi, esistono agenzie di regolamentazione deputate a vigilare sulle irregolarità dei rispettivi settori di competenza (scrivendo e facendo rispettare regole e disposizioni). Sono la Federal Communications Commission (Fcc) nel campo delle telecomunicazioni, la Securities and Exchange Commission (Sec) nel mondo dei titoli e cambi e la Federal Reserve (Fed) in diversi ambiti dell’industria bancaria. Il problema è che le imprese leader di questi settori usano la propria influenza politica perché in tali enti normativi vengano nominati individui ben disposti nei loro confronti.

Gli economisti definiscono questo fenomeno regulatory capture, ossia «cattura normativa» o «del regolatore»45. A volte la cattura si accompagna a incentivi pecuniari, perché i membri di una commissione provengono dal settore che dovrebbero regolare e vi ritorneranno. I loro incentivi e quelli dell’industria cui appartengono sono dunque ben allineati, anche se non lo sono a quelli del resto della società civile. Cosí, se mentre siedono in commissione fanno gli interessi del settore scrutinato, ne saranno ripagati al momento di proseguire la carriera, una volta finito l’incarico governativo.

Altre volte, però, la cattura non è motivata soltanto dal denaro. L’atteggiamento mentale del regolatore viene catturato dall’oggetto del suo lavoro. In questo caso si parla di cognitive capture, deformazione professionale, che è piuttosto un fenomeno sociologico. Sebbene né Alan Greenspan né Tim Geithner lavorassero concretamente per una grande banca prima di entrare nella Federal Reserve, nutrivano un’affinità naturale per quel mondo e potrebbero essere arrivati a condividerne la stessa mentalità. Secondo la visione dei banchieri, infatti, non era affatto necessario imporre condizioni vincolanti alle banche da salvare, nonostante i guai che avevano combinato.

I banchieri hanno sguinzagliato un numero enorme di lobbisti – ne sono stati calcolati 2,5 per ciascun parlamentare – allo scopo di convincere chiunque svolgesse un ruolo di regolamentazione della non-necessità di regolamentare46. Ma la persuasione è piú efficace se il destinatario degli sforzi è già ben disposto in partenza. Ecco perché i banchieri e i loro gruppi di pressione si dànno tanto da fare affinché il governo nomini regolamentatori che siano già stati «catturati» per un verso o per l’altro, e tentano di bloccare chiunque non condivida le loro convinzioni. Ne sono stato testimone diretto durante l’amministrazione Clinton, quando venivano lanciati i nomi dei potenziali candidati alla Fed, alcuni provenienti dalla stessa comunità dei banchieri. Se uno di essi deviava dalla linea del partito secondo cui i mercati si autoregolamentano e le banche potevano gestire il loro rischio, le reazioni erano talmente clamorose che il nome non veniva piú sostenuto o comunque non otteneva l’approvazione47.

La munificenza del governo.

Abbiamo visto come i monopoli – concessi dal governo o «sanciti» dal medesimo attraverso un’applicazione inadeguata delle leggi sulla concorrenza – hanno costruito le fortune di molti degli individui piú ricchi del mondo. Ma esiste un altro modo di diventare ricchi. Si può fare semplicemente in modo che il governo ti dia direttamente del denaro. Questo può accadere in tantissimi modi. Una modifica quasi invisibile apportata alla legislazione, per esempio, può procurare miliardi di dollari. È quanto accadde il giorno in cui, nel 2003, il governo estese il rimborso Medicare a un farmaco molto richiesto48. Una clausola della legge, che proibiva al governo di contrattare i prezzi dei farmaci, fu a tutti gli effetti un regalo di oltre 50 miliardi di dollari all’anno alle compagnie farmaceutiche49. Piú in generale, l’approvvigionamento a prezzi assai superiori ai costi è una tipica espressione della munificenza governativa.

A volte i regali sono nascosti dietro oscure disposizioni legislative. Una clausola all’interno di uno dei disegni di legge fondamentali per la deregolamentazione del mercato dei derivati finanziari – che impediva a qualunque regolamentatore di toccarlo indipendentemente da quanto fosse grande il pericolo a cui avrebbe esposto l’economia – dava a tali prodotti anche diritti di precedenza (seniority) in caso di bancarotta. Se una banca fosse fallita, i derivati sarebbero stati rimborsati prima che lavoratori, fornitori o altri creditori vedessero un soldo, anche se fossero stati soprattutto quei prodotti la causa della rovina dell’istituto50. Il mercato dei derivati svolse effettivamente un ruolo cruciale nella crisi del 2008-9 e fu responsabile del salvataggio da 150 miliardi di dollari del gigante delle assicurazioni Aig.

Il settore bancario ha beneficiato della munificenza governativa anche in altri modi, particolarmente evidenti nel seguito della Grande recessione. Quando la Federal Reserve (che può essere considerata una branca del governo) presta alle banche quantità di denaro illimitate a tassi di interesse prossimi allo zero e lascia che le banche prestino a loro volta denaro al governo (o ai governi stranieri) a tassi di interesse molto superiori, sta semplicemente facendo un regalo nascosto che vale miliardi e miliardi di dollari.

Non sono questi gli unici modi con cui i governi favoriscono la creazione di enormi ricchezze personali. Molti paesi, fra cui gli Stati Uniti, controllano ingenti quantità di risorse naturali come petrolio, gas e miniere. Se il governo concede gratuitamente il diritto di estrarre tali risorse, non ci vuole un genio per ammassare una fortuna. Questo naturalmente è quanto fece il governo degli Stati Uniti nel XIX secolo, quando chiunque poteva avanzare pretese sulle risorse naturali. Oggi, di solito, il governo non regala le proprie risorse: piú spesso chiede di essere pagato, ma a cifre molto inferiori al giusto. Il che d’altra parte è soltanto un modo meno trasparente di regalare denaro. Se il valore del petrolio che giace sotto un determinato terreno è di 100 milioni di dollari dopo le spese di estrazione e il governo ne chiede soltanto 50 milioni, sta regalando a tutti gli effetti 50 milioni di dollari.

Le cose non devono andare necessariamente cosí, ma interessi potenti fanno in modo che la situazione sia questa. Con l’amministrazione Clinton, cercammo di far pagare alle compagnie estrattive le risorse che estraevano dai terreni pubblici a cifre in qualche modo superiori ai valori nominali che di fatto vengono corrisposti. Ma, com’era da aspettarsi, le compagnie estrattive – e gli uomini del Congresso ai quali esse elargivano generosi contributi – si opposero, e con successo, a quelle misure. Sostenevano che tale politica avrebbe ostacolato la crescita. Ma la verità è che, con un’asta, le compagnie farebbero un’offerta per ottenere i diritti di estrazione finché il valore delle risorse superasse i costi di estrazione e, in caso di vincita, procederebbero con l’attività. Le aste non ostacolano la crescita; garantiscono soltanto che la comunità sia adeguatamente ricompensata per ciò che le appartiene. Anzi, la moderna teoria delle aste ha messo in luce come, modificando le regole di un’asta pubblica, si possano generare ricavi assai maggiori per il governo. Queste teorie sono state verificate dall’asta per le frequenze utilizzate dalle telecomunicazioni a partire dagli anni Novanta e hanno dato ottimi risultati, quantificabili in miliardi di dollari per il governo.

Capita che la munificenza del governo, invece di cedere direttamente le risorse pubbliche per pochi soldi, si esprima riscrivendo delle regole per incrementare i profitti delle compagnie. Un modo facile per farlo è proteggere le imprese dalla concorrenza estera. Le tariffe doganali, le tasse imposte alle aziende estere e non a quelle interne, sono a tutti gli effetti un regalo ai produttori nazionali. Le imprese che chiedono di essere protette dalla concorrenza estera adducono sempre una ragione, suggerendo che sarebbe la collettività intera a beneficiarne e che i loro personali vantaggi sarebbero incidentali. Il ragionamento è naturalmente di parte e, benché vi siano esempi in cui tali dichiarazioni potrebbero contenere qualcosa di vero, l’ampio abuso che se ne fa rende difficile prenderle seriamente. Dal momento che le tariffe doganali mettono i produttori stranieri in posizione di svantaggio, consentono alle imprese domestiche di alzare i prezzi e incrementare i profitti. In alcuni casi potrebbero crearsi incidentalmente alcuni benefici, come una crescita di occupazione interna e l’opportunità per le imprese nazionali di investire in ricerca e sviluppo, aumentando cosí la produttività e la capacità di competere. Ma piú spesso accade che le tariffe doganali proteggano industrie vecchie e stanche, che hanno perso le proprie capacità di competere e probabilmente non le riconquisteranno, o anche chi ha scommesso in modo sbagliato sulle nuove tecnologie e vorrebbe rimandare il momento di affrontare la concorrenza.

Le agevolazioni per il bioetanolo ne sono un esempio. Il piano per ridurre la nostra dipendenza dal petrolio sostituendolo con l’energia del sole incorporata in uno dei grandi prodotti d’America, il mais, sembrava irresistibile. Ma trasformare l’energia di una pianta in qualcosa che dia energia alle automobili invece che energia per le persone è estremamente costoso. È inoltre piú facile da mettere in pratica con alcune piante che con altre. Cosí, il successo ottenuto in Brasile dalle ricerche sull’etanolo ricavato dalla canna da zucchero è stato tale che, per poter competere, l’America ha dovuto tassare per anni il combustibile brasiliano di 54 centesimi a gallone51. A distanza di quarant’anni dalla sua introduzione, il sussidio era ancora in atto per sostenere una tecnologia appena nata che a quanto pareva non sarebbe cresciuta. Quando i prezzi del petrolio scesero in seguito alla recessione del 2008, molti impianti di bioetanolo fallirono nonostante gli ingenti sussidi. Fu soltanto alla fine del 2011 che sussidi e tariffe furono aboliti52.

La persistenza di questo tipo di agevolazioni distorsive ha un’unica origine: la politica. I principali beneficiari diretti – e per molto tempo di fatto unici – di quei sussidi furono i produttori di etanolo ricavato dal mais, dominati dal gigante Adm (Archer Daniels Midland). Come moltissimi altri dirigenti, quelli di Adm sembrano essere stati piú bravi a gestire la politica che l’innovazione. Elargirono generosi contributi a destra e a sinistra, cosicché, per quanti nel Congresso si fossero opposti alla manica larga del governo, vi sarebbero stati altrettanti legislatori riluttanti a toccare i sussidi53. Quasi sempre, come abbiamo osservato, le imprese sostengono che i veri beneficiari di qualunque vantaggio ricevuto stiano altrove. In questo caso, i paladini del bioetanolo dichiaravano che i reali beneficiari erano gli agricoltori americani che coltivavano il mais. Ma, per lo piú, non fu cosí, soprattutto nei primi tempi54.

La ragione per cui gli agricoltori – che erano già i destinatari di massicce sovvenzioni governative e ricavavano quasi metà del loro reddito da Washington invece che dal «suolo» – dovessero beneficiare di ulteriore assistenza è naturalmente difficile da capire e altrettanto difficile da conciliare con i principî di un’economia di libero mercato, anche perché gran parte del denaro governativo speso in sussidi all’agricoltura non va, come molti credono, agli agricoltori piú poveri o alle imprese familiari. Per come è concepito il programma, il vero obiettivo è trasferire denaro dal resto di noi alle ricche compagnie agroalimentari55.

Purtroppo, la munificenza governativa nei confronti delle corporations non è confinata ai pochi esempi riportati; ma sarebbe necessario un altro libro per descrivere tutti i casi in cui il governo ha autorizzato una ricerca della rendita56.








Capitolo terzo

I mercati e la disuguaglianza




Il capitolo precedente richiamava l’attenzione sul ruolo svolto dai comportamenti di ricerca della rendita nella creazione dell’elevato livello di disuguaglianza in America. Un altro approccio al fenomeno pone l’accento sulle astratte forze del mercato. Secondo questa visione, è soltanto per la sfortuna di chi si trova a metà e in fondo alla scala sociale che le forze del mercato hanno avuto l’effetto che hanno avuto, facendo scendere i salari dei lavoratori comuni e salire vertiginosamente i redditi dei banchieri, gente capace. Implicita in tale prospettiva è l’idea che chi interferisce con le meraviglie del mercato lo fa a proprio rischio e pericolo; andiamoci dunque piano con qualsiasi tentativo di «correggerlo».

La mia posizione è per qualche aspetto diversa. Vorrei iniziare riprendendo l’osservazione fatta nel primo e nel secondo capitolo: altri paesi industrialmente avanzati, dotati di livelli di tecnologia e di reddito pro capite simili al nostro, sono assai lontani dagli Stati Uniti per quanto riguarda la disuguaglianza dei redditi prima delle imposte (e dei trasferimenti), la disuguaglianza dei redditi dopo le imposte e i trasferimenti, la disuguaglianza patrimoniale e la mobilità economica. Questi paesi sono molto diversi dagli Stati Uniti anche per quanto riguarda gli andamenti nel tempo di queste quattro variabili. Se dunque i mercati fossero le forze trainanti principali, perché paesi con economie apparentemente simili sarebbero tanto diversi? La nostra ipotesi è che le forze del mercato siano reali, ma che siano plasmate dalla politica. I mercati sono plasmati dalle leggi, dalle regolamentazioni e dalle istituzioni. Qualunque accordo legislativo, regolamentativo e istituzionale influisce sulla distribuzione della ricchezza e il modello che abbiamo configurato per l’economia di mercato americana va a vantaggio di chi sta in alto e a svantaggio del resto della popolazione.

C’è un altro fattore che contribuisce a determinare la disuguaglianza sociale, e ne discutiamo in questo capitolo. Il governo, come abbiamo visto, plasma le forze del mercato. Ma lo stesso fanno le norme collettive e le istituzioni sociali. In buona misura, infatti, la politica riflette e amplifica le regole di una comunità. In molte società, chi sta in basso appartiene in grandissima misura a gruppi che, in un modo o nell’altro, subiscono una discriminazione. E tale misura è questione di norme collettive. Vedremo come cambiamenti a livello di regole condivise – riguardo per esempio a quale sia un’equa retribuzione – o di istituzioni quali i sindacati abbiano contribuito a configurare la distribuzione del reddito e della ricchezza in America. D’altra parte, queste norme e istituzioni sociali, compresi i mercati, non esistono nel vuoto: anch’esse sono plasmate in qualche misura dall’1 per cento.

1. Le leggi della domanda e dell’offerta.

L’analisi economica standard guarda alla domanda e all’offerta per spiegare i livelli e le differenze salariali, e agli spostamenti delle curve della domanda e dell’offerta per dar conto dei diversi modelli retributivi e della disuguaglianza dei redditi. Secondo tale teoria, per esempio, i salari dei lavoratori non qualificati vengono determinati per pareggiare la domanda e l’offerta di lavoro: se la domanda cresce piú lentamente dell’offerta1, i salari scendono. L’analisi dei cambiamenti a livello di disuguaglianza ruota dunque intorno a due interrogativi: a) che cosa determina gli spostamenti delle curve di domanda e di offerta? b) che cosa determina le dotazioni individuali, vale a dire la percentuale della popolazione con competenze elevate o grandi quantità di ricchezza?

L’immigrazione, legale e illegale, può accrescere l’offerta. Aumentare la disponibilità di istruzione potrebbe ridurre l’offerta di lavoro non qualificato e far aumentare l’offerta di lavoro qualificato. I cambiamenti tecnologici possono portare a una riduzione della domanda di lavoro in alcuni settori, o della domanda di alcuni tipi di lavoro, e incrementare la domanda di lavoro di altro genere.

Alle spalle della crisi finanziaria globale erano in corso importanti mutamenti strutturali nell’economia. Tra questi, da circa vent’anni era in atto uno slittamento nel mercato occupazionale statunitense che aveva portato alla distruzione di milioni di posti di lavoro nel settore manifatturiero2, proprio il settore che aveva contribuito a creare una nutrita classe media negli anni successivi alla seconda guerra mondiale. Tale svolta si doveva in parte ai cambiamenti tecnologici, a un miglioramento della produttività che aveva superato in velocità la crescita della domanda. Lo slittamento dei vantaggi comparati aggravava il problema, perché i mercati emergenti, soprattutto la Cina, stavano aumentando le loro competenze e investivano pesantemente in istruzione, tecnologia e infrastrutture. Di conseguenza, la quota detenuta dagli Stati Uniti nel mercato manifatturiero globale si ridusse in misura notevole. Naturalmente, in un’economia dinamica i lavori si creano e si distruggono in continuazione. Ma questa volta era diverso: i nuovi lavori erano spesso meno retribuiti o meno duraturi dei vecchi. Le competenze che definivano il valore – e i salari elevati – dei lavoratori del settore manifatturiero contavano poco nei nuovi impieghi (quando si riusciva a ottenerli) e ovviamente i salari riflettevano il cambiamento di posizione, da lavoratori qualificati del settore manifatturiero a lavoratori non qualificati in qualche altro settore dell’economia. In un certo senso, i lavoratori americani erano vittima del loro stesso successo: l’aumento di produttività li stava facendo fuori. E mentre i lavoratori del settore manifatturiero combattevano per un posto da qualche altra parte, i salari negli altri settori iniziarono a risentirne.

L’espansione del mercato azionario e la bolla immobiliare dei primi anni del XXI secolo contribuirono a nascondere la dislocazione strutturale che l’America stava subendo. In alcuni casi la bolla immobiliare rappresentò una possibilità di lavoro per chi l’aveva perso, ma fu un palliativo temporaneo. La bolla innescò piuttosto un’espansione dei consumi che permise agli americani di vivere al di sopra dei loro mezzi: senza questa bolla, l’indebolirsi dei redditi di tanti individui della classe media sarebbe stata in breve tempo evidente.

Lo slittamento settoriale fu uno dei fattori chiave della crescita di disuguaglianza negli Stati Uniti e contribuisce a spiegare perché i lavoratori in generale siano oggi in condizioni tanto misere. Dato il basso livello dei loro salari, non sorprende nemmeno che chi sta in cima, che riceve la quota maggiore dei profitti, se la passi tanto bene.

Un secondo slittamento strutturale si dovette ai mutamenti tecnologici che accrebbero la domanda di lavoro qualificato e misero le macchine al posto di molti lavoratori non qualificati, un fenomeno conosciuto come skill-biased technological change. Com’è ovvio, le innovazioni o gli investimenti che riducono la necessità di lavoro non qualificato (gli investimenti in robotica, per esempio) ne indeboliscono la domanda e portano a una discesa dei salari dei lavoratori non qualificati.

Coloro che attribuiscono alle forze del mercato il declino dei salari di chi sta in fondo e a metà della scala sociale lo attribuiscono dunque al normale funzionamento dell’equilibrio fra tali forze. E sfortunatamente, se il cambiamento tecnologico dovesse continuare ai ritmi del passato, queste tendenze potrebbero perseverare nel tempo.

Le forze del mercato non si sono sempre comportate cosí e nessuna teoria dice che debbano necessariamente farlo. Negli ultimi sessant’anni, gli spostamenti dell’offerta e della domanda di lavoro qualificato e non qualificato hanno fatto prima scendere, e poi risalire, le disparità salariali3. Grazie al G. I. Bill, molti americani dopo la seconda guerra mondiale poterono accedere a un’istruzione superiore (nel 1940 i laureati formavano soltanto il 6,4 per cento della forza lavoro, mentre nel 1970 la percentuale risultava doppia, arrivando al 13,8 per cento)4. Ma la crescita dell’economia e la domanda di lavori a elevata qualificazione tennero il passo con l’incremento dell’offerta, cosicché il vantaggio dell’istruzione rimase alto. I lavoratori che erano andati al college ricevevano ancora 1,59 volte il salario percepito da chi aveva frequentato soltanto le scuole superiori, un rapporto rimasto praticamente immutato dal 1940 (1,65). La diminuzione dell’offerta relativa di lavoratori non qualificati fece sí che anche questi ultimi ne traessero vantaggio, dunque i salari aumentarono a tutti i livelli. L’America godette di una prosperità ampiamente condivisa e in alcuni casi i redditi piú bassi salirono di fatto piú velocemente di quelli piú alti.

Poi il livello di istruzione negli Stati Uniti cessò di migliorare, soprattutto in rapporto al resto del mondo. La percentuale di popolazione americana laureata aumentò molto piú lentamente e questo fece sí che l’offerta relativa di lavoratori qualificati, che tra il 1960 e il 1980 era cresciuta a un tasso annuale medio pari quasi al 4 per cento, nei venticinque anni successivi crescesse al tasso assai inferiore del 2,25 per cento5. Nel 2008 il tasso dei diplomi di istruzione superiore negli Stati Uniti era pari al 76 per cento, in confronto all’85 per cento dell’Unione europea6. Oggi, gli Stati Uniti si posizionano soltanto nella media dei paesi industrialmente avanzati per quanto riguarda le lauree e sono sorpassati da ben tredici nazioni7. E, sempre nella media, i voti degli studenti delle scuole superiori americane, soprattutto in scienze e matematica, risultano nei casi migliori mediocri8.

Negli ultimi venticinque anni, l’avanzare tecnologico, soprattutto nell’ambito della computerizzazione, ha permesso che le macchine sostituissero i lavoratori nelle mansioni che potevano essere routinizzate. Ciò ha fatto aumentare la domanda di persone in grado di padroneggiare la tecnologia e ha ridotto la domanda di quanti non possono farlo, portando a una crescita relativa dei salari di chi aveva acquisito le competenze richieste9. La globalizzazione aggravò ulteriormente gli effetti del progresso tecnologico, perché i lavori che potevano essere routinizzati furono spediti all’estero, dove costavano molto meno che negli Stati Uniti10.

All’inizio l’equilibrio della domanda e dell’offerta permise ai salari mediani di crescere, ma quelli piú bassi rimasero stagnanti o addirittura crollarono. E alla fine a prevalere furono le conseguenze dell’insufficiente qualificazione e della delocalizzazione nei paesi esteri. Cosí, negli ultimi quindici anni, i salari mediani non hanno avuto vita facile11.

Il risultato è quella che nel primo capitolo abbiamo definito «polarizzazione» della forza lavoro in America. I lavori mal pagati che non possono essere facilmente computerizzati – come nei settori della «cura» e di altri servizi – hanno continuato a crescere e lo stesso hanno fatto i lavori altamente qualificati e ben retribuiti.

Lo skill-biased technological change ha certamente svolto un ruolo nel plasmare il mercato del lavoro, premiando i lavori qualificati, dequalificandone altri ed eliminandone altri ancora. Ma il fenomeno ha poco a che fare con l’enorme crescita di ricchezza in cima alla scala sociale. La sua importanza relativa rimane dibattuta, una questione alla quale ritorneremo piú avanti in questo stesso capitolo.

È in gioco infatti un’altra forza di mercato importante. Abbiamo visto prima come gli aumenti di produttività che hanno caratterizzato il settore manifatturiero – piú veloci della crescita della domanda di manufatti – abbiano portato a una maggiore disoccupazione in quel settore. Normalmente, quando i mercati funzionano bene, i lavoratori che perdono il posto non hanno difficoltà a spostarsi in un altro settore; in tal caso, l’economia nel suo insieme trae vantaggio dall’aumento di produttività, anche se il lavoratore che viene licenziato non ne ricava certo un beneficio. Ma potrebbe accadere che spostarsi in altri settori non sia cosí facile. I nuovi lavori potrebbero trovarsi in un altro luogo o richiedere competenze diverse. I lavoratori meno qualificati potrebbero rimanere allora «intrappolati» in settori dove il livello di occupazione scende senza riuscire a trovare un impiego alternativo.

Nel mercato del lavoro odierno potrebbe essersi avviato un processo che si fa strada a colpi di machete, come avvenne nel settore agricolo durante la Grande depressione. Ai tempi, un aumento di produttività nel settore dell’agricoltura spinse l’offerta dei beni alimentari, facendo scendere implacabilmente i prezzi e i redditi degli agricoltori anno dopo anno, con un’occasionale eccezione dovuta a una stagione di raccolto cattiva. Talvolta, e soprattutto all’inizio della Depressione, la discesa fu precipitosa, con un crollo dei redditi agricoli pari a piú della metà in tre anni. Quando i redditi scendevano a velocità piú graduale, i lavoratori si spostavano nelle città in cerca di nuove occupazioni e l’economia attraversava un periodo di transizione ordinato, per quanto difficile. Ma quando i prezzi crollavano a gran velocità – e insieme a essi precipitava il valore delle case e degli altri beni posseduti dagli agricoltori – le persone rimanevano improvvisamente intrappolate nelle loro fattorie. Non potevano permettersi alcun trasferimento e la loro impossibilità di sostenere la domanda dei beni industriali prodotti nelle città provocava un’ondata di disoccupazione anche nei centri urbani.

Oggi i lavoratori del settore manifatturiero in America stanno vivendo qualcosa di simile12. Ho visitato recentemente un’acciaieria nei pressi del mio luogo di origine nell’Indiana, a Gary, e ho potuto constatare che, sebbene produca la stessa quantità di acciaio che produceva diversi decenni fa, lo fa impiegando un sesto della forza lavoro. E ancora una volta non vi sono spinte né motivi di attrazione che possano spostare le persone verso nuovi settori: i costi piú elevati dell’istruzione rendono difficile ottenere le competenze necessarie a procurarsi un salario paragonabile a quello vecchio e, anche nei settori dove avrebbe potuto esserci una crescita, il basso livello della domanda a causa della recessione lascia pochi posti disponibili. Il risultato è che i salari reali sono stagnanti, quando non declinano. Soltanto nel 2007, il salario base di un operaio del settore automobilistico era di circa 28 dollari l’ora. Oggi, con il sistema salariale a due livelli firmato dal sindacato degli United Automobile Workers (Uaw), i nuovi assunti possono aspettarsi un guadagno di soli 15 dollari circa l’ora13.

Tornando al ruolo del governo.

Questa lunga storia, che descrive il contributo delle forze del mercato alla crescita della disuguaglianza, non tiene conto del ruolo che il governo svolge nel plasmare il mercato stesso. Per esempio, molti dei lavori che non sono stati meccanizzati, e che non è probabile lo saranno presto, sono gli impieghi nel settore pubblico quali l’istruzione, la sanità pubblica e cosí via. Ora, se avessimo deciso di pagare di piú i nostri insegnanti, avremmo potuto attrarne e trattenerne di migliori, cosa che nel lungo periodo avrebbe potuto migliorare la performance economica complessiva. Ma fu una decisione pubblica a permettere che i salari del settore pubblico scendessero piú di quelli percepiti dai lavoratori del settore privato con qualifiche simili14.

Il piú importante ruolo del governo, tuttavia, è stabilire le regole del gioco fondamentali, attraverso leggi come quelle che incoraggiano o scoraggiano la sindacalizzazione, leggi di governo societario che definiscano la discrezionalità dei management e leggi sulla concorrenza che limitino davvero l’entità delle rendite monopolistiche. Questo perché, come abbiamo già visto, quasi tutte le leggi influiscono sulla distribuzione, nel senso che di solito alcuni gruppi ne traggono vantaggio a spese di altri15. E tali conseguenze di natura distributiva costituiscono solitamente gli effetti piú importanti della politica o del programma in questione16.

Le leggi sulla bancarotta ne sono un esempio. Descriverò meglio nel settimo capitolo come le «riforme» delle nostre leggi sui fallimenti stiano creando in parte una servitú debitoria. Qui ricordo soltanto che quella riforma, insieme alla legge che impedisce la cancellazione del debito studentesco per bancarotta17, sta provocando l’impoverimento di ampie fasce della popolazione. Ma, oltre che a livello distributivo, i suoi effetti sono stati negativi anche sul piano dell’efficienza. La «riforma» della legislazione fallimentare riduce gli incentivi dei creditori a valutare il valore del credito o ad assicurarsi che il destinatario beneficerà dell’istruzione ricevuta in misura commisurata ai costi. Ha aumentato invece gli incentivi al prestito predatorio, perché i prestatori possono essere piú sicuri di rientrare del credito, indipendentemente dall’onerosità dei termini con cui è stato stipulato e dalla produttività del suo impiego18.

Negli ultimi capitoli incontreremo anche altri esempi di come il governo contribuisca a plasmare le forze del mercato imboccando strade che favoriscono alcuni a spese di altri. E vedremo che, troppo spesso, coloro che vengono favoriti stanno in cima alla scala sociale.

Naturalmente, non sono soltanto le leggi ad avere importanti conseguenze sulla distribuzione; anche le politiche contano. Nel precedente capitolo ne abbiamo osservate diverse, anche riguardo all’attuazione delle leggi contro le pratiche anticoncorrenziali. Nel nono capitolo ci rivolgeremo invece alle politiche monetarie, che influenzano il livello dell’occupazione e la stabilità dell’economia. E vedremo come siano state definite per indebolire i redditi dei lavoratori e rafforzare quelli del capitale.

Le politiche pubbliche influiscono infine sulla direzione dell’innovazione. Non è inevitabile che l’innovazione debba legarsi all’aumento di competenze della forza lavoro. Potrebbe essere diretta per esempio al risparmio delle risorse naturali. Piú avanti descriveremo le politiche alternative che potrebbero riuscire a reindirizzare l’innovazione.

2. La globalizzazione.

Uno degli aspetti della teoria delle «forze del mercato» al centro dell’attenzione da ormai piú di un decennio è la globalizzazione, ossia la piú stretta integrazione tra le economie del pianeta. A questo livello piú che a qualunque altro le forze del mercato vengono plasmate dalla politica. Per la globalizzazione, importanti quanto la diminuzione del costo dei trasporti e delle comunicazioni sono stati infatti i cambiamenti subiti dalle regole del gioco. Fra questi vi sono la riduzione degli ostacoli al flusso di capitali attraverso i confini e la riduzione delle barriere commerciali (per esempio l’abbassamento delle tariffe sui beni di importazione cinese che permette loro di competere con quelli americani in qualsiasi campo).

Sia la globalizzazione degli scambi (il movimento di beni e servizi) sia la globalizzazione del capitale (l’integrazione del mercato finanziario internazionale) hanno contribuito ad accrescere la disuguaglianza, ma in modi diversi.

La liberalizzazione finanziaria.

Negli ultimi trent’anni, le istituzioni finanziarie statunitensi hanno sostenuto con forza la convenienza della libera mobilità dei capitali. Di fatto, sono diventate i campioni dei diritti del capitale rispetto a quelli dei lavoratori o anche dei diritti politici19. I diritti specificano semplicemente che cosa spetta ai vari attori economici. I diritti per cui i lavoratori hanno combattuto includono per esempio il diritto a riunirsi, formare sindacati, impegnarsi in contrattazioni collettive e scioperare. Molti governi non democratici limitano severamente questo genere di diritti, ma anche i governi democratici li circoscrivono. Allo stesso modo potrebbero avere alcuni diritti i detentori di capitale. Il diritto fondamentale dei detentori di capitale è di non essere privati della loro proprietà. Ma, ancora una volta, anche in una società democratica questi diritti sono limitati: in base ai diritti di utilità pubblica, lo stato può espropriare un individuo di un bene o di un servizio, benché dopo «regolare processo» e corrispondendo un risarcimento adeguato. Negli ultimi anni i detentori di capitale hanno preteso ulteriori diritti, come il diritto di uscire ed entrare liberamente dai paesi. Contemporaneamente hanno preso posizione contro le leggi che potrebbero considerarli responsabili degli abusi perpetrati in altre nazioni contro i diritti umani, leggi come l’Alien Tort Statute che consente alle vittime di tali abusi di intentare causa negli Stati Uniti.

In termini semplicemente economici e di efficienza, il livello di produzione mondiale ricava numerosi vantaggi dalla libera mobilità del lavoro; inferiori sono invece i benefici, sempre in termini di efficienza, che ricava dalla libera mobilità del capitale. Le differenze di ritorno nel caso del capitale sono minuscole se paragonate a quelle del lavoro20. Tuttavia, sono i mercati finanziari a guidare la globalizzazione e, benché quanti vi lavorano parlino di benefici in termini di efficienza, ciò che hanno realmente in mente è qualcosa di diverso, ossia un insieme di regole da cui trarre vantaggio e che li avvantaggi rispetto ai lavoratori. La minaccia di far uscire i capitali da un paese qualora i lavoratori diventassero troppo esigenti in materia di diritti e salari mantiene innanzitutto bassi i salari dei lavoratori stessi21. Ma la concorrenza tra i paesi per gli investimenti assume diverse forme, oltre al basso livello dei salari e all’indebolimento delle protezioni del lavoratore. Esiste infatti una piú ampia «corsa al ribasso» per fare in modo che le regolamentazioni nel mondo degli affari siano deboli e le imposte basse. Nell’arena finanziaria, questo si è rivelato particolarmente costoso e, soprattutto, cruciale per la crescita della disuguaglianza: i paesi hanno fatto a gara per ottenere il sistema finanziario meno regolamentato, nel timore che le imprese finanziarie potessero squagliarsela in altri mercati. Alcuni, all’interno del Congresso degli Stati Uniti, paventavano le conseguenze di questa deregolamentazione, ma si sentivano disarmati: l’America avrebbe perso posti di lavoro e un’importante industria se non si fosse adeguata. In retrospettiva, tuttavia, fu un errore. Per il paese, le perdite dovute alla crisi scaturita da una regolamentazione inadeguata sono state di vari ordini di grandezza superiori al numero dei posti salvati nel settore finanziario.

Com’era prevedibile, mentre un decennio fa era opinione comune che ciascuno avrebbe tratto beneficio dai liberi movimenti del capitale, dopo la Grande recessione molti osservatori hanno i loro dubbi. Tali preoccupazioni non provengono soltanto da quanti vivono nei paesi in via di sviluppo, ma anche da alcuni dei piú decisi sostenitori della globalizzazione. Lo stesso Fondo monetario internazionale (l’agenzia internazionale responsabile della tutela della stabilità finanziaria globale, o Fmi) ha ammesso i pericoli di un’integrazione finanziaria eccessiva e totalmente libera22, perché un problema che sorge in un paese può diffondersi rapidamente in un altro. E sono stati proprio i timori di un contagio la ragione dei salvataggi delle banche per decine e centinaia di miliardi di dollari. La risposta alle malattie da contagio è la «quarantena» e finalmente, nella primavera 2011, l’Fmi ha riconosciuto la desiderabilità di una risposta analoga per i mercati finanziari. Tale risposta consiste nell’introduzione di controlli sul capitale o di limitazioni al suo movimento volatile attraverso i confini, soprattutto durante una crisi23.

Per colmo d’ironia, nelle crisi di origine finanziaria sono i lavoratori e le piccole imprese a sostenere l’impatto dei costi. Le crisi sono accompagnate da un elevato livello di disoccupazione che fa scendere i salari, cosí i lavoratori vengono colpiti due volte. Nelle crisi precedenti, l’Fmi (di solito con il sostegno del Tesoro degli Stati Uniti) non soltanto insisteva per tagliare significativamente i costi di bilancio dei paesi nei guai, trasformando le flessioni economiche in recessioni e depressioni, ma pretendeva anche la svendita delle attività patrimoniali, cosicché i finanzieri poterono precipitarsi a fare soldi in quantità. Nel mio precedente libro, La globalizzazione e i suoi oppositori ho mostrato del resto come Goldman Sachs sia stata fra quanti hanno guadagnato di piú durante la crisi asiatica del 1997 e anche durante quella del 2008. Quando ci chiediamo in che modo i finanzieri possano realizzare tanto profitto, la risposta in parte è semplice: hanno aiutato a scrivere un insieme di regole che li lascia liberi di prosperare, anche nelle crisi che contribuiscono essi stessi a creare24.

La globalizzazione degli scambi commerciali.

Gli effetti della globalizzazione commerciale non sono stati drammatici come quelli delle crisi associate alla liberalizzazione dei mercati del capitale e della finanza, ma ciò nonostante hanno operato lentamente e con costanza. L’idea di fondo è semplice: il movimento delle merci sostituisce il movimento delle persone. Se gli Stati Uniti importano beni che richiedono l’impiego di lavoratori non qualificati, riducono la domanda di lavoratori non qualificati che producano quegli stessi beni negli Stati Uniti, abbassando cosí i loro salari. I lavoratori americani potranno a quel punto competere accettando salari sempre piú bassi o acquisendo maggiori competenze25. Questo effetto verrebbe a crearsi indipendentemente dal modo di gestire la globalizzazione, nella misura in cui questa conduce a un maggior numero di scambi.

Ma il modo con cui abbiamo gestito la globalizzazione ha portato di per sé a salari ancora piú bassi, perché il potere contrattuale dei lavoratori si è svuotato. Con l’elevata mobilità del capitale – e il basso livello delle tariffe commerciali – le imprese possono semplicemente dire ai lavoratori che, se non accetteranno salari inferiori e condizioni di lavoro peggiori, l’azienda si sposterà altrove. Per comprendere come la globalizzazione asimmetrica possa influire sul potere contrattuale, immaginiamo per un momento come sarebbe il mondo in condizioni di libera mobilità del lavoro ma non del capitale26. I paesi dovrebbero competere per attrarre lavoratori, dovrebbero promettere buone scuole e buone condizioni ambientali cosí come un basso livello di imposizione fiscale, da finanziarsi imponendo tasse elevate sul capitale. Ma questo non è il mondo in cui viviamo e ciò si deve in parte al fatto che l’1 per cento non vuole che sia cosí.

Essendo riusciti a far sí che i governi definissero le regole della globalizzazione in modo da rafforzare il potere contrattuale delle corporations nei confronti dei lavoratori, questi grandi gruppi economici possono ricorrere alla leva politica e pretendere tasse piú basse con la minaccia di lasciare il paese e andarsene altrove, in luoghi dove il trattamento fiscale sarebbe migliore. Naturalmente, nell’indurre l’agenda politica che porta le forze del mercato a lavorare per loro, i grandi gruppi non agiscono a carte scoperte. Non sostengono la globalizzazione – la libera mobilità del capitale e la protezione degli investimenti – dichiarando che li arricchirà a spese del resto della società. Presentano ragionamenti speciosi su come tutti ne beneficeremo.

Sono due i punti critici di questa posizione. Il primo è che la globalizzazione incrementerà il livello di produzione totale del paese quale è misurato, per esempio, dal Pil. Il secondo è che, se il Pil cresce, gli effetti a cascata garantiscono che tutti ne avranno un vantaggio. Nessuno dei due ragionamenti è corretto. È vero che, quando i mercati lavorano in modo perfetto, il libero mercato permette alle persone di spostarsi dai settori protetti ai piú efficienti settori non protetti orientati alle esportazioni; in questo caso, il risultato può essere un aumento del Pil. Ma i mercati spesso non lavorano cosí bene. Per esempio, i lavoratori estromessi a causa delle importazioni spesso non riescono a trovare un altro posto. Diventano disoccupati. E il loro passaggio da un lavoro a bassa produttività in un settore protetto alla condizione di disoccupato porta a una diminuzione del livello di produzione nazionale. Questo è proprio ciò che sta accadendo negli Stati Uniti. È un fenomeno che si verifica quando esiste una cattiva gestione macroeconomica, per cui l’economia deve affrontare un elevato tasso di inflazione, e quando i settori finanziari non fanno il loro lavoro, dunque non si creano nuove attività per sostituire quelle vecchie che vengono distrutte.

C’è un’altra ragione per cui la globalizzazione potrebbe ridurre il volume di produzione totale ed è che di solito aumenta i rischi che i paesi si trovano ad affrontare27. Aprire un paese all’esterno può esporlo a qualunque genere di rischi, dalla volatilità dei mercati del capitale a quella dei mercati delle merci. Una maggiore volatilità indurrà le imprese a spostarsi verso attività meno rischiose e queste attività piú sicure hanno spesso un ritorno inferiore. In alcuni casi, tale effetto di risk-avoidance può essere tale che ne risulta un danno per tutti28.

Ma se anche la liberalizzazione degli scambi portasse a un output complessivo superiore in una data economia, ampie fasce della popolazione potrebbero ciò nonostante veder peggiorare le loro condizioni. Consideriamo per un momento che cosa accadrebbe in un’economia globale pienamente integrata (dove sia le conoscenze sia i capitali si muovessero liberamente). Tutti i lavoratori (di un determinato livello di competenze) riceverebbero lo stesso salario in ogni parte del mondo, per cui i lavoratori non qualificati in America riceverebbero lo stesso salario di un lavoratore non qualificato in Cina. Ciò significa che i salari dei lavoratori americani crollerebbero precipitosamente. Il salario prevalente equivarrebbe alla media tra i salari americani e quelli del resto del mondo e sarebbe sfortunatamente molto piú vicino al salario inferiore prevalente altrove; non sorprende che i sostenitori della piena liberalizzazione, tipicamente convinti che i mercati funzionino bene, non pubblicizzino questo risultato. Di fatto, i lavoratori non qualificati negli Stati Uniti hanno già ricevuto una batosta. E, con l’avanzare della globalizzazione, ci saranno ulteriori pressioni al ribasso sui loro salari. Personalmente non credo che i mercati lavorino tanto bene da permettere la piena equiparazione dei salari, ma si muoveranno in quella direzione in misura sufficiente da rappresentare una seria preoccupazione29. Negli Stati Uniti e in Europa il problema è oggi particolarmente grave: proprio mentre i mutamenti tecnologici a minore intensità di lavoro riducevano la domanda di molti «buoni» lavori dei colletti blu della classe media, la globalizzazione ha creato un mercato globale che mette i lavoratori in competizione diretta con i loro pari in altri paesi. Entrambi i fattori, infatti, deprimono i salari.

Com’è possibile allora che i sostenitori della globalizzazione dichiarino che tutti staranno meglio? La teoria, in realtà, dice che tutti potrebbero stare meglio. Vale a dire che il gruppo di chi ci guadagnerà potrebbe compensare quello di chi ci avrà rimesso. Ma non dice che lo farà e di solito non lo fa. Anzi, i sostenitori della globalizzazione spesso dichiarano che non può e non dovrebbe farlo. Le tasse che sarebbe necessario imporre per aiutare chi ci avrà rimesso, dicono, renderebbero il paese meno competitivo e, nel nostro agguerritissimo mondo globalizzato, i paesi semplicemente non possono permetterselo. In effetti, la globalizzazione colpisce chi sta in basso non soltanto direttamente, ma anche indirettamente, perché induce a tagliare le spese sociali e ad alleggerire la tassazione progressiva.

Il risultato è che in molti paesi, tra cui gli Stati Uniti, quasi certamente la globalizzazione sta contribuendo in misura significativa a far crescere la disuguaglianza. Ho sottolineato che i problemi riguardano la globalizzazione cosí come è stata gestita. I paesi dell’Asia hanno ricavato enormi benefici da una crescita guidata dalle esportazioni e alcuni (per esempio la Cina) hanno adottato misure in grado di garantire che porzioni significative di quella crescita andassero ai poveri, altre fossero destinate all’istruzione pubblica e molte reinvestite nell’economia per creare nuovi posti di lavoro. In altri paesi ci sono stati invece grandi perdenti come grandi vincitori. In Messico, i poveri produttori di mais hanno visto diminuire i propri redditi mentre le agevolazioni al mais americano facevano scendere i prezzi sul mercato mondiale.

In diverse nazioni, macroeconomie malfunzionanti hanno fatto sí invece che la distruzione dei posti di lavoro procedesse a un passo piú veloce della creazione di nuovi impieghi. Cosí è stato negli Stati Uniti e in Europa fin dall’inizio della crisi finanziaria.

Tra i vincitori della globalizzazione gestita in questo modo negli Stati Uniti e in alcuni paesi europei vi sono gli appartenenti ai primi strati della popolazione. Tra i perdenti ci sono tutti coloro che stanno in fondo alla scala sociale e sempre piú anche gli appartenenti alla classe media.

3. Al di là delle forze del mercato: i cambiamenti all’interno della nostra società.

Fin qui abbiamo discusso del ruolo che le forze del mercato, la politica e la ricerca della rendita svolgono nella creazione dell’elevato livello di disuguaglianza presente nella nostra società. Ma altrettanto importanti sono alcuni cambiamenti di piú ampio respiro, a livello di norme e istituzioni collettive30. Anche queste vengono plasmate dalla politica e contribuiscono a plasmarla.

Il cambiamento piú evidente è il declino dei sindacati, passati dal 20,1 per cento dei lavoratori statunitensi a stipendio e salario nel 1980 all’11,9 per cento del 201031. Ciò ha creato uno squilibrio di potere economico e un vuoto politico. Senza la protezione offerta da un sindacato, i lavoratori affrontano le difficoltà molto peggio di come farebbero altrimenti. E l’azione delle forze del mercato ha ridotto l’efficacia dei sindacati rimasti. La minaccia di perdere il lavoro se questo si sposta all’estero ne ha indebolito il potere: un cattivo lavoro malpagato è comunque meglio che nessun lavoro. Ma proprio come l’approvazione del Wagner Act durante la presidenza di Franklin Delano Roosevelt incoraggiò la sindacalizzazione, i Repubblicani, a livello statale quanto federale, hanno lavorato per indebolirla in nome della flessibilità del lavoro. L’interruzione dello sciopero dei controllori di volo da parte del presidente Reagan nel 1981 ha rappresentato un frangente particolarmente critico nell’attacco alla forza dei sindacati32.

È opinione comune da trent’anni a questa parte che mercati del lavoro flessibili contribuiscano a rafforzare l’economia. Personalmente direi invece che forti tutele del lavoro correggono quello che altrimenti sarebbe uno squilibrio di potere economico. Tale protezione porta ad avere una forza lavoro di qualità superiore, con lavoratori piú fedeli alle loro aziende e piú disponibili a investire su se stessi e sul proprio lavoro. Contribuisce anche a creare una società piú coesa e luoghi di lavoro migliori33.

Che il mercato del lavoro in America abbia sofferto tanto durante la Grande recessione e che le condizioni dei lavoratori americani siano cosí dure da trent’anni dovrebbe far sorgere qualche dubbio in merito alle mitiche virtú di un mercato del lavoro flessibile. Ma negli Stati Uniti i sindacati sono stati visti come una fonte di rigidità e dunque di inefficienza del mercato del lavoro. Ciò ha minato il sostegno di cui godevano sia all’interno sia all’esterno della politica34.

La disuguaglianza potrebbe essere la causa e al tempo stesso la conseguenza di una rottura della coesione sociale maturata nel corso degli ultimi quarant’anni. Il modello e l’entità dei cambiamenti che hanno interessato la quota detenuta dai salari sul reddito nazionale sono infatti difficili da conciliare con qualunque teoria che poggi soltanto sui fattori economici convenzionali. Nel settore manifatturiero, per esempio, la produttività e il salario orario reale hanno proceduto paralleli per piú di trent’anni dal 1949 al 1980. A quel punto, hanno cominciato improvvisamente ad allontanarsi, nel senso che i salari sono rimasti fermi per quasi quindici anni, prima di ricominciare a crescere quasi allo stesso passo della produttività fino ai primi anni 2000, quando hanno ripreso a essere fondamentalmente stagnanti. Una delle interpretazioni di questi dati è che in realtà, durante i periodi nei quali i salari crescevano molto piú lentamente della produttività, i manager dei grandi gruppi intascassero una quota piú alta delle «rendite» associate alle rispettive aziende35.

L’entità del fenomeno dipende non soltanto dalle forze economiche e sociali (che permettono ai Ceo di arraffare una percentuale piú ampia dei ricavi societari), ma anche dalla politica e da come questa configura il quadro legale.

Il governo societario.

La politica – e in particolare il modo in cui plasma le leggi che governano i grandi gruppi – è una delle principali determinanti della percentuale dei ricavi che gli alti dirigenti di una corporation prendono per sé. Le leggi degli Stati Uniti lasciano loro un considerevole margine di discrezionalità. Ciò ha fatto sí che, quando i mutati costumi sociali ebbero reso piú accettabili i compensi esagerati, gli executives degli Stati Uniti abbiano potuto arricchirsi a spese dei lavoratori o degli azionisti piú facilmente dei loro colleghi di altri paesi.

Una percentuale significativa della produzione statunitense proviene da società per azioni quotate in Borsa. Queste società godono di vari vantaggi – protezione legale in conseguenza della responsabilità limitata36, vantaggi di scala, spesso reputazioni consolidate nel tempo – che permettono loro di guadagnare rendimenti addizionali su quel che altrimenti dovrebbero pagare per raccogliere capitale. Chiamiamo «rendite societarie» tali premi di rischio e la questione è come queste corporate rents vengano divise tra i vari «portatori d’interesse» (stakeholders come lavoratori, azionisti e manager). Prima della metà degli anni Settanta, vigeva un ampio consenso sociale intorno al fatto che i dirigenti fossero ben pagati, ma non con cifre stellari, e che le rendite venissero divise per lo piú tra lavoratori e management: gli azionisti non avevano gran voce in capitolo. La legge societaria americana ha infatti molto rispetto per i manager. È difficile per gli azionisti sfidare il loro operato e altrettanto difficile intraprendere un’acquisizione ostile37 o una guerra di deleghe per il controllo. Nel corso degli anni, i manager hanno inoltre imparato a consolidare e proteggere i loro interessi. Hanno avuto a disposizione molti modi per farlo, fra cui investimenti avvolti nell’incertezza, che rendevano meno certo il valore dell’impresa e molto piú rischiosa un’eventuale battaglia per il controllo, o pillole avvelenate, che facevano scendere il valore dell’impresa in previsione di un’acquisizione, e paracaduti dorati che avrebbero garantito loro un’intera esistenza di agi nel caso l’impresa fosse passata di mano38.

In modo graduale, a partire dagli anni Ottanta e Novanta, i management realizzarono che le misure prese per respingere gli attacchi esterni, combinate con sindacati piú deboli, significavano anche la possibilità di trattenere impunemente per sé una quota piú ampia della rendita societaria. Persino alcune importanti figure del mondo finanziario riconoscevano che «il sistema di ricompensa degli executives nel nostro difettosissimo sistema di corporate governance ha portato a compensi degli executives scandalosamente eccessivi»39.

Cambiarono anche le norme relative a ciò che era «equo» e i dirigenti non si vergognarono piú di accaparrarsi una fetta piú grande della torta societaria, regalandosene ampie porzioni proprio mentre dichiaravano di dover licenziare i lavoratori e ridurre i salari per tenere in piedi l’azienda. In alcuni circoli, questi atteggiamenti schizofrenici rispetto all’«equità» presero talmente piede che, all’inizio della Grande recessione, un funzionario dell’amministrazione Obama poté dichiarare con viso impassibile che, a causa dell’inviolabilità dei contratti, si dovevano onorare i bonus Aig anche nei confronti dei funzionari che avevano portato la società ad aver bisogno di un salvataggio da 150 miliardi di dollari, mentre pochi minuti dopo poté ammonire gli operai del settore automobilistico perché accettassero una revisione contrattuale che avrebbe ridotto enormemente il loro compenso.

Diverse leggi sul governo societario (anche modeste, per esempio dare agli azionisti la possibilità di avere voce in capitolo riguardo ai compensi dei Ceo)40 avrebbero potuto stemperare lo sfrenato entusiasmo degli executives, ma l’1 per cento non volle introdurre riforme nella corporate governance – nemmeno se avessero reso l’economia piú efficiente – e ancora non le vuole. E ha mostrato i muscoli alla politica per fare in modo che non venissero attuate.

Le forze che abbiamo appena descritto – fra cui l’indebolimento dei sindacati e della coesione sociale, che insieme alle leggi sul governo societario lasciano enorme discrezionalità ai management nel gestire le imprese a proprio vantag-gio – hanno portato non soltanto a un declino della quota del reddito nazionale detenuta dai salari, ma anche a un nuovo modo di rispondere alle flessioni da parte della nostra economia. Un tempo, quando l’economia entrava in recessione, i datori di lavoro che desideravano conservare la lealtà dei loro impiegati e si preoccupavano del loro benessere li mantenevano il piú possibile a libro paga. Il risultato era che la produttività del lavoro scendeva e la quota dei salari saliva: erano i profitti a sostenere il colpo e alla fine della recessione le quote dei salari sarebbero scese. Ma in questa recessione e in quella precedente (del 2001) il modello è cambiato: la quota dei salari è scesa durante la recessione cosí come negli anni seguenti. E le imprese andavano orgogliose della loro spietatezza nel tagliare talmente tanti posti di lavoro da far aumentare di fatto la produttività41.

La discriminazione.

Un’altra importante forza collettiva influisce sulla disuguaglianza: la discriminazione nei confronti di gruppi significativi della società americana come donne, afroamericani e ispanici. L’esistenza di grandi differenze di reddito e di ricchezza per questi gruppi è evidente. I salari delle donne, degli afroamericani e degli ispanici sono tutti notevolmente inferiori a quelli dei bianchi di sesso maschile42. E soltanto in parte tali disparità si spiegano in base a differenze di istruzione (o altre caratteristiche)43.

Alcuni economisti hanno sostenuto che la discriminazione sarebbe impossibile in un’economia di mercato44. In un’economia competitiva, dice la teoria, finché vi saranno individui liberi da pregiudizi razziali (o di genere, o etnici), verranno assunte persone appartenenti ai gruppi discriminati perché i loro salari saranno inferiori a quelli di soggetti con qualifiche simili appartenenti ai gruppi non discriminati. Tale processo continuerà finché la discriminazione del salario/reddito non scomparirà. Il pregiudizio potrebbe portare quindi a luoghi di lavoro segregati, ma non a differenziali di reddito. Che tali ragionamenti abbiano ottenuto credito presso la professione economica la dice lunga sullo stato della disciplina. Per un economista come me, cresciuto in una città e un paese dove la discriminazione era evidente, tali ragionamenti rappresentavano una sfida: c’era qualcosa di sbagliato in una teoria secondo cui la discriminazione non poteva esistere. Del resto, nel corso degli ultimi quarant’anni sono state sviluppate diverse teorie che tentano di spiegare la persistenza della discriminazione45.

I modelli della teoria dei giochi, per esempio, hanno mostrato come il comportamento tacitamente collusivo di un gruppo dominante (bianchi di sesso maschile) possa essere usato per inibire gli interessi economici di un altro gruppo. Gli individui che spezzano il comportamento discriminatorio vengono infatti puniti, nel senso che gli altri del gruppo si rifiuteranno di fare acquisti nel loro negozio, di lavorare per loro o di rifornirli di merce; sanzioni sociali come l’ostracismo possono essere ugualmente efficaci e chi non punisce i trasgressori è soggetto allo stesso trattamento46.

Ricerche simili hanno mostrato che esistono altri meccanismi (associati a un’informazione imperfetta) capaci di portare a equilibri discriminatori anche in un’economia competitiva. È difficile infatti stabilire le capacità reali di un individuo e la qualità della sua istruzione, cosí può accadere che i datori di lavoro guardino alla razza, all’etnia o al genere, per quanto ingiustificato possa essere tale comportamento. E, se i datori di lavoro credono che gli appartenenti a un particolare gruppo (donne, ispanici, afroamericani) siano meno produttivi, li pagheranno di meno. Il risultato della discriminazione è che i membri di tale gruppo saranno meno incentivati a fare investimenti in grado di portarli a una piú elevata produttività. Le convinzioni funzionano a quel punto in modo autorinforzante. Il fenomeno è chiamato a volte discriminazione statistica, ma di un tipo particolare, dove la discriminazione conduce effettivamente alle differenze che si credono esistere tra i gruppi47.

Nelle teorie sulla discriminazione appena descritte gli individui discriminano consapevolmente. Ma di recente gli economisti hanno suggerito l’esistenza di un altro tipo di comportamento discriminatorio: la «discriminazione implicita», ossia inintenzionale ed estranea alla consapevolezza di coloro che la mettono in atto, oltre che in contrasto con il pensiero o le preferenze esplicitamente dichiarati48. Gli psicologi hanno ormai imparato a misurare gli atteggiamenti impliciti (ossia quelli di cui gli individui non sono apertamente consapevoli). E i primi risultati mostrano che questi atteggiamenti predicono un comportamento discriminatorio meglio degli atteggiamenti espliciti, soprattutto in condizioni di tempo ristrette. Ciò getta una nuova luce sugli studi relativi alla discriminazione razziale sistematica49. La ragione è che molte decisioni del mondo reale, come le offerte di lavoro, vengono prese sotto la pressione del tempo o in base a informazioni ambigue, che lasciano ampio spazio alla discriminazione implicita.

Fornisce un esempio lampante di tale fenomeno uno studio della sociologa Devah Pager riguardante le conseguenze stigmatizzanti di una fedina penale50. Nel suo studio sul campo, coppie di ventitreenni facevano domanda per un primo posto di lavoro con lo scopo di verificare in che misura una fedina penale macchiata (per un reato di droga non violento) influisse sulle successive opportunità di impiego. Tutti gli individui presentavano credenziali quasi identiche, compreso un diploma di scuola superiore, affinché le differenze riscontrate nei vari gruppi potessero essere attribuite agli effetti della razza o della posizione penale. Dopo un colloquio individuale, per i giovani bianchi il rapporto tra le seconde convocazioni di chi aveva la fedina penale pulita e di chi l’aveva macchiata fu di due a uno; per i neri di tre a uno. Inoltre un giovane bianco con la fedina penale macchiata aveva maggiori probabilità di essere preso in considerazione rispetto a un giovane nero incensurato. Cosí, nella media, essere neri riduce in modo sostanziale le opportunità di occupazione, ancor piú se si è commesso un reato. Questi risultati possono rappresentare barriere importanti per i neri che cercano di diventare economicamente autosufficienti, dal momento che nell’arco della vita circa uno su tre trascorre qualche tempo in carcere.

Esistono strette interazioni tra povertà, etnia e politiche governative. Se alcune minoranze sono povere in misura sproporzionata, e se il governo offre loro scarsa istruzione e un’assistenza sanitaria altrettanto limitata, i loro membri ne subiranno le conseguenze in misura non proporzionale. Le statistiche sulla salute, per esempio, sono significative: nel 2009, le aspettative di vita alla nascita per i neri erano di 74,3 anni, rispetto ai 78,6 dei bianchi51.

La Grande recessione non ha di certo trattato bene gli appartenenti ai gruppi tradizionalmente discriminati, come abbiamo visto nel primo capitolo. Le banche li vedevano come obiettivi facili, che aspiravano a una mobilità ascendente e per i quali possedere un’abitazione avrebbe significato entrare nella classe media americana. Venditori senza scrupoli spinsero dunque famiglie che non avrebbero potuto rimborsarli ad accendere mutui ipotecari inadatti alle loro esigenze e caricati di elevati costi di transazione. Oggi, ampie fette di queste popolazioni hanno perso non soltanto la loro casa, ma anche i risparmi di tutta una vita. I dati che mostrano cosa ne sia stato della loro ricchezza sono davvero sconvolgenti: in seguito alla crisi, la tipica famiglia di neri aveva un patrimonio netto di soli 5677 dollari, un ventesimo di quello della famiglia bianca tipica52.

Il nostro sistema economico premia i profitti, non importa in che modo siano stati realizzati, e in un’economia incentrata sul denaro non sorprende vedere come gli scrupoli morali vengano messi da parte. Qualche volta il nostro sistema chiede a chi si è comportato male di assumersene la responsabilità, benché soltanto dopo una lunga e costosa battaglia legale. E anche allora, non è sempre chiaro se le penalità non si limitino a prelevare una parte dei profitti, realizzati per esempio dalle banche con il loro comportamento senza scrupoli. In tal caso, anche tra chi viene punito, il crimine paga53. Nel dicembre 2011, dopo un periodo compreso tra i quattro e i sette anni dalla concessione dei relativi prestiti subprime, Bank of America accettò di corrispondere 335 milioni di dollari per le pratiche discriminatorie messe in atto nei confronti delle famiglie afroamericane e ispaniche, l’accordo piú esteso mai raggiunto riguardo a pratiche di mutuo residenziale scorrette. Wells Fargo e altri prestatori sono stati ugualmente accusati di pratiche discriminatorie; cosí Wells, il piú grande erogatore di mutui immobiliari del paese, ha pagato alla Federal Reserve 85 milioni di dollari per risolvere le cause che gli erano state intentate. In breve, le pratiche di prestito discriminatorio non si erano limitate a casi isolati, ma erano ampiamente diffuse.

La discriminazione nelle attività di prestito e immobiliari ha dunque contribuito ad abbassare il tenore di vita degli afroamericani e la loro ricchezza, aggravando le conseguenze della discriminazione operata dal mercato del lavoro di cui sopra.

4. Il ruolo del governo nella redistribuzione.

Abbiamo visto come le forze del mercato, plasmate dalla politica e dai mutamenti economici, abbiano contribuito a generare il livello di disuguaglianza dei redditi prima delle imposte e dei trasferimenti.

Paradossalmente, mentre i mercati iniziavano a portare a risultati piú disuguali, la politica fiscale chiedeva meno a chi stava in cima alla scala sociale. L’aliquota marginale massima fu ridotta dal 70 per cento, in vigore sotto la presidenza Carter, al 28 per cento di Reagan; è poi risalita al 39,6 per cento con Clinton ed è ridiscesa al 35 per cento ai tempi di George W. Bush54.

Nelle intenzioni degli amministratori, questa riduzione avrebbe dovuto condurre a livelli di occupazione e di risparmio superiori, ma cosí non è stato55. Anzi, Reagan aveva promesso che gli effetti incentivanti dei suoi tagli fiscali sarebbero stati tanto potenti da far crescere il gettito. Ma a crescere fu soltanto il deficit. Né i tagli di George W. Bush ebbero maggior successo: i risparmi non aumentarono e il tasso di risparmio delle famiglie scese a livelli record (fondamentalmente zero).

L’aspetto piú scandaloso della recente politica fiscale è rappresentato dalla riduzione delle aliquote sulle plusvalenze. Questo è accaduto prima con Clinton e poi di nuovo con Bush, che ha abbassato l’imposizione sul capital gain al 15 per cento soltanto. In tal modo è stato fatto praticamente un regalo a chi è davvero ricco e ricava un’ampia percentuale del proprio reddito dalle plusvalenze. Non ha senso che gli investitori, per non dire speculatori, debbano contribuire al bilancio del governo a un tasso inferiore a quello di chi fatica per guadagnarsi da vivere, eppure è proprio questo che accade con il nostro sistema fiscale. Il capital gain, inoltre, non viene tassato finché non viene incassato (vale a dire finché l’asset non è venduto) e tale differimento crea un enorme vantaggio, specialmente quando i tassi di interesse sono alti56. Per di piú, se le attività patrimoniali di un individuo vengono trasmesse ai discendenti, le plusvalenze che il defunto ha maturato in vita non sono soggette ad alcuna imposizione. Di fatto, i fiscalisti di gente come Ronald Lauder, che ha ereditato la sua fortuna dalla madre Estée Lauder, sono riusciti a inventare addirittura un modo per avere la botte piena e la moglie ubriaca, ossia vendere le azioni e non pagare le tasse57. Il loro piano, e altri schemi simili per eludere il fisco, prevede transazioni complicate tra cui vendite allo scoperto (ossia vendita di azioni prese a prestito) e derivati. Benché questa particolare scappatoia alla fine sia stata bloccata, i fiscalisti dei ricchi continuano a cercare vie che consentano di aggirare l’Internal Revenue Service.

La disuguaglianza a livello di distribuzione dei dividendi è superiore a quella dei salari e degli stipendi e la disuguaglianza dei redditi di capitale è superiore a quella di qualunque altra forma di reddito, quindi concedere un’agevolazione fiscale al capital gain significa concedere una vera e propria agevolazione fiscale a chi è davvero molto ricco. In effetti, l’ultimo 90 per cento della popolazione riceve meno del 10 per cento di tutte le plusvalenze58, meno del 7 per cento delle famiglie che non arrivano ai 100 000 dollari incassa una qualche plusvalenza e per queste famiglie il reddito di capitale e da dividendi messi insieme arriva mediamente all’1,4 per cento del reddito totale59. Dall’altra parte, salari e stipendi rappresentano soltanto l’8,8 per cento del reddito dei primi quattrocento contribuenti, il capital gain il 57 per cento e interessi e dividendi il 16 per cento; cosí, il 73 per cento del loro reddito viene sottoposto a una fiscalizzazione leggera. E ancora: i primi quattrocento contribuenti si accaparrano quasi il 5 per cento di tutti i dividendi del paese60 e nel 2008 hanno riportato una media di 153,7 milioni di dollari di redditi di capitale ciascuno (per un totale di 61,5 miliardi), a fronte dei 228,6 milioni a testa (per un totale di 91,4 miliardi) nel 2007. Abbassare la tassazione delle plusvalenze dall’aliquota ordinaria del 35 per cento al 15 per cento ha regalato quindi a ognuno di questi 400 individui una media di 30 milioni di dollari nel 2008 e 45 milioni di dollari nel 2007, riducendo il gettito fiscale complessivo di 12 miliardi nel 2008 e di 18 miliardi nel 200761.

L’effetto netto è che i super ricchi pagano in media un’aliquota inferiore a quella di chi sta ben peggio di loro e ciò significa che le loro ricchezze crescono piú velocemente. Nel 2007, l’aliquota media imposta alle prime 400 famiglie fu soltanto del 16,6 per cento, una frazione considerevolmente inferiore al 20,4 per cento dei contribuenti in generale (anche se nel 2008, l’ultimo anno di dati disponibili, è cresciuta leggermente fino al 18,1 per cento). E mentre l’aliquota media è scesa poco dal 1979, passando dal 22,2 per cento al 20,4 per cento, quella del primo 1 per cento è scesa quasi di un quarto, passando dal 37 per cento al 29,5 per cento62.

La maggior parte dei paesi ha introdotto le imposte di successione non soltanto per ricavare qualcosa da chi è piú in grado di corrisponderle, ma anche per ostacolare la creazione di dinastie ereditarie. In effetti, facilitare il passaggio di ricchezza da una generazione all’altra fa pendere da un lato il piano delle opportunità. Ma se i ricchi sfuggono al fisco (come fanno sempre di piú) e le imposte di successione vengono ridotte com’è accaduto con il presidente Bush (fino a essere abolite nel 2010, anche se soltanto per un anno), il ruolo della ricchezza ereditata acquisterà ancora piú peso63. In questa situazione, e con la crescente concentrazione di ricchezza all’interno del primo 1 per cento se non del primo 0,1 per cento della popolazione, l’America potrebbe diventare sempre piú una terra di oligarchia ereditaria.

I ricchi e i super ricchi spesso usano le società per azioni allo scopo di proteggersi e mettere al riparo il proprio reddito, dandosi molto da fare per far sí che l’aliquota societaria sia bassa e il codice tributario pieno di scappatoie. Alcune di queste società fanno un uso talmente esteso di tali clausole che non pagano imposte64. Anche se in teoria gli Stati Uniti presentano un’aliquota sul reddito societario superiore a quella di buona parte del mondo, raggiungendo il 35 per cento secondo lo statuto, l’aliquota media reale che le imprese pagano è simile a quella di molte altre nazioni e le entrate provenienti dalle imposte sul reddito societario rispetto al Pil sono mediamente inferiori a quelle degli altri paesi industrialmente avanzati. Scappatoie e clausole speciali hanno eroso infatti l’imposta sul reddito societario al punto che questa è passata dal rappresentare il 30 per cento delle entrate federali intorno alla metà degli anni Cinquanta a costituire oggi meno del 9 per cento65. Se poi un’impresa americana investe all’estero attraverso una consociata, i suoi profitti non vengono tassati dagli Stati Uniti finché il denaro non entra nel paese. Pur essendo un grande affare per l’impresa (se investe in una giurisdizione dove si pagano poche tasse come l’Irlanda), questo comportamento ha come effetto di incoraggiare perversamente i reinvestimenti all’estero, creando posti di lavoro fuori dagli Stati Uniti invece che all’interno dei confini nazionali. A un certo punto, le corporations convinsero per di piú il presidente Bush a concedere un periodo di esenzione fiscale durante il quale il denaro che avrebbero fatto rientrare, apparentemente per essere reinvestito in America, sarebbe stato tassato al 5,25 per cento soltanto. In effetti, quando Bush mise in piedi un periodo di esenzione di quel tipo, le grandi compagnie riportarono a casa i loro soldi (Microsoft da sola fece rientrare piú di 32 miliardi di dollari)66, ma i dati mostrano che pochi furono gli investimenti addizionali generati. L’unico risultato fu che quei gruppi riuscirono a evitare di pagare gran parte delle tasse normalmente dovute67.

A livello di amministrazione statale, le cose vanno anche peggio. Molti stati non fanno nemmeno finta di operare progressivamente, creando un sistema fiscale che faccia pagare all’1 per cento, in grado di permetterselo, una percentuale del proprio reddito superiore a quella richiesta agli strati poveri della popolazione. È invece l’imposta di consumo a rappresentare un’importante fonte di entrate e, visto che i poveri spendono una percentuale piú elevata del loro reddito, si tratta di un genere di fiscalità che si rivela spesso regressiva68.

Come la politica fiscale può scegliere tra lasciare che i ricchi si arricchiscano ulteriormente o limitare la crescita della disuguaglianza, i programmi di spesa possono svolgere un ruolo particolarmente importante nell’impedire che i poveri diventino piú poveri; la Social Security, per esempio, ha quasi eliminato la povertà tra gli anziani. Recentemente, una ricerca ha mostrato l’ampio raggio d’azione potenziale di questo tipo di interventi. Le detrazioni fiscali per i redditi da lavoro, che arrotondano il reddito delle famiglie lavoratrici povere, abbassano da soli il tasso di povertà di due punti percentuali. Le agevolazioni per la casa, i buoni alimentari e le mense scolastiche hanno tutti un grande effetto di riduzione della povertà69. E un programma come l’offerta di assicurazione medica ai bambini delle famiglie povere può portare benefici a milioni di persone, contribuendo a fare in modo che quei bambini affrontino minori rischi di vivere con un handicap dovuto a malattia o ad altri problemi di salute. Ciò è in netto contrasto con alcune delle agevolazioni societarie o scappatoie fiscali che costano assai di piú e i cui benefici vanno a un numero sempre piú ristretto di persone. Ma gli Stati Uniti hanno speso cifre assai superiori per il salvataggio delle loro banche, aiutando i banchieri a tenersi i loro generosi bonus, di quanto abbiano speso per aiutare chi era rimasto disoccupato a causa della recessione che le grandi banche stesse avevano provocato. Abbiamo creato una rete di protezione molto piú forte per le banche (e le altre grandi compagnie come Aig) che per i poveri del paese.

A colpire, negli Stati Uniti, è che mentre il livello di disuguaglianza generato dal mercato – un mercato plasmato e distorto dalla politica e dalla ricerca della rendita – è piú alto che in altri paesi industrialmente avanzati, si fa meno per stemperare tale disuguaglianza attraverso i programmi fiscali e di spesa. E, al crescere della disuguaglianza generata dal mercato, il nostro governo ha fatto via via sempre meno70.

Il governo e le opportunità.

Tra i risultati piú fastidiosi ricordati nel primo capitolo vi è il fatto che gli Stati Uniti siano diventati una società in cui l’uguaglianza di opportunità è inferiore rispetto al passato e minore di quella di altri paesi, incluse le nazioni della vecchia Europa. Le forze del mercato descritte sopra in questo capitolo svolgono un ruolo in tal senso: all’aumentare dei vantaggi dell’istruzione, chi ha ricevuto una buona educazione se la passa bene, mentre chi (soprattutto tra gli uomini) si è fermato alle scuole superiori, o prima, vive in condizioni molto brutte. Questo è tanto piú vero oggi, nella profonda flessione economica in cui ci troviamo. Prima, quando il tasso di disoccupazione dei laureati era soltanto del 4,2 per cento, chi non aveva nemmeno un diploma di scuola superiore affrontava un tasso di disoccupazione tre volte superiore, pari al 12,9 per cento. Ma il quadro, per chi oggi abbandona la scuola superiore o si diploma e non si iscrive al college, è molto piú fosco: i tassi di disoccupazione sono pari rispettivamente al 42,7 e 33,4 per cento71.

L’accesso a una buona istruzione dipende sempre piú dal reddito, dalla ricchezza e dall’istruzione dei genitori, come abbiamo visto nel primo capitolo, e per una buona ragione: frequentare il college sta diventando sempre piú costoso, soprattutto perché gli stati tagliano i sussidi e l’accesso alle università migliori dipende dall’aver frequentato le scuole superiori, elementari e d’infanzia migliori. I poveri non possono permettersi scuole primarie e secondarie private di buona qualità e non possono permettersi di vivere nei ricchi quartieri che offrono un’istruzione pubblica di buon livello. In passato, molti poveri vivevano in prossimità dei ricchi, in parte perché lavoravano per loro, e il fenomeno aveva portato a scuole pubbliche con studenti provenienti da ambienti sociali ed economici diversi. Ma, come mostra un recente studio di Kendra Bischoff e Sean Reardon della Stanford University, la situazione sta cambiando: meno poveri vivono vicino ai ricchi e meno ricchi vivono vicino ai poveri72.

Negli Stati Uniti esistono inoltre quartieri separati per proprietari e affittuari. Questo modello non si può spiegare facendo riferimento all’etnia o alla presenza di bambini, perché si verifica all’interno di gruppi della medesima etnia e di famiglie con figli. In ogni caso, la separazione che ha luogo nelle aree metropolitane degli Stati Uniti tra comunità di proprietari e comunità di affittuari può creare ambienti civici decisamente diversi. La qualità di una comunità dipende infatti dagli sforzi dei residenti di ostacolare il crimine e migliorare l’amministrazione locale e il beneficio che un individuo trae da tali sforzi è superiore per i proprietari di case che per gli affittuari, oltre che in genere maggiore per quanti vivono in comunità dove molti altri residenti fanno sforzi simili per rendere l’amministrazione locale piú reattiva. Cosí esistono forze economiche che dalle diverse ricchezze delle famiglie (e dal possesso di un’abitazione) conducono a differenze nella qualità civica della comunità in cui una famiglia vive73. La politica condotta negli Stati Uniti per aumentare la percentuale di proprietari immobiliari a basso reddito riflette la consapevolezza che il possesso dell’abitazione influisce sulla qualità dei quartieri e che crescere in un quartiere violento e infestato dalla delinquenza danneggia la salute, lo sviluppo personale e i risultati scolastici. Ma possedere un’abitazione – una delle prime strade attraverso cui le famiglie degli Stati Uniti accedono a un quartiere migliore e accumulano ricchezza – non è sostenibile per le famiglie che non hanno alcuna ricchezza da cui partire e possono contare soltanto su un reddito basso.

Nel primo capitolo abbiamo ugualmente notato che, anche tra i laureati, chi è tanto fortunato da avere genitori piú ricchi e meglio istruiti ha prospettive migliori. Ciò potrebbe essere dovuto in parte alla rete di conoscenze, che diventa particolarmente importante quando i posti di lavoro sono pochi, come oggi. Ma in parte è dovuto anche al ruolo sempre piú importante dei tirocinî. In un mercato del lavoro come quello che abbiamo dal 2008, per ogni impiego ci sono molti individui in cerca di un posto e avere esperienza conta. Le imprese stanno sfruttando questo squilibrio offrendo stage malpagati, o non pagati affatto, che aggiungono un elemento importante al curriculum. Ma i ricchi non soltanto si trovano in posizione migliore per ottenerne uno: si trovano in posizione migliore anche per permettersi di lavorare gratuitamente per un anno o due74.

Mentre il governo fa sempre meno per contrastare queste forze di mercato che portano a una maggiore disuguaglianza di opportunità sulla base di un diverso accesso al «capitale umano» e al lavoro, abbiamo visto che ha anche fatto meno per livellare il campo di gioco del capitale finanziario, grazie a una tassazione sempre meno progressiva e soprattutto grazie a imposte di successione inferiori. In breve, abbiamo creato un sistema economico e sociale e una politica in cui, andando avanti, le attuali disuguaglianze non soltanto è probabile che si perpetueranno, ma verranno esacerbate: possiamo prevedere per il futuro una maggiore disuguaglianza di capitale tanto umano quanto finanziario.

5. Il quadro generale.

In questo capitolo e nel secondo, abbiamo visto come le regole del gioco abbiano contribuito a creare le fortune di quanti si trovano in cima alla scala sociale e anche le miserie di chi sta in fondo. Il governo oggi svolge un doppio ruolo rispetto all’attuale disuguaglianza: è parzialmente responsabile della distribuzione disuguale del reddito prima delle imposte e ha ridotto la sua funzione di «correzione» da realizzarsi attraverso una fiscalità progressiva e politiche di spesa adeguate.

Siccome i ricchi diventano piú ricchi, hanno sempre piú da perdere dai tentativi di limitare le ricerche della rendita e di redistribuire il reddito per creare un’economia piú equa e hanno anche maggiori risorse per resistervi. Potrebbe apparire strano che, mentre la disuguaglianza è cresciuta, abbiamo fatto di meno per diminuirne l’impatto, ma avremmo potuto aspettarcelo. Del resto, accade lo stesso in altre parti del mondo: le società piú egualitarie si sforzano di conservare la coesione sociale, mentre in quelle piú disuguali le politiche governative e le istituzioni tendono ad alimentare la disuguaglianza. È un modello confermato dai dati75.

Giustificare la disuguaglianza.

Abbiamo iniziato il capitolo spiegando come spesso chi si trova in cima alla scala sociale cerchi una giustificazione per il proprio reddito e la propria ricchezza e come la «teoria marginaslista della produzione», l’idea che chi ha ricevuto di piú lo deve al fatto di aver dato un contributo maggiore alla società, sia diventata la dottrina prevalente, per lo meno tra gli economisti. Abbiamo anche notato che la crisi ha fatto sorgere qualche dubbio in merito a tale teoria76, dal momento che quanti hanno perfezionato nuove tecniche di prestito predatorio, contribuito a creare i derivati (descritti dal miliardario Warren Buffett come «armi finanziarie di distruzione di massa») o inventato gli sconsiderati mutui che hanno portato alla crisi dei subprimes se ne sono tornati a casa con le tasche piene di milioni di dollari, a volte centinaia di milioni di dollari77.

Ma anche prima della crisi appariva evidente che il legame tra retribuzione e contributo alla società era, nel migliore dei casi, debole. Come si è detto, i grandi scienziati ai quali dobbiamo le scoperte sulle quali poggia la società moderna in cui viviamo hanno solitamente mietuto per sé una parte piccolissima del raccolto delle loro invenzioni, ricavandone una semplice miseria in confronto ai compensi ricevuti dai maghi della finanza che hanno portato il mondo sull’orlo del baratro.

D’altra parte, c’è una piú profonda questione filosofica da mettere in luce: non si può davvero separare il contributo di ciascun individuo da quello degli altri. Anche nel mutato contesto tecnologico di oggi, gran parte delle invenzioni comporta una sintesi di elementi preesistenti piú che un’invenzione ex novo. E, per lo meno in molti settori cruciali, un’ampia percentuale dei progressi dipende da una ricerca pura finanziata dal governo.

Gar Alperovitz e Lew Daly concludevano nel 2009 che, «se molto di ciò che abbiamo lo riceviamo in dono dalle generazioni passate, si pone il serio problema di stabilire quanto si possa ragionevolmente affermare venga “guadagnato” da qualunque persona, oggi come in futuro»78. Allo stesso modo, il successo di qualunque uomo d’affari dipende non soltanto dalla tecnologia «ereditata», ma anche dallo scenario istituzionale (lo stato di diritto), dall’esistenza di una forza lavoro con una buona formazione e dalla disponibilità di infrastrutture (trasporti e comunicazioni) ben funzionanti.

È necessaria, la disuguaglianza, per incentivare le persone?

C’è un altro ragionamento che chi difende lo status quo fa spesso: che abbiamo bisogno dell’elevato livello di disuguaglianza attuale per incentivare le persone a lavorare, a risparmiare e a investire. Questo, tuttavia, significa confondere due posizioni. Una è che non dovremmo avere alcuna disuguaglianza; l’altra, che staremmo meglio se avessimo meno disuguaglianza di quella che abbiamo oggi. Personalmente, e a quanto ne so la maggior parte dei progressisti la pensa come me, non sostengo la piena uguaglianza: ci rendiamo conto che indebolirebbe gli incentivi. La domanda è quindi in che misura verrebbero seriamente indeboliti gli incentivi se avessimo un po’ meno disuguaglianza. Nel prossimo capitolo spiegherò perché, di fatto, una minore disuguaglianza rinforzerebbe la produttività.

Naturalmente, buona parte di quella che viene definita retribuzione a incentivo non lo è. Si tratta semplicemente di un nome usato per giustificare l’immensa disuguaglianza esistente e illudere le anime innocenti che senza tale livello di disuguaglianza il nostro sistema economico non funzionerebbe. Che sia cosí è apparso con chiarezza quando, successivamente al crollo finanziario del 2008, le banche furono talmente imbarazzate a definire «bonus di rendimento» le somme che davano ai loro dirigenti da sentirsi costrette a modificarne il nome in «bonus di mantenimento» (anche se l’unica cosa a essere stata mantenuta era la cattiva performance).

Con gli schemi di retribuzione a incentivo, il compenso dovrebbe aumentare insieme alla performance. Ma i banchieri seguirono una pratica comune: in presenza di un declino della performance misurata secondo i parametri previsti per definire i compensi, il sistema di retribuzione cambiava. La conseguenza in sostanza fu che la retribuzione sarebbe stata elevata in caso di buona performance e sarebbe stata elevata in caso di performance cattiva79.

Analizzare le fonti della disuguaglianza.

Gli economisti tendono a fare sottili distinguo tra l’importanza relativa dei vari fattori alla base della crescita della disuguaglianza in America. La maggiore disuguaglianza dei salari e dei redditi di capitale e un incremento della quota del reddito nazionale destinata alle forme di reddito meno equamente distribuite hanno contribuito a una maggiore disuguaglianza tra i redditi di mercato. Poi, come si è visto prima in questo capitolo, la riduzione delle imposte progressive e i vincoli alle politiche di spesa hanno contribuito a un aumento ancora superiore della disuguaglianza dei redditi dopo le imposte e i trasferimenti.

Si è discusso molto del perché la dispersione degli stipendi e dei salari sia tanto aumentata. Alcuni si concentrano sul rapporto esistente tra i cambiamenti tecnologici e il livello di qualificazione della forza lavoro, il già citato skill-biased technological change. Altri chiamano in causa soprattutto fattori sociali come l’indebolimento dei sindacati o il cedimento delle norme sociali sui limiti delle retribuzioni manageriali. Altri ancora puntano il dito sulla globalizzazione, o sul crescente ruolo della finanza. Forti interessi di parte caratterizzano ciascuna di queste spiegazioni: chi combatte per aprire i mercati considera la globalizzazione meno responsabile di altri fattori, mentre chi invoca sindacati piú forti giudica decisivo il loro indebolimento. La discussione dipende anche dai diversi aspetti della disuguaglianza su cui si dirige l’attenzione: l’accresciuto ruolo della finanza potrebbe avere poco a che fare con la polarizzazione dei salari che affronta chi si trova a metà della scala sociale, ma essere seriamente legato agli incrementi reddituali e patrimoniali di chi sta in cima. In momenti diversi, forze diverse hanno svolto ruoli diversi e la globalizzazione ha avuto probabilmente peso maggiore a partire dal 2000 che nel decennio precedente. Ciò nonostante, gli economisti sono sempre piú d’accordo riguardo alla difficoltà di attribuire ruoli netti e precisi alle singole forze. Non possiamo condurre esperimenti controllati per verificare il livello di disuguaglianza che si sarebbe creato se, mantenendo inalterate le altre variabili, avessimo avuto per esempio sindacati piú forti. Tanto piú che le varie forze interagiscono tra loro e le forze concorrenziali tipiche della globalizzazione – la minaccia di spostare altrove i posti di lavoro – hanno contribuito molto all’indebolimento dei sindacati80.

Per quanto mi riguarda, buona parte del dibattito non coglie il punto. Il punto è che la disuguaglianza in America (e in alcuni altri paesi del mondo) è arrivata a un livello tale da non poter piú essere ignorata. Lo skill-biased technological change potrebbe essere cruciale per certi aspetti del problema, soprattutto la polarizzazione del mercato del lavoro; ma, se anche lo fosse, non dobbiamo starcene oziosamente a guardare e accettarne le conseguenze. L’avidità potrebbe essere una componente intrinseca della natura umana, ma ciò non significa che non vi sia qualcosa che possiamo fare per temperare i comportamenti di banchieri senza scrupoli che vorrebbero sfruttare i poveri e mettere in atto pratiche anticoncorrenziali: possiamo e dovremmo regolamentare le banche, proibire il prestito predatorio, individuare i responsabili delle pratiche fraudolente e punirli per gli abusi di potere monopolistico. Allo stesso modo, sindacati piú forti e un’istruzione migliore potrebbero mitigare le conseguenze del cambiamento tecnologico che premia le competenze. E non è affatto inevitabile che il cambiamento tecnologico prosegua in questa direzione: caricare sulle imprese i costi delle conseguenze ambientali della loro attività produttiva potrebbe incoraggiarle a orientarsi verso un cambiamento tecnologico che premi il risparmio di risorse. Tassi di interesse bassi potrebbero poi incoraggiarle a privilegiare la robotica per eliminare i lavori non qualificati che possono essere facilmente routinizzati; in questo modo politiche macroeconomiche e d’investimento alternative potrebbero rallentare il passo della dequalificazione della nostra economia. Allo stesso modo, benché gli economisti possano non trovarsi d’accordo sul preciso ruolo che la globalizzazione ha svolto nell’aumento della disuguaglianza, rimane il fatto che le asimmetrie della globalizzazione sulle quali richiamiamo l’attenzione mettono i lavoratori in posizione di particolare svantaggio e che possiamo gestire meglio questo processo seguendo strade che potrebbero condurre a una minore disuguaglianza.

Abbiamo anche visto come la crescita del settore finanziario rispetto al reddito totale degli Stati Uniti (fenomeno al quale ci si riferisce a volte come alla cresciuta finanziarizzazione dell’economia) abbia contribuito a far aumentare la disuguaglianza, ossia ad aumentare la ricchezza di chi sta in alto e la povertà di chi sta in basso. James Galbraith in particolare ha mostrato che i paesi dotati di settori finanziari forti presentano livelli di disuguaglianza superiori e il legame non è accidentale81. Abbiamo visto infatti come la mancata regolamentazione e le agevolazioni del governo, nascoste e non, distorcano l’economia non soltanto portando a settori finanziari piú forti, ma anche rafforzandone la capacità di spostare denaro dal basso verso l’alto. Non è necessario conoscere la percentuale di disuguaglianza precisamente riconducibile all’aumentata finanziarizzazione dell’economia per capire che un cambiamento di politica è necessario.

Occorre dunque affrontare ciascuno dei fattori che hanno contribuito alla disuguaglianza, ponendo un’enfasi speciale su quelli che hanno contribuito contemporaneamente in modo diretto all’indebolimento della nostra economia, come la persistenza del potere monopolistico e di politiche economiche distorsive. La disuguaglianza è ormai connaturata al nostro sistema economico e, per estirparla, dovremo seguire un’agenda a tutto tondo, che descriveremo in modo piú completo nel decimo capitolo.

Modelli di disuguaglianza alternativi.

In questo capitolo abbiamo spiegato che esistono varie teorie sulla disuguaglianza e che in alcune di esse la disuguaglianza appare maggiormente «giustificata», il reddito di chi sta in alto piú meritato e i costi per tenere sotto controllo le sperequazioni e la redistribuzione superiori ad altri. Il modello della determinazione del reddito in base al risultato si concentra sugli sforzi di ciascun individuo e in effetti, se la disuguaglianza fosse per lo piú il risultato di un differenziale di sforzo, sarebbe difficile da biasimare e ingiusto, se non inefficiente, non ricompensare le fatiche. I racconti di Horatio Alger che abbiamo ricordato nella prefazione appartengono a questa tradizione: in piú di un centinaio di storie di corse alla ricchezza, è grazie allo sforzo individuale che l’eroe si tira fuori dalla povertà. Potrebbe esserci un grano di verità in tutto ciò, ma soltanto un grano. Abbiamo visto nel primo capitolo che la determinante principale del successo di un individuo è rappresentata dalle sue condizioni di partenza, ossia dal reddito e dal livello d’istruzione dei genitori. Anche la fortuna ha una parte importante.

La tesi centrale di questo capitolo e del precedente implica inoltre che la disuguaglianza non sia soltanto il risultato di forze della natura particolari, ossia delle astratte forze del mercato. Se cosí fosse, esattamente come potremmo desiderare che la luce viaggiasse a una velocità superiore, non ci sarebbe nulla da fare. Ma la disuguaglianza è in grandissima misura il risultato di politiche governative che plasmano e dirigono le forze della tecnologia e dei mercati cosí come forze piú ampie che agiscono a livello collettivo. In ciò si possono trovare elementi di speranza quanto di disperazione: speranza perché significa che questa disuguaglianza non è inevitabile e che, cambiando politiche, possiamo raggiungere una società piú efficiente e piú egualitaria; disperazione perché il procedere politico che plasma tali politiche è difficile da modificare.

C’è una fonte di disuguaglianza, soprattutto in fondo alla scala sociale, sulla quale questo capitolo ha avuto poco da dire: mentre il nostro libro va in stampa, ci troviamo ancora nella peggior flessione economica dai tempi della Grande depressione. E una cattiva gestione macroeconomica, in tutte le sue forme, è una fonte di disuguaglianza importante. I disoccupati hanno piú probabilità degli altri di scivolare nella povertà e, piú scivolano, piú a lungo dura la flessione. La bolla ha dato a qualcuno tra i poveri l’illusione del benessere, ma soltanto per un attimo: quando è scoppiata, abbiamo visto che la ricchezza di chi stava in basso è svanita, creando nuovi livelli di disuguaglianza patrimoniale e aggravando la fragilità degli strati piú poveri della popolazione. Nel nono capitolo mostreremo come le politiche macroeconomiche (e soprattutto monetarie) che gli Stati Uniti e molti altri paesi hanno intrapreso riflettessero gli interessi e le ideologie di chi stava in alto.

Un altro argomento di questo libro è quello delle «dinamiche avverse», o «circoli viziosi». Abbiamo visto nel precedente capitolo come una maggiore disuguaglianza porti a una minore uguaglianza di opportunità, il che a sua volta crea maggiore disuguaglianza. Nel prossimo capitolo vedremo alcuni ulteriori esempi di spirali discendenti, ossia di come una maggiore disuguaglianza danneggi il sostegno all’azione collettiva, il genere di azioni inteso a garantire che ognuno viva realizzando il suo potenziale grazie, per esempio, a una buona scuola pubblica. Spiegheremo poi come la disuguaglianza promuova l’instabilità, che a sua volta genera piú disuguaglianza.








Capitolo quarto

Perché è importante




Abbiamo visto nel primo capitolo che per anni l’economia in America non ha dato molto alla maggior parte dei cittadini, anche se, con l’eccezione del 2009, il Pil pro capite è aumentato. La ragione è semplice e sta nella crescita della disuguaglianza nel paese, che crea un divario sempre piú profondo tra chi sta in cima alla scala sociale e il resto della popolazione. Nel secondo capitolo abbiamo osservato che una delle ragioni per cui le condizioni di chi sta in cima sono tanto buone è la ricerca della rendita, il comportamento grazie al quale è possibile impadronirsi di una fetta piú grande della torta e, in tal modo, ridurre piú del necessario il rimanente.

Stiamo pagando un prezzo elevato per quest’ampia e crescente disuguaglianza e dal momento che, se non facciamo qualcosa, la disuguaglianza probabilmente continuerà a crescere, è facile che anche il prezzo da pagare aumenti. Chi sta in mezzo, e soprattutto chi sta in basso, ci rimetterà di piú, ma anche il paese nel suo insieme – la nostra società, la nostra democrazia – pagherà moltissimo.

Le società caratterizzate da una diffusa disuguaglianza non funzionano in modo efficiente e le loro economie non sono né stabili né sostenibili nel lungo periodo. Quando infatti un gruppo di interesse ha troppo potere, riesce a fare in modo che la politica operi a suo vantaggio, piú che a beneficio dell’intera società. Quando i piú ricchi usano il proprio potere politico per favorire eccessivamente i grandi gruppi sottoposti al loro controllo, le entrate di cui la collettività avrebbe estremo bisogno vengono dirottate nelle tasche di pochi, invece che messe a disposizione di tutti.

Ma i ricchi non vivono nel nulla. Hanno bisogno di una società funzionante intorno a loro, per mantenere la propria posizione e ricavare reddito dai propri beni. I ricchi cercano di evitare le tasse, ma sono proprio le tasse che permettono alla società di fare investimenti a sostegno della crescita del paese. E quando si investe poco nell’istruzione per mancanza di entrate, le scuole non producono i brillanti laureati di cui le grandi imprese hanno bisogno per prosperare. Portata all’estremo – dove ci troviamo oggi – questa tendenza distorce un paese e la sua economia proprio come i facili e rapidi ricavi dell’industria estrattiva distorcono i paesi ricchi di petrolio o di minerali.

Conosciamo gli effetti derivanti da un’estrema disuguaglianza perché troppe nazioni hanno percorso questa strada prima di noi. L’esperienza dell’America Latina, la regione del mondo con il livello di disuguaglianza piú elevato1, fa presagire che cosa ne consegue. Molti paesi sono rimasti impantanati nella guerra civile per anni, afflitti da elevati tassi di criminalità e instabilità sociale. Lí, la coesione sociale semplicemente non esisteva.

Questo capitolo spiega le ragioni per cui non è probabile che in un’economia come quella dell’America oggi – in cui la ricchezza di moltissimi cittadini è diminuita, i redditi mediani sono rimasti stagnanti e le condizioni dei piú poveri sono andate per lo piú peggiorando anno dopo anno – le cose nel lungo periodo vadano bene. Osserveremo prima le conseguenze prodotte dalla disuguaglianza sul volume della produzione nazionale e sulla stabilità economica, poi il suo impatto sull’efficienza economica e sulla crescita. Gli effetti sono di natura molteplice e si manifestano tramite diversi canali. Alcuni dipendono dall’aumento della povertà; altri possono essere attribuiti allo svuotamento della classe media e ancor piú alla crescente disparità tra l’1 per cento della popolazione e il resto di noi. Alcuni si manifestano attraverso i meccanismi economici tradizionali, mentre altri derivano da un piú ampio impatto della disuguaglianza sul nostro sistema politico e sulla nostra società.

Esamineremo anche l’erronea convinzione che la disuguaglianza sia un bene per la crescita o che tentare di correggerla – per esempio alzando le tasse ai ricchi – danneggerebbe l’economia.

1. L’instabilità e il volume della produzione.

Forse non è un caso che questa crisi, come la Grande depressione, sia stata preceduta da un sensibile aumento di disuguaglianza2: quando il denaro si concentra nelle mani di chi sta in cima alla scala sociale, la spesa americana media è scarsa, o per lo meno cosí sarebbe in assenza di quei puntelli artificiali che, negli anni precedenti alla crisi, arrivarono sotto forma di bolla immobiliare alimentata dalle politiche della Federal Reserve. La bolla immobiliare generò un’espansione dei consumi che fece sembrare tutto a posto. Ma, come imparammo velocemente, si trattava soltanto di un palliativo temporaneo.

Spostare il denaro dal basso verso l’alto fa scendere i consumi, perché gli individui a piú alto reddito ne consumano una parte piú piccola di chi dispone di un reddito basso (chi sta in alto risparmia dal 15 al 25 per cento del proprio reddito, chi sta in basso lo spende tutto)3. Il risultato è che la domanda totale sarà inferiore a quella che l’economia sarebbe in grado di soddisfare, il che a sua volta significa che si creerà disoccupazione fino a quando, e a meno che, non accada qualcosa, come un aumento degli investimenti o delle esportazioni. Negli anni Novanta quel «qualcosa» fu la bolla tecnologica, nel primo decennio del XXI secolo è stata la bolla immobiliare. Ora, l’unica via percorribile è la spesa governativa.

La disoccupazione può essere attribuita a una debolezza della domanda aggregata (la domanda totale di beni e servizi da parte dei consumatori, delle imprese, del governo e degli esportatori di un’economia). E oggi, in un certo senso, l’intera caduta della domanda aggregata – e dunque dell’economia statunitense – può essere ricondotta all’estrema disuguaglianza in cui ci troviamo. Come abbiamo visto, il primo 1 per cento della popolazione guadagna il 20 per cento circa del reddito nazionale degli Stati Uniti. Se quel primo 1 per cento risparmiasse circa il 20 per cento del suo reddito, una traslazione d’imposta di soli cinque punti percentuali ai poveri o a quanti sono in mezzo e non risparmiano – per cui il primo 1 per cento riceverebbe ancora il 15 per cento del reddito nazionale – farebbe crescere direttamente la domanda aggregata di un punto percentuale. Ma, poiché quel denaro tornerebbe in circolazione, il livello della produzione crescerebbe di fatto di un punto e mezzo o due punti percentuali4. In una flessione economica come quella attuale, ciò comporterebbe una notevole discesa del tasso di disoccupazione. Con la disoccupazione intorno all’8,3 per cento all’inizio del 2012, uno spostamento di reddito di questo genere avrebbe potuto far scendere il tasso di disoccupazione quasi al 6,3 per cento. Una redistribuzione a piú ampio raggio, diciamo dal primo 20 per cento al resto della popolazione, l’avrebbe fatto scendere ancora di piú, fino a un piú normale 5 o 6 per cento.

Vi è un altro modo di considerare il ruolo della crescente disuguaglianza rispetto all’indebolimento della performance macroeconomica. Nel precedente capitolo abbiamo osservato l’impressionante declino della quota dei salari nel corso di questa recessione, un declino pari a oltre 500 miliardi di dollari all’anno5. Si tratta di una cifra molto superiore al valore del pacchetto di stimoli approvato dal Congresso, che secondo i calcoli avrebbe dovuto ridurre la disoccupazione di due punti, due punti e mezzo percentuali. Togliere denaro ai lavoratori, com’è ovvio, produce esattamente l’effetto opposto.

Fin dai tempi del grande economista inglese John Maynard Keynes, i governi hanno capito che in presenza di una caduta della domanda – quando la disoccupazione è elevata – devono intervenire per incrementare la spesa pubblica o quella privata. L’1 per cento si è dato molto da fare per vincolare la spesa governativa. Il consumo privato viene invece incoraggiato attraverso i tagli alle imposte, secondo una strategia, avviata dal presidente Bush, che prevedeva tre grandi tagli in otto anni. La strategia però non ha funzionato. L’onere di contrastare la debolezza della domanda è stato dunque trasferito sulla Federal Reserve degli Stati Uniti, il cui mandato è mantenere condizioni di bassa inflazione, crescita elevata e pieno impiego. La Fed assolve al suo compito abbassando i tassi di interesse e rifornendo di denaro le banche. In tempi normali, queste lo prestano alle famiglie e alle imprese, e la maggiore disponibilità di ottenere credito a tassi di interesse ridotti spesso spinge gli investimenti. Le cose, tuttavia, possono anche non andare cosí. Invece di spingere gli investimenti reali, che portano a una crescita superiore nel lungo periodo, la maggiore disponibilità creditizia può favorire l’insorgere di bolle. Una bolla può portare le famiglie a consumare a livelli insostenibili sulla base del debito. E, quando scoppia, può portare a una recessione. Benché non sia inevitabile che i decisori (o policy makers) rispondano alle debolezze della domanda dovute a una crescita della disuguaglianza in modi che conducono all’instabilità e a uno spreco di risorse, ciò si verifica spesso.

Come la risposta del governo a una domanda indebolita dalla disuguaglianza ha portato a una bolla e a ulteriore disuguaglianza.

La Federal Reserve reagí alla recessione del 1991 abbassando i tassi di interesse e fornendo pronta disponibilità creditizia, ma in tal modo contribuí al gonfiarsi della bolla tecnologica, un fenomenale incremento dei prezzi delle azioni del settore tecnologico accompagnato da pesanti investimenti. C’era naturalmente qualcosa di reale sotto a quella bolla, un cambiamento tecnologico prodotto dalla rivoluzione delle comunicazioni e dei computer. Internet veniva giustamente considerato un’innovazione trasformativa. Ma l’irrazionale esuberanza degli investitori andò molto al di là di quanto sarebbe stato giustificato.

Una regolamentazione inadeguata, una cattiva rendicontazione e banche disoneste e incompetenti contribuirono anch’esse alla bolla tecnologica. Le banche, com’è noto, avevano reclamizzato consapevolmente azioni di potenziale assai scarso, il genere di prodotti detti dogs. E le retribuzioni a incentivo spingevano i Ceo a distorcere i bilanci per esibire profitti molto superiori alla realtà. Il governo avrebbe potuto impedirlo regolamentando le banche, vincolando le retribuzioni a incentivo, facendo rispettare criteri di contabilizzazione migliori ed esigendo depositi di garanzia (la copertura in denaro che gli investitori devono depositare quando acquistano un’azione) superiori. Ma quanti beneficiavano della bolla tecnologica – e specialmente gli amministratori delegati dei grandi gruppi e delle banche – non volevano che il governo intervenisse: c’era una festa in corso, una festa che durò diversi anni. Questa gente pensava inoltre (giustamente, come poi si dimostrò) che qualcun altro avrebbe raccolto i cocci.

Anche i politici beneficiarono della bolla. L’irrazionale domanda di investimenti che si verificò durante il boom tecnologico contribuiva infatti a compensare una domanda altrimenti debole a causa dell’elevato livello di disuguaglianza, facendo sembrare l’èra di Bill Clinton un periodo di prosperità. Le entrate generate dalle plusvalenze e gli altri redditi prodotti dalla bolla diedero addirittura l’apparenza di una certa solidità fiscale. E l’amministrazione, in qualche misura, poteva vantare «crediti» per ciò che stava succedendo: le politiche di deregolamentazione del mercato finanziario avviate da Clinton e i tagli alle aliquote sulle plusvalenze (che andavano a incrementare i ritorni della speculazione sulle azioni hi-tech) versarono nuova benzina sul fuoco6.

Quando alla fine la bolla tecnologica esplose, la domanda di capitale delle imprese (soprattutto delle imprese tecnologiche) diminuí significativamente. L’economia entrò in recessione. Qualcos’altro avrebbe dovuto riaccenderla e George W. Bush riuscí a ottenere dal Congresso una riduzione fiscale sui redditi elevati. Buona parte dell’operazione aiutò effettivamente i piú ricchi, grazie a un taglio alle imposte sui dividendi, ridotte dal 35 al 15 per cento, a un ulteriore taglio alle aliquote sul capital gain, passate dal 20 al 15 per cento, e alla graduale eliminazione dell’imposta sulle successioni7. Ma poiché, come abbiamo visto, i ricchi risparmiano molto, tale riduzione fiscale rappresentò uno stimolo soltanto limitato per l’economia. E mostreremo che, in realtà, i tagli generarono anche alcuni effetti perversi.

Le grandi corporations, realizzando che difficilmente l’aliquota sui dividendi sarebbe rimasta bassa, furono incentivate al massimo a distribuire in utili tutto il denaro che ritenevano di poter sborsare con tranquillità, senza ipotecare troppo il futuro dell’azienda. Ma ciò significava avere a disposizione minori quantità di riserve liquide per qualunque opportunità di investimento si fosse presentata. Cosí gli investimenti, a parte quelli immobiliari, di fatto scesero8, contrariamente a quanto qualcuno da destra aveva predetto9 (anche se parte della debolezza degli investimenti si spiega ovviamente con il fatto che durante la bolla tecnologica molte imprese avevano investito troppo). Allo stesso modo, il taglio alle imposte di successione potrebbe aver scoraggiato le spese: i ricchi ora potevano mettere da parte piú denaro per i loro figli e nipoti e avevano minori incentivi a fare donazioni a enti benefici che le avrebbero impiegate per una buona causa10.

Stranamente, la Fed e il suo presidente di allora, Alan Greenspan, non impararono la lezione della bolla tecnologica. Questo anche per via della «politica della disuguaglianza», che non consentiva strategie alternative in grado di resuscitare l’economia senza creare un’altra bolla, strategie come un taglio fiscale a beneficio degli strati poveri della popolazione o un aumento delle spese in infrastrutture di cui ci sarebbe stato tanto bisogno. Queste alternative alla sconsiderata strada imboccata dal paese erano viste come una maledizione da chi voleva un governo meno attivo, un governo tanto debole da non poter avviare una fiscalità progressiva o politiche redistributive di qualche tipo. Lo stesso Franklin Delano Roosevelt, che con il New Deal aveva tentato di metterle in atto, fu ostracizzato dall’establishment del tempo. Al loro posto, tassi di interesse bassi, una regolamentazione permissiva e un settore finanziario distorto e disfunzionale corsero al salvataggio dell’economia. Ma durò poco.

La Fed preparò senza volerlo un’altra bolla, temporaneamente piú efficace dell’ultima, ma piú distruttiva nel lungo periodo. I capi della Fed non la consideravano una bolla, perché secondo la loro ideologia – la loro convinzione che i mercati fossero sempre efficienti – non poteva essere una bolla. La bolla immobiliare fu piú efficace perché indusse a spendere non soltanto qualche impresa tecnologica, ma decine di milioni di famiglie, che pensavano di essere piú ricche di quanto effettivamente fossero. In un solo anno, quasi mille miliardi di dollari andarono in home equity loans11 e ipoteche12 che finirono per lo piú in consumi13. Ma, per la stessa ragione, la bolla immobiliare è stata in parte piú distruttiva di quella tecnologica, perché si è lasciata alle spalle decine di milioni di famiglie sull’orlo della rovina finanziaria. Prima che la débâcle sia finita, milioni di americani avranno perso la loro casa e un numero ancora maggiore dovrà affrontare una vita di sacrifici.

Da anni ormai, famiglie superindebitate e un eccesso di proprietà immobiliare tarpano le ali all’economia ed è probabile che continueranno a farlo ancora a lungo, contribuendo a incrementare la disoccupazione e un massiccio spreco di risorse. Almeno la bolla tecnologica si è lasciata dietro qualcosa di utile: le reti in fibra ottica e una nuova tecnologia che ha dato nuova forza all’economia. La bolla immobiliare ha seminato invece il paese di case malcostruite, ubicate in posti sbagliati e inadatte alle necessità di una nazione nella quale la situazione economica della maggior parte delle persone era già in fase discendente. Siamo arrivati al culmine di un trentennio speso a schivare una crisi dopo l’altra senza aver imparato alcune lezioni molto chiare.

In una democrazia in cui esistono livelli di disuguaglianza elevati, anche la politica può essere sbilanciata e la combinazione di una politica sbilanciata che gestisce un’economia sbilanciata può essere letale.

La deregolamentazione.

C’è anche un’altra strada attraverso cui una politica sbilanciata e guidata da un’estrema disuguaglianza può condurre all’instabilità: la deregolamentazione. La deregolamentazione ha svolto un ruolo cruciale nel creare l’instabilità che noi, come molti altri paesi, abbiamo conosciuto. Ma lasciare le briglie sciolte ai grandi gruppi, e soprattutto al settore finanziario, era nell’interesse miope dei ricchi, i quali usarono il loro peso politico e la loro capacità di plasmare le idee per spingere la deregolamentazione prima nel settore aereo e dei trasporti in generale, poi nelle telecomunicazioni e infine, cosa piú pericolosa di tutte, nella finanza14.

Le regolamentazioni sono regole del gioco concepite per far lavorare meglio il nostro sistema, ossia per garantire la concorrenza, prevenire gli abusi e tutelare chi non può proteggersi da sé. Senza qualche restrizione, i tipi di fallimenti del mercato descritti nel precedente capitolo, per via dei quali i mercati non riescono a produrre risultati efficienti, dilagano. Nel settore finanziario si creeranno per esempio conflitti di interesse, eccessi – di credito, di indebitamento, di assunzione di rischi – e bolle. Ma chi fa affari vede le cose in modo diverso: libero da vincoli, vede soltanto l’aumento dei profitti. Non pensa alle piú ampie conseguenze sociali ed economiche, spesso a lungo termine, del suo operato, ma al proprio ristretto interesse personale di breve periodo, ai profitti che potrebbe accumulare ora15.

In seguito alla Grande depressione – un evento preceduto da eccessi simili – il paese mise in atto forti regolamentazioni finanziarie tra cui il Glass-Steagall Act del 1933. Queste leggi furono fatte rispettare seriamente e giovarono agli Stati Uniti: nel decennio successivo, all’economia fu risparmiato il tipo di crisi finanziaria che aveva piú volte afflitto il paese (e altri con lui). Nel 1999, con lo smantellamento di queste regolamentazioni, gli eccessi si ripresentarono con forza ancora maggiore, perché i banchieri misero velocemente a frutto i nuovi progressi compiuti dalla tecnologia, dalla finanza e dall’economia. Tali innovazioni aprivano nuove strade, che i regolamentatori non comprendevano del tutto, per aggirare sempre piú le regolamentazioni rimaste, per spingere il prestito predatorio e per ingannare utenti di carte di credito incauti.

Le perdite derivanti dal sottoutilizzo di risorse che ha accompagnato la Grande recessione e altre flessioni economiche sono enormi. In realtà, il puro spreco di risorse generato da questa crisi provocata dal settore privato – un buco di migliaia di miliardi di dollari tra quel che l’economia avrebbe potuto produrre e quel che ha prodotto – è superiore allo spreco che avrebbe potuto generare qualunque governo democratico in qualunque momento della storia. Il settore finanziario ha rivendicato che le sue innovazioni hanno portato a un’economia piú produttiva – dichiarazione non sostenuta dai fatti – ma non ci sono dubbi riguardo all’instabilità e alla disuguaglianza delle quali è responsabile. Anche se il settore finanziario avesse portato a un 25 per cento di crescita in piú per trent’anni – una pretesa che supera anche quelle dei piú esagerati sostenitori del settore – avrebbe a stento rimediato alle perdite dovute al suo cattivo comportamento.

Abbiamo visto come la disuguaglianza dia origine a instabilità, sia in conseguenza delle politiche di deregolamentazione che vengono messe in atto, sia per effetto delle politiche solitamente adottate in risposta alle insufficienze della domanda aggregata. Ma nessuna delle due politiche discende necessariamente dalla disuguaglianza: se la nostra democrazia avesse lavorato meglio, avrebbe potuto resistere alla richiesta politica di deregolamentare e avrebbe potuto rispondere alle debolezze della domanda aggregata in modo da rafforzare una crescita sostenibile invece che creare una bolla16.

Vi sono altre conseguenze negative di questa instabilità: una è che incrementa il rischio. Le imprese, di solito, sono poco propense al rischio, il che significa che chiedono una ricompensa per assumerselo. Senza di essa, investono meno e quindi la crescita sarà minore17.

Il paradosso è che, mentre la disuguaglianza dà origine a instabilità, l’instabilità stessa dà origine a una maggiore disuguaglianza: uno dei circoli viziosi identificati in questo capitolo. Nel primo capitolo abbiamo visto come la Grande recessione sia stata particolarmente pesante per i cittadini in fondo alla scala sociale e anche per quelli a metà, il che è tipico, perché i lavoratori comuni si trovano ad affrontare un livello di disoccupazione piú elevato, salari piú bassi, prezzi immobiliari in discesa e la perdita di buona parte della loro ricchezza. Invece, dal momento che i ricchi sono maggiormente in grado di sostenere le avversità, raccolgono i frutti che la società offre loro in cambio di questa maggiore assunzione di rischi18. Come sempre, sembrano essere loro a beneficiare delle politiche da essi stessi invocate e che impongono costi tanto alti agli altri.

Sulla scia della crisi finanziaria globale del 2008, si sta creando un consenso sempre piú ampio riguardo al fatto che la disuguaglianza conduce all’instabilità e che questa contribuisce alla disuguaglianza19. Anche il Fondo monetario internazionale – l’agenzia internazionale che ha il compito di tutelare la stabilità finanziaria globale e che ho fortemente criticato per l’insufficiente attenzione prestata alle conseguenze sui poveri delle sue politiche – ammette, in ritardo, di non poter ignorare la disuguaglianza per ottemperare al proprio mandato. In uno studio del 2011 concludeva:


Osserviamo che periodi di crescita piú lunghi si associano fortemente a una distribuzione del reddito piú egualitaria […] Su orizzonti piú lunghi, una riduzione della disuguaglianza e una crescita sostenuta potrebbero essere quindi i due lati della stessa medaglia20.



Nell’aprile dello stesso anno, il suo ex direttore generale Dominique Strauss-Kahn sottolineava:


Alla fine, occupazione ed equità sono i mattoni con cui costruire la stabilità e la prosperità economica, la stabilità politica e la pace. Questo è al centro del mandato dell’Fmi. Deve essere anche al centro dell’agenda politica21.



2. Un elevato livello di disuguaglianza porta a un’economia meno efficiente e meno produttiva.

Oltre ai costi dell’instabilità a cui dà origine, ci sono altre ragioni per cui un livello di disuguaglianza elevato – del genere che oggi caratterizza gli Stati Uniti – porta a un’economia meno efficiente e meno produttiva. Discuteremo ora a) della riduzione degli investimenti pubblici e del sostegno all’istruzione pubblica a vantaggio della maggioranza dei cittadini; b) delle colossali distorsioni che si creano sul piano economico (associate soprattutto alla ricerca della rendita), legislativo e regolamentativo e c) degli effetti sul morale dei lavoratori e sul problema di «tenere il passo con i Jones».

Ridurre gli investimenti pubblici.

L’attuale ritornello economico insiste sul ruolo del settore privato quale motore della crescita economica. È facile vedere perché: quando pensiamo all’innovazione, pensiamo ad Apple, Facebook, Google e a un gruppo di altre imprese che ci hanno cambiato la vita. Dietro le quinte, tuttavia, c’è il settore pubblico: il successo di queste imprese, e in realtà la sopravvivenza della nostra intera economia, dipende fortemente da un settore pubblico ben funzionante. Il mondo è pieno di imprenditori creativi. La differenza – in virtú della quale gli imprenditori possono mettere a frutto le proprie idee e far arrivare i propri prodotti al mercato – la fa il governo.

Il governo stabilisce innanzitutto le regole del gioco fondamentali. Fa rispettare le leggi. E in generale offre l’infrastruttura pesante e leggera che consente a una società, e a un sistema economico, di funzionare. Se il governo non fornisce strade, porti, istruzione o ricerca pura – o non provvede affinché qualcun altro lo faccia, o non crea per lo meno le condizioni in cui qualcun altro potrebbe farlo – l’attività economica ordinaria non può fiorire. Gli economisti chiamano «beni pubblici» questi investimenti, un termine tecnico che indica come chiunque possa trarre beneficio, per esempio, da un’istruzione di base.

Una società moderna ha bisogno dell’impegno collettivo del paese per fare questi investimenti. Gli ampi benefici sociali che ne scaturiscono non possono finire nelle maglie di un investitore privato ed è per questo che lasciarli al mercato porterebbe a un sottoinvestimento.

Gli Stati Uniti e il mondo intero hanno beneficiato enormemente delle ricerche sponsorizzate dal governo. Qualche decennio fa, le ricerche condotte attraverso le nostre università statali e i servizi per l’agricoltura estensiva contribuirono enormemente a far crescere la produttività del settore22. Oggi, ricerche sponsorizzate dal governo hanno promosso la rivoluzione tecnologica dell’informazione e i progressi delle biotecnologie.

Da anni, tuttavia, l’America risente di investimenti insufficienti in infrastrutture, ricerca pura e istruzione a tutti i livelli. E altri tagli a questi settori ci aspettano, data l’insistenza di entrambi gli schieramenti politici per una riduzione del deficit e dato il rifiuto della Camera dei Rappresentanti di alzare le tasse. I tagli arrivano anche se la spinta impressa da tali investimenti all’economia sarebbe molto superiore al ritorno medio nel settore privato e certamente superiore al costo che il governo dovrebbe sostenere per finanziarli23. In realtà, l’espansione economica degli anni Novanta poggiava su innovazioni prodotte decenni prima, che finalmente trovavano spazio nell’economia. Ma la fonte a cui il settore privato può attingere – per la nuova generazione di investimenti trasformativi – si sta prosciugando. Le innovazioni applicative dipendono dalla ricerca pura e, per dirla in parole povere, non ne abbiamo fatta abbastanza24.

L’assenza, nel nostro paese, di investimenti pubblici cruciali, non dovrebbe sorprenderci. È l’esito finale di una distribuzione asimmetrica della ricchezza all’interno della società. Piú divisa diventa una società in termini di ricchezza, piú riluttanti sono i ricchi a spendere denaro per le necessità comuni. I ricchi, infatti, non hanno bisogno del governo per avere parchi in cui far giocare i propri figli, scuole, assistenza medica, previdenza sociale. Possono comprarsi tutte queste cose da soli. Nel frattempo, si allontanano sempre piú dalla gente comune.

I ricchi hanno anche paura di un governo forte, che possa usare il proprio potere per riparare agli squilibri della società – prelevando parte della loro ricchezza per devolverla a investimenti pubblici che contribuirebbero al bene comune – o aiutare chi sta in basso. Benché gli americani piú ricchi si lamentino del tipo di governo che abbiamo in America, in verità a molti piace cosí com’è: troppo bloccato per redistribuire, troppo diviso per fare qualunque cosa, se non abbassare le tasse.

Realizzare il proprio potenziale: la fine delle opportunità.

L’insufficienza del nostro investimento nel bene comune, tra cui l’istruzione pubblica, ha contribuito al declino della mobilità economica di cui abbiamo parlato nel primo capitolo. Ciò a sua volta ha importanti conseguenze per la crescita e l’efficienza del paese. Quando l’uguaglianza di opportunità si riduce, vuol dire che non stiamo impiegando uno dei nostri beni di maggior valore – la nostra gente – nel modo piú produttivo possibile.

Nei capitoli precedenti abbiamo visto come le prospettive di ricevere una buona istruzione siano, per i bambini delle famiglie povere o di reddito medio, molto piú misere di quelle dei figli dei ricchi. Il reddito dei genitori sta diventando sempre piú importante, dal momento che le tasse universitarie aumentano molto piú velocemente dei redditi, soprattutto le tasse dei college pubblici, frequentati dal 70 per cento degli americani. Ma, ci si potrebbe chiedere, non c’è il programma di finanziamento agli studi per colmare il divario? La risposta sfortunatamente è no; e ancora una volta, il settore finanziario ne è piú che vagamente responsabile. Oggi il mercato è caratterizzato da un insieme di incentivi perversi che, insieme all’assenza di regolamentazioni di contrasto agli abusi, fa sí che i programmi di finanziamento agli studi, invece di migliorare le condizioni dei poveri, possano portare (e troppo spesso portino) al loro ulteriore immiserimento. Il settore finanziario è riuscito infatti a rendere non cancellabili, nonostante la dichiarazione di bancarotta, i debiti contratti per studiare, per cui i prestatori sono stati scarsamente incentivati a preoccuparsi che le scuole per le quali gli studenti chiedevano il prestito offrissero effettivamente l’istruzione che avrebbe permesso loro di guadagnare di piú. Nel frattempo, le scuole private for profit e i loro dirigenti riccamente retribuiti hanno sconfitto qualunque tentativo di imporre alle scuole parametri elevati, che avrebbero reso ineligibili al piano di finanziamento gli istituti che sfruttano gli studenti piú poveri e meno informati accettandone il denaro senza offrire in cambio un’istruzione in grado di procurare loro un lavoro per rimborsare il debito25. È del tutto comprensibile che un giovane, vedendo come il peso di qualunque debito condizioni l’esistenza dei genitori, sia riluttante a entrare in un programma del genere. È anzi notevole che cosí tanti siano disposti a farlo, al punto che il laureato medio ha oggi un debito di oltre 25 000 dollari26.

Potrebbe esservi un altro fattore che contribuisce a ridurre la mobilità e che, nel lungo periodo, ridurrà la produttività della nazione. Gli studi che esaminano i risultati scolastici sottolineano infatti l’importanza dell’ambiente domestico. Dal momento che le famiglie situate a metà o in fondo alla scala sociale lottano per guadagnarsi la vita – dovendo lavorare di piú per arrivare alla fine del mese – hanno meno tempo da trascorrere insieme. I genitori hanno quindi minori possibilità di seguire i compiti a casa dei figli. Inoltre devono fare alcuni compromessi, tra cui investire meno su di essi (anche se non userebbero queste parole).

Un’economia distorta – da ricerca della rendita e finanziarizzazione – e un’economia meno ben regolamentata.

Al centro dei precedenti capitoli vi era la constatazione secondo cui buona parte della disuguaglianza nella nostra economia è il risultato di una diffusa ricerca della rendita. Nella loro forma piú semplice, le rendite sono pure redistribuzioni dal resto di noi a chi le ricerca. Tale è per esempio il caso delle compagnie petrolifere e minerarie quando riescono a ottenere i diritti sulle materie prime a prezzi molto inferiori a quel che sarebbe dovuto. In questi casi, il principale spreco di risorse ha a che fare con le attività di pressione politica: esistono piú di 3100 lobbisti nell’industria sanitaria (quasi sei per ogni membro del Congresso) e 2100 nei settori delle risorse naturali ed energetiche. E soltanto nel 2011 sono stati spesi complessivamente in attività lobbistiche piú di 3,2 miliardi di dollari27. La distorsione maggiore creata da queste pressioni riguarda il nostro sistema politico: chi ci perde di piú è la democrazia.

Spesso, tuttavia, la ricerca della rendita comporta uno spreco di risorse reale, che riduce la produttività e il benessere del paese. Distorce l’allocazione delle risorse e rende piú debole l’economia. Un prodotto collaterale degli sforzi diretti ad accaparrarsi una fetta piú grande della torta è infatti che ciò che ne rimane rimpicciolisce. Il potere monopolistico e i trattamenti fiscali che favoriscono interessi particolari producono esattamente questo effetto28.

L’entità del fenomeno e le distorsioni che accompagnano la ricerca della rendita nella nostra economia sono difficili da quantificare con esattezza, ma appaiono indubbiamente enormi. Gli individui e le imprese che piú eccellono in tale ricerca ne traggono ampi ricavi e possono accumulare immensi profitti. Ma ciò non significa che il loro contributo sociale sia positivo. In un’economia di ricerca della rendita diffusa come quella che stiamo diventando, i ritorni privati e quelli sociali sono terribilmente disallineati. I banchieri che hanno portato lauti profitti alle loro istituzioni sono stati generosamente retribuiti, ma, come ho detto piú volte, quei profitti erano effimeri e svincolati da miglioramenti sostenibili nell’economia reale. Avrebbe dovuto essere evidente che c’era qualcosa di sbagliato: è il settore finanziario che dovrebbe servire al resto dell’economia, non il contrario. Già prima della crisi, il 40 per cento di tutti i profitti societari andava invece al settore finanziario29. E le compagnie che gestiscono le carte di credito traevano dalle percentuali sulle singole transazioni piú denaro di quanto ne guadagnasse il grande magazzino dalla vendita dei suoi beni. Per il movimento di qualche elettrone durante lo striscio di una carta su un lettore, un’operazione che costa tutt’al piú qualche centesimo, la compagnia finanziaria incassava lo stesso denaro che il grande magazzino ricavava dalla gestione di un’operazione complessa come rendere disponibile un’ampia varietà di beni a basso prezzo30.

La ricerca della rendita distorce la nostra economia in molte maniere, non ultima la cattiva allocazione della risorsa piú preziosa del paese: il suo talento. Una volta i giovani piú brillanti erano attratti da varie professioni, alcune delle quali li avrebbero messi al servizio degli altri, come la medicina, l’insegnamento o il servizio pubblico, mentre altre li avrebbero condotti a spostare in avanti i confini della conoscenza. Da sempre, alcuni di questi giovani entravano nel mondo degli affari, ma negli anni precedenti alla crisi una percentuale sempre piú alta delle menti migliori del paese scelse la finanza. Con cosí tanti giovani talenti nella finanza, era evidente che vi sarebbero state innovazioni nel settore. Tuttavia, molte di queste «innovazioni finanziarie» furono progettate per aggirare le regolamentazioni e di fatto fecero scendere la performance economica di lungo periodo. Tali innovazioni non sono infatti paragonabili alle innovazioni reali, come i transistor o il laser, che hanno migliorato la nostra vita.

Il settore finanziario non è l’unica fonte di ricerca della rendita nella nostra economia. È incredibile quanto siano diffuse le condizioni di concorrenza limitata in tanti settori chiave del nostro sistema. Nei capitoli precedenti abbiamo parlato dell’industria dell’high-tech e di Microsoft. Altri ambiti che attirano l’attenzione in questo senso sono il settore sanitario e quello delle telecomunicazioni. I prezzi dei farmaci sono talmente alti rispetto ai costi di produzione che alle compagnie farmaceutiche conviene spendere quantità enormi di denaro per persuadere medici e pazienti a usarli, al punto che oggi investono piú nel marketing che nella ricerca31. Ma anche molta della cosiddetta ricerca lavora per la ricerca della rendita, producendo farmaci che permettono di non essere da meno dei rivali e consentono di intaccarne gli elevati profitti. Immaginate quale potrebbe essere il livello di concorrenza nella nostra economia – e quanti posti di lavoro si potrebbero creare – se tutti quei soldi venissero destinati a ricerche e investimenti reali per incrementare la produttività della nazione.

Quando le rendite sono generate da un potere monopolistico, si crea una grossa distorsione nell’economia: i prezzi sono troppo alti e questo provoca uno spostamento dal prodotto monopolistico agli altri. È curioso che, benché in teoria gli Stati Uniti abbiano un’economia altamente concorrenziale, a quanto pare alcuni settori continuino a mietere sopraprofitti. Gli economisti si stupiscono del nostro settore sanitario e della sua capacità di dare di meno ricevendo di piú: i risultati della sanità pubblica negli Stati Uniti sono infatti peggiori che in quasi tutti gli altri paesi industrialmente avanzati, tuttavia gli Stati Uniti spendono nel settore cifre decisamente superiori, sia pro capite sia rispetto al Pil. Stiamo spendendo piú di un sesto del nostro Pil per la sanità, mentre la Francia ne spende meno di un ottavo. Quanto alla spesa pro capite, negli Stati Uniti è stata due volte e mezzo piú alta della media dei paesi industrialmente avanzati32. Questa inefficienza è tale che, tenendone conto, il divario tra il reddito pro capite degli Stati Uniti e quello della Francia si riduce di circa un terzo33. Benché siano piú di una le ragioni alla base di questa disparità di efficienza del sistema sanitario, la ricerca della rendita, in particolare da parte delle compagnie di assicurazione medica e delle imprese farmaceutiche, svolge un ruolo significativo.

Abbiamo già citato l’esempio piú noto: il provvedimento di Bush del 2003 che ha portato a un notevole aumento dei prezzi dei farmaci negli Stati Uniti e a una pioggia di utili (una rendita) per le compagnie farmaceutiche stimata intorno a 50 miliardi di dollari all’anno se non di piú. Bene, si potrebbe dire, che cosa sono 50 miliardi di dollari tra amici? In un’economia da 15 000 miliardi di dollari34 sono meno di un terzo dell’1 per cento. Ma, come sembra abbia detto il senatore dell’Illinois Everett Dirksen: «Un miliardo qui, un miliardo lí e fra poco parlerete di soldi veri»35. Nel caso delle grandi compagnie in cerca di una rendita, si tratta piú che altro di 50 miliardi qui, 50 miliardi lí e fra poco parleremo di un mucchio di soldi.

Quando la concorrenza è molto limitata, l’effetto sul piano reale è spesso lo spreco, perché i competitori lottano per chi riuscirà a sfruttare il consumatore. Di conseguenza, la presenza di profitti elevati non è l’unico segno di ricerca della rendita. Anzi, una concorrenza distorta e oligopolistica tra le imprese può addirittura portare alla dissipazione della rendita ma non all’efficienza economica: non è necessariamente detto che, quando i profitti (superiori al rendimento normale) tendono a zero o si avvicinano allo zero (o al punto in cui il rendimento del capitale è normale), l’economia sia efficiente. Osserviamo casi di evidente ricerca della rendita nelle spese elevate che vengono sostenute per reclutare gli utenti di carte di credito o di telefoni cellulari. Qui l’obiettivo diventa sfruttare i consumatori il piú possibile e piú in fretta possibile con tariffe e costi che non siano comprensibili né prevedibili. E le compagnie si sforzano di complicare il confronto tra i costi delle varie carte di credito perché tale possibilità di confronto incrementerebbe la concorrenza e la concorrenza eroderebbe i loro profitti.

Negli Stati Uniti, inoltre, le imprese devono pagare alle compagnie che gestiscono le carte di credito molto piú di quanto siano tenute a fare le imprese di altri paesi, che sono riusciti a mettere un freno ad alcune pratiche anticoncorrenziali, e quei costi superiori sostenuti dalle imprese vengono trasferiti sui consumatori americani, riducendone ancora una volta il tenore di vita.

Lo stesso vale per i telefonini: gli americani pagano tariffe piú elevate e ricevono un servizio piú scadente di coloro che vivono in paesi che sono riusciti a creare un mercato piú seriamente competitivo.

A volte le distorsioni dovute alla ricerca della rendita sono sottili e non vengono catturate in misura adeguata dalla discesa del Pil. Questo perché il Pil non coglie appieno i costi per l’ambiente. Non misura la sostenibilità della crescita in corso. Quando il Pil deriva dall’estrazione di risorse dal sottosuolo, dovremmo tener conto del fatto che la ricchezza del paese ne viene intaccata, a meno che non venga reinvestita, in superficie, in capitale umano o fisico; ma il nostro sistema di misura non lo fa. La crescita generata dal depauperamento dei mari è effimera; ma i nostri calcoli non lo dicono. Il nostro stesso sistema dei prezzi è difettoso, perché non riflette con precisione la scarsità di molte risorse ambientali. E, poiché il Pil si basa sui prezzi di mercato, il nostro modo di calcolare il Pil è altrettanto difettoso.

Industrie come quelle del carbone o del petrolio vogliono mantenere le cose come sono. Non vogliono che alla scarsità delle risorse naturali o al danno all’ambiente venga dato un prezzo e non vogliono che il nostro sistema di calcolo del Pil venga corretto in modo da tener conto della sostenibilità. Ma non caricarle dei costi che impongono all’ambiente equivale in effetti a un sussidio nascosto, poco diverso dagli altri regali che il settore riceve con i trattamenti fiscali di favore e la fornitura di risorse a prezzi inferiori al mercato.

Mentre ero presidente del Council of Economic Advisers del presidente Clinton, cercai di far approvare un «conto del Pil verde» che riflettesse lo sfruttamento delle risorse e il degrado dell’ambiente. Ma l’industria del carbone sapeva che cosa ciò avrebbe significato e usò la sua enorme influenza sul Congresso per minacciare il taglio dei fondi destinati non soltanto al progetto, ma a quanti avrebbero dovuto lavorare alla definizione di questo conto.

Quando l’industria petrolifera spinge per ottenere altri permessi di trivellare in mare aperto e contemporaneamente preme per avere leggi che sollevino le varie compagnie dalla piena responsabilità per le conseguenze di una fuoriuscita di petrolio, sta in effetti chiedendo un sussidio pubblico. E questi sussidi fanno qualcosa di piú che concedere una rendita: distorcono anche l’allocazione delle risorse. Il Pil, e piú in generale il benessere collettivo, ne viene diminuito, come si è visto nel 2010 con il disastro della BP nel Golfo del Messico. Ma, dal momento che le compagnie petrolifere e del carbone usano il loro denaro per influenzare la regolamentazione relativa all’ambiente, viviamo in un mondo con un’aria e un’acqua sempre piú inquinate, in un ambiente che è sempre meno attraente e salutare di quel che altrimenti sarebbe. I costi sono rappresentati dall’impoverimento della qualità della vita dei cittadini americani; i benefici sono profitti piú alti per le compagnie petrolifere e del carbone. Ancora una volta, i ritorni sociali (che potrebbero in effetti essere negativi in conseguenza dell’impoverimento della qualità della nostra vita per effetto del degrado ambientale) e i compensi privati (che sono spesso ingenti) non sono ben allineati36.

Come abbiamo mostrato negli ultimi due capitoli, uno degli obiettivi della ricerca della rendita è plasmare le leggi e le regolamentazioni a proprio vantaggio. Per farlo, però, ci vogliono i legali. Se si può dire dire che l’America ha un governo dell’1 per cento, dall’1 per cento e per l’1 per cento, si può dichiarare con convinzione ancora maggiore che l’America ha un governo degli avvocati, dagli avvocati e per gli avvocati. Ben ventisei dei quarantaquattro presidenti americani sono stati avvocati e il 36 per cento dei legislatori della Camera dei Rappresentanti ha un passato da legale. Anche se non è detto che questi individui perseguano strettamente gli interessi finanziari dei loro colleghi, potrebbero comunque essere preda di una «deformazione professionale».

Il quadro legale dovrebbe rendere la nostra economia piú efficiente, offrendo a individui e imprese gli incentivi a non comportarsi male. Ma il sistema legale che abbiamo configurato promuove la corsa agli armamenti: le due parti fanno di tutto per mettersi reciprocamente fuori legge, il che è come dire che fanno di tutto per spendere una piú dell’altra, dal momento che gli avvocati bravi e intelligenti sono costosi. Spesso, quindi, il risultato non è legato tanto ai meriti del caso o della causa quanto alla dimensione dei portafogli, per cui durante i processi si verifica una spaventosa distorsione di risorse, non soltanto durante la vertenza vera e propria, ma anche nelle azioni intraprese per influenzarne l’esito e ancor prima per impedirla.

Alcuni studi hanno messo in luce le conseguenze macroeconomiche della litigiosa società americana, sottolineando come i paesi con meno avvocati (rispetto alla popolazione) crescano piú velocemente37. Altre ricerche suggeriscono che il principale canale attraverso cui una percentuale elevata di avvocati compromette l’economia sia il distoglimento dei talenti nazionali da attività piú innovative (come l’ingegneria e la scienza), una scoperta coerente con la nostra precedente discussione a proposito della finanza38.

Sento tuttavia di dover essere chiaro: dato il successo ottenuto in generale dal settore finanziario e dalle corporations statunitensi nello smantellare le regolamentazioni che tutelano i cittadini comuni, spesso il sistema legale è l’unica fonte di protezione per gli americani appartenenti alle classi povere e medie. Ma invece di un sistema caratterizzato da un’elevata coesione sociale, alti livelli di responsabilità sociale e buone regolamentazioni a tutela dell’ambiente, dei lavoratori e dei consumatori, manteniamo un costosissimo sistema di responsabilità ex post che poggia troppo sulle penalità comminate a chi compie un illecito (per esempio nei confronti dell’ambiente) dopo che ha commesso il fatto invece di imporre limiti a un’azione prima del dolo39.

Se nella loro battaglia contro il resto della società le corporations riescono a opporsi con successo alle regolamentazioni, negli avvocati hanno trovato degni rivali. Entrambi i gruppi spendono molto denaro in attività lobbistiche per garantirsi la possibilità di proseguire le proprie attività di estrazione della rendita. Ma sembra essere stato raggiunto un equilibrio in questa corsa agli armamenti e ora almeno qualche potere di contrappeso contiene il comportamento dei grandi gruppi. Questo equilibrio è migliore di quello che si avrebbe se, per esempio, i grandi gruppi si scrivessero le regole da sé, nel qual caso le vittime delle loro azioni non avrebbero possibilità di ricorso. Ciò nonostante, il sistema attuale è enormemente costoso per la nostra società.

L’1 per cento che plasma la politica non soltanto distorce la nostra economia – perché non fa ciò che dovrebbe nell’allineare gli incentivi privati e sociali – ma la incoraggia anche a fare ciò che non dovrebbe. I salvataggi periodici delle banche, che le spingono ad assumersi rischi eccessivi40, ne sono l’esempio piú evidente. Per molti, tuttavia, ancora piú costose sono le distorsioni che si verificano nella politica estera. L’attrazione esercitata dal petrolio dell’Iraq, e forse dai grandi profitti che avrebbero arricchito i sostenitori di Bush, inclusa la Halliburton Corporation del vicepresidente Richard Cheney, è una spiegazione piú persuasiva della guerra condotta contro quel paese che non la tanto sbandierata determinazione del presidente a eliminare un dittatore41.

Mentre qualcuno, in cima alla scala sociale, potrebbe aver tratto da quella guerra vantaggi esagerati, non è di certo proporzionata la misura in cui ne sostiene i costi. È raro che gli appartenenti al primo 1 per cento servano nell’esercito, perché la realtà è che i salari dei volontari non sono sufficienti ad attirarli. Quando la nazione entra in guerra, la classe dei piú ricchi non fatica come gli altri a sbarcare il lunario per via dell’aumento delle tasse: c’è il debito pubblico per questo42 e, se il bilancio del governo ne risente, si possono sempre sospendere i benefici fiscali per la classe media o i programmi sociali, non certo i trattamenti preferenziali e le svariate scappatoie dei ricchi.

La politica estera è per definizione una questione di equilibrio fra gli interessi e le risorse di una nazione. Tuttavia, con il primo 1 per cento al comando e praticamente esentato dai costi della guerra, le idee di equilibrio e moderazione vengono messe da parte. Non c’è limite alle avventure in cui ci si può lanciare: i grandi gruppi e gli appaltatori sono lí soltanto per guadagnarci. In tutto il mondo, a livello locale, questi individui amano le strade e gli edifici dai quali traggono grandi vantaggi, soprattutto se distribuiscono le giuste elargizioni politiche. Ma per gli appaltatori degli Stati Uniti, le forze armate sono state un colpo di fortuna al di là di ogni immaginazione.

Teoria dei salari di efficienza e alienazione.

Uno dei temi al centro di questo capitolo è il modo in cui, nella nostra società, buona parte della disuguaglianza derivi dalla differenza tra compensi privati e ritorni sociali e come l’elevato livello di disuguaglianza che caratterizza oggi gli Stati Uniti, e la diffusa accettazione di tale livello di disuguaglianza nonostante i segnali incoraggianti rappresentati dal movimento Occupy Wall Street, renda difficile per il paese adottare buone politiche. Tra i fallimenti della politica si contano la mancata stabilizzazione macroeconomica, la deregolamentazione dell’industria e il sottoinvestimento in infrastrutture, istruzione pubblica, protezione sociale e ricerca.

Consideriamo ora un motivo totalmente diverso, ma sempre alla base del fatto che un’elevata disuguaglianza produce un’economia meno efficiente e produttiva di quella che potremmo altrimenti avere. Le persone non sono come le macchine. Per impegnarsi, devono avere qualche motivazione. E, se hanno la sensazione di essere trattate ingiustamente, può diventare difficile motivarle. Questo è uno dei presupposti fondamentali della moderna economia del lavoro e in particolare della teoria dei salari di efficienza, secondo la quale il modo con cui le imprese trattano i lavoratori – compreso quanto li pagano – influisce sulla produttività. La teoria è stata elaborata quasi un secolo fa da Alfred Marshall, il grande economista che nel 1895 scrisse che


una mano d’opera ben pagata dà generalmente un lavoro efficiente e quindi non caro; fatto che, sebbene dia maggiori speranze di ogni altro circa l’avvenire della razza umana, esercita, come vedremo, notevoli influenze complicatrici nella teoria della distribuzione43.



Questa teoria è tornata in auge nell’ambito dell’economia dello sviluppo, dove si riconosce che la scontentezza rende i lavoratori meno produttivi44. Ma l’intuizione vale ugualmente per i paesi industrialmente avanzati, come si scoprí in America durante la seconda guerra mondiale, quando la malnutrizione delle reclute sembrava in grado di minare la resa dell’esercito. Anche chi studia il mondo dell’istruzione ha mostrato che la fame e un’alimentazione inadeguata ostacolano l’apprendimento45. Ecco perché i buoni mensa scolastici sono cosí importanti. Con un americano su sette che vive in condizioni di incertezza alimentare, molti bambini di famiglia povera devono affrontare condizioni di apprendimento sfavorevoli.

In un’economia moderna, l’efficienza non subisce tanto gli effetti della malnutrizione quanto di molti fattori diversi. L’immiserimento, infatti, ha aggravato le condizioni di chi sta in fondo e a metà della scala sociale caricandole di una serie di ansie. Perderanno la casa? Riusciranno a dare ai loro figli un’istruzione che li metta in grado di arrivare da qualche parte nella vita? Come sopravviveranno i genitori in pensione? Quanto maggiore è l’energia assorbita da queste preoccupazioni, tanto minore sarà l’entusiasmo da dedicare alla produttività sul posto di lavoro.

L’economista Sendhil Mullainathan e lo psicologo Eldar Shafir hanno condotto esperimenti che hanno dimostrato come vivere in condizioni di scarsità conduca spesso a compiere scelte che inaspriscono le condizioni di scarsità stesse: «I poveri si indebitano pagando salato il loro indebitamento e rimangono poveri. Gli indaffarati (poveri di tempo) rimandano, quando non hanno tempo, soltanto per diventare piú indaffarati»46. I risultati di una semplice indagine rivelano d’altra parte l’entità delle risorse cognitive che i poveri, a differenza dei ricchi, impiegano per sopravvivere giorno per giorno. Gli intervistatori hanno interrogato i clienti all’uscita di un negozio di alimentari in merito a quanto avevano speso in totale e al prezzo di alcuni dei beni che avevano acquistato: il povero di solito sapeva rispondere in modo preciso, mentre chi non lo era spesso non ci riusciva. Le risorse cognitive di un individuo sono però limitate e lo stress di non avere abbastanza denaro per soddisfare le necessità piú urgenti potrebbe di fatto danneggiarne la capacità di prendere decisioni magari atte a migliorare la situazione. La limitata scorta di risorse cognitive, in altre parole, si esaurisce, portando eventualmente le persone a prendere decisioni irrazionali.

Lo stress e l’ansia possono anche danneggiare l’acquisizione di nuove capacità e competenze. Cosí gli aumenti di produttività saranno piú lenti, il che non è un bene per la performance economica di lungo periodo.

Altrettanto importante per la motivazione dei lavoratori è che abbiano la sensazione di essere trattati in modo equo. Benché non sempre sia chiaro che cosa sia equo, e i giudizi delle persone a riguardo possano essere guidati dall’interesse personale, si ha sempre piú la sensazione che l’attuale disparità dei salari sia iniqua. Quando i dirigenti di un’impresa dichiarano che i salari devono essere ridotti o che è necessario licenziare perché l’azienda possa rimanere competitiva, ma contemporaneamente aumentano la propria retribuzione, i lavoratori pensano giustamente che la cosa sia ingiusta. Questo si ripercuoterà sui loro sforzi, sulla loro lealtà nei confronti dell’impresa, sulla loro disponibilità a cooperare con i colleghi e a investire nel futuro del proprio posto di lavoro. Come qualunque impresa sa, un lavoratore piú felice è un lavoratore piú produttivo, mentre un lavoratore convinto che l’azienda paghi troppo i dipendenti piú vecchi rispetto agli altri non è probabilmente un lavoratore felice47.

Il caso degli stabilimenti che producevano pneumatici Bridgestone/Firestone, studiato da Krueger e Mas, è particolarmente agghiacciante. Dopo un anno di buoni profitti, il management in carica pretese che si passasse da un orario di otto ore a turni di dodici, a rotazione di giorno e di notte, e che la retribuzione dei nuovi assunti fosse ridotta del 20 per cento. Le nuove condizioni portarono però alla produzione di molti pneumatici difettosi, coinvolti successivamente in piú di un migliaio di incidenti mortali e non, finché nel 2000 le gomme Firestone vennero ritirate dal mercato48.

In Russia, sotto il comunismo, la sensazione diffusa tra i lavoratori di non essere retribuiti in misura adeguata svolse un ruolo importante nel collasso di quella economia. Come recitava un vecchio adagio del paese: «Loro fanno finta di pagarci e noi facciamo finta di lavorare».

Di recente sono stati condotti esperimenti a ulteriore conferma dell’importanza dell’equità. Questi studi hanno mostrato come alzare i salari di alcuni lavoratori che avevano la sensazione di non essere trattati in modo equo avesse avuto un effetto sostanziale sulla loro produttività, mentre non ne aveva avuto alcuno su quella di chi si sentiva trattato equamente. In un altro esperimento, condotto su un gruppo di lavoratori con mansioni simili, si sarebbe potuto pensare che alzare i salari di alcuni e abbassare quelli di altri avrebbe incrementato la produttività dei primi e ridotto in misura corrispondente quella dei secondi. Ma la teoria economica – confermata dagli esperimenti – mostra che in casi di quel genere la diminuzione di produttività dei lavoratori a basso salario è maggiore dell’incremento di produttività dei lavoratori a salario elevato, per cui la produttività totale diminuisce49.

Consumismo. 

Abbiamo mostrato come la disuguaglianza influisca negativamente sulla crescita e sull’efficienza dell’economia – oltre che sul benessere della collettività, nel breve come nel lungo periodo – attraverso una moltitudine di meccanismi che potrebbero apparire economici, ma che sono rinforzati e plasmati dalla politica e dalle politiche pubbliche. Tuttavia la disuguaglianza ha anche effetti piú profondi e distorsivi sulla nostra società. Un’economia con effetti a cascata potrebbe essere una chimera, ma i comportamenti con effetti a cascata sono molto reali. Sempre piú chi si trova immediatamente sotto al primo 1 per cento aspira a imitare chi sta subito sopra. Certo, per quanti figurano in fondo alla scala sociale, vivere come il piú ricco 1 per cento è inimmaginabile. Ma per gli appartenenti al secondo percentile l’1 per cento rappresenta effettivamente un’aspirazione, cosí come il secondo percentile rappresenta un’aspirazione per il terzo e cosí via.

Gli economisti parlano dell’importanza del reddito e della privazione «relativi». Ciò che conta (per la sensazione di benessere di un individuo, per esempio) non è semplicemente il reddito assoluto, ma il proprio reddito in relazione a quello degli altri50. L’importanza del reddito relativo nei paesi sviluppati è tale che gli economisti non riescono a mettersi d’accordo riguardo all’esistenza, in tali paesi, di una qualunque relazione tra crescita del Pil e benessere soggettivo51. Le preoccupazioni degli individui rispetto ai propri consumi in confronto a quelli altrui – il problema di «tenere il passo con i Jones» – aiutano a spiegare perché tanti americani vivano al di là dei loro mezzi e lavorino tanto e cosí a lungo.

Molti anni fa, Keynes si pose un interrogativo. Per millenni, la maggioranza delle persone aveva dovuto spendere la gran parte del proprio tempo lavorando soltanto per sopravvivere, ossia per avere cibo, vestiti e un riparo. Poi, a partire dalla Rivoluzione industriale, incrementi di produttività senza precedenti fecero sí che un numero sempre maggiore di persone potesse liberarsi dalle catene di una vita di semplice sussistenza. A quel punto, fette sempre piú ampie della popolazione poterono riservare al soddisfacimento delle necessità dell’esistenza soltanto una piccola parte del loro tempo. La domanda dunque era: in che modo le persone avrebbero impiegato i vantaggi della produttività52?

La risposta non era scontata. La gente avrebbe potuto decidere di concedersi sempre piú divertimenti, o sempre piú beni. La teoria economica non fornisce previsioni definite, benché si sarebbe potuto ipotizzare che una persona ragionevole avrebbe optato per entrambe le cose. Questo, del resto, fu ciò che accadde in Europa. Ma l’America prese un’altra strada: meno divertimenti (per famiglia, perché le donne facevano parte della forza lavoro) e sempre piú beni.

Il motivo potrebbe essere precisamente l’elevato livello di disuguaglianza in America, accompagnato dalla sensibilità dei suoi cittadini per i consumi altrui. Potrebbe essere che noi lavoriamo di piú per mantenere i nostri consumi al passo con quelli degli altri, in una corsa sfrenata che è razionale per i singoli partecipanti benché futile rispetto agli obiettivi che si pone di per sé. Adam Smith ha adombrato questa possibilità ben duecentocinquant’anni fa: in «questa generale gara per primeggiare, quando uno guadagna una posizione, altri devono necessariamente retrocedere»53. Benché non esista nella teoria economica standard una risposta «giusta» al quesito di Keynes, c’è qualcosa che non torna nella risposta data in America54. Gli individui dicono di lavorare tanto per la famiglia, ma mentre lavorano tanto hanno meno tempo da dedicarle e la vita familiare ne esce deteriorata: in qualche modo, i mezzi non corrispondono al fine dichiarato.

3. Il presunto trade-off tra disuguaglianza ed efficienza.

Nelle pagine precedenti ho spiegato come la disuguaglianza, in tutte le sue dimensioni, rappresenti un male per la nostra economia. Ma, come abbiamo visto nei primi capitoli, esiste anche una visione diversa, sostenuta in primo luogo da chi è schierato a destra, che si concentra sugli incentivi. Secondo questa visione, gli incentivi sono essenziali per far funzionare un’economia e la disuguaglianza è la conseguenza inevitabile di qualunque sistema di incentivi, dal momento che alcuni produrranno piú di altri. Qualunque programma di redistribuzione, dunque, indebolirà necessariamente gli incentivi. I difensori di questa posizione sostengono anche che sia sbagliato fissarsi sulla disuguaglianza dei risultati, soprattutto nell’arco di un unico anno. Ciò che conta è la disuguaglianza nell’arco della vita e a contare ancora di piú sono le opportunità. Poi, continuano, bisogna fare un compromesso tra efficienza e uguaglianza. Anche se ognuno potrebbe valutare in misura diversa l’efficienza a cui sarebbe disposto a rinunciare per avere maggiore uguaglianza, nella visione della destra il prezzo da pagare in America per qualunque grado di uguaglianza in piú è semplicemente troppo alto. Anzi, è talmente alto che anche chi sta a metà e in fondo alla scala sociale, e soprattutto chi dipende dai programmi governativi, preferirebbe rimetterci: con un’economia piú debole, i redditi scenderebbero per tutti, il gettito fiscale diminuirebbe e i programmi governativi dovrebbero essere tagliati.

In questo capitolo abbiamo sostenuto invece che, in condizioni di maggiore uguaglianza, potremmo avere un’economia piú efficiente e piú produttiva. Quelli che seguono sono i punti di divergenza essenziali. La destra ha in mente un’economia perfettamente competitiva, dove i compensi privati sono pari ai ritorni sociali, mentre noi osserviamo un’economia caratterizzata dalla ricerca della rendita e da altre distorsioni. La destra sottovaluta la necessità di un’azione pubblica (collettiva) per correggere i diffusi fallimenti del mercato, mentre sopravvaluta l’importanza degli incentivi finanziari. E, come risultato di tutti questi errori, la destra esagera i costi e sottostima i benefici di una fiscalità progressiva.

Ricerca della rendita e trade-off tra disuguaglianza ed efficienza.

Una delle tesi centrali di questo libro afferma che la ricerca della rendita è molto diffusa nell’economia americana e che di fatto danneggia l’efficienza economica generale. L’ampio divario tra compensi privati e ritorni sociali, proprio di un’economia caratterizzata da una diffusa ricerca della rendita, deriva dal fatto che, spesso, gli incentivi a cui gli individui si trovano di fronte ne indirizzano malamente le azioni e che non necessariamente chi riceve compensi elevati è chi ha offerto il contributo maggiore alla società. In questi casi, in cui i compensi privati di chi sta in alto ne superano in misura significativa il contributo sociale marginale, una redistribuzione potrebbe allo stesso tempo ridurre la disuguaglianza e incrementare l’efficienza55.

Anche far funzionare meglio i mercati – allineando i due piani, riducendo la portata della ricerca della rendita e correggendo gli altri fallimenti del mercato i cui effetti vengono avvertiti soprattutto in fondo e a metà della scala sociale – ridurrebbe la disuguaglianza incrementando al contempo l’efficienza, esattamente l’opposto di quanto vorrebbe la destra.

Fallimenti del mercato e trade-off tra disuguaglianza ed efficienza.

La destra ha sottovalutato l’importanza di altre imperfezioni della nostra economia: se i mercati del capitale fossero perfetti, ciascun individuo potrebbe investire su se stesso fino al punto in cui ulteriori ritorni eguagliassero il costo del capitale. Ma i mercati sono lungi dall’essere perfetti: gli individui non hanno facilità di accesso al capitale e non possono alienare il rischio.

Sono piú di uno i modi con cui la penuria di ricchezza riduce le opportunità delle famiglie di essere produttive. Le carenze patrimoniali ne riducono la capacità di investire nei figli, di diventare proprietari di un’abitazione – partecipando in tal modo al beneficio finanziario derivante dall’aver contribuito a migliorare il quartiere – e di offrire garanzie ai prestatori che gli usi ai quali destineranno i fondi presi a prestito sono validi (garanzie utili per ottenere credito dalle banche in termini sostenibili).

La ricchezza impiegata come collaterale svolge una specie di ruolo catalizzatore, piú che di input da impiegare a esaurimento nella produzione di un output56. Si tratta di un’imperfezione del mercato la cui conseguenza piú importante, in un mondo dove molte famiglie hanno patrimoni scarsi o nulli e il governo offre opportunità di istruzione soltanto limitate, è un sottoinvestimento di capitale umano.

Il risultato è che, specialmente senza un buon sistema di istruzione pubblica, la ricchezza dei genitori (con il loro grado di istruzione e il loro reddito) sarà una delle determinanti principali della ricchezza dei loro figli. Non c’è dunque da rimanere sorpresi se l’America, con il suo elevato livello di disuguaglianza dei redditi e dei patrimoni, è anche una società dove non esiste uguaglianza di opportunità, come abbiamo visto nel primo capitolo. Per lo stesso motivo, una crescita dell’uguaglianza e dell’uguaglianza di opportunità rafforzerebbe la produttività nazionale.

Esiste un’altra ragione per cui il presunto trade-off tra disuguaglianza ed efficienza potrebbe non esistere. I mercati del rischio – che dànno agli individui la possibilità di acquistare assicurazioni sul mercato privato contro le eventualità negative che li minacciano, come per esempio la disoccupazione – sono imperfetti se non assenti: ciò impone un pesante fardello sulle spalle di chi ha risorse limitate. E, dal momento che i mercati del rischio sono imperfetti, in assenza di protezione sociale la tutela dell’individuo è inferiore, dunque la propensione a intraprendere iniziative ad alto rendimento, ma anche ad alto rischio, sarà ugualmente inferiore. Offrire una protezione sociale migliore contribuirebbe a creare un’economia piú dinamica.

Le conseguenze negative della cosiddetta retribuzione a incentivo.

La destra, come molti economisti, tende a esagerare i benefici e a sottostimare i costi della retribuzione a incentivo. Vi sono sicuramente contesti in cui la prospettiva di ricevere un premio in denaro aiuta a focalizzare la mente su problemi spinosi e a trovare soluzioni. Un esempio famoso si trova nel libro di Dava Sobel, Longitude: The True Story of a Lone Genius Who Solved the Greatest Scientific Problem of His Time57. Secondo il racconto dell’autrice, con il Longitude Act del 1714 il Parlamento britannico istituí «un premio molto generoso (pari a diversi milioni di dollari di oggi) per chi avesse trovato “un modo praticabile e utile di determinare la longitudine”». Conoscere la longitudine era in effetti fondamentale per sviluppare con successo la navigazione transoceanica: John Harrison, un orologiaio senza istruzione formale ma dotato di particolare genio meccanico, dedicò la vita a questa ricerca finché, nel 1773, riuscí a vincere il premio. Esiste però una grande differenza tra ammettere la capacità degli incentivi monetari di indurre qualcuno a focalizzare la mente su una grande ricerca e pensare che gli incentivi monetari siano la chiave per ottenere un’elevata performance in generale.

L’assurdità della retribuzione a incentivo in alcuni contesti risulta evidente se si pensa a come potrebbe applicarsi ai medici. È forse concepibile ipotizzare che un chirurgo opererebbe con maggiore attenzione o si impegnerebbe di piú se la sua retribuzione dipendesse dalla sopravvivenza del paziente o se la valvola cardiaca appena impiantata funzionasse oltre i cinque anni? I medici si sforzano di garantire il meglio a qualunque intervento per ragioni che hanno poco a che fare con il denaro. Ed è interessante notare come in alcune aree sia evidente che riconosciamo i pericoli della retribuzione a incentivo: non si possono pagare i periti dei tribunali a seconda dell’esito della causa.

Poiché è inoltre impossibile progettare sistemi di incentivi finanziari perfetti, essi portano spesso a comportamenti distorti, esagerando l’importanza della quantità a discapito della qualità58. Per questo, in moltissimi settori dell’economia, gli schemi di incentivi semplicistici (e distorsivi) come quelli impiegati nel mondo della finanza e offerti ai Ceo non vengono usati. Le valutazioni tengono conto piuttosto della performance relativa tra persone in posizioni simili, della performance a lungo termine e della performance potenziale. Spesso le ricompense arrivano sotto forma di promozione. Ma si parte dal presupposto che, soprattutto per le posizioni di piú alto livello, le persone facciano del loro meglio e non si risparmino nemmeno in assenza di una «retribuzione a incentivo»59.

Il potenziale distorsivo della retribuzione a incentivo si coglie proprio esaminando il modo con cui veniva concessa nel settore finanziario, nel quale i banchieri erano incentivati ad assumersi rischi eccessivi, a comportarsi in modo miope e a presentare una rendicontazione ingannevole e non trasparente60. Negli anni buoni potevano portarsi a casa ampie percentuali di profitto, in quelli cattivi le perdite venivano lasciate agli azionisti e in quelli davvero cattivi ricadevano su obbligazionisti e contribuenti. Era un sistema di retribuzione a senso unico: quando andava bene, i banchieri guadagnavano, altrimenti a perdere erano tutti gli altri.

Anche se il sistema di retribuzione dei banchieri avesse avuto un senso prima della Grande recessione, certamente non l’ha avuto piú quando le banche iniziarono a essere tenute in vita artificialmente dalla collettività. Ho mostrato prima come in pratica il governo abbia concesso loro una serie di assegni in bianco, prestando denaro a tassi di interesse vicini allo zero da «investire» in obbligazioni con ritorni molto piú alti. Come mi disse un amico banchiere, chiunque, anche suo figlio dodicenne, avrebbe potuto ammassare una fortuna se il governo fosse stato disposto a prestargli denaro in quei termini. Ma i banchieri consideravano i profitti cosí ottenuti come il frutto del loro genio, ritenendosi meritevoli dei compensi a cui si erano abituati.

Se gli schemi di retribuzione dei banchieri dimostrano in parte ciò che vi era di sbagliato nei cosiddetti sistemi di retribuzione a incentivo, i problemi erano anche altri. I diritti d’opzione, per esempio, erano a senso unico come i compensi dei banchieri: gli executives dei grandi gruppi ci guadagnavano quando le cose andavano bene, ma non ne risentivano in misura corrispondente quando le azioni scendevano. Ma le stock options incoraggiavano anche a presentare rendicontazioni scorrette che suggerissero il buon andamento dell’azienda, capace di far salire il prezzo dei titoli.

Parte della rendicontazione creativamente scorretta comprendeva infatti la contabilizzazione degli stessi diritti d’opzione, cosí gli azionisti non avrebbero saputo quanto l’emissione di nuove opzioni stesse diluendo il valore delle loro quote. Quando il Financial Accounting Standards Board (la commissione formalmente indipendente che definisce le regole di contabilizzazione) tentò con l’appoggio di altri enti quali la Securities and Exchange Commission e il Council of Economic Advisers di costringere le grandi compagnie a presentare una rendicontazione pulita di quanto stavano dando ai loro dirigenti, i Ceo risposero con una veemenza che ne dimostrò il coinvolgimento nel raggiro. Le riforme proposte non chiedevano alle imprese di rinunciare alle stock options, ma soltanto di rivelare quanto stavano dando agli executives, in un modo che gli azionisti potessero facilmente comprendere. Volevamo far lavorare meglio i mercati, facendo in modo che avessero informazioni migliori.

È perché i criteri di contabilizzazione influiscono sul modo in cui i mercati percepiscono le prospettive future di un’impresa – e perché i grandi gruppi vogliono criteri che li facciano apparire in buona salute, per far salire il prezzo delle azioni almeno nel breve periodo – che creammo una commissione indipendente per definire questi parametri. Ma a quel punto le corporations usarono la carta vincente, l’influenza politica, e alcuni alti funzionari del governo fecero sentire il loro peso in un dibattito che dovrebbe essere teoricamente indipendente e non politico, per mantenere le condizioni che rendevano possibile il raggiro61. La pressione funzionò.

In realtà, se qualcuno fosse stato davvero interessato agli incentivi – e non agli imbrogli – avrebbe ideato un sistema di ricompensa abbastanza diverso. La retribuzione a incentivo legata alle stock options premiava gli executives in presenza di un’espansione del mercato azionario della quale non avevano alcun merito. Dava inoltre grandi bonus ai Ceo ogni volta che il prezzo di ciò che vendevano andava alle stelle o se il prezzo di un fattore produttivo cruciale scendeva, indipendentemente da qualunque cosa avessero fatto per modificare questi prezzi. I costi del carburante, per esempio, sono fondamentali per le compagnie aeree, il che significa che gli amministratori delegati di queste aziende ricevevano un bonus ogni volta che il prezzo del petrolio scendeva. Invece, un buon sistema di incentivi potrebbe legare la retribuzione dei Ceo alla performance relativa della loro azienda rispetto alle sue simili nel settore; ma sono poche le imprese che lo fanno. Ciò dimostra la non-comprensione degli incentivi, o la mancanza di interesse nei confronti di una struttura di compenso legata alla performance, o tutt’e due le cose62.

L’assenza di schemi di ricompensa ben congegnati, basati per esempio sulla performance relativa rispetto a un gruppo di pari con cui confrontarsi, riflette un altro fallimento del mercato sul quale ci siamo concentrati nel precedente capitolo: le carenze del governo societario, che permettono agli executives di fare i loro interessi – fra cui adottare sistemi di retribuzione che li arricchiscano – piuttosto che gli interessi della loro compagnia o anche degli azionisti.

Le critiche alla retribuzione a incentivo che ho esposto fin qui non escono dai confini dell’analisi economica tradizionale. Ma gli incentivi servono a motivare le persone, per esempio a lavorare sodo. E psicologi, economisti del lavoro e altri esperti di scienze sociali hanno studiato da vicino che cosa motivi le persone concludendo che, a quanto pare, per lo meno in molte circostanze, gli economisti si sono completamente sbagliati.

Spesso gli individui possono trovare maggiori motivazioni in una ricompensa di natura intrinseca, come la soddisfazione di fare bene un lavoro, che in una retribuzione estrinseca qual è il denaro. Per fare un esempio, la maggioranza degli scienziati le cui ricerche e idee hanno trasformato le nostre vite negli ultimi duecento anni non era motivata da un desiderio di ricchezza. E questa è stata una fortuna, perché altrimenti sarebbero diventati banchieri e non scienziati. La ricerca della verità, il piacere di usare la mente, il senso di soddisfazione che si prova davanti a una scoperta e il riconoscimento dei colleghi sono cose che contano di piú63. Naturalmente, ciò non significa che queste persone rifiuterebbero il denaro, se venisse loro dato. E, come si diceva prima, un individuo preoccupato di come procurarsi la cena, per sé e per la sua famiglia, sarà troppo distratto per fare della buona ricerca.

In alcune circostanze, concentrarsi su una ricompensa estrinseca (il denaro) può addirittura minare gli sforzi. Moltissimi (o comunque molti) insegnanti scelgono la loro professione non per i soldi, ma per il loro amore per i bambini e la passione per l’insegnamento. I migliori avrebbero potuto guadagnare molto di piú se fossero entrati in banca, quindi è quasi un insulto supporre che non facciano qualunque cosa in loro potere per aiutare i loro studenti a imparare o che, ricevendo altri 500 o 1500 dollari, si impegnerebbero di piú. In questo caso la retribuzione a incentivo può risultare alla lunga corruttiva: ricordando agli insegnanti quanto siano scarsi i loro stipendi, potrebbe convincere quanti venissero indotti a concentrarsi sul denaro a trovare un lavoro pagato meglio, lasciandosi dietro soltanto coloro per i quali l’insegnamento sarebbe l’unica alternativa (naturalmente, se gli insegnanti si considerano poco pagati, il loro morale ne risente e si creano effetti disincentivanti).

Un altro esempio è rappresentato da una storia che si racconta spesso. La cooperativa di un centro diurno per l’infanzia aveva un problema con alcuni genitori che non riuscivano a essere puntuali al momento di ritirare i loro figli all’uscita. Decise quindi di imporre una penale per incentivarli ad arrivare in tempo. Ma molti genitori, compresi quelli che a volte avevano ritardato, si erano sempre sforzati di non farlo; e si erano sforzati per via della pressione sociale, per fare la «cosa giusta», anche se erano ben lontani dall’esservi riusciti del tutto. Imporre una penale trasformò quindi un’obbligazione sociale in una transazione monetaria. I genitori non avvertirono piú alcuna responsabilità sociale, ma valutarono se i benefici derivanti dall’arrivare in ritardo sarebbero stati superiori o inferiori alla cifra da pagare. I ritardi aumentarono64.

Vi è un’ulteriore falla negli schemi di ricompensa basati sulla retribuzione a incentivo standard. Nelle scuole di amministrazione aziendale insistiamo sull’importanza del lavoro di squadra e molti datori di lavoro riconoscono che la cooperazione è assolutamente essenziale per il successo di un’azienda. Il problema è che gli incentivi individuali possono danneggiarla, perché possono innescare una competizione distruttiva invece che costruttiva65. Al contrario, la cooperazione può risultare facilitata da una retribuzione che dipenda dalla «performance di squadra»66. Paradossalmente la teoria economica standard ha sempre disprezzato questi sistemi di ricompensa, sostenendo che gli individui non avrebbero incentivi, perché di solito l’impatto provocato dagli sforzi di ciascuno sulla performance della squadra (se questa è di dimensioni appena moderate) è irrilevante.

Il motivo per cui la teoria economica non è riuscita a misurare appieno l’efficacia degli incentivi di squadra è che sottovalutava l’importanza delle relazioni interpersonali67. Gli individui si impegnano per compiacere gli altri membri della squadra e perché credono che sia la cosa giusta da fare. Gli economisti inoltre sopravvalutano l’egoismo delle persone (benché sembri proprio che gli economisti siano piú egoisti degli altri e che una formazione economica renda piú egoisti nel corso del tempo)68. Per tale ragione, non dovrebbe forse sorprendere che, durante la crisi, le imprese di proprietà dei lavoratori – che partecipavano ai profitti – abbiano avuto risultati migliori e abbiano licenziato meno persone69.

I paraocchi delle teorie economiche a questo proposito derivano da una piú generale carenza della disciplina. Lo studio dei comportamenti nell’ambito della teoria economica standard si concentra prevalentemente sull’individualismo razionale, secondo il quale ciascuno valuta qualunque cosa da una prospettiva che non tiene conto del comportamento altrui, né della retribuzione o del trattamento che gli altri ricevono. Emozioni umane come invidia, gelosia o senso di giustizia non esistono o, se esistono, non svolgono alcun ruolo nel comportamento economico e, se anche si manifestano, non dovrebbero farlo: l’analisi economica dovrebbe procedere come se non esistessero. A chi non è un economista questo approccio appare insensato, ma appare insensato anche a me. Ho mostrato per esempio come gli individui possano impegnarsi meno se hanno la sensazione di essere trattati in modo iniquo e come lo spirito di squadra possa al contrario incitarli. Invece, questa teoria economica concentrata sul conto profitti e perdite del singolo individuo, fatta su misura per i mercati finanziari a breve termine in America, sta minando la fiducia nella nostra economia e la nostra fedeltà a essa.

In breve, contrariamente all’affermazione della destra secondo cui la retribuzione a incentivo è necessaria al mantenimento di un elevato livello di produttività nel paese, i tipi di schemi di retribuzione a incentivo impiegati da molte grandi imprese, oltre a creare una maggiore disuguaglianza, sono di fatto controproducenti.

Sopravvalutare i costi, e sottovalutare i benefici, di una fiscalità piú progressiva.

La destra non ha soltanto sottovalutato i costi della disuguaglianza e ignorato i benefici che, come si è visto, deriverebbero dall’eliminazione delle distorsioni del mercato, ma ha anche sopravvalutato i costi di una correzione della disuguaglianza da operare attraverso una tassazione progressiva e sottovalutato i benefici della spesa pubblica.

Abbiamo visto nel precedente capitolo che il presidente Reagan sosteneva fra le altre cose che con un sistema fiscale meno progressivo, che riducesse le imposte ai redditi piú alti, si sarebbero incassati di fatto piú soldi, perché i risparmi e il lavoro sarebbero aumentati. Si sbagliava, tanto che il gettito scese in misura significativa. I tagli fiscali del presidente Bush non diedero risultati molto migliori: come quelli di Reagan, semplicemente aumentarono il deficit. Il presidente Clinton, invece, aumentò il carico fiscale ai piú ricchi, dopo di che l’America visse un periodo di rapida crescita e conobbe una leggera diminuzione della disuguaglianza. Naturalmente la destra ha ragione quando osserva che, se le aliquote marginali piú elevate fossero prossime al 100 per cento, gli incentivi ne verrebbero notevolmente indeboliti, ma gli esempi di cui sopra mostrano che non siamo affatto vicini al giorno in cui questa rischia di essere una preoccupazione. Anzi, il professore della University of California Emmanuel Saez, Thomas Piketty della Paris School of Economics e Stefanie Stantcheva, del Department of Economics del Mit, hanno considerato con attenzione gli effetti di una tassazione superiore sugli incentivi, insieme ai benefici sociali di una riduzione della disuguaglianza, concludendo che l’aliquota fiscale per i redditi piú alti dovrebbe aggirarsi intorno al 70 per cento, com’era del resto prima che il presidente Reagan iniziasse la sua campagna a favore dei ricchi70.

Ma anche questi calcoli, a mio parere, non riflettono appieno i benefici di una fiscalità maggiormente progressiva e le ragioni sono tre. Primo: come abbiamo visto sopra, una maggiore equità (e la percezione che vi sia un’equità) fa crescere la produttività e, d’accordo con la maggior parte delle analisi economiche, quei calcoli non ne tenevano conto.

Secondo: la sensazione che il nostro sistema economico e politico non sia equo mina la fiducia, che è essenziale al funzionamento della società. Nel prossimo capitolo mostreremo in maggior dettaglio come la disuguaglianza e il modo con cui si è generata negli Stati Uniti abbiano minato la fiducia e come l’indebolimento della fiducia indebolisca a sua volta la nostra economia e la nostra democrazia. Dopotutto, un sistema fiscale piú progressivo potrebbe contribuire un po’ a ripristinare la fiducia nella giustizia del nostro sistema. E ciò potrebbe avere enormi benefici sulla collettività e anche sulla nostra economia.

Terzo: come si è visto nel precedente capitolo, buona parte della scarsa progressività – le basse aliquote imposte a chi sta in alto, compreso il candidato alla presidenza Mitt Romney – deriva da speciali disposizioni del codice fiscale. Alcune riguardano per esempio le basse aliquote imposte sulle plusvalenze, l’ampia definizione del reddito di capitale71 e le scappatoie che consentono di aggirare le imposte sui redditi societari e individuali. Tutto ciò distorce l’economia, riducendone la produttività. Abbiamo osservato per esempio come una delle ragioni per cui tante corporations pagano cosí poco sia che non vengono tassate sul reddito delle consociate all’estero finché non lo fanno rientrare, una disposizione che le incoraggia a investire fuori dai confini nazionali invece che negli Stati Uniti. Eliminare queste disposizioni aumenterebbe la progressività e, al contempo, rafforzerebbe l’economia degli Stati Uniti.

In altre parole: nella misura in cui i redditi piú alti derivano da rendite e nella misura in cui fosse possibile tassarle, si potrebbe avere un sistema fiscale piú progressivo senza alcun effetto negativo sugli incentivi.

Il fatto che i tagli a favore dei ricchi abbiano fatto crescere notevolmente il deficit e il debito nazionale ha un’altra conseguenza: ha portato a una serie di pressioni per ridurre il sostegno governativo agli investimenti in istruzione, tecnologia e infrastrutture. La destra ha sottovalutato l’importanza di questi investimenti pubblici, che non soltanto possono procurare ritorni elevati in modo diretto, ma creano le condizioni per investimenti ad alto rendimento da parte del settore privato. Ho ricordato prima il contributo degli investimenti governativi in ricerca e tecnologia, compresa la prima linea telegrafica che attraversò il Nord America nel XIX secolo e la creazione di Internet o del primo browser nel XX secolo. Uno studio recente ha mostrato che gli anni precedenti alla seconda guerra mondiale furono anni di elevato aumento di produttività, a sua volta alla base di ulteriori aumenti di produttività negli anni successivi. Tra le ragioni di quell’aumento vi erano stati gli investimenti governativi nella costruzione di strade (che curiosamente svolsero un ruolo importante anche nell’aumento della produttività delle ferrovie)72. Investimenti pubblici di questo tipo possono essere finanziati in modo sostenibile soltanto ricorrendo al fisco e oggi, dato il livello di disuguaglianza esistente, è necessaria una tassazione progressiva ben disegnata che possa esercitare effetti meno distorsivi rispetto a una tassazione regressiva. Il Ceo di una grande impresa non compirà sforzi minori per il buon andamento della sua azienda semplicemente perché si porta a casa 10 milioni di dollari invece di 12. E anche la possibilità che venga meno qualche sforzo nell’ambito delle attività socialmente produttive per via di un fisco rivolto ai pochi appartenenti al primo 1 per cento – che, per l’immensa disuguaglianza della nostra società, realizza grandi quantità di denaro – impallidisce in confronto agli effetti che quest’ultimo comporterebbe per i molti, piú numerosi, che dovrebbero affrontare aliquote fiscali piú elevate per raccogliere la stessa quantità di denaro73.

4. Commenti conclusivi.

Alcuni degli effetti negativi della disuguaglianza potrebbero essere inferiori se chi è povero oggi fosse ricco domani, o se esistesse una vera uguaglianza di opportunità. Quando il movimento Occupy Wall Street ha attirato l’attenzione sulla crescente disuguaglianza in America, la risposta piuttosto fiera degli uomini della destra fu che, a differenza dei Democratici, sostenitori dell’uguaglianza dei risultati, loro si impegnavano per l’uguaglianza delle opportunità. Secondo Paul Ryan, il repubblicano del Wisconsin a capo della commissione bilancio della Camera (responsabile delle cruciali decisioni di budget che si ripercuotono sul futuro del paese), una differenza sostanziale tra i due partiti è la diversa risposta alla domanda «[s]e siamo una nazione che ancora crede nell’uguaglianza delle opportunità, o se ce ne stiamo discostando per rivolgerci con insistenza all’uguaglianza dei risultati»74: «Non focalizziamoci sulla distribuzione; focalizziamoci sulla mobilità ascendente».

Ci sono due problemi di natura fattuale in questa prospettiva. Primo: tale visione suggerisce che, se pure stiamo fallendo l’obiettivo dell’uguaglianza dei risultati, stiamo centrando l’uguaglianza delle opportunità. Ma nel primo capitolo ho dimostrato che cosí non è. E la battuta di Jonathan Chait sembra in questo caso appropriata: «I fatti non dovrebbero mettersi di traverso a una piacevole fantasia»75.

Il secondo problema fattuale è la pretesa che la visione progressista sostenga l’uguaglianza dei risultati. Con le parole di Chait, la realtà è che i Democratici non sostengono l’uguaglianza dei risultati, ma politiche «che lascino dov’è la pirotecnica disuguaglianza tra i redditi, soltanto a volte leggermente migliorata dal governo»76.

Forse il punto davvero essenziale è questo: nessuno può farcela da solo. Nei paesi in via di sviluppo c’è un mucchio di gente intelligente, lavoratrice e piena di energia che rimane povera non perché non abbia sufficienti capacità o non si impegni abbastanza, ma perché opera all’interno di sistemi economici che non funzionano bene. Gli americani beneficiano tutti delle infrastrutture fisiche e istituzionali che si sono sviluppate grazie agli sforzi collettivi del paese nel corso delle generazioni. A spaventare è che, nel tentativo di pretendere una percentuale ingiusta dei vantaggi di questo sistema, chi appartiene al primo 1 per cento potrebbe essere disposto a distruggerlo per tenersi quello che ha.

Il presente capitolo ha mostrato come stiamo pagando un prezzo elevato per la disuguaglianza che sta spaventando la nostra economia – produttività, efficienza e crescita inferiori e maggiore instabilità – e che i vantaggi di una riduzione di questa disuguaglianza, per lo meno rispetto ai livelli elevati di oggi, supererebbero di gran lunga qualunque costo dovessimo pagare. Abbiamo identificato i vari canali attraverso i quali gli effetti negativi della disuguaglianza si manifestano. E il risultato finale – che una disuguaglianza piú elevata si associa a una crescita inferiore perché controlla tutti gli altri fattori rilevanti – è stato verificato osservando i dati di diversi paesi per periodi di tempo piú lunghi77.

Ma di tutti i costi che il primo 1 per cento carica sulle spalle della nostra società, il piú grande è forse questo: l’erosione del nostro senso di identità, per il quale il gioco pulito, l’uguaglianza di opportunità e il senso della comunità sono tanto importanti. L’America è stata a lungo orgogliosa di essere una società equa, dove tutti avevano le stesse possibilità di andare avanti, ma le statistiche, come abbiamo visto, suggeriscono oggi qualcosa di diverso: le possibilità che un americano povero o anche della classe media ha di arrivare in alto sono inferiori a quelle che avrebbe in molti paesi d’Europa. E, dal momento che la stessa disuguaglianza crea un’economia piú debole, le sue possibilità possono soltanto ridursi ulteriormente.

C’è ancora un altro costo che paghiamo per la nostra disuguaglianza, a parte questa perdita del senso di identità nazionale e a parte il fatto che sta indebolendo la nostra economia: la nostra democrazia è in pericolo ed è a questo che torneremo nei prossimi due capitoli.








Capitolo quinto

Una democrazia in pericolo




Abbiamo visto come l’attuale livello di disuguaglianza in America e in molti altri paesi non sia il frutto spontaneo delle forze astratte del mercato, ma il risultato dell’influenza e dell’azione di rinforzo esercitate dalla politica. La politica è il terreno di battaglia su cui si svolgono gli scontri per la spartizione della torta economica della nazione. Si tratta di scontri che l’1 per cento vince da tempo. Non è questo, però, che dovrebbe accadere in una democrazia. In un sistema basato sul principio «una persona, un voto», a contare dovrebbe essere il 100 per cento delle persone. La teoria politica ed economica moderna ha stabilito quindi che i risultati dei processi elettorali fondati su tale principio dovrebbero riflettere le opinioni del cittadino medio, non delle élite. Piú precisamente, la teoria standard in cui individui dotati di preferenze ben definite votano nel proprio interesse sostiene che i risultati delle elezioni democratiche dovrebbero riflettere le opinioni dell’elettore «mediano», ossia di chi sta a metà della scala sociale. Nel caso delle decisioni relative alla spesa pubblica, per esempio, la teoria sostiene che una metà della popolazione dovrebbe voler spendere di piú, mentre l’altra metà di meno1. Ma i sondaggi mostrano costantemente che esistono ampie discrepanze tra gli auspici della maggior parte dei votanti e quelli che il sistema politico effettivamente realizza.

Dopo la Grande recessione, si è venuta a creare una certa disillusione non soltanto nei confronti del sistema economico globale, ma anche rispetto al funzionamento dei sistemi politici di molte democrazie occidentali. Questa disillusione ha trovato espressione nel movimento Occupy Wall Street e in quello degli indignados di tutto il mondo. Che esistano gravi difetti nel nostro sistema economico è ovvio, ma è altrettanto evidente che il sistema politico americano non ha nemmeno iniziato a porvi rimedio. La maggior parte degli americani non crede che le nuove regolamentazioni finanziarie (la legge Dodd-Frank) facciano abbastanza. E ha ragione. Anche prima della crisi, si sapeva che esistevano pratiche di prestito predatorio diffuse. Sarebbe stato nell’interesse di moltissimi americani contrastarle insieme alle pratiche abusive sulle carte di credito. Ma cosí non è stato. Il governo federale ha fatto poco per perseguire le banche che violavano la legge: come vedremo nel settimo capitolo, molto meno di quel che fece vent’anni fa durante la crisi, assai meno seria, delle cooperative di credito edilizio. E il «New York Times» ha mostrato come la Securities and Exchange Commission, che dovrebbe proteggere gli investitori dalle frodi, abbia «ripetutamente consentito alle imprese piú grandi di evitare le penali specificamente pensate per valere nei casi di frode»2.

Perché i cittadini a metà della scala sociale non hanno avuto l’influenza politica che la teoria ufficiale sostiene dovrebbero avere e perché il nostro sistema attuale sembra operare secondo il sistema «un dollaro, un voto» invece che «una persona, un voto»? Nei capitoli precedenti abbiamo visto come i mercati vengano plasmati dalla politica: la politica definisce le regole del gioco economico e il terreno di scontro viene inclinato in favore dell’1 per cento. Almeno in parte, dunque, la risposta è che anche le regole del gioco politico sono plasmate dall’1 per cento.

Due gli elementi di criticità. Il primo – l’influenza esercitata sulle percezioni degli individui affinché il 99 per cento adotti gli interessi dell’1 per cento come fossero i propri – sarà l’argomento del prossimo capitolo. Nel presente capitolo vorrei invece concentrare l’attenzione sull’economia e la politica del voto di per sé.

1. Mettere a repentaglio il procedere politico democratico.

Il paradosso dell’elettore e la disillusione dell’elettorato.

Uno dei rompicapo dell’economia politica moderna è perché la gente voti. Pochissime elezioni appassionano effettivamente i singoli individui. Votare inoltre costa e, benché nessuno stato americano imponga una tassa specifica per le elezioni, si devono investire tempo e risorse per arrivare alle urne. Anche iscriversi è un onere, dal momento che richiede una buona dose di pianificazione anticipata. E chi vive nelle tentacolari città occidentali, afflitte da trasporti pubblici scarsi, potrebbe essere svantaggiato rispetto al raggiungimento delle sedi elettorali, mentre chi ha una mobilità limitata potrebbe trovare difficile recarvisi anche se fossero vicine. In cambio dei disagi affrontati, il beneficio personale che gli elettori ne traggono è scarso. In effetti, non accade quasi mai che il voto individuale sia cruciale, che faccia una qualche differenza rispetto al risultato finale. Su tali basi, benché le teorie politiche ed economiche moderne presuppongano l’esistenza di attori razionali che operano nel proprio interesse, perché si voti è un mistero.

La risposta, naturalmente, è che siamo stati bersagliati dal concetto di «virtú civile». Votare fa parte delle nostre responsabilità. Ciascuno, considerando l’ipotesi di non votare, si preoccupa di che cosa accadrebbe se tutti facessero come lui: «Se io e quelli che la pensano come me non votassimo, lasceremmo campo libero a chi la pensa diversamente di determinare il risultato».

Questo tipo di virtú civile non dovrebbe essere dato per scontato. Nel momento in cui dovessero rendersi conto che il sistema politico è truccato, che è ingiusto, gli individui si sentirebbero liberi dagli obblighi della virtú civile. Quando il contratto sociale viene abrogato, quando la fiducia tra governo e cittadini viene meno, ne seguono disillusione, disimpegno o anche peggio3. E oggi, negli Stati Uniti e in molte democrazie del mondo, la sfiducia sta crescendo4.

L’ironia è che i ricchi, i quali cercano di manipolare il sistema politico ai propri fini personali, sono felici di tale risultato. Chi si risolve a votare è chi pensa che il sistema politico funzioni, o per lo meno che funzioni per lui. Perciò, se il sistema politico funziona sistematicamente a favore di coloro che si trovano in cima, sono questi ultimi che (in maniera non proporzionale) vengono indotti a impegnarsi in politica e, inevitabilmente, il sistema servirà meglio coloro la cui voce si sarà fatta sentire.

Inoltre, se gli elettori devono essere indotti a votare perché sono disillusi, produrre il voto diventa costoso e, piú la gente è disillusa, piú l’operazione costa. Ma, maggiore è la quantità di denaro che si rende necessaria, maggiore è il potere che gli interessi del denaro esercitano. Per chi ha soldi, infatti, spenderli per influenzare la politica non è questione di virtú civile: è un investimento dal quale pretendere (e ottenere) un ritorno. Ed è semplicemente naturale che tali individui finiscano per plasmare il procedere politico nei loro interessi. Questo, a sua volta, accresce il senso di disillusione che pervade il resto dell’elettorato e aumenta ulteriormente il potere del denaro.

Il calo di fiducia.

Ho richiamato l’attenzione sulla necessità che il paese si muova insieme, in modo cooperativo, se si vogliono risolvere i problemi della nazione. E il governo è l’istituzione formale attraverso la quale si agisce a livello collettivo per risolvere i problemi della nazione. Naturalmente, gli individui avranno opinioni diverse riguardo a quel che andrebbe fatto. E questa è una delle ragioni per cui un’azione collettiva è tanto difficile. È necessario però trovare punti di compromesso. E il compromesso deve basarsi sulla fiducia: un gruppo rinuncia a qualcosa oggi, contando sul fatto che un altro lo farà domani. Si deve poter credere che tutti saranno trattati equamente e che, se le cose dovessero andare in modo diverso da quanto dichiarato dai sostenitori di una certa misura, verranno introdotti cambiamenti capaci di ottemperare alle circostanze inattese.

È facile agire tutti insieme se gli interessi e le prospettive dei membri di un gruppo sono per lo meno vagamente allineati a quelli degli altri, ossia se tutti, come si dice, si trovano nella stessa barca. Ma è evidente che l’1 per cento e il resto della popolazione non si trovano nella stessa barca.

Cooperazione e fiducia sono importanti in qualunque sfera della società. Spesso sottovalutiamo il ruolo della fiducia per il funzionamento della nostra economia, o l’importanza del contratto sociale che ci tiene insieme. Se ogni contratto d’affari dovesse essere fatto rispettare portando in tribunale la controparte, la nostra economia, non soltanto la nostra politica, si fermerebbe. Il sistema legale fa valere alcuni aspetti di una «buona condotta», ma per lo piú la buona condotta viene rispettata su base volontaria. Il nostro sistema non potrebbe funzionare altrimenti. Se gettassimo qualcosa per strada ogni volta che fosse possibile evitare una multa, le nostre strade sarebbero lerce, o dovremmo spendere un’enormità per ripulirle. E se gli individui cercassero di infrangere qualunque contratto non appena potessero farla franca, la vita sarebbe davvero poco piacevole e le transazioni economiche diventerebbero molto difficili.

Nel corso della storia, le economie piú prospere sono state quelle in cui l’onore di un uomo stava nella sua parola e una stretta di mano concludeva l’accordo5. Senza la fiducia, gli affari basati sulla consapevolezza che i dettagli piú complessi verranno risolti in un momento successivo non si potrebbero piú fare. Senza la fiducia, ciascuna parte si guarderebbe intorno per capire come e quando le controparti la tradiranno. Per proteggersi, gli individui spenderebbero energie e risorse per stipulare assicurazioni, immaginare piani d’emergenza e fare in modo da subire conseguenze limitate qualora venissero «traditi».

Alcuni studiosi di scienze sociali cercano di spiegare l’effetto della «fiducia» sull’economia complessiva facendo riferimento al capitale sociale. Un’economia dotata di piú «capitale sociale» di un’altra è piú produttiva, esattamente come lo è un’economia con maggiori dotazioni in capitale umano o fisico. Quello di capitale sociale è un concetto ampio, che include i fattori in grado di contribuire al buon governo del settore privato come pure pubblico. Ma, alla base di tutte le nozioni di capitale sociale vi è l’idea di fiducia, in virtú della quale le persone possono sentirsi sicure di essere trattate bene, dignitosamente e con equità, e da parte loro ricambiano.

Il capitale sociale è il collante che tiene insieme le società. Se gli individui pensano che il sistema economico e politico sia iniquo, la colla non funziona e le società non prosperano. Viaggiando per il mondo, anche come chief economist della Banca mondiale, ho potuto osservare diversi casi in cui il capitale sociale era forte e le società lavoravano insieme. Ma ho visto anche paesi in cui la coesione sociale era stata distrutta e le società erano diventate disfunzionali.

Il Bhutan per esempio, il remoto stato dell’Himalaya nella parte nord-orientale dell’India, sta proteggendo le sue foreste nell’ambito di un piú ampio impegno per l’ambiente. Ciascuna famiglia è quindi autorizzata a tagliare a uso personale un numero fisso di alberi. Ma, in un paese tanto scarsamente popolato, chiesi come si potesse far rispettare una tale disposizione. La risposta fu semplice e diretta: grazie al capitale sociale, per dirla con parole nostre. I bhutanesi hanno interiorizzato che cosa è «giusto» quando si tratta di ambiente. Sarebbe sbagliato imbrogliare, quindi non lo fanno.

Le comunità che sopravvivono grazie all’irrigazione delle terre – che si trovino sulle colline e le montagne del Bali o nel deserto di Atacama del Cile settentrionale – devono lavorare insieme per gestire l’acqua e mantenere in funzione i canali. Anch’esse sembrano sviluppare saldi legami, un forte senso del proprio capitale sociale, e imbrogliano poco, se non affatto, sul «contratto sociale».

All’estremo opposto, quando ho visitato l’Uzbekistan dopo la caduta dell’impero sovietico, ho toccato con mano le conseguenze provocate dall’erosione del capitale sociale. La maggior parte delle serre, per esempio, non aveva vetri, cosa che le rendeva del tutto inefficaci. Mi fu detto che, con il degrado della società e dell’economia, ogni famiglia del paese doveva badare a se stessa e i vetri delle serre venivano rubati. Nessuno sapeva con certezza che cosa ne avrebbe fatto, ma possederli rappresentava comunque una sorta di garanzia limitata e tutti erano sicuri che, se non li avessero presi, qualcun altro l’avrebbe fatto.

Piú in generale, dopo il crollo dell’Unione Sovietica, la Russia ha conosciuto un calo di produttività significativo. Ciò ha stupito moltissimi economisti. Dopotutto, il paese aveva ancora lo stesso capitale fisico, umano e naturale precedente alla crisi. Eliminare l’antico e distorsivo sistema di pianificazione centralizzata e sostituirlo con un’economia di mercato avrebbe dovuto far sí che tali risorse fossero impiegate come minimo in modo piú efficiente. Ma ciò che tale analisi si dimenticò di considerare era come settantaquattro anni di governo del Partito comunista, insieme alla soppressione delle istituzioni della società civile, avessero eroso il capitale sociale. Le uniche cose che avevano tenuto insieme il paese erano state il sistema di pianificazione centrale e una dittatura oppressiva. Quando tali istituzioni andarono in frantumi, il capitale sociale necessario per tenere insieme il paese e l’economia semplicemente non c’era. La Russia divenne il «selvaggio Est», piú anarchico del Far West in America prima di essere domato. La Russia rimase «prigioniera di un vuoto sistemico, senza piani e senza mercato»6.

Gli ultimi avanzamenti compiuti nello studio delle norme sociali mostrano che molte persone, se non la maggioranza, tendono ad astenersi dall’intraprendere un’azione vantaggiosa dal punto di vista individuale, ma dannosa per la società, se percepiscono che quasi tutti lo fanno. È però altrettanto vero il contrario. Il che ha un’importante conseguenza: un comportamento desiderabile può deteriorarsi velocemente quando le persone vengono esposte a un sufficiente numero di «trasgressioni»7.

Negli ultimi anni si è verificata un’enorme erosione di fiducia in America8. A livello economico, la tendenza è stata guidata dal settore bancario. Un’intera industria che in passato si fondava sulla fiducia l’ha persa. Aprendo un quotidiano in un giorno a caso, vi si può leggere quasi sicuramente piú di un articolo che riferisce di una banca o di qualche altra componente del settore finanziario accusata o condannata perché coinvolta in una frode, in un piano di evasione fiscale, in un abuso di carta di credito, nello scambio di informazioni riservate (insider trading) o in qualche scandalo immobiliare.

L’amministratore delegato di Goldman Sachs, Lloyd Blankfein, l’ha detto con molta chiarezza: un investitore smaliziato non si affida alla fiducia, o almeno non dovrebbe. Certo, a comprare i prodotti venduti dalle banche furono adulti consenzienti che avrebbero dovuto sapere che cosa stavano facendo. Avrebbero dovuto sapere che Goldman Sachs aveva gli strumenti e gli incentivi per progettare prodotti fallimentari, che aveva gli strumenti e gli incentivi per creare asimmetrie informative – grazie alle quali sapeva dei suoi prodotti cose di cui i compratori non erano a conoscenza – e che aveva gli strumenti e gli incentivi per avvantaggiarsi di queste asimmetrie. Per lo piú, coloro che rimasero vittima delle banche d’investimento erano investitori facoltosi (anche se tra loro figuravano i fondi pensionistici che gestivano i soldi dei cittadini comuni). Ma le pratiche ingannevoli sulle carte di credito e il prestito predatorio hanno fatto capire a tutti gli americani che delle banche non c’è da fidarsi. Che bisogna leggere le clausole scritte in piccolo e che nemmeno questo basterà.

La miopia dei mercati finanziari, concentrati sui ritorni trimestrali, ha svolto un ruolo cruciale nell’erosione della fiducia anche all’interno dei luoghi di lavoro. Nel vecchio sistema economico, la maggior parte delle imprese si teneva stretti i dipendenti bravi per tutti gli alti e bassi del ciclo economico e queste persone ripagavano il favore con lealtà e investimenti di capitale umano nell’azienda, per accrescerne la produttività. Il comportamento dell’impresa si chiamava labor hoarding e aveva un significato in termini economici9. Ma, con i mercati sempre piú concentrati sul breve periodo, questa politica delle risorse umane smise di sembrare vantaggiosa, perché la profittabilità extra – data dagli investimenti di capitale umano, da costi di turnover inferiori e dalla superiore lealtà dei dipendenti – non sarebbe stata avvertita per anni, soprattutto se la flessione fosse proseguita per qualche tempo. A quel punto, allontanare i lavoratori si presentò relativamente facile nel flessibile mercato del lavoro americano. Ciò ne fece un’altra risorsa usa e getta, il che aiuta a spiegare uno degli aspetti inusuali della recessione del 2008 (e di altre recenti flessioni) che ho discusso all’inizio del secondo capitolo. Con il vecchio modello, durante una flessione economica la produttività sarebbe diminuita, perché molti lavoratori sarebbero stati mantenuti al loro posto. Ma, invece di scendere fino al punto inferiore del ciclo economico, la produttività questa volta salí: tutti quei bravi lavoratori per i quali l’impresa un tempo si preoccupava, chiedendosi se avrebbero dovuto essere fatti fuori o no, vennero licenziati. Il compito di ristabilire lo spirito di squadra, il senso di lealtà e il capitale umano sarebbero stati lasciati a un futuro manager10.

Piú in generale, non soltanto i lavoratori sono piú felici di un posto di lavoro dove vengono trattati bene – anche durante le flessioni – ma la produttività ne esce rafforzata11. L’importanza di sperimentare un senso di benessere sul luogo di lavoro non dovrebbe essere sottovalutata: la maggior parte delle persone trascorre una parte sostanziale della giornata al lavoro e quel che accade in quel lasso di tempo si ripercuote significativamente sul resto della loro vita12.

Inevitabilmente, la rottura dei legami sociali e della fiducia – osservabile nella nostra politica, nel nostro settore finanziario e sui luoghi di lavoro – avrà conseguenze piú ampie sulla collettività. La fiducia e la buona volontà reciproche sono necessarie non soltanto al funzionamento dei mercati, ma a qualunque altro aspetto della cooperazione sociale. Abbiamo mostrato come il successo a lungo termine di un paese richieda una base di coesione sociale, una sorta di contratto che leghi tra loro i membri della società. Ma quanto è accaduto in altre parti del mondo ha rivelato la fragilità di tale coesione: quando il contratto sociale si rompe, anch’essa viene erosa velocemente.

I governi e le società prendono decisioni – che si esprimono in politiche, leggi e scelte di bilancio – in grado di rafforzare quel contratto o anche indebolirlo. Consentendo alla disuguaglianza di diffondersi in metastasi incontrollate, l’America sta imboccando una strada che porta a distruggere il suo capitale sociale, se non al conflitto sociale.

Come abbiamo sottolineato, l’arena dove la cooperazione sociale è assolutamente essenziale è la politica, perché è lí che vengono prese le decisioni collettive che riguardano tutti. Naturalmente esistono altri modi di organizzare la vita di una nazione: gli stati di polizia mettono in campo regole e punizioni per chi disobbedisce. È questo un sistema di disciplina basato su «incentivi» particolari, gli incentivi delle minacce. Ma tali società di solito non funzionano bene. Chi deve far rispettare la legge non può essere contemporaneamente dappertutto per mettere in atto le minacce e, se si avrà la sensazione che le regole e le regolamentazioni siano inique, si tenterà di aggirarle. Diventerà a quel punto costoso mantenere l’osservanza delle norme e il risultato sarà soltanto parziale. La produttività rimarrà bassa e la vita sociale poco piacevole.

L’alternativa democratica richiede fiducia e compattezza sociale, ossia la comprensione delle responsabilità e dei diritti dei diversi individui. Diciamo la verità perché è la cosa giusta o morale da fare, conoscendo i costi che una rottura del sistema fondato sulla fiducia farebbe ricadere sugli altri. Abbiamo visto come l’erosione della fiducia danneggi l’economia. Ma ciò che sta accadendo nella sfera della nostra politica potrebbe essere ancora peggio: la rottura del contratto sociale potrebbe avere effetti ben piú odiosi sul funzionamento della nostra democrazia.

Equità e disillusione.

Per la maggior parte degli americani, l’importanza dell’equità è ovvia. In effetti, uno degli aspetti della società di cui come americani andavamo piú fieri era l’equità del nostro sistema economico, il fatto che concedeva un’opportunità a tutti.

Una ricerca recente ha ben illustrato quanto l’equità sia importante per molti individui (benché gli economisti continuino a concentrarsi quasi esclusivamente sull’efficienza). In una serie di esperimenti inizialmente condotti da tre economisti tedeschi, Werner Güth, Rolf Schmittberger e Bernd Schwarze, a un soggetto veniva data una determinata quantità di denaro, diciamo 100 dollari, e veniva detto di dividerla tra sé e gli altri partecipanti13. Nella prima versione, chiamata «gioco del dittatore», il secondo partecipante doveva accettare quel che gli veniva dato. Secondo la teoria economica standard, l’andamento dell’esperimento sarebbe stato chiaramente prevedibile: il primo giocatore si sarebbe tenuti tutti i 100 dollari. Nella pratica, però, il primo giocatore dava qualcosa al secondo, anche se di solito meno della metà14.

L’esperimento correlato mette ancor piú in evidenza l’importanza che gli individui attribuiscono all’equità: la maggior parte degli individui accetterebbe piú facilmente un risultato inefficiente – che fra l’altro li danneggerebbe – che un risultato iniquo. In quello che è noto come «gioco dell’ultimatum», il secondo giocatore ha diritto di veto sulla divisione proposta dal primo; se esercita questo diritto, nessuna delle due parti riceve alcunché. Secondo la teoria economica standard, la strategia dovrebbe essere chiara: il primo giocatore si tiene 99 dollari e ne dà uno al secondo giocatore, che accetta perché un dollaro è meglio di niente. In realtà, le offerte di solito si aggirano intorno ai 30 o 40 dollari (o al 30-40 per cento della somma totale in un gioco con diverse quantità) e il secondo giocatore tende a respingere l’allocazione se gli si offrono meno di 20 dollari15. È disposto dunque ad accettare una qualche iniquità – perché sa di essere in posizione subordinata – ma soltanto entro certi limiti. Preferirà non ricevere neanche un dollaro che riceverne per esempio 20, perché un rapporto quattro a uno sarebbe troppo iniquo16.

La percezione di un’iniquità influisce sul comportamento. Se gli individui credono che il loro datore di lavoro li stia trattando in modo iniquo, sono piú inclini a defilarsi rispetto ai propri compiti17. Abbiamo già descritto nel precedente capitolo i risultati sperimentali che confermano l’importanza di una percezione di equità ai fini della produttività.

Come si è visto tuttavia nel primo capitolo, fondamentalmente il sistema economico in America non è piú equo. L’uguaglianza di opportunità è soltanto un mito e pian piano gli americani se ne stanno rendendo conto. Un sondaggio ha rivelato che il 61 per cento della popolazione ormai pensa che il nostro sistema economico favorisca i ricchi; soltanto il 36 per cento – un po’ piú di un americano su tre – ritiene che per lo piú sia equo18 e, come forse non dovrebbe sorprendere, percentuali simili pensano che l’iniquità di un sistema economico che favorisce i ricchi sia un problema piú serio di un eccesso di regolamentazione19.

Un’altra ricerca, che metteva a confronto le opinioni degli individui riguardo a quale potrebbe essere una buona distribuzione del reddito con la loro percezione della disuguaglianza negli Stati Uniti, conferma che la maggior parte delle persone pensa che nel paese vi sia troppa disuguaglianza. Queste opinioni si ripresentavano in gruppi demografici molto diversi tra loro, uomini e donne, Democratici e Repubblicani, redditi alti e redditi bassi. Di fatto, nella distribuzione considerata ideale dalla maggior parte delle persone, il primo 40 per cento disponeva di una ricchezza inferiore a quella che il primo 20 per cento attualmente detiene. Altrettanto grave era che, alla richiesta di scegliere tra due esempi di distribuzione (su un diagramma a torta), la stragrande maggioranza degli intervistati (il 92 per cento contro l’8 per cento) sceglieva il caso che rifletteva la distribuzione della Svezia, piuttosto che quella degli Stati Uniti20.

L’idea che il nostro sistema politico sia truccato è ancora piú diffusa di quella secondo cui il nostro sistema economico è iniquo. I poveri, in particolare, pensano che la loro voce non trovi orecchie disposte ad ascoltarla. L’ampio sostegno espresso al movimento Occupy Wall Street (di cui si è parlato nella prefazione) è la prova di queste preoccupazioni. La convinzione (e la realtà) che il nostro sistema politico e quello economico siano iniqui li indebolisce entrambi.

E mentre il sintomo piú immediato è la disillusione, che porta a una mancanza di partecipazione alla politica, vi è sempre la preoccupazione che gli elettori finiscano per essere attirati da populisti ed estremisti che attacchino il sistema dirigente responsabile di questo sistema iniquo21 e facciano irrealistiche promesse di cambiamento.

Sfiducia, media e disillusione.

Tra gli economisti, nessuno dubita dell’importanza di un mercato di beni e servizi competitivo. Ancora piú importante per la nostra società e la nostra politica è un mercato delle idee competitivo. Purtroppo quest’ultimo è – e viene percepito come – distorto22. Se i cittadini non hanno accesso alle informazioni necessarie, al momento di votare non possono prendere decisioni fondate. Ma, se i mezzi di comunicazioni sono faziosi, non divulgheranno notizie equilibrate. E se anche fossero equilibrate, i cittadini sanno che le informazioni rilasciate dal governo ai media potrebbero non esserlo.

John Kenneth Galbraith, riconoscendo circa sessant’anni fa che pochi mercati al mondo si avvicinavano all’idea di «concorrenza perfetta» degli economisti, scrisse dell’importanza dei «poteri di bilanciamento»23. Negli Stati Uniti non avremo mai mezzi di comunicazione davvero concorrenziali, con una pletora di quotidiani e stazioni televisive a rappresentare una pluralità di opinioni, ma potremmo ciò nonostante fare di meglio. Potremmo esercitare una vigilanza piú energica sulle leggi antitrust, sapendo che in gioco c’è qualcosa che va oltre il controllo del mercato della pubblicità, per esempio il controllo del mercato delle idee. Dovremmo vigilare soprattutto sui tentativi messi in atto dalle imprese del mondo dell’informazione per controllare quotidiani, televisioni e radio. E potremmo offrire sostegno pubblico ai media in grado di contribuire alla diversificazione del mercato. Dopotutto, il bene pubblico è un bene pubblico e tutti beneficiano di un governo che assolve bene i suoi compiti. Un’intuizione fondamentale della scienza dell’economia è che, lasciati a sé, i mercati privati spendano troppo poco per i beni pubblici, dal momento che i benefici a livello sociale sono ben superiori a quelli di cui si gode a livello individuale. Fare in modo di avere una cittadinanza adeguatamente informata è importante per una democrazia che funzioni bene e questo a sua volta richiede media attivi e differenziati. Con qualche successo, alcuni paesi hanno tentato di garantire tale differenziazione offrendo ampio sostegno pubblico ai mezzi di comunicazione – dalle stazioni televisive pubbliche su rete nazionale alle stazioni radiofoniche locali – nonché finanziando l’esistenza di un secondo giornale locale anche nelle comunità piú piccole24.

Potremmo avere, inoltre, media piú equilibrati. Per come vanno le cose oggi, i mezzi di comunicazione sono un mondo in cui gli appartenenti all’1 per cento della popolazione sono in vantaggio. Dispongono infatti delle risorse per comprare e controllare i punti vendita critici, a volte anche in perdita, per investire nella conservazione della loro posizione economica25. E, come gli investimenti politici delle banche, tali investimenti possono offrire ritorni privati molto superiori a quelli procurati dagli investimenti ordinari, se si considera l’impatto che esercitano sulla politica26.

Vi è dunque un altro elemento che concorre alla creazione di sentimenti di sfiducia e disillusione: non soltanto non abbiamo fiducia nell’equità del nostro sistema politico ed economico; non ne abbiamo nemmeno nei confronti delle informazioni che riceviamo riguardo al nostro sistema politico ed economico27.

Esclusione dal voto.

La battaglia politica non si combatte soltanto per guadagnare sostenitori e per portarli al voto. Si combatte anche per impedire a chi non è d’accordo di votare, tornando cosí alla mentalità di due secoli fa, quando il diritto di voto era severamente limitato.

La riluttanza delle élite a estendere il diritto di voto, per quanto opinabile da un punto di vista odierno, è comprensibile. Fino al Reform Act del 1832, soltanto i grandi proprietari terrieri o gli individui molto facoltosi potevano votare nel Regno Unito; la classe dirigente non si fidava di quel che sarebbe potuto succedere se il diritto di voto fosse stato esteso. Analogamente, negli Stati Uniti della segregazione razziale sudista alla fine del XIX secolo, i politici bianchi si inventarono particolari imposte pro capite per privare dei diritti civili gli ex schiavi e i loro discendenti, che non avrebbero avuto di che pagarle28. Quelle imposte, insieme ai test di alfabetizzazione e, talvolta, alla violenza e al terrore, riuscirono sia a ridurre in misura sostanziale l’affluenza elettorale sia ad aumentare la quota del Partito democratico29.

Fino al 1979, soltanto chi sapeva leggere e scrivere poteva votare in Ecuador e la classe al potere faceva in modo che gli indigeni non avessero istruzione sufficiente per accedere alle urne. In tutti questi casi, le élite temevano di perdere la propria posizione di potere e privilegio, e anche la propria ricchezza, se avessero esteso il diritto di voto.

Molti degli sforzi messi in campo per privare qualcuno dei suoi diritti civili, oggi come in passato, si concentrano sui poveri: negli anni Trenta, la legislazione sui poveri privava del diritto di voto gli uomini e le donne senza lavoro che ricevevano un sussidio30. Il teorico politico Walter Dean Burnham ha ripercorso la lunga storia di quelli che chiama sforzi per la «smobilitazione» dell’elettore, diretti volta per volta contro gruppi diversi: operai delle città, agricoltori e abitanti dei piccoli centri del Nord, partiti minori di sinistra, partiti principali, populisti, élite industriali urbane, poveri, redditi medi e redditi alti31. Molte delle misure prese in ciascun caso possono essere considerate altrettante manovre di esclusione dal voto per vie nascoste.

Naturalmente, chi cerca di privare i poveri del diritto di voto non usa queste parole. Economisti e statistici distinguono due tipi di errore, che si verificano rispettivamente quando qualcuno che avrebbe diritto di votare non è ammesso al voto e quando qualcuno che non l’avrebbe vi è ammesso. I Repubblicani tendono a sostenere che il secondo caso genera maggiori problemi, i Democratici che è piú problematico il primo. Ma le preoccupazioni dei Repubblicani non sono sincere: le barriere che cercano di creare per evitare il secondo errore sono di fatto barriere economiche, che non hanno a che fare con l’eventuale diritto o meno di votare. Pretendere l’esibizione di un documento di identificazione governativo corredato di una fotografia – di solito una patente di guida o una carta del Dipartimento di motorizzazione – discrimina tra chi ha mezzi, tempo e accesso alle informazioni per rivolgersi a tali uffici e chi non li ha32. Per ottenere l’identificazione dell’elettore può essere addirittura richiesto un certificato di nascita, o altri tipi di documentazione che per essere procurati hanno bisogno di ancora piú tempo, denaro e conoscenza della burocrazia.

Mentre i giorni dell’esclusione totale dal processo elettorale sono per lo piú alle nostre spalle, il flusso di iniziative che mirano a limitare la partecipazione al voto e che invariabilmente prendono di mira i poveri e quanti possono contare in generale su minore sostegno rimane costante. Le autorità possono ricorrere a metodi ancora piú sottili per scoraggiare la partecipazione politica di alcuni gruppi, sia includendo tra gli inabili al voto gli abitanti dei quartieri poveri o occupati da immigrati, o le circoscrizioni malamente presidiate, sia vietando a qualche tipo di pregiudicato di votare. In alcuni casi è difficile distinguere quando l’esclusione dal voto è frutto di noncuranza e quando è intenzionale, ma gli effetti sono gli stessi: deprimere l’affluenza elettorale, spesso di un gruppo preciso. Queste misure intaccano la partecipazione anche quando non presentano barriere assolute alla registrazione o al voto, soprattutto tra le fasce meno privilegiate della popolazione, nelle quali l’entusiasmo per le urne è già basso e la sfiducia nel sistema elevata. Il risultato è che uno su quattro degli aventi diritto al voto – 51 milioni di americani – non viene iscritto nei registri elettorali33.

Dall’altra parte, alcune misure possono facilitare l’iscrizione e aumentare le probabilità che chi ha diritto di votare lo faccia. Permettere agli individui di iscriversi alle liste elettorali nello stesso momento in cui richiedono la patente automobilistica riduce il costo delle transazioni e dunque facilita l’operazione. Orari piú flessibili delle sedi elettorali e cabine piú numerose semplificano infine l’atto stesso di votare.

I tentativi di privare le persone del diritto di voto hanno un effetto duplice. Nella misura in cui hanno successo, fanno sí che le voci di alcuni cittadini non vengano udite. Ma percepire che è in corso una battaglia di questo tipo per ribaltare un principio stabilito ormai da tempo – secondo il quale tutti i cittadini hanno reale accesso al voto – rinforza i sentimenti di disillusione e alienazione nei confronti del sistema politico.

Esautorazione.

Abbiamo visto sopra come le regole del gioco economico, stabilite dalla politica, favoriscano l’1 per cento della popolazione. Lo stesso accade con le regole del gioco politico. La percezione che vengano stabilite in modo iniquo – lasciando un potere spropositato alle élite economiche, in modo da fortificare ulteriormente il potere politico di chi sta in alto – accresce l’alienazione dalla politica insieme a sentimenti di impotenza e disillusione. La sensazione di non poter far nulla si prova a vari livelli di rapporto con il governo.

Nel 2010 la sentenza del caso Citizens United vs Federal Election Commission – in cui la Corte suprema ha riconosciuto essenzialmente la possibilità per le corporations di spendere qualunque somma per i contributi alle campagne elettorali – ha rappresentato una pietra miliare nel processo di esautorazione dei cittadini americani34. La decisione consente ai grandi gruppi e alle associazioni sindacali completa «libertà di parola» nel sostenere candidati e cause durante le elezioni, nella stessa misura in cui la consente ai singoli individui. Dal momento però che quelle imprese hanno diversi milioni di volte le risorse a disposizione della grande maggioranza degli individui, la decisione crea una classe di potenziali attivisti ricchissimi con un interesse politico a un’unica dimensione: incrementare i propri profitti.

Fu difficile spiegare la decisione della Corte in termini filosofici. Le grandi società per azioni sono entità legali, create per uno scopo specifico e dotate di diritti e doveri specifici da leggi fatte dall’uomo. Hanno il vantaggio, per esempio, della responsabilità limitata, ma vi sono casi in cui il principio della personalità giuridica conosce eccezioni. Ed esiste comunque una colpevolezza individuale per gli atti criminali. Tuttavia le corporations non sono persone e non hanno diritti inalienabili. La Corte suprema, dando loro carta bianca per influenzare il potere e il nostro sistema politico, sembrava pensare altrimenti.

La decisione del tribunale di mettere sullo stesso piano gli interessi della libertà di parola e gli interessi di una democrazia equilibrata ha liquidato i secondi senza tanti complimenti. Si ritiene in genere che dare soldi (supporto) a un candidato in cambio di favori (per esempio sostenere una legge) sia corruzione. E la corruzione mina la fede nella nostra democrazia. Ma c’è poca differenza tra questo comportamento e ciò che di fatto accade quando, poniamo, i candidati che sostengono una legge voluta da una compagnia petrolifera per essere scagionata dalla responsabilità di una fuoriuscita di petrolio ricevono del denaro sapendo, come lo sa chiunque altro, che se voteranno in senso contrario la somma verrà ritirata. In questo caso non ha luogo alcuno scambio formale, ma l’effetto è lo stesso. E, cosa piú importante, la percezione da parte dei cittadini comuni è la stessa, per cui la fede nella nostra democrazia ne esce indebolita quasi come quando si verificano episodi di corruzione palese35.

L’azione della Corte fu in un certo senso un altro riflesso di come gli interessi del denaro riescano a creare un sistema «un dollaro, un voto» eleggendo politici che a loro volta nominano giudici che preservano il diritto di una corporation di spendere denaro a sua discrezione nell’arena politica36.

Le regole del gioco politico possono far sembrare (giustamente) agli individui di essere stati privati dei propri diritti civili. Manipolare i collegi elettorali può aumentare le probabilità che il voto di un individuo non conti, dal momento che i profili dei distretti vengono disegnati in modo che il risultato dell’elezione sia quasi preordinato. La possibilità di fare ostruzionismo a livello parlamentare dà inoltre un potere smisurato a una minoranza di senatori. In passato, tale potere veniva usato con discrezione. Era inteso che sarebbe stato evocato soltanto in occasioni di particolare gravità, anche se, per colmo d’ironia, fu impiegato soprattutto per bloccare l’approvazione di leggi riguardanti i diritti civili che avrebbero garantito a tutti il diritto di voto. Ma quei tempi sono passati. Oggi l’ostruzionismo viene usato regolarmente per ostacolare l’attività legislativa37.

Piú avanti discuteremo di un altro esempio di esautorazione, relativo al ruolo della Federal Reserve Bank nella definizione della politica macroeconomica. Il governo, infatti, ha affidato la responsabilità di una materia di vitale importanza per i cittadini comuni – la politica monetaria, che influisce sul livello di disoccupazione e sull’attività economica del paese – a un gruppo composto in misura significativa da persone elette dalle banche stesse e dalla comunità degli affari con un controllo democratico insufficiente.

Il modello di crescente disuguaglianza che osserviamo negli Stati Uniti potrebbe essere particolarmente nefasto per la nostra democrazia. È opinione ampiamente condivisa che la classe media sia l’ossatura della nostra democrazia. Spesso, infatti, i poveri vivono un tale senso di estraneazione che indurli a votare si rivela particolarmente difficile. Quanto ai ricchi, non hanno bisogno dello stato di diritto: possono plasmare e di fatto plasmano il procedere economico e politico perché lavori per loro. La classe media, invece, è la piú incline a capire perché in una democrazia votare è importante e perché uno stato di diritto equo sia necessario alla nostra economia e alla nostra società. Intorno alla metà del secolo scorso, chi apparteneva alla classe media era convinto che il sistema economico e politico fosse fondamentalmente equo e la sua fede nell’«impegno civile» era apparentemente ripagata da un’espansione della crescita di cui, oltre a lui, beneficiava anche il resto della popolazione. Ma tutto ciò oggi sta cambiando. Come abbiamo visto nel terzo capitolo, la polarizzazione del nostro mercato del lavoro ha svuotato la classe media, che mentre si assottiglia sta perdendo ogni illusione rispetto a un procedere politico che evidentemente non fa i suoi interessi.

Perché dovremmo preoccuparci.

Nel primo capitolo abbiamo descritto la costruzione di un sistema politico che, pur fondandosi formalmente sul principio «una persona, un voto», si è rivelato servo degli interessi di chi si trova in cima alla scala sociale. Cosí abbiamo assistito alla nascita di un altro circolo vizioso: le regole del gioco politico non soltanto hanno avvantaggiato direttamente chi sta in alto garantendogli un ascolto spropositato, ma hanno anche creato un procedere politico che indirettamente concede a quelle stesse persone un ulteriore potere. Abbiamo poi identificato un’intera serie di forze che contribuiscono a creare nella gente un senso di disillusione nei confronti della politica e di sfiducia nel sistema politico. La grande divisione della nostra società ha reso dunque difficile raggiungere punti di incontro, contribuendo allo stallo politico.

Ciò ha contribuito a sua volta a minare ulteriormente la fiducia nelle nostre istituzioni, nella loro efficacia ed equità. I tentativi di privare alcuni gruppi del diritto di voto, il riconoscimento dell’iniquità del nostro sistema politico ed economico, la consapevolezza che il flusso di informazioni è controllato da media controllati a loro volta da chi sta in alto e l’evidente ruolo politico del denaro – che si riflette nei contributi illimitati alle campagne elettorali – hanno soltanto rafforzato la disillusione nei confronti del nostro sistema politico. Tale disillusione ha ridotto la partecipazione politica, specialmente tra chi si trova in fondo alla scala sociale, con efficacia paragonabile ai tentativi di privare direttamente queste persone dei diritti civili facendo pendere la composizione dell’elettorato dalla parte di chi sta in cima. In questo modo si è lasciato un piú ampio spazio all’influenza degli appartenenti all’1 per cento della popolazione e al loro denaro, rinforzando ancora una volta la mancanza di fiducia e il senso di disillusione. In queste condizioni, portare la gente a votare richiede denaro e gli sforzi in questo senso possono essere indirizzati verso coloro i cui interessi coincidono con quelli di chi sta in cima.

Le conseguenze di tutto ciò per gli Stati Uniti sono evidenti, dal momento che la partecipazione elettorale appare misera in confronto a quella di altre società avanzate. Negli ultimi anni, l’affluenza media alle urne in occasione delle elezioni presidenziali è stata del 57 per cento38, ma il voto per la Camera dei Rappresentanti, negli anni in cui non c’erano le presidenziali, si è assestato intorno al 37,5 per cento39. Data la misura della disillusione giovanile – soprattutto dopo le elezioni del 2008, quando le aspettative erano altissime – non stupisce che alle elezioni del 2010 la partecipazione dei giovani sia stata ancora piú esile, pari a circa il 20 per cento40.

La partecipazione alle primarie è persino inferiore e piú viziata41, con il risultato che le scelte presentate poi agli elettori nelle elezioni generali appaiono deludenti e a loro volta contribuiscono a farne scendere l’affluenza.

Il senso di disillusione avvertito nei confronti del nostro sistema politico – e la convinzione che sia iniquo – possono dare origine a inquietudini che vanno al di là di esso, come ha mostrato il movimento Occupy Wall Street. Se ciò poi porta a una riforma del sistema politico, gli effetti possono essere positivi. Ma, quando il sistema rifiuta le riforme, rinforza l’alienazione dalla politica.

Nelle prime pagine di questo capitolo ho discusso dell’importanza della fiducia, della cooperazione, del capitale sociale e della sensazione di vivere in un sistema equo per il funzionamento dell’economia e della società piú in generale. I fallimenti del nostro sistema politico hanno importanti ripercussioni. Costituiscono un altro canale attraverso cui la nostra società e la nostra economia pagheranno cara l’elevata e crescente disuguaglianza nel nostro paese.

Riformare il nostro procedere politico.

Moltissimi americani si sono ormai resi conto di quanto sia essenziale riformare la politica in modo da renderla piú rispondente ai desideri della maggioranza e da ridurre il potere del denaro. Abbiamo descritto infatti come le regole del gioco politico concedano a quanti si trovano in cima alla scala sociale la possibilità di esercitare un’influenza esorbitante. Cambiare le regole può creare una democrazia piú democratica.

Possiamo e dovremmo cambiare, facendo in modo per esempio che l’elettorato riflettesse la composizione della nostra cittadinanza, ponendo fine agli sforzi di privare qualcuno dei diritti civili e facilitando la partecipazione al voto anche degli strati poveri della popolazione. È necessario contenere la diffusione di pratiche che riducano la capacità di risposta del sistema politico, come la manipolazione dei distretti elettorali per favorire qualche partito. Occorre ugualmente limitare consuetudini come le «porte girevoli», che consentono ai membri del settore bancario di spostarsi tranquillamente da Wall Street a Washington e ritorno. Anche regole quali il voto obbligatorio (come è in Australia) conducono prevedibilmente a una piú elevata partecipazione elettorale e probabilmente a risultati che riflettono piú in generale le visioni della società42. La cosa piú importante e necessaria, però, è una riforma del finanziamento elettorale. Anche se la sentenza Citizens United non venisse rovesciata, le corporations dovrebbero essere autorizzate a finanziare le campagne soltanto dopo il voto favorevole dei loro proprietari, gli azionisti. Non dovrebbe essere una scelta lasciata esclusivamente ai top manager, che hanno usato il loro potere non soltanto per destinare a se stessi compensi esorbitanti, ma anche per poter usare poi il loro potere nel mantenimento di un sistema che permettesse loro di farlo. E il governo dovrebbe impiegare le proprie risorse finanziarie per fare in modo che il campo di gioco del «mercato delle idee» venisse spianato, o almeno risultasse piú livellato di quello che è oggi43.

Sappiamo cosa fare, dunque, e anche se le riforme non creassero la democrazia che vorremmo, assolutamente rispondente al principio «una persona, un voto», potrebbero comunque farci avanzare in quella direzione. Ma finora gli sforzi perché ciò accadesse sono andati frustrati, per l’ovvia ragione che gli interessi del denaro hanno gli incentivi e le risorse per far sí che il sistema continui a servire ai loro scopi. Quando ero presidente del Council of Economic Advisers, l’amministrazione Clinton si sforzò coraggiosamente di limitare la necessità di finanziamenti elettorali. Il settore pubblico possiede del resto le onde radio usate dalle stazioni televisive. Invece di concederle a queste ultime senza restrizioni – una forma palese di sostegno alle corporations – dovremmo venderne l’accesso ponendo la condizione che determinate ore di trasmissione venissero destinate alla campagna elettorale. Con la possibilità di farsi pubblicità gratuitamente, i politici avrebbero bisogno di meno denaro e si potrebbero porre limiti alla quantità e alla natura dei contributi ricevibili da quanti godessero della pubblicità gratuita. Ma le stazioni televisive, che guadagnano tanto denaro dalla pubblicità elettorale – e dalle concessioni gratuite delle frequenze – si sono opposte con forza, e con successo, alla riforma.

L’erosione della nostra democrazia.

La democrazia – per lo meno come la maggioranza di noi la concepisce – si fonda sul principio «una persona, un voto». E buona parte della retorica politica si concentra sull’elettore «medio» e «indipendente», come la teoria politica normalmente suggerisce di fare. Ma nessuno potrebbe sostenere che gli esiti delle politiche americane riflettano davvero gli interessi dell’elettore mediano. L’elettore mediano non ha alcun interesse a sussidiare le corporations. E non ha prevalso nella battaglia riguardo alla riforma della regolamentazione finanziaria, nella quale la grande maggioranza (circa due terzi, secondo alcuni sondaggi)44 avrebbe voluto norme piú severe, ma le grandi banche no; cosí, alla fine, abbiamo ottenuto una riforma che è come un formaggio svizzero, pieno di buchi, eccezioni ed esenzioni che non potrebbero trovare giustificazione in alcun insieme di principî guida. Non vi era nemmeno alcuna buona ragione di escludere da una piú severa protezione del consumatore i prestiti per le automobili: è soltanto che i prestatori in questione sono riusciti a fare gli investimenti politici necessari.

Non ci stupimmo dunque del fatto che lo House Financial Services Committee, la commissione che aveva il compito di scrivere le nuove regole per il finanziamento immobiliare, fosse composto da sessantuno membri, circa il 15 per cento di tutti i Rappresentanti. La legge Dodd-Frank approvata nel 2010 rappresentò cosí un compromesso accuratamente bilanciato tra le dieci banche piú grandi e i 200 milioni di americani che avrebbero voluto regole piú severe (anche se la storia, temo, dimostrerà che la vasta maggioranza degli americani aveva ragione).

Ha detto bene Paul Krugman:


[L’]estrema concentrazione del reddito è incompatibile con una reale democrazia. Potrebbe qualcuno negare seriamente che il nostro sistema politico è deformato dall’influenza dei grandi patrimoni e che la deformazione sta peggiorando a mano a mano che la ricchezza di pochi continua a crescere?45.



Nel discorso di Gettysburg, il presidente Abraham Lincoln concludeva che l’America stava combattendo una grande guerra civile perché «il governo del popolo, dal popolo e per il popolo non scomparisse dalla Terra». Tuttavia, se le cose continueranno come sono andate finora, quel sogno è in pericolo46.

Abbiamo iniziato questo capitolo con l’enigma dell’elettore mediano, ossia perché la nostra democrazia non sembri riflettere le opinioni di chi sta in mezzo nella stessa misura in cui riflette quelle di chi sta in alto. Ora possiamo in parte rispondere: l’elettore mediano (colui che ha un reddito superiore a quello di una metà dell’elettorato totale e inferiore a quello dell’altra metà) è piú ricco dell’americano mediano. Abbiamo una base elettorale di parte, inclinata a favore di chi sta in alto.

Tuttavia ciò non basta a spiegare del tutto quel che è accaduto nella politica americana. La parzialità dei risultati – la misura in cui il sistema politico favorisce chi sta in alto – è piú grave di quanto si possa imputare a una deformazione dell’elettorato. Un’altra parte dell’enigma si spiega dunque con la deformazione delle percezioni e delle convinzioni dell’elettorato stesso, per cui chi sta in cima alla scala sociale ha persuaso chi sta in mezzo a vedere il mondo in modo distorto, ossia a percepire la politica che favorisce gli interessi di chi sta in alto come consona ai propri interessi. Come riesca a farlo sarà l’argomento del prossimo capitolo47. Ma prima vorrei dire qualcosa della globalizzazione e di come sia stata malamente gestita dalle nostre élite, che l’hanno usata per avvantaggiarsene a spese della maggior parte degli americani; ma, cosa ancora piú importante, vorrei parlare di come il modo in cui la globalizzazione è stata gestita negli Stati Uniti, e ancor piú in altri paesi, abbia danneggiato la democrazia. Oltretutto, l’indebolimento e la distorsione della nostra democrazia, che ho appena descritti, stanno minando il nostro ruolo di leadership globale e dunque la nostra capacità di creare un mondo piú rispondente ai nostri valori e ai nostri interessi nel senso piú ampio del termine.

2. Globalizzazione, disuguaglianza e democrazia.

Tutto ciò che si è detto non dovrebbe sorprendere: la globalizzazione, se viene gestita per l’1 per cento, genera un meccanismo che facilita l’elusione fiscale e allo stesso tempo impone pressioni che privilegiano l’1 per cento non soltanto nelle contrattazioni all’interno delle imprese (come abbiamo visto nel terzo capitolo), ma anche nella vita politica. Non soltanto sono stati delocalizzati sempre piú posti di lavoro, ma lo stesso, in un certo senso, è accaduto alla politica. Ed è una tendenza che non si limita agli Stati Uniti, ma rappresenta un fenomeno globale, al punto che in alcuni paesi la situazione si presenta ancora peggiore.

Gli esempi piú evidenti sono rappresentati dai paesi che si sono indebitati troppo48. In quei casi, la perdita del «controllo» sul proprio destino – consegnato nelle mani dei creditori – risale ai primi tempi della globalizzazione. Nel XIX secolo, i paesi poveri che dovevano soldi alle banche delle nazioni ricche subirono colpi di stato militari, se non bombardamenti: Messico, Egitto e Venezuela ne furono tutti vittima. Casi simili si verificarono anche nel XX secolo, per esempio negli anni Trenta, quando Terranova rinunciò alla democrazia dopo essere finita sotto il controllo e l’amministrazione dei creditori49. Nel secondo dopoguerra, lo strumento prescelto fu l’Fmi e i paesi consegnarono la propria sovranità economica a un’agenzia che rappresentava i creditori internazionali.

Ma una cosa è quando vicende simili accadono in un paese povero in via di sviluppo, un’altra se si verificano nelle economie industrialmente avanzate. E questo è quanto è successo recentemente in Europa, quando prima la Grecia e poi l’Italia hanno permesso all’Fmi, insieme alla Banca centrale europea e alla Commissione europea (i cui membri non vengono eletti) di definire i parametri delle politiche da adottare e poi di nominare governi di tecnocrati che sovrintendessero all’attuazione del programma50. Quando la Grecia propose di sottoporre a referendum popolare il duro programma di austerità che le era stato prospettato, un urlo di orrore risuonò da parte dai funzionari europei e dei banchieri51: i cittadini greci avrebbero potuto respingere la proposta e ciò avrebbe potuto voler dire, per i creditori, non essere pagati.

La resa ai dettati dei mercati finanziari è piú ampia e sottile di quella che si subisce da parte dell’Fmi, perché coinvolge non soltanto i paesi che si trovano sull’orlo del baratro, ma qualunque paese debba raccogliere denaro sui mercati del capitale. Se il paese in questione non fa quel che piace ai mercati, questi ultimi minacciano di abbassare le valutazioni (i rating), di riprendersi i soldi o di alzare i tassi di interesse. Di solito, le minacce funzionano e i mercati finanziari ottengono ciò che vogliono. Potrebbero essere indette nuove elezioni, ma, per come verrebbero presentate agli elettori, questi non avrebbero scelta negli ambiti a cui loro piú importa, ossia i problemi dell’economia.

Per due volte, negli anni Novanta, Luiz Inácio Lula da Silva fu sul punto di essere eletto presidente del Brasile e due volte Wall Street si oppose, esercitando quel che di fatto era un veto. Diede infatti chiari segnali che, se l’uomo avesse ricoperto quella carica, il denaro degli Stati Uniti sarebbe stato ritirato dal paese, i tassi di interesse che il Brasile avrebbe dovuto pagare sarebbero saliti alle stelle, la nazione sarebbe stata abbandonata dagli investitori e il suo tasso di crescita sarebbe precipitato. La terza volta, nel 2002, i brasiliani dimostrarono con i fatti che non avrebbero accettato imposizioni dalla finanza internazionale52. E il presidente Lula è stato un presidente eccellente, che ha mantenuto la stabilità economica, ha promosso la crescita e ha aggredito l’estrema disuguaglianza del paese. È stato uno dei pochi presidenti al mondo che, dopo otto anni, continuava a godere del sostegno popolare dei primi tempi.

Questo è soltanto uno dei molti casi in cui i giudizi dei mercati finanziari si sono rivelati gravemente difettosi. I sostenitori di questa istituzione amano dire che una delle virtú dei mercati del capitale aperti è che offrono una «disciplina». Ma l’azione disciplinante dei mercati è volubile e oggi dà un rating e domani ne dà un altro. E, quel che è peggio, gli interessi dei mercati finanziari molto spesso non coincidono con quelli dei paesi: i mercati sono miopi e hanno un’agenda politica ed economica che cerca di accrescere la ricchezza dei finanzieri piuttosto che quella dei paesi nel loro insieme.

Non è cosí che deve necessariamente andare. I mercati finanziari possono minacciare di ritirare da un giorno all’altro il denaro da un paese in buona parte grazie alla loro totale apertura, in particolare rispetto ai flussi di capitale a breve termine. Tuttavia, a dispetto dell’impegno ideologico del mercato finanziario nei confronti di quella che viene definita liberalizzazione del mercato dei capitali, per cui si permette ai capitali di entrare e uscire liberamente da un paese secondo gli interessi del mercato, di fatto tale liberalizzazione non promuove la crescita economica: porta invece a un aumento dell’instabilità e della disuguaglianza53.

I problemi che ho descritto hanno ripercussioni anche piú ampie e profonde. Come ha mostrato l’esperto mondiale di globalizzazione Dani Rodrik, professore ad Harvard, non si può avere allo stesso tempo democrazia, autodeterminazione nazionale e una piena e assoluta globalizzazione54.

Spesso, per esempio, le compagnie internazionali tentano di ottenere sul piano internazionale ciò che non riescono a ottenere in casa. Il Financial Services Agreement dell’Organizzazione mondiale del commercio (piú nota come Wto) ha cercato di forzare la liberalizzazione del mercato finanziario chiedendo ai governi di lasciar entrare le banche straniere nei rispettivi paesi e vincolandone la capacità di imporre una regolamentazione in grado di garantire un sistema finanziario stabile e al servizio dell’economia e della società. L’accordo commerciale detto Uruguay Round è riuscito a imporre a tutti i paesi del pianeta una versione dei diritti di proprietà intellettuale che danneggia la scienza in America e nel mondo, i paesi in via di sviluppo e l’accesso alla salute: voluto da interessi economici desiderosi di impedire il libero flusso delle conoscenze, l’accordo rafforza i monopoli aiutando a creare rendite che, come abbiamo visto nel secondo capitolo, sono la fonte di tanta parte della disuguaglianza di oggi55. Che ci si trovi in linea o meno con tale definizione di questo particolare accordo internazionale, è chiaro che ha imposto restrizioni severe – piú di quanto fosse necessario – ai regimi che regolano la proprietà intellettuale dei vari paesi. Ha offeso l’autodeterminazione di quelle nazioni e il potere delle loro democrazie. Questi paesi non possono scegliere una regolamentazione della proprietà intellettuale che rifletta la loro visione di ciò che meglio promuoverebbe il progresso delle conoscenze all’interno dei loro confini, bilanciando le preoccupazioni riguardo all’accesso al sapere e ai farmaci salvavita con la necessità di offrire incentivi alla ricerca e all’innovazione. Quei paesi devono scegliere invece un regime che si conformi ai dettati della Wto56.

Gli esempi abbondano. Nell’ambito degli accordi commerciali bilaterali con Singapore, gli Stati Uniti hanno tentato di limitare le leggi sulla produzione di chewing gum, temendo che scoraggiassero le esportazioni di uno dei nostri «principali» beni prodotti per l’estero. Nell’accordo bilaterale con il Cile, hanno tentato di eliminare i controlli sul capitale, che il paese aveva utilizzato con successo per stabilizzare l’economia. Altri accordi hanno cercato di impedire agli altri paesi di scoraggiare l’acquisto di veicoli ad alto consumo di benzina, perché sono il tipo di auto nella cui produzione l’America è specializzata. Infine, l’undicesimo capitolo del North American Free Trade Agreement e altri accordi commerciali bilaterali (oltre a quelli che Stati Uniti ed Europa hanno firmato con i paesi in via di sviluppo) prevedono una compensazione per le imprese che vedono calare i profitti in seguito a un cambiamento di regolamentazione, una cosa che sia il Congresso sia i tribunali degli Stati Uniti si sono rifiutati di fare; si tratta di un provvedimento destinato a scoraggiare gli interventi per l’ambiente, rendendoli costosi per il budget dei governi57.

Per molti paesi in via di sviluppo, e recentemente anche per i paesi europei indebitati che devono rivolgersi all’Fmi, le conseguenze della perdita di sovranità economica sono state serie. Normalmente, per lo meno all’interno degli Stati Uniti e nella maggior parte dei paesi europei, l’1 per cento della popolazione non può fare quel che vuole senza lottare. Ma i ministri delle Finanze spesso usano l’Fmi per rafforzare le loro prospettive, per adottare gli accordi istituzionali e i modelli normativi e macroeconomici che fanno l’interesse dell’1 per cento. Anche la Grecia, per essere salvata nel 2011 dall’Unione europea, è stata obbligata ad approvare leggi che riguardavano non soltanto il bilancio del governo, ma pure il settore sanitario, i diritti sindacali nelle contrattazioni collettive e il salario minimo.

Anche quando la globalizzazione non circoscrive il raggio d’azione della democrazia per mezzo degli accordi globali o all’interno di un «salvataggio» internazionale, la limita attraverso la concorrenza. Ci è stato detto che una delle ragioni per cui dovevamo avere regole finanziarie deboli era che altrimenti le imprese finanziarie sarebbero volate oltreoceano. Ed effettivamente, rispondendo alla proposta di tassare i bonus delle banche, le imprese con base a Londra minacciarono di lasciare il paese. Ma in questi casi si potrebbe rispondere: che liberazione! Per la società, i costi degli eccessi del settore finanziario – i salvataggi, la distruzione di ricchezza, la disuguaglianza – superano di gran lunga i pochi posti creati dalle imprese di questa industria. Gli speculatori se ne andranno, ma quanti si impegnano nel genere di finanza che davvero conta – il prestito alle imprese locali – rimarranno. Questi devono rimanere.

L’ambito in cui la democrazia viene maggiormente costretta è il fisco, soprattutto rispetto al disegno di sistemi fiscali che potrebbero ridurre la disuguaglianza. Quella che viene chiamata competizione fiscale – la gara tra i diversi sistemi politici per la minore imposizione fiscale – limita infatti le possibilità di una tassazione progressiva. Le imprese minacciano di andarsene se le tasse sono troppo alte. E lo stesso fanno gli individui ricchi. A questo proposito per lo meno gli Stati Uniti sono piú avanti rispetto agli altri paesi: siamo tassati sul reddito che percepiamo in qualunque parte del mondo. Un cittadino greco, dopo aver beneficiato delle scuole e delle università pubbliche del suo paese, e aver goduto dei vantaggi dei suoi ospedali e del suo sistema di assistenza sanitaria, può prendere la residenza in Lussemburgo e fare affari in giro per l’Europa in tutta libertà evitando qualunque responsabilità fiscale e perfino il rimborso dei costi della sua istruzione.

Ci sentiamo spesso dire che è cosí che deve essere, che la globalizzazione non ci dà altra scelta. Questo fatalismo, che serve a quanti si avvantaggiano dell’attuale sistema, nasconde però la realtà: le difficoltà che viviamo sono il frutto di una decisione. I governi delle nostre democrazie hanno scelto un modello economico di globalizzazione che di fatto ha legato loro le mani. Da sempre l’1 per cento si preoccupava che le democrazie fossero tentate di mettere in atto fiscalità «eccessivamente» progressive sotto l’influenza, per esempio, di un leader populista. Ora ai cittadini si dice che non possono farlo, se vogliono prendere parte alla globalizzazione.

In breve, la globalizzazione cosí come è stata gestita sta limitando le scelte a disposizione delle nostre democrazie, rendendo loro piú difficile intraprendere le politiche fiscali e di spesa che sono necessarie se dobbiamo creare società caratterizzate da maggiore uguaglianza e maggiori opportunità. Ma legare le mani alle nostre democrazie è esattamente ciò che chi sta in cima alla scala sociale voleva. Cosí oggi abbiamo una democrazia nella quale vige il principio «una persona, un voto» e ciò nonostante si raggiungono risultati piú consoni a quel che ci si potrebbe aspettare in un sistema in cui un dollaro è un voto58.

L’influenza dell’America diminuisce.

La forza dell’America a livello globale è un potere «dolce», è cioè il potere soft delle sue idee, trasmesse da un sistema educativo che forma i futuri leader del mondo e rappresenta un modello da seguire. Le vicende dell’Iraq e dell’Afghanistan hanno messo in luce i limiti del potere militare: nemmeno un grande paese, le cui spese belliche nell’occasione sono state pari a quelle del resto del pianeta messe insieme, può pacificare o conquistare un paese che pure ha un decimo della sua popolazione e lo 0,1 del suo Pil. Da tempo la nostra nazione esercita dunque la sua influenza attraverso la forza della sua economia e l’attrattiva della sua democrazia.

Ma il modello americano sta perdendo parte del suo lustro. Non si tratta soltanto del fatto che il modello americano di capitalismo non ha garantito una crescita sostenuta. È piuttosto che gli altri stanno iniziando a realizzare come la maggior parte dei cittadini americani non abbia beneficiato di alcuna crescita e che un modello di questo tipo non è molto attraente dal punto di vista politico. La gente si sta rendendo conto anche della corruzione «American style» del nostro sistema politico, che dilaga insieme all’influenza degli interessi particolari.

Naturalmente c’è piú di un po’ di malignità in questo. Abbiamo dato lezioni a tutti i paesi del mondo su come avrebbero dovuto condurre la loro economia, su quali sono le buone istituzioni, su cosa sono la democrazia, la probità fiscale e un bilancio equilibrato. Abbiamo anche tenuto prediche sulla loro eccessiva disuguaglianza sociale e sui comportamenti di ricerca della rendita. Ora la nostra credibilità è svanita: tutti vedono che abbiamo un sistema politico in cui un partito cerca di escludere i poveri dal voto e in cui il denaro compra politici e politiche che rinforzano le disuguaglianze.

Dovremmo preoccuparci dei rischi di questa diminuzione di influenza nel mondo. Anche perché, se pure le cose negli Stati Uniti fossero andate meglio, la crescita dei mercati emergenti avrebbe avuto comunque bisogno di un nuovo ordine globale. C’è stato un unico breve periodo, tra la caduta del muro di Berlino e il crollo di Lehman Brothers, durante il quale gli Stati Uniti predominavano praticamente in qualunque ambito. Ma ora i mercati emergenti chiedono piú voce nei forum internazionali. E abbiamo dovuto passare dal G-8, dove i paesi industriali piú ricchi cercavano di definire la politica economica globale, al G-20: la recessione globale ha dato l’impulso, ma non si potevano comunque trattare problemi come il riscaldamento o il commercio globali senza far partecipare anche gli altri alla discussione. Del resto, la Cina è già la seconda economia globale, la seconda economia commerciale, la piú grande economia manifatturiera, il piú grande risparmiatore e il piú grande contributore alle emissioni di gas serra.

L’America ha esercitato una straordinaria influenza nella diffusione di idee come l’uguaglianza, i diritti umani, la democrazia, il mercato. Fare in modo che il mondo condividesse tali valori ha fatto parte della missione di questo paese. Ma è anche nel nostro stesso interesse. Dicevo prima che la nostra reale fonte di potere è «dolce», ma quel potere può nascere soltanto quando gli altri vedono le cose attraverso lenti non troppo dissimili dalle nostre. Potremmo cercare di imporre una «pax americana», ma abbiamo visto come sia difficile e costoso. Molto meglio se gli altri ritengono che i loro interessi coincidano con i nostri nella creazione di società democratiche e prospere. La gestione della globalizzazione necessita di accordi globali riguardo a commercio, finanza, investimenti, ambiente, salute e organizzazione delle conoscenze. In passato gli Stati Uniti hanno avuto un’enorme influenza sulla configurazione di questi temi. Ma non sempre l’abbiamo usata bene; spesso l’abbiamo impiegata per mettere avanti alcuni dei nostri interessi particolari, favorendo e accondiscendendo a quelle attività di ricerca della rendita che svolgono un ruolo tanto grande nella creazione delle disuguaglianze. Benché nei primi tempi della globalizzazione moderna questo non sia stato colto, oggi lo è. Esiste una domanda di cambiamento di governance a livello delle istituzioni e degli accordi economici globali, per cui, insieme a un nuovo equilibrio del potere economico globale, un mutamento si presenta inevitabile. Anche dopo di esso, è probabile che la nostra influenza rimanga ampia, quasi sicuramente sproporzionata rispetto alla nostra popolazione o alla nostra economia. Ma la misura in cui l’economia e la politica globali potranno essere plasmate secondo i nostri valori e i nostri interessi dipenderà in buona parte da come il nostro sistema economico e politico si comporterà nei confronti della maggior parte dei cittadini. Con la crescita di democrazia in tante altre parti del mondo, un sistema economico e politico che lasciasse indietro molti cittadini come ha fatto il nostro non sarebbe piú visto come un sistema da emulare e le regole del gioco che questo paese invocherà verranno esaminate con occhio ostile.

3. Commenti conclusivi.

Gli Stati Uniti hanno svolto un ruolo cruciale nella creazione delle regole del gioco correnti ed essendo ancora l’economia piú grande del mondo possono usare il loro potere economico e la loro influenza per configurare nuove regole che creino un’economia globale piú equa. Questo potrebbe essere o non essere negli interessi dell’1 per cento59, ma lo è certamente negli interessi piú ampi della nostra nazione. Come abbiamo visto, le regole della globalizzazione attuali stanno contribuendo alla nostra crescente disuguaglianza. Un giorno, forse presto, anche noi ci renderemo conto che la globalizzazione cosí come viene gestita oggi non promuove né l’efficienza né l’equità globale e, cosa ancora piú importante, mette in pericolo la nostra democrazia. Un altro mondo è possibile: esistono modi alternativi di gestire la globalizzazione, piú adatti alla nostra economia come alla nostra democrazia, ma che non prevedono una globalizzazione senza freni. Abbiamo visto i rischi per la nostra economia della mancanza di controllo sui mercati e abbiamo accennato a come si possa temperare il capitalismo perché serva alla maggioranza dei cittadini, non a una piccola, potente percentuale. Allo stesso modo, possiamo temperare anche la globalizzazione; anzi dobbiamo, se vogliamo conservare la nostra democrazia, impedire che la disuguaglianza che dilaga nel nostro paese peggiori e conservare la nostra influenza nel mondo.








Capitolo sesto

Il 1984 è fra noi




Il grande enigma che abbiamo presentato nel precedente capitolo riguardava il modo in cui, in una democrazia teoricamente fondata sul principio di «una persona, un voto», l’1 per cento fosse riuscito a plasmare con tanto successo la politica nei propri interessi. Abbiamo descritto la crescita del senso di impotenza e di disillusione che, insieme all’esclusione di molti dai diritti civili, ha ridotto la partecipazione al voto in un sistema nel quale il successo elettorale esige pesanti investimenti e chi aveva denaro ha compiuto gli investimenti politici necessari a raccogliere abbondanti ricompense, spesso superiori ai ritorni procurati da altri investimenti.

Ma esiste anche un altro modo per i portatori degli interessi del denaro di ottenere ciò che vogliono dal governo: convincere il 99 per cento di avere interessi condivisi. Questa strategia richiede un gioco di prestigio di straordinaria abilità dato che, per molti aspetti, gli interessi dell’1 per cento e del 99 per cento sono significativamente diversi.

Il fatto che l’1 per cento sia riuscito a plasmare a tal punto la percezione pubblica dimostra la malleabilità delle credenze. Quando sono gli altri a farlo, lo chiamiamo «lavaggio del cervello» o «propaganda»1. E disprezziamo tali tentativi di incidere sull’opinione pubblica, perché sono spesso di parte e manipolatori, senza realizzare che anche nelle nostre democrazie sta accadendo qualcosa di simile. La differenza oggi è che sappiamo molto meglio come plasmare percezioni e credenze grazie ai progressi compiuti dalla ricerca nell’ambito delle scienze sociali.

Contraddicendo la realtà, che mostra come sia possibile plasmare percezioni e preferenze, la teoria economica del mainstream postula che gli individui abbiano preferenze ben definite e aspettative e percezioni pienamente razionali: la gente sa che cosa vuole. Ma, da questo punto di vista, la teoria economica tradizionale è in errore. Se avesse ragione, la pubblicità non avrebbe tanto spazio2. I grandi gruppi usano invece le ultime scoperte di psicologi ed economisti, che ci permettono di comprendere meglio come sia possibile influenzare convinzioni e preferenze per indurre le persone ad acquistare i loro prodotti. Nel presente capitolo vedremo come gli appartenenti all’1 per cento abbiano influenzato le credenze delle persone rispetto a che cosa sia giusto ed efficiente, riguardo ai punti di forza e di debolezza del governo e del mercato e anche alla misura della disuguaglianza in America oggi.

È chiaro che molti americani, se non tutti, possiedono una comprensione limitata della natura della disuguaglianza nella nostra società. Essi credono che sia minore di quanto effettivamente è, ne sottovalutano gli effetti negativi sull’economia3 e sottostimano la capacità del governo di porvi rimedio, mentre sopravvalutano i costi di qualunque azione di contrasto. Non riescono nemmeno a capire quel che il governo sta facendo e, se anche nutrono un’elevata opinione di programmi come Medicare, non si rendono conto del fatto che fanno parte del settore pubblico4.

Secondo uno studio recente, la media degli intervistati riteneva che il primo quinto della popolazione non arrivasse al 60 per cento della ricchezza nazionale, mentre la verità è che quel gruppo ne detiene circa l’85 per cento. Ed è interessante notare che quegli stessi intervistati giudicavano ideale una distribuzione della ricchezza in cui il primo 20 per cento detenesse soltanto poco piú del 30 per cento del patrimonio del paese. Gli americani riconoscono dunque che una qualche disuguaglianza sia inevitabile, e forse anche desiderabile, se si devono offrire incentivi; ma il livello di disuguaglianza nella società americana va ben oltre tale livello5.

Non soltanto esiste un’errata percezione del livello della disuguaglianza in America; vengono anche sottovalutati i cambiamenti sopravvenuti. Soltanto il 42 per cento degli americani crede che la disuguaglianza sia aumentata negli ultimi dieci anni, quando di fatto l’incremento è stato esponenziale6. Convinzioni errate regnano pure riguardo alla mobilità sociale e diversi studi hanno confermato che i giudizi su di essa sono eccessivamente ottimistici7.

Gli americani non sono i soli a percepire in questo modo il livello di disuguaglianza. In molti paesi sembra esistere una correlazione inversa tra gli andamenti della disuguaglianza e le percezioni della medesima, cosí come dell’equità. Una delle spiegazioni suggerite è che, quando la disuguaglianza è significativa come negli Stati Uniti, diventa meno evidente, forse perché le persone che hanno redditi e patrimoni differenti nemmeno si incontrano8.

Queste credenze errate, qualunque sia l’origine, hanno un importante effetto sulla politica e sulla politica economica.

Da sempre le percezioni plasmano la realtà e capire come si evolvano è stato un obiettivo fondamentale dell’intellectual history. Per quanto chi detiene il potere potrebbe voler influenzare le credenze, e di fatto le influenza, non ne ha il pieno controllo: le idee hanno vita propria e i cambiamenti che hanno luogo nel mondo – a livello economico e tecnologico – hanno un impatto sulle idee proprio come le idee incidono enormemente sulla forma assunta dalla nostra economia. La differenza oggi è che l’1 per cento della nostra società sa meglio come plasmare le preferenze e le convinzioni altrui per poter promuovere la propria causa e dispone di maggiori strumenti e risorse per farlo.

In questo capitolo descrivo le ricerche compiute da alcuni economisti e psicologi per approfondire la nostra conoscenza dei legami che si creano tra percezioni e realtà. Mostrerò poi come l’1 per cento abbia usato queste scoperte per alterare le percezioni e perseguire i propri scopi: far sembrare la disuguaglianza nel nostro paese inferiore a quella che è e piú accettabile di quel che dovrebbe essere.

1. Qualche nozione fondamentale della psicologia e della teoria economica moderne.

Capire come le persone si comportano davvero – e non come si comporterebbero se, per esempio, avessero accesso a un’informazione perfetta e ne facessero un uso efficiente nello sforzo di raggiungere i propri obiettivi, da loro pienamente compresi – è ciò di cui si occupa un’importante branca della teoria economica moderna, chiamata economia comportamentale. Questa scuola sostiene che, benché i comportamenti non siano coerenti con i principî di razionalità standard, possono essere ciò nonostante prevedibili. E, se possiamo capire che cosa determina i comportamenti, possiamo influenzarli9.

Alcuni lavori condotti negli ambiti della psicologia e dell’economia comportamentale hanno visto che, in determinati ambiti, si creano percezioni sistematicamente errate. Esistono dunque condizionamenti costanti. E si è voluto spiegare che cosa determini tali condizionamenti e tali errori di percezione.

Framing e percezioni errate.

Le summenzionate ricerche hanno sottolineato come molte delle nostre percezioni siano inquinate per esempio da «cornici» particolari, ossia dal contesto in cui un’analisi è situata. Celebre è il caso dell’identificazione di un criminale attraverso una line-up di sospetti10: anche se nessuno degli accusati avrebbe potuto trovarsi sulla scena del crimine, i testimoni oculari identificheranno con convinzione un colpevole. Buona parte della battaglia politica odierna riguarda per l’appunto il framing, il quadro di riferimento che le diverse componenti della nostra società mettono in campo per influenzare i giudizi.

I frames, e dunque le percezioni e il comportamento, possono essere manipolati. E, cosí come le percezioni, possono agire in modo autorinforzante11.

Una serie di esperimenti mostra infatti quanto «fragili» e facilmente condizionate possano essere le nostre credenze. Dopo avere chiesto ai partecipanti di estrarre un numero da un cappello, è stata posta loro una domanda in merito alla quale i soggetti disponevano di informazioni relativamente scarse, per esempio il numero di navi che aveva attraversato il Canale di Panama l’anno precedente. La risposta si è rivelata sistematicamente legata al numero casualmente estratto dal cappello, nel senso che quanti avevano estratto un numero piú alto rispondevano sistematicamente con un numero superiore12.

Come abbiamo visto, la teoria economica standard muove invece dal presupposto che gli individui abbiano preferenze e convinzioni ben definite. Secondo tale visione, le persone decidono quanto risparmiare sulla base di un’attenta valutazione dei benefici di un consumo attuale rispetto a quelli di un consumo futuro. Ma la realtà è ben diversa. Quando i datori di lavoro chiedono agli individui quanta parte del loro reddito vorrebbero destinare al loro conto pensione, la risposta dipende molto da come viene «inquadrata» la domanda. Se il datore di lavoro dichiara per esempio che il 10 per cento verrà dedotto dal reddito e messo in un conto pensione a meno che il lavoratore scelga di risparmiare di piú (15 per cento) o di meno (5 per cento), la stragrande maggioranza dei lavoratori sceglierà il 10 per cento. Ma se il datore di lavoro dichiara che il 15 per cento verrà dedotto a meno che il lavoratore si decida per una percentuale inferiore (5 o 10 per cento), il 15 per cento uscirà con frequenza molto maggiore. Se la domanda viene posta in modo ancora diverso, dando ulteriori opzioni del 20 o del 25 per cento, queste – che sono irrilevanti per la maggior parte degli individui, perché non verranno comunque scelte – influenzeranno ciò nonostante la scelta del lavoratore13.

Tale tipo di comportamento non dovrebbe sorprendere (per lo meno se non si è economisti). Gli individui non sanno in verità come sarà la loro vita a distanza di quarant’anni e dunque non hanno basi sufficienti per giudicare quanto risparmiare oggi. Nel modello della teoria economica standard, gli individui compiono scelte ripetute – tra acquistare dell’insalata rossa o verde, per esempio – per sperimentare e scoprire cosa davvero preferiscono. Ma, a meno che abbiano la possibilità di reincarnarsi, non vi è alcun modo di ripetere piú volte le scelte relative alla pensione: se una persona risparmia troppo poco, potrebbe pentirsene, ma non potrà comunque rivivere la sua vita. Lo stesso accade se risparmia troppo; e il mondo di oggi è talmente diverso da quello di ieri che poco possiamo imparare dai nostri genitori riguardo ai risparmi nell’arco della vita e poco è quel che possono imparare da noi i nostri figli.

Finzioni di equilibrio.

Secondo un altro importante risultato osservato empiricamente in psicologia, gli individui trattano le informazioni che sono coerenti con le loro credenze preesistenti in modo diverso da come trattano le informazioni che invece non lo sono14. Le prime vengono fissate nella memoria, sono considerate rilevanti e rinforzano le credenze. Le altre saranno piú facilmente ignorate, poco considerate o dimenticate. Tale distorsione è detta «errore di conferma» (confirmatory bias)15.

Le «finzioni di equilibrio» che possono derivare da questo processo sono credenze conservate con forza, perché l’evidenza osservata dalle persone – mentre percepiscono e processano i dati – è pienamente coerente con esse16.

Economia comportamentale e marketing moderno.

Plasmare i comportamenti è un obiettivo cruciale per il marketing. Nel corso degli anni, le imprese si sono date da fare per capire che cosa determini le decisioni d’acquisto dei consumatori perché, quando ci riescono, possono indurre le persone a comprare una quantità superiore dei loro prodotti. Il principale obiettivo della pubblicità non è dunque trasmettere informazioni, ma plasmare le percezioni. Gli esempi piú famosi evocano uno stile di vita – che potrebbe anche essere in conflitto con quello reale degli utenti del prodotto – a cui i consumatori aspirano. L’«uomo Marlboro» rappresenta un esempio perfetto di questa strategia17.

Le percezioni incidono sul comportamento e sull’equilibrio di mercato.

Credenze e percezioni, che siano basate o meno sulla realtà, incidono sul comportamento. Se la gente considera l’«uomo Marlboro» il tipo di persona che vorrebbe essere, potrebbe scegliere quella marca di sigarette invece di altre. D’altra parte, se gli individui sopravvalutano certi rischi, potrebbero prendere precauzioni eccessive.

Ma per quanto possano essere importanti nel plasmare i comportamenti individuali, percezioni e credenze lo sono ancor piú nell’influenzare il comportamento collettivo, comprese le decisioni politiche che riguardano l’economia. Da tempo gli economisti riconoscono l’incidenza delle idee sulle scelte politiche. Con le celebri parole di Keynes:


Le idee degli economisti e dei filosofi politici, cosí quelle giuste come quelle sbagliate, sono piú potenti di quanto comunemente si ritenga. In realtà il mondo è governato da poche cose all’infuori di quelle. Gli uomini della pratica, i quali si credono affatto liberi da ogni influenza intellettuale, sono spesso gli schiavi di qualche economista defunto18.



Le scienze sociali, qual è l’economia, sono dunque diverse dalle scienze dure, nel senso che le credenze incidono sulla realtà: le convinzioni relative al comportamento degli atomi non hanno conseguenze sul loro comportamento effettivo, mentre quelle che riguardano il funzionamento del sistema economico si ripercuotono sul suo effettivo funzionamento. George Soros, il grande finanziere, ha definito «riflessività»19 questo fenomeno e l’averlo compreso potrebbe aver contribuito al suo successo. Quanto a Keynes, che era famoso non soltanto come grande economista, ma anche come grande investitore, descrisse i mercati come un concorso di bellezza in cui chi volesse indovinare la vincitrice non dovrà guardare alla piú graziosa, quanto indovinare a chi gli altri giudici daranno la palma di reginetta.

A volte, i mercati possono quindi creare la loro realtà. Se molti individui credono che i mercati siano efficienti e che le regolamentazioni governative non facciano che interferire con tale efficienza, è piú probabile che il governo rimuoverà le direttive, il che a sua volta inciderà sull’effettivo comportamento del mercato. Nell’ultima crisi, le conseguenze della deregolamentazione furono ben lontane dall’essere efficienti, ma anche su questo si è scatenata una guerra di interpretazioni. I membri della destra hanno cercato infatti di attribuire al governo gli apparenti fallimenti del mercato: ai loro occhi, il problema ha avuto origine dallo sforzo del governo di spingere le persone a basso reddito ad acquistare la propria abitazione. Per quanto tale credenza sia ampiamente diffusa nei circoli conservatori, praticamente ogni serio tentativo di giudicare i fatti ha concluso che ha scarso valore. Ma quello scarso valore è stato sufficiente a convincere della validità di tali idee quanti credevano che i mercati non potessero far male e i governi non potessero far bene, andando a costituire un altro esempio di «errore di conferma»20.

Percezioni di disuguaglianza e comportamento individuale.

Come abbiamo visto nel quarto capitolo, se gli individui credono di essere trattati in modo iniquo dai loro datori di lavoro, sono piú portati a lavorare male. Se per esempio gli appartenenti a una determinata minoranza vengono retribuiti meno di altri individui con pari qualifiche, si sentiranno e dovrebbero sentirsi trattati ingiustamente, ma la minore produttività che ne risulterà potrebbe portare i datori di lavoro, e probabilmente li porterà, a pagare loro salari inferiori. Potrà cosí venirsi a creare un «equilibrio discriminatorio»21.

Anche le percezioni relative all’etnia, alla casta e all’identità di genere possono avere conseguenze significative sulla produttività. In una brillante serie di esperimenti condotti in India, ad alcuni bambini appartenenti alla casta inferiore e a quella superiore fu chiesto di risolvere alcuni rompicapo, per essere poi ricompensati in denaro se ci fossero riusciti. Quando fu chiesto loro di farlo in modo anonimo, non risultò alcuna differenza di performance legata alla casta. Ma, quando la casta inferiore e superiore furono incluse in un gruppo misto dove gli individui della casta inferiore erano riconosciuti come tali (sapevano di appartenere alla casta inferiore e sapevano che gli altri lo sapevano), la performance della casta inferiore fu molto piú bassa di quella della casta superiore22. L’esperimento mise in luce l’importanza delle percezioni sociali: gli individui appartenenti alla casta inferiore in qualche modo assorbivano nella loro realtà la credenza che gli individui appartenenti alla loro casta fossero inferiori, ma soltanto in presenza di chi aveva tale credenza.

Percezioni di equità e politiche di disuguaglianza.

Ho spiegato prima come le nostre percezioni siano influenzate da un framing, dunque non sorprende che gran parte della battaglia odierna riguardi la «cornice», o inquadramento, della disuguaglianza. L’equità, come la bellezza, sta per lo meno in parte negli occhi di chi guarda e chi sta in alto vuole essere sicuro che la disuguaglianza negli Stati Uniti oggi sia presentata in modo da sembrare equa, o per lo meno accettabile. Se venisse percepita come iniqua, non soltanto potrebbe danneggiare la produttività sul posto di lavoro, ma potrebbe portare a una legislazione desiderosa di temperarla.

Nella battaglia sulla politica pubblica, qualunque sia la Realpolitik degli interessi particolari, il discorso pubblico si concentra sull’efficienza e sull’equità. Nei miei anni spesi nell’amministrazione, non ho mai sentito un’impresa avanzare una richiesta di sussidio per entrare in un settore con la semplice motivazione che in tal modo avrebbe riempito le casse. Piuttosto, tali imprese esprimevano le loro richieste nel linguaggio dell’equità e dei benefici che ne sarebbero risultati per qualcun altro (piú posti di lavoro, o maggior gettito fiscale).

Lo stesso vale per le politiche che hanno dato forma alla crescente disuguaglianza negli Stati Uniti, sia quelle che hanno contribuito alla disuguaglianza sul piano dei redditi di mercato sia quelle che hanno indebolito il ruolo del governo nel ridurre il livello di disuguaglianza. La battaglia sul framing si concentra in primo luogo su come vediamo il livello di disuguaglianza: quanto è elevato, quali ne sono le cause, come possiamo giustificarlo?

I Ceo dei grandi gruppi, soprattutto nel settore finanziario, hanno cercato di persuadere gli altri (e se stessi) della ragion d’essere di una retribuzione elevata quale risultato del maggiore apporto sociale di colui che la percepisce e della necessità di continuare a motivarlo a contribuire in tal modo. È per questo, del resto, che si parla di retribuzione a incentivo. Ma la crisi ha mostrato a tutti ciò che la ricerca economica aveva da tempo mostrato, ossia che il ragionamento è falso. Come si è visto nel quarto capitolo, quella che veniva detta retribuzione a incentivo significava semplicemente retribuzione elevata quando la performance era elevata, ma retribuzione ancora elevata quando la performance scendeva. Soltanto il nome cambiava: quando la performance era bassa, la retribuzione si chiamava «bonus di mantenimento».

In questa prospettiva, se i problemi di chi sta in fondo alla scala sociale sono problemi che tali individui si creano da soli e se chi riceve l’assegno sociale sta davvero vivendo alla grande alle spalle della società (come suggeriva la campagna dei «parassiti del welfare» o delle «regine del welfare» negli anni Ottanta e Novanta), non c’è da avere rimorsi a non offrire loro assistenza. Se quanti si trovano in cima alla scala percepiscono redditi elevati perché hanno dato tanto alla società – se, di fatto, la loro retribuzione è soltanto una percentuale del contributo apportato – allora la loro retribuzione appare giustificata, specialmente se il loro contributo viene attribuito al duro lavoro piú che a semplice fortuna. Altre idee, come l’importanza degli incentivi e della retribuzione a incentivo, suggeriscono che sarebbe molto costoso ridurre la disuguaglianza. Qualcuno (gli economisti degli effetti a cascata) suggerisce perfino che un’elevata disuguaglianza non sia poi cosí malvagia, perché tutti in realtà stanno meglio di come starebbero in un mondo senza un livello di disuguaglianza altrettanto elevato.

Sull’altro fronte ci sono credenze opposte: credenze fondamentali nel valore dell’uguaglianza e analisi come quelle presentate nei capitoli precedenti, secondo cui l’elevato livello di disuguaglianza negli Stati Uniti di oggi aumenta l’instabilità, riduce la produttività e mina la democrazia, oltre al fatto che in buona parte si genera in modi che nulla hanno a che fare con quel che si dà alla società, ma piuttosto con la capacità di esercitare un potere di mercato, ossia con la capacità di sfruttare i consumatori attraverso il potere monopolistico, o di sfruttare i poveri e chi chiede un prestito attraverso pratiche che, se non sono illegali, dovrebbero esserlo.

La battaglia intellettuale interessa spesso politiche particolari, come per esempio le imposte sul capital gain. Ma dietro queste dispute c’è uno scontro piú grande che riguarda le percezioni e le grandi idee, come il ruolo del mercato, del governo e della società civile. Non è un dibattito semplicemente filosofico, ma una battaglia per le percezioni relative alle competenze di quelle diverse istituzioni. Quanti non vogliono che il governo ponga fine alla ricerca della rendita da cui traggono tanti benefici, e non vogliono che il governo si impegni a redistribuire la ricchezza o ad aumentare le opportunità economiche e la mobilità sociale, ne enfatizzano i fallimenti (e incredibilmente lo fanno anche quando sono al governo e potrebbero, o meglio dovrebbero, correggere qualunque problema di cui fossero a conoscenza). Queste persone sottolineano che il governo interferisce con il funzionamento dei mercati; e mentre esagerano i fallimenti del governo, esagerano anche la forza dei mercati. Ma, cosa ancora piú importante ai fini del nostro discorso, si sforzano di fare in modo che tali percezioni entrino a far parte della prospettiva comune, affermando che il denaro speso da individui singoli (presumibilmente anche nel gioco d’azzardo) sia speso meglio del denaro affidato al governo e che qualunque governo tentasse di correggere i fallimenti del mercato – frenando per esempio la propensione delle imprese a inquinare eccessivamente – farebbe piú male che bene23.

Questa grande battaglia è cruciale per comprendere l’evoluzione della disuguaglianza in America. Negli ultimi trent’anni, il successo ottenuto dalla destra nello scontro ha plasmato il nostro governo. Non abbiamo raggiunto lo stato minimalista invocato dai libertarians. Ma abbiamo comunque uno stato troppo legato per fornire i beni pubblici che riuscirebbero a rivitalizzare l’economia con investimenti in infrastrutture, tecnologia e istruzione, uno stato troppo debole per impegnarsi nella redistribuzione che sarebbe necessaria per creare una società equa. Al tempo stesso, abbiamo uno stato che è ancora abbastanza pervasivo e distorto da elargire abbondanti regali ai ricchi. Anche i sostenitori di uno stato che abbia margini di manovra ridotti nel settore finanziario sono stati felici che nel 2008 il governo avesse i soldi per salvarli; e sono secoli che i salvataggi fanno parte del capitalismo24.

Queste battaglie politiche poggiano a loro volta su idee piú generali, che riguardano i diritti e la natura del genere umano e il significato della democrazia e dell’uguaglianza. I dibattiti e i punti di vista su tali temi hanno seguito negli Stati Uniti degli ultimi anni un corso diverso da quello che ha attraversato buona parte del resto del mondo, specialmente degli altri paesi industrialmente avanzati. Due questioni – la pena di morte, che in Europa è tabú, e il diritto alle cure mediche, che in quasi tutti i paesi è considerato un diritto umano fondamentale – sono emblematiche di queste differenze. Potrebbe essere difficile accertare il ruolo svolto dalle principali divisioni economiche e sociali della nostra società nella formazione di queste diverse credenze; ma è chiaro che qualora i valori e le percezioni degli americani venissero considerati disallineati rispetto a quelli del resto del mondo, la nostra influenza a livello globale, come dicevo nel precedente capitolo, ne risulterebbe diminuita.

Come si evolvono le idee.

L’evolversi delle idee riguardo ai principî di cui sopra è al tempo stesso causa e conseguenza di una società e un’economia in mutamento, anche a livello di disuguaglianza collettiva.

La storia delle idee descrive il modo con cui le idee si evolvono. Nessuno controlla questa evoluzione25. Il cambiamento avviene in modo piú organico. Le idee scaturiscono da una molteplicità di fonti, spesso in risposta agli eventi del momento, a volte all’interno di un processo evolutivo naturale26. Vengono buttate lí (vi si può pensare come a mutazioni intellettuali) e alcune trovano terreno fertile: aiutano le persone a comprendere il mondo, soprattutto com’è nel loro interesse comprenderlo.

In passato, le credenze potevano cambiare in funzione del benessere delle élite, come quando prevalsero le idee a giustificazione della schiavitú o della disuguaglianza. Altre volte, invece, cambiavano in senso contrario agli interessi della classe dirigente. Sicuramente le élite del Regno Unito avrebbero preferito che le idee dell’Illuminismo non avessero attraversato l’Atlantico e, negli Stati del Sud, i proprietari di schiavi avrebbero preferito mantenere piú circoscritta l’espressione «tutti gli uomini sono creati uguali». Ma che per lo meno in qualche caso le credenze si siano evolute in opposizione agli interessi delle élite suggerisce che, se non altro in passato, questi gruppi non ne controllavano pienamente l’evoluzione.

La globalizzazione ha portato nuove idee in molti paesi, comprese le idee di democrazia, diritti umani e uguaglianza. Ma qualunque cambiamento che interessi la tecnologia o la struttura del mercato di una nazione – come uno spostamento dell’economia dall’agricoltura alle attività manifatturiere o da queste al terziario – si accompagna inevitabilmente a trasformazioni collettive di enorme entità, che includono nuove idee su come la società e l’economia dovrebbero essere organizzate. Lo sviluppo del settore manifatturiero richiede per esempio una forza lavoro maggiormente istruita e a tal punto diventa arduo trovare argomenti per non estendere il diritto di voto a quei cittadini ormai ben istruiti, per quanto non appartenenti alle élite preesistenti.

Nel secolo scorso, i successi e i fallimenti dei governi e dei mercati hanno svolto una funzione importante nell’evoluzione delle idee riguardanti il ruolo di ciascuno di essi. Durante la Grande depressione, quando un lavoratore su quattro non trovava lavoro, era difficile per chiunque non fosse un devoto sostenitore dell’ideologia liberista pensare che i mercati fossero sempre efficienti. Non stupisce che in tali circostanze l’idea secondo la quale i governi avrebbero dovuto svolgere un ruolo piú importante nella gestione macroeconomica del paese si fosse rafforzata. Allo stesso modo, nella maggior parte dei paesi in via di sviluppo prima del 1960, i mercati da soli (per lo meno quelli usciti dalla dominazione coloniale) non portarono alcuna crescita. Fu allora naturale, per molti membri di quelle società, giungere alla conclusione che il governo avrebbe dovuto svolgere un ruolo piú importante nello sviluppo. Con i fallimenti del comunismo, fu altrettanto difficile per chiunque non fosse un devoto sostenitore dell’ideologia statalista credere che il governo avrebbe dovuto assumere un ruolo determinante nell’economia. Da tali esperienze, dall’osservazione che spesso i mercati falliscono e che lo stesso fanno i governi, si è evoluta per vie naturali l’idea richiamata qui che debba crearsi un equilibrio tra il ruolo dei mercati, degli stati e delle società civili. Le caratteristiche di tale equilibrio potrebbero differire da paese a paese e nel corso del tempo. Nell’Est asiatico è emersa l’idea dello stato sviluppista, uno stato che orchestra lo sviluppo usando però i meccanismi del mercato. E sono stati raggiunti risultati notevolissimi grazie a questa idea, ossia una crescita veloce come mai si era vista, insieme a un’imponente riduzione della povertà e a enormi vantaggi per la grande maggioranza dei cittadini.

Ma le idee e le interpretazioni delle vicende storiche sono sempre controverse. Molti osservano le stesse esperienze e ne traggono interpretazioni in qualche modo alternative. Alcuni (come il premio Nobel nonché economista della scuola di Chicago Milton Friedman) hanno costruito un’interpretazione della Grande depressione che attirava l’attenzione sul fallimento del governo, proprio come la destra oggi guarda alla Grande recessione attribuendone la colpa agli sforzi governativi di promuovere la proprietà di un’abitazione tra gli strati poveri della popolazione. Alcuni osservano perfino gli enormi successi raggiunti dagli Stati Uniti negli anni successivi alla seconda guerra mondiale – la relativa stabilità, la rapida crescita di cui tutti hanno beneficiato – per concludere che la crescita avrebbe potuto essere anche piú rapida se soltanto ci fossero state una deregolamentazione e una riduzione delle tasse (naturalmente, come si è visto nei precedenti capitoli, non è cosí che funziona: nel periodo della deregolamentazione e del taglio alle tasse, la crescita ha rallentato e il paese è diventato piú diviso).

Nella discussione sulle finzioni di equilibrio abbiamo sottolineato che non sempre l’evidenza dei fatti risolve queste dispute, perché i sostenitori delle diverse prospettive li vedono in modi diversi. Anche se nel periodo della deregolamentazione e delle riduzioni fiscali la crescita è stata piú lenta e la maggior parte degli americani non se l’è passata bene, si può dare la colpa a qualcos’altro: c’erano ancora troppe regole, era troppa l’incertezza provocata da chi invocava una maggiore regolamentazione e le analisi che mostrano come Fannie Mae e Freddie Mac non siano state al centro della Grande recessione vengono semplicemente scartate27.

Molte idee sono trasformative, ma nella maggior parte dei casi i cambiamenti di mentalità e di credenze collettive avvengono lentamente. A volte, la velocità di evoluzione delle idee è diversa da quella della società e può accadere che la disparità tra credenze e realtà sia tale da imporre un ripensamento delle idee piuttosto che un cambiamento della società.

Il cambiamento è spesso piú lento di quanto apparentemente dovrebbe e la lenta evoluzione delle idee è una delle ragioni per cui talvolta le società faticano a cambiare. La Dichiarazione di indipendenza aveva già enunciato nel 1776 il principio che tutti gli uomini sono stati creati uguali, ma ci sono voluti quasi due secoli perché gli Stati Uniti adottassero una legislazione sui diritti civili che lo abbracciasse, mentre la piena uguaglianza è ancora da raggiungere.

Una delle ragioni per cui le idee cambiano lentamente è che, come le percezioni, sono costrutti sociali. La mia disponibilità a nutrire una particolare credenza è legata al fatto che altre persone credano cose simili. Quando viaggio per il paese e nel mondo, rimango spesso colpito da come in alcuni luoghi un certo gruppo di idee diventi di senso comune – per esempio l’idea che il governo debba essere per forza inefficiente e che abbia provocato la recessione, o quella che il riscaldamento globale è un’invenzione – e che in altri l’esatto contrario sia considerato «verità». Moltissimi individui non esaminano l’evidenza dei fatti in prima persona. Pochi, in effetti, hanno le competenze per valutare i dati sul riscaldamento globale, se pure ne avessero il tempo. Ma in ogni caso, il fatto che altri con cui parlano e a cui credono abbiano determinate opinioni rinforza il convincimento che siano giuste.

Alcune di queste idee e percezioni socialmente costruite procurano le lenti attraverso cui vediamo il mondo. Categorie come etnia e casta, per esempio, sono rilevanti in alcune società, ma non in altre. Eppure, come abbiamo visto, queste «idee» hanno conseguenze reali, che possono durare nel tempo.

Le società possono rimanere «bloccate» in un determinato insieme di credenze all’interno del quale le opinioni di ciascuno cambiano soltanto se lo fanno quelle di un numero sufficiente di altre persone; ma quelle credenze non cambieranno, se non lo faranno quelle degli altri.

Il fatto che idee e percezioni siano costrutti sociali contribuisce anche a spiegare come a volte, invece, le credenze collettive possano mutare piuttosto rapidamente. Se per qualche motivo un numero sufficiente di persone trova attraente una determinata idea, potrebbe venirsi a creare un punto critico in prossimità del quale tale idea diventa parte di una nuova «costruzione sociale della realtà», del nuovo sapere comune. In tal caso, il concetto di differenze razziali non sarebbe piú una nozione da dimostrare, ma diventerebbe qualcosa da confutare. Allo stesso modo, dall’idea che la disuguaglianza sia necessaria per il funzionamento di un’economia di mercato si potrebbe passare a credere che il livello di disuguaglianza dell’America di oggi danneggi il funzionamento della nostra economia e della nostra società. Le nuove idee entrerebbero a far parte del senso comune fino al sopraggiungere di qualche altra corrente intellettuale o fattuale a disturbare l’equilibrio creatosi.

Il contesto sociale delle credenze è comunque cruciale. E se i diversi gruppi sociali interagiscono poco, possono sviluppare percezioni della realtà differenti. Proprio questo è il caso del dibattito sulla legittimità e perfino sull’entità della disuguaglianza. All’interno di alcuni gruppi (che includono sia ricchi sia poveri), si pensa che i ricchi si siano guadagnati la loro ricchezza per lo piú attraverso il duro lavoro, con scarsi aiuti altrui o della fortuna, mentre altri sono convinti precisamente dell’opposto28. Non sorprende che tali gruppi abbiano opinioni diverse sulla politica fiscale: se un individuo crede che ciò che possiede sia il risultato dei suoi soli sforzi, sarà meno disposto a condividere la sua ricchezza con altri che ritiene abbiano scelto di fare meno fatica. Se invece un individuo considera il proprio successo in gran parte il risultato di una buona stella, sarà maggiormente disposto a condividerlo.

Plasmare le percezioni relative alle diverse politiche.

Oggi, chi desidera mantenere le disuguaglianze sociali cerca attivamente di plasmare percezioni e credenze generali che rendano la situazione piú accettabile. Queste persone hanno il sapere, gli strumenti, le risorse e gli incentivi per farlo. Tali tentativi erano frequenti anche in passato, ma ormai possono essere messi in atto in modo piú sofisticato. Oggi piú che in passato, chi vuole sa come manipolare opinioni e preferenze, non deve semplicemente aspettare e pregare che l’evoluzione delle idee lavori in suo favore29.

Il fatto che chi sta in cima alla scala sociale possa plasmare le percezioni altrui rappresenta un’importante ammonimento rispetto all’idea che nessuno controlli l’evoluzione delle idee. Il controllo in effetti si può esercitare in molti modi, che esploreremo meglio in questo paragrafo. Uno è attraverso l’accesso all’istruzione e ai media. Se un gruppo sociale si trova pesantemente svantaggiato rispetto alle opportunità di istruzione o di accesso agli incarichi pubblici e ai media, non si muoverà alla pari con gli altri nello spazio deliberativo dal quale scaturisce il «senso comune». Alcune idee, quindi, non emergeranno, mentre altre potranno essere efficacemente soppresse.

Un altro modo in cui si esercita il controllo è attraverso la creazione di una distanza sociale. Se le opportunità economiche di un gruppo lo lasciano piú povero degli altri, le sue interazioni con il mondo esterno saranno limitate e al suo interno si svilupperà probabilmente una cultura diversa. A quel punto sarà piú facile che idee come l’intrinseca differenza dei poveri mettano radici durevoli nel tempo. Come osservavo in un precedente lavoro sul framing cognitivo30, parte del potere delle categorie socialmente costruite dipende dal fatto che non sembrano socialmente costruite. Persone inserite in categorie differenti finiscono per agire in modo diverso e dunque per apparire intrinsecamente differenti.

La cosa piú importante è che, se i beni possono essere messi sul mercato, lo stesso si può fare con le idee e soprattutto con le idee alla base delle diverse scelte politiche. Il marketing moderno ci ha insegnato l’arte e la scienza di plasmare le percezioni e per chi ha risorse sufficienti (i ricchi, in misura sproporzionata) esistono gli strumenti per farlo.

Nella promozione dei loro prodotti, molte imprese hanno avuto pochi scrupoli a fornire informazioni distorte, o anche a mentire. Le compagnie di tabacco, per esempio, sono riuscite a insinuare dubbi riguardo all’evidenza scientifica dei rischi del fumo per la salute, anche se erano in possesso di dati che dimostravano il contrario. In modo simile, la Exxon non ha mostrato alcun rimorso nel sostenere i gruppi di esperti che mettevano in questione l’evidenza scientifica dei rischi del riscaldamento globale, nonostante una montagna di dati provasse il contrario. Le leggi che impongono alla pubblicità di essere veritiera cercano di circoscrivere il comportamento delle imprese, ma per la promozione delle idee e delle politiche non esistono norme simili31. Ne abbiamo già visti diversi esempi – come la dichiarazione che l’America potrà anche non essere un paese egualitarista quanto altri, ma offre comunque una maggiore uguaglianza di opportunità; o che alla radice della Grande recessione vi siano stati gli sforzi del governo di promuovere l’acquisto della casa per tutti, compresi i poveri – e ne esamineremo meglio altri.

Anche l’istruzione, naturalmente, plasma credenze e percezioni e forse gli economisti, piú di altri gruppi, ne sono la dimostrazione. Esiste ormai una buona evidenza empirica che mostra come le percezioni degli economisti, sull’equità per esempio, siano significativamente diverse da quelle del resto della società. L’economista della scuola di Chicago Richard Thaler riporta che, mentre l’82 per cento degli intervistati all’interno della popolazione in generale credeva fosse ingiusto aumentare i prezzi delle pale da neve dopo una tempesta, fra i suoi studenti di master soltanto il 24 per cento la pensava cosí32. In parte, ciò potrebbe essere dovuto al fatto che l’economia attira chi, fra i cittadini, dà meno peso a concetti come l’equità. Ma sembra anche che la formazione economica incida sulle percezioni e, dato il sempre maggior ruolo degli economisti nelle decisioni di politica pubblica, le loro percezioni in materia di giustizia e le loro opinioni riguardo al trade-off tra equità ed efficienza potrebbero avere avuto conseguenze spropositate.

La destra si è resa conto dell’importanza dell’istruzione nel plasmare le percezioni dei cittadini, per questo è stata tanto attiva nel tentare di influenzare i curricula scolastici e si è anche impegnata in un programma di «istruzione» che rendesse i giudici piú competenti sul piano economico, vale a dire piú disposti a vedere il mondo attraverso le lenti deformanti della dottrina economica dei conservatori33.

Uno dei modi piú efficaci per influenzare l’opinione pubblica è «catturare» i politici. Dopotutto i politici sono venditori di idee e persuaderli ad adottare le proprie prospettive e percezioni ha un doppio vantaggio, perché non soltanto le rivenderanno al pubblico, ma le tradurranno in leggi e regolamentazioni. Per la maggior parte, infatti, i politici non partoriscono idee; accolgono quelle prodotte dal mondo accademico e dagli intellettuali pubblici, o all’interno dei governi e delle organizzazioni non governative (Ong). Poi le assemblano in un insieme coerente con la loro visione del mondo, o che per lo meno ritengono sarà giudicato favorevolmente dal loro elettorato. Ma nel mondo politico legato al denaro che vige in America, non tutti gli elettori sono creati uguali. I politici sono dunque incentivati a sposare le idee che servono agli interessi del denaro.

In altri paesi, questi individui si possono direttamente comprare, ma la gran parte dei politici americani non è cosí volgare. Non accetta bustarelle ben rigonfie: il denaro va alle loro campagne elettorali o finisce nei forzieri dei loro partiti, dando luogo a quella che è arrivata a chiamarsi «corruzione American style». Alcuni riceveranno la loro ricompensa in denaro dopo aver lasciato l’incarico, nell’ambito di quel processo di porte girevoli endemico negli Stati Uniti; per altri, sono sufficienti le gioie del potere.

A corroborare le idee vi sono eserciti di «esperti» desiderosi di portare testimonianze, argomenti e storie che mostrino la fondatezza delle proprie opinioni. La battaglia contro gli avversari ha luogo naturalmente su diversi campi di gioco. Ma i politici hanno i loro rappresentanti, tirapiedi che non concorrono all’incarico anche se propongono varianti delle stesse idee e sfidano quelle dei rivali. Entrambi i fronti accumulano uno sull’altro dati e ragionamenti.

Questa «battaglia di idee» ha due obiettivi (come la pubblicità piú in generale): mobilitare chi già è d’accordo e persuadere chi non si è ancora fatto un’opinione. Nel primo caso si passano in rassegna le truppe e se ne rinvigorisce l’impegno. In una democrazia elettorale costosa come quella degli Stati Uniti, risvegliare «la base» è importante, perché il risultato delle elezioni spesso dipende dalla raccolta di fondi per la campagna e dal numero di persone che si riesce a portare al voto. Cosí, definire liberal o neo-con un rivale può contribuire a motivare un voto, anche quando il proprio candidato è debole.

Buona parte degli sforzi di persuasione riguarda gli «elettori indipendenti». Per convincerli, le storie semplici, ancorché distorte e ripetute spesso, possono funzionare meglio di argomentazioni piú lunghe e sottili, cosí come gli appelli al sentimento sono spesso piú efficaci di quelli alla ragione. E i pubblicitari sono abili nel distillare in sessanta secondi un messaggio che faccia risuonare la nota giusta: una risposta emotiva apparentemente rinforzata dalla «ragione»34.

2. Le armi della guerra.

Esiste un vero e proprio campo di battaglia per questo scontro di idee. Ma lo scontro, per lo piú, non avviene nel modo in cui lo intenderebbe il mondo accademico, abituato a pesare attentamente evidenza empirica e teorica di entrambe le parti. Il combattimento si svolge su un terreno in cui si fronteggiano «persuasioni», «cornici», tentativi che non mirano necessariamente alla verità, ma a capire meglio come si formano le percezioni dei cittadini comuni e come possano essere influenzate.

In questa battaglia di idee, alcune armi svolgono un ruolo centrale. Nel precedente capitolo ne abbiamo discussa una: i media. E a questo punto dovrebbe essere evidente come eventuali squilibri sul piano dei media possano configurare un terreno di scontro ben lontano dall’essere livellato.

Ma in qualunque modo vengano diffuse le idee, buona parte della battaglia riguarda, come si è detto, il framing. A questo proposito, le parole impiegate sono fondamentali. Le parole che usiamo possono trasmettere infatti concetti di equità e legittimità, sentimenti positivi; ma possono anche trasmettere concetti di divisione, egoismo e illegittimità. Le parole contestualizzano le questioni anche in altri modi. Nel linguaggio comune, in America, «socialismo» è simile a comunismo e comunismo è l’ideologia che abbiamo combattuto per sessant’anni, fino alla sua sconfitta nel 1989 con la caduta del muro di Berlino. Perciò, definire qualcosa come «socialismo» è dargli il bacio della morte. In America, il sistema di assistenza sanitaria per gli anziani, Medicare, si regge su un unico finanziatore, il governo americano che paga tutti i conti, ma gli individui possono scegliere il distributore. La maggioranza degli anziani è soddisfatta di Medicare, ma molti sono talmente convinti che il governo non possa offrire servizi efficienti da ritenere che Medicare debba essere privato. Nella tumultuosa discussione sulla riforma sanitaria che ha avuto luogo durante il primo anno di incarico del presidente Obama, si è perfino sentito dire da qualcuno: «Giú le mani del governo dal mio Medicare»35. La destra attacca la proposta di estendere il programma al resto della popolazione definendola «socialista» e con ciò intende chiudere la discussione: non si deve piú discutere se sia efficiente o inefficiente, se la qualità dell’assistenza sia buona o cattiva o se esista effettivamente una scelta.

Gli americani credono nei mercati. E gli incentivi fanno funzionare i mercati. Perciò, apporre su un tipo di retribuzione l’etichetta «a incentivo» significa circondarlo di un’aureola e giustificarlo sempre e comunque, al di là della quantità di denaro che prevede. Il tema delle retribuzioni esorbitanti torna saltuariamente alla ribalta e nel 1993, all’inizio dell’amministrazione Clinton, l’intensità delle critiche aveva raggiunto punte tali che fu deciso di imporre un’imposta addizionale sui salari superiori al milione di dollari. Poi però si fissò un’eccezione per le retribuzioni legate alla performance36, il che naturalmente rappresentò un incoraggiamento a definire retribuzione a incentivo qualunque retribuzione elevata. Ma, come si è già detto, offrí anche un intero armamentario di incentivi distorti il cui impatto andò ben oltre la semplice retribuzione.

Per fare un altro esempio, le compagnie che gestiscono le carte di credito impongono alcune regole ai commercianti che accettano questa forma di pagamento. Una di esse è nota come no surcharge rule e vieta di trasferire sui consumatori il costo delle commissioni relative alle transazioni con carta di credito. Tuttavia il sistema dei prezzi funziona soltanto se gli individui vedono che i costi si associano alle loro scelte. E quando una persona compra qualcosa, sceglie anche un tipo di pagamento. Nessuno definirebbe «sovrattassa» il prezzo piú elevato di un prodotto costoso rispetto a uno di livello inferiore. Ma etichettando qualunque addebito come «sovrimposta», le compagnie che gestiscono le carte di credito tentano di «inquadrarlo» per farlo sembrare irragionevole. Vogliono che i clienti lo considerino talmente irragionevole da giustificare l’abbandono dei negozianti che lo impongono e in tal modo indurre questi ultimi a non imporlo. L’assenza di una (sovrat)tassa esplicita significa che le compagnie che gestiscono le carte di credito possono alzare le commissioni per i commercianti fino al «punto di rottura» in cui questi preferirebbero perdere il cliente piuttosto che pagarle.

Un ultimo esempio riguarda la funzione di price discovery dei mercati. In mercati ben funzionanti, la domanda uguaglia l’offerta e il prezzo di equilibrio risultante «rivela» il valore marginale che il bene riveste per il compratore insieme al costo marginale che rappresenta per il venditore; questa informazione è preziosa al momento di prendere una decisione. Molti economisti hanno concluso per analogia che, in un mercato azionario, i prezzi risultanti dalla contrattazione riflettono il vero valore del titolo. Questo ruolo dei mercati viene definito per l’appunto «scoperta del prezzo». Le parole sono suggestive: scoprire il vero valore di un bene è presumibilmente fondamentale e i mercati dovrebbero essere encomiati per la loro capacità di assolvere a tale importante funzione sociale. In effetti, i sostenitori del mercato pensavano che i mercati fossero pienamente efficienti e che i prezzi rivelassero tutte le informazioni disponibili agli attori interessati. Era una questione di credo religioso, un articolo di fede in cui l’uso del linguaggio era importante: dal momento che l’«efficienza» era un bene, era ovvio che mercati pienamente efficienti fossero un bene. Ma questa nozione si fondava su una logica profondamente difettosa. In realtà, se i mercati rivelassero appieno tutte le informazioni a tutti gli attori, nessuno avrebbe alcun incentivo a raccogliere informazioni sulle attività quotate, perché anche chi non spendesse i soldi per farlo avrebbe uguale accesso alle informazioni. Se l’ipotesi dei mercati efficienti fosse vera, significherebbe paradossalmente che i mercati azionari sarebbero per forza altamente inefficienti, perché nessuno vorrebbe piú raccogliere alcuna informazione37.

In seguito alla Grande recessione, il modello dei mercati efficienti ha ricevuto un brutto colpo38. Ciò nonostante, alcuni suoi sostenitori continuano a usare l’argomento della funzione di price discovery per difendere cambiamenti che renderebbero quegli stessi mercati ancora piú volatili e meno efficienti.

All’inizio di questo secolo, inoltre, i mercati sono stati interessati da un’importante trasformazione: la maggior parte degli scambi in Borsa (circa il 61 per cento nel 2009, il 53 per cento nel 2010) è operata da computer che interagiscono con altri computer utilizzando determinati algoritmi. Le offerte di acquisto e di vendita non si basano piú sulle ricerche di mercato, sui giudizi di persone informate in merito alle prospettive, per esempio, dell’acciaio, o sull’efficienza di una particolare compagnia siderurgica, ma sull’estrazione di informazioni dal modello dei prezzi e delle operazioni e su qualunque altra informazione un computer possa assorbire e processare automaticamente. Le offerte di acquisto e di vendita vengono tenute aperte per un nanosecondo e quando qualcuno suggerí che le imprese tenessero aperte per un secondo le loro offerte d’acquisto a un dato prezzo, ricevette la seguente risposta: «Vuoi tornare al Medioevo». Naturalmente, i prezzi determinati in quei nanosecondi non sono di alcuna rilevanza per un qualunque processo di decisione reale. Nessuna compagnia siderurgica fonderebbe la sua decisione di espandersi o di contrarre l’attività su questi microaggiustamenti dei prezzi azionari. Si usava dire che i trader algoritmici rendessero i mercati piú liquidi («profondi»), ma era una liquidità che scompariva al momento del bisogno, quando insorgeva una turbativa reale a cui il mercato avrebbe dovuto adeguarsi. Il risultato fu che il mercato iniziò a presentare una volatilità senza precedenti. In un solo giorno, il 6 maggio 2010, i prezzi del mercato azionario crollarono al punto che l’indice Dow Jones perse temporaneamente il 10 per cento circa del suo valore, con una caduta di quasi 600 punti nell’arco di cinque minuti39. Ma prima della chiusura della giornata, il mercato riguadagnò buona parte del suo valore con una velocità quasi pari a quella con cui l’aveva perso. Nessuno avrebbe potuto sostenere che il valore reale degli asset del paese fosse davvero diminuito in quel breve lasso di tempo. Tuttavia, il costante riferimento al meccanismo di price discovery e ai «mercati efficienti» conferí un’aura a questo tipo di scambi a razzo tanto da farli apparire non soltanto accettabili, ma anche desiderabili.

In realtà, esistono motivi di credere che il flash trading renda i mercati non soltanto piú volatili, ma anche meno «informativi». I computer cercano infatti di usare algoritmi matematici complessi per estrarre qualunque informazione sul mercato, in una versione piú moderna e sofisticata del vecchio front running grazie al quale i broker cercavano di usare illegalmente le informazioni di cui venivano in possesso da chi piazzava gli ordini per beneficiarne in prima persona. Naturalmente, gli attori del mercato lo sanno. Sanno che, se un ricercatore di mercato scoprisse che una certa impresa è ben avviata (avesse quindi fatto una preziosa scoperta), potrebbe affrettarsi a piazzare un grosso ordine. Ma i trader del computer se ne accorgerebbero immediatamente e cercherebbero di usare la sua informazione a loro vantaggio. Certo, il primo trader conoscerebbe le regole del gioco, quindi non piazzerebbe mai un grosso ordine e ne farebbe una miriade di piccoli. Ma è effettivamente partita una corsa agli armamenti in cui chi fa il duro lavoro della ricerca tenta di nascondere ai trader algoritmici le proprie informazioni, mentre i trader algoritmici tentano di sfondare il loro codice. Potremmo dire che si tratta semplicemente di uno spreco di risorse, di una guerra sulle rendite associate a un’informazione precoce. Nessuna decisione viene presa effettivamente nei nanosecondi della raffinata price discovery. Ma la questione è piú grave. Nella misura in cui i trader algoritmici riescono a essere piú furbi di chi compie la ricerca reale, i ritorni della ricerca cessano di esistere, quindi si investirà meno nel reperimento delle informazioni e i mercati comunicheranno una quantità inferiore di quelle a cui siamo interessati.

3. La battaglia sulle politiche come battaglia sulle percezioni.

È impressionante la misura in cui la battaglia che si combatte sulle politiche sia una battaglia sulle percezioni. Nei paragrafi che seguono esaminiamo tre grandi battaglie che sono state combattute negli ultimi anni, riguardo all’abrogazione delle imposte di successione, al salvataggio delle banche e alla ristrutturazione dei mutui ipotecari. Le ultime due furono naturalmente in prima linea e al centro delle discussioni sulla risposta da dare alla crisi finanziaria del 2007-8. Ma tutte e tre sono importanti per capire come l’America sia arrivata a essere cosí disuguale. Senza un’imposta sulle successioni, creiamo una nuova plutocrazia, segnata da dinastie che si autoperpetuano nel tempo. Il salvataggio delle banche ha portato soldi al settore finanziario, che è una delle prime fonti di denaro per chi sta in alto. E non essere riusciti a fare abbastanza per la ristrutturazione dei mutui ipotecari ha contribuito ad aggravare le tensioni economiche in fondo e a metà della scala sociale.

Le imposte di successione40.

Come abbiamo visto, la destra è riuscita a convincere molti americani a sostenere politiche che non sono nel loro interesse. Le imposte di successione, che colpiscono quanti ereditano grandi patrimoni, rappresentano un caso emblematico. Chi si oppone a questa imposta la chiama death duty e sostiene che sia ingiusto «tassare la morte». Secondo la legge vigente, tuttavia, la tassa viene riscossa soltanto sulle eredità che superano i cinque milioni di dollari (di solito dieci per una coppia sposata)41, dunque è improbabile che la maggior parte degli americani ne verrebbe mai toccata, anche volendo credere alla visione superottimistica della mobilità sociale in questo paese42. Mentre, visto il livello di concentrazione della ricchezza nella nostra società, l’imposta può raccogliere ampie somme di denaro. Una società «equa», inoltre, dovrebbe livellare per tutti il campo di gioco iniziale. Certo, sappiamo che questo è impossibile, ma l’imposta è pensata proprio per limitare l’entità della disuguaglianza «ereditata», per creare un campo di gioco un po’ piú livellato. Dovrebbe essere dunque evidente che questa tassazione è negli interessi della maggior parte degli americani, tuttavia la destra ha convinto un gran numero di persone a opporvisi43 contro i loro stessi interessi. Tanto che, per un breve momento nel 2010, l’imposta fu totalmente abrogata nell’ambito dei tagli fiscali approvati nel 2001 dall’amministrazione di George W. Bush. La destra dice sempre che l’imposta danneggia le piccole imprese, ma la grande maggioranza delle piccole imprese è troppo piccola per esserne toccata ed esistono disposizioni all’interno della legge che permettono di spalmare il pagamento su quattordici anni, proprio per limitarne gli effetti di disturbo44.

La ricapitalizzazione delle banche.

Con il progressivo evolversi della crisi finanziaria, abbiamo assistito alla gestione delle nostre percezioni da parte delle banche. Ci è stato detto, infatti, che dovevamo salvarle per salvare l’economia, per proteggere i nostri posti di lavoro a prescindere da quanto ripugnanti apparissero a quel punto i salvataggi; che, se avessimo posto delle condizioni alle banche, i mercati si sarebbero intorbiditi e tutti ne avremmo subito conseguenze negative; che dovevamo salvare non soltanto le banche ma anche i banchieri, gli azionisti delle banche e gli obbligazionisti delle banche. Naturalmente c’erano stati paesi, come la Svezia, che si erano comportati diversamente, che avevano giocato secondo le regole del «capitalismo» sottoponendo ad amministrazione controllata le banche il cui capitale si era rivelato inadeguato, un processo (per le banche) simile alla bancarotta e finalizzato a proteggere i depositi e conservare gli asset. Ma quelli erano paesi «socialisti». Fare come la Svezia non sarebbe stato conforme all’American way. Obama non si limitò ad accettare questa linea: a furia di ripeterla, la circonfuse di un’aura di credibilità45. Tuttavia era una linea che non poggiava sui fatti e mirava piuttosto a rendere accettabile il trasferimento di ricchezza piú massiccio del mondo: mai, nella storia del pianeta, cosí tante persone avevano dato cosí tanto denaro a cosí pochi individui, e tanto ricchi, senza chiedere nulla in cambio.

La questione avrebbe potuto essere inquadrata in modo molto diverso. Si sarebbe potuto dire che il vero American way è il governo della legge. E la legge era chiara: se una banca non può pagare i suoi debiti e assolvere alle richieste dei depositanti, viene ristrutturata, gli azionisti perdono tutto e gli obbligazionisti diventano i nuovi azionisti. Se ancora il denaro non basta, interviene il governo. Gli obbligazionisti e i creditori non assicurati a quel punto perdono tutto, ma i depositi assicurati recuperano quel che era stato loro promesso. La banca viene salvata, ma il governo, in quanto nuovo proprietario, potrebbe poi decidere di farle ammainare le vele, riprivatizzarla o fonderla con una banca piú sana; il suo obiettivo, in parte, sarebbe recuperare piú denaro possibile per i contribuenti. Naturalmente non aspettiamo che la banca non abbia piú un soldo per intervenire in modo cosí drastico. Quando andiamo in banca e inseriamo la carta di debito nel distributore bancomat, se la luce lampeggia e indica «fondi insufficienti» vogliamo che sia il nostro conto, e non la banca, ad avere fondi insufficienti. È cosí che il sistema dovrebbe funzionare, ma non è cosí che le cose sono andate negli Stati Uniti con le amministrazioni Bush e Obama. Questi signori hanno salvato non soltanto le banche – operazione che aveva un senso – ma anche gli azionisti, gli obbligazionisti e altri creditori non assicurati. Fu una vittoria nella battaglia delle percezioni.

C’era un altro modo di inquadrare la questione politica. Si sarebbe potuti partire non dall’idea che quel che aveva fatto la Svezia non sarebbe stato nella nostra «tradizione», ma dall’analisi di quel che la teoria economica e la storia avevano mostrato. Tale analisi avrebbe provato che avremmo potuto salvare il settore bancario, proteggere i depositi e mantenere un flusso di credito a un costo minore per il governo seguendo le normali regole del capitalismo. Questo, del resto, è quanto avevano fatto la Svezia e gli Stati Uniti altre volte in cui le banche erano finite nei guai.

Per dirla in parole semplici, l’interesse dell’economia avrebbe potuto essere protetto meglio e si sarebbe potuta preservare meglio anche la sensazione di equità del nostro sistema, se Obama e Bush avessero giocato secondo le regole normali del capitalismo, invece di crearsele strada facendo: se, in un certo senso, avessero rispettato la legge. Invece, i banchieri ottennero il loro denaro senza condizioni. Il denaro avrebbe dovuto ricapitalizzare le banche e ricapitalizzare le banche avrebbe dovuto portare a una maggiore attività di prestito. Tuttavia, i soldi dati alle banche che finirono nei bonus non potevano essere usati allo stesso tempo per ricapitalizzarle. In tal modo i banchieri e i loro sostenitori vinsero momentaneamente la loro battaglia, nel senso che quel denaro finí nelle casse delle banche e dei banchieri. Ma persero la battaglia a lungo termine delle percezioni: praticamente tutti oggi considerano iniquo quanto è accaduto; e anche ingiustificato, nonostante le circostanze economiche particolari. È questo, oltre al resto, che ha dato il via alla violenta reazione degli ultimi mesi46.

La ristrutturazione dei mutui ipotecari.

Dopo l’esplosione della bolla immobiliare, molti proprietari di case sono finiti «sott’acqua», ossia si sono ritrovati con un debito superiore al valore corrente della loro abitazione. Il salvataggio delle banche e le discussioni riguardo alla ristrutturazione dei mutui ipotecari rappresentano due casi opposti della battaglia delle percezioni: in un caso, a influenzare l’azione del governo fu la percezione che un ampio salvataggio sarebbe stato desiderabile, mentre, nell’altro caso, fu che un’ampia ristrutturazione sarebbe stata indesiderabile. Oggi i salvataggi delle banche sono considerati dai piú ben lontani dall’essere desiderabili. E al contrario molti riconoscono che, se non facciamo di piú per il mercato immobiliare/dei mutui ipotecari, la nostra economia non si riprenderà.

Ciò che è avvenuto nel mercato dei mutui ipotecari è tutt’altro che efficiente. Quando i pignoramenti costringono le famiglie a lasciare la propria casa, ci perdono tutti. Il costo per le famiglie in questione – esistenze distrutte, risparmi di una vita andati in fumo – è evidente. Ma peggio ancora è che una casa vuota, abbandonata, fa scendere il valore di quelle vicine. Molte delle famiglie che vi abitano finiranno sott’acqua anch’esse e le comunità colpite da un gran numero di pignoramenti inevitabilmente patiranno. Anche le banche, d’altra parte, ne vengono danneggiate, perché il fattore decisivo nei pignoramenti è l’entità della perdita di valore dell’immobile e ogni pignoramento porta a nuovi pignoramenti. Cosí, facendo andare «sott’acqua» sempre piú case, le banche incrementano i pignoramenti e le perdite che ne risultano. Per di piú, vengono danneggiate dalle ingenti spese legali che si accompagnano a ogni causa.

Esistono modi migliori di gestire questa infelice spirale, fra cui una riduzione del valore nominale del capitale dovuto dai proprietari, magari con una capitalizzazione dei debiti che conceda a chi presta il denaro una quota sulla plusvalenza nel momento in cui la casa venisse venduta. In tal modo i proprietari sarebbero incentivati a conservare le loro case: queste non verrebbero gettate sul mercato, non deprimerebbero i prezzi immobiliari e tanti costosi processi di pignoramento verrebbero evitati. In tal modo, soprattutto, si proteggerebbero le comunità. È nel vantaggio di tutti dare ai proprietari delle case la possibilità di ricominciare. Cosí facendo, infatti, il prestatore ottiene altrettanto, se non piú di quanto otterrebbe altrimenti. Mettere in atto tale strategia avrebbe richiesto alcune modifiche alla legge esistente, ma i banchieri – e l’amministrazione Obama – respinsero questo approccio senza alcuna esitazione, per lo meno fino a quando non iniziarono ad avvicinarsi le elezioni del 201247.

Le banche sapevano che ristrutturare i mutui ipotecari le avrebbe costrette a riconoscere le proprie perdite, qualcosa che erano riuscite a evitare tramite manovre contabili ingannevoli, per quanto legali, che trattavano i mutui in sofferenza – il cui titolare non teneva il passo con le rate – come destinati a essere rimborsati. Inoltre, il reale valore di mercato di questi mutui che non rendevano era spesso una frazione del valore nominale. Ma ammettere le perdite avrebbe costretto le banche a raccogliere piú capitale e già facevano fatica a metterne insieme a sufficienza con le regolamentazioni di prima, figuriamoci con le nuove regole (dette Basilea 3) adottate nell’autunno 2010.

Naturalmente, l’amministrazione Obama e i banchieri non presentarono le cose in questo modo48. Due erano i principali argomenti addotti per non intervenire in favore dei proprietari delle case. Sarebbe stato «ingiusto» aiutare chi non riusciva a pagare il mutuo, quando c’erano tanti bravi cittadini responsabili che avevano lavorato duramente per rimborsare il loro, o che riuscivano a tenere il passo con le rate. Inoltre, dare respiro a quanti erano in difficoltà con le rate avrebbe esacerbato il problema dell’azzardo morale: togliendoli dai guai, si sarebbero ridotti gli incentivi a tenere fede ai debiti49.

La cosa curiosa in questi ragionamenti era che avrebbero potuto valere altrettanto facilmente, e con maggior incisività, per le banche. Le banche erano stata salvate piú volte. Il salvataggio del 1995 in Messico, i salvataggi del 1997-98 in Indonesia, Thailandia e Corea, del 1998 in Russia, del 2000 in Argentina, furono tutti salvataggi bancari, anche se portavano il nome del paese in cui le banche avevano concesso troppi prestiti. Finché, nel 2008-9, il governo degli Stati Uniti si lanciò in quest’altro salvataggio, senza precedenti quanto a dimensioni. Eppure le banche avevano dimostrato l’importanza del problema dell’azzardo morale: i salvataggi le avevano indotte piú volte, com’era prevedibile, ad assumersi rischi eccessivi. Ma sia l’amministrazione Bush sia l’amministrazione Obama lo ignorarono e si rifiutarono di scoraggiarle a comportarsi male in futuro, per esempio licenziandone i dirigenti (cosa che il Regno Unito fece)50 o lasciando che azionisti e obbligazionisti subissero una batosta51. Diversamente dalle banche, buona parte delle persone che stavano perdendo la casa non era recidiva. Tuttavia si chiese loro di perdere tutto il capitale che avevano investito nell’abitazione di proprietà proprio mentre si facevano enormi regali agli azionisti e agli obbligazionisti delle banche52. Pochi di quei proprietari di casa sarebbero stati disposti a passare attraverso l’angoscia che stavano vivendo – la paura di perdere i risparmi di una vita intera, oltre alla casa – se avessero saputo che cosa li aspettava; il loro errore fu di credere ai banchieri, che sembravano conoscere il mercato e i suoi rischi e che li avevano rassicurati di saperli gestire facilmente.

I banchieri e i loro alleati si produssero in filippiche contro i proprietari di casa che stavano perdendo la loro abitazione. Li definirono irresponsabili, perché in piccolissima percentuale avevano acquistato piú case e, nel tentativo di infangarli tutti, li accusarono di «speculare». Davvero! E in quale altro modo potremmo definire le scommesse di cosí tante banche? È loro l’irresponsabile speculazione al centro della crisi.

Il colmo dell’ironia fu la dichiarazione che aiutare qualche povero proprietario di casa e non aiutarne altri sarebbe stato «iniquo». Ma queste ingiustizie impallidiscono in confronto a quelle delle centinaia di miliardi di dollari finiti nel settore finanziario. Le ingiustizie legate ai salvataggi delle banche non furono mai menzionate e, se qualcuno sollevava qualche motivo di critica, questo veniva liquidato come il prezzo triste ma necessario da pagare per resuscitare l’economia. Non si fece mai riferimento all’idea che fermare l’inondazione di pignoramenti avrebbe potuto essere una buona cosa per resuscitare l’economia, oltre che per aiutare i cittadini comuni.

C’erano diversi modi di aiutare i mutuatari, senza far pagare un soldo ai contribuenti e lasciando i proprietari di casa che avevano gestito i loro debiti con prudenza in condizioni molto migliori di quelli che non l’avevano fatto; ma i banchieri si opposero a qualunque proposta di questo tipo53.

Abbiamo descritto nel primo capitolo alcune conseguenze del salvataggio incondizionato delle banche combinato con l’assenza di aiuti ai proprietari delle case: l’aumento della disuguaglianza patrimoniale e la drammatica riduzione della ricchezza della metà inferiore della popolazione54.

4. La battaglia sulle grandi idee: fallimenti del governo contro fallimenti del mercato.

Ho illustrato lo scontro sulle percezioni nel contesto di battaglie piuttosto specifiche, ma le battaglie infuriano in modo particolarmente violento nel campo delle grandi idee. Una di queste battaglie vede schierati da una parte quanti credono che di solito i mercati lavorino bene da soli e che i fallimenti del mercato siano per lo piú fallimenti del governo. Mentre sull’altro fronte vi è gente meno ottimista riguardo ai mercati, che sostiene l’importanza del ruolo del governo. Questi due campi ingaggiano la piú grande battaglia ideologica dei nostri tempi. È una battaglia ideologica, perché la scienza dell’economia – sul piano della teoria come della storia – offre un insieme di risposte piuttosto sfumato.

La battaglia riguarda ogni ambito della politica pubblica. Riguarda per esempio il ruolo che il governo si assume rispetto al perseguimento della macrostabilità, alla regolamentazione dei mercati, agli investimenti in beni pubblici, alla tutela dei consumatori, degli investitori e dell’ambiente, oltre che all’offerta di protezione sociale. Ma il nostro obiettivo, qui, è piú limitato e riguarda la grande battaglia il cui risultato significherà molto per l’evoluzione della disuguaglianza negli Stati Uniti, facendo in modo che continui a crescere come è accaduto finora o che inizi a diminuire.

Una tesi al centro del secondo e del terzo capitolo era che i fallimenti del mercato – e il fallimento del governo nel circoscriverli – svolgono un ruolo chiave nella spiegazione della disuguaglianza in America. In cima ci sono le rendite (come le rendite monopolistiche); in basso ci sono i sottoinvestimenti di capitale umano. Sussidi nascosti che distorcono il mercato e regole del gioco che facilitano chi sta in alto hanno aggravato i problemi.

Come abbiamo notato nel terzo capitolo, la teoria economica mostra che i mercati non esistono nel vuoto. Ci vuole almeno un governo che faccia valere i contratti e fornisca la struttura legislativa di base. Ma il modo con cui i governi assolvono questi compiti fa la differenza, sia per quanto riguarda l’efficienza sia sul piano distributivo. La destra vuole regole del gioco «giuste», in altre parole regole che avvantaggino i ricchi a spese degli altri. E ha cercato di influenzare il dibattito suggerendo l’esistenza di un unico insieme di regole che rappresenterebbe il meglio per tutti. Ma nel corso del libro abbiamo visto come questo, semplicemente, non sia vero.

La teoria economica ha mostrato che i mercati lavorano bene quando i ritorni privati e quelli sociali sono ben allineati, mentre lavorano male quando non lo sono. I fallimenti del mercato sono pervasivi. Le esternalità, per esempio, non si limitano all’ambiente. Le nostre banche hanno inquinato l’economia globale concedendo mutui tossici e i loro fallimenti l’hanno portata sull’orlo del baratro, caricando di costi pesanti i lavoratori e i cittadini di tutto il mondo. In linea di principio, alcuni di questi fallimenti del mercato sono facili da correggere: un’impresa che inquina può essere sanzionata per i danni che produce. Ma le distorsioni provocate da un’informazione imperfetta e asimmetrica sono ovunque e non altrettanto facili da correggere. Non sempre, per esempio, i manager agiscono negli interessi dei portatori d’interesse (compresi gli azionisti) e questi non possono farci molto. Come abbiamo visto nel quarto capitolo, la retribuzione a incentivo che avrebbe dovuto allineare i loro interessi non l’ha fatto e i manager ne hanno beneficiato a spese di tutti gli altri55.

Se ascoltassimo soltanto la destra, penseremmo però che i mercati abbiano sempre funzionato e che il governo abbia sempre fallito. Questa gente si è data molto da fare per creare tale percezione nel pubblico, ignorando semplicemente i fallimenti del mercato privato e i successi del governo. Inoltre si è cercato di ignorare – e di far ignorare agli altri – gli effetti distributivi dei fallimenti del mercato, ossia chi guadagna e chi perde quando i compensi privati e i ritorni sociali non sono ben allineati. In questa crisi è stato facile identificare vincenti e perdenti, ma in quasi ogni caso, che si tratti di inquinamento ambientale, prestito predatorio o abuso di corporate governance, sono quelli che stanno in cima a guadagnarci e gli altri perdono.

Certo, non tutti gli sforzi compiuti dal governo hanno successo, o hanno il successo che i loro sostenitori avrebbero voluto. D’altra parte, quando il governo avvia una ricerca (o sostiene nuove imprese del settore privato) dovrebbe esserci un qualche fallimento. L’assenza di fallimenti significa che non si stanno assumendo abbastanza rischi. Si ha successo quando i ritorni dei progetti riusciti sono piú che sufficienti a compensare le perdite di quelli che falliscono. E i fatti, nel caso delle attività di ricerca promosse dal governo, mostrano senza alcun dubbio e in misura schiacciante che i ritorni degli investimenti tecnologici sono stati mediamente molto, molto elevati. Pensiamo soltanto a Internet, al Progetto genoma umano, ai jet, ai browser, al telegrafo, o agli incrementi di produttività nell’agricoltura del XIX secolo che hanno posto le basi per il passaggio degli Stati Uniti all’economia manifatturiera. Mentre ero presidente del Council of Economic Advisers, abbiamo valutato i ritorni sociali medi delle spese del governo in Ricerca e sviluppo e abbiamo trovato che superavano il 50 per cento, molto piú elevati che in altre aree di investimento (inclusa la ricerca e sviluppo del settore privato)56.

I governi sono istituzioni umane e tutti gli individui, e le istituzioni da essi create, sono fallibili. Esistono quindi fallimenti del governo esattamente come esistono fallimenti del mercato. La teoria economica moderna ha spiegato i casi in cui uno o l’altro tendono a fallire, inoltre ha mostrato come governi e mercati (e altre istituzioni civili, comprese quelle che fanno da cani da guardia ai grandi gruppi e ai governi) possano lavorare in modo complementare e dar luogo a un sistema di controlli e contrappesi. Abbiamo visto miriadi di esempi di questo tipo di complementarità: un’iniziativa governativa ha creato Internet, ma società private come Google hanno costruito molti dei prodotti e delle applicazioni che l’hanno posto al centro della vita della gente e della nostra economia. Il governo può aver creato il primo browser, ma il settore privato e il sistema ad architettura aperta (open source) l’hanno messo a punto.

Che esistano successi e fallimenti nel settore pubblico come in quello privato è evidente. E tuttavia molti da destra sembrano pensare che soltanto il governo possa fallire. In parte la ragione di queste percezioni disparate sui mercati e i governi ha a che fare con la teoria delle finzioni di equilibrio descritta sopra. Chi crede nei mercati non tiene conto delle informazioni che riguardano i fallimenti del mercato, mentre attribuisce grande importanza ai casi di fallimento del governo. È facile in questa prospettiva richiamare esempi di programmi governativi falliti, ma i massicci fallimenti del nostro sistema finanziario che hanno portato alla Grande recessione vengono rapidamente dimenticati, descritti come un’anomalia o imputati al governo.

Di fatto non è mai esistita una grande economia di successo in cui il governo non abbia svolto un ruolo importante e, nei paesi dove la crescita è stata piú rapida (come la Cina) e in quelli che presentano il tenore di vita piú elevato (come la Scandinavia)57, il governo svolge un ruolo importantissimo. Tuttavia l’ideologia prevalente a destra è talmente forte che al suo interno continua a crearsi una spinta a restringere lo spazio di manovra del governo, si continuano a concedere in subappalto i servizi governativi e non si smette di privatizzare, oltre che di opporre resistenza alla regolamentazione.

La destra non soltanto non riesce a vedere i successi del governo, ma nemmeno vede i fallimenti dei mercati. Dopo la crisi del 2008 è però difficile ignorare le ripetute crisi finanziarie che hanno segnato il capitalismo a partire dalle sue origini58. I ripetuti salvataggi bancari hanno imposto ai contribuenti costi elevati. E se aggiungiamo le perdite derivanti dall’inadeguata allocazione del capitale prima della crisi e il dislivello fra la produzione potenziale dell’economia e quella effettiva dopo l’esplosione della bolla, arriviamo a cifre di migliaia di miliardi di dollari.

In seguito alla Grande depressione, il governo riuscí a regolamentare il settore finanziario dando il via ad almeno quarant’anni di stabilità finanziaria e rapida crescita, durante i quali le banche si mantennero focalizzate sul credito prestando il denaro necessario alla veloce espansione delle nostre imprese. Il governo contribuiva a far funzionare i mercati nel modo in cui dovrebbero sempre funzionare, riducendo lo spazio disponibile alle frodi e all’inganno del consumatore e rafforzando la concorrenza. Ma, a partire dal presidente Reagan per continuare con il presidente Clinton, il governo ha fatto marcia indietro: la deregolamentazione ha portato all’instabilità e, con la diminuzione dei controlli, ci sono state piú frodi e meno concorrenza.

Né questo è l’unico esempio. Le compagnie di assicurazione sanitaria private sono molto meno efficienti del programma Medicare gestito dal governo59. E le compagnie di assicurazione sulla vita del settore privato sono molto meno efficienti della Social Security governativa60.

Per fare ancora un altro esempio, un recente studio ha mostrato che mediamente chi gestisce servizi in appalto «carica sul governo federale piú del doppio di quanto questo paga i lavoratori federali» per svolgere servizi simili61. In effetti, ben un dollaro su quattro speso in subappalti in Iraq e Afghanistan è andato sprecato o mal speso, secondo la Commission on Wartime Contracting in Iraq and Afghanistan62. E in un precedente studio Linda Bilmes e io mostravamo come il governo avrebbe potuto risparmiare miliardi affidando gli stessi servizi all’esercito63. Ma quest’esperienza come altre suggerisce che non fu soltanto l’ideologia a guidare l’agenda subappalti/privatizzazione: si trattava di ricerca della rendita.

Liberalizzazione e privatizzazione.

L’ironia è che i sostenitori della privatizzazione (il trasferimento al settore privato di imprese a gestione pubblica) e della liberalizzazione (annullamento delle regole) da tempo asseriscono che tali politiche sono necessarie per limitare la ricerca della rendita. Insistono molto sulla corruzione che esiste nel settore pubblico, ma raramente riconoscono che, di fronte a ogni impiegato del settore pubblico che accetta una tangente c’è qualcuno che unge e che, di solito, appartiene al settore privato. Il settore privato è infatti pienamente coinvolto nel sistema di corruzione. E, cosa ancora peggiore, la stessa agenda della privatizzazione e della liberalizzazione è stata profondamente corrotta: ha fatto confluire rendite elevate nelle mani di chi usava la propria influenza politica per portarla avanti64.

In tutto il mondo, gli esempi di privatizzazione formano una legione, che va dalle strade in Messico alle ferrovie nel Regno Unito.

Negli ultimi anni, la privatizzazione principale negli Stati Uniti – quella dell’Usec (U.S. Enrichment Corporation), la compagnia produttrice dell’uranio arricchito usato per gli impianti di energia nucleare e per costruire bombe atomiche – è stata funestata da accuse di pratica sleale. E mentre i primi funzionari governativi che avevano progettato la privatizzazione e la banca di investimenti che l’aveva agevolata guadagnavano milioni, la compagnia non riuscí mai a ricavarne un profitto. Per piú di quindici anni dal momento in cui fu privatizzata, i sussidi governativi furono al centro del suo modello d’impresa. Ma i risultati sono stati talmente insoddisfacenti che si è proposto di tornare alla nazionalizzazione65.

Se d’altra parte le cose fossero andate come avrebbe voluto il presidente George W. Bush, ci sarebbe stata una privatizzazione molto, molto piú importante in questo paese: la (parziale) privatizzazione della Social Security, che fu al centro del suo discorso al Congresso sullo stato dell’Unione nel 2005. Oggi, com’è ovvio, gli americani sono felici che i suoi sforzi siano falliti. Se fossero andati in porto, gli anziani di questo paese si sarebbero trovati in condizioni ben peggiori di quelle odierne: chi avesse messo i propri soldi nel mercato azionario avrebbe assistito all’evaporazione di gran parte della pensione, mentre chi avesse acquistato titoli di stato avrebbe dovuto lottare per la sopravvivenza, dal momento che la Federal Reserve sta spingendo quasi a zero i tassi di interesse. Ma anche prima della crisi avrebbe dovuto essere evidente che la privatizzazione sarebbe stata un cattivo affare per la maggior parte degli americani. Abbiamo visto prima che la Social Security è piú efficiente di un erogatore di vitalizi privato: le compagnie di assicurazioni private hanno costi di transazione molto piú elevati. In effetti, era tutto qui il punto della privatizzazione: per gli anziani, i costi di transazione sono un male, ma per il settore finanziario rappresentano un bene. Sono alla base del suo reddito. Le imprese finanziarie vivono di quello. La loro speranza era di ottenere una fetta delle centinaia di miliardi di dollari66 che le persone mettono ogni anno nei loro conti previdenziali67.

Le iniziative di liberalizzazione/deregolamentazione hanno una storia complessa come la privatizzazione e il caso piú tristemente noto è proprio la deregolamentazione del settore finanziario, insieme alla liberalizzazione del mercato dei capitali. Per i devoti all’ideologia della destra, questi fallimenti sono un mistero. Per chi è piú informato riguardo ai limiti del mercato, sono invece prevedibili e, spesso, previsti. Lo stesso vale per altre iniziative di liberalizzazione, compresa la disastrosa liberalizzazione dell’energia elettrica in California. La Enron, uno dei grandi sostenitori della liberalizzazione e ancor piú delle meraviglie del mercato (prima di crollare nel 2001 con la piú grande bancarotta societaria mai registrata fino allora), manipolò il mercato dell’energia elettrica in California per accaparrarsi milioni e milioni di dollari, un vero e proprio trasferimento di denaro dalle tasche dei cittadini comuni di quello stato a quelle del Ceo Ken Lay e degli altri dirigenti della compagnia. I funzionari di Bush imputarono le insufficienze energetiche che la Enron aveva fatto in modo di creare all’eccessiva regolamentazione ambientale, che scoraggiava la realizzazione di nuovi impianti. Ma la realtà era diversa: appena le manipolazioni della Enron per gonfiare i prezzi vennero alla luce e si tornò a un sistema regolamentato, non vi fu piú alcuna insufficienza.

Innovazione e resistenza alla regolamentazione.

Chi si oppone alla regolamentazione lamenta sempre il fatto che farebbe male agli affari. Certo, le regolamentazioni che vietano di inquinare sono un danno per quelle imprese che altrimenti inquinerebbero. Le regolamentazioni che vietano il lavoro minorile sono un danno per le imprese che, altrimenti, sfrutterebbero i bambini. Le regolamentazioni che vietano alle grandi corporations americane di andare contro i diritti umani o violarli possono danneggiare le imprese che commettono abusi o negano i diritti umani. Ma, come abbiamo visto, i compensi privati e i ritorni sociali spesso divergono e, quand’è cosí, i mercati non lavorano bene. Il compito del governo è riallinearli.

Se anche fosse vero, come alcuni sostengono, che le nuove regolamentazioni bancarie soffocheranno l’innovazione, dovremmo comunque pesarne costi e benefici. Se infatti potessero impedirci di arrivare nuovamente vicini al collasso del sistema bancario, i benefici sarebbero enormi, anche di migliaia di miliardi di dollari. E regolamentazioni ben studiate sono riuscite a garantire la stabilità del nostro sistema finanziario per decenni, quindi la regolamentazione può funzionare. Inoltre quel periodo di stretta regolamentazione finanziaria fu anche un tempo di rapida crescita economica, i cui frutti erano condivisi in misura ben piú ampia di oggi. Nel periodo della «liberalizzazione», al contrario, la crescita del reddito di un cittadino tipico è stata molto inferiore a quella che si è verificata nel periodo della regolamentazione.

C’è una semplice ragione alla base del fallimento della liberalizzazione: quando i ritorni sociali e i compensi privati non sono allineati, l’intera attività economica ne esce distorta, compresa l’innovazione. L’innovazione del settore finanziario non mirava a migliorare il benessere degli americani, quanto a migliorare il benessere dei banchieri. Almeno per un periodo ci è riuscita, mentre ha mancato miseramente l’obiettivo di migliorare le condizioni dell’americano comune, o anche di spronare la crescita dell’economia americana nel suo insieme.

5. Successi nella battaglia di idee.

Ho descritto lo svolgersi della guerra di idee – comprese le idee alla base delle politiche che determinano la disuguaglianza collettiva – e spiegato come i ricchi (e i grandi gruppi e compagnie) che hanno ottenuto enormi successi nell’influenzare le percezioni in modo da ricavarne vantaggio abbiano perso, o stiano perdendo, per lo meno alcune battaglie. Pur lontano dall’essere perfetto, il mercato delle idee è ancora competitivo. Qualche ragione di speranza c’è.

Nei paragrafi che seguono descrivo tre delle battaglie che hanno visto il vento girare: quella sui sussidi ai grandi gruppi; quella sul Fondo monetario internazionale, la sua governance e alcune delle politiche che era solito perseguire; e quella sugli obiettivi ultimi della politica pubblica.

Lotta di classe e welfare societario.

Quando il presidente Clinton si insediò alla Casa Bianca, dovette affrontare una situazione di disoccupazione e deficit elevati, benché quel livello di disoccupazione e lo stato del debito di quei giorni impallidiscano se confrontati con quelli di oggi. Fu naturale per noi pensare che alcuni tagli al bilancio avrebbero aumentato l’efficienza senza danneggiare l’obiettivo al cuore dell’agenda del governo, ossia «la gente al primo posto», e pensavamo anche che, reindirizzando la spesa, quei tagli avrebbero potuto stimolare l’economia. I candidati ideali ai tagli erano le ampie spese destinate a ciò che Robert Reich (allora segretario al Lavoro) e io chiamavamo corporate welfare, ossia i sussidi alle corporations americane. Fu chiesto dunque al Council of Economic Advisers di stilarne un elenco, una cosa meno semplice di come potrebbe sembrare, dal momento che gran parte dei sussidi è nascosta nel codice tributario. Anche allora, comunque, ai primi posti figuravano i sussidi alle banche (per esempio attraverso i salvataggi dell’Fmi), all’agricoltura e alle compagnie del carbone e delle altre risorse naturali.

Pensavo che l’amministrazione avrebbe risposto dimostrando un ampio consenso in via di principio, ma con notevoli riserve sulle politiche da perseguire. Mi aspettavo cioè che i dipartimenti che distribuivano i sussidi cercassero di difendere il loro orto. Mi sorprese dunque la forte reazione del capo del National Economic Council (piú tardi segretario al Tesoro) Bob Rubin, secondo il quale stavamo cercando di sollevare una guerra di classe. Naturalmente non era affatto cosí: per un’amministrazione di parte democratica, che si sforzava di concentrare l’attenzione sulla ripresa economica e sull’aiuto alle persone, l’esistenza di costosi sussidi che distorcevano l’economia e aumentavano la disuguaglianza non aveva senso. Inoltre, fingere che nella nostra società non vi fossero ampie disuguaglianze e divisioni significava mettere la testa sotto la sabbia. Fu Warren Buffett a porre la questione nei giusti termini quando disse: «C’è stata una lotta di classe negli ultimi vent’anni e la mia classe ha vinto»68. Ma l’accusa di promuovere la lotta di classe suggeriva che chi stava cercando di ridurre i sussidi alle corporations intendesse lavorare per dividere.

Durante l’amministrazione Clinton non riuscimmo a fare grandi progressi nei tagli al welfare societario. Gli ingenti sussidi all’agricoltura e all’energia rimasero al loro posto. E lo stesso fecero i piú piccoli, benché altamente simbolici sussidi ai grandi gruppi.

Durante la crisi del 2008, tuttavia, il corporate welfare raggiunse nuove vette. Nell’imponente salvataggio della Grande recessione, un’unica compagnia, la Aig, ricevette oltre 150 miliardi di dollari, piú di quanto era stato speso di assistenza ai redditi piú bassi dal 1990 al 200669.

Quando poi i deficit sono cresciuti, ci sono stati nuovi scrutini del budget e sono stati riproposti tagli al corporate welfare, che lo si chiamasse cosí o meno. Alcuni sono già diventati operativi; come abbiamo notato prima, all’inizio del 2012 i sei miliardi di dollari di sussidi alla produzione di etanolo, erogati per trent’anni, sono stati sospesi. Ma sospetto che i settori e le imprese piú potenti riusciranno a conservare quanto ricevono.

Il governo deve fare la sua parte nell’offrire una rete di protezione per la «tutela sociale», ma dovrebbe tutelare gli individui e le famiglie dai rischi che si trovano ad affrontare, in particolare quelli contro i quali non possono assicurarsi; non dovrebbe proteggere i grandi gruppi dalle conseguenze di cattive decisioni d’affari, né offrire sussidi per arricchire i loro forzieri. I mercati non possono funzionare senza una qualche disciplina, se le compagnie si prendono tutti i vantaggi dei rischi mentre i contribuenti sono lasciati a sostenere le perdite.

Il Fondo monetario internazionale: l’imperatore è nudo.

Nella Globalizzazione e i suoi oppositori ho descritto le strenue battaglie che si sono svolte in diversi ambiti tra l’Fmi e alcuni rappresentanti dei paesi in via di sviluppo e dei mercati emergenti; piú precisamente sulle politiche di sviluppo, le politiche di transizione dal comunismo all’economia di mercato e la gestione della crisi dell’Est asiatico. Ho spiegato come l’Fmi abbia imposto politiche recessive a paesi nei quali l’economia era in flessione e ho spiegato come le sue politiche di «aggiustamento strutturale», che spingono a privatizzare e liberalizzare, spesso non abbiano portato ad alcuna crescita ma a gravi difficoltà, soprattutto per gli strati poveri delle popolazioni.

Ai tempi in cui scrivevo quel libro, l’Fmi era considerato l’autorità su questi problemi, soprattutto in Occidente. Ma molti, nel mondo in via di sviluppo, erano scettici. Percepivano il Fondo come il promotore degli interessi del settore finanziario globale e delle grandi compagnie dei paesi industrialmente avanzati. D’altra parte credevano per lo piú di non avere scelta, se non seguire le sue restrizioni. Avevano bisogno dei suoi soldi. Mi risolsi allora a mostrare che l’imperatore era nudo, ossia che le politiche propugnate dall’Fmi non si basavano sulla migliore scienza economica; al contrario, nei precedenti venticinque anni molte delle dottrine caldeggiate erano state screditate dalle ricerche degli economisti.

Cercai anche di esporre alcune incoerenze intellettuali e alcuni fallimenti del Fondo a livello di governance. In quel periodo il Fondo insisteva sempre sulla governance dei paesi assistiti, tuttavia la sua stessa governance lasciava molto a desiderare. E il settore finanziario aveva troppa influenza, mentre i paesi in via di sviluppo ne avevano troppo poca. L’eccessiva influenza del settore finanziario aiutava a spiegare la devozione dell’Fmi alle politiche recessive: la sua principale priorità era fare in modo che i creditori occidentali venissero rimborsati, il che significava che i paesi avrebbero dovuto tagliare le spese perché ci fosse piú denaro a disposizione per pagare i debiti. L’eccessiva influenza del settore finanziario aiuta anche a spiegare la difesa, da parte del Fondo, della liberalizzazione del mercato dei capitali, ossia dello smantellamento delle regolamentazioni che controllavano i flussi di denaro in entrata e uscita da un paese (soprattutto i capitali vaganti a breve termine). Benché non ci fossero prove rilevanti che la liberalizzazione del mercato dei capitali avrebbe portato a una crescita piú rapida, era ampiamente evidente che portava a una maggiore instabilità. Ma, dal punto di vista dei paesi industrialmente avanzati, la liberalizzazione rimaneva auspicabile, perché lasciava alle imprese finanziarie occidentali piú libertà di azione per entrare nei paesi in via di sviluppo e ricavarne maggiori profitti. Evidentemente l’Fmi era rimasto preda di una combinazione autorinforzante di ideologia e interessi.

Non sorprende che l’Fmi non abbia preso bene questa visione e la risposta fu di natura personale e oltraggiosa. Il suggerimento che in certe circostanze i controlli sul capitale potrebbero essere desiderabili fu accolto con l’insinuazione che stessi cercando di vendere fumo.

Dieci anni dopo, il campo di battaglia si presenta diverso. Si è verificato un importante cambiamento a livello di percezione, al quale il mio libro potrebbe aver contribuito, ed esiste ormai un ampio consenso riguardo alla necessità di introdurre riforme della governance; alcune sono già in atto, mentre molte sono in programma a breve.

L’Fmi ha anche ammesso che, in determinate circostanze, i controlli del capitale potrebbero essere desiderabili70. In alcuni suoi programmi ne ha accettato l’introduzione, per esempio in quelli per l’Islanda, e ha sostenuto piani di austerità molto piú leggeri di quanto usasse fare. In altri paesi europei in crisi, ha esercitato pressioni da dietro le quinte per una ristrutturazione del debito i cui costi ricadessero piú sui creditori e meno sui contribuenti. Ma si sono levate anche potenti forze contrarie, fra cui la Banca centrale europea. E benché in Grecia, alla fine, la necessità di una profonda ristrutturazione del debito sia stata accettata, in Irlanda furono protette anche le obbligazioni non assicurate: i portatori ne ottennero il rendimento elevato, apparentemente per sostenere il rischio, ma, in ultima analisi, furono tutelati a grandi spese dei contribuenti irlandesi.

Alla rincorsa degli obiettivi sbagliati.

L’America non si è risparmiata nel perseguire gli obiettivi sbagliati. Abbiamo smarrito la strada. Pensavamo che, incrementando semplicemente il Pil, tutti ne avrebbero tratto vantaggio; ma cosí non è stato. Anche se l’economia americana produce piú beni e servizi, dal momento che, anno dopo anno, moltissimi americani percepiscono redditi sempre piú bassi, la nostra economia non sta andando bene.

È ovvio ormai che la misura ufficiale della performance economica – data dal livello del Pil reale pro capite (ossia la somma di tutti i beni e i servizi prodotti all’interno del paese, divisa per il numero dei cittadini e aggiustata all’inflazione) e dal tasso al quale questo cresce – non è un buon modo per misurarne i successi. L’America, infatti, ha dato risultati abbastanza buoni in termini di Pil reale pro capite. E quei numeri ci hanno tranquillizzati, facendoci credere che fosse tutto a posto (anche se gli Stati Uniti non erano tra le nazioni che andavano meglio: nel 2011, Lussemburgo, Norvegia, Svizzera, Danimarca e la Svezia «socialista»71 presentarono un Pil pro capite superiore)72.

Tuttavia, per fare un esempio di come il Pil possa creare una falsa impressione dei successi di un paese, ricordiamo che questa misura pro capite calcola in modo scorretto il valore dei beni e dei servizi prodotti in vari settori, compresi il settore della salute e il settore pubblico, la cui importanza oggi è di gran lunga superiore a quella che avevano quando il Pil iniziò a essere calcolato per la prima volta mezzo secolo fa. L’America, per esempio, presenta risultati sempre peggiori riguardo alla salute della sua popolazione – in termini di longevità e praticamente di qualunque altra misurazione di performance – ma spende sempre di piú per la sanità. Se stessimo misurando la performance, la minore efficienza del settore sanitario in America peserebbe in senso negativo e la produttività del settore sanitario in Francia, per esempio, sarebbe superiore. Rispetto al Pil, invece, è esattamente il contrario: l’inefficienza degli Stati Uniti aiuta a gonfiarne le cifre.

Il Pil, la misura ufficiale della performance, non tiene conto inoltre della sostenibilità: tanto gli individui quanto i paesi possono vivere al di là dei loro mezzi, ma soltanto per qualche tempo. Questo, ovviamente, è stato il caso degli Stati Uniti. Non soltanto tantissima gente si è indebitata per sostenere il proprio tenore di vita; anche il paese nel suo insieme l’ha fatto. E per gran parte del primo decennio di questo secolo, una bolla immobiliare ha tenuto in piedi l’economia nazionale alimentando piú o meno artificialmente livelli di consumo insostenibili.

Piú importante ai fini di questo libro è sottolineare che le misure del reddito convenzionali non riflettono adeguatamente quel che sta accadendo in generale alla maggioranza dei cittadini. Come abbiamo visto nel primo capitolo, il Pil pro capite di un paese potrebbe anche salire e tuttavia la situazione di moltissima gente rimanere stagnante o anche peggiorare un anno dopo l’altro: esattamente quel che è successo negli Stati Uniti.

E proprio come esistono ampie disuguaglianze di reddito, vi sono enormi disparità in quasi qualunque altra dimensione contribuisca al nostro benessere generale, nessuna delle quali viene riflessa dal Pil quale misura della performance economica. Prendiamo per esempio la salute, l’istruzione o l’ambiente. Il movimento per la giustizia ambientale ha richiamato l’attenzione sulle condizioni avverse dell’ambiente in cui vivono gli strati poveri della cittadinanza: le uniche case che queste persone possono permettersi sorgono vicino a industrie che inquinano o nei pressi di aeroporti e linee ferroviarie rumorosi73.

Il modo con cui misuriamo la performance è una delle armi con cui si combatte la battaglia sulle percezioni e fa la differenza, specialmente nella nostra società orientata al rendimento. I nostri sistemi di misurazione incidono infatti sulla percezione dei nostri risultati e della performance relativa di sistemi economici diversi. Ma, se misuriamo la cosa sbagliata, saremo tentati di fare la cosa sbagliata e di trarre le conclusioni sbagliate su quel che è un buon sistema economico.

Se misuriamo il nostro successo per mezzo del Pil, è questo che spingeremo, senza prestare sufficiente attenzione a ciò che sta accadendo alla maggioranza degli americani. Prendiamo un altro esempio: chi si oppone alle regolamentazioni ambientali sostiene che sono costose e dunque riducono la crescita. Il nostro modo di vedere questo trade-off dipende tuttavia da come misuriamo il livello di produzione: se nelle nostre misure del Pil teniamo conto del costo del degrado ambientale, una migliore regolamentazione ambientale potrebbe effettivamente migliorare quel Pil misurato correttamente.

Per anni, la misura ufficiale della performance economica è stata il Pnl, ossia il prodotto nazionale lordo, grosso modo corrispondente al reddito lordo dei cittadini di un paese. Ma poi, intorno al 1990, l’abbiamo sostituito con il Pil, il prodotto interno lordo, che misura il valore dei beni e dei servizi prodotti in un paese. Per un paese in isolamento, che non commerci con altri paesi o accolga investimenti dall’estero, i due indici sono equivalenti. Ma la sostituzione è stata compiuta proprio perché la globalizzazione stava allungando il passo. Questo infatti determinava profonde conseguenze: se il reddito associato ai beni prodotti in un paese andava altrove, il Pil poteva crescere mentre il Pnl poteva diminuire. E questo non era semplicemente un grazioso effetto teorico. Le miniere d’oro della Papua Nuova Guinea furono aperte da compagnie straniere, australiane, canadesi e di altri paesi, cosí gran parte del valore di quel che producevano finí nelle loro mani. La Papua Nuova Guinea ne ricavò una miseria, insufficiente anche a compensare la distruzione dell’ambiente o le altre conseguenze negative per l’economia o la salute della sua gente74. Concentrarsi sul Pil ha incoraggiato i paesi a intraprendere questo tipo di progetti, dal momento che la misura dei loro successi ne usciva migliorata. Ma se ci si fosse concentrati sul vecchio criterio, il Pnl, tali progetti avrebbero potuto essere lasciati cadere.

Ai tempi in cui ero presidente del Council of Economic Advisers, cercai di incoraggiare gli Stati Uniti ad affrontare qualcuno di questi problemi, per esempio costruendo calcoli del «Pil verde» che tenessero conto dello sfruttamento delle risorse naturali e del degrado dell’ambiente. Seppi di aver centrato un punto importante quando l’industria del carbone reagí con veemenza e i rappresentanti dei suoi stati al Congresso minacciarono addirittura di tagliare i finanziamenti a quelle ricerche. L’industria del carbone si rendeva conto che le percezioni erano importanti e che, se si fosse iniziato a riconoscere come, correttamente misurato, il contributo dell’industria del carbone al volume di produzione della nazione avrebbe potuto essere negativo, ne sarebbero seguite implicazioni politiche significative.

Oggi quasi tutti ammettono che dobbiamo cambiare il nostro sistema di misurazione e l’ex presidente francese Sarkozy ha istituito una commissione internazionale per la misurazione della performance economica e del progresso sociale che ho presieduto75. Gli esperti che lo componevano provenivano dal mondo della statistica, dall’economia, dalle scienze politiche e dalla psicologia, e includevano tre premi Nobel. Tutti eravamo d’accordo non soltanto che il Pil fosse una misura sbagliata e gravemente fuorviante di per sé, ma anche che avrebbe potuto essere migliorata76. Non posso affermare che a questo riguardo abbiamo del tutto vinto la battaglia, ma il vento è girato. Anche gli Stati Uniti hanno iniziato a lavorare a un ampliamento delle loro misurazioni economiche. Il G-20 ha approvato la ricerca di un sistema di misurazione migliore, l’Ocse (l’organizzazione dei paesi industrialmente avanzati) ha avviato un ampio progetto di monitoraggio del nostro lavoro e vari paesi del mondo – Australia, Nuova Zelanda, Scozia, Regno Unito, Germania, Francia, Corea, Italia e altri – hanno preso iniziative sulle stesse linee.

Nelle società democratiche, nonostante il controllo dei media da parte dei ricchi e l’influenza che esercitano sulle percezioni, è impossibile sopprimere del tutto le idee. E, quando queste risuonano in cosí tanti cittadini, possono iniziare a vivere di vita propria.

6. Commenti conclusivi.

In politica, le percezioni sono cruciali. Chi è fedele a una qualsivoglia ideologia prenderà gli esempi che piú gli si confanno e ne dedurrà ampie generalizzazioni. Come abbiamo cercato di mostrare, molti individui percepiranno o ricorderanno soltanto i fatti a conferma delle loro credenze iniziali. Forse ciò accade soprattutto con le questioni pesantemente ideologiche, come il ruolo del governo, in particolare nel trattare la disuguaglianza. E questo potrebbe dipendere a sua volta dall’elevato livello di disuguaglianza presente negli Stati Uniti. C’è in gioco per l’1 per cento una grande quantità di denaro, se riesce a prevalere nel dibattito. Pertanto diventa piú difficile, invece che piú facile, pesare in modo equilibrato qualunque considerazione.

In questo capitolo ho cercato di portare argomenti a sostegno di un approccio sfumato ed equilibrato ai ruoli propri del mercato e del governo. Non decidiamo se un particolare intervento medico è buono o cattivo considerandone soltanto i successi o le storie dell’orrore. Cerchiamo piuttosto di capire le condizioni in cui probabilmente funzionerà o non funzionerà. Quali sono i rischi di non far nulla? Quali i limiti dell’intervento? La stessa attenzione dovrebbe essere prestata alle «grandi» idee che abbiamo discusso e agli interventi politici piú specifici.

I potenti cercano di influenzare la discussione in modo da favorire i propri interessi, realizzando che, in una democrazia, non possono semplicemente imporre agli altri le proprie regole. In un modo o nell’altro, devono «cooptare» il resto della società per portare avanti la loro agenda.

Qui, ancora una volta, chi è ricco è in vantaggio. Percezioni e credenze sono malleabili e questo capitolo ha mostrato che i ricchi hanno gli strumenti, le risorse e gli incentivi per plasmare le credenze a vantaggio dei propri interessi. Non sempre vincono, ma la battaglia non si gioca affatto alla pari.

Abbiamo visto come i potenti manipolino la percezione pubblica richiamandosi all’equità e all’efficienza, mentre in realtà i risultati che auspicano beneficeranno soltanto loro. Nel capitolo che segue vedremo come ci riescano non soltanto davanti al tribunale dell’opinione pubblica, ma anche nelle corti di giustizia americane.








Capitolo settimo

Giustizia per tutti?
Come la disuguaglianza sta erodendo lo stato di diritto




Ogni mattina gli studenti d’America giurano fedeltà alla bandiera degli Stati Uniti e «alla Repubblica che essa rappresenta, una nazione guidata da Dio, indivisibile e con libertà e giustizia per tutti». Questa implicita promessa di libertà e giustizia per tutti coglie uno dei valori essenziali che contribuiscono a definire il senso d’identità americano. Quando diamo il meglio, siamo un paese nel quale prevale lo stato di diritto, in cui un individuo è innocente finché non viene dimostrato colpevole e tutti sono uguali di fronte alla legge. Gli stessi valori si trovano anche al centro della nostra visione del posto che l’America occupa nel mondo: ce ne siamo fatti paladini negli altri paesi. Eppure è raro che si abbracci il reale significato del giuramento. Né affrontiamo una questione piú ampia: se l’America abbia davvero mantenuto le sue promesse.

Questo capitolo esplora uno dei tre campi di battaglia cruciali su cui si combatte per creare una società piú o meno equa: la battaglia sulle leggi e le regolamentazioni che governano la nostra economia e su come farle rispettare. Il prossimo capitolo prenderà invece in esame la battaglia del budget e il nono la conduzione della politica monetaria e macroeconomica.

Iniziamo ponendo una serie di domande piuttosto astratte ma cruciali: qual è lo scopo delle leggi e delle regolamentazioni che sono al centro del funzionamento della nostra economia? Perché abbiamo bisogno di uno stato di diritto? Può esistere piú di un «governo della legge»? E se sí, quali sono le differenze dovute a scelte diverse? Il messaggio di fondo riprende quello dei primi capitoli: esistono cornici e quadri legislativi alternativi. Ciascuno ha le sue conseguenze sull’efficienza e la distribuzione. E il tipo sbagliato di governo della legge può contribuire a preservare ed estendere le ingiustizie.

Benché un buon «governo della legge» debba proteggere il debole dal potente, vedremo come a volte queste cornici legislative abbiano avuto l’effetto opposto, ossia un ampio trasferimento di ricchezza dagli strati mediani e bassi della popolazione a chi sta in alto1. Per di piú, mentre i loro sostenitori li presentavano come promotori di un’economia efficiente, questi quadri hanno portato di fatto a una distorsione dell’economia.

1. Perché abbiamo bisogno del governo della legge.

Come recita un vecchio adagio, nessun uomo è un’isola. In qualunque società, ciò che uno fa può arrecare agli altri un danno o un vantaggio; gli economisti parlano di questi effetti come di esternalità. Quando chi danneggia gli altri non deve sopportare le piene conseguenze delle sue azioni, non ha incentivi adeguati per evitare di perpetrare il danno o per prendere precauzioni che lo proteggano dal rischio di perpetrarlo. Le leggi esistono per offrire a ognuno di noi incentivi che ci spingano a evitare di danneggiare gli altri, la loro proprietà, la loro salute e i beni pubblici (come la natura) di cui godono.

Gli economisti si sono dunque concentrati sui modi migliori di incentivare individui e imprese a tener conto delle loro esternalità. In tale prospettiva, gli impianti siderurgici dovrebbero essere costretti a pagare per l’inquinamento che creano e chi provoca un incidente dovrebbe assumersi la responsabilità delle conseguenze. Queste idee potrebbero corrispondere al principio che «chi inquina paga», ossia si assume la piena responsabilità delle conseguenze delle proprie azioni. Non farlo – per esempio non risarcire per l’inquinamento provocato da un particolare tipo di produzione – equivale a pretendere un sussidio. Equivale cioè a non pagare l’intero costo del lavoro o del capitale. Alcune compagnie che cercano di non pagare per l’inquinamento creato sventolano la minaccia della possibile perdita di posti di lavoro. Ma nessun economista potrebbe suggerire di mantenere sussidi distorsivi al lavoro o al capitale per salvare l’occupazione: rifiutarsi di pagare i costi imposti all’ambiente significa pretendere una forma di sussidio che non si dovrebbe piú considerare accettabile. La responsabilità di mantenere l’economia in regime di pieno impiego risiede altrove, nella politica monetaria e fiscale.

Il fatto che spesso le compagnie riescano a evitare di assumersi interamente la responsabilità delle conseguenze delle proprie azioni è un esempio di come esse plasmino a proprio favore le regole del gioco economico. Grazie a leggi che ne limitano la responsabilità, gli impianti nucleari e le piattaforme petrolifere in mare aperto vengono esentate dall’obbligo di sostenere il costo pieno di un’eventuale esplosione2. La conseguenza è che abbiamo piú impianti nucleari e trivellazioni al largo delle coste di quelli che avremmo altrimenti; si potrebbe anzi discutere se, in mancanza di tutta una serie di sussidi governativi, vi sarebbero impianti nucleari in assoluto3.

A volte, i costi che le imprese impongono agli altri non sono immediatamente evidenti. Spesso le compagnie si assumono rischi enormi e, per anni e anni, può non succedere nulla. Ma quando qualcosa va storto (come con l’impianto nucleare Tepco in Giappone, o con la Union Carbide di Bhopal, in India), a soffrirne sono migliaia di persone. Costringere le compagnie a compensare chi ha subito un danno non lo annulla. Risarcire le famiglie di chi rimane vittima di condizioni di lavoro prive di protezioni sufficienti non riporta in vita i loro cari. È per questo che non possiamo contare esclusivamente sugli incentivi. Alcuni individui, infatti, amano il rischio, soprattutto quando sono gli altri a subirne le conseguenze. L’esplosione a bordo della piattaforma petrolifera Deepwater Horizon nell’aprile 2010 ha riversato nel Golfo del Messico milioni di barili di petrolio. I dirigenti della British Petroleum avevano giocato d’azzardo: lesinare sulla sicurezza incrementava i profitti nell’immediato. Puntarono e persero, ma l’ambiente e gli abitanti della Louisiana, cosí come degli altri stati del Golfo, hanno perso ben di piú.

Nei processi che ne scaturiscono, le compagnie responsabili di aver provocato un danno possono avere in mano piú carte di chi rimane colpito. Possono trovarsi nella posizione di liquidare le vittime con pochi soldi, perché molta gente non può tirare avanti fino al momento in cui riceverà un risarcimento adeguato, né permettersi legali in grado di competere con quelli dell’avversario. Uno dei compiti del governo è dunque riequilibrare la bilancia della giustizia. Nel caso del disastro di BP lo ha fatto, ma con molta mitezza e, alla fine, fu chiaro che molte vittime avrebbero ricevuto risarcimenti irrisori rispetto ai danni subiti4.

Ronald Coase, premio Nobel della Chicago University, ha spiegato come vi siano modi diversi – ma ugualmente efficienti ai fini della gestione delle esternalità – di assegnare i diritti di proprietà, per lo meno in un ipotetico mondo privo di costi di transazione5. Per esempio, in una stanza dove fossero presenti contemporaneamente fumatori e non fumatori, si potrebbero assegnare ai primi i «diritti sull’aria» e, se i non fumatori valutassero la presenza di aria pulita piú di quanto i fumatori valutassero la possibilità di fumare, i primi potrebbero corrompere i secondi perché non fumassero. I diritti sull’aria si potrebbero assegnare anche ai non fumatori; in tal caso, i fumatori potrebbero corrompere i non fumatori perché dessero loro il permesso di fumare nella misura in cui valutassero il diritto di fumare piú di quanto i non fumatori valutassero l’aria pulita. In un mondo nel quale i costi di transazione invece esistono – il mondo reale in cui, per esempio, raccogliere denaro all’interno di un gruppo per pagarne un altro costa – un’assegnazione può essere molto piú efficiente di un’altra6. E, soprattutto, le diverse attribuzioni possono avere ampie conseguenze sulla distribuzione. Dare ai non fumatori i diritti sull’aria li avvantaggerebbe sui fumatori.

In qualunque caso non si possono sfuggire le questioni inerenti alla distribuzione, anche quando si tratta dei problemi di organizzazione economica piú semplici7. Una delle componenti dell’intreccio tra questi problemi relativi ai «diritti di proprietà»/esternalità e le questioni della distribuzione è che concetti come «libertà» e «giustizia» non possono essere separati. Occorre limitare le libertà di ciascun individuo quando provoca danni agli altri. La libertà di una persona di inquinare, infatti, priva un’altra persona della salute. La libertà di un individuo di guidare ad alta velocità priva un altro individuo del suo diritto a non rimanere ferito8. Tuttavia, di chi sono le libertà piú importanti? Proprio per rispondere a questa domanda fondamentale le società sviluppano regole e regolamentazioni che incidono sia sull’efficienza del sistema sia sulla distribuzione, per cui qualcuno vi guadagna a spese di altri.

Ecco perché il «potere», il potere politico, è tanto importante. Se in un paese il potere economico viene distribuito in modo troppo disuguale, ne deriveranno conseguenze politiche. Benché di solito pensiamo al governo della legge come a qualcosa che dovrebbe proteggere il debole dal forte e i comuni cittadini da quelli privilegiati, chi è ricco userà il proprio potere politico per plasmare lo stato di diritto affinché gli offra una cornice in cui essere libero di sfruttare gli altri9. Userà il proprio potere politico anche per garantire la conservazione delle ingiustizie, piuttosto che il perseguimento di un’economia e una società piú egualitarie e giuste. In generale, se alcuni gruppi controllano la politica, la useranno per definire un sistema economico che li favorisca attraverso leggi e regolamentazioni specifiche al loro settore, attraverso leggi e regolamentazioni in materia fallimentare, relative alla concorrenza, alla proprietà intellettuale o alle imposte; oppure, indirettamente, attraverso i costi di accesso al sistema giudiziario. Le compagnie sosterranno di avere il diritto di inquinare e chiederanno sussidi per non inquinare; oppure crederanno di avere il diritto di imporre agli altri il rischio per esempio di contaminazione nucleare, chiedendo sussidi nascosti o limitazioni di responsabilità per proteggersi da eventuali citazioni in giudizio nel caso in cui gli impianti esplodessero.

La mia esperienza di governo mi ha suggerito che chi detiene posizioni di potere vuole credere che sta facendo la cosa giusta, di agire nell’interesse pubblico. Ma le sue credenze sono come minimo sufficientemente malleabili perché siano gli «interessi particolari» a convincerlo che quel che vuole è nell’interesse pubblico, quando in effetti è nel suo interesse crederci. Nelle prossime pagine esaminiamo secondo questa prospettiva tre contesti in cui regole e regolamentazioni svolgono un ruolo cruciale per il modo di funzionare dell’economia di mercato americana negli ultimi anni: il prestito predatorio, le leggi sulla bancarotta e i processi di pignoramento.

2. Il prestito predatorio.

Già nei primi tempi della bolla immobiliare, fu chiaro che le banche si davano non soltanto al prestito sconsiderato – al punto da mettere in pericolo l’intero sistema economico – ma anche al prestito predatorio, approfittando delle componenti della nostra società meno istruite e piú sprovvedute dal punto di vista finanziario per vendere mutui costosi che nascondevano i dettagli relativi agli importi in clausole scritte in piccolo e incomprensibili alla maggioranza delle persone. Alcuni stati cercarono di porvi rimedio. Nell’ottobre 2002, dopo aver osservato che il prestito ipotecario era infestato da frodi e raggiri, la legislazione della Georgia cercò di impedirlo promulgando una legge di protezione del consumatore. La reazione dei mercati finanziari fu rapida e furibonda.

Le agenzie di rating, che oggi conosciamo bene per aver preso parte alla trasformazione dei fondi ipotecari con valutazione F in titoli classificati A, contribuirono anch’esse a sostenere le pratiche di prestito fraudolento. Avrebbero dovuto accogliere positivamente l’intervento di stati come la Georgia: la legge le esonerava dall’obbligo di valutare la trasparenza e il grado di appropriatezza dei mutui di un dato fondo. Invece Standard & Poor’s, una delle agenzie di rating piú importanti, minacciò di non classificare affatto i mutui della Georgia. Senza tali valutazioni, i mutui sarebbero stati difficili da cartolarizzare e, senza cartolarizzazione (per il modello di affari di allora), il prestito ipotecario all’interno dello stato avrebbe potuto prosciugarsi. Evidentemente le agenzie di rating temevano che, se la pratica si fosse diffusa ad altri stati, il flusso dei cattivi mutui dai quali esse ricavavano tanto denaro attraverso i «rating» ne sarebbe risultato assai diminuito. La minaccia di S&P fu efficace: lo stato ritirò rapidamente la legge10.

Anche in altri stati furono messi in atto tentativi di fermare il prestito predatorio e sempre le banche usarono tutta la loro forza politica per impedire l’attuazione di leggi capaci di fermarle11. Il risultato, come ora sappiamo, non è stato soltanto una frode di massa, ma anche un cattivo affare, che ha portato a un livello di indebitamento troppo elevato, con prodotti finanziari che avrebbero potuto esplodere all’inversione dei tassi di interesse – o in caso di mutate condizioni economiche generali – e che, di fatto, in alcuni casi esplosero12.

In un mondo piú semplice, il vecchio adagio caveat emptor («stia in guardia il compratore!») poteva andar bene, ma non nel mondo complesso di oggi. È necessaria un’agenzia in grado di regolamentare i prodotti finanziari per impedire la vendita di prodotti non soltanto fraudolenti, ma anche abusivi, ingannevoli e inadeguati13.

Molte delle istituzioni finanziarie stesse hanno riconosciuto che qualche regola è necessaria: senza una regolamentazione delle banche e delle assicurazioni che ne garantisca la solidità, gli individui sarebbero riluttanti a consegnare il proprio denaro nelle loro mani per il timore di non rivederlo piú. In effetti, le persone da sole non sarebbero mai in grado di valutare le condizioni finanziarie di queste grandi e complesse istituzioni; ed è stato abbastanza difficile anche per gli esperti regolamentatori del governo14.

Ma, nel suo insieme, il settore bancario degli Stati Uniti ha opposto resistenza al suggerimento di estendere tali regole per la protezione del consumatore, benché la terribile storia di cattivi prestiti e pratiche creditizie scadenti prima della crisi avesse generato un ampio sostegno pubblico in favore della creazione di un’agenzia che lo facesse. Cosí, quando un provvedimento per la creazione di un’agenzia di questo tipo venne incluso nella legge Dodd-Frank, le istituzioni finanziarie avviarono una vera e propria campagna per far sí che Elizabeth Warren – professore di legge ad Harvard, dotata di tutte le credenziali necessarie per guidarla, incluse la competenza e la dedizione alla protezione dei consumatori – non venisse scelta a presiederla. Vinsero. (La Warren era stata piú volte citata per aver pensato per prima a una tale agenzia e per averla promossa instancabilmente, un peccato del quale la comunità finanziaria non poté perdonarla. Tanto piú che la Warren era presidente del Congressional Oversight Panel per la supervisione dei piani di salvataggio governativi, secondo il quale l’amministrazione stava permettendo alle banche di fare un grande affare: riscattare le azioni privilegiate delle banche valeva infatti la metà circa della somma che il governo stava loro concedendo)15.

3. Le leggi sulla bancarotta.

Una moltitudine di altre leggi e regolamentazioni plasma il mercato e per tale via incide sulla distribuzione del reddito e del benessere. Le leggi sulla bancarotta (che specificano cosa accade quando un individuo o una compagnia non possono rimborsare i loro debiti) sono particolarmente importanti per due componenti della nostra società: chi sta in cima (i banchieri) e chi sta in fondo, che fatica a sbarcare il lunario.

Le disposizioni fallimentari sono studiate per dare agli individui la possibilità di un nuovo inizio. L’idea che in determinate condizioni i debiti debbano essere condonati ha una lunga tradizione, che risale per lo meno al Levitico, in cui si dice che nell’anno del Giubileo i debiti venivano cancellati. In teoria ogni economia moderna ha una legge sui fallimenti. Tuttavia queste leggi possono essere piú favorevoli al debitore o al creditore, ossia rendere piú o meno difficile liberarsi dei debiti. La loro configurazione ha ovviamente forti conseguenze sul piano distributivo, ma gli effetti di incentivo possono essere altrettanto potenti. Se i debiti non sono cancellabili, o non possono essere cancellati con facilità, i prestatori non sono molto incentivati a prestare con accortezza; lo sono di piú a darsi al prestito predatorio.

Nel 2005, proprio mentre i mutui subprime stavano iniziando a esplodere, il Congresso approvò una nuova legge fallimentare favorevole al creditore; una legge che dava alle banche ancora piú potere, rendendo piú difficile per i debitori in difficoltà ottenere la cancellazione del debito. Il cambiamento introdotto dalla nuova legge era un sistema di «parziale servitú debitoria». Un individuo con debiti pari al 100 per cento del suo reddito, per esempio, avrebbe potuto essere costretto a consegnare alla banca il 25 per cento del reddito lordo prima delle imposte per il resto della sua vita. Questo perché le banche potevano aggiungere al debito anche il 30 per cento di interessi all’anno. In effetti, il debitore avrebbe finito per lavorare per la banca il 25 per cento del suo tempo16.

Ogni prestito vede contrapposti un prestatore e un mutuatario che le banche dovrebbero essere ben attrezzate a giudicare, dal punto di vista della gestione finanziaria del debito. Ma un sistema finanziario distorto ha posto maggiore enfasi sui depositi iniziali, che figuravano velocemente tra i profitti delle banche, che sulle perdite che i mutui avrebbero potuto subire in futuro. Incoraggiate dalla nuova legge fallimentare, le banche sapevano che in qualche modo avrebbero potuto spremere denaro dai loro sventurati mutuatari qualunque cosa fosse accaduta al mercato immobiliare o al mercato dell’occupazione. Cosí, combinati con pratiche ingannevoli e a volte tassi di interesse da usura, questi prestiti sconsiderati hanno portato molte famiglie sull’orlo della rovina finanziaria. Ancora oggi, nonostante le cosiddette riforme, le banche possono imporre interessi che si avvicinano al 30 per cento all’anno (il che significa che un debito di 100 dollari può crescere fino a 1000 nel breve arco di nove anni), inoltre possono imporre oneri esorbitanti. Benché alcuni degli abusi peggiori vengano ormai contenuti – come nel caso degli scoperti, che generavano letteralmente miliardi di dollari di profitto all’anno17, prelevati dalle tasche di cittadini comuni – molti sono ancora in corso.

Con l’approvazione della nuova legge sui fallimenti, i diritti di proprietà furono modificati in modo da favorire le banche: ai tempi in cui i mutuatari avevano contratto il debito, una legge fallimentare piú umana dava loro la possibilità di ricominciare se il peso delle rate fosse diventato troppo oneroso. Le banche di certo non si lamentarono di questo cambiamento nei diritti di proprietà: dopotutto, avevano spinto in tal senso a gran voce. Ma, quando le cose vanno diversamente da come vorrebbero, i titolari della proprietà naturalmente si lamentano che le regole del gioco sono state modificate lungo la strada e pretendono una compensazione18.

Programmi di finanziamento agli studi.

Abbiamo visto come la disuguaglianza negli Stati Uniti sia cresciuta in modo costante e come probabilmente continuerà a farlo. Una delle ragioni di tale fenomeno è l’aumento della disuguaglianza di opportunità, legata in parte alle opportunità di istruzione. I nostri giovani e i loro genitori conoscono l’importanza dell’istruzione, ma abbiamo creato un sistema in cui lottare per ottenerla potrebbe portare in realtà a una maggiore disuguaglianza. Ciò si deve anche al fatto che negli ultimi venticinque anni gli stati hanno ridotto il sostegno all’istruzione superiore19. E durante la recessione il problema si è aggravato.

Un’altra ragione è che gli aspiranti studenti si indebitano sempre di piú20. La legge del 2005 sui fallimenti ha reso impossibile la cancellazione dei debiti contratti per studiare, anche in condizioni di bancarotta dichiarata21. Questo elimina qualunque incentivo perché le banche, e le scuole for profit con cui lavorano, sostengano un’istruzione capace di generare ritorni22: anche se l’istruzione non vale niente, il debitore rimane nei guai. E spesso, per molti studenti, l’istruzione si rivela effettivamente di scarso valore: circa l’80 per cento non si laurea23 e il vero ritorno finanziario di un’istruzione si ha al completamento degli studi; ma anche allora potrebbe non materializzarsi. D’altra parte, in questa congiura tra scuole for profit (molte delle quali sono proprietà parziale o totale di società di Wall Street) e banche for profit, gli studenti non vengono mai messi sull’avviso. Invece di rimanere «soddisfatti o rimborsati», la realtà per loro sarà: «Insoddisfazione quasi garantita, ma rimarrete insabbiati in questi debiti per il resto della vita». Né le scuole né i prestatori pensano di dire qualcosa come: «Quasi certamente non troverete un buon lavoro, del tipo che sognate; noi sfruttiamo i vostri sogni e non manteniamo le promesse». Cosí, quando il governo propose di introdurre alcuni parametri – in base ai quali, per ricevere garanzie governative sui prestiti, le scuole avrebbero dovuto presentare tassi di completamento agli studi adeguati e un livello di soddisfazione studentesca sufficiente, con almeno un numero minimo di studenti che avesse ottenuto il lavoro che gli era stato promesso – le scuole e le banche passarono al contrattacco.

Non è che il governo stesse cercando di regolamentare un settore privato che apparentemente se la cavava bene, anche se sfruttando in parte i cittadini poveri e meno informati: le scuole for profit esistevano per lo piú grazie al governo federale. Le scuole appartenenti all’industria dell’istruzione, con un giro d’affari di 30 miliardi di dollari all’anno, ricavavano il 90 per cento delle loro entrate dai programmi federali di finanziamento agli studi e dal sussidio federale. Si godevano dunque oltre 26 miliardi di dollari provenienti dal governo federale, abbastanza per rendere profittevole investire pesantemente in gruppi di pressione e contributi alle campagne elettorali per essere sicure di non doverne rendere conto24.

Riguardo ai prestiti agli studenti, per anni le banche riuscirono ad accumulare profitti senza quasi correre rischi; in molti casi il governo garantiva i prestiti, negli altri il fatto che fossero non cancellabili perché a prova di bancarotta li rendeva piú sicuri di altri prestiti a individui di categorie simili. Eppure, rispetto a questi rischi, il tasso di interesse caricato sugli studenti era incommensurabile. Per dirla in altre parole, le banche hanno usato i piani di finanziamento agli studi (soprattutto quelli con garanzie governative) come una sorgente di denaro facile, al punto che, quando nel 2010 il governo finí per ridurre il programma, lo stato federale e gli studenti riuscirono a mettersi in tasca complessivamente decine di miliardi di dollari che prima erano andati alle banche25.

L’America apre la strada. 

L’usura (ossia imporre tassi di interesse esorbitanti)26 non è naturalmente un fenomeno limitato agli Stati Uniti. In tutto il mondo, i poveri affondano nei debiti grazie al diffondersi di un capitalismo ugualmente disonesto. E anche l’India ha avuto la sua versione di crisi dei mutui subprime: i diffusissimi programmi di microcredito che concedevano prestiti agli agricoltori poveri, ma che finirono per rovinarne la vita dal momento in cui vi si insinuò il movente del profitto. Inizialmente sviluppato da Mu’hammad Yunus della Grameen Bank e da Sir Fazle Hasan Abed dell’organizzazione per lo sviluppo Brac in Bangladesh, i programmi di microcredito hanno trasformato milioni di esistenze permettendo l’accesso a piccoli prestiti a chi non aveva mai avuto un conto bancario. A beneficiarne furono principalmente le donne, che poterono allevare animali da cortile e intraprendere altre attività produttive riuscendo a migliorare il tenore di vita delle loro famiglie e delle loro comunità. Poi le banche scoprirono che «c’era del denaro alla base della piramide»27: chi sedeva sull’ultimo scalino in realtà aveva poco, ma era in cosí buona compagnia che prelevare una piccola somma da ognuna di quelle persone sarebbe valsa la pena. A quel punto, le banche di tutto il mondo abbracciarono entusiasticamente il microfinanziamento dei poveri. In India, in particolare, colsero al volo le nuove opportunità, realizzando che le famiglie povere avrebbero pagato tassi di interesse elevati non soltanto per migliorare la propria vita, ma anche per pagare le medicine ai genitori malati o per finanziare il matrimonio di una figlia28. Le banche capirono di poter ammantare questi prestiti di virtú civica, descrivendoli quali forme di «microcredito» come se fossero la stessa cosa che Grameen e Brac stavano facendo nel vicino Bangladesh. Finché un’ondata di suicidi tra gli agricoltori sovraccarichi di debiti attirò l’attenzione sul fatto che non si trattava della stessa cosa.

4. La crisi dei mutui e l’amministrazione dello stato di diritto.

Quando, alla fine, la crisi dei mutui subprime esplose platealmente precipitando nella Grande recessione del 2008, la risposta del paese al conseguente flusso di pignoramenti mise alla prova il «governo della legge» in America. In uno stato di diritto, alla base dei diritti di proprietà e della protezione del consumatore esistono ferree procedure di tutela (come le scritture contabili) che mettono al riparo quanti stipulano un contratto. Fra le altre cose, tali salvaguardie hanno lo scopo di proteggere sia i proprietari delle abitazioni sia i prestatori. Per legge, se una banca volesse pretendere del denaro da qualcuno, dovrebbe dimostrarne il debito, prima di buttarlo semplicemente sulla strada. E se un titolo di credito ipotecario (una cambiale del proprietario di un immobile nei confronti della banca) passa di mano da un prestatore a un altro, deve essere accompagnato da un documento che specifichi chiaramente quanto è già stato restituito dal debitore e quanto rimane da pagare.

Le banche, tuttavia, avevano stipulato talmente tanti mutui, e in cosí breve tempo, da trascurare le procedure di tutela fondamentali. E mentre insieme agli altri prestatori si affannavano a prestare sempre piú denaro, le pratiche fraudolente divennero, com’era prevedibile, una realtà endemica. Le attività di investigazione dell’Fbi si impennarono29. Ma la combinazione di continue pratiche ingannevoli e l’inosservanza delle procedure di tutela si rivelò letale.

Le banche volevano un modo piú veloce e meno costoso di trasferire i titoli, quindi crearono un sistema di registrazione elettronica dei mutui (chiamato Mers, ossia Mortgage Electronic Registration System) che, come molto di quanto fu fatto nei giorni di quella corsa all’oro, si rivelò carente, privo di protezioni e libero di muoversi all’interno di un sistema legale che avrebbe dovuto proteggere i debitori. Come disse allora un esperto uomo di legge, «il Mers e i suoi membri credevano di poter riscrivere le leggi sulla proprietà senza mandato democratico»30.

Quando la bolla immobiliare alla fine esplose, i pericoli della sconsideratezza creditizia e contabile delle banche vennero alla luce. Per legge, tali istituti avrebbero dovuto essere in grado di provare l’entità dei debiti contestati. Ma si scoprí che in molti casi, semplicemente, non potevano.

Tutto ciò ha complicato il processo di pulizia del caos che seguí. Il numero dei mutui in sofferenza, nell’ordine di milioni, rese il compito ancora piú difficile. La sua entità portò infatti le banche a inventare il robo-signing, la firma apposta meccanicamente dagli impiegati sui documenti senza verificare le informazioni contenutevi. Invece di assumere personale che esaminasse i dossier di preclusione per accertare se il debitore possedesse le somme protestate, dichiarando in calce sotto la sua responsabilità giuridica di averlo fatto, molte banche lasciarono che un’unica persona firmasse centinaia di queste dichiarazioni giurate senza nemmeno guardare la documentazione. Controllare i dossier nel rispetto delle procedure avrebbe danneggiato in effetti il bilancio della banca. Le banche adottarono quindi una politica di menzogna giuridica di cui i funzionari erano a conoscenza; ma il sistema era organizzato in modo da rendere per loro impossibile esaminare i file come dichiaravano di aver fatto.

Ciò impresse una nuova svolta alla vecchia teoria del troppo-grande-per-fallire. Le grandi banche sapevano di essere talmente grandi che, se pure avessero perso le loro scommesse sui prestiti a rischio, sarebbero state salvate. Sapevano inoltre di essere talmente grandi che, se fossero state scoperte a mentire, sarebbero state comunque troppo grandi e potenti per doverne rispondere. Che cosa avrebbe dovuto fare il governo? Fermare i milioni di pignoramenti già avviati? Multare le banche per miliardi di dollari, come avrebbero dovuto fare del resto le autorità preposte? Ma questo le avrebbe riportate in una posizione precaria, ad aver bisogno di un salvataggio per il quale il governo non aveva né il denaro né la volontà politica. Mentire in tribunale è di solito una faccenda molto seria. Farlo di routine, centinaia di volte, avrebbe dovuto essere un reato ancora piú grave. Si trattò in effetti di un vero e proprio modello criminale. Se quelle istituzioni fossero state persone31, residenti in uno stato in cui fosse stata in vigore la «regola del tre» (tre furti in un negozio e si viene condannati all’ergastolo), queste recidive avrebbero ricevuto diverse condanne a vita; e senza condizionale. In realtà, nessun funzionario di banca è finito in prigione per quei reati. E mentre questo libro va in stampa, né il procuratore generale Eric Holder né alcuno degli altri procuratori distrettuali degli Stati Uniti ha intentato causa per preclusione fraudolenta. Mentre nel 1990, dopo la crisi delle cooperative di credito edilizio, il Dipartimento di giustizia aveva già emesso 7000 rinvii a giudizio, che portarono a 1100 cause di imputazione e a 839 sentenze di condanna (di cui circa 650 al carcere)32. Oggi le banche stanno semplicemente negoziando la multa da pagare, che in alcuni casi potrebbe essere inferiore ai profitti creati dagli illeciti33.

Le banche non si limitarono a disattendere qualche tecnicismo. E i loro non furono crimini senza vittime. Certo, per molti banchieri la falsa testimonianza fornita firmando dichiarazioni giurate che accelerassero le preclusioni era stata soltanto un dettaglio che poteva essere trascurato. Ma uno dei principî fondamentali dello stato di diritto e dei diritti di proprietà è che non bisognerebbe cacciare qualcuno dalla sua abitazione se non si può dimostrare che deve dei soldi. Invece le banche furono talmente solerti nei loro pignoramenti da strappare dalle loro abitazioni persone che non dovevano alcun denaro. Per alcuni prestatori questo è evidentemente un male minore, dal momento che le banche stanno dicendo a milioni di americani che devono rinunciare alla loro casa: circa otto milioni dall’inizio della crisi e da tre a quattro milioni secondo i calcoli per il futuro34. E i pignoramenti sarebbero stati ancora di piú se non fosse stato per l’intervento del governo contro i robo-signer.

La difesa addottata dalle banche – che la maggior parte delle persone cacciate dalle loro abitazioni era effettivamente indebitata – dimostrò che l’America si era allontanata dallo stato di diritto e non ne comprendeva piú le basi. In uno stato di diritto, si deve essere considerati innocenti finché non si viene dimostrati colpevoli. Mentre, secondo la logica delle banche, i proprietari delle case avrebbero dovuto provare di non essere colpevoli, di non dovere alcun denaro. Nel nostro sistema di giustizia è immorale condannare un innocente e dovrebbe esserlo ugualmente sfrattare qualcuno che non deve alcun denaro per la sua abitazione. Siamo convinti di avere un sistema che protegge gli innocenti, perché il sistema giudiziario degli Stati Uniti impone l’onere della prova e stabilisce procedure di tutela per facilitare il perseguimento di tale obiettivo. Ma le banche hanno aggirato tali sistemi di protezione.

In realtà, per com’era concepito, il sistema le aiutò a cavarsela grazie alle suddette scorciatoie; per lo meno fu cosí finché non si sollevò una rivolta popolare. In molti stati, infatti, i proprietari potevano essere cacciati dalle loro case senza nemmeno un’udienza in tribunale. Ma, senza un’udienza, un individuo non può difendersi facilmente (o del tutto) da un pignoramento ingiusto. Per alcuni osservatori questa situazione ricorda quel che accadde in Russia dopo il crollo del comunismo, quando lo stato di diritto, e le leggi sui fallimenti in particolare, rappresentarono il meccanismo legale che permise la sostituzione di un gruppo di proprietari con un altro. I tribunali venivano comprati, i documenti falsificati e i processi andavano avanti senza ostacoli. In America, tuttavia, la venalità opera a un livello superiore. Non sono i singoli giudici a essere comprati, ma le leggi stesse, attraverso i contributi alle campagne elettorali e le attività lobbistiche in quello che ormai si chiama «sistema di corruzione American style». In alcuni stati, per di piú, i giudici vengono eletti e in quegli stati esiste una connessione ancora piú stretta tra denaro e «giustizia». Gli interessi del denaro utilizzano i contributi alle campagne elettorali per avere giudici bendisposti nei loro confronti35.

La risposta dell’amministrazione alla violazione in massa dello stato di diritto da parte delle banche riflette il nostro nuovo stile di corruzione: l’amministrazione Obama ha di fatto combattuto contro i tentativi degli stati di ritenere responsabili le banche. Del resto, una delle banche controllate dal governo federale36 minacciò di interrompere le proprie attività in Massachusetts quando il procuratore generale dello stato intentò una causa contro le banche.

Il procuratore generale del Massachusetts Martha Coakley aveva tentato di raggiungere un accordo con le banche per piú di un anno, ma queste avevano mantenuto posizioni intransigenti e non cooperative. Per loro, i reati commessi erano semplicemente materia di negoziazione. Tuttavia, secondo il procuratore, gli istituti sotto accusa avevano agito in modo ingannevole e fraudolento: non soltanto avevano pignorato impropriamente mutuatari in difficoltà (in 14 casi citati) ricorrendo a documentazione legale fraudolenta, ma in molti casi avevano anche promesso di modificare i prestiti concessi e poi ritrattato. Tali situazioni non erano occasionali ma sistematiche, grazie al Mers che «corrompeva» il sistema istituito dallo stato per registrare le proprietà. Il procuratore generale del Massachusetts fu esplicito nel respingere il ragionamento del too big to fail: «Le banche possono anche pensare di essere troppo grandi per fallire o troppo grandi per curarsi dell’impatto delle loro azioni, ma noi crediamo che non siano troppo grandi per dover rispettare la legge»37.

Alla fine del febbraio 2012, il «Wall Street Journal» rivelò un altro aspetto della crisi dei pignoramenti in America. Proprio come nel terzo capitolo abbiamo visto che vi erano state discriminazioni durante l’emissione dei mutui, cosí ve ne furono nei processi di preclusione, questa volta non sulla base dell’etnia ma del reddito: in media, le banche impiegavano due anni e due mesi per pignorare le ipoteche oltre il milione, pari a sei mesi in piú di quelle al di sotto di 100 000 dollari. I motivi erano diversi, ma includevano i maggiori sforzi degli istituti di andare incontro ai grandi debitori e i migliori collegi di difesa di questi ultimi38.

L’analisi condotta in questo capitolo, insieme a quella del capitolo precedente, ha mostrato come il settore finanziario si fosse assicurato che il «governo della legge» lavorasse pressoché sempre a suo favore e contro gli americani comuni. Aveva le risorse, l’organizzazione e gli incentivi per farlo; sferrò quindi un attacco multiforme, che includeva le leggi sulla bancarotta, per accrescere il proprio potere sui mutuatari, facendo in modo che le scuole private for profit potessero accedere al programma di finanziamento degli studenti indipendentemente dal proprio livello qualitativo, abolendo le leggi sull’usura, ostacolando i vincoli legislativi contro il prestito predatorio e aggirando le procedure di tutela che, per quanto deboli, garantivano che soltanto chi davvero era in debito potesse perdere la casa. Con i loro i prestiti e i successivi pignoramenti, le banche presero di mira il debole, il poco istruito, il povero. Ogni scrupolo morale fu messo da parte nel grande tentativo di spostare denaro dal basso verso l’alto.

Nel sesto capitolo abbiamo spiegato come la crisi dei pignoramenti avrebbe potuto essere ampiamente evitata se soltanto non avessimo permesso alle banche di avere tanta influenza, avviando invece una ristrutturazione disciplinata del debito cosí come facciamo per le grandi società per azioni. Passo dopo passo, dai primi istanti di ciascun prestito al pignoramento finale, esistevano alternative e regolamentazioni che avrebbero potuto contenere il prestito sconsiderato e predatorio e rafforzare la stabilità economica, forse anche evitare la Grande recessione. Ma, con un sistema politico nel quale il denaro conta, queste alternative non avevano alcuna possibilità.

La débâcle dei mutui, il persistere del prestito predatorio e la «riforma» delle leggi sulla bancarotta hanno sollevato profondi interrogativi riguardo al «governo della legge», che è il segno distintivo universalmente riconosciuto di una società avanzata e civile. Lo stato di diritto dovrebbe proteggere il debole dal forte e garantire un trattamento equo a tutti. Dall’inizio della crisi dei mutui subprime, non ha fatto invece nessuna delle due cose. Al posto di uno stato di diritto che proteggesse il debole, abbiamo avuto leggi e regolamentazioni e un sistema esecutivo che hanno concesso ulteriore potere alle già potenti banche. E spostando denaro dal basso verso l’alto, hanno aggravato i problemi della disuguaglianza a entrambi gli estremi della distribuzione del reddito e della ricchezza.

5. «De facto» vs «de iure».

Gestire un sistema giudiziario è costoso e le regole del gioco definiscono l’entità di tali costi e stabiliscono chi deve sostenerli. Se si concepisce un sistema costoso, i cui oneri vengono sostenuti dalle parti stesse, si crea un sistema iniquo, anche se in linea di principio non sembrerebbe. Ma anche se si concepisce un sistema giudiziario lento si può finire per essere iniqui: non è soltanto che «giustizia tardiva è giustizia negata», ma che i poveri non possono sostenere i costi dei ritardi della giustizia con altrettanta facilità dei ricchi. Le grandi compagnie lo sanno: nelle negoziazioni con controparti patrimonialmente inferiori, una tattica usuale è fare una piccola offerta in anticipo e minacciare un processo lungo e costoso, dal risultato incerto, se non viene accettata39.

Pure l’accesso al sistema legale è costoso, il che costituisce un vantaggio per le grandi compagnie e i grandi patrimoni. Parliamo sempre dell’importanza della proprietà intellettuale, ma abbiamo concepito un regime di proprietà intellettuale costoso e iniquo, che lavora piú per gli avvocati specializzati in brevetti e al servizio delle grandi compagnie che per il progresso della scienza e dei piccoli innovatori40. Le grandi imprese, infatti, possono violare quasi impunemente i diritti di proprietà intellettuale delle imprese piú piccole sapendo che nella guerra giudiziaria che ne deriverà disporranno di armi migliori e piú numerose. E imprese legali disoneste, le famigerate patent trolls, possono comprare brevetti «dormienti» (che non sono stati ancora usati per introdurre nuovi prodotti sul mercato) a un prezzo basso e poi, quando un’impresa ha successo in quel campo, accusarla di violazione della proprietà intellettuale e minacciare di farla chiudere con una sorta di ricatto.

È quanto accaduto a Research in Motion, produttrice del famoso BlackBerry, diventato oggetto di azione legale da parte della «compagnia detentrice del brevetto», NTP, Inc. La compagnia è attualmente in causa anche con Apple, Google, Microsoft, Verizon Wireless, AT&T, Yahoo! e T-Mobile USA41. Non era nemmeno chiaro se i brevetti apparentemente violati fossero validi. Ma in generale, fino a quando le citazioni in giudizio non vengono esaminate e dichiarate insussistenti – cosa che può richiedere anni e anni – i «proprietari» del brevetto possono far chiudere qualunque impresa teoricamente in grado di violarlo, a meno che paghi qualunque somma e accetti qualunque condizione, compresa quella che il brevetto non venga invalidato. In questo caso, Research in Motion cedette alle richieste e pagò a NTP oltre 600 milioni di dollari42.

Piú di recente, il settore della telefonia cellulare è stato impegnato in un groviglio di dispute legali (che coinvolgono Apple, Samsung, Ericsson, Google, Microsoft, Motorola, Nokia, RIM, LG, HP e un detentore di brevetti, Acacia Research Corporation) presso diversi fori legali di vari paesi. Benché l’esito sia incerto (e, se vincessero determinate parti, il ventaglio di scelta dei consumatori potrebbe ridursi drammaticamente e i prezzi aumentare), è certo che i grandi vincitori di queste battaglie saranno gli avvocati.

Anche il sistema legale, dunque, estrae ampie rendite, come si è notato del resto nel secondo capitolo. Le grandi battaglie per far rispettare le leggi esistenti – per esempio riguardo al fatto se la Microsoft abbia violato le leggi concepite per mantenere competitivo il mercato o se le banche abbiano commesso frodi – prevedono il dispiegamento di schiere di avvocati. E c’è stata di fatto una corsa agli armamenti, una corsa in cui le banche che frodano o le imprese che conducono pratiche anticoncorrenziali sono in grande vantaggio, specialmente perché il settore privato fa tutto ciò che è in suo potere per contenere le capacità di spesa del governo. Le conseguenze sono esemplificate dal modo con cui la Securities and Exchange Commission ha perseguito i ripetuti casi di frode perpetrati dalle banche americane.

La Sec e la frode sui titoli.

Ho mostrato come le banche abbiano cercato di approfittarsi dei proprietari di casa nel mercato dei mutui immobiliari. Ma le banche hanno cercato di sfruttare anche gente finanziariamente piú smaliziata. La Sec (ovvero la Securities and Exchange Commission degli Stati Uniti, che ha il compito di far rispettare le leggi federali sui titoli) ha piú volte intentato causa civile contro Citibank e altre importanti banche per violazione delle leggi antifrode.

Dopo di che, quel che accade segue solitamente il seguente percorso. Le banche minacciano una battaglia legale senza fine. Segue un compromesso. Le banche pagano una grossa multa, senza ammettere né negare la colpa. Promettono anche di non mettere piú in atto il comportamento in questione. Ben presto, però, lo reiterano. Incorrono allora in un’altra requisitoria, e in un’altra multa, che possono permettersi di pagare.

La soluzione è conveniente, dal momento che il governo ha risorse limitate per portare avanti le azioni legali e i casi di frode sono tanti; cosí, solo dopo aver raggiunto un accordo su uno di essi, può procedere ad attaccarne un altro. Il sistema serve anche alle banche: il costo della multa è basso rispetto ai profitti che ricavano dal comportamento fraudolento mentre, se dovessero riconoscersi colpevoli, l’evidenza potrebbe essere usata contro di loro nelle cause private intentate dalle vittime delle frodi nel tentativo di rientrare delle perdite. Le banche infatti sanno che la maggior parte delle loro vittime non ha le risorse legali per citarle in giudizio senza l’aiuto del governo. Nessuno però può affermare che, con questo sistema, si faccia davvero rispettare la giustizia. E un sistema economico in cui vige un tale modello di abusi non può funzionare come si deve: la frode distorce l’economia e mina la fiducia.

Gli accordi della Sec vanno comunque ratificati da un tribunale e i tribunali di solito lo fanno pro forma. Ma un giorno accadde che un giudice giudicò troppo alto il livello di frode. Alla fine del novembre 2011, il giudice Rakoff della Corte distrettuale di Manhattan respinse una proposta di accordo per 285 milioni di dollari avanzata da Citigroup in una causa di frode. Il giudice notò che la banca aveva infranto la legge piú volte, era stata «recidiva»: era chiaro che le azioni della Sec stavano avendo scarsi effetti sul suo comportamento, in parte perché la Sec stessa non accusava di disprezzo della Corte i criminali ostinati, come Citibank, che violavano gli impegni.

In questo caso, come molte altre banche fra cui Goldman Sachs, Citibank aveva costruito titoli comprendenti mutui che sapeva essere a rischio e l’aveva fatto anche per poter scommettere contro in prima persona (o, nel caso di alcune altre banche, in modo che potessero farlo clienti privilegiati). Cosí, quando i valori scendevano, la banca (o i suoi clienti privilegiati) otteneva enormi profitti a spese dei clienti ordinari che acquistavano i titoli. Molte banche non rendevano pubblico quel che stavano facendo e una variante della loro difesa fu che quei clienti avrebbero dovuto «farsi furbi»: «Nessuno dovrebbe fidarsi di noi e chiunque lo faccia è folle». Ma nel caso di cui il giudice Rakoff respinse l’accordo, Citibank e alcune altre banche erano andate ben oltre il silenzio sui rischi: avevano mentito agli investitori, dichiarando che una parte indipendente stava scegliendo gli investimenti in portafoglio; e mentre gli investitori in quell’occasione persero 700 milioni di dollari, Citibank ne ricavò 160.

Se questo fosse un caso isolato, potrebbe essere imputato a pochi individui. Ma «The New York Times», in un’analisi degli accordi Sec, «trovò ben 51 casi, che coinvolgevano 19 compagnie, in cui secondo l’agenzia erano state violate le leggi antifrode che le compagnie stesse si erano impegnate a non infrangere mai»43.

Abbiamo a quanto sembra un sistema economico e legale che incentiva i cattivi comportamenti: quando i profitti crescono, le retribuzioni degli executives salgono anche se sono basate sulla frode; poi gli azionisti pagano le multe e a quel punto, in molti casi, gli executives responsabili del comportamento fraudolento se ne sono andati da tempo. Si potrebbe dire ora qualcosa sulla perseguibilità penale di questi dirigenti. Se gli azionisti pagano le multe e il management si autoremunera in base alla performance a breve termine e all’occultamento dei rischi all’estremità della curva dei ritorni (gli eventi che si verificano con scarsa probabilità, come essere scoperti, processati e sanzionati), non dovremmo sorprenderci del persistere di questi modelli di frode. Piuttosto, stando cosí le cose, dobbiamo andare oltre le sanzioni alle imprese: sono le persone a prendere le decisioni e compiere le azioni, sono dunque le persone che dovrebbero essere ritenute responsabili dei loro comportamenti. Chi commette questi reati non può semplicemente trasferire la responsabilità a un’entità astratta chiamata «impresa».

6. Commenti conclusivi.

La necessità di un governo forte della legge è ampiamente riconosciuta, ma sono importanti anche le regole che si hanno a disposizione e il modo con cui vengono amministrate. Nel disegnare il sistema di leggi e regolamentazioni che governa un’economia e una società, si fanno infatti alcuni compromessi, cosicché alcune leggi e regolamentazioni favoriscono un gruppo, altre ne favoriscono un altro.

Abbiamo esaminato diversi casi in cui quel che è accaduto si sarebbe potuto forse prevedere, perché le leggi e le regolamentazioni, e il modo con cui sono implementate e fatte rispettare, riflettono gli interessi dei primi strati della società, piú che quelli delle persone a metà e in fondo alla scala sociale.

La crescente disuguaglianza, insieme a un sistema di finanziamenti elettorali difettoso, rischiano di trasformare il sistema legale americano in una parodia della giustizia. Qualcuno potrebbe ancora chiamarlo «stato di diritto», ma oggi in questo paese l’orgoglio di una «giustizia per tutti» si sta trasformando nel piú modesto «giustizia per chi se la può permettere». E il numero di persone che possono permettersela sta rapidamente diminuendo.








Capitolo ottavo

La battaglia del budget




All’inizio della Grande recessione, le entrate del governo precipitarono, mentre il deficit del paese e il debito pubblico salivano alle stelle. Un urlo si levò quasi subito, negli Stati Uniti ma anche in Europa, affinché i disavanzi fossero riportati sotto controllo al piú presto, per lo piú attraverso drastici tagli di spesa secondo programmi detti di austerità.

Il presidente Obama istituí una commissione bipartisan per la riduzione del deficit, guidata dall’ex senatore del Wyoming Alan K. Simpson e da Erskine Bowles, ex capo staff del presidente Bill Clinton1. Un gruppo di esperti di Washington, il think tank del Bipartisan Policy Center, presentò una sua proposta2. E il capo della commissione bilancio della Camera dei Rappresentanti, Paul Ryan del Wisconsin, ne fece un’altra3. Nell’estate 2011, la discussione sul budget aveva assunto toni acrimoniosi e i Repubblicani della Camera tenevano efficacemente in ostaggio il paese, rifiutandosi di acconsentire a un aumento del tetto del debito4 a meno che fosse accompagnato dall’impegno a una riduzione sostanziale del deficit, da realizzarsi tagliando le spese o alzando le tasse.

Questa politica del muro contro muro sul budget nascondeva le vere sfide economiche che il paese aveva di fronte: il problema immediato dell’alto livello di disoccupazione e il divario tra il volume di produzione potenziale dell’economia e quello effettivo, oltre alla questione di lungo periodo relativa alla crescita della disuguaglianza. La politica del muro contro muro distolse l’attenzione da questi problemi per dirigerla sui temi del deficit e della riduzione del debito.

Tra i suggerimenti pervenuti dalle varie commissioni, a dire il vero alcuni proponevano di abbassare le tasse ai piú ricchi e aumentarle alla classe media. Ma come minimo chi avanzava queste raccomandazioni non teneva conto di come si era prevalentemente creato il deficit, che è il divario tra le spese e le entrate del governo. Se si fossero concentrati sulle sue origini reali, si sarebbero accorti dell’esistenza di modi piú diretti per riportarlo sotto controllo. In questo capitolo tento quindi di riformulare il dibattito. Mostrerò come le politiche di bilancio, fiscali e di spesa, possano in realtà essere usate per ridurre la disuguaglianza nel nostro paese e al tempo stesso promuovere la crescita economica e tenere sotto controllo il deficit.

1. Storia dei deficit.

Potrebbe essere difficile ricordarlo ora, ma soltanto una decina d’anni prima che deficit apparentemente fuori controllo salissero alla ribalta dell’agenda politica degli Stati Uniti, il paese registrava abbondanti eccedenze, pari a circa il 2 per cento del Pil. Questi surplus erano talmente elevati da far temere al presidente della Federal Reserve Alan Greenspan che l’intero debito pubblico sarebbe stato di lí a poco rimborsato, rendendo difficile la gestione di una politica monetaria (la Fed aumenta o riduce i tassi di interesse vendendo o comprando buoni del Tesoro governativi, ma, se non c’è debito pubblico, non ci sono titoli di stato da trattare). Esisteva (secondo lui) una risposta a questa crisi potenziale: i tagli alle tasse proposti da Bush a beneficio soprattutto dei ricchi. Il sostegno di Greenspan alle riduzioni fiscali del 2001 fu cruciale5.

Il ragionamento avrebbe dovuto essere accolto con qualche scetticismo: se le previsioni fossero state corrette, ossia vi fosse stato il pericolo che il debito pubblico a un certo punto venisse rimborsato, Greenspan e il presidente avrebbero potuto rivolgersi al Congresso per aumentare le spese o ridurre le tasse. È impensabile che il Congresso non avrebbe reagito in tempo per evitare il presunto pericolo dell’imminente azzeramento del debito pubblico. A chi era critico nei confronti di questi tagli fiscali sembrò che l’agenda di Greenspan non avesse tanto a che fare con la politica monetaria quanto con il ridimensionamento del ruolo del governo. E, per chi era preoccupato della crescita della disuguaglianza nel paese, la combinazione di tagli fiscali a beneficio dei ricchi e di indebolimento dei programmi di protezione sociale per gli americani a reddito basso e medio che avrebbe fatto seguito all’inevitabile inasprirsi dei vincoli di bilancio fu fonte di ulteriore preoccupazione.

Non ci volle molto tempo, infatti, perché i surplus si tramutassero in deficit per l’azione di quattro forze principali. La prima furono proprio i tagli alle tasse. Negli anni seguenti divenne chiaro quanto tale intervento fosse andato oltre le possibilità del paese e, nel 2010, l’ufficio parlamentare al bilancio (il Congressional Budget Office, o Cbo) dichiarò che, se le riduzioni fiscali fossero state estese al decennio successivo, i costi di bilancio per il 2011-20 sarebbero stati di 3300 miliardi di dollari6. Del deficit di bilancio del 2012, circa un quinto è attribuito ai tagli alle tasse di Bush7.

Il secondo fattore che contribuí al capovolgimento della posizione fiscale del paese furono le spese sostenute per le guerre in Iraq e in Afghanistan, con costi di bilancio (sul lungo periodo) stimati oltre i 2000-3000 miliardi di dollari. In realtà, i costi di bilancio si ripresenteranno per decine di anni: quasi il 50 per cento delle truppe di ritorno dal fronte ha diritto a un sussidio di disabilità di qualche tipo e con ogni probabilità tali pagamenti, insieme ai costi per l’assistenza medica di questi veterani, si avvicineranno o supereranno i 1000 miliardi8. Nonostante nel 2011 la guerra sia stata sospesa, nel 2012 quelle spese continuavano a rappresentare almeno il 15 per cento del disavanzo9. Ma, invece di alzare le tasse per sostenerne i costi, li abbiamo anticipati in carta di credito, con conseguenze di varia natura per il debito, soprattutto negli anni precedenti alla Grande recessione. A un tasso di interesse del 5 per cento, un debito pubblico di 2000 miliardi di dollari corrisponde a 100 miliardi di interessi ogni anno per diversi anni (anche se non fosse compiuto alcun tentativo di rimborso). Ora come ora, questo conto interessi è basso, perché i tassi sono bassi, ma crescerà molto con la ripresa dell’economia, quando i tassi torneranno normali.

Negli anni della guerra, gli Stati Uniti incrementarono le altre spese militari di centinaia di miliardi di dollari10, comprese le uscite destinate a quelle che i critici definirono armi che non funzionavano contro nemici che non esistevano. Nessuno, osservando le spese del Dipartimento della difesa e della Cia, avrebbe potuto sospettare che la Guerra fredda fosse finita: l’America stava spendendo come se quel conflitto fosse ancora in corso e le sue spese militari erano pari a quelle di tutto il resto del mondo messe insieme11.

Mentre decine di migliaia di iracheni e afghani, con le migliaia di giovani americani che rimasero disabili o persero la vita combattendo, pagavano a caro prezzo l’impresa, anche questa volta, come sempre, ci furono vincitori e vinti: chi ottenne gli appalti per le forniture alla difesa se ne tornò a casa con sopraprofitti che in parte vennero «riciclati» sotto forma di contributi alle campagne elettorali. Alcune di queste spese assunsero la forma di «rendite» (come le abbiamo definite nel secondo capitolo), con il governo che pagava prezzi superiori ai tassi competitivi del mercato. Un classico esempio fu l’esclusiva di forniture militari e industriali concessa alla Halliburton con un contratto di sette miliardi di dollari all’inizio della guerra in Iraq. Nel sesto capitolo abbiamo descritto i costi associati a questi appalti, in cui il governo paga piú di quel che pagherebbe se fornisse i servizi direttamente attraverso il suo personale. In questo caso, il costo dei sistemi di armamento salí alle stelle anche se il governo cercò di contenersi: i caccia Lockheed Martin F-35 Joint Striker Fighter da 382 miliardi di dollari costano da soli metà dell’intero programma di stimoli di Obama12. Si può capire perché tanta gente sia disturbata dalle attuali priorità di bilancio: c’è denaro sufficiente ad acquistare un jet da guerra che secondo i suoi critici non serve per i tipi di conflitti in cui gli Stati Uniti si trovano coinvolti, ma non ne avanza per aiutare i mutuatari in difficoltà a rimanere nelle loro case.

La terza grande fonte di crescita del deficit furono i nuovi farmaci Medicare. Benché l’estensione della copertura fosse ragionevole, parte dei costi sostenuti dal governo è finita in un’altra immensa «rendita»: questa volta non agli appaltatori militari, ma all’industria farmaceutica. Abbiamo già visto come un piccolo dettaglio – una clausola della legge in base alla quale il governo, primo acquirente mondiale di farmaci, non avrebbe potuto negoziare i prezzi con le compagnie produttrici – abbia rappresentato in realtà un regalo equivalente, secondo alcuni calcoli, a 500 miliardi di dollari in dieci anni13.

La maggiore differenza tra com’era il mondo nel 2001, quando ci aspettavamo che il bilancio federale avrebbe presentato un surplus elevato, e il mondo del 2011, in cui ci siamo trovati davanti a voragini che si inabissavano a perdita d’occhio, la fece la Grande recessione. Qualunque recessione provoca una diminuzione delle entrate insieme a un aumento delle spese (per l’assicurazione contro la disoccupazione e i programmi sociali) e qualunque fenomeno dell’entità della Grande recessione del 2008 provoca un capovolgimento importante nella posizione fiscale di un paese. Anche Spagna e Irlanda, del resto, presentavano eccedenze di bilancio prima della crisi e ora sono sull’orlo del collasso fiscale. Nel 2012, mentre l’economia americana avrebbe ormai dovuto essere entrata in fase di ripresa, la flessione rimaneva responsabile di quasi due terzi del deficit; il 16 per cento del disavanzo era dovuto alle misure di stimolo all’economia (il pacchetto che includeva tagli alle tasse, aiuti agli stati e investimenti pubblici), ma quasi metà (il 48 per cento) dell’intero deficit era il risultato di una cattiva performance economica, che portò a un gettito fiscale inferiore e a maggiori spese per l’assicurazione contro la disoccupazione, i buoni alimentari e gli altri programmi di protezione sociale. Questi buchi fanno sí che il calcolo del Pil degli Stati Uniti per il 2012 sia previsto di quasi 900 miliardi di dollari in meno rispetto al suo potenziale14.

Il punto cruciale da avere in mente quando si pensa alla riduzione del deficit è che la recessione crea i deficit, non il contrario. Una maggiore austerità peggiorerà soltanto la flessione e l’auspicato miglioramento fiscale non si avvererà.

2. Tre piccioni con una fava.

Le cause della ribaltata posizione fiscale degli Stati Uniti indicano con chiarezza la ricetta da somministrare se si vogliono costruire fondamenta salde: invertire i tagli alle tasse dei milionari dell’èra Bush, porre fine alle guerre e ridurre le spese per la difesa, permettere al governo di negoziare i prezzi dei farmaci e, soprattutto, rimettere il paese al lavoro; ritornare al pieno impiego sarebbe piú utile di qualsiasi altra cosa ai fini di un miglioramento nella posizione fiscale di questo paese. Tutti questi interventi sarebbero d’aiuto per risolvere gli attuali guai di bilancio, per migliorare la distribuzione del reddito e creare denaro da mettere a disposizione di investimenti capaci di incrementare la futura crescita, ma esistono altre riforme che ci porterebbero ancora piú avanti15.

Una sarebbe rendere equo il sistema fiscale. Oggi, come abbiamo notato nel terzo capitolo, l’imposizione fiscale a cui deve sottostare chi specula è irrisoria rispetto alle aliquote chieste a chi lavora per vivere. È questo un primo esempio di come chi appartiene all’1 per cento ha convinto il resto della società che quanto era nel suo proprio interesse sarebbe stato nell’interesse di tutti. Ma le basse aliquote fiscali sulle plusvalenze non hanno portato a una maggiore crescita sostenibile, hanno piuttosto alimentato due espansioni speculative: non è un caso che, in rapida successione dopo i tagli alle imposte sul capital gain nel 1997 e nei primi anni del 2000, l’America abbia conosciuto una bolla tecnologica e una bolla immobiliare16.

Allo stesso modo, nel 2003 Bush riuscí a operare un taglio (temporaneo) alle imposte sui dividendi fino a un massimo del 15 per cento, meno della metà dell’aliquota corrisposta da chiunque riceva un reddito paragonabile sotto forma di salario o stipendio. L’idea era che ciò avrebbe portato a maggiori investimenti in impianti e attrezzature da parte delle imprese, ma cosí non fu. L’intervento potrebbe addirittura aver avuto l’effetto opposto. Come abbiamo visto nel quarto capitolo, le imprese vennero in effetti incoraggiate a distribuire i dividendi mentre le aliquote fiscali erano basse, trattenendo una quantità minore di denaro da investire nei buoni progetti che si fossero eventualmente presentati17.

Al di là di questo, rendere il sistema fiscale non soltanto piú equo, ma anche piú progressivo, comporterebbe la chiusura delle scappatoie insieme all’aumento delle aliquote fiscali per chi sta in cima alla scala sociale e a riduzioni per chi sta in basso. L’esenzione dell’interesse maturato sulle obbligazioni municipali è un esempio di «scappatoia» inefficiente che finisce per essere assai piú vantaggiosa per i ricchi che per le municipalità, le presunte beneficiarie. La deducibilità fiscale, infatti, permette ai comuni di prendere denaro in prestito a un tasso inferiore, ma soltanto di poco. Se, per semplificare i calcoli, il tasso di interesse fosse del 10 per cento, l’esenzione potrebbe ridurre il tasso del prestito municipale al 9 per cento e, su un’obbligazione di 100 milioni di dollari, la città risparmierebbe un milione di dollari all’anno. Gli obbligazionisti, molti dei quali appartengono alla prima fascia, riceverebbero 9 milioni di dollari di interessi senza dovere un soldo per tale reddito. Ma supponiamo che debbano sostenere un’imposta federale e statale combinata del 40 per cento. Dovrebbero pagare 4 milioni di tasse e incassare ritorni dopo le imposte pari a 6 milioni. Nel nostro attuale sistema, invece, si portano a casa 9 milioni. Benché sia vero che la città risparmia un milione, per distribuirlo in programmi di assistenza il governo dello stato e quello federale devono rinunciare a 4 milioni di dollari di gettito fiscale. Gli obbligazionisti ricchi ricevono dunque tre volte il vantaggio che va alle città. Sarebbe molto piú efficiente concedere alle città un sussidio federale diretto18.

Un principio fondamentale dell’economia stabilisce che è estremamente efficiente tassare le rendite, perché tali imposte non provocano alcuna distorsione. Un’imposta sulle rendite terriere non fa scappare le terre. Di fatto, il grande progressista del XIX secolo Henry George diceva che il governo dovrebbe basarsi soltanto su un’imposta di questo tipo19. Naturalmente, oggi sappiamo che le rendite possono avere forme diverse, possono essere incassate non soltanto sulla terra, ma anche sul valore di risorse naturali come petrolio, gas, minerali e carbone20. Altre rendite derivano poi dall’esercizio di un potere monopolistico. Un’imposta rigida su tutte le rendite di questo tipo ridurrebbe non soltanto la disuguaglianza, ma anche gli incentivi a intraprendere il genere di attività di ricerca della rendita che distorce la nostra economia e la nostra democrazia.

La destra sostiene che tutte le imposte sono distorsive; ma questo semplicemente non è vero. Le imposte sulla rendita migliorerebbero davvero l’efficienza economica. E vi sono alcune nuove imposte che potrebbero farlo ancora di piú.

Un altro principio fondamentale dell’economia stabilisce che è meglio tassare le cose cattive che quelle buone. Piuttosto che tassare il lavoro (una cosa produttiva), è meglio tassare l’inquinamento (una cosa cattiva, che sia dovuto al petrolio delle trivellazioni in mare, ai rifiuti tossici delle aziende chimiche o agli asset tossici creati dalle imprese finanziarie). Chi inquina, infatti, non sostiene i costi che impone al resto della società. E il fatto che chi genera inquinamento nell’aria o nell’acqua (comprese le emissioni di gas serra) non paghi i costi sociali delle sue azioni rappresenta una distorsione importante dell’economia. Un’imposta aiuterebbe a correggere tale distorsione, scoraggiando le attività che creano esternalità negative e spostando risorse in aree che offrono contributi superiori alla società. Le imprese che non pagano i costi pieni che impongono agli altri sono di fatto sussidiate. E una tassa come quella di cui stiamo parlando potrebbe raccogliere letteralmente migliaia di miliardi di dollari nel giro di dieci anni.

Le compagnie che trattano petrolio, gas, carbone, sostanze chimiche o altro hanno inquinato il nostro ambiente. Ma le imprese finanziarie hanno inquinato l’economia globale con i mutui tossici. Il settore finanziario ha imposto enormi esternalità al resto della società e, come si è visto, i costi totali della crisi finanziaria di cui è responsabile ammontano a migliaia di miliardi di dollari. Nei capitoli precedenti abbiamo visto che il flash trading e altre speculazioni possono creare volatilità, ma certamente non creano valore e l’efficienza globale dell’economia di mercato può risultarne anche diminuita.

Secondo il principio per cui chi inquina paga, chi inquina dovrebbe assumersi i costi che impone alla società. Al contrario, con i nostri salvataggi e una miriade di sussidi nascosti, abbiamo sussidiato il settore finanziario. E ora cresce la richiesta di imporre tasse di vario tipo a questa industria, compresa un’imposta sulle transazioni finanziarie, un’imposta a tasso bassissimo su tutte le transazioni finanziarie o almeno su un particolare insieme di tali transazioni, come quelle in divisa straniera. La Francia sta già per adottarne una, il Regno Unito ne ha una variante limitata e vari politici di Spagna, Germania e della Commissione europea l’hanno invocata. Anche a tasso bassissimo, raccoglierebbe effettivamente entrate sostanziali.

Esistono altre strade attraverso le quali è possibile aumentare le entrate, per esempio smettendo semplicemente di regalare risorse a prezzi inferiori a quelli di mercato alle compagnie petrolifere, del gas o minerarie. Questi, infatti, potrebbero essere considerati sussidi. Il governo deve fare in modo di non regalare miliardi di dollari per amore o per forza, come accade quando permette alle stazioni televisive di usare gratuitamente lo spettro di emissione, o quando consente alle compagnie minerarie di pagare una royalty minima invece di mettere all’asta i diritti di sfruttamento delle risorse naturali, o quando svende le concessioni petrolifere e del gas invece di metterle all’asta nel modo migliore per massimizzare i ricavi del settore pubblico21.

I modi per aumentare le entrate non finiscono qui. Per esempio si potrebbe chiudere il rubinetto dei sussidi nascosti concessi alle corporations dai meandri del nostro codice fiscale (sussidi che nel sesto capitolo abbiamo chiamato corporate welfare) o si potrebbero eliminare le scappatoie e le altre clausole speciali che hanno permesso a tanti grandi gruppi americani di sfuggire ampiamente alle tasse che avrebbero dovuto pagare.

Nel sesto capitolo abbiamo mostrato quanta importanza molti americani attribuiscano all’equità. E i capitoli precedenti hanno mostrato che, quando chi sta in cima alla scala sociale paga al fisco una percentuale del suo reddito inferiore a quella corrisposta da chi non è cosí ricco, il nostro sistema fiscale non è equo e viene ampiamente percepito come tale. Tanto piú che, per lo meno in qualche misura, il nostro sistema fiscale poggia sul rispetto volontario della legge, per cui, se non viene considerato equo, rischia di essere messo a repentaglio. Diventeremmo allora come moltissimi altri paesi, in cui l’ottemperanza al fisco è debole, oppure ottenuta soltanto attraverso misure intrusive e coercitive. Creare invece un sistema piú equo potrebbe procurare al paese entrate addizionali notevolmente superiori.

Per imporre nuove tasse basterebbe seguire un semplice principio: andare dove c’è il denaro. Dal momento che il denaro si è sempre piú concentrato in cima alla scala sociale, è da lí che dovrebbe provenire un gettito fiscale addizionale. L’operazione è davvero semplice come appare. La buona notizia, infatti, è che i ricchi si accaparrano una fetta talmente grande della torta del reddito del paese che un incremento relativamente piccolo delle loro aliquote genererebbe ampie entrate. Si diceva un tempo che chi sta in cima alla scala sociale non avrebbe comunque il denaro sufficiente a riempire il buco del deficit, ma questo sta diventando sempre meno vero. Se chi appartiene al primo 1 per cento incassa piú del 20 per cento del reddito della nazione, un incremento del 10 per cento dell’imposta sul reddito (senza possibilità di sfuggirvi) potrebbe generare entrate pari a circa il 2 per cento del Pil del paese.

In breve, se fossimo seri sulla riduzione del deficit, nel prossimo decennio potremmo raccogliere senza fatica migliaia di miliardi di dollari semplicemente: a) alzando le tasse a chi sta in alto, perché riceve una fetta talmente grande della torta economica del paese che anche piccoli aumenti di aliquote genererebbero entrate sostanziali; b) eliminando le scappatoie e i trattamenti speciali concessi al genere di reddito spropositato guadagnato da chi sta in cima, dalle aliquote fiscali piú basse per speculatori e dividendi all’esenzione dell’interesse maturato sulle obbligazioni municipali; c) eliminando dal sistema fiscale le scappatoie e le clausole speciali che interessano sia persone fisiche sia società ma di fatto rappresentano sussidi alle grandi compagnie; d) tassando di piú le rendite; e) tassando l’inquinamento; f) tassando il settore finanziario, almeno per riflettere parzialmente i costi che ha ripetutamente imposto al resto dell’economia; g) facendo pagare il costo pieno a chi fa uso o sfrutta le risorse del paese, risorse che appartengono di diritto a tutti gli americani. L’afflusso di denaro che ne deriverebbe non soltanto renderebbe piú efficiente l’economia e diminuirebbe il deficit in misura sostanziale: ridurrebbe anche la disuguaglianza. Ma è precisamente per tale motivo che quelle semplici idee non sono state poste in cima o al centro del dibattito sul bilancio. Dal momento che cosí tanta gente appartenente all’1 per cento ricava cosí tanta parte del proprio reddito dai settori oggetto di regali (dal petrolio, dal gas e da altre forme di attività inquinanti nei confronti dell’ambiente, dai sussidi nascosti nelle leggi fiscali, dalla possibilità di impossessarsi delle risorse del paese a poco prezzo, dalla miriade di benefici speciali concessi al settore finanziario), queste proposte non rappresentano i punti focali dell’agenda standard per la riduzione del deficit.

Proprio come possiamo progettare un sistema fiscale che raccolga piú denaro e faccia crescere l’efficienza e l’uguaglianza, lo stesso possiamo fare per le spese. Nel secondo capitolo abbiamo descritto il ruolo delle rendite nel far lievitare i redditi ai vertici della scala sociale e abbiamo notato come alcune di esse siano semplici regali del governo. Nei capitoli precedenti ho anche mostrato le importanti funzioni che il governo deve svolgere. Una di esse è la protezione sociale, ossia sostenere gli strati poveri della popolazione e offrire aiuto a tutti gli americani quando il settore privato non riesce a farlo in maniera adeguata o in termini ragionevoli. Ma, mentre negli ultimi anni alcuni programmi di welfare sono stati tagliati, quello che nel sesto capitolo abbiamo descritto come corporate welfare, ossia i sussidi societari, è cresciuto.

Naturalmente, quando si propone di ridurre o eliminare qualunque sussidio (nascosto o aperto), quanti se ne avvantaggiano cercano di difendersi dichiarando che è nell’interesse pubblico. C’è una certa ironia nel fatto che molte di queste grandi compagnie o, in generale, molti dei beneficiari della munificenza governativa si scaglino al tempo stesso contro le spese di governo e siano per un ridimensionamento del ruolo del governo. È nella natura del genere umano che l’interesse personale influenzi i giudizi sull’equità. E tale influenza, in effetti, può essere inconscia. Ma, come abbiamo osservato piú volte, questi sussidi e gli sforzi per ottenerli distorcono la nostra economia e il nostro sistema politico.

Nel prossimo paragrafo spiegheremo come, tagliando quei sussidi e impiegando quei soldi in altro modo, potremmo davvero far crescere l’occupazione22.

3. La quadratura del cerchio: stimolare l’economia in tempi di deficit di bilancio e domanda inadeguata.

Se l’economia fosse in condizioni di piena occupazione, ci concentreremmo sugli effetti «dal lato dell’offerta» delle riforme fiscali e dei programmi di spesa, visto che riforme come l’eliminazione del corporate welfare riducono le distorsioni facendo crescere in tal modo la produttività e il Pil proprio mentre raccolgono maggiori entrate.

Oggi, tuttavia, la destra difende una curiosa combinazione di misure dal lato sia della domanda sia dell’offerta: la riduzione del deficit, si dice grosso modo, ripristinerà la fiducia nel paese e nella sua economia e dunque sarà positiva; mentre i tagli fiscali miglioreranno l’efficienza dell’economia e metteranno il denaro nelle mani di chi lo può spendere bene. Naturalmente, se i deficit vanno ridotti nello stesso momento in cui vengono ridotte le imposte, significa che le spese devono essere ridotte di molto. Ed è quella la vera agenda: ridimensionare il ruolo del governo. Di fatto, poiché moltissimi membri della destra non vogliono toccare le spese militari, i tagli che si renderebbero necessari nell’ambito dell’istruzione, della ricerca e delle infrastrutture – ossia tutte le spese che non sono dirette alla difesa – impoverirebbero tutti questi programmi.

Una tale agenda non soltanto metterebbe in pericolo la crescita futura del paese: approfondirebbe l’attuale flessione economica. In questo paragrafo spiego come il governo può stimolare l’economia senza perdere di vista il debito e come l’agenda della destra si dimostrerebbe quasi sicuramente rovinosa.

Il governo potrebbe indebitarsi oggi per investire nel futuro, per esempio garantendo un’istruzione di qualità alle classi povere e medie e sviluppando tecnologie in grado di far crescere la domanda di forza lavoro qualificata, proteggendo al tempo stesso l’ambiente. Questi investimenti con ritorni elevati migliorerebbero il bilancio patrimoniale del paese (che considera contemporaneamente attività e passività) e genererebbero un ritorno piú che adeguato a rimborsare il bassissimo interesse corrente al quale il paese può prendere denaro in prestito. Tutti i buoni affari usano l’indebitamento per finanziare un’espansione. E, se possono fare investimenti con rendimenti elevati e costi del capitale bassi, come gli Stati Uniti oggi, si indebitano tranquillamente.

Gli Stati Uniti si trovano in una posizione particolarmente buona per portare avanti una strategia di questo tipo, sia perché i ritorni degli investimenti pubblici sono davvero alti in conseguenza del sottoinvestimento degli ultimi venticinque anni, sia perché il paese può indebitarsi a lungo termine a un costo bassissimo. Purtroppo, specialmente nelle file della destra (ma ahimè anche del centro), il feticismo del deficit ha guadagnato terreno. Per di piú, le agenzie di rating – a cui ancora si presta fede nonostante le performance di valutazione incredibilmente cattive degli ultimi decenni – si sono tuffate nella mischia abbassando la valutazione del debito degli Stati Uniti. Ma il test di qualità di un debito sta nel premio di rischio chiesto dagli investitori. E, mentre questo libro va in stampa, c’è una domanda di titoli di stato statunitensi a tassi di interesse vicini allo zero (che in termini reali significa negativi).

Benché il feticismo del deficit non si giustifichi sulla base di alcun principio economico, potrebbe ormai far parte della realtà. La strategia di investire nel futuro del paese ridurrebbe il debito pubblico nel medio e lungo periodo; ma nel breve periodo il governo dovrebbe indebitarsi e chi si trova sotto l’influenza del feticismo del deficit sostiene che farlo è rischioso.

Esiste un’altra strategia che può stimolare l’economia, anche se da piú parti si insiste sul fatto che il deficit ora non cresce, ed è la strategia che si fonda sul vecchio principio chiamato moltiplicatore del budget di conguaglio. Se il governo aumenta contemporaneamente le imposte e la spesa – di modo che il deficit corrente rimane invariato – l’economia viene stimolata. Certo, le imposte di per sé smorzano l’economia; ma le spese la stimolano. E le analisi mostrano senza ombra di ambiguità che l’effetto di stimolo è considerevolmente superiore a quello di contrazione. Se gli aumenti fiscali e di spesa sono ben ponderati, l’incremento del Pil può arrivare a due o tre volte l’incremento di spesa23. E mentre il deficit non ne risulta immediatamente aumentato né diminuito (per definizione), nel medio periodo il debito pubblico diminuisce per via dell’aumento del gettito fiscale derivante dall’incremento di crescita venutosi a creare.

C’è un ultimo modo di far quadrare il cerchio – stimolare l’economia entro i confini del debito e del deficit – ed è un modo che funziona anche se il governo non può ampliare il suo raggio d’intervento generale. È qui che le riforme discusse nel paragrafo precedente diventano particolarmente rilevanti.

Si può approfittare della misura in cui le diverse imposte e spese stimolano l’economia e spendere di piú per i programmi che hanno moltiplicatori forti (dove ogni dollaro di spesa genera maggiore Pil totale) e spendere di meno per i programmi che hanno moltiplicatori deboli. In altre parole, si possono alzare le tasse per le fonti con moltiplicatori bassi e tagliarle per le fonti con moltiplicatori elevati. I soldi spesi per pagare gli appalti in Afghanistan, per esempio, non stimolano l’economia americana; quelli usati per pagare i sussidi di disoccupazione a chi ha perso il lavoro da tempo invece sí, semplicemente perché questi individui sono in condizioni di tale privazione che tendono a spendere ogni dollaro che ricevono. Alzare le imposte a chi è molto ricco ne riduce le spese tutt’al piú di 80 centesimi circa sul dollaro; abbassarle a chi sta in fondo le aumenta di almeno 100 centesimi sul dollaro. Quindi rendere il sistema fiscale piú progressivo non soltanto riduce la disuguaglianza, ma stimola l’economia. Diversamente dall’economia «trickle-down», l’economia «trickle-up» può funzionare.

Anche il ricco può beneficiare della crescita del Pil, in alcuni casi al punto da compensare l’aumento delle imposte che dovrebbe pagare. Poiché i programmi governativi che favoriscono le rendite (pagando troppo in forniture, in sussidi alle grosse aziende agricole o in corporate welfare) finiscono in maniera spropositata a chi sta in cima alla scala sociale, tagliarli – destinando il denaro a nuovi investimenti e al miglioramento della protezione sociale – aumenta l’equità, l’efficienza e la crescita; e nell’attuale situazione, anche l’economia complessiva ne risulta stimolata.

Il fattore Grecia.

L’attuale crisi del debito in Grecia e gli altri problemi che affliggono l’Europa hanno instillato la paura del debito in molte persone. Tanti, osservando la situazione in Europa, vedono confermati i propri pregiudizi: ecco cosa succede quando si hanno imposte e debiti elevati e uno stato sociale eccessivamente generoso. Ma questa interpretazione delle vicende europee è semplicemente sbagliata ed esistono differenze significative tra le condizioni della Grecia (e le condizioni di altri paesi europei) e quelle degli Stati Uniti, differenze che derivano dal sistema monetario.

Si può condannare la Grecia per aver speso troppo, benché, ancora una volta, qualche colpa ce l’abbia il sistema finanziario: grazie ai derivati, una banca americana ha aiutato uno dei governi greci precedenti a nascondere la propria posizione fiscale sia agli occhi dei cittadini sia a quelli dell’Unione europea. Tuttavia, altri paesi che oggi sono in crisi non possono essere accusati di sperpero fiscale: Irlanda e Spagna presentavano bilanci in surplus prima della crisi.

Una delle grandi differenze tra gli Stati Uniti e la Grecia insieme a quegli altri paesi è che mentre questi devono denaro in euro, moneta sulla quale non hanno controllo diretto, il debito degli Stati Uniti è denominato in dollari, di cui gli Stati Uniti controllano l’emissione. Ecco perché l’idea che gli Stati Uniti possano fallire, avanzata da una delle agenzie di rating, rasenta l’assurdo. Certo, esiste la possibilità che, per rimborsare il dovuto, si debbano stampare talmente tanti dollari da ridurne il valore. Ma in tal caso il problema sarebbe l’inflazione e, al momento, i mercati non pensano che questo sia un rischio significativo. Che non lo sia si può dedurre dal bassissimo tasso di interesse a cui il governo deve rimborsare il debito a lungo termine e ancor piú da quanto deve pagare per le obbligazioni protette dall’inflazione (o, per meglio dire, dalla differenza tra i ritorni delle obbligazioni ordinarie e quelli delle obbligazioni protette dall’inflazione). Ora, il mercato potrebbe sbagliarsi, ma allora le agenzie di rating che hanno abbassato la valutazione degli Stati Uniti avrebbero dovuto spiegare perché il mercato si sbagliava e perché erano convinte che vi fosse un rischio di inflazione molto superiore a quello percepito dal mercato. Nessuna risposta per il momento è pervenuta.

Prima dell’euro, il debito della Grecia era in dracme; oggi è in euro. E non soltanto la Grecia deve soldi in euro, ma il controllo della sua banca centrale è nelle mani dell’Europa. Gli Stati Uniti sanno che la Federal Reserve comprerà obbligazioni governative americane. La Grecia invece non può nemmeno essere sicura che la Banca centrale europea (Bce) acquisterà le obbligazioni greche possedute dalle sue stesse banche. Di fatto, la Bce minaccia in continuazione di non rilevare le obbligazioni sovrane dei paesi dell’eurozona, a meno che non facciano quel che dice lei.

L’alternativa della destra.

La crisi europea non è accidentale, ma non è nemmeno provocata da un eccesso di indebitamento a lungo termine, né dai deficit né dallo stato «sociale». È dovuta a un’eccessiva austerità – tagli alle spese governative, che com’era prevedibile hanno portato alla recessione del 2012 – e a un accordo monetario difettoso, l’euro. Quando fu introdotta la moneta comune, molti economisti estranei alla questione si mostrarono scettici. Le variazioni dei tassi di cambio e dei tassi di interesse sono cruciali per l’aggiustamento delle economie. Se tutti i paesi europei fossero colpiti dagli stessi shock, un unico aggiustamento del tasso di cambio e del tasso di interesse funzionerebbe per tutti. Ma le economie europee sono colpite da shock notevolmente diversi. E l’euro ha rimosso due meccanismi di aggiustamento tipici senza sostituirli con altro. La sua istituzione fu un progetto politico: i politici pensavano che condividere la moneta avrebbe avvicinato i paesi, ma non vi era in Europa la coesione sufficiente a compiere i passi necessari a un suo buon funzionamento. L’unica cosa su cui i paesi si accordarono fu di non avere deficit e debiti troppo elevati. Ma, come la Spagna e l’Irlanda hanno prontamente dimostrato, non era abbastanza. Si sperava che nel corso degli anni il progetto politico sarebbe stato perfezionato. Ma, quando le cose funzionavano ancora bene non si trovò mai lo slancio per andare oltre e, dopo la crisi che ha colpito i vari paesi in modi cosí diversi, è mancata la volontà. Gli stati sono riusciti a mettersi d’accordo soltanto per stringere ulteriormente la cinghia, il che ha spinto l’Europa in una ricaduta recessiva.

Tra i paesi che stanno andando meglio in Europa ci sono Svezia e Norvegia – con il loro forte stato sociale e governi ad ampio raggio d’azione – che però hanno scelto di non far parte dell’euro. Nemmeno la Gran Bretagna è in crisi, benché la sua economia sia in fase discendente: anch’essa ha scelto di non far parte dell’euro, però ha deciso di seguire il programma di austerità.

Purtroppo, molti membri del Congresso vogliono che gli Stati Uniti si uniscano a quello stesso carro di «austerità e ridimensionamento del governo» che altro non significa se non tagli alle imposte e alle spese. Abbiamo visto che aumenti equilibrati di imposte e di spese stimolano l’economia. Allo stesso modo, tagli equilibrati alle stesse voci porteranno a una contrazione. Se poi, come vuole la destra, taglieremo ancor piú le spese in un temerario se non infruttuoso tentativo di ridurre il deficit, la contrazione sarà ancora peggiore.

4. L’agenda del deficit smascherata: mantenere ed estendere le disuguaglianze.

In un paese dove le aliquote fiscali delle fasce contributive piú alte sono già inferiori a quelle della maggior parte degli altri paesi industrialmente avanzati, potrebbe sembrare strano avere un programma di riduzione del deficit che enfatizzi la riduzione delle aliquote per le persone fisiche piú ricche e per le grandi compagnie, ma questo è esattamente ciò che la Bowles-Simpson Deficit Reduction Commission ha proposto24. Ha suggerito di ridurre al 23-29 per cento l’aliquota marginale di ultima fascia nell’ambito di un’agenda piú ampia che prevede il ridimensionamento del ruolo del governo nell’economia imponendo al gettito fiscale complessivo un tetto massimo del 21 per cento del Pil. Di fatto, circa tre quarti della riduzione del deficit verrebbero ottenuti da tagli alle spese del governo.

L’offertismo di Reagan, secondo cui abbassare le aliquote fiscali avrebbe incrementato le attività economiche al punto da aumentare alla fine il gettito fiscale, è stato smentito (come si è visto nel terzo capitolo) da quanto è accaduto dopo i tagli fiscali sia di Bush sia di Reagan. Oggi, inoltre, le aliquote per le persone fisiche sono molto piú basse di quanto fossero nel 1980, il che suggerisce che ulteriori riduzioni falcerebbero le entrate ancor di piú.

Quanto alle aliquote societarie, il ragionamento in base al quale dovrebbero essere abbassate (al 23-29 per cento dall’attuale 35 per cento)25 era ancora meno convincente, benché le proposte della commissione Bowles-Simpson di chiudere le miriadi di scappatoie, se fatte davvero rispettare, costringerebbero molte corporations a pagare piú tasse nonostante l’aliquota ufficiale piú bassa. Abbiamo osservato nel terzo capitolo che l’aliquota fiscale effettiva – la percentuale del reddito che i grandi gruppi di fatto pagano di imposte – è già di gran lunga inferiore al 35 per cento e che alcune delle prime imprese del paese, come General Electric, sono in realtà esentasse. Mentre esistono argomenti convincenti per la chiusura delle scappatoie – anche pensando semplicemente agli investimenti e alla creazione di posti di lavoro – non vi sono molte ragioni a sostegno di un taglio lineare dell’aliquota societaria. Dopotutto, con la deducibilità fiscale degli interessi, le tasse abbassano il costo dell’indebitamento in misura proporzionale al ritorno. Non vi sono conseguenze negative per gli investimenti finanziati dal debito e, tenendo conto dei favorevoli tassi ai quali il capitale potrebbe essere ammortizzato (le imprese possono dedurre dal loro reddito una somma che rifletta l’usura dei macchinari), l’attuale regime fiscale di fatto incoraggia gli investimenti26. Se la commissione era preoccupata degli effetti delle tasse sugli investimenti, poteva prendere iniziative piú mirate per mettere a punto la legislazione invece di tagliare in modo generalizzato: avrebbe potuto suggerire di abbassare il carico fiscale alle imprese che avessero creato occupazione e investito in America, alzandole a quelle che non l’avessero fatto. Una tale politica farebbe crescere le entrate e offrirebbe incentivi a investire di piú e creare occupazione negli Stati Uniti.

Ognuno dei gruppi impegnati nella riduzione del deficit cercò di rimediare agli aspetti distorsivi delle disposizioni fiscali che promuovono settori specifici dell’economia, molte delle quali introdotte deliberatamente per rispondere a interessi speciali. Nessun gruppo, tuttavia, ha suggerito di lanciare un attacco frontale al corporate welfare e ai sussidi societari nascosti (compresi quelli al settore finanziario) su cui abbiamo attirato l’attenzione in questo libro, anche perché, come si è visto nel sesto capitolo, la destra è riuscita a convincere molti americani che attaccare il corporate welfare sarebbe come fare «lotta di classe».

Le deduzioni.

Molti sostenitori della riduzione del deficit hanno riservato particolare attenzione a un insieme di deduzioni che sono andate a speciale vantaggio della classe media, come la deduzione degli interessi pagati sui mutui e dei contributi corrisposti per l’assistenza sanitaria27. Ma eliminare queste deduzioni significherebbe di fatto appesantire il carico fiscale sulla classe media, il cui reddito è stagnante o in discesa da anni. E chiunque fosse stato preoccupato delle difficoltà della classe media avrebbe dovuto vedere che, eliminando le deduzioni, queste persone – e non quelle in cima alla scala sociale – avrebbero dovuto essere compensate con aliquote fiscali piú basse.

Molti economisti avrebbero appoggiato in realtà l’eliminazione delle deduzioni per il mutuo sulla casa, che inducono a spendere troppo per l’abitazione. Di piú: tali deduzioni possono essere accusate di incoraggiare un indebitamento eccessivo. In effetti il governo stava sussidiando il debito con quello che altro non era se non un ulteriore sussidio nascosto ai banchieri, fra i veri beneficiari. Inoltre, poiché gli individui piú ricchi devono pagare imposte piú alte, traggono un beneficio maggiore dalle deduzioni per il mutuo rispetto agli individui a basso reddito. La deduzione fiscale, com’è attualmente concepita, è dunque al tempo stesso distorsiva e ingiusta. E potrebbe anche non essere efficace rispetto all’aumento delle case di proprietà nelle aree urbane in cui vivono tanti individui a basso reddito: in tali località, dove l’offerta di abitazioni è limitata, i sussidi per il mutuo potrebbero far crescere i prezzi, rendendo piú difficile per le famiglie permettersi l’acquisto28.

Ma in questo caso il problema è il tempismo: eliminare le deduzioni avrebbe reso piú costoso acquistare una casa in generale e dunque avrebbe fatto scendere i prezzi degli immobili residenziali. Poiché un quarto degli americani che hanno contratto un mutuo – piú o meno 11 milioni di famiglie – è indebitato per cifre superiori al valore dell’abitazione, la crisi del settore immobiliare sarebbe soltanto peggiorata. Ci sarebbero stati pignoramenti, comunità ancora piú depresse, e questa industria chiave dell’economia sarebbe rimasta in difficoltà per anni. E piú a lungo il mercato immobiliare rimarrà depresso, piú a lungo l’economia non si muoverà dal suo attuale stato di quasi recessione.

Un modo per aggirare il dilemma esiste. Nel 2009, un credito d’imposta di 10 000 dollari per chi acquistava la prima casa contribuí a spingere il mercato offrendo a quegli acquirenti un capitale netto. Riprendere ed estendere questo programma a tutte le famiglie a basso reddito aiuterebbe contemporaneamente a stimolare il mercato immobiliare, a riportare in salute l’economia e a rendere possibile per le famiglie a basso reddito permettersi una casa.

Piú in generale, esistono varie disposizioni fiscali (come un0 speciale trattamento dei conti pensione) concepite per incoraggiare gli individui a risparmiare di piú; che ci riescano non è detto e, poiché avvantaggiano molto di piú gli individui ad alto reddito, di fatto aiutano i ricchi che risparmiano ad arricchirsi ulteriormente. Però non esiste alcunché di simile per gli individui a basso reddito. Se il governo offrisse un credito d’imposta riscuotibile sugli investimenti delle famiglie a basso reddito (vale a dire ne integrasse i risparmi, anche se fossero esentasse), offrirebbe loro maggiori incentivi a risparmiare e potrebbe addirittura ridurre parte della disparità esistente ai due estremi della scala sociale.

Un approccio giusto alla riduzione del deficit.

In breve, benché la riduzione del deficit non sia il problema principale che l’economia deve affrontare nell’immediato presente, tale compito non è poi cosí difficile. Occorrerebbe semplicemente invertire le misure che hanno portato al capovolgimento della posizione fiscale del governo dal 2000 a oggi: alzare le tasse a chi sta in alto; tagliare il corporate welfare e i sussidi nascosti alle imprese; aumentare le tasse ai grandi gruppi che non investono e non creano lavoro negli Stati Uniti rispetto a quelli che lo fanno; far pagare chi inquina; fermare la svendita delle risorse del nostro paese; tagliare le spese militari; non strapagare le forniture, che si tratti di farmaci o di mezzi di difesa. Ce n’è piú che abbastanza in quest’agenda per soddisfare il piú ambizioso degli obiettivi di riduzione del deficit indicati dalle commissioni preposte allo scopo.

Confrontando invece tale elenco con le riforme suggerite, si arriva a una delle due seguenti conclusioni: o alcune di esse stavano cercando deliberatamente di continuare sul sentiero della ristrutturazione della nostra economia a beneficio di chi sta in alto e a spese di tutti gli altri, o erano cadute preda di alcuni dei miti che hanno distorto la conduzione di una politica economica razionale.

5. Miti.

Il dibattito sul bilancio è stato offuscato da una serie di miti di cui in parte abbiamo già parlato. Il mito offertista sostiene innanzitutto che tassare i ricchi danneggerebbe l’occupazione e i risparmi e che tutti – non soltanto i ricchi – ne subirebbero le conseguenze. Ogni settore ha la sua versione di questo mito. Tagliare le spese militari significherebbe ridurre posti di lavoro. Tagliare i benefici fiscali alle industrie del carbone o del petrolio significherebbe ridurre posti di lavoro. Per arrivare alle industrie che contribuiscono all’inquinamento dell’aria o idrico, oppure creano rifiuti tossici, le quali sostengono che costringerle a ripagare i costi che impongono agli altri ridurrebbe posti di lavoro.

Come abbiamo già spiegato, la storia e la teoria economica si contrappongono decisamente all’economia offertista, ma in ogni caso questa non c’entra molto con la situazione di oggi. Oggi il nostro problema non è l’offerta, ma la domanda: le imprese, per lo meno le grandi imprese, dispongono di liquidità sufficiente a fare qualunque investimento, ma senza una domanda per i loro prodotti, tali investimenti non arriveranno. Per stimolare gli investimenti, dobbiamo concentrarci dunque sul modo migliore di stimolare la domanda. Mettere piú soldi nelle tasche di chi sta a metà e in fondo alla scala sociale lo farebbe. Ecco perché le proposte di riduzione del deficit che di fatto caricherebbero la classe media di buona parte degli aumenti fiscali peggiorerebbero semplicemente le cose29.

È responsabilità della macropolitica – della politica monetaria e fiscale – mantenere l’economia in condizioni di pieno impiego. Anche quando le cose vanno bene e l’economia funziona a regime di occupazione quasi piena, le spese militari eccessive e la prodigalità dei sussidi alle imprese non creano posti di lavoro. Semplicemente distorcono l’economia, spostando il lavoro da usi piú produttivi a usi meno produttivi. È vero che, correggendo queste distorsioni, alcuni lavoratori con qualifiche specifiche potrebbero soffrirne, perché le loro competenze non sarebbero piú richieste. Ma questa non è una ragione per conservarle. Sarebbe piuttosto una ragione per un vigoroso adeguamento del sussidio a favore dei lavoratori colpiti, adeguamento a cui la destra di solito ha opposto resistenza.

Forse il mito piú efficace è l’idea che alzare le imposte ai milionari o alle corporations danneggerebbe le piccole imprese e dunque l’occupazione. In realtà, pochissime imprese verrebbero interessate da tali interventi: meno dell’1 per cento. E sarebbero soltanto i loro profitti a esserne leggermente ridotti. Se fosse vantaggioso assumere un lavoratore o comprare un nuovo macchinario prima delle tasse, lo sarebbe ancora dopo le tasse. Se assumere un lavoratore portasse all’impresa un ritorno, poniamo, di 100 000 dollari e l’impresa dovesse pagarne 50 000 (comprese tutte le tasse), l’impresa (piccola o grande) otterrebbe un profitto netto di 50 000 dollari. Se ora il proprietario dovesse pagare una tassa extra del 5 per cento su quel profitto, ciò ridurrebbe il netto di 2500 dollari, ma per lui sarebbe ancora assai proficuo assumere quel lavoratore. La cosa particolarmente strana, di chi sostiene il contrario, è che va contro la teoria economica piú elementare: nessun investimento e nessun lavoro che portassero profitti prima dell’aumento fiscale smetterebbero di farlo dopo di esso.

Ci si potrebbe preoccupare che, in questo periodo di limitata disponibilità creditizia per le piccole imprese, una tassa piú alta sui milionari possa ridurre la capacità di questi ultimi di fare gli investimenti auspicabili (semplicemente perché avrebbero meno denaro da spendere dopo le tasse). Ma, paradossalmente, le banche che furono tanto ampiamente sostenute durante la Grande recessione sostengono che non è cosí, che una buona piccola impresa con un buon progetto può sempre ottenere il denaro di cui ha bisogno. Secondo i banchieri, la carenza di credito alle piccole imprese non è dovuta al fatto che le banche non riescono a fare la loro parte (del resto, quando si decise di dar loro denaro liberalmente, l’idea era che in questo modo avrebbero potuto e voluto continuare a concedere prestiti): è dovuta all’assenza di buone opportunità per via della recessione. E se anche ci fosse un problema con la capacità di investimento, esistono modi migliori di gestirlo che dare un assegno in bianco ai grandi gruppi e sperare che in qualche modo parte di quel denaro ricada verso il basso e finisca per creare occupazione30.

I tagli alle assicurazioni sociali.

Quando la destra non si difende strenuamente contro l’eventualità di aumentare, anche di poco, le imposte ai ricchi, gli appartenenti all’1 per cento e i loro alleati invocano i tagli alle assicurazioni sociali, che siano l’assistenza sanitaria o le pensioni (la Social Security) per gli anziani, spesso chiamate con disprezzo middle-class entitlements (diritti della classe media). La destra si era opposta all’adozione di entrambi questi programmi e ora dà loro la colpa delle difficoltà fiscali del paese.

Negli scenari che piú spererebbe di veder concretizzati, la destra privatizzerebbe tutti e due i servizi. La propensione a privatizzare si basa naturalmente su un altro mito: che i programmi governativi siano per forza inefficienti e che di conseguenza privatizzare debba essere meglio. Di fatto, come abbiamo visto nel sesto capitolo, i costi di transazione della Social Security e di Medicare sono molto, molto inferiori a quelli delle imprese del settore privato che offrono servizi simili. Ciò non dovrebbe sorprendere. L’obiettivo del settore privato è realizzare profitti e per le imprese private i costi di transazione sono una buona cosa, dal momento che la differenza tra quanto incassano e quanto distribuiscono è esattamente quel che vogliono massimizzare31.

Nel lungo periodo, il divario tra le entrate e le spese sostenute per i programmi pubblici crea in effetti qualche problema. Nel caso della previdenza pensionistica, è facile che tale divario sia relativamente contenuto, con un elevato grado di incertezza: la posizione fiscale della Social Security dipende molto dalle previsioni sui salari, sull’andamento della popolazione e sulla longevità. D’altra parte, i responsabili delle previsioni economiche non hanno fatto un buon lavoro quando non sono riusciti a preannunciare la Grande recessione nemmeno un anno prima che si manifestasse, quindi non si dovrebbe riporre alcuna fiducia nelle previsioni economiche che considerano un arco di addirittura quarant’anni. Può anche darsi che per allora il programma presenterà delle eccedenze, specialmente se il livello di immigrazione avrà mantenuto il passo precedente alla recessione rispetto alle dimensioni della popolazione. Naturalmente dobbiamo essere pronti all’eventualità che si crei invece un elevato disavanzo a lungo termine nel programma della Social Security e che si debbano modificare sia i contributi sia i benefici.

Già oggi qualche aggiustamento appare ragionevole: aumentare il reddito massimo per il quale si pagano i contributi (nel 2011 si pagavano soltanto fino a 106 800 dollari di reddito, con il risultato che meno dell’86 per cento dei salari era soggetto all’imposta sul monte salari); continuare ad aggiustare l’età pensionistica agli aumenti di longevità (da accompagnare a maggiori sostegni per chi deve ritirarsi in anticipo dal lavoro a causa di disabilità parziale); aumentare la progressività del sistema per riflettere meglio la crescente disuguaglianza della nostra società (attualmente, chi si trova in cima alla scala sociale percepisce poco meno di quanto contribuisce, mentre chi sta in fondo riceve poco di piú; inclinare ancora un po’ il piatto della bilancia aumentando i contributi degli individui ad alto reddito aiuterebbe chi sta in fondo alla scala sociale e al tempo stesso darebbe alla Social Security basi finanziarie piú solide). Nel lungo periodo potrebbero rendersi necessari altri aggiustamenti, come un leggero aumento delle aliquote o una leggera riduzione dei benefici; ma anche negli scenari standard il divario rimane moderato32.

La Social Security è un programma che ha ottenuto risultati impressionanti, che non soltanto hanno quasi eliminato la povertà tra gli anziani33, ma hanno anche offerto un tipo di previdenza che nessun programma di assicurazioni privato può sostenere, proteggendo contro la volatilità del mercato azionario cosí come contro l’inflazione. Molti americani che si sono affidati a pensioni private sanno di che cosa sto parlando: mentre i programmi governativi tentavano di garantire che le pensioni private fossero sufficientemente capitalizzate, le imprese si sono giocate i propri dipendenti. Prima che i grandi gruppi finissero in bancarotta, i loro Ceo hanno incassato mucchi di soldi, ma i fondi pensione ora sono a rischio.

L’agenda del presidente Bush per la privatizzazione della Social Security non si preoccupava di concedere piú denaro o sicurezza ai pensionati americani, né di una maggiore efficienza. Mirava a una cosa soltanto: mettere piú soldi nelle tasche dell’1 per cento della popolazione a spese del 99 per cento, ossia dare piú soldi a Wall Street. I guadagni potenziali sono enormi. Se Wall Street potesse ricavare soltanto l’1 per cento all’anno dalla gestione dei 2600 miliardi di dollari del fondo di previdenza sociale, i manager otterrebbero una manna extra di 26 miliardi di dollari all’anno.

Medicare.

Le questioni poste dal programma Medicare sono piú complicate, ma soltanto di poco. L’America ha un sistema sanitario inefficiente, che concede un’assistenza di primo livello a chi è abbastanza fortunato da avere una buona assicurazione sulla salute o tanto ricco da permettersi di non avere alcuna assicurazione. È un sistema pieno zeppo di distorsioni e rendite, dove gli elevati costi di transazione dell’assistenza sanitaria alimentano i profitti delle compagnie di assicurazione e i prezzi elevati dei farmaci alimentano i profitti dell’industria farmaceutica. C’è un unico modo per risolvere il deficit di lungo termine associato a Medicare e Medicaid: rendere piú efficiente il settore. Se il costo di fornire l’assistenza sanitaria negli Stati Uniti fosse paragonabile a quello di altri paesi industrialmente avanzati che presentano risultati migliori a livello per esempio di longevità o di mortalità neonatale e materna, i problemi di bilancio dell’America sarebbero risolti34.

Invece, le commissioni e le proposte per la riduzione del deficit presentate nel 2011 se ne sono lavate le mani – sostenendo semplicemente la necessità di mettere un tetto alle crescenti spese di Medicare, senza spiegare come – oppure, come nel piano Ryan, suggerivano di convertire Medicare in un programma di «buoni» in base al quale gli individui avrebbero ricevuto un voucher da usare per pagare un’assicurazione sanitaria del mercato privato35. Chi non fosse riuscito a integrare il voucher con i suoi soldi avrebbe dovuto arrangiarsi con la migliore delle politiche sanitarie messe a disposizione dal sistema. L’implicazione era chiara: se i costi delle cure mediche in generale fossero cresciuti, ma si fosse posto un tetto alle spese per gli anziani, chi avesse potuto permettersi di pagare di piú di tasca propria sarebbe stato costretto a farlo, mentre quanti non ne fossero stati in grado avrebbero dovuto rinunciarvi; per loro, vi sarebbe stato di fatto un razionamento.

Buona parte delle riforme relative alla Social Security e a Medicare vanno introdotte gradualmente nel corso del tempo, il che spiega perché nell’immediato i tagli proposti non avrebbero comunque grandi effetti sul deficit corrente. Da una parte, questo è un grande vantaggio: si può parlare di responsabilità fiscale senza piegare l’economia ora36. Dall’altra parte, per i veri falchi del deficit, è un grande svantaggio: parlare costa poco e la destra vuole tagli reali alle spese ora e una promessa di tagli futuri ai programmi sociali. Ma attuare tagli reali ora esacerberà la flessione economica e peggiorerà le sofferenze di chi sta a metà e in fondo alla scala sociale.

Colpevolizzare la vittima.

Un altro mito vuole che chi è povero possa biasimare soltanto se stesso: i disoccupati sono senza lavoro perché sono pigri, non hanno cercato abbastanza37. Quando viene messo davanti alla proposta di estendere i sussidi di disoccupazione, chi pensa in questo modo teme l’azzardo morale. È convinto che offrire un’assicurazione ai disoccupati ne ridurrebbe l’incentivo a cercarsi un impiego, il che a sua volta porterebbe a far crescere la disoccupazione. Che tali convinzioni possano essere valide in condizioni economiche di occupazione quasi piena non mi interessa qui. Ma, con quattro candidati per un unico posto, dovrebbe essere evidente che il problema oggi non è la mancanza di domanda di lavoro, bensí la mancanza di lavoro38. Se piú gente stesse cercando un impiego, ci sarebbero soltanto piú persone in fila per i pochi posti disponibili. Non vi sarebbe fondamentalmente alcun cambiamento nel livello di occupazione39.

Il ritornello standard tra i banchieri centrali (e altra gente di destra) continua a essere che non sono stati loro a non essere riusciti a gestire la domanda totale per mantenere l’economia a pieno regime. La colpa è di altri, soprattutto dei lavoratori, che pretenderebbero un’eccessiva sicurezza sul lavoro e salari troppo elevati, danneggiando cosí il funzionamento del mercato occupazionale. La crisi ha dimostrato quanto questi discorsi sul mercato del lavoro siano sbagliati: gli Stati Uniti, che teoricamente hanno il mercato del lavoro piú flessibile, hanno avuto risultati assai peggiori di quelli raggiunti da paesi con sistemi di protezione piú forti (come Svezia e Germania)40. E la ragione è ovvia: i tagli ai salari riducono la domanda totale e approfondiscono la flessione economica.

6. L’austerità.

I miti peggiori sono che l’austerità porterà alla ripresa e che un aumento della spesa governativa non lo farà. Il ragionamento è che il mondo degli affari, vedendo i conti del governo piú in ordine, sarà piú fiducioso e che tale aumento di fiducia porterà a maggiori investimenti. È interessante notare come, in base a questo ragionamento, chi lo sostiene dovrebbe appoggiare la nostra prima strategia per la ripresa economica: aumentare l’investimento pubblico. Poiché vi sono opportunità di investimento pubblico ampiamente riconosciute quali fonti di ritorni attesi elevati, ben piú elevati del tasso di interesse che il governo deve pagare per prendere a prestito il denaro necessario, un maggiore investimento pubblico porterebbe nel lungo periodo a un debito pubblico inferiore; e la convinzione che sarebbe cosí dovrebbe instillare fiducia, portando a un’ulteriore esplosione di attività economica. Ma i sostenitori dell’austerità non appoggiano gli investimenti pubblici41.

Un altro modo di considerare i meriti dell’austerità è guardare alla sua storia. La storia mostra che l’austerità non ha quasi mai funzionato e la teoria spiega perché non dovremmo esserne sorpresi. Le recessioni sono provocate da una debolezza della domanda, ossia da una domanda totale di beni e servizi inferiore alla quantità di beni e servizi che l’economia è in grado di produrre. Quando il governo taglia la spesa, la domanda si riduce ulteriormente e la disoccupazione aumenta.

Alla base del mito che l’austerità porti fiducia c’è spesso un altro mito, il mito che il bilancio pubblico di uno stato sia come il bilancio di una famiglia. Certo, qualunque famiglia, prima o poi, deve vivere entro i limiti stabiliti dai mezzi di cui dispone. Ma, quando l’economia di un paese è afflitta da un livello di disoccupazione elevato, questa semplice regola non funziona per il bilancio dello stato. Questo perché un’espansione della spesa può effettivamente espandere la produzione, creando posti di lavoro che saranno occupati da persone altrimenti disoccupate. Un’unica famiglia, spendendo piú di quanto guadagna, non può cambiare la macroeconomia. Ma un governo nazionale può farlo. E il conseguente aumento del Pil potrebbe essere un multiplo della quantità di denaro spesa dal governo.

Chi lavora nella finanza insiste sull’importanza della fiducia, ma la fiducia non può essere ripristinata da politiche che inducano una maggiore disoccupazione e portino a un volume di produzione inferiore. La fiducia può essere ripristinata soltanto da politiche capaci di generare crescita; e l’austerità fa esattamente l’opposto.

I sostenitori dell’austerità esibiscono dati che vorrebbero dimostrare come i paesi in condizioni di flessione economica che hanno seguito programmi di austerità si siano ripresi. Ma uno sguardo piú attento evidenzia che quei paesi erano tutti di piccole dimensioni e avevano partner commerciali in fase di espansione42. In tali condizioni, un aumento delle esportazioni potrebbe facilmente sostituire la riduzione della spesa governativa. Ma non è il caso degli Stati Uniti e dell’Europa oggi, i cui partner commerciali sono anch’essi in fase negativa43.

Si potrebbe pensare che i sostenitori dell’austerità abbiano imparato dalla pletora di esperienze del passato in cui l’austerità ebbe conseguenze disastrose: il regime di austerità di Herbert Hoover tramutò il crollo del mercato azionario del 1929 nella Grande depressione, l’austerità del Fondo monetario internazionale trasformò le flessioni dell’Est asiatico e dell’America Latina in recessioni e depressioni; e l’austerità autoimposta e forzata in diversi paesi europei (Regno Unito, Lettonia, Grecia, Portogallo) sta avendo esattamente lo stesso effetto. Ma i sostenitori dell’austerità non sembrano rassegnarsi a questa assoluta evidenza. Come i medici del Medioevo che credevano nei salassi – e che, quando il paziente non migliorava, sostenevano la necessità di operarne un altro – i salassatori dell’economia del XXI secolo non avranno dubbi. Chiederanno ancora piú austerità e troveranno migliaia di scuse se la prima dose non avrà funzionato come previsto. Nel frattempo, la disoccupazione crescerà, i salari scenderanno e i programmi governativi su cui conta chi sta a metà e in fondo alla scala sociale si saranno indeboliti.

Al contrario, i programmi di spesa hanno avuto successo. Furono in definitiva le spese del governo in previsione della seconda guerra mondiale a trascinare il paese fuori dalla Grande depressione. Benché infatti il New Deal avesse fornito alcuni stimoli e aiutato l’economia a riprendersi tra il 1933 e il 1936, tali interventi non furono sufficienti a superare l’effetto congiunto della contrazione delle spese a livello statale e locale e della debolezza dell’agricoltura (i redditi di quel settore, che interessava un quarto della popolazione, precipitarono drammaticamente in quel periodo, arrivando al 50 per cento tra il 1929 e il 1932 soltanto)44. E nel 1936, alla fine del primo mandato di Roosevelt, le preoccupazioni per il deficit e le pressioni dei fiscal conservatives indussero il presidente a tagliare le spese federali. La ripresa economica si fermò e la crescita cambiò di segno, diventando negativa45.

Il mito degli stimoli falliti.

I sostenitori dell’austerità si oppongono a quanti spingono per un aumento della spesa governativa affermando che tali spese non stimolerebbero l’economia. La prima delle loro critiche è che il pacchetto di stimoli pari a quasi 800 miliardi di dollari messo in campo nel febbraio 2009 non ha salvato l’economia da una profonda recessione e che non lo farebbe nemmeno un’ulteriore spesa del governo. Ma gli stimoli hanno funzionato: non fosse stato per loro, il tasso di disoccupazione sarebbe balzato oltre il 12 per cento, a un livello di piú di due punti percentuali superiore a quello che alla fine fu raggiunto.

L’attuale amministrazione ha fatto diversi errori. Per prima cosa ha sottovalutato la profondità e la durata della flessione. Riteneva che, senza gli stimoli, la disoccupazione sarebbe salita al 10 per cento circa. Gli economisti al governo, alcuni dei quali avevano avuto a che fare con la creazione della bolla, ne sottovalutarono la dimensione. Semplicemente non potevano credere che i prezzi degli immobili fossero tanto inflazionati, dunque pensavano che la caduta dei prezzi sarebbe stata soltanto temporanea e che con la ripresa dei prezzi delle case sarebbero ritornati anche i consumi: appena gli imprenditori avessero visto una veloce ripresa, sarebbero stati riluttanti a lasciar andare i buoni dipendenti. Ma la realtà era diversa: c’era stata un’enorme bolla e con i prezzi inferiori del 30 per cento ai livelli precedenti alla crisi ancora cinque anni dopo l’esplosione – in alcuni luoghi piú bassi di oltre il 50 per cento – è diventato ormai sempre piú chiaro che il settore immobiliare rimarrà depresso per anni, anche se l’industria finanziaria dovesse tornare in perfetta salute46. Questo di fatto è un problema, perché prima della crisi il 40 per cento circa di tutti gli investimenti era nell’immobiliare.

Un secondo errore dell’amministrazione fu convincersi che il problema primario fosse la crisi finanziaria, senza vedere che alla base ci sarebbe stata necessità di una trasformazione strutturale. Gli enormi incrementi di produttività del settore manifatturiero, superando l’incremento della domanda, significavano inevitabilmente che il lavoro avrebbe dovuto uscire da quel settore, proprio come gli enormi incrementi della produttività agricola negli anni precedenti alla Grande depressione fecero sí che il lavoro si spostasse dall’agricoltura alla manifattura. Inoltre, con la globalizzazione, una percentuale sempre piú alta dei lavori del settore manifatturiero sarebbe stata localizzata nei paesi in via di sviluppo e nei mercati emergenti, aggravando ulteriormente la necessità di una trasformazione strutturale.

L’amministrazione non è riuscita a vedere un altro problema basilare, ossia la crescente disuguaglianza nel paese, l’impatto che esercitava già prima della crisi e che cosa avrebbe comportato. Già prima della crisi, il tasso di risparmio medio delle famiglie era quasi nullo e ciò significava che molti americani spendevano piú di quanto guadagnassero, ossia avevano quel che si chiama un tasso di risparmio negativo. Con il primo 20 per cento della popolazione che deteneva approssimativamente il 40 per cento del reddito nazionale e ne risparmiava circa il 15 per cento (per un totale intorno al 6 per cento del reddito nazionale risparmiato), l’ultimo 80 per cento, con il rimanente 60 per cento del reddito nazionale, doveva avere un risparmio negativo pari al 10 per cento del suo reddito. E se pure le banche fossero riportate in perfetta salute e la riduzione della leva finanziaria delle famiglie (vale a dire, il rimborso dell’eccessivo indebitamento) fosse completata, queste famiglie non dovrebbero tornare ai loro modelli di consumo ostinatamente superiori al reddito e le banche non dovrebbero far loro credito. Ecco perché è irrealistico pensare che possano ripresentarsi gli eccessi di consumo del livello precedente alla crisi.

Poi naturalmente la discesa della quota dei salari – la crescente disuguaglianza – renderà sempre piú difficile, senza l’assistenza del governo, la ripresa.

Questi errori di analisi economica non sono stati privi di conseguenze. La convinzione che l’economia si sarebbe ripresa velocemente da sola – una volta che le banche fossero state riportate in salute con l’aiuto del governo – portò a immettere un pacchetto di stimoli troppo esiguo e troppo breve. Poiché l’amministrazione riteneva che la flessione sarebbe finita in breve tempo, pensava che le imprese si sarebbero tenute i loro lavoratori; ma gli imprenditori sapevano che le cose non sarebbero migliorate tanto in fretta e il licenziamento dei lavoratori raggiunse una portata piú ampia di quanto l’amministrazione avesse previsto. Inoltre gli stimoli non erano ben concepiti, come invece avrebbero potuto, e si sarebbero potuti avere piú stimoli per ogni dollaro di spesa. Ma la convinzione che fosse necessario soltanto un palliativo di breve termine, mentre il settore finanziario si riprendeva, potrebbe aver reso l’amministrazione piú rilassata riguardo a queste debolezze del sistema47.

Gli errori di giudizio dell’amministrazione in proposito furono aggravati da un altro equivoco: il pensiero che se i portavoce avessero potuto parlare al mondo dell’economia e «ripristinare la fiducia», l’onnipotente consumatore americano si sarebbe in qualche modo rifatto vivo. Nel marzo 2009 si iniziò dunque a parlare di ripresa in boccio; ma in estate le gemme erano già avvizzite. Negli anni successivi sono apparsi a volte barlumi di speranza, tuttavia questi ripetuti tentativi di proiettare fiducia potrebbero averla anche danneggiata (soprattutto nei confronti dell’amministrazione e della Fed): chiaramente, chi era alla guida del paese non aveva capito che cosa stava succedendo48.

Perché le spese del governo possono essere molto efficaci.

La logica per cui la spesa governativa può essere – ed è stata in passato – efficace nello stimolare l’economia è stringente. Se il governo incrementa la spesa, il Pil aumenta di un multiplo di quella somma; il rapporto tra l’aumento del Pil e l’incremento della spesa del governo si chiama per l’appunto moltiplicatore. Naturalmente, i rappresentanti della destra sostengono che il moltiplicatore è piccolo, forse anche vicino allo zero. È vero che, quando l’economia funziona a regime di piena occupazione, un incremento di spesa da parte del governo non aumenterà il Pil: deve escludere (crowd out) altre spese. E, se la Federal Reserve aumenta i tassi di interesse o riduce la disponibilità creditizia, dal momento che lavora per garantire che gli aumenti della spesa governativa non portino inflazione, vi sarà un effetto di spiazzamento degli investimenti. Ma queste conseguenze sono irrilevanti rispetto al problema di stabilire quale sia l’impatto della spesa governativa quando la disoccupazione è alta (ed è probabile che lo rimarrà ancora per anni) e quando la Fed si è impegnata a non rispondere aumentando i tassi di interesse. In queste circostanze – le condizioni della Grande recessione – i moltiplicatori sono probabilmente elevati, di molto superiori a uno49.

Naturalmente, le spese governative possono essere ancora piú efficaci se sono dirette a investimenti ad alta produttività, come gli investimenti che facilitano la ristrutturazione dell’economia. Al di là degli elevati ritorni diretti di tali investimenti, esistono in questo caso altri benefici, dati dal fatto che anche i ritorni degli investimenti privati aumentano, nel senso che vengono «tirati dentro» (crowded in). A tal punto il deficit di medio termine si riduce e non soltanto questo dovrebbe instillare fiducia, ma i consumatori, realizzando che in futuro il carico fiscale sarà inferiore a quanto potrebbe essere altrimenti, potrebbero consumare di piú oggi50. Anche i consumi privati vengono quindi «tirati dentro».

Il denaro governativo speso in riforme strutturali – che aiutano a spostare risorse da vecchi settori meno competitivi a nuovi settori – stimola l’economia; e il conseguente aumento dei redditi fornisce a individui e imprese le risorse per adattarsi ai cambiamenti.

In molti dei paesi europei che stanno affrontando programmi di austerità, esiste al tempo stesso una richiesta di riforme strutturali piú veloci. Ma le riforme strutturali su cui spesso tali nazioni si concentrano non prevedono l’assistenza del governo nello spostare l’economia verso nuovi settori. Piuttosto, ci si rivolge a una combinazione di misure controproducenti (riduzione dei salari minimi) e di contenimento delle rendite (facendo rispettare meglio le leggi sulla concorrenza e limitando le restrizioni alle licenze) con misure dagli effetti ambigui (come le privatizzazioni affrettate che in molti casi hanno di fatto incrementato le rendite e danneggiato l’efficienza). Il tocco finale a queste riforme lo dànno i messaggi che auspicano una maggiore competitività. D’altra parte, se pure queste riforme dovessero procedere a un passo storicamente senza precedenti, ci vorrebbero anni prima di vederne realizzati appieno i benefici. Inoltre, nel migliore dei casi (quando sono ben disegnate e molte non lo sono), queste riforme migliorano il lato dell’offerta dell’economia; come abbiamo notato piú volte, però, le attuali debolezze dell’economia derivano dal lato della domanda e un taglio al reddito dei lavoratori, che sia il risultato di licenziamenti o della diminuzione dei salari, semplicemente fa scendere la domanda totale, abbassando il Pil e indebolendo le capacità di coloro che devono compiere le trasformazioni strutturali di realizzarle. L’aggiustamento ne risulterà probabilmente difettoso. In realtà, se non si fa qualcosa per la domanda e la crescita ora (e la gran parte dei programmi europei sembra stia facendo poco o nulla), avviare riforme strutturali per aumentare l’efficienza farà sí che ci vogliano meno lavoratori per produrre qualunque volume di produzione l’economia riesca a generare. Per quanto desiderabili nel lungo periodo possano essere, a breve termine tali riforme strutturali corrono il rischio di far crescere la disoccupazione e scendere il livello della produzione.

7. Commenti conclusivi.

Le visioni dei banchieri e degli altri appartenenti all’1 per cento riguardo alle risposte da dare alla crisi – taglio dei salari e dei budget – non riporteranno le nostre economie alla prosperità. Non è nemmeno chiaro se le politiche che essi invocano riusciranno davvero a ridurre il deficit, date le attuali condizioni di debolezza economica: un Pil piú basso e un livello di disoccupazione piú alto porteranno a un gettito fiscale inferiore e a spese superiori. Né è chiaro se tali visioni siano realmente negli interessi dell’1 per cento, benché sia facile vedere perché lo si possa pensare: ridurre i salari («maggiore flessibilità del mercato del lavoro») incrementerebbe i profitti soltanto se le vendite tenessero. I banchieri, inoltre, sono sempre attenti a recuperare i loro soldi e pensano all’economia come a una famiglia che abbia un debito con loro: se la famiglia riduce le spese di sua iniziativa, avrà piú soldi da restituire alla banca. Ma l’analogia tra una famiglia e l’economia è falsa: tagliare le spese del governo distrugge la domanda e distrugge posti di lavoro. La famiglia non avrà i soldi per rimborsare il banchiere se il suo reddito scenderà in concomitanza con i tagli alle spese. E i rimborsi saranno ancora piú difficili da ottenere se il reddito scenderà di un multiplo dei tagli alle spese, il che è precisamente quanto sta accadendo.

È curioso come molte persone – esperti e cittadini comuni indifferentemente, chi è al governo e chi ne è al di fuori – siano stati sedotti dal mito dell’austerità e da quello che il bilancio di un governo sia come quello di una famiglia. Molti sono stati catturati da un sottile parallelo che la destra sostiene a livello macroeconomico: c’era uno stimolo, ma l’economia non è migliorata, è anzi peggiorata; ergo, lo stimolo non ha funzionato. Ma lo stimolo ha funzionato: ha impedito che il tasso di disoccupazione fosse ancora piú alto.

L’1 per cento si è impossessato del dibattito sul budget e lo ha distorto, usando un comprensibile timore di sovraspesa per offrire copertura a un programma che mira in realtà a ridimensionare il ruolo del governo, un’operazione che indebolirebbe l’economia oggi, ridurrebbe la crescita in futuro e, la cosa che piú importa rispetto al tema di questo libro, aumenterebbe la disuguaglianza. La destra ha anche usato l’occasione della battaglia sul budget per spingere verso una riduzione della progressività fiscale nel nostro paese e per tagliare i nostri già limitati programmi di protezione sociale.

Date le debolezze dell’economia (sia le carenze della domanda odierna sia la mancanza di previsioni di investimento per il futuro), i feticisti del deficit si concentrano sul problema sbagliato, almeno per ora. Ma, anche se ci si arrendesse al feticismo del deficit, abbiamo mostrato che esistono politiche fiscali e di spesa alternative, che possono allo stesso tempo aumentare l’efficienza economica, accrescere il livello di produzione nazionale e ridurre il tasso di disoccupazione, oltre ad affrontare uno dei problemi piú preoccupanti di questo paese, la sua crescente disuguaglianza.

Tra le fonti di disuguaglianza principali al fondo della scala sociale vi è la disoccupazione: chi non ha lavoro soffre e lo stesso fa chi il lavoro ce l’ha, perché l’alto tasso di disoccupazione spinge con forza i salari verso il basso. Dal momento che lo stallo politico in America ci sta impedendo di usare la politica fiscale (tasse e spese) per riportare l’economia a condizioni di pieno impiego, la speranza si è spostata sulla politica monetaria. D’altra parte abbiamo visto in questo capitolo che le cose potrebbero anche peggiorare: il feticismo del deficit potrebbe davvero portare all’austerità, che indebolirà ulteriormente l’economia e imporrà un carico ancora maggiore sulla politica monetaria. Ma la politica monetaria sarà all’altezza del compito? Come spiego nel prossimo capitolo, finora non ha servito la nazione come avrebbe dovuto, essendo stata progettata per favorire in misura esagerata il settore finanziario e gli altri interessi di chi sta in cima alla scala sociale.








Capitolo nono

Una politica macroeconomica e una banca centrale da e per l’1 per cento




Alcuni lettori potrebbero sorprendersi di trovare un capitolo sulla macroeconomia – il ramo della disciplina che tratta del livello piú generale dell’attività economica, dell’andamento della produzione (il Pil) e della disoccupazione, dei tassi di interesse e dell’inflazione – in un libro che ha per tema la disuguaglianza. Ma niente influisce sul benessere della maggior parte dei cittadini come la situazione macroeconomica, ossia la presenza o meno di condizioni di pieno impiego e di crescita. E, quando le politiche macroeconomiche falliscono e la disoccupazione sale, quanti si trovano in fondo alla scala sociale sono fra coloro che soffrono di piú. Piú in generale, la politica macroeconomica influisce enormemente sulla distribuzione del reddito. I decisori dovrebbero esserne consapevoli, ma spesso si comportano come se non lo sapessero. Di fatto, la distribuzione del reddito viene menzionata raramente in ambito macroeconomico, e proprio questo è il punto.

La responsabilità piú importante dei policy makers è mantenere la stabilità generale dell’economia, ma la Grande recessione rappresenta l’esempio di un fallimento colossale. Questo fallimento ha avuto ricadute pesanti sugli americani comuni in quanto lavoratori, proprietari di case e contribuenti. L’abbiamo visto nel primo capitolo, dove spiegavamo come, alla fine, il fallimento verificatosi sul piano della macroeconomia abbia fatto emergere i problemi del nostro sistema economico. Quando le cose andavano bene, la maggior parte delle persone prosperava e poteva convincersi che chi non si stava arricchendo dovesse biasimare soltanto se stesso. Ma con la recessione del 2008 questa storia iniziò a non avere piú senso. Troppa gente che «giocava secondo le regole, studiava seriamente e lavorava duro» si limitava a tirare avanti, o addirittura non riusciva a farcela. Il sistema non stava funzionando.

Questo libro ha mostrato come, per molti aspetti, il nostro sistema economico abbia beneficato chi si trovava in cima alla scala sociale a spese del resto della popolazione e sia molto lontano da quello che è stato chiamato «modello meritocratico di determinazione del reddito», in cui il reddito riflette i contributi apportati da ciascuno alla società. Nel presente capitolo ci concentriamo sul contributo apportato dalla politica macroeconomica degli Stati Uniti a questo risultato, prima, durante e dopo la crisi.

La politica è fatta di scelte. E tutte le scelte politiche hanno conseguenze sul piano distributivo. Una delle tesi al centro di questo libro è che alcune scelte politiche hanno al tempo stesso accresciuto la disuguaglianza – beneficando chi sta in alto – e danneggiato l’economia.

Molte scelte sono particolarmente complicate e comportano compromessi. Se esiste un trade-off tra inflazione e disoccupazione, perseguire una riduzione dell’inflazione significa far crescere la disoccupazione e far soffrire i lavoratori. Un livello di disoccupazione piú basso comporta invece inflazione piú elevata e obbligazionisti che assistono all’erosione del valore dei loro patrimoni. Focalizzarsi sull’inflazione porta dunque a collocare gli interessi degli obbligazionisti al centro della scena. Ma proviamo a immaginare come avrebbero potuto essere diverse le politiche monetarie se l’obiettivo fosse stato mantenere la disoccupazione al di sotto del 5 per cento, piuttosto che il tasso di inflazione inferiore al 2 per cento.

Politiche diverse impongono inoltre rischi diversi a segmenti diversi della società. Se le cose vanno male, chi ne sosterrà le conseguenze? E quando le cose vanno bene, chi ne coglie i benefici? La Fed ha scommesso sulla capacità delle banche di gestire il proprio rischio, una scommessa basata sulla fiducia che è andata a tutto vantaggio di quegli istituti, e soprattutto dei banchieri, ma di cui il resto di noi ha pagato il prezzo. La Fed avrebbe potuto tenere a freno le attività di prestito sconsiderato e predatorio, o le pratiche abusive sulle carte di credito, ma scelse di non farlo. Anche qui, a vincere furono le banche; il resto delle persone ci rimise.

La politica monetaria e macroeconomica e l’azione della Fed hanno contribuito cosí in piú modi al crescente problema della disuguaglianza nel paese. In basso e al centro della scala sociale, un livello di disoccupazione piú elevato di quanto fosse allora necessario ha significato (comportando salari piú bassi) redditi inferiori per i lavoratori. E una minore protezione dalle pratiche abusive delle banche ha colpito il tenore di vita dei medesimi lavoratori. Vedremo infine come le attuali politiche macroeconomiche potrebbero anche contribuire a creare una ripresa senza occupazione, quando la ripresa si sarà effettivamente avviata. I sussidi nascosti alle banche e il sostegno alla deregolamentazione che tanto hanno favorito la finanziarizzazione dell’economia hanno favorito anche l’aumento della disuguaglianza di chi sta in alto rispetto agli altri, mentre politiche di lotta all’inflazione aggressive hanno fatto sí che i ricchi obbligazionisti non abbiano dovuto temere l’erosione del valore dei loro patrimoni.

Questi fallimenti non sono casuali. Gli accordi istituzionali con cui si stabilisce una politica monetaria vengono disegnati per dar voce soprattutto ai banchieri e ai loro alleati. Ciò ha avuto ripercussioni anche sui modelli entrati a far parte della cassetta degli attrezzi standard delle banche centrali. Mentre si concentravano sull’inflazione (una cosa a cui gli obbligazionisti erano molto attenti), le banche centrali si disinteressarono della distribuzione (una cosa di cui i banchieri non avrebbero voluto che le banche centrali si interessassero troppo) sebbene, come abbiamo visto, la crescente disuguaglianza svolgesse un ruolo cruciale nel creare instabilità economica.

Non appena la Grande recessione attirò l’attenzione sulla crescita della disuguaglianza in America – distruggendo il mito che tutti stessero beneficiando della crescita economica dei venticinque anni precedenti – altri due miti ne uscirono distrutti: che concentrarsi sull’inflazione fosse la chiave di volta della prosperità economica e che il modo migliore per garantire la stabilità fosse avere una banca centrale indipendente. Questo capitolo intende spiegare come le politiche monetarie messe in campo abbiano indebolito la performance economica complessiva e incrementato al tempo stesso la disuguaglianza.

Esiste dall’altra parte un insieme di politiche e di accordi istituzionali alternativo che offre la promessa non soltanto di una crescita migliore e piú stabile, ma anche di una condivisione piú giusta dei benefici di tale crescita.

1. Come la macroeconomia moderna e le politiche monetarie hanno colpito il 99 per cento.

Al centro di buona parte della macroeconomia e della politica monetaria moderne vi è l’inflazione: in teoria, mantenerla bassa e stabile dovrebbe offrire le condizioni macroeconomiche adatte al prosperare di un’economia di mercato. L’inflazione – soprattutto a livelli estremamente elevati ed erratici – può essere di fatto un problema, ma sono piú di trent’anni che gli Stati Uniti e l’Europa occidentale non affrontano un serio problema di inflazione1. Focalizzarsi sui problemi del passato può distogliere invece dalle questioni piú urgenti di oggi. Negli anni precedenti alla Grande recessione, piú che di un leggero calo di efficienza dovuto a un lieve aumento d’inflazione, avremmo dovuto preoccuparci delle enormi perdite derivanti dal collasso del sistema finanziario2. Poi, nei primi anni della Grande recessione, piú che di un leggero calo di efficienza dovuto a un leggero aumento d’inflazione, avremmo dovuto preoccuparci delle enormi perdite derivanti dallo spreco di risorse risultante da un’economia incapace di mantenersi al suo potenziale.

Come abbiamo notato nel quarto capitolo, a patire di piú durante le crisi sono i lavoratori e i piccoli imprenditori e cosí è stato in particolare durante quest’ultima crisi, che in molti settori vede invece i profitti dei grandi gruppi rimanere elevati3 e banche e banchieri passarsela bene. Un elevato livello di disoccupazione colpisce chi dipende dal lavoro per vivere, perché la gran parte di quanti hanno un posto deve affrontare riduzioni di orario e dunque di salario. Ma un livello di disoccupazione elevato colpisce soprattutto chi sta in fondo alla scala sociale, perché i lavoratori piú qualificati prendono il posto di quanti hanno qualifiche inferiori e questi ultimi a loro volta espellono dal mercato i lavoratori non qualificati. Sebbene ciascuno di questi gruppi veda diminuire il proprio reddito, chi perde il lavoro naturalmente patisce di piú4.

Un livello di disoccupazione elevato non colpisce soltanto chi perde il posto o si vede ridurre l’orario di lavoro: colpisce in generale l’ultimo 99 per cento, schiacciando i salari e facendo competere fra loro i lavoratori. Il modo con cui le banche centrali conducono la politica monetaria crea inoltre un effetto «arpione» come quello che si manifesta senza posa da diversi decenni. Non appena i salari iniziano a riprendersi, i banchieri centrali, con la loro attenzione limitata all’inflazione, sollevano lo spettro dell’aumento dei prezzi. A quel punto alzano i tassi di interesse e restringono il credito per mantenere il livello di disoccupazione a un livello piú alto del necessario. Troppo spesso, inoltre, riescono a strozzare gli aumenti salariali, con il risultato che la produttività ha continuato a crescere sei volte piú in fretta dei salari5. Del resto, ai tempi della crisi del 2008, i lavoratori non avevano ancora recuperato quel che avevano perso nella recessione precedente6.

I banchieri centrali fanno fatica a limitare le loro opinioni alla politica monetaria e di regolamentazione bancaria (mentre, se fossero rimasti nel loro campo, decidendo per la politica monetaria e di regolamentazione giuste, l’economia sarebbe ora in condizioni molto migliori). Un tema al centro dei loro discorsi è la necessità di una «maggiore flessibilità del lavoro», il che di solito significa ridurre i salari, e soprattutto i salari minimi e le tutele sul lavoro. Ma l’indebolimento dei sistemi di protezione sociale ha amplificato le conseguenze negative sul 99 per cento, dovute alle macropolitiche sbagliate. I salari minimi non si sono adeguati all’inflazione, per cui, a livello federale, il salario minimo reale negli Stati Uniti era nel 2011 del 15 per cento piú basso di quanto fosse quasi trent’anni prima, soprattutto al fondo della scala sociale7. Nemmeno l’assicurazione contro la disoccupazione ha tenuto il passo con i tempi, cosicché quanti perdono il lavoro ma sono sufficientemente fortunati da avere un’assicurazione contro la disoccupazione ricevono soltanto una minima parte dell’ultima retribuzione percepita8. E, come abbiamo visto nel primo capitolo, il numero di disoccupati che non stanno ricevendo alcun sussidio è arrivato a livelli sconcertanti.

L’indebolimento del sistema di protezione sociale e l’invocazione di mercati del lavoro piú flessibili potrebbero aver amplificato dunque le conseguenze macroeconomiche di politiche monetarie scorrette. Il problema economico al centro della Grande recessione è, come abbiamo detto, l’insufficienza della domanda totale (o aggregata). Con un buon sistema di protezione sociale, i redditi e i consumi dei lavoratori vengono sostenuti anche a fronte di uno «shock» economico avverso e gli economisti si riferiscono a tali ammortizzatori come a stabilizzatori automatici. Al contrario, la discesa dei salari in risposta a uno shock economico avverso ne amplifica gli effetti. I banchieri centrali, che invocavano una maggiore «flessibilità dei salari» tenendo lo sguardo fisso sull’inflazione e ignorando i rischi della fragilità finanziaria, stavano perseguendo una politica che esponeva l’economia al rischio di shock maggiori e contemporaneamente difendendo politiche che avrebbero portato tali shock ad avere serie e profonde conseguenze nel momento in cui si fossero manifestati.

Dimentichi delle conseguenze della politica monetaria sulla distribuzione.

Come ho detto, i modelli macroeconomici standard nemmeno riconoscono che la distribuzione del reddito conta, dunque non sorprende che la Fed con le sue politiche sia apparsa spesso ignara delle implicazioni che le sue decisioni avrebbero comportato sul piano distributivo. Anche quando si concentra sulla disoccupazione, il fatto che non tenga conto degli effetti distributivi delle sue azioni la porta ad adottare politiche che potrebbero essere controproducenti.

La Fed, per esempio, si concentra sui tassi di interesse nell’errata convinzione che le variazioni dei tassi di interesse siano semplici «leve» con cui poter controllare l’economia: abbassando il tasso di interesse l’economia si espande, mentre rialzando il tasso di interesse l’economia rallenta. Ma, benché vi siano tempi e circostanze in cui il tasso di interesse potrebbe avere questi effetti, altre volte i legami causali sono nel migliore dei casi deboli e altri strumenti sarebbero probabilmente piú efficaci. In risposta alla bolla immobiliare, per dire, sarebbe stato piú ragionevole alzare i depositi di capitale richiesti per concedere i mutui che alzare i tassi di interesse; l’obiettivo, del resto, non era rallentare gli investimenti produttivi, ma soltanto sgonfiare la bolla. Una regolamentazione di questo tipo era però impossibile per la Fed, con la sua devozione quasi religiosa al sistema dei prezzi e alle meraviglie del mercato.

Quando l’economia iniziò ad avvitarsi su se stessa, la riduzione dei tassi di interesse potrebbe aver salvato le banche, ma chiaramente non ha riacceso l’economia. Anche se i tassi inferiori che le banche pagavano per finanziarsi fossero stati trasferiti ai mutuatari, in molti settori non si sarebbe verificata una grande crescita degli investimenti dato il basso livello di utilizzo delle capacità: l’economia aveva già capacità piú che sufficienti per produrre qualunque cosa di cui vi fosse una domanda. Cosí, a parte il denaro a basso costo per le banche (un sussidio nascosto), non si ricavarono grandi vantaggi dalla riduzione del tasso di interesse. Anche quando la Fed abbassò i tassi di interesse in risposta all’esplosione della bolla tecnologica, l’operazione non portò a grandi investimenti, ma alla bolla immobiliare. Con prezzi immobiliari tanto bassi, era quasi inconcepibile che tassi di interesse inferiori avrebbero avuto molto effetto nel settore.

Ci fu un costo, però: tutti quei pensionati che avevano investito prudentemente in obbligazioni governative videro improvvisamente scomparire i loro redditi. In questo modo si ebbe un ingente trasferimento di ricchezze dagli anziani al governo e dal governo alle banche. Ma poco si parlò di questo agli anziani e poco si fece per porvi rimedio9.

I tassi di interesse piú bassi potrebbero aver depresso le spese in altri modi. Chi fosse vicino alla pensione, rendendosi conto di dover mettere cosí tanto denaro in piú in obbligazioni governative sicure per ricevere il reddito pensionistico desiderato, dovrebbe risparmiare di piú. E lo stesso dovrebbero fare i genitori per mandare i figli a scuola. Anche un’occhiata distratta agli effetti distributivi di tali politiche avrebbe dovuto far sorgere qualche dubbio sull’efficacia di una politica di tassi di interesse bassi10.

La Fed, con la sua continua attenzione all’1 per cento, suggerí comunque che tassi di interesse piú bassi avrebbero fatto crescere i prezzi del mercato azionario – aiutando chi sta in cima, che, come abbiamo visto, possiede una quota spropositata di titoli – e che prezzi del mercato azionario piú elevati avrebbero portato a maggiori consumi, perché le persone si sarebbero sentite piú ricche. Ma i tassi di interesse non sarebbero rimasti tanto bassi per sempre, il che significa che il guadagno sui prezzi delle azioni non sarebbe probabilmente durato. E difficilmente un qualunque aumento temporaneo dei prezzi delle azioni provocato da una temporanea riduzione dei tassi di interesse, a particolare beneficio dei ricchi, si sarebbe tradotto in un aumento sostanziale dei consumi11.

Benché la politica dei bassi tassi di interesse della Fed non abbia portato alla rinascita degli investimenti come sperato, ha incoraggiato chi stava pianificando gli investimenti a sostituire il lavoro con capitale a basso costo. Il capitale, in effetti, era disponibile a un prezzo mantenuto per il momento artificialmente basso e si sarebbe potuto approfittare di questa insolita situazione. Ciò rafforzò modelli di innovazione distorti, che puntavano a risparmiare sul lavoro in un periodo in cui ce n’era in abbondanza, ed è curioso come, in tempi di disoccupazione cosí alta tra i lavoratori non qualificati, i negozi alimentari stiano sostituendo i cassieri con macchine automatizzate. La Fed stava lavorando in modo da rendere sempre piú probabile che, nel momento in cui la ripresa si fosse avviata, sarebbe stata senza occupazione. Di fatto, questa si era rivelata la caratteristica distintiva della ripresa dalla recessione del 2001, durante la quale la Fed aveva ancora una volta mantenuto i tassi di interesse a livelli bassi12.

Gli aiuti ai vertici.

Abbiamo già visto i vari modi con cui la Federal Reserve ha aiutato le banche e i banchieri, soprattutto durante la crisi. La Fed presta denaro alle banche a tassi di interesse molto bassi, tassi che, soprattutto in tempi di crisi, sono molto al di sotto di quelli di mercato. E se una banca può indebitarsi a un costo quasi zero e acquistare obbligazioni governative a lungo termine che rendono, poniamo, il 3 per cento, realizza un bel 3 per cento di profitti per non far niente13. In pratica, prestando al sistema bancario mille miliardi di dollari all’anno, gli facciamo un regalo di 30 miliardi. Ma spesso le banche riescono a fare di meglio, concedendo crediti a imprese valutate tripla A, vale a dire a clienti di prima qualità, a tassi di interesse molto piú alti. Se infatti possono prestare denaro a tassi che arrivano al 10 per cento, la possibilità di ricevere dal governo un credito di mille miliardi di dollari a un tasso di interesse vicino allo zero equivale a un regalo pari a 100 miliardi di dollari all’anno14.

Le banche possono inoltre depositare parte del loro denaro presso la Federal Reserve e ora, per la prima volta, ricevono un interesse su quei depositi: un altro trasferimento nascosto dalle tasche dei contribuenti a quegli istituti15. Curiosamente, quest’ultimo regalo potrebbe aver scoraggiato il prestito: pagare le banche perché non concedessero prestiti ha fatto sí che i ritorni marginali delle attività di credito diminuissero16.

Piú in generale, la strategia dei salvataggi ha fatto passare gli interessi delle banche (e soprattutto delle grandi banche) e dei banchieri davanti al resto della nostra economia17. In teoria, il denaro dato alle banche avrebbe dovuto fare in modo che il flusso del credito non si interrompesse, ma non venne imposta alcuna condizione alle istituzioni finanziarie che ricevevano i fondi: nessuna condizione perché non fermassero l’erogazione di prestiti e nessuna condizione perché non usassero quei soldi per pagare i bonus. Buona parte del denaro dato alle banche finí dunque in bonus, non nella ricapitalizzazione. E una quantità esagerata di quei soldi andò alle grandi banche interessate piú alla speculazione e al commercio di titoli che al prestito, ed esse, le poche volte che concessero crediti, li indirizzarono in misura spropositata alle grandi imprese internazionali. La maggior parte del denaro governativo non andò affatto alle piccole banche regionali e locali che si concentravano sul prestito alle piccole e medie imprese18. Non sorprende dunque che queste piccole banche siano finite in bancarotta a centinaia19 e che altre centinaia si siano trovate in posizione talmente precaria da dover decurtare l’attività di credito20. Per essere una strategia che mirava a sostenere il flusso di credito, le decisioni della Fed (insieme al Tesoro) erano profondamente difettose.

Deregolamentazione: la strada per la crescente finanziarizzazione dell’economia.

Questa deferenza nei confronti delle banche è il centro intorno al quale si è dipanato il concorso della Federal Reserve e delle altre banche centrali alla creazione della disuguaglianza. Sto parlando della mancata imposizione di una regolamentazione adeguata e dell’incapacità di far rispettare in misura sufficiente le norme esistenti, ovvero del culmine di due decenni di deregolamentazione finanziaria iniziati sotto il presidente Reagan. La Fed e il suo presidente Alan Greenspan diedero un contributo decisivo allo smantellamento delle regolamentazioni che erano state tanto importanti perché il sistema finanziario servisse bene il paese nei decenni successivi alla Grande depressione. Quei signori svolsero un ruolo fondamentale nell’impedire che nuove regolamentazioni rispecchiassero i cambiamenti sopravvenuti nel settore finanziario, come lo sviluppo dei derivati che minacciavano la stabilità del sistema finanziario ed economico21.

La deregulation ebbe due conseguenze collegate fra loro, di cui in realtà abbiamo già parlato. Primo: ha portato alla crescente finanziarizzazione dell’economia, con tutte le distorsioni e iniquità a essa associate. Secondo: ha permesso alle banche di sfruttare il resto della società attraverso attività quali il prestito predatorio, l’imposizione di commissioni abusive sulle carte di credito e altre pratiche. Le banche spostavano il rischio sui poveri e in generale sui contribuenti, cosí, quando le cose non andarono come i prestatori avevano previsto, altri dovettero sostenerne le conseguenze. La Fed non soltanto non scoraggiò tali comportamenti, anzi, si adoperò per promuoverli22. È chiaro che, dalla prospettiva della collettività, le banche non aiutarono le persone a gestire il rischio: lo crearono. Ma, quando fu il momento di gestire il rischio che le riguardava, furono anche piú brave, riuscendo a evitare di sostenere le conseguenze negative del loro operato.

Con il procedere della crisi, la posizione assunta dalla Fed nel dibattito sulla regolamentazione rivelò a chi andasse la sua lealtà. Le regolamentazioni avrebbero dovuto essere disegnate in modo da incoraggiare le banche a tornare alle tanto noiose attività di prestito. Riconoscendo inoltre che gli istituti «troppo grandi per fallire» rispondevano a incentivi perversi, si sarebbe dovuto cercare di limitarne le dimensioni e concentrarsi sulle loro interrelazioni. Tanto piú che le banche too-big-to-fail godono di un vantaggio competitivo sulle altre, perché chi le finanzia sa che di fatto può contare sulla garanzia del governo e quindi è disposto a offrire denaro a tassi di interesse piú bassi. Le grandi banche riescono dunque a prosperare non perché siano piú efficienti oppure offrano un servizio migliore, ma perché sono in effetti sussidiate dai contribuenti. E la nostra incapacità di imporre una tassa per compensare questo vantaggio è un ulteriore enorme regalo concesso alle banche reputate troppo grandi per fallire23. Allo stesso modo, riconoscere che la prospettiva di ricevere bonus esagerati incentivava i professionisti della finanza ad assumersi rischi elevati e a perseguire comportamenti miopi avrebbe dovuto portarci a regolamentare piú severamente la configurazione di quei «premi». Osservando il rischio di avere banche sottocapitalizzate, in cui piccole variazioni di valore patrimoniale bastano a provocare una bancarotta, avrebbero dovuto essere introdotte regolamentazioni rigide sull’entità dei bonus e dei dividendi finché il sistema bancario si fosse pienamente ripreso. Dato il ruolo che la mancanza di trasparenza e i derivati avevano svolto nella crisi bancaria, la Fed avrebbe dovuto insistere sulla necessità di fare qualcosa.

Poco si fece invece e quel poco dovette vincere l’opposizione della Federal Reserve. Il nuovo disegno di regolamentazione (di Dodd-Frank), diventato legge nel luglio 2010, assegnava buona parte del compito di far rispettare le regole alla Fed, che almeno in alcuni casi mostrò ancora una volta a chi andasse la sua lealtà. Per fare soltanto un esempio, nella discussione precedente all’approvazione della legge, la commissione del Senato incaricata di sorvegliare i derivati si era raccomandata affinché le banche garantite dal governo non ne stipulassero. Pur non essendo chiaro se i derivati fossero prodotti assicurativi o d’azzardo, era infatti evidente che non erano prestiti. Se fossero stati prodotti assicurativi, avrebbero dovuto essere regolamentati dalle autorità statali responsabili; se fossero stati prodotti d’azzardo, avrebbero dovuto essere regolamentati dalle autorità deputate a sorvegliare queste attività: in nessun caso avrebbero dovuto essere sottoscritte dal governo degli Stati Uniti attraverso la Federal Deposit Insurance Corporation (Fdic), l’agenzia governativa che assicura i depositi bancari. Ma Ben Bernanke, a capo della Fed, la pensava diversamente (contro l’opposizione di due presidenti Fed regionali, che sembravano nutrire la buffa convinzione che le banche dovessero custodire il denaro). E Bernanke e i grandi istituti che ogni anno facevano miliardi in credit default swaps (Cds) vinsero.

Nel frattempo si era creato un ampio consenso tra gli economisti e i decisori (fra cui almeno un governatore regionale della Federal Reserve e il governatore della banca centrale d’Inghilterra Mervyn King) sulla necessità di fare qualcosa riguardo alle banche too-big-to-fail. King sottolineò che, se erano troppo grandi per fallire, erano anche troppo grandi per esistere. E già prima Paul Volcker, ex presidente della Federal Reserve, aveva osservato che tali banche erano pure troppo grandi da gestire. Ma i presidenti del Federal Reserve Board (presenti e passati, ossia Greenspan e Bernanke, responsabili dell’avvento della crisi) non sembrarono nemmeno riconoscere il problema, per lo meno non abbastanza da suggerire di fare qualcosa. E molto si sarebbe potuto fare: dalle soluzioni di tipo regolamentativo per la limitazione delle dimensioni e del raggio d’azione delle banche, a un’imposizione fiscale che compensasse i vantaggi descritti prima.

Naturalmente la Fed non intendeva promuovere la disuguaglianza, né con i sussidi offerti a chi stava ai vertici né facendo quel che fece a chi si trovava a metà e in fondo alla scala sociale. In realtà, come spiegheremo piú avanti, la gran parte dei membri del suo consiglio era con ogni probabilità sinceramente convinta che politiche quali una regolamentazione permissiva, la lotta all’inflazione, l’aiuto a banche tanto essenziali al funzionamento dell’economia avrebbero promosso una crescita di cui tutti avrebbero beneficiato. Tuttavia, questo dimostra soltanto la misura in cui la Fed era stata «catturata» dalle prospettive e dalla visione del mondo dei banchieri.

2. Verso una banca centrale piú democratica24.

Una delle tesi fondamentali generalmente condivise è che le banche centrali dovrebbero essere indipendenti. Se sono sottoposte alle forze politiche, questa è l’idea, i politici manipoleranno la politica monetaria a beneficio dei propri fini a breve termine, con costi che invece interesseranno il lungo periodo. In altre parole, stimoleranno eccessivamente l’economia prima di una tornata elettorale, lasciando al post-elezioni il conto da pagare, ossia l’aumento d’inflazione. Inoltre, con una banca centrale indipendente impegnata a mantenere bassa l’inflazione, i mercati non incorporeranno aspettative di inflazione nel loro comportamento, quindi questa rimarrà contenuta e la performance economica complessiva sarà migliore.

Il fallimento delle banche centrali indipendenti.

Le banche centrali indipendenti di Stati Uniti ed Europa non si sono condotte particolarmente bene durante l’ultima crisi. Sicuramente hanno avuto risultati ben peggiori di banche centrali meno indipendenti come quelle di India, Cina e Brasile. Il motivo era evidente: le banche centrali di America ed Europa erano state effettivamente «catturate» dal settore finanziario. Forse non dovettero rispondere al controllo democratico, ma risposero comunque agli interessi e alle prospettive dei banchieri. I banchieri volevano un’inflazione bassa e un settore finanziario deregolamentato, con una supervisione permissiva, e li ottennero, anche se le perdite economiche dovute all’inflazione furono irrisorie rispetto a quelle derivanti dall’eccessiva deregulation del mercato finanziario. Per quanto riguarda i consumatori comuni, le perdite provocate dal prestito predatorio furono liquidate senza tanti complimenti e i profitti addizionali andarono ad accrescere la potenza finanziaria delle banche. Dopotutto, la prima consegna delle banche centrali era la solidità del sistema bancario.

La cattura.

Nel secondo capitolo abbiamo visto che un’agenzia di regolamentazione viene «catturata» da quanti dovrebbero essere oggetto della regolamentazione quando le politiche che persegue e le regolamentazioni che adotta riflettono gli interessi e le prospettive di quegli stessi soggetti piú che l’interesse pubblico. Il fenomeno si verifica in parte a causa del sistema di porte girevoli in virtú del quale i regolamentatori provengono dal settore regolamentato e, dopo un breve incarico di governo, vi fanno ritorno. Per lo piú la «cattura» è del tipo che chiamiamo cognitivo, in cui il regolamentatore finisce per adottare la mentalità del regolamentato. Ma negli Stati Uniti è stata anche piú diretta, come quando Wall Street è intervenuta con forza sui candidati alla direzione della banca centrale. L’ho potuto vedere durante l’amministrazione Clinton, quando effettivamente venne posto il veto a due eccellenti candidati, una perché aveva palesato una certa preoccupazione riguardo al verificarsi di episodi di discriminazione nelle attività di prestito, l’altro perché appariva troppo desideroso di incoraggiare la crescita economica e il pieno impiego. Il caso piú strano si è verificato durante l’amministrazione Obama, quando fu fatto il nome di un brillante premio Nobel nonché autore di un lavoro pionieristico in grado di ampliare la nostra comprensione della disoccupazione e delle sue cause. La questione avrebbe dovuto essere al centro degli interessi della Federal Reserve, ma forse, per qualcuno nei mercati finanziari, un pensiero critico capace di far nascere dubbi su certe dottrine convenzionali della banca centrale – infondate dal punto di vista della teoria come dell’evidenza economica – sarebbe stato poco conveniente, cosí il nome di quel candidato non superò nemmeno la commissione bancaria del Senato25.

A dispetto di tali pressioni, si poteva osservare una notevole diversità di prospettive tra i governatori della Fed; ce ne fu persino uno26 che richiamò l’attenzione sui pericoli del cattivo prestito al settore immobiliare, ma venne ignorato. Durante questa recessione, molti governatori della Fed si sono mostrati irremovibili riguardo al fatto che la disoccupazione fosse la questione cruciale ed è ampiamente riconosciuto che il problema di fondo sia la debolezza della domanda. Alcuni sono arrivati addirittura ad affermare l’eresia (per i banchieri centrali) che, finché il tasso di disoccupazione non scende in misura sostanziale, la disoccupazione, non l’inflazione, dovrebbe essere il «target» della politica monetaria.

Una mancanza di fiducia nella democrazia.

La mancanza di fiducia nel controllo democratico da parte di chi caldeggia l’indipendenza delle banche centrali dovrebbe preoccuparci profondamente. Che cosa fa sí che le responsabilità fondamentali del governo vengano trasferite ad autorità indipendenti? Quegli stessi ragionamenti sulla politicizzazione potrebbero applicarsi alle politiche fiscali e di bilancio. E sospetto che qualcuno, nel mercato finanziario, sarebbe felice di consegnare tali responsabilità nelle mani di «tecnici esperti». Ma ecco l’agenda nascosta. I mercati finanziari non si accontenterebbero di un insieme qualunque di tecnici esperti. Preferiscono, come abbiamo visto, «esperti» che condividano le loro visioni, visioni che ne sostengano gli interessi e l’ideologia. La Federal Reserve e i suoi presidenti amano fingere di essere al di sopra della politica. È utile non dover rendere conto, essere indipendenti, e quei funzionari si vedono semplicemente come uomini e donne sapienti, al servizio del pubblico, che contribuiscono a tenere il timone della complessa nave dell’economia.

Tuttavia, se avessimo ancora qualche dubbio sulla natura politica della Fed e dei suoi presidenti, sparirebbe osservando le posizioni apparentemente fluttuanti della banca centrale negli ultimi vent’anni. Nel 1993, quando gli Stati Uniti presentavano un ampio disavanzo fiscale e un tasso di disoccupazione elevato, il presidente della Fed Alan Greenspan premette affinché il governo intervenisse con decisione per ridurre il deficit, lasciando capire che i tassi di interesse sarebbero stati a quel punto abbassati per riportare l’economia in condizioni di pieno impiego. L’economia, però, stava affrontando un problema di disoccupazione: non era in condizioni di surriscaldamento. Non vi era alcuna ragione di condizionare il taglio dei tassi di interesse a una riduzione del deficit; in realtà, abbassare i tassi di interesse e aumentare contemporaneamente la disponibilità creditizia avrebbe potuto favorire la crescita dell’economia e questo avrebbe fatto meraviglie per il deficit. Ma i tassi di interesse vennero abbassati soltanto a poco meno del 3 per cento, mentre presumibilmente, se fossero stati tagliati di piú, l’economia avrebbe avuto una ripresa piú robusta. Poi, nel 2001, Greenspan spinse il Congresso a ridurre il carico fiscale, creando un deficit colossale, e rispose alla recessione abbassando i tassi di interesse a un livello molto inferiore, che alla fine scese al di sotto dell’1 per cento. Una delle possibili interpretazioni di queste posizioni apparentemente incoerenti fu che il vero obiettivo fosse ridimensionare il ruolo del governo e ridurre la progressività fiscale27.

In qualunque democrazia, un’istituzione pubblica – e, per quanto fintamente, una banca centrale è un’istituzione pubblica – deve rispondere a un qualche livello di controllo. Una supervisione è necessaria, per essere certi che non si creino illeciti, che la banca centrale operi in modo rispondente al mandato e che il mandato sia a sua volta consono all’interesse pubblico. In una moderna società democratica, la cosiddetta governance è dunque una preoccupazione centrale. Come vengono scelti i responsabili delle decisioni critiche? Come si prendono le decisioni? Esiste trasparenza sufficiente per garantire un vero scrutinio pubblico?

Poche cose generano maggiore preoccupazione tra i cittadini della performance economica e la politica monetaria ne è una delle determinanti principali. Di fatto, i modelli standard elaborati dalle scienze della politica mostrano che sono il livello di disoccupazione e il suo tasso di variazione a determinare piú di ogni altra cosa i risultati delle elezioni del presidente e del Congresso degli Stati Uniti. Eppure, sembra che con gli accordi in essere i funzionari pubblici vengano considerati responsabili di qualcosa di cui non controllano una delle leve principali.

Negli Stati Uniti, il sistema di amministrazione e controllo della banca centrale dovrebbe essere per noi fonte di imbarazzo. La politica monetaria viene definita da una commissione (chiamata Open Market Committee) composta dai sette membri del Federal Reserve Board piú i dodici presidenti regionali, di cui soltanto quello della New York Fed e altri quattro hanno diritto di voto. Ma i presidenti regionali della Federal Reserve Bank vengono scelti con processi non trasparenti, che lasciano poco spazio alla voce del pubblico e su cui le banche (che dovrebbero essere oggetto della regolamentazione) esercitano troppa influenza28.

Benché l’attuale presidente della Fed Ben Bernanke abbia scritto parole forti sulla virtú della trasparenza29, è sembrato cambiare idea una volta che il compito di offrire assistenza nascosta alle banche si è spostato piú al centro dell’agenda della Fed. Quando i media pretesero informazioni del tipo che le altre agenzie governative devono rendere pubbliche in forza del Freedom of Information Act, la Fed dichiarò di non esservi soggetta. Nonostante il parere contrario della Corte distrettuale federale, la Fed si mostrò irriducibile, rifiutandosi di rivelare quel che la stampa voleva sapere. Poi fece ricorso, ma la Corte d’appello riaffermò la decisione di prima istanza. La Fed si sarebbe presumibilmente appellata alla Corte suprema se la Casa Bianca non le avesse ricordato che, in quanto parte del governo, avrebbe dovuto obbedire alle leggi in vigore per le altre agenzie governative. Per vie indipendenti, lo stesso Congresso chiese una verifica dell’operato della banca centrale, anche riguardo ai destinatari del suo denaro.

Alla fine la Fed cedette alla pressione giudiziaria e del Congresso e, una volta che le informazioni furono rese pubbliche, il popolo americano comprese meglio perché non avesse voluto comunicarle. La vera ragione della segretezza, si scoprí, era nascondere politiche che non avrebbero incontrato il sostegno popolare e occultare le incoerenze tra quel che la Fed andava dicendo e quel che di fatto stava accadendo30.

Durante il grande salvataggio che segnò l’inizio della Grande recessione, il presidente della Fed di New York faceva parte del triumvirato (insieme al presidente della Federal Reserve e al segretario del Tesoro) che configurò l’operazione, decidendo chi andasse salvato e chi fatto fuori, chi avrebbe ricevuto quanto e in che termini. A sua volta, lui era stato nominato da un consiglio formato da banchieri e dai Ceo di alcune delle stesse imprese che sarebbero state salvate nei termini piú favorevoli31. All’apparenza, se non in realtà, si tratta di conflitto di interessi. Gli americani non hanno mai del tutto capito perché Aig abbia goduto del salvataggio delle dimensioni che sappiamo; o perché, quando i suoi derivati furono ricomprati, siano stati rimborsati a 100 centesimi sul dollaro, ossia a una cifra molto superiore a quella che sarebbe stata necessaria. Ma, quando furono fatti i nomi delle beneficiarie finali del salvataggio di Aig, tutto apparve piú chiaro: la piú importante era Goldman Sachs e le altre erano grandi banche straniere in parte sospettate di intrattenere complessi legami finanziari con Goldman Sachs. Colpiva in particolare che gli Stati Uniti stessero salvando le banche straniere: se queste si trovavano nei guai, salvarle avrebbe dovuto essere responsabilità dei governi stranieri.

A mano a mano che le informazioni venivano rese pubbliche, appariva sempre piú chiaro che la Fed stava prestando enormi quantità di denaro alle banche straniere da ben prima della crisi del 200832. Evidentemente, la Fed degli Stati Uniti era il prestatore di ultima istanza non soltanto delle banche statunitensi, ma anche di quelle straniere33. Forse che le banche americane detenevano esposizioni al rischio tanto complesse ed estese nei confronti delle banche straniere da correre pericoli seri se queste fossero fallite? Se sí, era chiaro che la Fed aveva fallito nell’opera di supervisione che rientrava fra le sue responsabilità di regolamentazione. Divenne anche sempre piú chiaro che, nonostante le dichiarazioni della Fed secondo cui i problemi dei mutui subprime e l’esplosione della bolla rimanevano sotto controllo34, i mercati finanziari globali stavano subendo un trauma da mesi.

I dati che la Fed fu obbligata a rivelare mostravano inoltre che, nei mesi successivi al collasso di Lehman Brothers, grandi banche come Goldman Sachs avevano continuato a indebitarsi con la banca centrale per ingenti quantità di denaro, mentre contemporaneamente in pubblico protestavano di essere in condizioni di salute eccellenti.

Niente di tutto ciò dovrebbe sorprendere: una banca centrale indipendente, «catturata» dal settore finanziario, prenderà decisioni in grado di rappresentare le convinzioni e gli interessi del settore finanziario.

Se anche fosse desiderabile avere una banca centrale indipendente dal procedere politico democratico, il suo consiglio dovrebbe essere per lo meno rappresentativo e non dominato dai membri del settore finanziario. Diversi paesi non permettono a chi opera nel settore finanziario di far parte dei consigli direttivi delle rispettive banche centrali, considerando tale compresenza un evidente conflitto di interesse. Esistono del resto moltissimi esperti al di fuori del settore finanziario. E, in realtà, chi opera nel settore finanziario è impostato per fare affari, quindi non ha una conoscenza completa delle complesse interdipendenze che si esprimono a livello macroeconomico. Oggi, per fortuna, esistono veri esperti in molte istituzioni al di fuori del settore finanziario, comprese quelle del mondo accademico, le organizzazioni non governative e i sindacati.

Spesso, chi appoggia l’idea di una banca centrale indipendente presume che non esistano trade-off nelle decisioni che questo istituto è chiamato a prendere e che tecnici esperti possano trovare il modo migliore di gestire l’economia non diversamente da come potrebbero decidere di giocare una mano di bridge. Invece i trade-off costituiscono l’essenza della politica economica. Come abbiamo detto, esistono scelte da compiere, in conseguenza delle quali alcuni ne avranno un vantaggio mentre altri ne risentiranno. È ormai evidente che la Fed non è riuscita a mantenere la stabilità economica e che, dopo la crisi, non è riuscita a riportare in salute l’economia; è anche evidente che le dottrine economiche alla base delle sue politiche erano gravemente difettose. Nessuna politica è priva di rischi; ma le politiche scelte dalla Fed fecero in modo che il rischio maggiore fosse sostenuto dai proprietari delle case, dai lavoratori e dai contribuenti, mentre i guadagni andavano alle banche. Esistevano altre politiche possibili, con altri rischi, che avrebbero permesso al resto della nostra società di vivere meglio, mentre alle banche sarebbe andata peggio. Dobbiamo dunque riconoscere che le decisioni di una banca centrale sono essenzialmente politiche: non andrebbero delegate ai tecnocrati e certamente non possono essere lasciate a quanti rappresentano in modo spropositato uno degli interessi coinvolti35.

La crisi dell’euro: un esempio.

I difetti istituzionali di un sistema come quello statunitense, dove la banca centrale ha il compito di regolamentare le banche e di definire i tassi di interesse, emergono anche in altri paesi del mondo. Prima della crisi, l’America era vista come un buon modello di assetto istituzionale e veniva imitata da alcune nazioni. Dopo la crisi, le pecche del sistema sono venute alla luce e gli Stati Uniti, insieme ai paesi che hanno adottato accordi istituzionali simili, dovrebbero pensare a rivederli.

Per quanto mi riguarda, benché sia critico nei confronti della Fed, trovo che le cose in Europa vadano ancora peggio. Ufficialmente, la banca centrale americana dovrebbe badare all’inflazione, alla crescita e all’occupazione, mentre la Banca centrale europea, l’equivalente della Federal Reserve che governa i diciassette paesi dell’eurozona, è tenuta a concentrarsi soltanto sull’inflazione. La Bce, inoltre, riflette la visione delle banche e della comunità finanziaria anche piú di quanto faccia la Fed. La risposta che ha dato alla grande crisi del debito iniziata in Grecia nel gennaio 2010 ne è un esempio. Prima la Grecia, poi l’Irlanda e il Portogallo, seguiti successivamente da Spagna e Italia, hanno dovuto affrontare, per il rispettivo debito pubblico, tassi di interesse insostenibili. Cosí, dall’essere una remota possibilità nel gennaio 2010, lo spettro di un default greco apparve quasi inevitabile nel luglio 2011, anche se furono usate parole in qualche modo piú gentili come «ristrutturazione del debito» e benché la Grecia fosse indebitata per una quantità di denaro superiore a quella che avrebbe potuto rimborsare senza infliggere pene politicamente inaccettabili ai suoi cittadini. D’altra parte, quando l’unico problema sembrava quello della Grecia, una semplice toppa al sistema europeo avrebbe potuto funzionare. Ma quando grandi paesi come Spagna e Italia incontrarono difficoltà a finanziare il loro debito a tassi di interesse ragionevoli, si vide chiaramente che il problema avrebbe richiesto un’azione piú risoluta.

In tale frangente, la Bce svolse un ruolo ambiguo nel migliore dei casi36. Nei confronti della Grecia insistette affinché qualunque ristrutturazione del debito (la richiesta ai creditori di accettare una riduzione contabile e posporre il rimborso) avvenisse su base volontaria. Dichiarò che, in tal modo, qualunque accordo fosse stato raggiunto non avrebbe potuto avviare un credit event capace di scatenare il rimborso dei credit default swaps, i titoli ad alto rischio che avrebbero guadagnato dal default del paese. Con ciò, la Bce sembrò collocare gli interessi delle banche ben al di sopra di quelli del popolo greco. La Grecia, infatti, aveva bisogno di una ristrutturazione profonda (un altro modo di definire un’ampia riduzione del suo onere di debito) molto superiore a quella che avrebbe potuto emergere su base volontaria; ma soltanto una riduzione contabile su base volontaria non sarebbe stata considerata un credit event.

Ci fu qualcosa di ancora piú strano nella posizione della Bce. I Cds dovrebbero essere un’assicurazione. Ora, se uno possiede una polizza di assicurazione, vuole che la compagnia assicurativa sia generosa e dichiari che si è verificato un «evento assicurabile»: è questo l’unico modo di incassare la polizza e in realtà, a volte, le persone si adoperano in qualunque modo perché l’evento si avveri (da qui il termine «azzardo morale»). Nel caso della Grecia, la Bce dichiarò di non voler scatenare i rimborsi di quelle polizze. Ma se i derivati fossero stati acquistati come prodotti assicurativi, le banche avrebbero voluto incassare l’assicurazione e anche la Bce, in quanto protettrice delle banche, l’avrebbe voluto. Una possibile spiegazione era che la Bce avesse fallito il suo mandato di regolamentazione e che alcune banche, invece di acquistare assicurazioni, stessero scommettendo sulla posizione della Grecia e ci avrebbero rimesso se i Cds avessero dovuto essere rimborsati. La Bce sembrò mettere gli interessi di queste banche non soltanto davanti a quelli dei cittadini della Grecia, ma anche agli interessi di quelle banche che erano state piú prudenti e avevano acquistato assicurazioni37.

Naturalmente, sarebbe stata responsabilità della Bce e delle autorità finanziarie europee assicurarsi che le banche fossero adeguatamente capitalizzate e non troppo esposte al rischio. Che avessero miseramente fallito era evidente: poche settimane dopo aver concesso alle istituzioni finanziarie europee un certificato di buona salute (avendo superato un test concepito teoricamente per garantire che potessero sopravvivere a un importante stress economico), le banche irlandesi crollarono. A poche settimane di distanza da un secondo sigillo di approvazione, avendo apparentemente superato parametri piú rigidi, un’altra importante banca europea (la Dexia) fallí38.

3. La politica monetaria e la battaglia di idee.

Uno dei temi al centro di questo libro è la battaglia di idee che è stata combattuta riguardo al tipo di società e di politica migliori per la maggior parte dei cittadini, insieme al fatto che in questa battaglia abbiamo assistito al tentativo di persuaderci in massa che quanto va bene per l’1 per cento, a cui l’1 per cento tiene e che desidera, sia un bene per tutti: aliquote fiscali piú basse per chi sta in cima alla scala sociale, riduzione del deficit e ridimensionamento del ruolo del governo.

Non è una coincidenza che la macroeconomia e l’economia monetaria oggi di moda trovino le loro origini nel lavoro del celebre economista della scuola di Chicago Milton Friedman, l’acceso sostenitore della cosiddetta economia del libero mercato che ha minimizzato l’importanza delle esternalità ignorando le imperfezioni informative e altri problemi di «agenzia»39. Mentre il suo pionieristico lavoro sulle determinanti del consumo gli procurò giustamente un premio Nobel, le sue opinioni riguardo al libero mercato si basavano piú su convinzioni ideologiche che sull’analisi economica. Ricordo lunghe discussioni riguardo alle conseguenze dell’informazione imperfetta o ai mercati del rischio incompleti: il mio lavoro e quello di numerosi colleghi avevano mostrato che in queste condizioni i mercati di solito non funzionano bene, ma Friedman semplicemente non poteva o non voleva accettare quei risultati. Non poteva confutarli: semplicemente, sapeva che dovevano essere sbagliati. Come altri economisti sostenitori del libero mercato, aveva due risposte: se anche i risultati della teoria fossero stati veri, erano comunque «curiosità», eccezioni che dimostravano la regola, e se anche i problemi che tali teorie comportavano fossero stati diffusi, non ci si sarebbe potuti affidare al governo per risolverli.

La teoria e la politica monetaria di Friedman riflettevano il suo impegno a garantire i limiti del ruolo e della discrezionalità del governo. Secondo la dottrina di cui era fautore, detta monetarismo, il governo dovrebbe limitarsi ad aumentare l’offerta di denaro a un tasso fisso (il tasso di crescita del livello di produzione, uguale al tasso di crescita della forza lavoro piú il tasso di crescita della produttività). Che la politica monetaria non potesse essere usata per stabilizzare l’economia reale – vale a dire assicurare il pieno impiego – non era per lui fonte di grande preoccupazione. Friedman credeva infatti che, lasciata a se stessa, l’economia sarebbe rimasta in condizioni di piena occupazione o quasi. Qualunque deviazione sarebbe stata velocemente corretta, sempre che il governo non avesse pasticciato le cose.

Agli occhi di Friedman, la Grande depressione non era stata un fallimento del mercato quanto del governo: la Fed non aveva fatto ciò che avrebbe dovuto, aveva lasciato scendere l’offerta di moneta. Ma nella scienza dell’economia non abbiamo la possibilità di fare esperimenti. Non possiamo riavviare la Grande depressione e modificare la politica monetaria per vedere quali ne sarebbero le conseguenze. Allo stesso tempo, la Grande recessione ci ha offerto in qualche modo una meravigliosa opportunità, per quanto costosa, di mettere alla prova alcune idee. Ben Bernanke, che ha studiato la storia, conosceva le critiche rivolte alla Federal Reserve e non voleva essere accusato di trascurare le lezioni imparate, cosí inondò l’economia di liquidità. Uno dei modi standard per misurare un atto di politica monetaria è osservare effettivamente l’entità del bilancio patrimoniale della Fed, ossia calcolare quanto ha prestato al sistema bancario e quanto ha comprato in obbligazioni governative o altro. Con Bernanke, il bilancio patrimoniale della Fed quasi triplicò, passando dagli 870 miliardi di dollari del 28 giugno 2007, prima della crisi, ai 2930 miliardi del 29 febbraio 2012, mentre questo libro andava in stampa40. Un tale aumento di liquidità – insieme all’ingente salvataggio del Tesoro – potrebbe aver salvato le banche, ma non è riuscito a impedire la recessione. La Fed potrebbe anzi aver provocato la crisi, con la sua politica monetaria di manica larga e la regolamentazione permissiva, tuttavia non c’era molto che avrebbe potuto fare per impedire o invertire la flessione. Alla fine, lo riconobbe il suo stesso presidente41.

Friedman aveva il suo punto di vista anche sulle regolamentazioni bancarie: come molte altre regolamentazioni, pensava, interferivano con l’efficienza economica. Lui difendeva il free banking, ossia l’idea che le banche dovrebbero essere completamente svincolate. L’idea era stata già sperimentata, senza successo, nel XIX secolo, ma Friedman trovò uno studente compiacente nel dittatore del Cile Augusto Pinochet. Con l’apertura di nuove banche e il credito che fluiva liberamente, il free banking portò effettivamente a un’espansione dell’attività economica in Cile. Ma, proprio come non ci volle molto perché in America un settore bancario deregolamentato mettesse in ginocchio l’economia, anche il Cile nel 1982 conobbe la sua flessione piú profonda. E avrebbe impiegato oltre venticinque anni a rimborsare i debiti contratti dal governo per aggiustare le cose.

Nonostante queste esperienze, la visione che i mercati finanziari funzionino meglio da soli – che il governo non dovrebbe interferire – è diventata predominante negli ultimi venticinque anni, spinta, come abbiamo visto, dal presidente della Fed Alan Greenspan e da una serie di segretari al Tesoro. Abbiamo anche notato come tale visione sia servita agli interessi del settore finanziario e di chi si trovava in cima alla scala sociale, benché abbia distorto l’economia. Inoltre, sebbene il collasso del sistema sembri aver colto la Fed di sorpresa, non avrebbe dovuto. Le bolle fanno parte del capitalismo occidentale fin dall’inizio, dalla mania dei tulipani nei Paesi Bassi del 1637 fino alla bolla immobiliare del 2003-742. E una delle responsabilità delle autorità monetarie, nel garantire la stabilità economica, è per l’appunto scoraggiare la formazioni di tali bolle43.

Il monetarismo si fondava sul presupposto che la velocità di circolazione del denaro – convenzionalmente il numero di volte che una banconota da un dollaro passa di mano in un anno – fosse costante. Ma se anche poteva essere stato cosí per alcuni paesi e in alcuni luoghi, non lo era piú nell’economia globale in rapida trasformazione della fine del XX secolo. La teoria cadde allora in profonda disgrazia, dopo che per anni aveva imperversato fra tutti i banchieri centrali. E quando questi ultimi abbandonarono velocemente il monetarismo, andarono in cerca di una nuova religione che corrispondesse alla loro fede nel minimo d’intervento nei mercati. La trovarono nell’inflation targeting. Secondo questa prospettiva, le banche centrali avrebbero dovuto decidere un tasso di inflazione (il 2 per cento andava allora molto di moda) e, ogni volta che l’inflazione l’avesse superato, avrebbero dovuto alzare i tassi di interesse: tassi di interesse piú elevati avrebbero rallentato la crescita e quindi anche l’inflazione44.

L’ossessione dell’inflazione.

La strategia del controllo diretto del tasso di inflazione si fondava su tre ipotesi discutibili. La prima è che l’inflazione sia il male supremo; la seconda che mantenere bassa e stabile l’inflazione sia necessario e quasi sufficiente a mantenere alto e stabile il tasso di crescita reale; la terza è che tutti trarrebbero vantaggio da condizioni di bassa inflazione45.

Un elevato livello di inflazione – come l’iperinflazione che in Germania afflisse la Repubblica di Weimar all’inizio degli anni Venti – è un problema reale, ma non è l’unico problema economico e spesso nemmeno il piú importante46. Come abbiamo detto, l’inflazione non ha rappresentato un problema rilevante negli Stati Uniti e in Europa per piú di trent’anni. E, almeno negli Stati Uniti, la Fed rispondeva a un mandato equilibrato: inflazione, occupazione e crescita. In pratica, tuttavia, il focus è stato mantenuto sull’inflazione e fino a poco tempo fa qualunque banchiere centrale avesse suggerito qualcosa di diverso avrebbe rischiato la condizione di paria. Cosí, mentre il paese stava affrontando un tasso di disoccupazione del 9 per cento – piú la disoccupazione sommersa, che portava il tasso reale molto piú in alto – i tre «falchi» dell’inflazione del Federal Reserve Board votarono per alzare i tassi di interesse proprio in virtú della loro preponderante preoccupazione nei riguardi dell’inflazione.

Nel 2008, poco prima del crollo dell’economia globale, l’inflation targeting fu messo alla prova. Moltissimi paesi in via di sviluppo presentavano tassi di inflazione piú elevati del target prescelto, non a causa di una cattiva gestione macroeconomica, ma perché i prezzi del petrolio e dei beni alimentari stavano andando alle stelle e, nei paesi in via di sviluppo, queste voci rappresentano una fetta del budget medio delle famiglie molto piú ampia che nei paesi ricchi. In Cina, per esempio, l’inflazione superò l’8 per cento, mentre in Vietnam raggiunse il 23 per cento47. Per tenerla sotto controllo, questi paesi in via di sviluppo avrebbero dovuto alzare i propri tassi di interesse. Ma in quei paesi l’inflazione era per lo piú importata e alzare i tassi di interesse non avrebbe avuto un grande impatto sui prezzi internazionali del grano o della benzina48.

Finché i paesi rimangono integrati nell’economia globale – e non prendono misure per contenere l’impatto dei prezzi internazionali su quelli interni – i prezzi nazionali del cibo e dell’approvvigionamento energetico sono costretti a crescere, anche molto, in parallelo ai prezzi internazionali49. A quel punto, alzare i tassi di interesse può ridurre la domanda aggregata e ciò può rallentare l’economia e addomesticare gli aumenti di prezzo di alcuni beni e servizi, soprattutto quelli non scambiabili. Ma, a meno che siano portate a un livello intollerabile, queste misure di per sé non possono far scendere l’inflazione ai livelli del target. Se i prezzi globali del cibo e dell’approvvigionamento energetico salgono del 20 per cento in un anno, per far sí che il tasso di inflazione globale non superi il 2 per cento salari e prezzi dovrebbero scendere da qualche altra parte. Ciò comporterebbe quasi sicuramente una flessione economica rilevante e un livello di disoccupazione elevato. La cura sarebbe peggiore del male50.

Per i falchi dell’inflazione l’economia è sempre sull’orlo di un precipizio; poi, una volta partita, sarà difficile controllarla. E poiché il costo di invertire un andamento inflazionistico (in altre parole di disinflazionare, come si dice) è molto elevato, è meglio affrontare la questione immediatamente. Ma tali convinzioni non si basano su una valutazione precisa dei fatti. Non esiste alcun precipizio e aumenti d’inflazione moderati, se dànno l’impressione di essere durevoli, possono essere facilmente fermati restringendo la disponibilità di credito51. In breve, fu semplicemente un errore credere che il modo migliore per mantenere un livello di occupazione elevato e un trend di crescita forte fosse concentrarsi sull’inflazione. Concentrarsi sull’inflazione ha distolto l’attenzione da cose ben piú importanti e le perdite dovute a una moderata inflazione sarebbero apparse trascurabili in confronto a quelle provocate dal collasso finanziario.

Fare un favore a qualcun altro.

Come abbiamo visto, c’è un motivo, all’interno dei modelli economici standard, per mantenere bassa l’inflazione, ma quei modelli sono fuorvianti. Chi, in base a essi, sostiene la necessità di mantenere bassa l’inflazione, adduce il fatto che ciò sarebbe un bene per l’economia nel suo insieme. Non dice che gli obbligazionisti sarebbero i principali destinatari dei benefici di una bassa inflazione. L’inflazione, nei termini in cui la questione viene posta, è la piú crudele delle tasse. Colpisce tutti indiscriminatamente e soprattutto i poveri, che sono meno in grado di sopportarla. Ma chiediamo a qualcuno che è senza lavoro da quattro anni che cosa preferirebbe, fra un altro anno di disoccupazione o un leggero aumento di inflazione, diciamo dall’1 al 2 per cento. La risposta non lascerà adito a dubbi. Il pedaggio che la disoccupazione impone ai lavoratori è elevato e duro da gestire. Meglio una qualunque occupazione la cui retribuzione sia scesa di qualche punto percentuale in termini reali che nessun lavoro.

Gli esperti di Wall Street ripetevano che l’inflazione colpiva i poveri pensionati, ma pure questo è scorretto, dal momento che la Social Security viene adeguata all’inflazione52 e chi la riceve è dunque protetto. Nei periodi durante i quali i mercati funzionano bene, anche i lavoratori sono protetti. I prezzi piú alti aumentano infatti il ritorno (marginale) sul lavoro e dunque dovrebbero far crescere proporzionalmente anche i salari53. È soprattutto perché nei periodi storici di inflazione elevata si sono verificati contemporaneamente pesanti shock per l’economia reale che gli episodi inflazionistici sono stati spesso accompagnati da una discesa del reddito reale dei lavoratori.

Gli obbligazionisti non fanno un favore a qualcun altro quando vigilano sull’inflazione e soprattutto non lo fanno quando persuadono le autorità monetarie ad aumentare i tassi di interesse. Stanno semplicemente aiutando se stessi. Ed è una scommessa a senso unico: se i banchieri centrali sono eccessivamente vigili e l’inflazione è inferiore alle loro attese, o i prezzi vengono di fatto spinti a scendere, gli obbligazionisti ci guadagnano, per gli interessi piú alti che ricevono e per l’accresciuto valore del denaro che incassano quando l’obbligazione matura.

Nessun trade-off.

Prima della crisi, l’analisi economica sosteneva non soltanto che l’intervento del governo non fosse necessario – perché i mercati erano in linea di massima efficienti e stabili – ma che fosse anche inefficace. Le bolle, questa era la logica, non esistevano. Anche se ci fosse stata una bolla, il governo non avrebbe potuto esserne sicuro prima che esplodesse; e, se anche avesse potuto prevederla, l’unico strumento a sua disposizione sarebbe stato l’arma contundente dei tassi di interesse. Era meglio lasciare che la bolla facesse il suo corso, perché raccogliere i cocci poi sarebbe costato meno che distorcere l’economia per impedire alla bolla di venire a galla.

Se i leader della Fed non fossero stati tanto devoti all’idea che le bolle non esistono, sarebbe parso loro ovvio – come lo era per economisti quali Robert Shiller di Yale, uno dei maggiori esperti del paese in campo immobiliare54 – che il rialzo senza precedenti dei prezzi delle case relativamente ai redditi rappresentava quasi sicuramente una bolla. La Fed, inoltre, non era obbligata a usare la variazione dei tassi di interesse per raffreddare la bolla: avrebbe potuto alzare i depositi di capitale richiesti per i mutui o irrigidire i criteri del prestito. Il Congresso le aveva dato l’autorità di farlo nel 1994, ma, nella sua fedeltà fondamentalista al mercato, la banca centrale si era legata le mani da sola.

Allo stesso modo, gli economisti di allora offrirono alla Fed i motivi per non affrontare la disoccupazione. In un’economia dinamica, le persone devono spostarsi da un lavoro all’altro e questo richiede tempo, creando cosí un tasso di disoccupazione naturale. Spingere l’economia fino a far scendere questo tasso di disoccupazione naturale significa (secondo tale visione) spingerla ad accelerare sempre piú l’inflazione. Quando infatti il tasso di disoccupazione scende anche per poco al di sotto del suo tasso naturale, l’inflazione sale; a tal punto gli attori del mercato finiscono per aspettarsi quel tasso e lo incorporano aumentando salari e prezzi. Alla fine – e agli occhi degli economisti nel giro di breve tempo – la banca centrale dovrà arrendersi, permettendo alla disoccupazione di ritornare al suo tasso naturale. Ma a quel punto, sempre in questa visuale, si dovrà pagare un ulteriore prezzo per far scendere il tasso di inflazione. Per riuscirci, infatti, la disoccupazione dovrà essere superiore al suo tasso naturale, altrimenti l’inflazione semplicemente andrà avanti. La convinzione di quegli economisti era che i benefici di una temporanea riduzione della disoccupazione fossero di gran lunga inferiori ai costi da pagare in termini di inflazione piú alta e successiva disoccupazione elevata.

Queste idee hanno fornito conforto intellettuale ai banchieri centrali che erano riluttanti a fare qualcosa per la disoccupazione. Ma vi sarebbero stati anche fondati motivi di scetticismo a riguardo: alcuni paesi, come il Ghana e Israele, sono riusciti a far scendere i rispettivi tassi di inflazione molto in fretta e senza pagare costi elevati. L’ipotesi di fondo, che vi sarebbe una relazione stabile fra il livello di disoccupazione e il tasso di accelerazione dell’inflazione, non ha retto alla prova del tempo e l’ipotesi anche piú forte alla base della teoria che i costi di disinflazionare sarebbero superiori ai benefici derivanti dal permettere un leggero rialzo dell’inflazione non è stata mai veramente dimostrata55.

L’uso dell’aggettivo «naturale» per il tasso di disoccupazione suggerisce che essa sia per l’appunto naturale e che, come tutte le cose naturali, sia buona o per lo meno inevitabile. Ma non vi è niente di naturale nel livello di disoccupazione elevato che osserviamo oggi. E queste idee vengono invocate da quanti non vogliono che il governo inizi a porvi rimedio. Esiste a mio parere uno spazio di manovra notevole per abbassare il tasso di disoccupazione. Vi sono milioni di americani che hanno un impiego, ma lavorano part-time o qualche ora extra semplicemente perché la domanda totale nell’economia non è sufficiente. Qualunque numero si possa immaginare per un livello «naturale» del tasso di disoccupazione oggi – e che si creda o meno nella rilevanza in generale del concetto di disoccupazione naturale – è chiaro che incrementare la domanda aggregata avrebbe effetti positivi56.

Naturalmente il governo deve fare piú di questo: deve aiutare gli individui a cambiare settore, passando da quello che aveva bisogno di loro ieri a quello che avrà bisogno di loro domani. Tali «politiche attive per il mercato del lavoro» si sono dimostrate efficaci in molti paesi, soprattutto in Scandinavia. Tagliare le spese governative destinate a tali programmi non soltanto riduce il reddito totale deprimendo la domanda, ma porta anche a un livello di disoccupazione naturale piú elevato, sempre che esista. I tagli ai finanziamenti statali all’istruzione superiore – che hanno colpito soprattutto le discipline scientifiche, ingegneristiche e mediche, il cui insegnamento è particolarmente costoso – fanno sí che alcune posizioni lavorative in questi campi rimangano scoperte e che le possibilità per i poveri di ricevere una formazione ulteriore e ottenere un buon posto ne vengano ridotte in maniera spropositata57.

4. Commenti conclusivi.

Per la maggior parte delle persone, la fonte di reddito piú importante è il salario. Le politiche macroeconomiche e monetarie che portano a un aumento della disoccupazione – e a salari inferiori per i cittadini– sono oggi una delle principali fonti di disuguaglianza nella nostra società. Nell’ultimo quarto di secolo le politiche e le istituzioni macroeconomiche e finanziarie non sono riuscite a creare stabilità; non sono riuscite a creare crescita sostenibile e, cosa piú importante di tutte, non sono riuscite a creare crescita a vantaggio della maggior parte dei cittadini della nostra società.

Alla luce di questi drammatici fallimenti, ci si sarebbe potuti aspettare una ricerca di modelli macroeconomici e monetari alternativi. Ma proprio come le banche – per le quali nessun sistema è a prova di accidente, dunque loro sono rimaste vittima di un cataclisma che si verifica una volta ogni secolo e la nostra recessione attuale non è motivo sufficiente per cambiare un sistema che funziona – sono riuscite a resistere con successo a un ritorno alla regolamentazione (o re-regulation), molti di quanti nutrivano le convinzioni macroeconomiche sbagliate che hanno portato a politiche monetarie difettose sono rimasti su posizioni irriducibili. Si sono mostrati riluttanti a modificare le loro opinioni. La teoria era giusta, sostengono: ci sono stati soltanto alcuni errori di attuazione58.

La verità è che i modelli macroeconomici non prestavano sufficiente attenzione alla disuguaglianza e alle conseguenze delle politiche distributive. Le politiche basate su questi modelli difettosi hanno contribuito a creare la crisi e al tempo stesso si sono dimostrate inefficaci al momento di gestirla. Non è escluso che stiano contribuendo a far sí che, nel momento in cui l’economia si riprenderà, sarà senza occupazione. Ma la cosa per noi piú importante è che le politiche macroeconomiche hanno contribuito all’elevato livello di disuguaglianza a cui stiamo assistendo in America e altrove.

Anche se i difensori di tali politiche potrebbero sostenere che siano le migliori per tutti, non è cosí. Non esiste un’unica miglior politica. Come ho piú volte sottolineato in questo libro, le politiche hanno delle conseguenze sul piano distributivo, quindi occorre scegliere tra gli interessi degli obbligazionisti e dei debitori, dei giovani e dei vecchi, dei settori finanziari e degli altri settori e cosí via. D’altra parte, ho anche sottolineato come esistano politiche alternative che avrebbero potuto portare a una performance economica complessiva migliore, soprattutto se rapportata a quel che sta accadendo al benessere della maggior parte dei cittadini. Ma, se queste alternative devono essere implementate, gli accordi istituzionali attraverso i quali vengono prese le decisioni dovranno cambiare. Non possiamo avere un sistema monetario gestito da gente il cui modo di pensare venga catturato dai banchieri e condotto di fatto a beneficio di chi sta in cima alla scala sociale.








Capitolo decimo

La strada da percorrere: un altro mondo è possibile




Non serve fingere. Nonostante la persistente convinzione che gli americani godano di una mobilità sociale superiore a quella europea, gli Stati Uniti non sono piú la terra delle opportunità.

Niente illustra chiaramente ciò che è accaduto quanto la difficile condizione dei ventenni di oggi. Invece di iniziare una nuova vita, freschi di entusiasmo e di speranza, molti devono affrontare un mondo che suscita ansia e paure. Gravati dai debiti contratti per studiare, che come ben sanno faticheranno a rimborsare e non potranno veder cancellati nemmeno dichiarando bancarotta, vanno in cerca di un buon lavoro in un mercato che si presenta a tinte fosche. Se saranno abbastanza fortunati da trovarlo, percepiranno comunque un salario deludente, spesso tanto basso da costringerli a continuare a vivere con i genitori1.

Quanto a questi ultimi, mentre si preoccupano per i figli temono anche per il proprio futuro. Perderanno la casa? Saranno obbligati ad andare in pensione anticipata? Basteranno, per vivere, i risparmi pesantemente ridotti dalla Grande recessione? Questi cinquantenni sanno che, se dovessero affrontare tempi duri, potrebbero non riuscire a ricevere aiuto dai figli. Da Washington arrivano notizie ancora peggiori: da piú parti si sente parlare di tagli a Medicare che renderebbero le cure mediche inaccessibili a molte persone. Anche la Social Security sembra in pericolo e, mentre gli anziani si avviano sul viale del tramonto, i sogni di una pensione tranquilla sembrano ormai un miraggio. Allo stesso modo, i sogni di una vita prospera, migliore, per i loro figli potrebbero risultare datati come le immagini di un film degli anni Cinquanta.

Sta accadendo in America quello che sta accadendo anche in molti altri paesi del mondo. Ma non è un processo inevitabile. Non si tratta dell’inesorabile funzionamento dell’economia di mercato. Esistono società che si sono gestite assai meglio, anche in un mondo in cui le forze del mercato e il paradigma politico dominante portano a una disuguaglianza sostanziale per via delle diverse capacità, del maggiore o minore impegno individuale e della fortuna. Queste società producono un tenore di vita superiore a quello di cui gode la gran parte dei cittadini degli Stati Uniti, misurato non soltanto in termini di reddito, ma anche di salute, istruzione, sicurezza e degli altri aspetti importanti per la qualità della vita. Alcune di esse, dove un tempo la disuguaglianza era molto piú grave che negli Stati Uniti, non hanno distolto lo sguardo dal precipizio e, dopo aver visto che cosa avrebbe potuto esserci in fondo, hanno fatto un passo indietro, riuscendo a ridurre il grado di disuguaglianza, ad aiutare gli strati poveri della popolazione e a estendere le possibilità di istruzione.

Un altro mondo è possibile. Possiamo avere una società piú rispondente ai nostri valori fondamentali, con maggiori opportunità, un reddito totale nazionale superiore, una democrazia piú forte e un tenore di vita piú elevato per la maggioranza dei cittadini. Non sarà facile. Esistono forze di mercato che ci trascinano in senso contrario, plasmate dalla politica, dalle regole e dalle regolamentazioni che adottiamo in quanto società, cosí come dal modo di comportarsi delle nostre istituzioni (la Federal Reserve, la nostra banca centrale, e le altre agenzie di regolamentazione). Abbiamo creato un’economia e una società in cui si possono ammassare grandi ricchezze attraverso la ricerca della rendita: a volte attraverso trasferimenti diretti dal settore pubblico ai ricchi del paese, piú spesso attraverso regole che consentono a questi ultimi di raccogliere «rendite» dal resto della società attraverso un potere monopolistico e altre forme di sfruttamento.

Questo libro non promuove la politica dell’invidia: per lo piú, l’ultimo 99 per cento non è geloso dei contributi che alcuni degli appartenenti all’1 per cento hanno apportato alla società, né dei loro ben meritati redditi. Questo libro difende la politica dell’efficienza e dell’equità. La tesi centrale è che il modello che meglio descrive la determinazione del reddito in cima alla scala sociale non si basa sui contributi apportati dai singoli individui alla società (la «teoria marginalista della produzione» di cui sopra), anche se naturalmente alcuni degli appartenenti agli strati elevati della popolazione hanno contribuito enormemente al benessere della collettività. Buona parte del reddito di chi sta in alto nasce piuttosto da quelle che abbiamo definito rendite. Queste rendite hanno trasferito i dollari dal fondo e dalla metà della scala sociale alla cima, nonché distorto il mercato a vantaggio di alcuni e a svantaggio di altri.

Se riusciremo a far sí che i mercati lavorino come mercati – con piú competizione e meno sfruttamento – e ne tempereremo gli eccessi, si svilupperanno anche un’economia piú efficiente e una società piú equa. Le regole del gioco sono importanti non soltanto per l’efficienza del sistema economico, ma anche sul piano distributivo. Regole sbagliate portano a un’economia meno efficiente e a una società piú divisa.

Investire di piú nella nostra società – in istruzione, tecnologia e infrastrutture – e offrire maggiore sicurezza ai cittadini comuni porterà a un’economia piú efficiente e dinamica, piú coerente con l’immagine che amiamo dipingere di noi stessi e capace di offrire maggiori opportunità a un segmento piú ampio della popolazione. Anche l’1 per cento (chi vi appartiene attualmente) potrebbe avvantaggiarsi del fatto che le capacità di cosí tanti cittadini in fondo alla scala sociale non vadano sprecate. E molta piú gente avrà una chance di far parte un giorno dell’1 per cento.

Infine, rendere la società piú equa inciderà probabilmente sull’ideologia che oggi piú influenza le nostre politiche micro e macroeconomiche. Abbiamo già identificato alcuni miti alla base di tale ideologia. Possiamo dunque uscire dal circolo vizioso all’interno del quale la predominanza politica di chi sta in alto porta alla diffusione di credenze e politiche che rafforzano la disuguaglianza economica e fortificano ulteriormente quel predominio.

Per piú di trent’anni, i lavoratori americani hanno assistito prima alla stagnazione e poi all’erosione del loro tenore di vita. A coloro i quali, nell’infuriare della Grande depressione, sostenevano che alla fine le forze del mercato avrebbero vinto e riportato l’economia al pieno impiego, Keynes rispondeva che sí, nel lungo periodo i mercati potrebbero funzionare, ma che nel lungo periodo saremo tutti morti. Tuttavia, temo che nemmeno Keynes avesse in mente un periodo lungo come quello che ha visto i lavoratori americani assistere alla compressione del loro tenore di vita.

In questo capitolo passerò in rassegna le cose da fare per creare questo mondo diverso, elencando le riforme di cui il nostro sistema economico e politico ha bisogno. Purtroppo ci troviamo per il momento sulla strada sbagliata ed esiste il rischio che svolte politiche ed economiche possano peggiorare la situazione. Chiuderò tuttavia con una nota su quanto accadrà se cambieremo corso; con una nota, cioè, di cauto ottimismo.

Pensando a come rafforzare la nostra economia, è fondamentale non soccombere al feticismo del Pil. Abbiamo visto (nel primo e nel quarto capitolo) che questa non è una buona misura della performance economica: non riflette in modo accurato i cambiamenti che si verificano nel tenore di vita, inteso in senso lato, della maggior parte dei cittadini e non dice se la crescita che sperimentiamo è sostenibile.

1. L’agenda della riforma economica.

Un’agenda di reale riforma economica accrescerebbe al tempo stesso l’efficienza, l’equità e il livello di opportunità. La maggior parte degli americani ne trarrebbe vantaggio; gli unici a perderci potrebbero essere alcuni rappresentanti dell’1 per cento, il cui reddito, per esempio, dipendesse da una ricerca della rendita o vi fosse eccessivamente legato. Le riforme di cui parlo derivano direttamente dalla diagnosi proposta: abbiamo un problema in cima, a metà e in fondo alla scala sociale. Non sarà sufficiente intervenire con soluzioni semplici. Abbiamo identificato i tanti fattori che contribuiscono all’elevato livello di disuguaglianza e al basso livello di opportunità che affligge attualmente il paese. E, benché gli economisti discutano spesso dell’importanza relativa di ciascuno di tali fattori, abbiamo visto perché risolvere la questione di quale sia il piú importante sia un compito quasi impossibile. In ogni caso, la disuguaglianza di opportunità in America è cresciuta al punto che, per contrastarla, dobbiamo fare qualunque cosa in nostro potere. Alcune delle sue cause potrebbero essere molto al di là delle nostre possibilità di controllo e su altre è possibile intervenire soltanto gradualmente, in un’ottica di lungo periodo; ma ve ne sono altre ancora che siamo in grado di affrontare immediatamente. Abbiamo bisogno di sferrare un attacco a tutto tondo, sulla base di alcuni degli elementi chiave descritti sopra.

2. Ridurre gli eccessi in cima.

Il secondo capitolo ha mostrato quanta ricchezza ammassata in cima alla scala sociale derivi, in un modo o nell’altro, da comportamenti di ricerca della rendita e da regole che inclinano il campo di gioco a vantaggio di chi sta in alto. Le distorsioni e perversioni del nostro sistema economico sono ovunque, ma le sette riforme che seguono farebbero una grande differenza.

Limitare la ricerca della rendita e livellare il campo di gioco.

1) Contenere il settore finanziario. Dal momento che tanta parte della crescita della disuguaglianza si associa agli eccessi del settore finanziario, è questo il luogo naturale da cui partire con un programma di riforma. Il Dodd-Frank Act è un inizio, ma soltanto un inizio. Ci sono altre sei riforme urgenti:

a) Contenere l’eccessiva assunzione di rischi e le istituzioni finanziarie «troppo grandi per fallire» e «troppo interconnesse per fallire», una combinazione letale che ha condotto ai ripetuti salvataggi degli ultimi trent’anni. Le restrizioni sulla leva di indebitamento e i requisiti di liquidità sono cruciali, perché con la magia del leverage le banche sono convinte di poter creare risorse in qualche modo dal nulla. Invece non si può fare: per quella strada si creano soltanto rischio e volatilità2.

b) Rendere piú trasparenti le banche, soprattutto riguardo al loro trattamento dei derivati fuori Borsa, che dovrebbero essere piú strettamente vincolati e non sottoscrivibili da istituzioni finanziarie garantite dal governo. I contribuenti non dovrebbero essere coinvolti nella collateralizzazione di questi rischiosi prodotti, che li si consideri assicurazioni, strumenti d’azzardo o, con le parole di Warren Buffett, armi finanziarie di distruzione di massa3.

c) Rendere piú competitive le banche e le compagnie che gestiscono le carte di credito e fare in modo che operino secondo le leggi della concorrenza. Abbiamo una tecnologia che ci consente di creare un meccanismo di pagamento elettronico efficiente per il XXI secolo, ma abbiamo un sistema bancario determinato a mantenere un sistema di carte di credito e debito che non soltanto sfrutta i consumatori, ma impone ai commercianti tariffe elevate su ogni transazione.

d) Rendere piú difficile per le banche darsi al prestito predatorio e a pratiche abusive sulle carte di credito, anche imponendo limiti piú severi all’usura (la richiesta di interessi eccessivamente elevati).

e) Limitare i bonus che incoraggiano l’eccessiva assunzione di rischi e i comportamenti miopi.

f ) Chiudere i centri bancari internazionali offshore (e le loro controparti interne), che sono riusciti ad aggirare cosí bene le regole e a promuovere l’evasione e l’elusione fiscale. Non vi è alcuna buona ragione per cui tanti soldi finiscano alle Isole Cayman; non c’è niente lí, nemmeno il clima, che possa spiegarlo, se non l’elusione del fisco.

Molte di queste riforme sono collegate: un sistema bancario piú competitivo sarà meno portato a darsi a pratiche abusive e di ricerca della rendita. Ma contenere il settore finanziario sarà difficile, perché le banche sono furbissime quando si tratta di aggirare le regole. Anche se limitate nelle dimensioni – un obiettivo già di per sé difficile – stipuleranno fra loro contratti (come i derivati) che le legheranno le une alle altre al punto da non poter piú fallire.

2) Leggi sulla concorrenza piú forti e fatte rispettare con maggiore efficacia. Benché qualunque aspetto del nostro codice di leggi e regolamentazioni sia importante ai fini sia dell’efficienza sia dell’equità, le leggi che governano la concorrenza, la governance societaria e i procedimenti fallimentari sono particolarmente rilevanti.

I monopoli e i mercati a concorrenza imperfetta sono una delle fonti di rendita principali. Le banche non sono l’unico settore in cui la competizione è piú debole di quanto dovrebbe. Se guardiamo ai vari settori dell’economia, vediamo che molti di essi sono incredibilmente dominati da due, tre o al massimo quattro imprese. Un tempo si pensava che non ci fosse alcunché di male in questo e che prima o poi, nelle dinamiche concorrenziali associate al cambiamento tecnologico, un’impresa dominante sarebbe stata sostituita da un’altra. In altre parole, vi sarebbe stata concorrenza per il mercato invece che nel mercato. Ma oggi sappiamo che questo non basta. Le imprese dominanti dispongono di strumenti che consentono di soffocare la concorrenza e spesso anche l’innovazione. E i prezzi piú alti che riescono a imporre non soltanto distorcono l’economia, ma agiscono come un’imposta, il cui ricavo tuttavia non è impiegato per scopi pubblici, ma va ad arricchire le casse dei monopolisti.

3) Miglioramento della «corporate governance», soprattutto per limitare il potere dei Ceo di dirottare a proprio vantaggio tanta parte delle risorse di un’impresa. Troppo potere, troppa deferenza nei confronti del loro supposto sapere circondano gli executives del settore privato. E abbiamo visto come i Ceo usino questo potere per dirottare a proprio beneficio una parte eccessiva delle risorse societarie. Leggi che imponessero la possibilità per gli azionisti di dire la loro sulle retribuzioni farebbero una differenza. E lo stesso farebbero regole di contabilizzazione che permettessero agli stessi azionisti di sapere esattamente quanto dànno ai loro dirigenti.

4) Riforma completa delle leggi sulla bancarotta, dal trattamento dei derivati alle case «sott’acqua» e i prestiti agli studenti. Le leggi fallimentari sono un altro esempio di come le regole fondamentali che determinano il modo di funzionare dei mercati abbiano forti conseguenze sul piano distributivo, oltre che sull’efficienza. Sempre di piú, allo stesso modo che in molte altre aree, queste regole hanno favorito chi stava in cima.

Ogni prestito è un contratto fra due parti libere, una che contrae un debito e un’altra che apre un credito, ma una delle due dovrebbe conoscere il mercato molto meglio dell’altra. Sono sempre presenti un’enorme asimmetria di informazioni e un certo potere contrattuale. Di conseguenza, è il creditore che dovrebbe sostenere il peso maggiore delle conseguenze di un eventuale errore riguardo al prestito, non il debitore.

Rendere le leggi fallimentari piú favorevoli al debitore darebbe inoltre alle banche un incentivo a prestare il denaro con maggiore attenzione. Avremmo cosí meno bolle creditizie e meno americani profondamente indebitati. Come abbiamo notato, uno degli esempi di cattivo prestito piú perfetti è rappresentato dai programmi di finanziamento degli studenti, incoraggiato dalla non cancellabilità del debito.

In breve, una legge squilibrata sulla bancarotta ha contribuito a creare un settore finanziario gonfiato, all’instabilità economica, allo sfruttamento dei cittadini piú poveri e meno smaliziati in materia finanziaria e alla disuguaglianza economica.

5) Porre fine ai regali del governo, sia nell’ambito della destinazione del patrimonio pubblico sia nell’ambito delle forniture. Le quattro riforme precedenti si concentrano sulla limitazione delle possibilità per chi sta in alto, compresi quanti appartengono al settore finanziario, di sfruttare consumatori, debitori, azionisti e altri soggetti nel corso di transazioni private. Ma gran parte della ricerca della rendita assume la forma dello sfruttamento dei contribuenti. Questo sfruttamento può avere a sua volta diversi aspetti, alcuni dei quali sono perfettamente descrivibili quali semplici regali e altri rubricati sotto la voce «welfare societario».

Come abbiamo visto nel secondo capitolo, la quantità di regali del governo alle corporations è enorme e va dalle disposizioni che impediscono di contrattare il prezzo dei farmaci ai contratti Halliburton per la difesa, dalla cattiva conduzione delle aste per l’estrazione del petrolio alle concessioni della banda per Tv e radio ai tassi delle royalties sui minerali inferiori a quelli di mercato. Questi regali sono un puro trasferimento di denaro dal resto della popolazione ai grandi gruppi economici e ai cittadini ricchi; ma, in un mondo di budget vincolati, sono anche qualcosa di piú, perché hanno come conseguenza la riduzione delle spese in investimenti pubblici che producono ritorni elevati.

6) Porre fine al welfare societario, compresi i sussidi nascosti. Abbiamo spiegato nei capitoli precedenti come il governo, invece di aiutare chi ne avrebbe bisogno, spende troppo spesso il suo prezioso denaro per aiutare le grandi compagnie attraverso il cosiddetto corporate welfare. Molti di questi sussidi sono nascosti nelle pieghe della legislazione fiscale: benché le sue scappatoie, eccezioni, esenzioni e preferenze riducano tutta la progressività del sistema e distorcano gli incentivi, questo è vero in modo particolare per il corporate welfare. Le corporations che non ce la fanno da sole dovrebbero ritirarsi dalla corsa. I loro lavoratori potrebbero aver bisogno di assistenza, mentre si spostano a un altro settore occupazionale. Ma questa è una cosa ben diversa dal corporate welfare.

Buona parte dei sussidi alle imprese è ben lontana dall’essere trasparente, forse perché, se i cittadini davvero sapessero quanto regalano, non lo permetterebbero. Oltre ai sussidi incorporati nelle leggi fiscali ci sono infatti quelli che nascono dal credito a basso costo e dalle garanzie governative sui prestiti. Tra le forme di corporate welfare piú pericolose figurano anche le limitazioni alla responsabilità dei danni ambientali che le industrie possono provocare, che si tratti di impianti di energia nucleare o di piattaforme petrolifere.

Non dover sostenere l’intero costo delle proprie azioni significa ricevere un sussidio implicito, dunque tutti quei settori che fanno ricadere sugli altri i propri costi ambientali sono in effetti sussidiati. Come tante delle altre riforme discusse qui, questa avrebbe un triplo vantaggio: un’economia piú efficiente, minori eccessi in cima alla scala sociale e maggior benessere per il resto dell’economia.

7) Riforma legale: democratizzazione dell’accesso alla giustizia e limitazione della corsa agli armamenti. Il sistema legale genera enormi rendite a spese del resto della società, nel senso che non abbiamo un sistema di giustizia per tutti. Abbiamo un sistema in cui si corre al riarmo e dove chi ha il portafoglio piú gonfio è in posizione migliore per combattere e vincere. I dettagli della riforma del nostro sistema legale mi condurrebbero oltre i confini di questo libro e anche di un tomo assai piú lungo. Basti dire che la riforma necessaria avrebbe una portata molto piú ampia, e molto diversa, rispetto a quella difesa dalla destra. Abbracciare l’agenda di riforme conservatrice, come hanno giustamente sottolineato gli avvocati che discutono i casi in giudizio (trial lawyers), lascerebbe i cittadini comuni senza protezione. Altri paesi4 hanno sviluppato sistemi di controllo e protezione all’interno dei quali, per esempio, i medici della malasanità vengono considerati responsabili e dove chi subisce un’offesa, che sia il risultato di negligenza, inefficienza o semplicemente cattiva fortuna, viene compensato in modo e misura adeguati.

Riforma fiscale.

Ciascuna delle sette riforme che abbiamo descritto genererebbe un doppio dividendo: rafforzerebbe l’efficienza economica e farebbe crescere l’uguaglianza. Ma, anche dopo aver fatto tutto ciò, rimarrebbero comunque grandi disuguaglianze e, per poter offrire un ritorno sugli investimenti pubblici e rispondere ad altre necessità comuni, per aiutare la classe media e povera, o per garantire opportunità a tutti i segmenti della popolazione, dovremo imporre una fiscalità progressiva e, soprattutto, lavorare meglio per chiudere le scappatoie. Come abbiamo visto, invece, negli ultimi decenni abbiamo creato un sistema fiscale meno progressivo.

Creare un sistema fiscale personale e societario progressivo, con meno scappatoie. Il nostro sistema fiscale, benché formalmente progressivo, lo è molto meno di quanto possa sembrare. È crivellato di buchi, come abbiamo notato, esenzioni, eccezioni e preferenze. Un sistema fiscale equo tasserebbe gli speculatori almeno alla stessa aliquota di chi, per guadagnare, lavora. Farebbe in modo che chi sta in cima pagasse in imposte almeno la stessa percentuale sul proprio reddito di chi percepisce redditi piú bassi5. A livello societario, il sistema fiscale dovrebbe essere riformato sia per eliminare le scappatoie sia per incoraggiare la creazione di nuovi posti di lavoro e investimenti.

Nel quarto capitolo ho spiegato come, contrariamente alle dichiarazioni della destra, potremmo avere davvero un sistema fiscale piú efficiente, ossia, di fatto, piú progressivo. Ho citato studi che, sulla base del responso dei risparmi e dell’offerta di lavoro, mostravano come l’aliquota fiscale piú alta dovrebbe superare di molto il 50 per cento e possibilmente il 70 per cento6. E quegli studi non tenevano pienamente conto della misura in cui i redditi molto elevati derivavano da una qualche rendita7.

Creare un sistema di imposte successorie piú efficace e farlo rispettare in modo piú efficace, per impedire la creazione di una nuova oligarchia. Ripristinare una vera tassa di successione contribuirebbe a impedire la formazione di una nuova oligarchia o plutocrazia americana e lo stesso farebbe l’eliminazione del trattamento preferenziale riservato al capital gain. Le conseguenze negative sarebbero probabilmente minime, visto che la maggior parte di coloro che accumulano questi grandi patrimoni lo fa con l’aiuto della fortuna o grazie all’esercizio di un potere monopolistico, oppure è motivata da incentivi non pecuniari8.

3. Aiutare il resto delle persone.

Possiamo giudicare il nostro sistema dai risultati e, se lo facessimo, dovremmo dargli un voto negativo: fino a poco tempo fa, chi si trovava in fondo e a metà della scala sociale poteva ancora alzare lo sguardo sul sogno americano, ma la realtà di oggi è che per un ampio segmento della popolazione quel sogno è ormai svanito.

Alcune delle riforme descritte sopra non si limiterebbero a contenere chi sta in alto, ma aiuterebbero il resto delle persone. Per esempio, impedire qualche pratica abusiva e monopolistica aumenterebbe di per sé il benessere complessivo reale: chiunque pagherebbe meno per le carte di credito, il telefono, i computer, l’assicurazione sanitaria e una pletora di altri prodotti.

Molte altre misure, a mio parere, farebbero una grande differenza per le condizioni del 99 per cento della popolazione. In alcuni casi necessiterebbero di risorse adeguate, ma le riforme che citiamo di seguito, descritte piú approfonditamente nell’ottavo capitolo, genererebbero le entrate necessarie.

Migliorare l’accesso all’istruzione. Le opportunità sono offerte piú di ogni altra cosa dall’accesso all’istruzione e la direzione in cui stiamo andando (comunità residenziali divise in base al reddito, tagli severi al sostegno pubblico all’istruzione superiore, con conseguente impennata dei costi dei college pubblici, e numero chiuso nelle Facoltà di Ingegneria cosí come in altri campi a domanda elevata, ma a costi altrettanto alti) può essere invertita, ma ciò richiederà la concertazione di uno sforzo nazionale. Quel che possiamo fare per migliorare l’accesso all’istruzione e, in particolare, per migliorare la qualità dell’istruzione pubblica, richiederebbe anch’esso un tomo intero9.

Una cosa si può fare comunque in tempi brevi. Grazie al cappio della non cancellabilità dei debiti, le scuole for profit – che siano finanziate da prestiti governativi, da prestiti garantiti dal governo o da prestiti privati – non contribuiscono certo ad aumentare le opportunità degli strati poveri della popolazione e di fatto sono una delle principali forze che ne soffocano le aspirazioni. Qualche giovane forse ne esce trovando un lavoro migliore, ma la stragrande maggioranza rimane semplicemente carica di debiti. È immorale continuare a permettere che questa attività predatoria continui e anche piú immorale che sia di fatto sostenuta dal denaro pubblico. Il denaro pubblico dovrebbe essere impiegato per estendere i finanziamenti a sistemi di istruzione superiore statali e non for profit, o per offrire borse di studio che consentano ai giovani poveri della nazione di accedervi.

Aiutare gli americani a risparmiare. Le dinamiche della ricchezza sono influenzate, sia in cima alla scala sociale sia in fondo, dalle politiche governative. Abbiamo mostrato come il sistema fiscale aiuti i ricchi ad accumulare e tramandare denaro ai propri eredi attraverso una moltitudine di incentivi. I poveri invece non ricevono la stessa assistenza dal sistema fiscale. Incentivi governativi che spingessero i poveri a risparmiare (per esempio attraverso contributi vincolati o l’espansione dei programmi per gli acquirenti di prime case)10 contribuirebbero a creare nel tempo una società piú equa, piú sicura e ricca di maggiori opportunità, con una piú ampia percentuale di ricchezza nazionale a disposizione degli strati bassi e mediani della popolazione.

Assistenza medica per tutti. I due principali impedimenti che ostacolano gli individui nella realizzazione delle proprie aspirazioni economiche sono la perdita del lavoro e la malattia. Le due cose insieme formano una combinazione letale, che spesso è seguita dalla bancarotta. In America, l’assistenza medica è tradizionalmente fornita dai datori di lavoro. Ma questo inefficiente e antiquato sistema ha contribuito enormemente al fatto che gli Stati Uniti abbiano il sistema sanitario piú inefficiente e scadente di tutti i paesi a industrializzazione avanzata. Il problema con il nostro sistema sanitario non è che spendiamo troppo; è che non percepiamo un servizio che valga i soldi spesi e che troppe persone non hanno accesso alle cure mediche. La riforma di Obama ha affrontato in parte quest’ultimo problema, anche se le contestazioni in tribunale insieme ai tagli al sostegno pubblico potrebbero minare l’efficacia delle riforme. Ma ha comunque fatto poco (per lo meno rispetto al breve periodo) per migliorare l’efficienza11. I costi elevati che paghiamo per la sanità sono dovuti anche ai comportamenti di ricerca della rendita messi in atto dalle compagnie assicurative e dall’industria farmaceutica. Altri paesi hanno posto alcuni limiti a queste rendite; noi no. Altri paesi in condizioni peggiori degli Stati Uniti hanno fatto pure in modo di estendere a tutti l’accesso all’assistenza medica. E molti lo considerano un diritto umano fondamentale. Anche senza approcciare la questione da una prospettiva di principio, non riuscire a estendere l’accesso alle cure mediche aumenta l’inefficienza del nostro sistema sanitario. Con molto ritardo, infatti, alla fine offriamo un qualche tipo di assistenza a chi ne ha disperato bisogno. Ma ciò avviene nei reparti di emergenza, dove i costi finiscono per essere molto piú alti proprio per via del ritardato intervento.

Non poter accedere alle cure mediche contribuisce pesantemente alla disuguaglianza e questa, a sua volta, danneggia la nostra performance economica.

Rinforzare gli altri programmi di protezione sociale. La crisi ha mostrato come il nostro sistema di assicurazione contro la disoccupazione sia tristemente inadeguato. Non dovremmo aver bisogno di un’importante battaglia politica – durante la quale i disoccupati sono tenuti in ostaggio – ogni volta che, a distanza di qualche mese, la copertura finanziaria per estendere l’assicurazione contro la disoccupazione finisce. La nuova realtà è che, data l’entità della recessione del 2008 e date le dimensioni della trasformazione strutturale attraverso la quale la nostra economia sta passando, ci saranno moltissimi disoccupati a lungo termine nel prossimo futuro.

I programmi governativi (come il credito d’imposta per i redditi da lavoro, Medicaid, i buoni pasto e la Social Security) si sono dimostrati molto efficaci per ridurre la povertà. Ulteriori finanziamenti a questi programmi potrebbero ridurla ancora di piú.

Temperare la globalizzazione: livellare il campo di gioco e porre fine alla corsa al ribasso.

La globalizzazione e la tecnologia contribuiscono entrambe alla polarizzazione del nostro mercato del lavoro, ma non sono astratte forze di mercato che cadono semplicemente dal cielo: vengono plasmate dalle nostre politiche. Abbiamo spiegato come la globalizzazione – particolarmente la nostra globalizzazione asimmetrica – sia squilibrata a danno del lavoro nella contrattazione frontale con il capitale. Benché infatti la globalizzazione possa arrecare benefici alla società nel suo insieme, è un processo che ha lasciato indietro molta gente. La cosa non sorprende, visto che il fenomeno è stato gestito per lo piú a proprio vantaggio dagli interessi dei grandi gruppi o di altro tipo particolare. Ma troppo spesso la risposta alle minacce della globalizzazione si traduce in un ulteriore peggioramento della situazione dei lavoratori, non soltanto attraverso i tagli ai salari, ma anche riducendo le tutele sociali. In queste circostanze, la crescita del movimento contro la globalizzazione è totalmente comprensibile.

Vi sono miriadi di modi con cui la globalizzazione potrebbe essere riportata a un miglior equilibrio12.

In molti paesi, i passaggi di denaro caldo13 avanti e indietro dai confini nazionali sono stati devastanti, provocando disastri sotto forma di crisi economiche e finanziarie. È dunque necessario regolamentare i flussi cross-border di capitale, soprattutto del tipo speculativo a breve termine. Per la maggioranza dei paesi, ciò creerebbe non soltanto un’economia piú stabile, ma anche un’economia in cui la pressione dei mercati del capitale sul resto della società sarebbe piú leggera. Potrebbe non essere facile implementare una politica di questo tipo negli Stati Uniti. Ma, dato il ruolo dominante che svolgiamo nell’economia globale, abbiamo realmente l’opportunità (che altri non hanno) di contribuire a plasmare la globalizzazione.

Nel riconfigurare la globalizzazione, dovremmo renderci conto che vi è stata una corsa al ribasso di cui tutti abbiamo sofferto. Gli Stati Uniti sono nella posizione migliore per fermare questa tendenza (se i suoi politici lo permettessero): possono combattere per migliorare i diritti e le condizioni dei lavoratori, le regole della finanza e le condizioni ambientali. Ma anche gli altri paesi, lavorando insieme, possono combattere la corsa al ribasso.

Gli stessi difensori della globalizzazione dovrebbero capire che stemperarla sarebbe nei loro interessi. Perché se la globalizzazione non verrà gestita meglio di quanto lo sia attualmente, quello che affrontiamo è un rischio di retrocessione reale, al protezionismo o a politiche di guerra tra poveri.

Esistono politiche specifiche che gli Stati Uniti possono intraprendere per riequilibrare la globalizzazione in direzione di una maggiore equità ed efficienza globale. Prendiamo l’attuale legislazione fiscale, in virtú della quale le grandi corporations statunitensi vengono tassate soltanto sui profitti che riportano a casa e dunque sono incoraggiate a delocalizzare il lavoro. Il nostro sistema di concorrenza globale incoraggia le imprese a localizzare il lavoro non in base all’efficienza globale, ma in base alla competizione tra i sistemi fiscali dei vari paesi. Benché sia comprensibile che questa competizione fiscale alle corporations piaccia, dal momento che permette loro di accrescere i profitti dopo le tasse, il sistema distorce l’economia globale e impedisce di imporre una tassazione equa sul capitale. Gli Stati Uniti sarebbero nella posizione di tassare i grandi gruppi che operano entro i confini, per esempio sulla base piena dei profitti che derivano dalle vendite sul territorio nazionale, indipendentemente da dove abbia avuto luogo la produzione14.

Ripristino e mantenimento della piena occupazione.

Una politica fiscale per mantenere la piena occupazione, con uguaglianza. La politica governativa che incide maggiormente sul benessere e ha le conseguenze piú rilevanti sul piano distributivo è il mantenimento della piena occupazione. Se non fanno attenzione, gli Stati Uniti potrebbero finire in una situazione simile a quella di alcuni paesi europei, caratterizzati dalla permanenza di un tasso di disoccupazione elevato, con un enorme spreco di risorse che porterebbe contemporaneamente a una maggiore disuguaglianza e a indebolire la nostra situazione economica e fiscale. Sono settantacinque anni che conosciamo i principî fondamentali per mantenere l’economia in condizioni di pieno impiego, o quasi. Nell’ottavo capitolo ho spiegato come macropolitiche ben disegnate possano effettivamente raggiungere tre obiettivi simultaneamente: debito e deficit pubblico piú bassi, tassi di crescita e di occupazione piú veloci e una migliore distribuzione del reddito.

Una politica monetaria e istituzioni monetarie dedite a mantenere la piena occupazione. Storicamente, ci si è affidati piú alla politica monetaria che alla politica fiscale per conseguire una stabilizzazione a breve termine, semplicemente perché è uno strumento in grado di adeguarsi piú in fretta al variare delle circostanze. Ma alcuni errori a livello di governance e dei modelli economici prevalenti hanno portato a un pesante fallimento della politica monetaria. Nel nono capitolo ho indicato le riforme teoriche, di governance e politiche che sarebbe necessario implementare: una banca centrale piú responsabile, sottoposta a controlli e rappresentativa, e l’abbandono di un eccessivo focus sull’inflazione per un’attenzione piú equilibrata su impiego, crescita e stabilità finanziaria.

Correzione degli squilibri commerciali. Una delle ragioni per cui la domanda totale è tanto debole dipende dal fatto che le importazioni negli Stati Uniti superano le esportazioni di oltre 500 miliardi di dollari15. Se l’esportazione crea posti di lavoro, l’importazione li distrugge e noi abbiamo distrutto piú impieghi di quanti ne abbiamo creati. Per un po’ di tempo, un bel po’ di tempo, le spese governative (i deficit) hanno compensato la differenza, permettendo agli Stati Uniti di mantenere condizioni di pieno impiego nonostante il divario. Ma per quanto tempo potremo continuare in questo modo? Come ho mostrato nell’ottavo capitolo, i benefici dell’indebitamento, soprattutto per gli investimenti a rendimento elevato, continuano a superare ampiamente i costi; ma a un certo punto, in un futuro forse non troppo lontano, potrebbe non essere piú cosí. In ogni caso, la situazione politica negli Stati Uniti sta rendendo difficile sostenere i deficit, anche per il finanziamento degli investimenti. Se la situazione non cambierà e il nostro deficit commerciale non dovesse fermarsi, mantenere la piena occupazione si rivelerà praticamente impossibile16. Tanto piú che, ed è questa forse la cosa piú importante, con la popolazione che invecchia, l’America dovrebbe risparmiare per il futuro, non vivere al di là dei suoi mezzi.

Da una prospettiva globale, vi è un’altra ragione per cercare di correggere gli squilibri di bilancio: gli squilibri globali, le ampie discrepanze tra importazioni ed esportazioni (deficit nel caso degli Stati Uniti, surplus nei casi di Cina, Germania e Arabia Saudita) rappresentano da tempo una preoccupazione (o meglio, lo è il loro «disordinato andamento», visto che i mercati finiscono per giudicarli insostenibili e i tassi di cambio si adeguano bruscamente): forse non sono stati la causa di questa Grande recessione, ma potrebbero esserlo della prossima.

Tornare all’equilibrio commerciale si è rivelato straordinariamente difficile. Gli Stati Uniti hanno tentato la strada della svalutazione concorrenziale abbassando i tassi di interesse al di sotto di quelli dei competitori, cosa che normalmente fa scendere i tassi di cambio. Ma da parte mia considero i tassi di cambio come concorsi di bellezza al contrario: per quanto pessime possano essere la politica e la gestione economica americane, l’Europa sembra averci superato e gli squilibri commerciali continuano a persistere17.

I tassi di cambio vengono determinati per lo piú dai flussi di capitale e la finanza presta scarsa attenzione alle conseguenze che provoca: quando il capitale cerca una spiaggia sicura negli Stati Uniti, il tasso di cambio sale, le esportazioni soffrono, le importazioni vengono incoraggiate, lo squilibrio commerciale cresce e si distruggono posti di lavoro; anche se la fonte di reddito dei lavoratori viene messa in pericolo, il denaro dei finanzieri si sente piú sicuro. Questo naturalmente è l’effetto di forze di mercato che risolvono da sole i loro problemi, ma che sono plasmate da regole e regolamentazioni che consentono il libero flusso del denaro senza alcuna restrizione. Si tratta soltanto di un altro esempio che mostra come gli interessi della finanza vengano anteposti al benessere della gente comune che lavora.

Non mancano proposte interessanti, che ripristinerebbero l’equilibrio commerciale e contribuirebbero a riportare l’economia a condizioni di pieno impiego. Uno dei problemi, tuttavia, è che le regole della globalizzazione – disegnate per lo piú da esperti di diritto commerciale concentrati sugli impedimenti che ostacolano determinati settori, piú che sulle questioni associate alla performance sistemica in un quadro di riferimento piú ampio – sono tali che alcune riforme potrebbero contravvenire alle regole esistenti18.

Politiche attive per il mercato del lavoro e miglioramento della protezione sociale. La nostra economia sta attraversando un’ampia trasformazione strutturale19. I cambiamenti portati dalla globalizzazione e dalla tecnologia impongono ai lavoratori di spostarsi in gran numero da un settore e da un posto all’altro, mentre i mercati di per sé non riescono a gestire bene questi movimenti. Per far sí che vi siano piú vincitori e meno perdenti nel corso di questo processo, il governo dovrà svolgere un ruolo attivo. I lavoratori avranno bisogno di un’assistenza e di un aiuto attivi per spostarsi dagli impieghi che vanno a perdere a quelli nuovi appena creati, con pesanti investimenti in riqualificazione e dotazione tecnologica per garantire che i nuovi posti siano altrettanto buoni. Tali politiche attive per il mercato del lavoro possono funzionare, ma naturalmente soltanto se i nuovi posti ci sono. Se non riusciamo a riformare il nostro sistema finanziario per farlo tornare alla sua funzione fondamentale di offrire finanziamenti alle nuove imprese del futuro, il governo potrebbe dover assumere un ruolo piú attivo anche nel finanziamento delle nuove imprese.

Una nuova intesa sociale.

Sostenere l’azione collettiva di lavoratori e cittadini. Le regole del gioco incidono sulla forza contrattuale dei diversi partecipanti. Abbiamo creato regole del gioco che indeboliscono la forza contrattuale dei lavoratori rispetto a quella del capitale e il risultato è che i lavoratori ne hanno sofferto. La scarsità di posti e le asimmetrie della globalizzazione hanno creato una competizione per il lavoro da cui i lavoratori sono usciti perdenti, mentre i detentori del capitale hanno avuto la meglio. Che questo sia il risultato di un’evoluzione accidentale o di una strategia deliberata, è tempo ormai di riconoscere che cosa è accaduto e di cambiare corso.

Mantenere il tipo di società e di governo utili a tutta la popolazione – secondo i principî di giustizia, correttezza e opportunità – non è cosa che possa accadere da sola. Qualcuno se ne deve incaricare. Altrimenti il nostro governo e le nostre istituzioni finiranno preda di interessi particolari. Come minimo, abbiamo bisogno di poteri di controbilanciamento. Ma da questo punto di vista la nostra società e la nostra politica sono finite fuori giri. Tutte le istituzioni umane sono fallibili e tutte hanno le loro debolezze. Nessuno propone di abolire le corporations perché tante di esse sfruttano i lavoratori o danneggiano l’ambiente o si dànno a pratiche anticompetitive. Riconosciamo piuttosto i pericoli, imponiamo regole, tentiamo di modificare i comportamenti, sapendo che non ci riusciremo mai pienamente, ma che queste riforme possono migliorare la situazione.

Eppure, il nostro atteggiamento nei confronti dei sindacati è stato l’opposto. Queste organizzazioni vengono spesso denigrate e in molti stati sono in atto tentativi espliciti di danneggiarle, mentre non si ammette l’importanza del ruolo che possono svolgere nel contrastare altri interessi e nel difendere le tutele sociali fondamentali, che sono necessarie se i lavoratori devono accettare i cambiamenti e adeguarsi al mutato contesto economico20.

Un’azione affermativa, per eliminare l’eredità della discriminazione. Una delle fonti piú antipatiche – e difficili da sradicare – della disuguaglianza è la discriminazione, sia quella specifica di oggi sia quella ereditata dal passato. La discriminazione assume aspetti diversi a seconda dei paesi, ma quasi dappertutto ne esistono forme razziali e di genere. Le forze del mercato da sole non le elimineranno; abbiamo descritto anzi come, insieme alle forze della società, possono renderle persistenti. Tali discriminazioni corrodono però i nostri valori fondamentali, il nostro senso di identità piú profondo, il concetto stesso di nazionalità. Avere leggi forti che vietino la discriminazione è dunque essenziale, ma gli effetti delle discriminazioni del passato sono duri a morire e, anche se riuscissimo a eliminare qualunque atto di discriminazione compiuto nel presente, le conseguenze degli atteggiamenti del passato sarebbero ancora con noi. Fortunatamente, abbiamo imparato a migliorare la situazione attraverso programmi di discriminazione positiva che raccomandano quote di orientamento (soft) piú che prescrivere quote vincolanti (hard), ma che quando vengono implementati con buone intenzioni possono aiutare la nostra società a evolversi coerentemente con i nostri principî fondamentali. Poiché l’istruzione è la chiave per accedere alle opportunità, tali programmi sono forse anche piú importanti in questo campo che altrove.

Ritornare a una crescita sostenibile e giusta.

Un’agenda per la crescita, basata sull’investimento pubblico. Abbiamo mostrato il motivo per cui l’economia che conta sui benefici a cascata non funziona: la crescita non avvantaggia tutti automaticamente. Tuttavia, la crescita ci offre le risorse per affrontare alcuni dei problemi piú difficili della nostra società, inclusi quelli posti dalla povertà. Oggi, il problema principale che le economie statunitensi ed europee devono affrontare è l’insufficienza della domanda. Ma quando alla fine la domanda totale sarà adeguata al pieno utilizzo delle nostre risorse – facendo tornare l’America al lavoro – il problema si presenterà dal lato dell’offerta. Il vincolo a quel punto sarà l’offerta, non la domanda. Non parlo dell’economia offertista tanto amata dalla destra: si può aumentare la pressione fiscale sulle grandi aziende che non investono e alleggerirla su quelle che invece investono e creano lavoro. Probabilmente, ciò porterebbe alla crescita piú di quanto farebbe il genere di riduzioni fiscali indiscriminate invocato da alcuni imprenditori. L’economia offertista della destra ha esagerato infatti l’importanza degli incentivi fiscali, soprattutto riguardo all’imposta sul reddito d’impresa, mentre ha sottovalutato l’importanza di altre politiche. Gli investimenti del governo – in infrastrutture, istruzione e tecnologia – hanno sostenuto la crescita per tutto il secolo scorso, dunque possono porre le basi della crescita in quello attuale. Tali investimenti promuoveranno l’economia e renderanno gli investimenti privati ancora piú attraenti. Come ha sottolineato lo storico dell’economia Alex Fields21, i decenni degli anni Trenta, Quaranta, Cinquanta e Sessanta sono stati periodi di incrementi di produttività elevati – superiori a quelli del decennio precedente e di quello successivo – e buona parte di quel successo ebbe a che fare con investimenti pubblici.

Reindirizzare investimenti e innovazione, per conservare posti di lavoro e ambiente. Dobbiamo reindirizzare investimenti e innovazione dai settori che risparmiano lavoro (labour-saving, un eufemismo che nelle attuali circostanze significa creare disoccupazione) a quelli che risparmiano risorse. Non sarà facile: dovremo agire di spinta come di traino. Nell’innovazione, per esempio, è possibile farlo sia attraverso il tipo di ricerca pura e applicata finanziato dal governo, sia costringendo le imprese a risarcire completamente il danno che infliggono all’ambiente. Questo le incentiverà a risparmiare risorse, distogliendole dal sostituire i lavoratori. Invece che con tassi di interesse indiscriminatamente bassi (come gli attuali), che incoraggiano la sostituzione con le macchine anche dei lavoratori con qualche qualifica, potremmo usare i crediti d’imposta per incoraggiare gli investimenti; ma tali crediti verrebbero concessi soltanto a investimenti in grado di risparmiare risorse e proteggere posti di lavoro, non agli investimenti che distruggono le risorse e l’occupazione.

In questo libro ho sottolineato come a contare non sia soltanto la crescita, ma il tipo di crescita (o, come a volte si dice, la qualità della crescita). Una crescita nonostante la quale la maggior parte delle persone se la passasse male, dove la qualità dell’ambiente ne risentisse, dove la gente vivesse nell’ansia e con un senso di alienazione, non è il genere di crescita che dovremmo perseguire. La buona notizia è che talvolta possiamo plasmare le forze del mercato per il meglio e ricavarne entrate che possono essere usate per promuovere la crescita e rinforzare il benessere della collettività.

4. Le questioni immediate.

Ho prospettato un’agenda di riforma economica a lungo termine, ma ora come ora le cause principali delle sofferenze del 99 per cento derivano dal mercato del lavoro e dal settore immobiliare.

Nel secondo caso, abbiamo visto come i criteri di rendicontazione bancaria abbiano costituito un importante ostacolo alla ristrutturazione dei debiti e come i programmi di ristrutturazione governativi non siano stati disegnati per imporre, e tanto meno incoraggiare, le riduzioni contabili. Le regole del gioco hanno dunque favorito le banche rispetto ai proprietari delle case, e quelle regole vanno cambiate. L’abbiamo visto nel settimo capitolo a proposito dei pignoramenti.

Le banche devono essere incentivate, e forse costrette, a ristrutturare i mutui ipotecari. Obbligarle a riconoscere le perdite – con un processo di valutazione secondo il mercato detto marking to market – eliminerebbe un importante ostacolo alla ristrutturazione. Gli incentivi fiscali – concedere un trattamento favorevole alle perdite derivanti da una ristrutturazione e un trattamento meno favorevole alle perdite risultanti da pignoramenti – potrebbero rappresentare una carota efficace. E, se non funzionassero, potrebbe rendersi necessaria una forzatura.

C’è una disposizione nel nostro codice fallimentare, il Capitolo 11, che dà alle società eccessivamente indebitate (anche per avventatezza) la possibilità di un nuovo inizio, perché riconosciamo l’importanza di mantenere in attività le aziende e il valore dei posti di lavoro che in questo modo vengono preservati. Ma, come abbiamo mostrato nel sesto capitolo, se è desiderabile dare alle imprese la possibilità di un nuovo inizio, è altrettanto importante darlo alle famiglie. L’attuale politica sta invece devastando famiglie e comunità. Abbiamo quindi bisogno di un Capitolo 11 per i proprietari delle case, che riduca il debito delle famiglie in cambio di una quota del capital gain sulla vendita dell’immobile.

Attraverso Fannie Mae e Freddie Mac, le due società di credito ipotecario private22 che il governo ha rilevato quando, all’inizio della crisi, stavano per collassare, l’amministrazione Obama oggi possiede una percentuale rilevante di tutti i mutui ipotecari. È immorale che non li abbiano ristrutturati23: i contribuenti, i proprietari delle case e la nostra economia starebbero tutti meglio.

Risolvere il problema dei mutui immobiliari è necessario per far andare avanti l’economia, ma non è sufficiente. Anche il mercato del lavoro è in condizioni disastrose, con quasi un lavoratore su sei che vorrebbe un impiego full-time ma non riesce a trovarlo. Una stimolazione piú aggressiva dell’economia attraverso la politica fiscale, come si diceva nell’ottavo capitolo, potrebbe ridurre il tasso di disoccupazione in misura significativa, mentre politiche piú attive per il mercato del lavoro potrebbero attrezzare i lavoratori per i nuovi impieghi che l’economia creerà con la ripresa, e che potrebbero essere diversi dalle vecchie mansioni andate perdute nel settore manifatturiero e immobiliare.

5. L’agenda della riforma politica.

La teoria economica è chiara, ma il problema rimane la politica. Sarà disposta a lasciarci implementare gli elementi anche minimi di quell’agenda? Perché lo faccia, bisogna che sia preceduta da riforme importanti.

Tutti godiamo dei benefici di una democrazia e di una società ben funzionanti. Ma, proprio per questo, chiunque può fare il furbo e approfittarsene24. Il risultato è che si avrà un sottoinvestimento nel regolare funzionamento della nostra democrazia, che è forse il bene pubblico piú importante. In effetti, abbiamo ampiamente privatizzato il sostegno e la tutela di questo bene pubblico, con conseguenze disastrose. Abbiamo lasciato che grandi gruppi privati e individui con enormi disponibilità finanziarie spendessero il loro denaro per «informarci» dei meriti di politiche e candidati alternativi. E quei soggetti hanno ogni incentivo a distorcere le informazioni che offrono.

Dar vita ad accordi istituzionali alternativi è possibile, anche se, ancora una volta, potremmo aver preso la direzione sbagliata. Una riforma dei finanziamenti elettorali limiterebbe certamente la portata del sostegno privato alle campagne per il voto; ma, nel caso Citizens United, la Corte suprema ha eliminato le restrizioni ai contributi dei grandi gruppi25. Potremmo far crescere il controllo degli azionisti sulle loro società costringendole a chiederne l’approvazione prima di contribuire a una campagna; ma con le stesse società che controllano il Congresso è stato finora impossibile farlo, cosí come adottare, o anche discutere seriamente, legislazioni che allo stesso modo ne contenessero il potere politico. Potremmo limitare la necessità del ricorso ai contributi elettorali, concedendo maggiori finanziamenti pubblici o chiedendo alle emittenti radiotelevisive di mettere a disposizione della campagna elettorale alcune ore di trasmissione gratuite; ma né queste emittenti (che ricavano grandi quantità di denaro dalla pubblicità elettorale) né le corporations (a cui, per ovvie ragioni, piace che le cose restino come sono) sostengono questo tipo di riforma e la loro opposizione rende del tutto impossibile l’approvazione del Congresso.

Potremmo cercare di garantire maggiore accesso a un’informazione meno viziata, come fanno molti paesi scandinavi. Invece di avere mezzi di comunicazione controllati dai colossi dell’informazione – quasi tutti creature dell’1 per cento e per lo piú d’accordo con i suoi componenti – quei paesi hanno cercato semplicemente, e con un certo successo, di creare un sistema di informazione piú democratico. Cosí, come tante nazioni europee, potremmo offrire sostegno pubblico a vari gruppi di esperti (i think tank) per far sí che il dibattito sulla ragionevolezza delle varie alternative politiche fosse piú equilibrato.

Potremmo limitare il peso del denaro sulla politica imponendo l’obbligo di votare (con penalità finanziarie per chi si astenesse), come fanno Australia, Belgio e Lussemburgo. Questo sposterebbe inoltre l’attenzione dei partiti politici dall’affluenza dei votanti alla loro informazione. Non sorprende comunque che, in quei paesi, la partecipazione elettorale (oltre il 90 per cento in Australia) superi di gran lunga quella degli Stati Uniti26. Esistono poi riforme politiche che semplificherebbero la registrazione degli elettori e l’atto stesso di votare, rendendo cosí la partecipazione piú significativa e numerosa e la politica piú attenta alle preoccupazioni del 99 per cento. Alcune riforme rappresenterebbero cambiamenti fondamentali per il nostro sistema politico27, ma altre, come la limitazione delle possibilità di manipolare i distretti elettorali o di fare ostruzionismo, potrebbero essere realizzate anche all’interno della nostra attuale struttura politica.

Nessuna di queste ricette è infallibile e probabilmente tutte ridurrebbero soltanto di poco il potere politico dell’1 per cento. Eppure, insieme all’agenda di riforma economica del paragrafo precedente, offrono la prospettiva di una nuova èra, per la nostra economia, la nostra politica e la nostra società.

E questo ci porta all’ultima questione.

6. C’è speranza?

L’agenda di riforma politica ed economica presentata in questo capitolo muove dal presupposto che le forze del mercato, benché contribuiscano a creare il nostro livello di disuguaglianza attuale, siano in definitiva plasmate dalla politica. E sottintende che sia possibile rimodellare queste stesse forze del mercato in modo da promuovere una maggiore uguaglianza. Possiamo far funzionare i mercati, o almeno farli funzionare meglio. Allo stesso modo, se non riusciremo mai a creare un sistema dove vi sia piena uguaglianza di opportunità, possiamo almeno creare una maggiore uguaglianza di opportunità. La Grande recessione non ha creato la disuguaglianza in questo paese, ma l’ha molto peggiorata, al punto che è difficile ignorarla, e ha ulteriormente limitato l’accesso alle opportunità di un ampio segmento della popolazione. Con le politiche giuste, secondo le linee indicate sopra, è possibile migliorare le cose. Non si tratta di eliminare qualunque disuguaglianza o di creare un’assoluta uguaglianza di opportunità. È soltanto questione di ridurre il livello di disuguaglianza attuale e di aumentare il grado di pari opportunità. Il problema è: possiamo farcela?

La nostra democrazia, per quanto «viziata», presenta due strade che le riforme potrebbero prendere. Gli appartenenti al 99 per cento potrebbero alla fine realizzare di essere stati imbrogliati dall’1 per cento, dal momento che gli interessi dell’1 per cento non sono i loro. L’1 per cento si è dato in effetti molto da fare per convincere il resto della popolazione che non esiste un mondo alternativo, che fare qualcosa che l’1 per cento non voglia danneggerebbe inevitabilmente il 99 per cento. Ma buona parte del mio libro intende precisamente distruggere questo mito e sostenere che potremmo davvero avere un’economia piú dinamica ed efficiente, e una società piú equa.

Nel 2011 abbiamo visto la gente scendere in strada a milioni per protestare contro le condizioni politiche, economiche e sociali delle società oppressive in cui vivevano. Abbiamo visto cadere i governi di Egitto, Tunisia e Libia. Le proteste sono esplose anche nello Yemen, nel Bahrain e in Siria, mentre le famiglie regnanti sulle altre regioni dell’area stavano a guardare nervosamente dai loro attici con l’aria condizionata. Saranno loro i prossimi? Hanno ragione a preoccuparsi. Queste sono società in cui una parte minuscola della popolazione – meno dell’1 per cento – controlla la quota maggiore di ricchezza; in cui la ricchezza è alla base del potere, sia politico sia economico; in cui la corruzione di un tipo o dell’altro è radicata nel modo di vivere; in cui i piú ricchi ostacolano attivamente qualunque politica capace di migliorare l’esistenza della gente comune. Ma anche noi, osservando la furia popolare che si riversa per le strade, potremmo porci qualche domanda. Quando arriverà in America? Quando toccherà agli altri paesi occidentali? Per importanti aspetti, il nostro stesso paese è diventato come uno di quei luoghi inquieti e fa gli interessi di una piccola élite. Abbiamo un grande vantaggio – viviamo in una democrazia – ma è una democrazia che sempre meno riflette gli interessi di ampie fette di popolazione. La gente lo sente, lo si vede nel debole sostegno che esprime al Congresso e nell’abissale astensionismo elettorale.

E questa è la seconda strada che la riforma potrebbe prendere: l’1 per cento potrebbe rendersi conto di come ciò che sta accadendo negli Stati Uniti non soltanto non sia coerente con i nostri valori, ma non sia nemmeno nei suoi stessi interessi. Un tempo, Alexis de Tocqueville descrisse quello che considerava uno degli elementi fondativi del genio peculiare della società americana come «l’interesse personale propriamente inteso». La chiave stava nelle ultime due parole. Ciascuno possiede un interesse personale in senso stretto: voglio quel che è bene per me ora! L’interesse personale «propriamente inteso» è diverso. Significa comprendere che prestare attenzione all’interesse personale degli altri – in altre parole, al benessere comune – è di fatto condizione imprescindibile per il proprio vero benessere28. Tocqueville non stava suggerendo che ci fosse qualcosa di nobile o idealistico in questa visione. Al contrario, stava suggerendo che fosse un segno del pragmatismo americano. Quei furbi degli americani capivano una cosa fondamentale: prestare attenzione agli altri non fa soltanto il bene dell’anima, fa bene agli affari.

Gli appartenenti al primo 1 per cento hanno le case piú belle, l’istruzione migliore, i dottori piú bravi e lo stile di vita piú piacevole, ma c’è una cosa che i soldi non sembrano aver comprato: la comprensione che il loro destino è legato a quello dell’altro 99 per cento di esistenze. Come mostra la storia, questo è qualcosa che il primo 1 per cento alla fine capisce. Spesso, tuttavia, lo impara troppo tardi.

Abbiamo visto che politica ed economia sono inseparabili e che se vogliamo conservare un sistema basato sul principio di «una persona, un voto» – e non un dollaro, un voto – dovremo riformare il nostro sistema politico; ma difficilmente arriveremo a un sistema politico equo e ricettivo all’interno di un sistema economico caratterizzato dal grado di disuguaglianza che ci segna. Abbiamo appena visto che il nostro sistema politico non può funzionare in assenza di un piú profondo senso di comunità, ma come possiamo avere un tale senso della comunità se il paese è cosí diviso? E osservando le divisioni sempre piú nette all’interno della nostra economia, possiamo soltanto chiederci che cosa facciano presagire per il futuro della nostra politica.

Sono due le visioni dell’America che possiamo prospettare di qui a mezzo secolo. Una è quella di una società piú divisa tra chi ha e chi non ha, un paese in cui i ricchi vivono in comunità blindate, mandano i figli in scuole costose e hanno accesso a cure mediche di primo livello. Nel frattempo, il resto delle persone vive in un mondo fatto di insicurezza, nel migliore dei casi con un’istruzione mediocre e un’assistenza sanitaria in pratica razionata, sperando e pregando di non ammalarsi seriamente; al fondo, milioni di giovani si trascinano alienati e senza speranza. Ho visto questo quadro in molti paesi in via di sviluppo; gli economisti gli hanno anche dato un nome, economia duale, per indicare due società che vivono una accanto all’altra, ma che a stento si conoscono e difficilmente immaginano come sia la vita l’una dell’altra. Non so se toccheremo gli abissi di qualcuno di quei paesi nei quali i cancelli di separazione sono sempre piú alti e la società si spacca sempre di piú. Ma è comunque l’incubo verso il quale stiamo lentamente marciando.

L’altra visione è quella di una società in cui il divario fra chi ha e chi non ha si è ridotto, nella quale esiste il senso di un destino comune, un impegno condiviso a estendere opportunità ed equità, in cui le parole «libertà e giustizia per tutti» significano davvero quel che sembrano, in cui prendiamo seriamente la Dichiarazione universale dei diritti umani, che sottolinea l’importanza non soltanto dei diritti civili, ma anche dei diritti economici, e non soltanto dei diritti della proprietà, ma anche dei diritti economici dei comuni cittadini. In questo quadro, il sistema politico diventa sempre piú vitale, molto diverso da quello in cui l’80 per cento dei giovani vive talmente estraniato da non preoccuparsi nemmeno di votare.

Credo che questa seconda visione sia l’unica coerente con il nostro patrimonio di valori. È un quadro in cui il benessere dei nostri cittadini – e anche la nostra crescita economica, soprattutto se adeguatamente misurata – sarà molto superiore a quella che potremo raggiungere se la società rimarrà profondamente divisa. Credo che non sia ancora troppo tardi perché questo paese cambi corso e recuperi i principî fondamentali di equità e opportunità su cui è sorto. Il tempo, tuttavia, potrebbe scadere. Quattro anni fa ci fu un momento in cui la maggior parte degli americani ebbe l’audacia di sperare: la tendenza in atto da piú di un quarto di secolo avrebbe potuto essere invertita. Invece è peggiorata. Oggi, quella speranza sta vacillando.
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Capitolo 1


1. Dal gennaio 2007 al dicembre 2011 furono avviati oltre 8,2 milioni di pignoramenti, di cui 4 milioni portati a termine. Cfr. REALTYTRAC, Foreclosure Market Outlook 2012, 13 febbraio 2012, disponibile all’indirizzo http://www.realtytrac.com/content/news-and-opinion/slideshow-2012-foreclosure-market-outlook-7021 (consultato il 28 marzo 2012). Molti sono ancora in corso, con circa 5,9 milioni di proprietà morose da trenta o piú giorni o in preclusione del diritto ipotecario; cfr. LENDER PROCESSING SERVICES, Mortgage Monitor Report, marzo 2012, disponibile all’indirizzo http://www.lpsvcs.com/LPSCorporateInformation/NewsRoom/Pages/20120321.aspx (consultato il 28 marzo 2012). A questi numeri vanno aggiunti gli 11,1 milioni, pari al 22,8 per cento, di tutte le proprietà residenziali degli Stati Uniti ipotecate e finite «sott’acqua» (ossia, dalla fine del quarto trimestre del 2011, con un valore svalutato dell’immobile che rappresentava la garanzia del prestito contratto per acquistarlo); cfr. CORELOGIC, Negative Equity Report, 2011, 4° trimestre, disponibile all’indirizzo http://www.corelogic.com/about-us/researchtrends/asset_upload_file360_14435.pdf (consultato il 28 marzo 2012).




2. Le cifre esatte variano di anno in anno. I dati sulla disuguaglianza dei redditi sono in gran parte tratti dai lavori di Emmanuel Saez e Thomas Piketty. Il primo è T. PIKETTY ed E. SAEZ, Income Inequality in the United States, 1913-1998, in «Quarterly Journal of Economics», CXVIII (2003), n. 1, pp. 1-39. Una versione piú lunga e aggiornata è pubblicata in A. B. ATKINSON e T. PIKETTY (a cura di), Top Incomes over the Twentieth Century: A Contrast between Continental European and English-Speaking Countries, Oxford University Press, New York 2007. Tabelle e grafici in formato Excel, aggiornati al 2010, sono disponibili sul sito di Saez (http://www.econ.berkeley.edu/~saez/), dove si trova anche una sintesi accessibile di questo lavoro con il titolo Striking It Richer: The Evolution of Top Incomes in the United States. Da notare che i dati di Saez si basano sulle dichiarazioni dei redditi, dunque sono di buona qualità, ma riguardano soltanto i redditi denunciati. Nella misura in cui i contribuenti che dichiarano i redditi piú alti sono anche piú abili nell’evitare di dichiarare tutto il proprio reddito, per esempio tenendolo all’estero in società controllate, i dati potrebbero sottostimare la misura della disuguaglianza. Attingo anche a un recente rapporto dell’ufficio parlamentare al bilancio: CONGRESSIONAL BUDGET OFFICE (o CBO), Trends in the Distribution of Household Income between 1979 and 2007, ottobre 2011, disponibile all’indirizzo http://www.cbo.gov/sites/default/files/cbofiles/attachments/10-25-HouseholdIncome.pdf, e a un nuovo lavoro di J. BAKIJA, A. COLE e B. T. HEIN, Jobs and Income Growth of Top Earners and the Causes of Changing Income Inequality: Evidence from U. S. Tax Return Data, working paper, gennaio 2012, disponibile all’indirizzo http://web.williams.edu/Economics/wp/BakijaColeHeim JobsIncomeGrowthTopEarners.pdf. Le Historical Income Tables, a cura del Census Bureau, presentano i dati che riguardano i redditi mediani delle famiglie nel corso del tempo, disponibili all’indirizzo http://www.census.gov/hhes/www/income/data/historical/household/index.html. Fonti imprescindibili di dati comparati sono: OECD, Divided We Stand: Why Inequality Keeps Rising, 5 dicembre 2011; WORLD BANK, World Bank Development Indicators, disponibile all’indirizzo http://data.worldbank.org/indicator; e il Luxembourg Income Study. L’Economic Policy Institute offre eccellenti interpretazioni e aggiornamenti dei dati all’indirizzo http://www.epi.org/.




3. L. MISHEL e J. BIVENS, Occupy Wall Streeters Are Right about Skewed Economic Rewards in the United States, Economic Policy Institute Briefing Paper, n. 331, 26 ottobre 2011, disponibile all’indirizzo https://docs.google.com/viewer?url=http://www.epi.org/files/2011/BriefingPaper331.pdf&hl=en_US&chrome=true (consultato il 28 febbraio 2012). Un’altra dimostrazione della crescita della disuguaglianza è che nel 1979 il reddito medio del primo 0,1 per cento, incluse le plusvalenze, era «soltanto» 50 volte circa superiore a quello dell’ultimo 90 per cento, mentre nel 2010 era 164 volte piú alto. Nel frattempo, il rapporto tra il reddito della famiglia media del primo 1 per cento e quello dell’ultimo 90 per cento è triplicato, passando da 14 a uno a 42 a uno. Dati tratti da PIKETTY e SAEZ, Income Inequality in the United States, 1913-1998 cit., e dagli aggiornamenti del sito di Saez, citati nella nota 2.




4. Piú precisamente, il primo 1 per cento controlla il 35 per cento circa della ricchezza. Escludendo il valore dell’abitazione, guardando cioè alla non-home wealth, il numero è significativamente superiore: il primo 1 per cento possiede i due quinti della ricchezza della nazione. Confronta entrambi gli indicatori E. N. WOLFF, Recent Trends in Household Wealth in the United States: Rising Debt and the Middle-Class Squeeze – an Update to 2007, Levy Institute Working Paper, n. 589, marzo 2010, disponibile all’indirizzo http://www.levyinstitute.org/pubs/wp_589.pdf (consultato il 28 febbraio 2012). La Federal Reserve è la fonte originaria dei dati sul valore netto, che include il patrimonio casa; cfr. A. B. KENNICKELL, What’s the Difference? Evidence on the Distribution of Wealth, Health, Life Expectancy and Health Insurance Coverage, paper scritto per «The 11th Biennial CDC/ATSDR Symposium», 23 settembre 2007, disponibile all’indirizzo http://www.federalreserve.gov/pubs/oss/oss2/papers/CDC.final.pdf (consultato il 28 febbraio 2012). Si noti che il primo 1 per cento dei percipienti reddito potrebbe non coincidere perfettamente con il primo 1 per cento dei detentori di ricchezza: sono due categorie diverse e il primo 1 per cento dei percipienti reddito possiede «soltanto» il 25 per cento circa della ricchezza nazionale. Cfr. ID., Ponds and Streams: Wealth and Income in the U. S., 1989 to 2007, working paper dello staff delle «Finance and Economics Discussion Series», Federal Reserve Board, Washington, DC, 7 gennaio 2009, p. 36, disponibile all’indirizzo http://www.federalreserve.gov/pubs/feds/2009/200913/200913pap.pdf (consultato il 29 febbraio 2012).




5. Dati tratti da PIKETTY e SAEZ, Income Inequality in the United States, 1913-1998 cit., e dagli aggiornamenti del sito di Saez, citati nella nota 2.




6. Il primo 1 per cento dei percipienti reddito ha ricevuto circa il 60 per cento dei guadagni durante l’espansione economica del paese, tra il 1979 e il 2007. Ma mentre in quel periodo il reddito familiare reale dell’1 per cento, dopo le imposte, è cresciuto del 275 per cento, quello dell’ultimo quinto è aumentato soltanto del 18 per cento. Di fatto, l’ultimo 99 per cento dei redditi ha ricevuto soltanto un quarto di quel che ha guadagnato il primo 0,1 per cento. Dati tratti da PIKETTY e SAEZ, Income Inequality in the United States, 1913-1998 cit., e dagli aggiornamenti del sito di Saez, citati nella nota 2. Cfr. Economic Policy Institute Briefing Paper, n. 331, 26 ottobre 2011 (citato nella nota 3), e J. BIVEN, Three-Fifths of All Income Growth from 1979-2007 Went to the Top 1%, Economic Policy Institute, 27 ottobre 2011, disponibile all’indirizzo http://www.epi.org/publication/fifths-income-growth-1979-2007-top-1/ (consultato il 28 febbraio 2012). Lo studio del 2011 condotto dal Cbo e citato nella nota 1 presenta un quadro simile.




7. Usiamo il termine «tipico» per riferirci al reddito mediano, ossia a quel reddito rispetto al quale metà di tutti i lavoratori riceve di piú e metà di tutti i lavoratori riceve di meno. Nel 2010, il reddito familiare mediano era effettivamente inferiore (49 445 dollari) a quello del 1997 aggiustato all’inflazione (50 123 in dollari del 2010). Considerando un periodo piú lungo, il 1980-2010, il reddito familiare mediano è rimasto fondamentalmente stagnante, crescendo a un tasso annuale dello 0,36 per cento soltanto. Dati tratti dalla tabella H-9 delle Historical Income Tables del Census Bureau, disponibili all’indirizzo http://www.census.gov/hhes/www/income/data/historical/household/index.html.




8. Aggiustato all’inflazione, il reddito mediano maschile nel 2010 è stato di 32 137 dollari: nel 1968 era di 32 844. Cfr. la tabella T-5 del rapporto sui redditi del Census Bureau degli Stati Uniti, disponibile all’indirizzo http:// www.census.gov/hhes/www/income/data/historical/people/index.html (consultato il 13 febbraio 2012). Naturalmente il lavoratore mediano oggi è una persona diversa dalla persona appartenente alla mediana del 1968 e questi numeri possono risentire dell’immigrazione di lavoratori non qualificati.




9. Nell’aprile 2010, i prezzi del mercato azionario secondo l’indice S&P 500 – scesi del 56 per cento tra il picco dell’ottobre 2007 e il punto di inversione del marzo 2009 – erano saliti del 78 per cento dal punto di inversione (benché mentre sto scrivendo siano ancora del 13 per cento inferiori al picco).




10. Cfr. l’aggiornamento del 2012 ai dati di PIKETTY E SAEZ, Income Inequality in the United States, 1913-1998 cit.




11. Mentre sto scrivendo (febbraio 2012), i prezzi delle case sono ancora diminuiti del 33 per cento e in alcune parti del paese (per esempio a Miami, in Florida) la discesa supera il 50 per cento (secondo gli S&P/Case-Shiller Home Price Indices). Cfr. All Three Home Price Composites End 2011 at New Lows According to the S&P/Case-Shiller Home Price Indices, comunicazione alla stampa degli S&P/Case-Shiller Home Price Indices, 28 febbraio 2012, disponibile all’indirizzo http://www.standardand poors.com/servlet/BlobServer?blobheadername3=MDT-Type&blobcol=urldocumentfile&blobtable=SPComSecureDocument&blobheadervalue2=inline%3B+filename%3Ddownload.pdf&blobheadername2=ContentDisposition&blobheadervalue1=application%2Fpdf&blobkey=id&blob-headername1=content-type&blobwhere=1245329497678&blobheadervalue3=abinary%3B+charset%3DUTF-8&blobnocache=true (consultato il 2 marzo 2012).




12. Secondo MISHEL e BIVENS, Occupy Wall Streeters Are Right about Skewed Economic Rewards in the United States cit. (http://www.epi.org/files/2011/BriefingPaper331.pdf [consultato il 2 marzo 2012]). Altri studi dànno numeri leggermente diversi, ma tutti evidenziano un rapporto elevato tra la retribuzione dei Ceo e quella del lavoratore mediano.




13. Dati del 1983. Cfr. PIKETTY E SAEZ, Income Inequality in the United States, 1913-1998 cit. Stimare le variazioni delle quote di reddito nei lunghi periodi comporta alcuni problemi. Prima del 1986, grazie alle aliquote fiscali relativamente basse sul reddito societario, era conveniente per chi percepiva un reddito elevato metterlo al riparo in una società e differire il pagamento delle elevate aliquote fiscali sui redditi personali fintantoché il denaro fosse rimasto all’interno della società stessa. Le cose sono cambiate nel 1986, facendo emergere cifre superiori nelle dichiarazioni dei redditi personali. Tuttavia, benché questo spieghi una parte sostanziale dell’aumento dei redditi dichiarati intorno al 1986, al di là di questo periodo – dal 1988 in avanti – si vede chiaramente che ci sono stati enormi aumenti nella quota del reddito nazionale andato a chi sta in cima alla scala sociale. Cfr. BAKIJA, COLE e HEIN, Jobs and Income Growth of Top Earners and the Causes of Changing Income Inequality: Evidence from U. S. Tax Return Data cit.; R. GORDON e J. SLEMROD, Are ‘Real’ Responses to Taxes Simply Income Shifting between Corporate and Personal Tax Bases?, in J. SLEMROD (a cura di), Does Atlas Shrug? The Economic Consequences of Taxing the Rich, Harvard University Press, Cambridge 2000; e J. SLEMROD, High Income Families and the Tax Changes of the 1980s: The Anatomy of Behavioral Response, in M. FELDSTEIN e J. POTERBA (a cura di), Empirical Foundations of Household Taxation, University of Chicago Press, Chicago 1996. È importante notare che la composizione dell’1 per cento (o dello 0,1 per cento) sta cambiando nel corso degli anni. Non è che il reddito di chi apparteneva all’1 per cento nel 2002 fosse del 65 per cento piú alto rispetto alla media nel 2007. Una certa mobilità esiste, ma, come vedremo piú avanti nel capitolo, molto meno di quanto solitamente si creda. La statistica dice soltanto che chi si trovava in cima alla scala sociale negli ultimi anni si è impossessato di una percentuale molto piú ampia della torta economica nazionale di chi si trovava sugli stessi gradini dieci o venticinque anni fa.




14. Mentre in questo secolo chi si è trovato in fondo e a metà della scala sociale ha visto calare i propri redditi, la divisione tra ricchi e poveri cresce da piú di trent’anni. Fra il 1979 e il 2007, il reddito dopo le imposte per il primo 1 per cento è aumentato del 275 per cento. Dal ventunesimo all’ottantesimo percentile, l’incremento è stato appena al di sotto del 40 per cento. E, per l’ultimo 20 per cento, del 18 per cento soltanto. Il risultato netto di tutto ciò è che «la quota del reddito familiare che va al quintile superiore, dopo i trasferimenti e le imposte federali, è passata dal 43 per cento del 1979 al 53 per cento del 2007» (per l’1 per cento l’incremento è stato dall’8 al 17 per cento), dove la quota del reddito dopo le imposte e i trasferimenti per tutti gli altri quintili è scesa (tra i due e i tre punti percentuali). Cfr. CBO, Trends in the Distribution of Household Income cit. (nella nota 2). Nel 2010, la soglia per appartenere al primo 1 per cento dei percipienti reddito, compreso il capital gain, era di 352 055 dollari secondo PIKETTY e SAEZ, Income Inequality in the United States, 1913-1998 cit., e i dati aggiornati dal sito di Saez. Per il primo 0,1 per cento, era di 1 492 175 dollari (dati non aggiornati a dopo il 2010). Invece, il reddito familiare mediano del 2010 fu di 49 455 dollari (del 2010) secondo i dati del Census Bureau, tabella H-9, citata nella nota 7. I diversi studi hanno usato calcoli leggermente differenti per stabilire il punto oltre il quale il primo 1 per cento si distacca, ma il quadro rimane essenzialmente lo stesso.




15. Presupponendo 2000 ore di lavoro all’anno, 1,3 milioni di dollari all’anno equivalgono approssimativamente a 650 dollari all’ora, ossia a circa 80 volte il salario minimo. Le cifre sono tratte da CBO, Average Federal Tax Rates in 2007, giugno, disponibile all’indirizzo http://www.cbo.gov/sites/default/files/cbofiles/ftpdocs/115xx/doc11554/averagefederaltaxrates2007.pdf (consultato il 29 febbraio 2012). Cfr. la tabella 1. Ancora, fonti diverse offrono numeri leggermente differenti, ma il quadro è essenzialmente lo stesso. Secondo PIKETTY e SAEZ, Income Inequality in the United States, 1913-1998 cit., gli appartenenti al «primo 1 per cento» (coloro che hanno avuto un reddito superiore a 352 055 dollari nel 2010) presentavano nel 2007 un reddito medio, incluso il capital gain realizzato, di 1,4 milioni di dollari (sceso a un milione di dollari nel 2010).




16. Cfr. CBO, Average Federal Tax Rates in 2007 cit. La tabella 1 riporta che il reddito medio del primo quintile dopo le imposte era pari a 198 300 dollari, mentre la somma dei redditi medi degli altri quintili dopo le imposte era 77 700 + 55 300 + 38 000 + 17 700 = 188 700 dollari.




17. Il Servicemen’s Readjustment Act del 1944, che istituiva una serie di agevolazioni per i veterani di guerra [N. d. T.].




18. La povertà scese del 40 per cento. Secondo le misure della povertà nazionale, la percentuale di poveri passò da quasi il 36 per cento del 2003 al 21 per cento del 2009. Anche la quota di reddito del primo 10 per cento si ridusse, passando dal 46,7 per cento al 42,5 per cento tra il 2001 e il 2009. Cfr. http://www.unicef.org/infobycountry/brazil_statistics.html#0; http://web.worldbank.org/wbsite/external/countries/lacext/brazilextn/0,menuPK:322367~pagePK:141132~piPK:141109~theSitePK:322341,00.html e gli indicatori di sviluppo della Banca mondiale all’indirizzo http://data.worldbank.org/indicator.
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69. Circa 46,3 milioni vivevano di buoni alimentari nell’autunno 2011, eppure il 14,5 per cento di americani affronta ancora situazioni di insicurezza alimentare. Cfr. DEPARTMENT OF AGRICULTURE, Supplemental Nutrition Assistance Program: Number of Persons Participating, disponibile all’indirizzo http://www.fns.usda.gov/pd/29snapcurrpp.htm (consultato il 1° marzo 2012), e ID., Food Security in the United States: Key Statistics and Graphics, disponibile all’indirizzo http://www.ers.usda.gov/briefing/foodsecurity/stats_graphs.htm (consultato il 1° marzo 2012). L’insicurezza alimentare veniva misurata come segue: «Piú volte durante l’anno, queste famiglie non erano sicure di avere, o di poter acquistare, cibo sufficiente ai bisogni di tutti i componenti, perché non disponevano di denaro o altre risorse sufficienti da destinare al cibo».




70. Con queste nuove misure, i numeri della povertà sono passati da 43,6 milioni nel 2009 a 46,2 milioni nel 2010 ed erano di fatto superiori a quelli risultanti dalle misure precedenti. Il livello della soglia di povertà nel 2010 era di 17 568 dollari per una madre sola con due figli. Come l’analisi condotta sopra dovrebbe aver chiarito, è difficile capire come, nella maggior parte delle nostre città, si possa vivere, mandare i figli a scuola, comprare da mangiare, pagare un affitto e vestirsi per quella cifra, lasciando qualcosa per le piacevolezze della vita moderna. I buoni alimentari alleggeriscono il carico, dando alle famiglie fino a 526 dollari al mese, o 6 dollari al giorno per persona. Cfr. CENSUS BUREAU,The Research Supplemental Poverty Measure: 2010, novembre 2011. Questa discussione tuttavia non sottolinea abbastanza le molte dimensioni della povertà. Mentre ero economista capo della Banca mondiale, facemmo un’indagine su 10 000 persone per stabilire quali aspetti della loro vita le deprimessero di piú. La prima cosa, naturalmente, era il reddito. Ma piú volte insistettero sull’insicurezza e la mancanza di voce, l’impossibilità di contribuire alle decisioni che avrebbero inciso sulla loro esistenza. D. NARAYAN et al., Can Anyone Hear Us? Voices of the Poor, Oxford University Press per la Banca mondiale, New York 2000, e WORLD BANK, World Development Report 2000-2001: Attacking Poverty, Oxford University Press, New York 2000-1.




71. Dei 46,2 milioni di persone che vivono sotto la soglia di povertà, soltanto 3,5 milioni hanno 65 anni o piú, pari a circa il 7,6 per cento di quanti sono in condizioni di povertà. Nella popolazione complessiva, le persone di 65 anni o piú rappresentano circa il 13 per cento. La riduzione della povertà degli anziani è dovuta soprattutto alla Social Security. Secondo il Census Bureau, «nel 2010, il numero di persone di 65 anni e piú in condizioni di povertà sarebbe stato piú elevato di quasi 14 milioni se si fossero escluse dal calcolo dei redditi le entrate provenienti dalla previdenza sociale, andando a quintuplicare il numero di anziani in povertà» (CENSUS BUREAU, Income, Poverty, and Health Insurance Coverage in the United States: 2010, p. 22, pubblicato in settembre, e ID., The Research Supplemental Poverty Measure: 2010, novembre 2011 cit.).




72. Cfr. CENSUS BUREAU, Child Poverty in the United States 2009 and 2010: Selected Race Groups and Hispanic Origin, 2011, disponibile all’indirizzo http://www.census.gov/prod/2011pubs/acsbr10-05.pdf (consultato il 6 marzo 2012). Per alcuni gruppi il tasso è molto piú elevato: nel 2010, quasi il 40 per cento dei bambini afroamericani viveva in povertà.




73. Katharine Bradbury (p. 26) conclude, sulla base dei dati del Panel Study of Income Dynamics, che «diverse misure indicano come la mobilità del reddito familiare negli Stati Uniti sia diminuita nell’intervallo di tempo 1969-2006, soprattutto a partire dagli anni Ottanta» (K. BRADBURY, Trends in U. S. Family Income Mobility, 1969-2006, in FEDERAL RESERVE BANK OF BOSTON, Working Papers, nn. 11-10, 2011, disponibili all’indirizzo http://www.bos.frb.org/economic/wp/wp2011/wp1110.pdf).




74. PEW ECONOMIC MOBILITY PROJECT, Does America Promote Mobility As Well As Other Nations?, Pew Charitable Trusts, novembre 2011, p. 2, disponibile all’indirizzo http://www.economicmobility.org/assets/pdfs/CRITA_FINAL.pdf (consultato il 26 marzo 2012).




75. Per esempio M. HUGGETT, G. VENTURA e A. YARON, Sources of Lifetime Inequality, in «American Economic Review», CI (2011), n. 7, pp. 2923-54, mostrano che «le diverse condizioni di partenza spiegano le variazioni di reddito, ricchezza e facilitazioni nell’arco dell’esistenza piú delle vicende della vita lavorativa». Il rapporto tra il reddito dei genitori e quello dei loro figli è di fatto molto simile a quello tra le rispettive altezze. Alan Krueger, presidente del Council of Economic Advisers del presidente Obama e illustre professore a Princeton, ha sottolineato: «Le chance di una persona nata in una famiglia appartenente all’ultimo 10 per cento della distribuzione del reddito di arrivare da adulto al primo 10 per cento sono piú o meno le stesse che ha un padre alto un metro e sessantasette di avere un figlio che superi il metro e ottantacinque. Succede, ma non spesso» (KRUEGER, The Rise and Consequences of Inequality in the United States cit.). La correlazione tra l’altezza o il reddito di un figlio e quelli del genitore è intorno a 0,5.




76. Krueger (ibid.), si riferisce a questa relazione sistematica fra la disuguaglianza e una misura di mobilità standard (l’elasticità intergenerazionale del reddito) come alla «curva del Grande Gatsby».




77. J. DEPARLE, Harder for Americans to Rise from Lower Rungs, in «The New York Times», 4 gennaio 2012, che cita il lavoro di Markus Jäntti. In particolare, cfr. M. JÄNTTI, B. BRATSBERG, K. RØED, O. RAAUM, R. NAYLOR, E. ÖSTERBACKA, A. BJÖRKLUND e T. ERIKSSON, American Exceptionalism in a New Light: A Comparison of Intergenerational Earnings Mobility in the Nordic Countries, the United Kingdom and the United States, IZA Discussion Paper, n. 1938, 2006, disponibile all’indirizzo http://users.abo.fi/mjantti/dp1938.pdf.




78. In condizioni di piena uguaglianza di opportunità, soltanto il 40 per cento degli appartenenti all’ultimo scalino rimarrebbe nell’ultimo 40 per cento. Cifre di DEPARLE, Harder for Americans to Rise from Lower Rungs cit., che cita JÄNTTI et al., American Exceptionalism in a New Light cit.




79. Il 62 per cento circa dei figli del primo quintile finisce nel primo 40 per cento. Ibid., che cita J. B. ISAACS, I. V. SAWHILL e R. HASKINS, Getting Ahead or Losing Ground: Economic Mobility in America, Brookings/Pew Economic Mobility Project, febbraio 2008, disponibile all’indirizzo http://www.economicmobility.org/assets/pdfs/PEW_EMP_GETTING_AHEAD_FULL.pdf.




80. J. CHAIT, No Such Thing as Equal Opportunity, in «New York», 7 novembre 2011, pp. 14-16.




81. Il 29 per cento circa degli studenti a basso reddito con buone votazioni completa il college, a fronte del 30 per cento di studenti ad alto reddito con voti scarsi.




82. Il 19 per cento circa dei ragazzi nati nell’ultimo quinto della distribuzione del reddito che ottiene un diploma al college riesce ad arrivare al primo quinto, mentre il 23 per cento dei nati nel primo gruppo che non si laureano rimane dov’era.




83. Test standardizzati. Cfr. OECD Programme for International Student Assessment (Pisa), 2009, soprattutto le classifiche, disponibili all’indirizzo http://www.pisa.oecd.org/dataoecd/54/12/46643496.pdf (consultato il 2 marzo 2012).




84. Usando diverse definizioni di che cosa sia una top school, vari studi hanno presentato numeri significativi riguardo all’assenza di diversificazione economica nelle università d’élite. La ricerca condotta da Anthony P. Carnevale e Stephen J. Rose, citati da MISHEL, BERNSTEIN e SHIERHOLZ, The State of Working America 2008/2009 cit., ha mostrato all’inizio dell’ultimo decennio che il 74 per cento circa delle matricole delle top schools proveniva da famiglie appartenenti al primo quartile, mentre soltanto il 6 per cento e il 3 per cento provenivano dall’ultimo terzo e quarto quartile rispettivamente. È anche significativo che vi sia cosí poca differenza tra gli ultimi due quarti. Ciò si deve in parte al fatto che i college hanno concentrato i propri sforzi sul reclutamento dei piú poveri e delle minoranze. Altri studi confermano questa tendenza; cfr. per esempio A. ASTIN e L. OSEQUERA, The Declining ‘Equity’ of Higher Education, in «Review of Higher Education», XXVII (2004), n. 3, pp. 321-41.




85. Janet Currie offre dati inequivocabili a sostegno del fatto che «bambini nati da madri meno istruite e appartenenti a una minoranza hanno maggiori probabilità di essere esposti all’inquinamento durante la vita uterina». La studiosa ha esaminato un dataset di 11 milioni di nascite in cinque stati tra il 1989 e il 2003, incrociando i dati con informazioni relative all’ubicazione dei siti del Superfund [una legge federale che si prefigge di ripulire i luoghi sottoposti a inquinamento, N. d. T.] e con informazioni dell’EPA Toxic Release Inventory [o TRI, un database relativo all’inquinamento chimico, N. d. T.]. Mentre il 61 per cento delle madri nere vive nel raggio di duemila metri da siti di quel tipo, soltanto il 41 per cento delle madri bianche vi risiede. L’analisi porta a concludere (p. 12): «Queste stime offrono ampio sostegno alle dichiarazioni della letteratura sulla giustizia ambientale secondo cui le minoranze e le persone di condizione socio-economica piú bassa sono maggiormente esposte a inquinanti potenzialmente dannosi per ragioni che non possono essere spiegate in base alla loro distribuzione geografica, all’istruzione o ad altre caratteristiche osservabili». Cfr. J. CURRIE, Inequality at Birth: Some Causes and Consequences, in «American Economic Review: Papers and Proceedings», CI (2011), n. 3, pp. 1-22. Sopra, abbiamo presentato dati che mostravano l’ampia percentuale di americani che vivono in condizioni di insicurezza e di bambini in povertà. È largamente assodato che la fame e l’assenza di alimentazione adeguata ostacolano l’apprendimento.




86. Cfr. per esempio S. BOWLES, S. N. DURLAUF e K. HOFF (a cura di), Poverty Traps (Russell Sage Foundation, New York), Princeton University Press, Princeton 2006.




87. PEW ECONOMIC MOBILITY PROJECT, Economic Mobility and the American Dream: Where Do We Stand in the Wake of the Great Recession?, Pew Charitable Trusts, Washington, DC 2011, disponibile all’indirizzo http://www.economicmobility.org/poll2011.




88. «Durante l’ultima annualità fiscale, le compagnie quotate in Borsa in Giappone hanno pagato ai loro Ceo 580 000 dollari fra salari e altri compensi – calcola la società di revisori PwC – pari a circa 16 volte quanto prende il lavoratore giapponese tipico. La retribuzione media di un Ceo delle 3000 aziende piú grandi degli Stati Uniti è di 3,5 milioni di dollari, compresi stock options e bonus, secondo il gruppo di ricerca della Corporate Library» (J. CLENFIELD, In Japan, Underpaid – and Loving It, in «Bloomberg Businessweek», 2010, disponibile all’indirizzo http://www.businessweek.com/magazine/content/10_28/b4186014341924.htm.




89. Come abbiamo visto, fonti diverse riportano cifre leggermente diverse, ma tutte dipingono lo stesso quadro. Una (all’indirizzo http://www.ips-dc.org/reports/executive_excess_2010) riferisce che il salario dei Ceo delle piú importanti corporations statunitensi è circa 263 volte quello del lavoratore medio. E, in termini aggiustati all’inflazione, i salari dei Ceo nel 2009 erano quasi otto volte superiori a quelli percepiti negli anni Settanta. Sopra abbiamo presentato i dati riportati da MISHEL, BERNSTEIN e SHIERHOLZ, The State of Working America cit., sui compensi dei Ceo rispetto a quelli del lavoratore tipico delle grandi imprese, un rapporto che si è moltiplicato fino a dieci volte, passando dal 24 a uno del 1965 al 243 a uno nel 2010. Benché i compensi dei Ceo siano cresciuti soltanto dello 0,8 per cento all’anno dal 1950 al 1975, da quest’ultima data sono aumentati di oltre il 10 per cento all’anno. Cfr. C. FRYDMAN e D. JENTER, CEO Compensation, in «Annual Review of Financial Economics», II (2010), n. 1, pp. 75-102. Frydman e Saks riferiscono di un «rapporto fra la media dei primi tre compensi e quello di un lavoratore medio» tra il 1970 e il 1979 pari a 33. Tale rapporto (che dovrebbe essere leggermente inferiore a quello tra i compensi dei Ceo e del lavoratore medio) è cresciuto a un tasso del 4,7 per cento negli anni Ottanta, dell’8,9 per cento negli anni Novanta e del 6 per cento tra il 2000 e il 2003, per arrivare a un livello di 219 (cfr. la tabella 6, a p. 45 di C. FRYDMAN e R. SAKS, Historical Trends in Executive Compensation 1936-2003, working paper, novembre 2005, disponibile all’indirizzo http://faculty.chicagobooth.edu/workshops/AppliedEcon/archive/pdf/FrydmanSecondPaper.pdf [consultato il 27 gennaio 2012]).




90. Cfr. STIGLITZ, The Roaring Nineties cit. [trad. it. I ruggenti anni Novanta cit.].




91. Cfr. Cheques with Balances: Why Tackling High Pay Is in the National Interest, rapporto finale dell’UK High Pay Commission, p. 24, disponibile all’indirizzo http:// highpaycommission.co.uk/wp-content/uploads/2011/11/HPC_final_report_WEB.pdf (consultato il 1° marzo 2012).




92. Ibid., p. 21. Anche l’Institute of Directors (l’organizzazione dei dirigenti delle grandi compagnie del Regno Unito) suggerisce che qualcosa non va. Cfr. la dichiarazione alla stampa del 28 ottobre 2011, The Answer to High Executive Pay Lies with Shareholders and Boards, Says IoD, disponibile all’indirizzo http://press.iod.com/2011/10/28/the-answer-to-high-executive-pay-lies-with-shareholders-says-iod/ (consultato il 6 marzo 2012).




93. OECD, Divided We Stand cit. Tra i paesi Ocse, Turchia e Messico hanno entrambi una disuguaglianza significativamente superiore se misurati con il coefficiente di Gini. Mi occupo di queste misure piú avanti.




94. Questi confronti si basano sui dati del coefficiente di Gini tratti dagli indicatori di sviluppo delle Nazioni Unite, ma sono confermati anche da altri database. Il coefficiente di Gini non è una misura perfetta della disuguaglianza, ma è utile per confronti internazionali generali come questo. Discuto alcune delle difficoltà poste dai confronti fra i dati del coefficiente di Gini nelle note successive di questo capitolo.




95. Cfr. le statistiche dello United Nations Human Development Report, disponibili all’indirizzo http://hdr.undp.org/en/statistics/ (consultato il 6 marzo 2012). L’unico paese in cui la disuguaglianza ha avuto un effetto negativo superiore sulla classifica è stato la Colombia.




96. Cfr. gli indicatori di sviluppo della Banca mondiale, disponibili all’indirizzo http://data.worldbank.org/indicator.




97. Database degli indicatori di sviluppo delle Nazioni Unite, disponibile all’indirizzo http://hdrstats.undp.org/en/tables/ (consultato il 6 marzo 2012).




98. Occorre essere cauti quando si confrontano i paesi. I dati necessari a calcolare il coefficiente di Gini sono difficili da raccogliere, soprattutto nei paesi poveri. Inoltre la disuguaglianza tra i redditi può non riflettere in modo adeguato la disuguaglianza di «benessere», soprattutto nel confronto con governi che offrono reti di protezione e sistemi di tutela sociale forti. Parte della disuguaglianza nei paesi piú grandi (come la Cina) può inoltre essere legata alla geografia. Esistono piú fonti che confrontano i coefficienti di Gini di diversi paesi, tra cui la Banca mondiale, le Nazioni Unite, la Cia e l’Indice di pace globale. Cfr. http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?page=2&order=wbapi_data_value_2009%20 wbapi_data_value%20wbapi_data_value-last&sort=asc (Banca mondiale); http://hdrstats.undp.org/en/indicators/67106.html (Nazioni Unite); https://www.cia.gov/library/publications/the-world-fact book/rankorder/2172rank.html (Cia) e http://www.visionofhumanity.org/ (Indice di pace globale).




99. Calcolato tra il 1999 e il 2009 sulla base di dati del Census Bureau. Cfr. la tabella H-4 (Gini Ratios for Households, by Race and Hispanic Origin of Householder), disponibile all’indirizzo http://www.census.gov/hhes/www/income/data/historical/household/index.html.




100. Cfr. il database degli indicatori di sviluppo umano delle Nazioni Unite. Bisognerebbe ricordare che questi dati sono piuttosto incompleti per quanto riguarda gli ultimi anni e che il calcolo delle Nazioni Unite per il coefficiente di Gini negli Stati Uniti nel 2000 (0,408) è diverso da quello del Census Bureau nello stesso anno (0,462). Cerco dunque di condurre i confronti all’interno di un solo dataset alla volta.




101. Cfr. i dati Eurostat sui coefficienti di Gini europei, disponibili all’indirizzo http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di12&lang=en (consultato il 5 marzo 2012).




102. Da un confronto dei dati della Banca mondiale, disponibile all’indirizzo http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD?page=6 (consultato il 6 febbraio 2012). Nel 2010, il Pil pro capite degli Stati Uniti in dollari costanti al 2000 era di 35 527 dollari e nel 1980 di 20 004 dollari.




103. Esiste una teoria standard dell’economia secondo cui i consumi dovrebbero riflettere le variazioni del reddito percepito nell’arco della vita, o reddito permanente. Cfr. M. FRIEDMAN, A Theory of the Consumption Function, Princeton University Press, Princeton 1957. Ampie disuguaglianze nei consumi suggeriscono quindi l’esistenza di profonde disuguaglianze tra i redditi permanenti. Si noti che le variazioni di reddito anno per anno possono ciò nonostante avere conseguenze sul benessere, se i mercati del capitale sono (come sono) imperfetti e gli individui non possono stabilizzare i consumi. Usando i dati della Social Security Administration sui redditi annui, Wojciech Kopczuk, Emmanuel Saez e Jae Song trovano che «gran parte della varianza incrementale dei guadagni annuali su base logaritmica si deve alla varianza incrementale (log) dei guadagni permanenti con modeste varianze incrementali (log) dei guadagni transitori». Cosí, di fatto, l’aumento della disuguaglianza dei guadagni sta nel reddito permanente. Inoltre gli autori trovano che continui a essere difficile salire la scala della distribuzione dei guadagni (benché riscontrino l’esistenza di una mobilità ascendente per le donne nell’arco della vita). Cfr. W. KOPCZUK, E. SAEZ e J. SONG, Earnings Inequality and Mobility in the United States: Evidence from Social Security Data since 1937, in «Quarterly Journal of Economics», CXXV (2010), n. 1, pp. 91-128. Se è vero che la disuguaglianza dei consumi è stata inferiore a quella dei redditi prima della crisi, e se è cresciuta piú lentamente di quanto ha fatto la disuguaglianza dei redditi, la ragione potrebbe risiedere in parte nel prestito sconsiderato: con il collasso del mercato immobiliare, la capacità di consumare al di là del proprio reddito si è ridotta. Questo è un importante punto critico delle precedenti analisi della disuguaglianza dei consumi; cfr. per esempio D. KRUEGER e F. PERRI, Does Income Inequality Lead to Consumption Inequality? Evidence and Theory, in «Review of Economic Studies», LXXIII (2006), pp. 163-92.




104. Nel 1995, il Congresso ha chiesto che un gruppo di esperti della National Academy of Sciences pubblicasse un rapporto sulla possibilità di rivedere la misurazione delle soglie di povertà (NATIONAL RESEARCH COUNCIL, Measuring Poverty: A New Approach, The National Academies Press, Washington, DC 1995).




105. La Heritage Foundation ha recentemente lamentato: «Nel 2005, la famiglia tipicamente definita povera dal governo aveva un’automobile e l’aria condizionata. Per l’intrattenimento aveva due televisori a colori, televisore via cavo o satellite, un lettore Dvd e uno di Vcr. Se c’erano figli, soprattutto maschi, possedeva una console per videogiochi come Xbox o una PlayStation. In cucina c’erano un frigorifero, una cucina elettrica completa di forno e un microonde. Altre comodità includevano una lavatrice, un’asciugatrice, ventilatore a soffitto, cordless e macchina per il caffè» (R. RECTOR e R. SHEFFIELD, Air Conditioning, Cable TV, and an Xbox: What Is Poverty in the United States Today?, 19 luglio 2011, disponibile all’indirizzo http://www.heritage.org/research/reports/2011/07/what-is-poverty). Naturalmente, vendere il televisore (o una di quelle dotazioni) non avrebbe procurato grandi quantità di cibo o l’assistenza medica, una casa o l’accesso a una buona scuola. Esiste un’altra area di ricerca importante, che esplora il rapporto tra consumi e felicità, e che risale come minimo alla Teoria della classe agiata di Veblen (1899) e al suo concetto di «consumo cospicuo». Piú recentemente, R. WILKINSON e K. PICKETT, The Spirit Level: Why Greater Equality Makes Societies Stronger, Bloomsbury Press, New York 2009, sostengono che una maggiore uguaglianza può accrescere la felicità riducendo le «angosce della valutazione sociale» e lo stress che vi si associa.




106. Cfr. CENSUS BUREAU, The Research Supplemental Poverty Measure: 2010, novembre 2011 cit.




107. Come mostreremo nel terzo capitolo, il ragionamento ha due facce (entrambe sbagliate). La prima è che imporre a chi sta in cima aliquote fiscali superiori ne ridurrà gli incentivi a lavorare e a risparmiare, al punto che il gettito fiscale potrebbe addirittura diminuire; la seconda è che aiutare i poveri alimenterà un’ulteriore povertà, inducendo chi sta in basso a non lavorare.




108. Mitt Romney al Today Show dell’11 gennaio 2012: «Penso che vada benissimo parlare di queste cose in una stanza privata […] È un approccio basato molto sull’invidia […] e penso che non avrà successo» (disponibile all’indirizzohttp://blogs.chicagotribune.com/news_columnists_ezorn/2012/01/shhhhh.html, consultato il 25 gennaio 2012).



Capitolo 2


1. Questa è una delle ragioni per cui una buona performance del mercato azionario non rappresenta piú un indicatore affidabile di un’economia sana. Le azioni possono andare bene perché i salari sono bassi e la Fed, preoccupata dell’andamento dell’economia, mantiene i tassi di interesse vicini allo zero.




2. TUCIDIDE, La guerra del Peloponneso, V, 89 [trad. it. Garzanti, Milano 2003, p. 374].




3. Ecco perché sono interessanti i casi in cui chi detiene il potere ne cede volontariamente una parte. A volte accade perché tali individui comprendono quali sono i loro interessi a lungo termine – e gli interessi a lungo termine di coloro che dovrebbero servire. Andò cosí nel 2007, per esempio, quando il re del Bhutan insistette per trasformare il suo paese in una monarchia costituzionale; il sovrano dovette persuadere i suoi cittadini che sarebbe stata la cosa giusta per loro. Analogamente, le élite dei paesi che nel XIX secolo estesero l’istruzione a un piú ampio numero di cittadini dovevano essere consapevoli del rischio, nel lungo periodo, di vedere indebolite le proprie prerogative elettorali, eppure i vantaggi economici a breve termine assicurati da ambienti di lavoro piú istruiti sembrano aver prevalso rispetto alle conseguenze politiche a lungo termine. Cfr. F. BOURGUIGNON e S. DESSUS, Equity and Development: Political Economy Considerations, in S. LEVY e M. WALTON (a cura di), No Growth without Equity?, Palgrave Macmillan, New York 2009, parte I. Parallelamente, Daron Acemoglu e James Robinson teorizzano che la democratizzazione è un modo, per le classi dominanti, di impegnarsi a redistribuire, e dunque evitare gli eccessi della rivoluzione al momento di affrontare il malcontento sociale. Se la ribellione non è troppo forte, la repressione, qualche riforma o trasferimento temporanei potrebbero essere sufficienti (D. ACEMOGLU e J. ROBINSON, Economic Origins of Dictatorship and Democracy, Cambridge University Press, Cambridge 2006).




4. Cfr. K. POLANYI, The Great Transformation, Rinehart, New York 1944. Una delle teorie sviluppate in risposta a Marx fu quella di Nassau Senior, primo titolare della Drummond Chair presso la Oxford University, il quale riteneva che il ritorno ottenuto dei capitalisti fosse la ricompensa per la loro «astinenza» (cioè il loro risparmio, o non-consumo).




5. La formalizzazione di questo concetto è detta «primo teorema dell’economia del benessere». Il teorema asserisce che in determinate condizioni – di buon funzionamento del mercato – non è possibile migliorare il benessere di un individuo senza diminuire quello di un altro. Ma, come mostreremo fra poco, vi sono molti casi in cui i mercati non lavorano bene. Una nota analisi recente è quella di K. BASU, Beyond the Invisible Hand: Groundwork for a New Economics, Princeton University Press, Princeton 2011, che usa la metafora di uno spettacolo di magia per descrivere come la discussione degli economisti sui diritti politici convogli l’attenzione sulla conclusione del teorema – che i mercati sono efficienti – e la distolga dalle particolari e irrealistiche condizioni da cui le conclusioni dipendono, ossia l’esistenza di mercati perfetti. Come un bravo illusionista, un economista del libero mercato riesce a portare l’attenzione degli spettatori su quello che vuole che vedano – il coniglio che salta fuori dal cappello – mentre li distrae da altre cose, tipo come il coniglio è arrivato nel cappello.




6. A. SMITH, The Wealth of Nations, 1776 [trad. it. La ricchezza delle nazioni, Utet, Torino 2006, p. 230].




7. Cfr. C. REINHART e K. ROGOFF, This Time Is Different: Eight Centuries of Financial Folly, Princeton University Press, Princeton 2009 [trad. it. Questa volta è diverso. Otto secoli di follia finanziaria, Il Saggiatore, Milano 2010].




8. Un derivato è semplicemente uno strumento finanziario il cui ritorno deriva, dipende da qualcos’altro, come la performance di un’azione o il prezzo del petrolio o il valore di un’obbligazione. Alcune banche hanno realizzato enormi profitti mantenendo il loro mercato non trasparente, raccogliendo per sé somme ampiamente stimate a oltre 20 miliardi di dollari all’anno.




9. Il 31 ottobre 2011, la MF Global Holdings, un’impresa di intermediazione gestita da Jon Corzine, presentò istanza di bancarotta a New York. Fu l’ottavo fallimento di una grande impresa nella storia degli Stati Uniti e il piú grande di un’impresa di negoziazione titoli da quando la Lehman Brothers Holdings Inc. si appellò al Capitolo 11 [della Legge fallimentare statunitense, N. d. T.], nel settembre 2008.




10. Mentre si potrebbe discutere dei casi in cui avvantaggiarsi di asimmetrie informative non è etico (come suggerisce la massima caveat emptor, che attribuisce al compratore l’onere di sapere se ve ne siano), non c’è dubbio che le banche abbiano superato il limite. Cfr. la trattazione condotta negli ultimi capitoli sulle multe elevate pagate dalle banche per l’esercizio di pratiche fraudolente e ingannevoli.




11. Questo comportamento predatorio ha assunto varie forme. Una consisteva nell’imporre tassi di interesse altissimi, a volte nascosti dalle tariffe. L’abolizione delle leggi sull’usura (che limitano i tassi di interesse che i prestatori possono imporre) dava ai prestatori un margine di manovra molto piú ampio nella fissazione di tassi di interesse esorbitanti, oltre che consentire loro di aggirare qualunque norma rimasta. Rent-a-Center dichiarava per esempio di affittare mobili, soltanto che contemporaneamente prestava denaro a tassi di interesse straordinariamente elevati. Molti stati tentarono di circoscrivere le sue attività, ma la compagnia usò la propria influenza politica (aveva ex politici fra i membri del consiglio di amministrazione, compreso un ex leader repubblicano che sedeva nella Camera dei Rappresentanti) per tentare di ottenere una prelazione federale (in base alla quale regole federali piú deboli sostituiscono i diritti dello stato a regolamentare). Nel 2006 la compagnia (con ricavi a livello nazionale di oltre 2 miliardi di dollari) fu citata con successo dallo stato della California per pratiche commerciali ingannevoli. Cfr. http://oag.ca.gov/news/press_release?id=1391. Le carte di credito e i prestiti con rimborso nel giorno di paga hanno offerto altre occasioni di pratica predatoria. Fra le varie trattazioni, cfr. per esempio R. FARIS, Payday Lending: A Business Model That Encourages Chronic Borrowing, in «Economic Development Quarterly», XVII (2003), n. 1, pp. 8-32, e J. H. CARR e L. KOLLURI, Predatory Lending: An Overview, Fannie Mae Foundation, Washington, DC 2001.




12. Un settore finanziario ben funzionante è assolutamente essenziale per un’economia che funzioni bene. Alloca i capitali, gestisce il rischio e presiede al meccanismo dei pagamenti. Come ho mostrato in Freefall cit. [trad. it. Bancarotta cit.), all’affacciarsi della crisi del 2008-9 il settore finanziario non espletava correttamente queste funzioni. In parte la ragione è che si concentrava piú che altro sull’aggiramento delle regolamentazioni e su attività speculative come il prestito predatorio. La natura a somma negativa di tale comportamento si rifletteva nelle immense perdite del settore immobiliare. Il settore finanziario ama dichiarare di essere stato altamente innovativo e pretende che tali innovazioni siano alla base del successo complessivo dell’economia. Ma, come ha sottolineato l’ex presidente della Federal Reserve Paul Volcker, non ci sono grandi tracce di effetti significativi sulla crescita economica o sul benessere della collettività dovuti a tali innovazioni (con l’eccezione degli sportelli bancomat). E anche se il settore finanziario avesse contribuito soltanto un po’ alla crescita del paese negli anni precedenti alla crisi, le perdite associate a quest’ultima supererebbero di gran lunga uno qualunque di quei benefici.




13. Uno studio recente ha mostrato come le persone di condizione o reddito elevati si facciano meno scrupoli a infrangere le regole e siano piú disposte a farsi guidare dall’interesse personale, a imbrogliare e a comportarsi in modi considerati in genere non etici (P. K. PIFF, D. M. STANCATO, S. COTE, R. MENOZA-DENTON e D. KELTNER, Higher Social Class Predicts Increased Unethical Behavior, in «Proceedings of the National Academy of Sciences», 27 febbraio 2012). Sebbene ciò che è «iniquo» o «non etico» dipenda dalle norme e possa non esservi accordo in merito a che cosa sia equo o no, l’esperimento riguardava situazioni in cui vi era ampio consenso a riguardo. In modo analogo, buona parte del comportamento del settore finanziario che critico piú avanti viola teoricamente qualunque senso di «equità» o «etica».




14. Questo problema ha finito per essere chiamato «la maledizione della risorsa naturale». Esistono anche altre ragioni per cui tali paesi non hanno ottenuto buoni risultati: gestire le risorse naturali può essere difficile (i prezzi fluttuano e i tassi di cambio possono venire sopravvalutati). Per una rassegna recente di alcuni problemi e di come sia possibile affrontarli cfr. M. HUMPHREYS, J. SACHS e J. E. STIGLITZ (a cura di), Escaping the Resource Curse, Columbia University Press, New York 2007. Cfr. anche, fra gli altri, M. ROSS, The Oil Curse: How Petroleum Wealth Shapes the Development of Nations, Princeton University Press, Princeton 2012 e ID., Timber Booms and Institutional Breakdown in Southeast Asia, Cambridge University Press, New York 2001.




15. Secondo gli indicatori della Banca mondiale, disponibili all’indirizzo http://data.worldbank.org/indicator, nel 1998 il 50 per cento della popolazione viveva sotto la soglia di povertà nazionale prima che Chávez entrasse in carica, nel 1999.




16. Nel 1964, Townes vinse il premio Nobel per la fisica con gli scienziati sovietici Nikolaj Basov e Aleksandr Prochorov per aver condotto un «lavoro fondamentale nel campo dell’elettronica quantistica, che ha portato alla costruzione di oscillatori e amplificatori basati sul principio del maser-laser».




17. Nel 1956 ricevettero il premio Nobel per la fisica «per le loro ricerche sui semiconduttori e la scoperta dell’effetto transistor».




18. Il World Wide Web Consortium da lui fondato decise che i suoi standard dovessero basarsi su tecnologia royalty-free, in modo da poter essere facilmente adottata da chiunque senza pagare diritti. Anche Bill Gates, come Jobs, è spesso presentato come un innovatore, ma benché l’adozione dei suoi prodotti sia ormai quasi universale, ciò si deve piú al suo acume per gli affari – e al quasi monopolio del mercato – che all’unicità della tecnologia che vende.




19. BAKIJA, COLE e HEIN (Jobs and Income Growth of Top Earners and the Causes of Changing Income Inequality: Evidence from U. S. Tax Return Data cit., p. 3) hanno trovato che «executives, manager, supervisori e professionisti della finanza rappresentano circa il 60 per cento del primo 0,1 per cento dei percipienti reddito degli ultimi anni e possono spiegare il 70 per cento dell’aumento della quota del reddito nazionale che è andata al primo 0,1 per cento della distribuzione del reddito tra il 1979 e il 2005». La composizione del primo 1 per cento nel 2005 era per il 31 per cento costituita da «executives, manager e supervisori (non della finanza)», per il 15,7 per cento da «medici», per il 13,9 per cento da «professionisti della finanza, compresi i manager» e per l’8,4 per cento da «legali». La quota della finanza quasi raddoppiò in quel periodo, salendo dal 7,7 per cento del 1979 al 13,9 per cento del 2005 (gli executives non finanziari e i medici scesero leggermente, mentre i legali aumentarono in misura marginale). Queste statistiche si basano su una misurazione del reddito che esclude le plusvalenze. Ciò è molto importante, perché metà di tutto il capital gain si concentra nel primo 0,1 per cento. E il 60 per cento del reddito dei primi 400 percipienti reddito è sotto forma di capital gain. Cfr. anche i commenti di C. RAMPELL, The Top 1%: Executives, Doctors and Bankers, in «The New York Times», 17 ottobre 2011, disponibili all’indirizzo http://economix.blogs.nytimes.com/2011/10/1thetop-1-executives-doctors-and-bankers/, e L. D’ANDREA TYSON, Tackling Income Inequality, in «The New York Times», 18 novembre 2011, disponibile all’indirizzo http://economix.blogs.nytimes.com/2011/11/18/tackling-income-inequality/.




20. Cfr. l’elenco di «Forbes», World’s Billionaires, all’indirizzo http://www.forbes.com/wealth/billion aires/; classifica relativa al 2011.




21. Il Grupo Carso di Carlos Slim, France Telecom e Southwestern Bell pagarono 1,7 miliardi di dollari nel dicembre 1990 per acquisire «una partecipazione di maggioranza del 20,4 per cento in Telmex, che includeva il 51 per cento dei voti nella compagnia». Cfr. K. BRADSHER, Regulatory Pitfall in Telmex Sale, in «The New York Times», 7 dicembre 1990, disponibile all’indirizzo http:// www.nytimes.com/1990/12/27/business/talking-deals-regulatory-pitfall-in-telmex-sale.html?scp=1&sq=telmex%20southwestern%20bell%201990&st=cse (consultato il 3 marzo 2012).




22. Intorno alla metà degli anni Novanta, la Russia prese a prestito grandi quantità di denaro dal settore privato fornendo come garanzia accessoria quote di partecipazione nelle sue compagnie di petrolio e altre risorse naturali. Ma fu un trucco per girare attività patrimoniali dello stato agli oligarchi. Venne chiamato loans for shares, ossia «prestiti per quote». Cfr. CH. FREELAND, Sale of the Century: Russia’s Wild Ride from Communism to Capitalism, Crown Business, New York 2000. Vari argomenti speciosi vengono avanzati per giustificare queste privatizzazioni. Anche recentemente, la Grecia è stata spinta a privatizzare per ricevere gli aiuti dell’Europa e dell’Fmi. Ma per una trattazione della privatizzazione e delle sue giustificazioni, cfr. infra, capp. VI e VIII con le relative note e STIGLITZ, Globalization and Its Discontents cit. [trad. it. La globalizzazione e i suoi oppositori cit.]. Non tutti i paesi e non tutte le privatizzazioni sono stati soggetti al trasferimento di beni dello stato a privati a prezzi inferiori al mercato. Molti ritengono che le privatizzazioni del Regno Unito volute da Margaret Thatcher, con quote aperte a tutti (publicly floated) e con un numero limitato di azioni che singoli individui o compagnie potevano acquistare, fossero condotte appositamente in modo da evitare tali conseguenze.




23. Cfr. America’s Highest Paid Chief Executives 2011, in «Forbes», disponibile all’indirizzo http://www.forbes.com/lists/2011/12/ceo-compensation-11_rank.html.




24. Questa è ovviamente una questione controversa: i Ceo potrebbero sostenere che di fatto ricevono soltanto una piccola percentuale del loro contributo al valore delle azioni. Ma, come diremo poi, le cosiddette strutture di incentivi sono mal disegnate, perché presentano uno scarso legame tra quella parte dell’aumento del valore di mercato attribuibile agli sforzi dei Ceo e quella che risulta da forze di mercato piú ampie, come costi degli input inferiori o prezzi del mercato azionario in generale piú elevati. Alcuni studi hanno inoltre suggerito che, considerando la retribuzione totale (compresi gli aggiustamenti dei bonus quando il mercato azionario non va bene), il rapporto con la performance aziendale fosse debole. Per una discussione piú ampia su questo tema, cfr. STIGLITZ, The Roaring Nineties cit. [trad. it. I ruggenti anni Novanta cit.] e soprattutto L. BEBCHUK e J. FRIED, Pay without Performance: The Unfulfilled Promise of Executive Compensation, Harvard University Press, Cambridge 2004.




25. Un altro gruppo ancora è quello dei giganti del settore immobiliare, che beneficiano di disposizioni fiscali speciali e spesso ricavano una rendita dalle discrepanze tra le leggi urbanistiche delle amministrazioni locali.




26. Questi vengono chiamati a volte monopoli naturali. Ne fanno parte gli esempi riportati sopra, in cui le esternalità di rete sono molto ampie.




27. I sostenitori di un rafforzamento dei diritti di proprietà intellettuale sostengono naturalmente cose diverse. È interessante notare come negli Stati Uniti molte delle imprese piú innovative, quelle della Silicon Valley, siano state tra quanti si sono opposti ad alcune proposte del settore farmaceutico e dell’intrattenimento per rafforzare i diritti di proprietà intellettuale. Le recenti modifiche alle leggi sui brevetti hanno dato senza dubbio un grande vantaggio alle corporations esistenti sulle nuove, a dimostrazione del fatto, su cui torneremo nel prossimo capitolo, che qualunque quadro legislativo comporta grandi conseguenze sul piano distributivo. Per una discussione su come il nostro attuale modello di proprietà intellettuale potrebbe di fatto inibire l’innovazione, cfr. STIGLITZ, Making Globalization Work cit. [trad. it. La globalizzazione che funziona cit.], e C. HENRY e J. E. STIGLITZ, Intellectual Property, Dissemination of Innovation, and Sustainable Development, in «Global Policy», I (2010), n. 1, pp. 237-51.




28. Cfr., per esempio, A. DIXIT, The Role of Investment in Entry-Deterrence, in «Economic Journal», XC (1980), n. 357, pp. 95-106, e J. TIROLE e D. FUDENBERG, The Fat Cat Effect, the Puppy Dog Ploy and the Lean and Hungry Look, in «American Economic Review», LXXIV (1984), pp. 361-68. Le pratiche usate da Microsoft per sbarazzarsi dei rivali (che descriviamo piú avanti) hanno anche contribuito a impedire l’entrata di nuovi competitori.




29. È chiaro che vogliamo degli standard di qualità: nessuno vuole essere operato da un dottore non qualificato. Ma l’offerta di medici qualificati avrebbe potuto essere incrementata, per esempio, aumentando semplicemente il numero di posti nelle scuole di medicina.




30. Nel 1890, il Congresso ha approvato lo Sherman Anti-Trust Act che nel XX secolo è stato fatto valere sempre piú spesso. Nel 1911 la Corte suprema ha ordinato lo scioglimento della Standard Oil Company e dell’American Tobacco Company, facendo crollare i due potenti trust industriali. Nel 1984 fu spezzettato il monopolio AT&T, in seguito alla causa Stati Uniti vs AT&T. Cfr. CH. R. GEISST, Monopolies in America: Empire Builders and Their Enemies from Jay Gould to Bill Gates, Oxford University Press, New York 2000.




31. La definizione «scuola di Chicago» viene spesso applicata a questo gruppo di economisti perché il gran sacerdote della loro religione, Milton Friedman, e diversi dei suoi accoliti insegnavano e insegnano alla University of Chicago. Ma bisognerebbe tener presente che molti, in quella grande università, non sono devoti a questa scuola di pensiero, che invece conta diversi seguaci in altre università del mondo. L’espressione è diventata di uso comune per brevità.




32. Un gruppo si spinse al punto di sostenere che i mercati si comporterebbero secondo le leggi della concorrenza anche in presenza di un’unica impresa, qualora esistesse una competizione potenziale. Il ragionamento ha svolto un ruolo importante nella deregolamentazione delle compagnie aeree, dove si affermava che, anche se ci fosse stata un’unica compagnia su una data linea aerea, sarebbe stata trattenuta dall’imporre prezzi monopolistici dalla minaccia di nuove entrate. Tanto la teoria quanto l’esperienza hanno mostrato che il ragionamento è sbagliato, nella misura in cui vi sono costi sommersi (che non verranno recuperati se un’impresa entra e poi esce) per quanto minimi. Cfr. J. FARRELL, How Effective Is Potential Competition?, in «Economics Letters», XX (1986), n. 1, pp. 67-70; J. E. STIGLITZ, Technological Change, Sunk Costs, and Competition, in «Brookings Papers on Economic Activity», III (1987), pp. 883-947; e P. DASGUPTA e J. E. STIGLITZ, Potential Competition, Actual Competition, and Economic Welfare, in «European Economic Review», XXXII (1988), nn. 2-3, pp. 569-77.




33. Per un esame e alcuni esempi del contributo delle fondazioni conservatrici ai programmi della scuola di legge e di economia di Chicago, cfr. ALLIANCE FOR JUSTICE, Justice for Sale: Shortchanging the Public Interest for Private Gain, Washington, DC 1993.




34. Nei primi anni del secolo, il Dipartimento di giustizia fece causa ad American Airlines. Personalmente ritenevo che le prove di un comportamento predatorio da parte della compagnia fossero inequivocabili, ma il giudice non avvertí il bisogno di esaminarle: la Corte suprema aveva sentenziato che ci fossero presunzioni contrarie semplicemente troppo forti per poter proseguire la causa.




35. Uno dei fondatori di Netscape, Marc Andreessen, faceva parte della squadra della University of Illinois at Urbana-Champaign che sviluppò Mosaic, il primo browser ad ampia diffusione nell’ambito di un progetto del National Center for Supercomputing Applications dell’università (una delle sedi originali del National Science Foundation’s Supercomputer Centers Program). Cfr. il sito web dell’Ncsa all’indirizzo http:// www.ncsa.illinois.edu/Projects/mosaic.html (consultato il 3 marzo 2012) e J. MARKOFF, New Venture in Cyberspace by Silicon Graphics Founder, in «The New York Times», 7 maggio 1994, disponibile all’indirizzo http://www.nytimes.com/1994/05/07/business/new-venture-in-cyberspace-by-silicon-graphics-founder.html?ref=marcandreessen (consultato il 3 marzo 2012).




36. Per una sintesi del caso Microsoft, cfr. GEISST, Monopolies in America cit.




37. Cfr. S. C. SALOP e R. CRAIG ROMAINE, Preserving Monopoly: Economic Analysis, Legal Standards, and Microsoft, in «George Mason Law Review», IV (1999), n. 7, pp. 617-1055.




38. Cfr. il rapporto annuale Microsoft.




39. Con le parole del compianto professore a Oxford nonché premio Nobel John Hicks: «Il migliore dei profitti monopolistici è una vita tranquilla» (J. HICKS, Annual Survey of Economic Theory: The Theory of Monopoly, in «Econometrica», I [1935], n. 8). Kenneth Arrow sottolineò che, poiché i monopolisti limitano la produzione, il risparmio che ottengono riducendo i costi ne risulta diminuito; cfr. K. ARROW, Economic Welfare and the Allocation of Resources for Invention, in NATIONAL BUREAU COMMITTEE FOR ECONOMIC RESEARCH, The Rate and Direction of Inventive Activity: Economic and Social Factors, Princeton University Press, Princeton 1962, pp. 609-26. I monopoli, naturalmente, non durano per sempre: nuove tecnologie e il movimento Open Source stanno già iniziando a sfidare il predominio di Microsoft.




40. Calcolato per gli asset totali delle banche commerciali al 3 settembre 2011. Cfr. FDIC, Statistics on Banking, disponibile all’indirizzo http://www2.fdic.gov/SDI/SOB/index.asp, e FEDERAL RESERVE, Statistical Release, Large Commercial Banks, disponibile all’indirizzo http://www.federalreserve.gov/releases/lbr/current/default.htm.




41. Le banche, inoltre, non competono sul prezzo per i servizi che offrono. Se uno vuole realizzare una fusione o un’acquisizione, qualunque banca importante gli carica la stessa percentuale. Quando le acquisizioni valevano centinaia di migliaia di dollari, le tariffe imposte erano alte, ma, quando si iniziò a trattare di miliardi, le cifre divennero astronomiche per la stessa quantità di lavoro realizzata dallo stesso numero di persone.




42. Dal quarto trimestre 2010 al terzo trimestre 2011, le istituzioni assicurate dalla Fdic realizzarono un profitto a livello aggregato di 115 miliardi di dollari. Cfr. FDIC Quarterly, disponibile all’indirizzo http://www.fdic.gov/bank/analytical/quarterly/index.html. Ma questi numeri non colgono davvero l’entità dei profitti bancari, perché rappresentano i profitti dopo l’elargizione dei mega-bonus ai dirigenti, che possono spingere la retribuzione in alcune imprese oltre il 50 per cento dei ricavi, tolti tutti gli altri costi; in altre parole, i «veri» profitti possono arrivare al doppio della cifra suddetta. I profitti e i bonus del settore bancario hanno superato l’1 per cento dell’intero prodotto del paese. Questi numeri fanno concludere a molti che il settore finanziario, che dovrebbe essere al servizio del resto dell’economia, ne sia il padrone.




43. I credit default swaps, che trattano il rischio di inesigibilità di un titolo [N. d. T.].




44. Microsoft ha cercato di esercitare un’influenza politica attraverso vari canali. Ha contribuito alle campagne elettorali per un totale di 13 516 304 dollari dal 1999 a oggi. Cfr. campaignmoney.com, compilato in base ai resoconti finanziari e ai dati resi noti dalla Federal Election Commission, elenchi disponibili all’indirizzo http://www.campaignmoney.com/Microsoft.asp?pg=88 (consultato il 6 marzo 2012). Le riparazioni suggerite dal Dipartimento di giustizia del presidente Bush in risposta alla condanna di Microsoft per comportamento anticoncorrenziale erano leggere e non ne ridussero davvero il potere di mercato. Cfr. per esempio il commento all’esito del caso Stati Uniti vs Microsoft Corp. di A. CHIN, Decoding Microsoft: A First Principles Approach, in «Wake Forest Law Review», XL (2005), n. 1, pp. 1-157. Nel caso delle leggi antitrust, esiste un parziale rimedio per i casi in cui non si fanno rispettare in modo efficace le leggi: un’azione antitrust privata (introdotta proprio per timore di un’indisponibilità delle autorità pubbliche).




45. Il compianto premio Nobel per l’economia George Stigler ha scritto molto su questo. Cfr. per esempio The Economic Theory of Regulation, in «Bell Journal of Economics», XI (1971), pp. 3-21.




46. Dati di OpenSecrets.org, un sito del Center for Responsive Politics, che conta i lobbisti delle banche commerciali, della finanza e delle compagnie di credito. Tutti insieme, i lobbisti del settore finanziario, assicurativo e immobiliare raggiungono il numero di quasi cinque per ogni uomo del Congresso. Cfr. http://www.opensecrets.org/lobby/indus.php?id=F&year=a (consultato il 24 marzo 2012).




47. L’ultimo caso fu il veto del presidente della commissione bancaria del Senato alla nomina del premio Nobel per l’economia Peter Diamond. Diamond avrebbe rappresentato una voce critica rispetto ad alcune delle dottrine che prevalgono fra diversi governatori. Il suo nome come presidente della Fed venne fatto prima di tutto dal presidente Obama nell’aprile 2010, poi nel settembre dello stesso anno e ancora nel gennaio 2011, dopo che i Repubblicani al Senato avevano bloccato il voto della Camera sulla sua conferma. Il 5 giugno 2011, Diamond ritirò la sua candidatura, ponendo fine a un tentativo durato quattordici mesi e osteggiato dal senatore Richard Shelby dell’Alabama che, con i suoi colleghi di partito, l’aveva ripetutamente criticato per aver appoggiato gli stimoli monetari della banca centrale. Diamond rispose che i suoi oppositori non erano riusciti a capire che comprendere le cause determinanti della disoccupazione è essenziale per una politica monetaria efficace.




48. Con il Medicare Prescription Drug, Improvement, and Modernization Act del 2003.




49. La ricerca dell’economista Dean Baker mostra che si sarebbero potuti risparmiare 332 miliardi di dollari tra il 2006 e il 2013 (circa 50 miliardi di dollari all’anno) nello scenario di costi elevati piú prudente, se Medicare fosse stata autorizzata a negoziare i prezzi; in uno scenario di costi medi, 563 miliardi di dollari. Cfr. D. BAKER, The Savings from an Efficient Medicare Prescription Drug Plan, Center for Economic and Policy Research, Washington, DC 2006.




50. Si stima che quattro banche negli Stati Uniti si portino a casa una manna di circa 20 miliardi di dollari all’anno in derivati.




51. Il mercato dell’etanolo venne distorto anche in altri modi – per esempio stabilendo quote obbligatorie di etanolo e sussidi ai raffinatori di benzina che mescolavano i due carburanti – la maggior parte dei quali a opera dei produttori di mais americani. Cfr. lo studio CBO 2010, Using Biofuel Tax Credits to Achieve Energy and Environmental Policy Goals, disponibile all’indirizzo http://www.cbo.gov/sites/default/files/cbofiles/ftpdocs/114xx/doc11477/07-14-biofuels.pdf (consultato il 2 marzo 2012), e BRAZIL INSTITUTE, The Global Dynamics of Biofuel, in «Brazil Institute Special Report», aprile 2007, n. 3, disponibile all’indirizzo http://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/Brazil_SR_e3.pdf (consultato il 2 marzo 2012).




52. Dal Congresso.




53. Notoriamente, Adm fu multata di quello che allora fu un record pari a 100 milioni di dollari per il prezzo della lisina nel 1997, risultato di una lunga indagine federale che portò anche alla condanna e incarcerazione di tre dirigenti (la storia divenne un libro di Kurt Eichenwald e poi, nel 2009, un film con Matt Damon, The Informant).




54. Nei primi tempi dell’etanolo ricavato dal mais fu anzi palesemente falso: la domanda di mais da parte dei produttori di etanolo fu talmente bassa che gli agricoltori non ricevettero quasi alcun beneficio dal sussidio. Dal momento infatti che l’impiego del mais nella produzione di etanolo rappresentava una percentuale piccolissima dell’offerta globale, ebbe un effetto insignificante sui prezzi. I veri beneficiari furono Adm e gli altri produttori di etanolo.




55. Il governo degli Stati Uniti ha pagato un totale di 261,9 miliardi di dollari in sussidi all’agricoltura tra il 1995 e il 2010. Ma, secondo il Dipartimento dell’agricoltura degli Stati Uniti, il 63 per cento delle aziende agricole non riceve alcun aiuto. Di quei sussidi, una grossa fetta (il 62 per cento nel 2009) va alle aziende agricole che commerciano su grande scala (con vendite lorde annuali di 250 000 dollari o piú), tanto che, tra il 1995 e il 2010, il primo 10 per cento delle aziende agricole riceveva una media di 30 751 dollari all’anno, mentre l’ultimo 80 per cento ne riceveva 587. Cfr. USDA ECONOMIC RESEARCH SERVICE, Farm Income and Cost: Farms Receiving Government Payments, disponibile all’indirizzo http://www.ers.usda.gov/Briefing/FarmIncome/govtpaybyfarmtype.htm, ed ENVIRONMENTAL WORKING GROUP, Farm Subsidy Database, disponibile all’indirizzo http://farm.ewg.org/region.php?fips=00000&regname=UnitedStatesFarmSubsidySummary.




56. In effetti sono stati scritti molti libri su questo argomento. Cfr. per esempio G. PARKER, Congress and the Rent-Seeking Society, University of Michigan Press, Ann Arbor 1996.



Capitolo 3


1. Piú precisamente, se la curva della domanda si sposta piú di quella dell’offerta.




2. L’occupazione nel settore manifatturiero è scesa oggi dai 18 milioni del 1988 a meno di 12 milioni. Cosí il Dipartimento del lavoro, Bureau of Labor Statistics.




3. Per un’eccellente trattazione di questi temi, cfr. D. H. AUTOR, L. F. KATZ e M. S. KEARNEY, Measuring and Interpreting Trends in Inequality, in «American Economic Review», XCVI (2006), pp. 189-94, e GOLDIN e KATZ, Long-Run Changes in the Wage Structure: Narrowing, Widening, Polarizing cit., con i relativi rimandi.




4. D. H. AUTOR, L. F. KATZ e A. B. KRUEGER, Computing Inequality: Have Computers Changed the Labor Market?, in «Quarterly Journal of Economics», CXIII (1998), pp. 1169-213, e L. F. KATZ, Technological Change, Computerization, and the Wage Structure, in E. BRYNJOLFSSON e B. KAHIN (a cura di), Understanding the Digital Economy, Mit Press, Cambridge 2000, pp. 217-44.




5. GOLDIN e KATZ, Long-Run Changes in the Wage Structure cit., p. 153. Gli autori attribuiscono buona parte della differenza al declino dei risultati scolastici degli americani nati sul posto.




6. Cfr. OECD, Education at a Glance: Oecd Indicators, 2011, p. 54, disponibile all’indirizzo http://www.oecd.org/dataoecd/61/2/48631582.pdf (consultato il 2 marzo 2012).




7. Ibid., p. 68.




8. Per i dati, cfr. i risultati dell’Ocse in OECD, Programme for International Student Assessment (pisa), 2009.




9. Già nel 1998, i salari dei laureati al college erano diventati 1,75 volte quelli dei diplomati di scuola superiore (dall’1,59 del 1970).




10. Cfr. per esempio D. H. AUTOR, F. LEVY e R. J. MURNANE, The Skill Content of Recent Technological Change: An Empirical Exploration, in «Quarterly Journal of Economics», CXVIII (2003), pp. 1279-333.




11. Secondo AUTOR, KATZ e KEARNEY, Measuring and Interpreting Trends in Inequality cit., dal 1988 la crescita salariale piú rapida si è verificata in cima alla scala sociale e la piú lenta nei due quartili centrali.




12. Cfr. DELLI GATTI, GALLEGATI, GREENWALD, RUSSO e STIGLITZ, Sectoral Imbalances and Long Run Crises cit. e J. E. STIGLITZ, The Book of Jobs, in «Vanity Fair», gennaio 2012, disponibile all’indirizzo http://www.vanityfair.com/politics/2012/01/stiglitz-depression-201201 (consultato il 15 febbraio 2012).




13. Cfr. B. VLASIC, Detroit Sets Its Future on a Foundation of Two-Tier Wages, in «The New York Times», 12 settembre 2011, disponibile all’indirizzo http://www.nytimes.com/2011/09/13/business/in-detroit-two-wage-levels-are-the-new-way-of-work.html?pagewanted=all (consultato il 6 marzo 2012). Il rapporto annuale della General Motors del 2007 conferma alcuni dettagli relativi ai salari ed è disponibile all’indirizzo http://bigthreeauto.procon.org/sourcefiles/GM_AR_2007.pdf (consultato il 6 marzo 2012); cfr. pp. 62-63. Per un’estesa trattazione sui salari, cfr. B. C. GREENWALD e J. KAHN, Globalization: The Irrational Fear That Someone in China Will Take Your Job, John Wiley, Hoboken (New Jersey) 2009.




14. Alcuni membri della destra confrontano i salari del settore pubblico con quelli del settore privato non aggiustati all’istruzione – vale a dire, senza tener conto dei diversi livelli di istruzione tra il settore pubblico e quello privato – e lamentano che i salari del settore pubblico siano troppo elevati. Ma la retribuzione del settore pubblico aggiustata all’istruzione (ossia tenendo conto delle differenze di istruzione fra i due settori) è piú bassa di quella privata. Qualcuno sostiene che le pensioni piú generose (e meno rischiose) e altri benefici del settore pubblico compensano la differenza. A. MUNNELL, J.-P. AUBRY, J. HURWITZ e L. QUIMBY, Comparing Compensation: State-Local versus Private Sector Workers, Center for Retirement Research at Boston College, n. 20, settembre 2011, hanno trovato invece che i lavoratori del settore privato godono di un «modesto» premio del 4 per cento anche al netto dei benefici.




15. Gli economisti hanno sempre fatto fatica a trattare di queste variazioni distributive per la difficoltà di fare confronti interpersonali. Spesso si concentrano sugli equilibri «Pareto-efficienti», in cui nessuno può veder migliorate le proprie condizioni senza che quelle di un altro peggiorino, o sui «miglioramenti paretiani», in cui qualcuno migliora ma nessuno peggiora. Pochi cambiamenti politici tuttavia sono di questo tipo. In genere, alcuni guadagnano e alcuni perdono. Un equilibrio Pareto-efficiente, cosí come si impara nei primi corsi di economia (per poi magari dimenticarlo), potrebbe essere altamente indesiderabile, perché lascia molte persone a un livello di semplice sussistenza.




16. Diverse centinaia di anni fa, in Inghilterra e in Scozia, i grandi proprietari terrieri recintarono le terre di collettivo godimento. Alcuni economisti hanno sostenuto che fu una buona azione, perché evitò l’eccessivo sfruttamento dei pascoli, un problema che veniva definito «tragedia dei beni comuni». Ma molto piú gravi delle conseguenze sull’efficienza furono le conseguenze sulla distribuzione: moltissimi persero i loro mezzi di sussistenza e si impoverirono. Come ha sottolineato il premio Nobel Elinor Ostrom, economista e studiosa di scienze sociali, esistono altri modi di evitare la tragedia dei beni comuni e di garantire che le risorse siano ben gestite, per esempio regolamentando semplicemente il numero di pecore sui pascoli. Questo può portare a risultati altrettanto buoni ai fini dell’efficienza, ma con conseguenze sociali di gran lunga migliori. La vera tragedia dei beni comuni fu che, con la privatizzazione delle terre da parte dei lord, migliaia di persone caddero nell’indigenza e dovettero emigrare nelle città del paese o all’estero. Un sistema di diritti d’uso – che permettesse alle famiglie di allevare, poniamo, dieci pecore – avrebbe evitato il problema dell’eccessivo sfruttamento dei pascoli e anche l’ulteriore immiserimento dei contadini. In pratica, ogni società in cui l’acqua sia scarsa (come il popolo indigeno del Deserto di Atacama) o che si affidi all’irrigazione ha sviluppato complessi schemi di regolamentazione per allocarla, cercando di equilibrare equità ed efficienza con un ricorso soltanto limitato ai prezzi. Per una trattazione piú approfondita di alcuni di questi temi, cfr. STIGLITZ, Making Globalization Work cit., cap. IV [trad. it. La globalizzazione che funziona cit.].




17. Questo fu un altro aspetto ingiusto della legge sulla bancarotta del 2005: rese non cancellabili anche i prestiti ricevuti dalle banche for profit per frequentare scuole for profit.




18. Esamineremo i prestiti predatori per l’istruzione in uno dei capitoli successivi. Un’altra «riforma» sui fallimenti (cfr. cap. II) dava ai derivati la precedenza in caso di bancarotta, il che non soltanto distorceva l’economia incoraggiando il ricorso a questi strumenti d’azzardo, ma lo faceva a spese di altri – fra cui lavoratori e pensionati – i cui diritti nei confronti delle imprese fallimentari risultarono indeboliti in misura corrispondente.




19. La Dichiarazione universale dei diritti umani, adottata dalle Nazioni Unite il 10 dicembre 1948, riconosceva i diritti tanto economici quanto politici; ma i diritti economici identificati riguardavano il cittadino comune. Articolo 25: «§1. Ogni individuo ha diritto a un tenore di vita sufficiente a garantire la salute e il benessere proprio e della sua famiglia, con particolare riguardo all’alimentazione, al vestiario, all’abitazione e alle cure mediche e ai servizi sociali necessari; e ha diritto alla sicurezza in caso di disoccupazione, malattia, invalidità, vedovanza, vecchiaia o in ogni altro caso di perdita dei mezzi di sussistenza per circostanze indipendenti dalla sua volontà». Questo punto della Dichiarazione è disponibile all’indirizzo http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml#a25. Implicitamente si realizzava che individui la cui sopravvivenza fosse stata a rischio non avrebbero potuto né voluto esercitare efficacemente i propri diritti politici. Negli anni della Guerra fredda, la sinistra insistette sull’importanza di questi diritti economici, mentre il governo degli Stati Uniti concentrò la sua attenzione su quelli politici. Paradossalmente, quando i diritti economici divennero infine materia di dibattito, non furono i diritti dei lavoratori o dei cittadini a essere presi in considerazione, ma i diritti del capitale, ossia i diritti della proprietà, i diritti di proprietà intellettuale e i diritti del capitale a spostarsi liberamente oltre i confini. In altri paesi, tuttavia, vennero pian piano riconosciuti anche i diritti dei cittadini comuni, per esempio nella Costituzione del Sudafrica, che prevedeva anche il diritto all’abitazione. L’articolo 26 recita: «§1. Tutti hanno diritto di disporre di un’abitazione adeguata. §2. Lo stato deve adottare ragionevoli misure legislative e di altro tipo, nell’ambito delle risorse disponibili, per rendere progressivamente attuale questo diritto. §3. Nessuno può essere sfrattato, o avere la sua casa demolita, senza una decisione del tribunale, presa dopo aver considerato tutte le circostanze rilevanti». Disponibile all’indirizzo http://www.info.gov.za/documents/constitution/1996/96cons2.htm#26. La Corte suprema dell’India ha riconosciuto i diritti all’istruzione: nel 2002, attraverso l’ottantaseiesimo emendamento, venne inserito nella Costituzione l’articolo 21 (A), per rendere l’istruzione un diritto fondamentale dell’infanzia. L’articolo 21 riconosce pure il diritto a un’aria non inquinata e altri diritti fondamentali, fra cui il diritto alla vita. Anche nel resto del mondo, l’approccio basato sui diritti riceve sempre maggiore attenzione. Cfr. per esempio il lavoro fatto da Realizing Rights – l’organizzazione dell’ex capo della Commissione delle Nazioni Unite per i diritti umani nonché ex presidente dell’Irlanda, Mary Robinson – disponibile all’indirizzo http://www.realizingrights.org/.




20. Non si tiene conto, tuttavia, delle tante conseguenze sociali e di altro genere della migrazione del lavoro, sia per il paese che il migrante lascia sia per il paese in cui va a stabilirsi.




21. Naturalmente alcuni, forse molti, di quei difensori della liberalizzazione dei mercati finanziari guardano soltanto all’incremento diretto dei profitti derivanti dalla possibilità di investire in luoghi nei quali i ritorni sono elevati. Non pensano agli effetti sistemici di una liberalizzazione asimmetrica sui salari.




22. L’integrazione del mercato finanziario prevede non soltanto il libero movimento del capitale attraverso i confini, ma anche il libero movimento delle istituzioni finanziarie. Cfr. il cap. VI per una trattazione piú completa di questi temi.




23. Un problema simile sorge con la progettazione delle reti elettriche. Le reti piú integrate sono suscettibili a crolli sistemici, nel senso che un problema in un luogo circoscritto, come una piccola stazione succursale dell’Ohio, può mettere in crisi l’intera East Coast. La risposta è progettare interruttori automatici efficaci per isolare, o mettere in quarantena, il problema.




24. Le banche spendono un mucchio di soldi in attività lobbistiche tese a ostacolare le regolamentazioni e a sostenere i salvataggi che fanno i loro interessi. Nel 2009, le spese in attività lobbistiche hanno compiuto un balzo in avanti del 12 per cento rispetto al 2008, raggiungendo i 29,8 milioni di dollari tra le otto banche e i fondi di private equity che spesero di piú per influenzare l’attività legislativa, e buona parte dell’aumento si è verificata negli ultimi tre mesi, mentre il Congresso votava le leggi sulla riforma finanziaria. Cfr. Banks Step Up Spending on Lobbying to Fight Proposed Stiffer Regulations, in «Los Angeles Times», 16 febbraio 2010. Come esempio dell’impatto dell’attività lobbistica delle banche, ricordiamo che nel giugno 2011 la Federal Reserve ha imposto un tetto massimo di 24 centesimi alle commissioni che le banche possono chiedere ai commercianti per le transazioni tramite carta di credito, una cifra che era un multiplo delle ragionevoli stime del costo della transazione e circa il doppio dei 12 centesimi proposti dalla Fed nel dicembre 2010. Cfr. Fed Halves Debit Card Bank Fee, in «The New York Times», 29 giugno 2011, disponibile all’indirizzo http://www.nytimes.com/2011/06/30/business/30debit.html.




25. Anche i paesi in via di sviluppo hanno buoni motivi per lamentarsi della globalizzazione, lamentele di cui ho discusso in altre occasioni. Per esempio, essi lamentano giustamente che gli accordi commerciali non sono equi: il potere contrattuale è completamente sbilanciato a favore dei paesi sviluppati. Consideriamo i cosiddetti Free Trade Agreements, che gli Stati Uniti hanno stretto con molti altri paesi del mondo. Questi accordi non sono affatto accordi di libero commercio. Se lo fossero, sarebbero lunghi soltanto poche pagine, in cui le parti si impegnerebbero a eliminare ciascuna le proprie tariffe, le altre barriere e i sussidi. Invece gli accordi vanno avanti per centinaia di pagine, perché sono di fatto accordi commerciali gestiti, gestiti a beneficio di interessi particolari. Sono accordi in cui intere legioni di industrie insistono per una forma o l’altra di trattamento privilegiato. I grandi gruppi si concentrano naturalmente sulle regole che riguardano i loro profitti; quando la liberalizzazione commerciale li favorisce la sostengono, ma, se lavora in senso contrario, vi si oppongono. E per la maggior parte i rappresentanti del commercio degli Stati Uniti e i ministri degli altri paesi industrialmente avanzati rappresentano gli interessi delle rispettive compagnie nazionali. Allargare gli scambi, tuttavia, è soltanto una fra le componenti dell’obiettivo delle negoziazioni commerciali. Oggi molta dell’attenzione è volta a indurre gli altri paesi ad aprire i loro mercati all’investimento straniero e a proteggere quest’ultimo, in altre parole a creare le condizioni favorevoli al rafforzamento della dislocazione dei posti di lavoro all’estero. In breve, buona parte dell’attenzione è rivolta a rafforzare i profitti societari, piuttosto che a far crescere l’occupazione nazionale. E ciò non sorprende, data la fonte dei contributi elettorali e dell’attività lobbistica (non è un caso che a volte i rappresentanti del commercio degli Stati Uniti siano stati a capo delle campagne presidenziali). Tutti sono convinti che esportare sia un bene, mentre importare sia male (benché sia una posizione intellettualmente contraddittoria) e le nostre imprese sostengono che, se qualcun’altra le danneggia, è perché bara: sicuramente vende sottocosto, oppure gode di facilitazioni del suo governo. Le imprese degli Stati Uniti usano questi ragionamenti per invocare l’imposizione di dazi che «livellino il campo di gioco». E quando gli accordi commerciali internazionali vietano di imporre tariffe, gli Stati Uniti (e altri paesi) reagiscono imponendo barriere aggressive, che chiamano «non tariffarie», e soprattutto dazi sull’importazione sottocosto. Ma il fatto è che diversi settori americani non sono i piú efficienti del mondo: molti non hanno investito quanto avrebbero dovuto in risorse umane o macchinari ed è per questo che hanno costi elevati. Per una discussione sull’importanza dell’innovazione nell’industria automobilistica americana e su come le imprese degli Stati Uniti abbiano fatto quadrato contro i competitori stranieri, cfr. MCKINSEY & COMPANY, Increasing Global Competition and Labor Productivity: Lessons from the U. S. Automotive Industry, un rapporto del McKinsey Global Institute, pubblicato nel 2005 e disponibile all’indirizzo http://www.mckinsey.com/Insights/MGI/Research/Productivity_Competitiveness_and_Growth/Increasing_global_ competition_and_labor_productivity (consultato il 6 marzo 2012).




26. All’inizio della loro storia, questa era la situazione negli Stati Uniti, e diede il via a un processo molto diverso. I territori e i nuovi stati occidentali dell’Unione competevano per i coloni con gli stati piú vecchi della costa orientale. Questa situazione fece sí che si estendessero in tutta la nazione il diritto di voto e il diritto a candidarsi agli incarichi e all’istruzione pubblica, il che a sua volta contribuí alla vasta espansione dell’alfabetizzazione negli Stati Uniti (rispetto a quella che era stata prima e che c’era in Europa). Cfr. S. ENGERMAN e K. SOKOLOFF, Factor Endowments, Inequality, and Paths of Development among New World Economies, in «Economia», III (2002), n. 1, pp. 41-109, e ID., The Evolution of Suffrage Institutions in the New World, in «Journal of Economic History», LXV (2005), n. 4, pp. 891-921.




27. Questo è vero in particolare per i paesi piú piccoli. Buona parte degli shock avversi che affrontano proviene da fuori.




28. Cfr. D. NEWBERY e J. E. STIGLITZ, Pareto Inferior Trade, in «Review of Economic Studies», LI (1984), pp. 1-12.




29. Queste idee sono state al centro della teoria degli scambi commerciali per piú di sessant’anni. Cfr. P. A. SAMUELSON, International Trade and the Equalisation of Factor Prices, in «Economic Journal», LVII (1948), pp. 163-84, e W. F. STOLPER, W. F. e P. A. SAMUELSON, Protection and Real Wages, in «Review of Economic Studies», IX (1941), n. 1, pp. 58-73. Per una trattazione piú approfondita, cfr. STIGLITZ, Making Globalization Work cit., cap. III [trad. it. La globalizzazione che funziona cit.]. Un’implicazione standard di queste teorie è che nei paesi in via di sviluppo il differenziale tra i salari dei lavoratori non qualificati e qualificati dovrebbe restringersi, riducendo la disuguaglianza. Ma questo non è successo. Una delle ragioni è che i lavoratori meno qualificati dei paesi in via di sviluppo – per esempio quelli impiegati nell’agricoltura di sussistenza – possono finire in condizioni ancora peggiori in conseguenza di accordi commerciali che aprano i loro mercati a beni agricoli sussidiati. Gli economisti che hanno tentato di quantificare l’importanza relativa della globalizzazione commerciale sulla disuguaglianza non hanno ancora raggiunto un accordo. Si pensava in generale che soltanto una piccola parte (al massimo un quinto) dell’aumento di disuguaglianza fosse dovuta alla globalizzazione (cosí, per esempio, F. JAUMOTTE e I. TYTELL, How Has the Globalization of Labor Affected the Labor Share in Advanced Countries?, IMF Working Paper, 2007, sostengono che il cambiamento tecnologico è stato piú importante della globalizzazione, soprattutto rispetto ai salari dei lavoratori poco qualificati). Piú recentemente, Paul Krugman ha suggerito tuttavia che l’impatto della globalizzazione potrebbe essere piú ampio di quanto si pensasse (P. KRUGMAN, Trade and Inequality, Revisited, in «Vox», 15 giugno 2007; cfr. anche ID., Trade and Wages, Reconsidered, Brookings Panel on Economic Activity, primavera 2008). Parte della difficoltà dipende dal fatto che la globalizzazione si intreccia con le variazioni di produttività negli Stati Uniti, l’indebolimento dei sindacati e un mucchio di altri cambiamenti economici e sociali. E non esiste un modo facile di specificare il controfattuale: quale sarebbe stato il grado di disuguaglianza, se non ci fosse stata la globalizzazione ma tutto il resto fosse andato allo stesso modo?




30. L’importanza relativa di questi cambiamenti a livello collettivo e delle forze del mercato descritte sopra (soprattutto il ruolo delle diverse qualifiche richieste dal mutamento tecnologico, il processo noto come skill-biased technological change) è stato tema di accese discussioni tra gli economisti del lavoro. D. CARD e J. DI NARDO, Skill-Biased Technological Change and Rising Wage Inequality: Some Problems and Puzzles, in «Journal of Labor Economics», XX (2002), pp. 733-83, e TH. LEMIEUX, Increased Residual Wage Inequality: Composition Effects, Noisy Data, or Rising Demand for Skill, in «American Economic Review», XCVI (2006), n. 3, pp. 461-98, si concentrano sul periodo dell’aumento di disuguaglianza – gli anni Ottanta – suggerendo che sia stato provocato da cambiamenti di natura istituzionale/collettiva, compresi quelli esaminati qui. PIKETTY e SAEZ, Income Inequality in the United States, 1913-1998 cit.; ID., The Evolution of Top Incomes: A Historical and International Perspective, in «American Economic Review», XCVI (2006), pp. 200-6, e F. LEVY e P. TEMIN, Inequality and Institutions in 20th Century America, working paper, Mit 2007, attirando l’attenzione sull’aumento di disuguaglianza ai vertici, propongono una spiegazione basata sulle norme sociali e i cambiamenti a livello regolamentativo e istituzionale nella stessa prospettiva di questo capitolo. Altri mutamenti sociali hanno contribuito a creare disuguaglianza tra le famiglie, per esempio l’aumento di capifamiglia donne e un aumento dei matrimoni fra pari (per cui uomini ad alto reddito sposano piú frequentemente donne ad alto reddito). Cfr. R. FERNANDEZ e R. ROGERSON, Sorting and Long-Run Inequality, in «Quarterly Journal of Economics», CXVI (2001), pp. 1305-41. Anche il diverso numero di ore di lavoro delle famiglie (dovuto in parte a una diversa partecipazione di genere e a nuovi modelli di discriminazione di genere) hanno fatto la loro parte. Ma questi cambiamenti, per quanto importanti, sono meno significativi degli altri mutamenti su cui abbiamo richiamato l’attenzione. Cfr. OECD, Divided We Stand: Why Inequality Keeps Rising cit., 5 dicembre 2011.




31. Cfr. http://www.bls.gov/news.release/union2.nr0.htm.




32. Per i dettagli, cfr. J. A. MCCARTIN, Collision Course: Ronald Reagan, the Air Traffic Controllers, and the Strike That Changed America, Oxford University Press, New York 2011.




33. Cfr. il cap. IV per una trattazione piú approfondita. I critici si chiedono: se è tanto proficuo pagare ai lavoratori salari elevati, perché le imprese non lo fanno spontaneamente? Una tesi al centro di questo libro è che gli incentivi dei manager non sono ben allineati non soltanto ai reali ritorni economici, ma nemmeno agli interessi degli azionisti.




34. Le diverse interpretazioni sono dovute in parte al fatto che vi sono casi in cui regole del lavoro inefficienti interferiscono in modo non necessario con l’efficienza. Qualunque istituzione umana è fallibile: non è ragionevole condannare tutti i sindacati per gli errori di alcuni, cosí come non lo è condannare tutte le corporations perché alcune hanno sbagliato. Per un esame delle circostanze in cui la sindacalizzazione aumenta la produttività, cfr. R. B. FREEMAN e J. L. MEDOFF, Trade Unions and Productivity: Some New Evidence on an Old Issue, in «Annals of the American Academy of Political and Social Science», CDLXXIII (1984), pp. 149-64.




35. Cfr. S. FLECK, J. GLASER e SH. SPRAGUE, The Compensation-Productivity Gap: A Visual Essay, in «Monthly Labor Review», CXXXIV (2011), n. 1, pp. 57-69. I movimenti della quota del lavoro (o della remunerazione del lavoro) nell’ambito del reddito nazionale sono anch’essi condizionati dai cambiamenti che si verificano nella composizione settoriale o nelle politiche salariali del governo.




36. Il che significa che, se l’impresa registra delle perdite, l’azionista può perdere tutt’al piú la cifra che ha investito in azioni. Invece, con la partecipazione a responsabilità illimitata, un socio può perdere non soltanto l’investimento originario, ma molto di piú.




37. Un’acquisizione ostile si verifica quando alcune imprese esterne cercano di acquistare quote sufficienti a prendere il controllo dell’impresa e sostituire il management esistente.




38. L’idea che il management potrebbe non perseguire gli interessi degli azionisti – cioè che nell’America moderna esista una separazione tra proprietà e controllo – venne introdotta da A. A. BERLE e G. C. MEANS, The Modern Corporation and Private Property, Macmillan, New York 1932. Una spiegazione di tale separazione, in termini di informazione costosa e imperfetta, è stata presentata in J. E. STIGLITZ, Credit Markets and the Control of Capital, in «Journal of Money, Banking, and Credit», XVII (1985), n. 2, pp. 133-52. Esiste poi una vasta letteratura sull’argomento. Cfr. per esempio A. S. EDLIN e J. E. STIGLITZ, Discouraging Rivals: Managerial Rent-Seeking and Economic Inefficiencies, in «American Economic Review», LXXXV (1995), n. 5, pp. 1301-12, e A. SHLEIFER e R. W. VISHNY, A Survey of Corporate Governance, in «Journal of Finance», LII (1997), n. 2, pp. 737-83.




39. Cosí John Bogle, il fondatore del gruppo Vanguard, che gestisce fondi di investimento per approssimativamente 1600 miliardi di dollari, nel suo commento a BEBCHUK e FRIED, Pay without Performance cit. La citazione è tratta da una recensione e commento al testo citato di H. TOSI, in «Administrative Science Quarterly», L (2005), n. 3, pp. 483-87, in particolare p. 484.




40. L’Australia ha una legislazione del genere. Gli executives delle nostre imprese si sono opposti anche a una disposizione say in pay che non avrebbe vincolato le corporations. Gli azionisti dovrebbero teoricamente «possedere» la compagnia, ma nel nostro paese i dirigenti in qualche modo ritengono giusto che non abbiano alcuna possibilità di intervenire in merito alla retribuzione di quanti teoricamente lavorano per loro.




41. Nel settore manifatturiero, il declino della quota dei salari passò dal picco di oltre il 65 per cento all’inizio del secolo al 58 per cento nel 2010; sul reddito aziendale nel suo insieme, passò dal 63 per cento del 1990 al 61 per cento nel 2005; ma poi è sceso ulteriormente, arrivando al 58 per cento intorno alla metà del 2011. I dati vanno maneggiati con cautela. Ai vertici sono distorti dal fatto che la retribuzione dei banchieri (e degli altri Ceo) è trattata come qualunque altro salario, mentre in effetti fa parte delle rendite che essi ricavano dalla loro posizione. Nella misura in cui la retribuzione ai vertici è tanto distorta, quel che sta accadendo di fatto non risulta descritto in modo adeguato da un modello di domanda e offerta convenzionale.




42. Nel 2010, un salario femminile mediano era l’80 per cento di quello maschile, nel 1979 anche il 62 per cento; il salario mediano di afroamericani e ispanici è rispettivamente l’80 e il 70 per cento del corrispondente tra i bianchi.




43. Esiste una vasta letteratura sulla discriminazione nel mercato del lavoro; cfr. per esempio J. G. ALTONJI e R. M. BLANK, Race and Gender in the Labor Market, in O. C. ASHENFELTER e D. CARD (a cura di), Handbook of Labor Economics, vol. III, parte C, Elsevier, New York 1999, pp. 3143-259 (certamente esiste un anello di retroazione nella discriminazione «statistica», nel senso che i diversi livelli di istruzione sono anch’essi risultato di discriminazione; cfr. la nota 47 per altri rimandi a proposito della discriminazione statistica).




44. Cfr. in particolare il premio Nobel per l’economia G. BECKER, The Economics of Discrimination, University of Chicago Press, Chicago 1957.




45. Ovviamente, per molto tempo le leggi Jim Crow [di segregazione razziale nei servizi pubblici, N. d. T.] hanno rinforzato i processi di discriminazione del mercato. E un’istruzione pubblica inadeguata ha fatto in modo che alcuni gruppi iniziassero la vita con un handicap, un problema vivo ancora oggi.




46. Cfr. per esempio D. ABREU, On the Theory of Infinitely Repeated Games with Discounting, in «Econometrica», LVI (1988), n. 2, pp. 383-96. Cfr. anche G. A. AKERLOF, Discriminatory, Status-Based Wages among Tradition-Oriented, Stochastically Trading Coconut Producers, in «Journal of Political Economy», XCIII (1985), n. 2, pp. 265-76.




47. Questo è un altro esempio della nozione di riflessività discussa nel quinto capitolo. I fenomeni psicologici in cui le percezioni degli individui sono condizionate dalle loro convinzioni rinforzano i risultati, qualcosa che riesamineremo piú avanti nello stesso capitolo. Per una trattazione della discriminazione statistica, cfr. E. S. PHELPS, The Statistical Theory of Racism and Sexism, in «American Economic Review», LXII (1972), pp. 659-61. Per un esame dei tipi di equilibrio discriminatorio appena descritti, cfr. J. E. STIGLITZ, Approaches to the Economics of Discrimination, in «American Economic Review», VI (1973), n. 2, pp. 287-95, e ID., Theories of Discrimination and Economic Policy, in G. VON FURSTENBERG et al. (a cura di), Patterns of Racial Discrimination, Lexington Books, Lexington (Mass.) 1974, pp. 5-26; e K. J. ARROW, The Theory of Discrimination, in O. ASHENFELTER e A. REES (a cura di), Discrimination in Labor Markets, Princeton University Press, Princeton 1973.




48. Cfr. M. BERTRAND, D. CHUGH e S. MULLAINATHAN, Implicit Discrimination, in «American Economic Review», XCV (2005), n. 2, pp. 94-98.




49. Questi studi sono spesso definiti «di revisione» (audit). Cfr. M. BERTRAND e S. MULLAINATHAN, Are Emily and Greg More Employable Than Lakisha and Jamal? A Field Experiment on Labor Market Discrimination, in «American Economic Review», XCIV (2004), n. 4, pp. 991-1013, e J. BRAUCHER, D. COHEN e R. M. LAWLESS, Race, Attorney Influence, and Bankruptcy Chapter Choice, in «Journal of Empirical Legal Studies», IX (2012), n. 3, pp. 393-429.




50. Cfr. D. PAGER, The Mark of a Criminal Record, in «American Journal of Sociology», CVIII (2003), n. 5, pp. 937-75, e ID., Marked: Race, Crime, and Finding Work in an Era of Mass Incarceration, University of Chicago Press, Chicago 2007.




51. CENTER FOR DISEASES AND CONTROL, Deaths: Preliminary Data for 2009, in «National Vital Statistics Reports», LIX (2011), n. 4, p. 16.




52. Nel 2009, un ispanico tipo aveva un patrimonio di soli 6325 dollari, mentre, come notavamo nel primo capitolo, quello di un bianco tipo era di 113 149 dollari. Quattro anni prima, una famiglia di bianchi tipica aveva in genere «soltanto» dieci volte il patrimonio di una famiglia nera tipica. Nel 2009, circa un terzo degli ispanici (il 31 per cento) e dei neri (il 35 per cento) aveva un capitale netto nullo o negativo, in confronto alla metà (il 15 per cento) dei bianchi; nel 2005 le cifre erano 29 per cento per i neri, 23 per cento per gli ispanici e 11 per cento per i bianchi (PEW RESEARCH CENTER, Wealth Gaps Rise to Record Highs between Whites, Blacks, and Hispanics, 26 luglio, p. 201).




53. Per altri ragionamenti sulla discriminazione, cfr. il cap. IV.




54. Cfr. TAX POLICY CENTER, Urban Institute and Brookings Institution, tabella disponibile all’indirizzo http://www.taxpolicycenter.org/taxfacts/displayafact.cfm?Docid=213. Gran parte dei vantaggi dei tagli fiscali di Bush andò a chi stava davvero in cima: due terzi al primo quintile, un terzo al primo 1 per cento.




55. In teoria, l’effetto sui risparmi di una riduzione dell’imposizione fiscale è ambiguo: benché tasse piú elevate riducano il ritorno dei risparmi, costringono chi tenta di risparmiare per uno scopo particolare – come la pensione o il college dei figli – a risparmiare di piú (in termini piú formali, gli economisti dicono che esistono effetti di reddito e di sostituzione che trascinano in direzioni diverse, con conseguenze nette di natura ambigua). Dal punto di vista del risparmio nazionale, anche se i tagli fiscali alle plusvalenze inducessero a un superiore risparmio privato (il che è dubbio), aumentano il deficit federale. Ed è particolarmente improbabile che il guadagno ottenuto a livello di risparmio privato sia sufficiente a compensare il secondo effetto.




56. Come presidente del Council of Economic Advisers di Clinton, fui attivamente coinvolto nel dibattito sulle riduzioni fiscali ai capital gains, riduzioni alle quali mi opposi energicamente in quanto ingiuste: il divario fra la tassazione delle plusvalenze e degli altri ritorni del capitale era distorsivo e i supposti vantaggi un’illusione. Particolarmente opinabile era estendere il trattamento preferenziale (sia con Bush sia con Clinton) agli investimenti già fatti. In questi casi era difficile sostenere che ci fosse un qualunque beneficio «incentivante» a compensare le conseguenze negative sulla distribuzione.




57. D. KOCIENIEWSKI, A Family’s Billions, Artfully Sheltered, in «The New York Times», 26 novembre 2011, disponibile all’indirizzo http://www.nytimes.com/2011/11/27/business/estee-lauder-heirs-tax-strategies-typify-advantages-for-wealthy.html?pagewanted=all.




58. CBO, Trends in the Distribution of Household Income between 1979 and 2007, ottobre 2011. I dati si riferiscono al 2007. Le cifre variano di anno in anno.




59. Questi numeri si riferiscono alle plusvalenze e ai dividendi soggetti a tassazione. Da J. FRIEDMAN e K. RICHARDS, Capital Gains and Dividend Tax Cuts: Data Make Clear That High-Income Households Benefit the Most, Center on Budget and Policy Priorities, 30 gennaio 2006.




60. Cfr. J. B. STEWARD, Working All Day for the IRS, in «The New York Times», 17 febbraio 2012, disponibile all’indirizzo http://www.nytimes.com/2012/02/18/business/working-all-day-for-the-irs-common-sense.html?pagewanted=1&ref=jamesbstewart (consultato il 3 marzo 2012).




61. Cfr. Richest 400 Took Record Share of Capital Gains during Market Meltdown Year, in «Forbes», 11 maggio 2011.




62. E. POLLACK e R. THIESS (su dati Cbo e Irs), Taxes on the Wealthy Have Gone Down Dramatically, Economic Policy Institute, 14 aprile 2011. Il famoso investitore Warren Buffett invocò addirittura un aumento delle tasse nel suo editoriale sul «The New York Times», affermando che i ricchi come lui pagano aliquote inferiori a quelle sostenute dalla classe media grazie a speciali categorie fiscali per il reddito da investimenti: Stop Coddling the Super-Rich, in «The New York Times», 14 agosto 2011, disponibile all’indirizzo http://www.nytimes.com/2011/08/15/opinion/stop-coddling-the-super-rich.html (consultato nel marzo 2012).




63. I conservatori, con la loro ossessione degli incentivi, avrebbero dovuto preoccuparsi di quegli strani meccanismi che potrebbero nascere dall’assenza di imposte sulle successioni.




64. E alcune, come General Electrics, di fatto ricevono soldi dal governo. Cfr. D. KOCIENIEWSKI, G. E.’s Strategies Let It Avoid Taxes Altogether, in «The New York Times», 24 marzo 2011. Il suo successo si basa su un’efficace attività lobbistica, che spinge a creare clausole fiscali a suo vantaggio, e su un efficace sfruttamento di tali disposizioni (se lo può permettere grazie a una sezione fiscale di quasi mille persone). Spesso multinazionali come General Electrics spostano il reddito di qua e di là per far sembrare che una parte maggiore dei loro profitti abbia origine in paesi dove le tasse sono inferiori (nello specifico, per esempio, negli ultimi anni il 46 per cento dei ricavi General Electrics ha avuto origine negli Stati Uniti, ma l’azienda sostiene che ne scaturisca soltanto il 18 per cento dei profitti). Uno studio del Government Accountability Office (Gao) degli Stati Uniti ha trovato che il 55 per cento delle corporations statunitensi non aveva pagato alcuna imposta sul reddito per almeno un anno dei sette esaminati; cfr. GAO, Comparison of the Reported Tax Liabilities of Foreign- and U. S.-Controlled Corporations, 1998-2005, giugno 2008, disponibile all’indirizzo http://www.gao.gov/new.items/d08957.pdf.




65. Le entrate dell’imposta sul reddito societario costituivano il 30 per cento del totale recepito dal governo nel 1954 ed erano scese al 9 per cento nel 2010. Cfr. TAX POLICY CENTER, Urban Institute and Brookings Institution, tabella disponibile all’indirizzo http://www.taxpolicycenter.org/taxfacts/displayafact.cfm?Docid=203. Pari a 191 miliardi di dollari nel 2010, l’imposta sulle corporations rappresentava l’1,3 per cento del Pil; a livello internazionale, le entrate derivanti dall’imposta sul reddito societario nei paesi dell’Ocse si aggiravano intorno a una media del 2,8 per cento sul Pil del 2009, l’ultimo anno in cui le statistiche erano disponibili. Cfr. OECD, Revenue Statistics 2011, Oecd Publishing, disponibile all’indirizzo http://dx.doi.org/10.1787/rev_stats-2011-en-fr (consultato il 2 marzo 2012).




66. Cfr. Microsoft Outlines Quarterly Dividend, Four-Year Stock Buyback Plan, and Special Dividend to Shareholders, rilasciato alla stampa il 20 luglio 2004 e disponibile all’indirizzo http://www.microsoft.com/presspass/press/2004/jul04/07-20boardpr.mspx (consultato il 2 marzo 2012).




67. Secondo uno studio dell’Internal Revenue Service del 2008, negli anni 2004-2005, 843 corporations introdussero negli Stati Uniti quasi 362 miliardi di dollari di profitti realizzati all’estero alla speciale aliquota del 5,25 per cento, con un risparmio (rispetto alla tassa che normalmente avrebbero dovuto pagare) di oltre 100 miliardi di dollari. Cfr. M. REDMILES, The One-time Received Dividend Deduction, 2008 IRS, disponibile all’indirizzo http://www.irs.gov/pub/irs-soi/08codivdeductbul.pdf. Il rapporto Levin uscito nell’ottobre 2011 studiava le prime quindici corporations che dichiaravano il livello piú elevato di dividendi maturati all’estero dal punto di vista della legge del 2004 per la creazione di occupazione negli Stati Uniti (American Jobs Creation Act): trovò che, dopo aver rimpatriato 155 miliardi di dollari, queste imprese ridussero la loro forza lavoro nel paese di quasi 21 000 unità e anche le spese in ricerca e sviluppo scesero leggermente dopo la sospensione fiscale. Cfr. PERMANENT SUBCOMMITTEE ON INVESTIGATIONS, senatore Carl Levin, Repatriating Off-shore Funds: 2004 Tax Windfall For Select Multinationals, disponibile all’indirizzo http://levin.senate.gov/download/repatriating-offshore-funds.




68. Si capisce perché la redistribuzione a livello statale è minore. Gli stati devono competere per le persone e per le imprese.




69. I sussidi per la casa la riducono di nove punti percentuali, quelli all’alimentazione (Supplemental Nutrition Assistance Program) di 1,7 e i buoni mensa scolastici dello 0,4. Cfr. CENSUS BUREAU, The Research Supplemental Poverty Measure, 2010, uscito nel novembre 2011.




70. Il CBO, Trends in the Distribution of Household Income, concludeva: «Nel 2007, l’effetto equalizzatore dei trasferimenti e delle imposte sul reddito delle famiglie era inferiore a quello del 1979». Per esempio, benché la quota del reddito di mercato del primo 1 per cento sia raddoppiata tra il 1979 e il 2007, la quota dopo le imposte e i trasferimenti fece di piú, passando dall’8 al 17 per cento. All’estremo opposto, l’ultimo 20 per cento della quota del reddito della popolazione dopo le imposte e i trasferimenti scese dal 7 al 5 per cento.




71. BUREAU OF LABOR STATISTICS, tabella A-4 (Employment Status of the Civilian Population 25 Years and Over by Educational Attainment), aggiornata a cadenza quadrimestrale, febbraio 2012, http://www.bls.gov/news.release/empsit.t04.htm (consultato il 25 marzo 2012), e ID., College Enrollment and Work Activity of 2010 High School Graduates, http://www.bls.gov/news.release/hsgec.nr0.htm (consultato il 25 marzo 2012).




72. K. BISCHOFF e S. F. REARDON, Growth in the Residential Segregation of Families by Income, 1970-2009, novembre 2011, disponibile all’indirizzo http://cepa.stanford.edu/sites/default/files/RussellSageIncomeSegregationreport.pdf, e ID., Income Inequality and Income Segregation, in «American Journal of Sociology», CXVI (2011), n. 4, pp. 1092-53.




73. K. HOFF e A. SEN, Homeownership, Community Interactions, and Segregation, in «American Economic Review», XCV (2005), n. 4, pp. 1167-89.




74. Come descritto da R. PERLIN, Intern Nation, Verso, London 2011.




75. Nelle colonie del Nuovo Mondo caratterizzate da maggiori disuguaglianze fin dall’inizio, le istituzioni tendevano a evolversi in modi che limitavano a un’élite ristretta l’accesso al potere politico e le opportunità di avanzamento economico. Le colonie del Nuovo Mondo con livelli di disuguaglianza iniziale inferiori seguirono un percorso di sviluppo istituzionale molto diverso. Engerman e Sokoloff hanno rintracciato questo modello in un ampio raggio di politiche pubbliche nel corso di molti secoli: nelle politiche riguardanti il diritto di voto, l’istruzione pubblica, la distribuzione della terra e di altre risorse naturali pubbliche, la legislazione bancaria, il fisco e l’istituzione di brevetti. Cfr. K. L. SOKOLOFF e S. L. ENGERMAN, History Lessons: Institutions, Factor Endowments, and Paths of Development in the New World, in «Journal of Economic Perspectives», XIV (2000), n. 3, pp. 217-32, e ID., Factor Endowments, Inequality, and Paths of Development among New World Economies, in «Economia», III (2002), n. 1, pp. 41-109. Una panoramica generale sugli effetti della disuguaglianza iniziale sullo sviluppo istituzionale si trova in K. HOFF, Paths of Institutional Development: A View from Economic History, in «World Bank Research Observer», XVIII (2003), n. 22, pp. 2205-26.




76. Kenneth R. Feinberg, incaricato dal presidente Obama di supervisionare le retribuzioni degli executives delle banche, ha sostenuto che quasi l’80 per cento dei 2 miliardi di dollari in bonus distribuiti nel 2008 da banche con problemi era immeritato. Nel 2010, i compensi in bonus avevano pienamente recuperato: soltanto quelli concessi alle prime 25 banche e imprese di negoziazione titoli quotate in Borsa avevano raggiunto i 135,5 miliardi di dollari, pari a quasi l’1 per cento del Pil (L. STORY, Executive Pay, in «The New York Times», 5 dicembre 2011, disponibile all’indirizzo http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/subjects/e/executive_pay/index.html). Cfr. il comunicato stampa sul rapporto, The Special Master for Tarp Executive Compensation Concludes the Review of Prior Payments, 23 luglio 2010, disponibile sul sito del Tesoro degli Stati Uniti all’indirizzo http://www.treasury.gov/press-center/press-releases/Pages/tg786.aspx (consultato il 15 febbraio 2012).




77. Warren Buffett, presidente e Ceo di Berkshire Hathaway, in una lettera del 2002 agli azionisti scrisse che «i derivati sono armi di distruzione che comportano pericoli, per il momento latenti, ma potenzialmente letali»: p. 15 del rapporto disponibile all’indirizzo http://www.berkshirehathaway.com/letters/2002pdf (pdf consultato il 21 marzo 2012). Angelo Mozilo, ex Ceo di Countrywide, uno dei peggiori erogatori del tipo di mutui che portarono alla crisi, guadagnò circa 470 milioni di dollari fra il 2001 e il 2006 (cfr. «Wall Street Journal», 28 novembre 2008, disponibile all’indirizzo http://online.wsj.com/public/resources/documents/st_ceos_20081111.html). Ormai deceduto, Roland Arnall, ex fondatore di Ameriquest (e ambasciatore in Olanda sotto l’amministrazione di George W. Bush), aveva un patrimonio stimato a 1,5 miliardi di dollari. Nel 2006, la società di controllo di quella compagnia pagò una liquidazione di 325 milioni in seguito a un’accusa per pratiche di prestito ingannevoli che continuò a respingere. Quando la compagnia fallí, le divisioni della casa madre furono incorporate da Citigroup. Cfr. http://www.nytimes.com/2008/03/19/business/19arnall.html.




78. G. ALPEROVITZ e L. DALY, Unjust Deserts: How the Rich Are Taking Our Common Inheritance and Why We Should Take It Back, New Press, New York 2009, p. 97.




79. I problemi con i compensi degli executives sono stati messi in luce – e spiegati – da BEBCHUK e FRIED, Pay without Performance cit. Gli autori sottolineano che la discrezionalità dei dirigenti – la facoltà di definire il proprio piano di compensazione – ha portato a strutture di retribuzione che effettivamente raddoppiano lo stipendio indipendentemente dalla performance e disallineano gli incentivi. M. JENSEN e K. MURPHY, Performance Pay and Top-Management Incentives, in «Journal of Political Economy», XCVIII (1990), n. 2, pp. 225-64 presentano dati empirici che mostrano l’esistenza solo di un tenuo legame tra stipendio (comprese stock options, possesso di azioni e liquidazioni) e performance. Henry Tosi Jr e Luis Gomez-Mejia ne forniscono una spiegazione, rifacendosi alla separazione tra proprietà e controllo (teoria dell’agenzia) analizzata sopra. Ho trattato in modo piú approfondito di questi temi in The Roaring Nineties cit. [trad. it. I ruggenti anni Novanta cit.].




80. Come se non bastasse, le banche erano conniventi con i Ceo, per aiutarli a «estrarre» piú denaro dalle rispettive aziende in cambio della garanzia di profitti esagerati. La collusione banche-Ceo fu esposta allo scandalo che segnò l’inizio del secolo (coinvolgendo analisti bancari, WorldCom, Enron, società di revisione, ecc.) ed è descritta con maggiori dettagli in STIGLITZ, The Roaring Nineties [trad. it. I ruggenti anni Novanta cit.].




81. J. K. GALBRAITH, Inequality and Instability: A Study of the World Economy Just before the Great Crisis, Oxford University Press, New York 2012.



Capitolo 4


1. Ma qualche paese in transizione dal comunismo a un’economia di mercato, cosí come alcuni paesi ricchi di risorse, si stanno incamminando sulla stessa strada.




2. A. JAYADEV, Distribution and Crisis: Reviewing Some of the Linkages, in G. EPSTEIN e M. WOLFSON (a cura di), Handbook on the Political Economy of Crisis (in uscita), basato su dati di PIKETTY e SAEZ, Income Inequality in the United States, 1913-1998 cit.




3. K. E. DYNAN, J. SKINNER e S. P. ZELDES, Do the Rich Save More?, in «Journal of Political Economy», CXII (2004), n. 2, pp. 397-444.




4. Per gli Stati Uniti, il moltiplicatore di breve periodo è normalmente calcolato intorno all’1,5; ma la cosa importante in una flessione di lungo periodo è il moltiplicatore multiperiodo a lungo termine, che è superiore e piú vicino a 2 (si noti che molti economisti conservatori ritengono che il moltiplicatore sia piú piccolo, ma perché molti dei dati a cui si rifanno considerano periodi in cui l’economia è a regime di piena occupazione o quasi, di modo che, se il governo aumenta le spese, le autorità monetarie si impegnano a compensare con azioni di contrasto; nel contesto attuale, la Fed si è impegnata a non aumentare i tassi di interesse). Vi sono diverse altre ragioni tecniche per aspettarsi un moltiplicatore elevato in queste condizioni: a) buona parte del denaro che non viene speso negli Stati Uniti (ossia che non viene «riciclato» nel paese) va nell’acquisto di beni importati e, con la debolezza economica di cosí tanti paesi del mondo, queste spese aumentano i redditi esteri, portando a loro volta a maggiori acquisti dagli Stati Uniti; b) gli individui e le imprese, vedendo che i redditi aumentano, potrebbero riacquistare fiducia nell’economia e provocare cosí una crescita degli investimenti e dei consumi (fenomeno talvolta detto «moltiplicatore della fiducia»); c) soprattutto le famiglie, prevedendo redditi alti in futuro, sono piú disposte a spendere nel presente.




5. P. ORZSAG, As Kaldor’s Facts Fall, Occupy Wall Street Rises, Bloomberg, 18 ottobre 2011. La quota dei salari è scesa di cinque punti percentuali dal 1990 al 2011, ma di tre soltanto dal 2005 al 2011. Nicholas Kaldor, noto economista della Cambridge University intorno alla metà del XX secolo, aveva affermato che la quota del lavoro è per lo piú costante. Ma mentre il cambiamento tecnologico può far crescere la domanda di alcuni tipi di lavori o ridurla per altri, non esiste una teoria generale su che cosa dovrebbe accadere alla quota del lavoro. Se il cambiamento tecnologico incrementa l’offerta «effettiva» di lavoro e lavoro e capitale non sono molto sostituibili, il cambiamento tecnologico fa scendere la quota del lavoro. Il modello dell’aumento dei salari – con i salari piú alti (per esempio dei banchieri) che crescono notevolmente rispetto agli altri – è coerente con la visione che qualcosa di diverso dal cambiamento tecnologico sta provocando il declino della quota dei salari.




6. Per una narrazione piú completa di questa vicenda, cfr. STIGLITZ, The Roaring Nineties [trad. it. I ruggenti anni Novanta cit.].




7. Per uno sguardo piú ravvicinato ai vantaggi ottenuti dai ricchi grazie a questi tagli fiscali, cfr. J. FRIEDMAN e I. SHAPIRO, Tax Returns: A Comprehensive Assessment of the Bush Administration’s Record on Cutting Taxes, Center on Budget and Policy Priorities, 23 aprile 2004. Friedman e Shapiro calcolano che nel 2004 il 20 per cento mediano dei percipienti reddito ricevette circa l’8,9 per cento della ricaduta dei tagli, mentre il primo 1 per cento ne ottenne il 24,2 per cento e quanti avevano un reddito superiore al milione di dollari ne intascarono il 15,3 per cento. Cfr. anche il rapporto del jOINT ECONOMIC COMMITTEE MAJORITY STAFF, presidente Charles E. Schumer, vicepresidente Rep. Carolyn B. Maloney, Extending the Bush Tax Cuts Is the Wrong Way to Stimulate the Economy, aprile 2008.




8. Nel 2004, gli investimenti privati non immobiliari rappresentarono l’11,59 per cento del Pil, rispetto al 13,97 per cento del 2000. Cfr. BOARD OF GOVERNORS OF THE FEDERAL RESERVE, Flow of Funds Accounts of the United States, 1995-2004, tabella F.6, p. 4, disponibile all’indirizzo http://www.federalreserve.gov/releases/z1/Current/annuals/a1995-2004.pdf (consultato il 3 marzo 2012).
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11. I prestiti che permettono di estrarre dal proprio immobile liquidità da destinare ad altri investimenti o consumi [N. d. T.].
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20. A. G. BERG e J. D. OSTRY, Inequality and Unsustainable Growth: Two Sides of the Same Coin?, IMF Staff Discussion Note, 8 aprile 2011, p. 3, disponibile all’indirizzo http://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2011/sdn1108.pdf (consultato il 25 marzo 2012).
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42. La guerra in Iraq fu interamente finanziata con carta di credito: quando iniziò, gli Stati Uniti erano già in deficit. Ma, invece di alzare le tasse per reperire risorse, il governo nel 2003 le ridusse.




43. La citazione è dai Principi di Economia, usciti nel 1895 (Macmillan, London 1920, 8a edizione, p. 555 [trad. it. Utet, Torino 1959, p. 482]).




44. H. LEIBENSTEIN, Economic Backwardness and Economic Growth, Wiley, New York 1957.




45. Cfr. P. GLEWWE, H. G. JACOBY e E. M. KING, Early Childhood Nutrition and Academic Achievement: A Longitudinal Analysis, in «Journal of Public Economics», LXXXI (2001), n. 3, pp. 345-68. Per una panoramica recente sulla letteratura, cfr. D. ALMOND e J. CURRIE, Human Capital Development before Age Five, in O. ASHENFELTER e D. CARD (a cura di), Handbook of Labor Economics, Elsevier, New York 2011, vol. IV-b, pp. 1315-486.




46. S. MULLAINATHAN ed E. SHAFIR stanno scrivendo un libro, The Packing Problem: Time, Money, and the Science of Scarcity. La citazione è tratta dal manoscritto riportato all’indirizzo http://westallen.typepad.com/idealawg/2011/07/are-you-money-poor.html. Il loro ragionamento è ben spiegato in http://www.youtube.com/watch?v=5Aw_czU1bm0.
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65. Un’intuizione fondamentale della moderna organizzazione industriale è che nei mercati a concorrenza imperfetta – e la maggior parte dei mercati lo è – si va avanti e si aumentano i profitti non soltanto lavorando meglio, ma anche facendo in modo che i rivali ottengano risultati peggiori. In tali casi i profitti – e i bonus – possono aumentare, ma il benessere della collettività può risentirne. La teoria si chiama raising rivals’ costs, per indicare l’incremento dei costi dei rivali. Cfr. S. C. SALOP e D. T. SCHEFFMAN, Raising Rivals’ Costs, in «American Economic Review», LXXIII (1983), n. 2, pp. 267-71.




66. Una buona rassegna empirica è Team-Based Rewards: Current Empirical Evidence and Directions for Future Research, in «Research in Organizational Behavior», XX (1998), pp. 141-83. Uno studio piú recente ha mostrato come la competizione tra i lavoratori danneggi la produttività sul posto di lavoro. Cfr. J. CARPENTER, P. H. MATTHEWS e J. SCHIRM, Tournaments and Office Politics: Evidence from a Real Effort Experiment, in «American Economic Review», C (2010), n. 1, pp. 504-17.




67. Ancora, il benessere sul posto di lavoro era qualcosa su cui la Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress insistette.




68. Cfr. G. MARWELL e R. E. AMES, Economists Free Ride, Does Anyone Else?, in «Journal of Public Economics», XV (1981), pp. 295-310; J. R. CARTER e M. D. IRONS, Are Economists Different, and If So, Why?, in «Journal of Economic Perspectives», V (1991), n. 2, pp. 171-77; G. SCHULZE e B. FRANK, Does Economics Make Citizens Corrupt?, in «Journal of Economic Behavior and Organization», XLIII, n. 1 (2000), pp. 101-13; R. H. FRANK, TH. GILOVICH e D. T. REGAN, Does Studying Economics Inhibit Cooperation?, in «Journal of Economic Perspectives», VII (1993), n. 2, pp. 159-71; e R. SELTEN e A. OCKENFELS, An Experimental Solidarity Game, in «Journal of Economic Behavior and Organization», XXXIV (1998), n. 4, pp. 517-39.




69. Fidan Ana Kurtulus e Doug Kruse mostrano che in questa recessione, cosí come in quelle passate, le imprese di proprietà dei lavoratori hanno dato risultati migliori, mantenendo livelli di occupazione piú elevati delle altre. Cfr. F. A. KURTULUS e D. KRUSE, How Did Employee Ownership Firms Weather the Last Two Recessions? Employee Ownership and Employment Stability in the US: 1999-2008, presentazione in PowerPoint al Mid-Year Fellows Workshop in Honor of Louis O. Kelso, 24-25 febbraio 2011, Rutgers School of Management and Labor Relations.




70. Cfr. P. DIAMOND ed E. SAEZ, The Case for a Progressive Tax: From Basic Research to Policy Recommendations, in «Journal of Economic Perspectives», XXV (2011), n. 4, pp. 165-90, e TH. PIKETTY, E. SAEZ e S. STANTCHEVA, Optimal Taxation of Top Labor Incomes: A Tale of Three Elasticities, NBER Working Paper, n. 17 616, 2011, disponibile all’indirizzo http://www.nber.org/papers/w17616 (consultato il 1° marzo 2012). Per un esame accessibile dei risultati del secondo lavoro, cfr. ID., Taxing the 1%: Why the Top Tax Rate Could Be over 80%, in «Vox», 8 dicembre 2011, disponibile all’indirizzo http://www.voxeu.org/index.php?q=node/7402 (consultato il 6 marzo 2012). Alcuni precedenti modelli economici idealizzati suggerivano che la cosa migliore fosse non tassare il reddito da interessi (reddito di capitale), ma ricerche successive hanno mostrato che questo risultato non era fondato: una tassazione del capitale è desiderabile. Cfr. per esempio TH. PIKETTY e E. SAEZ, A Theory of Optimal Capital Taxation, working paper 2011, Paris School of Economics and University of California at Berkeley, disponibile all’indirizzo http://elsa.berkeley.edu/~saez/piketty-saez1_1_11optKtax.pdf (consultato il 27 febbraio 2012), e J. E. STIGLITZ, Pareto Efficient Taxation and Expenditure Policies, with Applications to the Taxation of Capital, Public Investment, and Externalities, presentato alla conferenza in onore di Agnar Sandmo, Bergen, Norvegia, gennaio 1998.




71. Che consentiva alle imprese di private equity e agli hedge funds di essere tassati sugli utili, inclusi quelli derivanti dalla gestione del denaro altrui, alla favorevole aliquota imposta al capital gain.




72. A. J. FIELD, A Great Leap Forward: 1930s Depression and U. S. Economic Growth, Yale University Press, New Haven 2011.




73. Questo è il senso dell’analisi della «tassazione redistributiva ottimale» discussa in nota precedentemente (cfr. nota 70).




74. In un discorso (del 26 ottobre 2011) dal titolo Saving the American Idea: Rejecting Fear, Envy, and the Philosophy of Division, pronunciato in risposta al rapporto Cbo sui dettagli della crescita di disuguaglianza in America, citato in J. CHAIT, No Such Thing as Equal Opportunity, New York, 7 novembre 2011, pp. 14-16.




75. Ibid.




76. Ibid.




77. Cfr. T. PERSSON e G. TABELLINI, Is Inequality Harmful for Growth?, in «American Economic Review», LXXXIV (1994), n. 3, pp. 600-21.










Capitolo 5


1. Per un’esposizione manualistica, e una discussione sulle implicazioni delle spese in istruzione, per esempio, o della progressività del sistema fiscale, cfr. J. E. STIGLITZ, The Economics of the Public Sector, W. W. Norton, New York 20003 [trad. it. Economia del settore pubblico, 2 voll., Hoepli, Milano 2003-4]. Per le discussioni teoriche precedenti, cfr. A. DOWNS, An Economic Theory of Political Action in a Democracy, in «Journal of Political Economy», LXV (1957), n. 2, pp. 135-50; H. HOTELLING, Stability in Competition, in «Economic Journal», XXXIX (1929), n. 153, pp. 41-57; e K. J. ARROW, Social Choice and Individual Values, Wiley, New York 19632 [trad. it. Scelte sociali e valori individuali, Etas, Milano 2003].




2. E. WYATT, S.E.C. Is Avoiding Tough Sanctions for Large Banks, in «The New York Times», 3 febbraio 2012, p. A1. L’articolo fornisce un’analisi dettagliata citando a esempio JPMorgan Chase, che «ha concordato sei cause per frode negli ultimi tredici anni, compresa una di 228 milioni di dollari la scorsa estate, ma ha ottenuto almeno ventidue deroghe, in parte sostenendo di “avere una lunga storia di conformità alle leggi sui titoli”».




3. Questa è indubbiamente una delle ragioni per cui, negli Stati Uniti, la partecipazione elettorale degli afroamericani è spesso tanto inferiore a quella dei bianchi e l’affluenza dei poveri minore di quella dei gruppi in condizioni migliori. Per molto tempo l’America ha escluso gli afroamericani dal pieno godimento dei diritti, cosicché, anche quando le restrizioni al voto sono state eliminate, la fiducia di quella comunità nel processo elettorale è rimasta seriamente minata. Cfr. per esempio M. LOPEZ e P. TAYLOR, Dissecting the 2008 Electorate: Most Diverse in U. S. History, Pew Research Center, 30 aprile 2009, disponibile all’indirizzo http://pewresearch.org/assets/pdf/dissecting-2008-electorate.pdf.




4. La forza della fiducia nel processo democratico è tuttavia notevole. Un’interpretazione del perché le proteste di Occupy Wall Street ci abbiano messo tanto tempo a emergere è che molti speravano che il procedere politico avrebbe «funzionato», imbrigliando il settore finanziario e sanando i problemi economici della nazione. Fu soltanto quando divenne evidente che non l’avrebbe fatto che le proteste si estesero. L’elevata partecipazione elettorale del 2008 (la piú alta dal 1968) riflette la forza della speranza. Anche la guerra suscita un forte senso di identità civile e spiega forse l’affluenza al voto relativamente alta del 2004.




5. Gli storici dell’economia hanno sottolineato il ruolo della fiducia ai fini dello sviluppo del capitalismo moderno. Cfr. per esempio D. MCCLOSKEY, The Bourgeois Virtues: Ethics for an Age of Commerce, University of Chicago Press, Chicago 2006, e J. MOKYR, The Enlightened Economy, Yale University Press, New Haven 2011. Questi studi mostrano che il successo della Gran Bretagna durante la Rivoluzione industriale dipese dalle sue leggi contro i comportamenti opportunistici. Con le parole di Mokyr, «il comportamento opportunistico venne reso talmente tabú che soltanto in pochi casi fu necessario ricorrere alle istituzioni formali per punire i trasgressori. [...] Il successo imprenditoriale non fu dovuto tanto a individui geniali dai molti talenti, quanto a una riuscita cooperazione tra persone che avevano buone ragioni di pensare che potevano fidarsi una dell’altra» (pp. 384-86). La fiducia fu anche una delle ragioni per cui alcune compatte comunità etniche o di altro tipo svolsero un ruolo fondamentale per i primi sviluppi del capitalismo. Cfr. per esempio A. GREIF, Reputation and Coalitions in Medieval Trade: Evidence on the Maghribi Traders, in «Journal of Economic History», XLIX (1989), n. 4, pp. 857-82, e ID., Contract Enforceability and Economic Institutions in Early Trade: The Maghribi Traders’ Coalition, in «American Economic Review», LXXXIII (1993), n. 3,pp. 525-48. Albert Hirschman, un grande economista le cui intuizioni andavano oltre l’economia, ha fatto osservazioni simili. Cfr. il suo The Passions and the Interests, Princeton University Press, Princeton 1977 [trad. it. Le passioni e gli interessi, Milano, Feltrinelli 1979].




6. La citazione è da G. W. KOLODKO, From Shock to Therapy: The Political Economy of Postsocialist Transformation, Oxford University Press, New York 2000. L’assenza di fiducia rendeva difficile non soltanto essere produttivi, soprattutto quando le catene produttive legavano molti produttori specializzati, ma anche costruire il tipo di istituzioni di diritto che avrebbero reso produttiva l’economia del libero mercato. In altre parole, anche costruire le istituzioni richiede fiducia. Cfr. O. BLANCHARD e M. KREMER, Disorganization, in «Quarterly Journal of Economics», CXII (1997), n. 4, pp. 1091-126; K. HOFF e J. E. STIGLITZ, After the Big Bang? Obstacles to the Emergence of the Rule of Law in Post-Communist Societies, in «American Economic Review», XCIV (2004), n. 3, pp. 753-63; e ID., Exiting a Lawless State, in «Economic Journal», CVIII (2008), n. 531, pp. 1474-97.




7. Di conseguenza, per metterla in termini in qualche modo piú economici, le preferenze delle persone sono condizionate: i loro desideri dipendono da quel che secondo loro gli altri desiderano. La cosa importante spesso non è la norma legale (quel che si dovrebbe fare), ma la norma descrittiva (quel che si pensa la maggior parte degli altri faccia). Per questa ragione, come sottolinea la filosofa Cristina Bicchieri, «le norme descrittive benefiche sono fragili» (C. BICCHIERI, The Grammar of Society, Cambridge University Press, New York 2006, p. 68).




8. Un sondaggio condotto da Gallup e dal Better Business Bureau ha trovato che la fiducia degli americani nelle transazioni che operano ogni giorno è sceso del 14 per cento soltanto tra il settembre 2007 e l’aprile 2008. Cfr. BBB/Gallup Trust in Business Index: Executive Summary – Survey Results Consumers’ Rating of Companies They Regularly Deal With, aprile 2008, disponibile all’indirizzo http://www.bbb.org/us/storage/0/Shared%20Documents/Survey%20II%20-%20 BBB%20Gallup%20-%20Executive%20Summary%20-%2025%20Aug%2008 .pdf (consultato il 4 marzo 2012). Analogamente, un sondaggio del «New York Times»/CBS News nell’ottobre 2011 ha rilevato che la fiducia degli americani nel Congresso e in Washington in senso piú generale era scesa ai livelli piú bassi di sempre. Soltanto il 9 per cento degli americani approvava il Congresso e soltanto il 10 per cento pensava di potersi «fidare che il governo di Washington facesse quel che era giusto» sempre o per lo piú. Cfr. Americans’ Approval of Congress Drops to Single Digits, in «The New York Times», 25 ottobre 2011, disponibile all’indirizzo http://www.nytimes.com/interactive/2011/10/25/us/politics/approval-of-congress-drops-to-single-digits.html (consultato il 4 marzo 2012).




9. Cfr. W. Y. OI, Labor as a Quasi-fixed Factor, in «Journal of Political Economy», LXX (1962), pp. 538-55, e R. M. SOLOW, Distribution in the Long and Short Run, in J. MARCHAL e B. DUCROIS (a cura di), The Distribution of National Income: Proceedings of a Conference Held by the International Economics Association at Palermo, St. Martin’s Press, New York 1968, pp. 449-66. Cfr. anche T. BEWLEY, Why Wages Don’t Fall during Recessions, Harvard University Press, Cambridge 1999, e C. BURNSIDE, M. EICHENBAUM e S. REBELO, Labor Hoarding and the Business Cycle, in «Journal of Political Economy», CI (1993), n. 2, pp. 245-73.




10. Cfr. cap. IV con i relativi riferimenti.




11. Questo, come si diceva nel quarto capitolo, è uno dei presupposti centrali della teoria dei salari di efficienza. Per trattazioni piú ampie di quello che a volte viene definito «luogo di lavoro di qualità», cfr. cap. IV. Altri rimandi si possono trovare nel mio contributo Democratic Development as the Fruits of Labor cit., London 2001, pp. 279-315. Ernst Fehr e Klaus M. Schmidt mostrano come i luoghi di lavoro che impiegano bonus per promuovere l’impegno – un sistema fondato sulla fiducia nella ricompensa, per cui i lavoratori si fidano di ricevere i bonus – funziona meglio di quelli che poggiano su schemi d’incentivo a unità, basati su una performance standard (E. FEHR e K. M. SCHMIDT, Fairness and Incentives in a Multitask Principal-Agent Model, in «Scandinavian Journal of Economics», CVI [2004], n. 3, pp. 453-74). Per un’ulteriore discussione su come i luoghi di lavoro che trattano meglio i lavoratori reggano meglio alle flessioni cfr. cap. IV.




12. Un altro punto sottolineato dalla Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress.




13. Cfr. W. GÜTH, R. SCHMITTBERGER e B. SCHWARZE, An Experimental Analysis of Ultimatum Bargaining, in «Journal of Economic Behavior and Organization», III (1982), pp. 367-88.




14. L’esperimento mostra inoltre che la concezione di equità di ciascuno dipende dalle circostanze. Anche se una persona sa di essere stata scelta a caso per essere il «dittatore», si comporta come se credesse appropriato tenere per sé piú della metà. È interessante notare che, se il secondo giocatore inizia il gioco con un po’ di soldi e il primo ha il diritto di portargli via qualcosa, quest’ultimo sarà molto meno disposto a dargli qualcosa. In un esperimento di John List, la percentuale di offerte positive da parte del primo giocatore scese dal 71 per cento al 10 per cento. Ciò riflette l’intenzione di evitare l’azione praticabile piú egoistica nei confronti dell’altro giocatore. E mostra che l’equità non viene costruita, o non soltanto, in termini di quel che l’altro riceve, ma anche di quel che l’altro riceve relativamente al suo peggior risultato possibile. Realizzare di poter abusare di piú del secondo giocatore, togliendogli qualcosa, fa sentire meglio il primo giocatore riguardo a quella che sarebbe una divisione piú iniqua. Cfr. J. LIST, On the Interpretation of Giving in Dictator Games, in «Journal of Political Economy», CXV (2007), n. 3, pp. 482-93.




15. Per un’analisi di questi risultati (e delle somme che le persone accetteranno o rifiuteranno nei giochi di ultimatum), cfr. C. CAMERER e R. THALER, Anomalies: Ultimatums, Dictators and Manners, in «Journal of Economic Perspectives», IX (1995), n. 2, pp. 209-19.




16. Per un esempio della vasta letteratura sul tema, cfr. D. KAHNEMAN, J. L. KNETSCH e R. H. THALER, Fairness and the Assumptions of Economics, in «Journal of Business», LIX (1986), n. 4, pp. S285-S300; G. E. BOLTON e A. OCKENFELS, ERC: A Theory of Equity, Reciprocity, and Competition, in «American Economic Review», XC (2000), n. 1, pp. 166-93; A. FALK, E. FEHR e U. FISCHBACHER, On the Nature of Fair Behavior, in «Economic Inquiry», XLI (2003), n. 1,pp. 20-26; D. KAHNEMAN, J. L. KNETSCH e R. H. THALER, Fairness as a Constraint on Profit Seeking: Entitlements in the Market, in «American Economic Review», LXXVI (1986), n. 4, pp. 728-41; e A. SEN, Moral Codes and Economic Success, in «Market Capitalism and Moral Values», a cura di C. S. Brittan e A. Hamlin, Aldershot, Brookfield (Vermont) 1995.




17. Il morale ne esce distrutto. Le implicazioni sono state esplorate dalla branca della letteratura economica ricordata sopra, chiamata teoria dei salari di efficienza, che descrive come i salari incidano sulla produttività. Cfr. in particolare AKERLOF e YELLEN, The Fair Wage-Effort Hypothesis and Unemployment cit., pp. 255-83.




18. Cfr. PEW RESEARCH CENTER FOR THE PEOPLE AND THE PRESS, Frustration with Congress Could Hurt Republican Incumbents a p. 13, basato su un sondaggio condotto il 7-11 dicembre 2011 e disponibile all’indirizzo http://www.people-press.org/files/legacy-pdf/12-15-11%20Congress%20and%20Economy%20release.pdf (consultato il 4 marzo 2012).




19. Sondaggio «Washington Post»/ABC, 12-15 gennaio 2012, disponibile all’indirizzo http://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/polls/postabcpoll_011512.html (consultato il 4 marzo 2012).




20. M. I. NORTON e D. ARIELY, Building a Better America – One Wealth Quintile at a Time, in «Perspectives on Psychological Science», VI (2011), n. 1, pp. 9-12.




21. Come spiego meglio sotto, non è che vi sia un «establishment» riunitosi per creare il sistema attualmente corrente. Il nostro sistema economico e politico si evolve, ma gli interessi del denaro usano in tutti i modi la loro ricchezza e la loro influenza per plasmarlo. E la forma che gli hanno dato assomiglia molto a quella che avrebbe potuto emergere se si fossero riuniti per configurarlo nel loro personale interesse.




22. Cfr. per esempio B. H. BAGDIKIAN, The New Media Monopoly, Beacon Press, Boston 2004, e R. W. MCCHESNEY, The Political Economy of Media: Enduring Issues, Emerging Dilemmas, Monthly Review Press, New York 2008.




23. Cfr. J. K. GALBRAITH, American Capitalism: The Concept of Countervailing Power, New American Library, New York 1952 [trad. it. Il capitalismo americano. Il concetto di potere di equilibrio, Edizioni di Comunità, Torino 1955].




24. Per un’eccellente trattazione di questi temi, cfr. A. SCHIFFRIN, Words and Money, Verso, New York 2010.




25. In un certo senso il problema è piú grave: i media dipendono pesantemente dalle pubblicità e la minaccia che queste vengano ritirate (o il timore di perdere le entrate che ne derivano) può inibire la piena copertura dei misfatti dei grandi gruppi.




26. Cfr. S. DELLA VIGNA e E. KAPLAN, The Fox News Effect: Media Bias and Voting, in «Quarterly Journal of Economics», CXXII (2007), n. 3, pp. 1187-234. Il caso dell’ex primo ministro italiano Silvio Berlusconi, che ha usato il proprio impero televisivo per consolidare la sua presa sul potere per diciassette anni, offre un’eccellente illustrazione di come il controllo dei media possa influire sui risultati politici.




27. Internet ha messo in luce le deformazioni e distorsioni dei media ufficiali e ha anche offerto un accesso piú esteso a una varietà di punti di vista. Allo stesso tempo, il suo «modello d’affari» non fornisce le risorse per il tipo di indagine investigativa approfondita che ha permesso alla stampa di servire da controllo efficace sugli abusi perpetrati nel settore privato come in quello pubblico. Infine, come si vedrà nel sesto capitolo, Internet può portare a una polarizzazione delle prospettive che ostacola il compromesso democratico.




28. In effetti, le primarie dei Democratici erano ristrette ai bianchi e, dal momento che il Partito democratico dominava il processo elettorale, gli afroamericani furono di fatto privati dei diritti di voto.




29. Suresh Naidu, della Columbia University, mostra che «le imposte pro capite e i test di alfabetizzazione ridussero del 10,23 per cento l’affluenza elettorale complessiva e fecero crescere del 5-10 per cento la quota del voto democratico nelle elezioni nazionali». La sua intelligente e attenta metodologia di ricerca prevede il confronto tra coppie di contee adiacenti a cavallo dei confini degli stati. Cfr. S. NAIDU, Suffrage, Schooling, and Sorting in the Post-Bellum U. S. South, working paper, Columbia University, 2010, disponibile all’indirizzo http://iserp.columbia.edu/sites/default/files/suresh_naidu_working_paper.pdf.




30. Altri gruppi presi di mira (con obiettivi politici simili) includono immigrati e operai. Cfr. A. KEYSSAR, The Squeeze on Voting, in «International Herald Tribune», 15 febbraio 2012, p. 9, e ID., The Right to Vote: The Contested History of Democracy in the United States, Basic Books, New York 2000. Lo studioso cita esempi di elettori invitati a «portare in cabina il loro documento di naturalizzazione sigillato, o a presentare prova scritta della cancellazione della loro registrazione a un qualunque indirizzo precedente, o a registrarsi ogni anno, di persona, un martedí sí e uno no». Piú di recente, i tentativi di privare del diritto di voto gli ispanici si concentrano sulle schede bilingui. Cfr. A. SERWER, Gingrich and Romney Want to Say Adios to Bilingual Ballots, in «Mother Jones», 30 gennaio 2012, disponibile all’indirizzo http://motherjones.com/politics/2012/01/gingrich-and-romney-want-say-adios-bilingual-ballots. Naturalmente, l’esclusione dal voto piú significativa è quella delle donne, la cui posizione sulla guerra, per esempio, o sui temi sociali, è spesso notevolmente diversa da quella degli uomini. E, com’è ovvio, la delegittimazione ha influito sui risultati del procedere politico.




31. Cfr. W. D. BURNHAM, Democracy in Peril: The American Turnout Problem and the Path to Plutocracy, Roosevelt Institute Working Paper, n. 5, 1° dicembre 2010; F. F. PIVEN e R. A. CLOWARD, Government Statistics and Conflicting Explanations of Nonvoting, in «PS: Political Science and Politics», XXII (1989), n. 3, pp. 580-88; e ID., National Voter Registration Reform: How It Might Be Won, ivi, XXI (1988), n. 4, pp. 868-75.




32. Anche qualcuno che avesse i mezzi per votare ma non possedesse un’auto avrebbe incentivi pressocché nulli a ottenere la patente per poter votare, dal momento che il costo marginale del voto sarebbe piú alto. A partire dal 2005, piú di una decina di stati ha approvato le leggi sulle patenti. Cfr. KEYSSAR, The Squeeze on Voting cit.




33. Cfr. PEW CENTER ON THE STATES, Inaccurate, Costly, and Inefficient: Evidence That America’s Voter Registration System Needs an Upgrade, rapporto rilasciato il 14 febbraio 2012 e disponibile all’indirizzo http://www.pewcenteronthestates.org/uploaded-Files/Pew_Upgrading_Voter_Registration.pdf (consultato il 4 marzo 2012). Il rapporto identifica anche ampi margini di inaccuratezza e registrazioni non valide, all’incirca una su otto.




34. Fu una delle molte decisioni prese con cinque voti a favore e quattro contrari sotto il presidente della Corte suprema Roberts. Un’altra decisione importante fu, nel 2011 (nel caso Arizona Free Enterprise Club vs Bennett), la revoca del tentativo dello stato dell’Arizona di bilanciare il potere politico creato da uno squilibrio di potere economico offrendo fondi aggiuntivi ai candidati meno in grado di raccogliere denaro con campagne private. La fiducia nella Corte è importante, perché in qualunque società esistono dispute ed è vitale che i tribunali siano considerati arbitri equi. Ma se non lo sono – perché di parte già prima dell’istruttoria – allora le fonti principali della loro forza, la credibilità e l’influenza che hanno sull’opinione pubblica, scompariranno velocemente. In altri paesi segnati da livelli di divisione sociale elevati, il concetto di indipendenza della magistratura è visto con scetticismo e i pronunciamenti dei tribunali sono considerati essenzialmente politici come quelli di qualunque altra branca del governo.




35. Di fatto, gli economisti si riferiscono a questi accordi come a contratti «impliciti», che a volte vengono fatti valere con maggiore efficacia rispetto a quelli espliciti attraverso il modello dei giochi ripetuti piú volte, in cui i partecipanti conoscono le serie conseguenze derivanti dal mancato rispetto dei patti, per quanto taciti.




36. Il Congresso avrebbe potuto pretendere che, prima della corresponsione di qualunque contributo, gli azionisti dovessero esprimersi con un voto. Ma il senatore Schumer e quanti cercavano di limitare l’impatto della sentenza Citizens United non riuscirono a far passare questa o altre leggi che contenessero il potere politico delle corporations. Il crescente potere degli interessi del denaro si è già percepito nelle elezioni del 2012, quando i comitati attivisti non candidati (che lavoravano a beneficio di particolari candidati) spesero piú soldi dei candidati stessi e spesso si lanciarono in pubblicità assai negative.




37. In effetti, con l’ostruzionismo parlamentare, l’elettore «decisivo» (in Senato) non è il mediano, ma quello che si trova nel quarantesimo percentile. Poiché le regole dell’ostruzionismo non sono materia della Costituzione, ma vengono decise da ciascun Congresso, si pone un interessante interrogativo: perché l’elettore «mediano» cede il controllo all’elettore del quarantesimo percentile? L’istituzione dell’ostruzionismo nacque per proteggere i diritti della minoranza su temi che essa considera di importanza critica ma che non sono protetti dal Bill of Rights. L’ironia è che questa pratica è stata usata soprattutto in questioni relative ai diritti civili, per abrogare quelli degli afroamericani. E. KLEIN, Breaking the Filibuster in One Graph, in «Washington Post», 23 dicembre 2010, disponibile all’indirizzo http://voices.washingtonpost.com/ezra-klein/2010/12/breaking_the_filibuster_in_one.html, presenta dati che mostrano lo «sconvolgente» aumento del numero di ostruzionisti: irrisorio venticinque anni fa, ma intorno a 140 in una seduta dell’ultimo Congresso. Oggi l’ostruzionismo è impiegato di routine e, insieme ai contributi alle campagne elettorali, rinforza la capacità degli interessi del denaro di esercitare un’influenza politica anche quando i suoi desideri sono contrari agli interessi della maggioranza.




38. Molti fattori contribuiscono alla partecipazione degli elettori. La disillusione e l’esclusione dal voto, sulle quali questo capitolo si concentra, sono importanti. Le personalità pure. E cosí la guerra (si noti fra l’altro la partecipazione relativamente elevata del 2004).




39. BURNHAM, Democracy in Peril cit., cita dati che mostrano come quegli stati in cui l’esclusione dal voto e l’esautorazione sono state piú forti (gli stati meridionali) abbiano anche registrato l’affluenza elettorale peggiore. Il tasso è arrivato addirittura all’1,8 per cento nel South Carolina (nelle elezioni alla Camera del 1926) ed è sceso sotto il 30 per cento – solitamente a percentuali ben inferiori – in molti stati meridionali per le elezioni degli ultimi 110 anni. Benché vi sia stato un leggero incremento di affluenza nelle presidenziali del 2008, l’ultima volta che la partecipazione all’elezione di un presidente ha superato il 60 per cento fu nel 1968 e l’ultima volta che andò oltre il 70 risale al 1900. Cfr. http://www.presidency.ucsb.edu/data/turnout.php. Si confrontino questi dati con quelli relativi a paesi come la Germania, dove la partecipazione alle elezioni parlamentari non è mai scesa al di sotto del 70 per cento negli ultimi sessant’anni; o della Francia, dove l’affluenza per le parlamentari non è mai stata inferiore al 60 per cento nello stesso periodo di tempo e dove le presidenziali arrivano sempre almeno al 77 per cento e a volte anche molto oltre fin dal 1965. Cfr. il database Voter Turnout dell’Istituto internazionale per la democrazia e l’assistenza elettorale, disponibile all’indirizzo http://www.idea.int/vt/.




40. Una partecipazione cosí scarsa è particolarmente problematica dato che la posta in gioco per i giovani è tanto alta: le conseguenze sull’arco dell’intera vita di politiche governative decise oggi.




41. È stato chiaramente cosí per le prime primarie e la votazione dei dirigenti repubblicani nel 2012, quando andò a votare l’1 per cento degli elettori registrati nel Maine, il 16 per cento in Florida e il 3 per cento nel Nevada. La natura del condizionamento trapela chiaramente dalle primarie nel South Carolina: il 98 per cento degli elettori era costituito da bianchi (il 66 per cento della popolazione è bianca), il 72 per cento aveva almeno 45 anni (l’età mediana è 36) e i due terzi erano cristiani evangelici (nel 2008, i sondaggi delle elezioni generali davano il 40 per cento di evangelici). Condizionamenti simili si riflettono nelle posizioni assunte su questioni particolari. Mentre tra gli elettori repubblicani delle primarie è forte l’opposizione al mandato per un’assicurazione medica con copertura dei contraccettivi, un sondaggio del «The New York Times» nel febbraio 2012 indica che tali disposizioni godono di un sostegno popolare pari a due su uno. Cfr. E. ECKHOLM, Poll Finds Wide Support for Birth Control Coverage, in «The New York Times», 1° marzo 2012, disponibile all’indirizzo http://www.nytimes.com/2012/03/02/us/politics/americans-divided-on-birth-control-coverage-poll-finds.html (consultato il 4 marzo 2012).




42. I cittadini non sono tenuti a votare, soltanto a recarsi alle cabine elettorali. L’obbligatorietà risolverebbe ampiamente il «paradosso dell’elettore» analizzato prima.




43. Questo comporterebbe il ribaltamento della decisione della Corte nel caso Arizona Free Enterprise Club vs Bennett e in Citizens United vs Federal Election Commission.




44. Cfr. il sondaggio «Washington Post»/ABC News del 26 aprile 2010, che ha rilevato come due terzi degli americani siano favorevoli a una regolamentazione finanziaria piú stretta. Disponibile all’indirizzo http://abcnews.go.com/images/PollingUnit/1109a1FinancialRegulation.pdf (consultato il 4 marzo 2012).




45. P. KRUGMAN, Oligarchy, American Style, in «The New York Times», 4 novembre 2011, disponibile all’indirizzo http://www.nytimes.com/2011/11/04/opinion/oligarchy-american-style.html (consultato il 1° marzo 2012).




46. Il presidente Obama ha parlato con uguale decisione nel suo discorso a Osawatomie, in Kansas, il 6 dicembre 2011: «Nel 1910, Teddy Roosevelt arrivò qui a Osawatomie […] “Il nostro paese, – disse, – [...] non significa nulla se non significa il trionfo di una vera democrazia […] di un sistema economico all’interno del quale a ogni uomo saranno garantite le stesse opportunità di dimostrare il meglio di sé”». Il presidente ha continuato: «“La disuguaglianza distorce anche la nostra democrazia. Dà una voce smisurata ai pochi che possono permettersi di ingaggiare lobbisti costosi e finanziare in modo illimitato le campagne elettorali, correndo il rischio di svendere il nostro sistema al miglior offerente. Fa nascere fra gli altri il giusto sospetto che Washington sia truccata contro di loro, che i Rappresentanti eletti non badino agli interessi della maggior parte degli americani”».




47. C’è una terza spiegazione che potrebbe in parte valere. In una democrazia, la politica richiede che si formino coalizioni. La nostra analisi è stata condotta come se le uniche questioni a preoccupare gli individui fossero di natura economica. Ma gli elettori si interessano anche di temi sociali e scelgono candidati che riflettano le loro prospettive, pesando in modi diversi le questioni sociali ed economiche. Almeno per un periodo, i Repubblicani formarono una coalizione di conservatori che, benché proponesse un’agenda coerente con i desiderata di questi ultimi sul piano sociale, andava spesso contro i loro interessi economici. Cfr. TH. FRANK, What’s the Matter with Kansas? How Conservatives Won the Heart of America, Metropolitan Books, New York 2004.




48. Vi sono molti paralleli tra i problemi finanziari globali e quelli degli Stati Uniti: in molti casi, sono state le banche a incoraggiare attivamente l’eccesso di indebitamento, che ha portato gli individui e i paesi a caricarsi piú di quanto avrebbero dovuto. A volte, le cose sono andate ancora peggio. L’Est asiatico, con il suo tasso di risparmio elevato, non aveva bisogno di prendere denaro a prestito dall’estero. Ma gli Stati Uniti e altre nazioni industrialmente avanzate (tanto direttamente quanto indirettamente tramite l’Fmi) hanno premuto su quei paesi perché consentissero alle loro imprese di indebitarsi liberamente presso le banche occidentali. Il denaro si è riversato a fiumi. Ma quando le posizioni riguardo alle prospettive della regione sono mutate di segno, i soldi sono fuggiti velocemente e l’area dovette affrontare la crisi del 1997. Le banche avevano realizzato ampi profitti con la concessione dei prestiti e, grazie ai buoni uffici dell’Fmi e del Tesoro degli Stati Uniti, ne fecero anche dopo la crisi, costringendo quei paesi a svendere i loro beni. Cfr. STIGLITZ, Globalization and Its Discontents cit. [trad. it. La globalizzazione e i suoi oppositori cit.].




49. Per una trattazione piú estesa, cfr. ID., Making Globalization Work cit., cap. VIII [trad. it. La globalizzazione che funziona cit.], e D. HALE, Newfoundland and the Global Debt Crisis, in «Globalist», 28 aprile 2003, disponibile all’indirizzo http://www.theglobalist.com/StoryId.aspx?StoryId=3088 (consultato il 7 marzo 2012).




50. Tecnicamente, i governi venivano votati dai rispettivi parlamenti; ma molti, se non tutti, i parlamentari sentivano di avere poca scelta.




51. Per una spiegazione delle reazioni dei funzionari e delle banche – oltre che dell’impatto sulle banche e il mercato azionario – cfr. Q. PEEL, Richard Milne e Karen Hope, EU Leaders Battle to Save Greek Deal, in «Financial Times», 1° novembre 2011, disponibile all’indirizzo http://www.ft.com/intl/cms/s/0/cc377942-0472-11e1-ac2a-00144feabdc0.html#axzz1oBCs0Dlj (consultato il 4 marzo 2012).




52. In quelle elezioni, Goldman Sachs si spinse al punto di creare il «Goldman Sachs Lulameter» per misurare i rischi associati alle chance del signor Da Silva di diventare presidente, con l’idea implicita che la sua elezione avrebbe messo a rischio gli investimenti nel paese. Cfr. http://moya.bus.miami.edu/~sandrade/Lulameter_GS.pdf. Apparentemente, quel rapporto li mise in qualche modo nei guai, visto che in un secondo momento fecero retromarcia. Secondo il «The New York Times»: «Goldman Sachs sembra aver preso le distanze dal rapporto rilasciato all’inizio dell’anno dai suoi addetti alla strategia in base al “Lulameter”. Da allora, Paulo Leme, direttore generale delle ricerche sui mercati emergenti, ha presentato una visione relativamente equilibrata delle prospettive del Brasile». Disponibile all’indirizzo http://www.nytimes.com/2002/10/12/business/worldbusiness/12BRAZ.html?pagewanted=all.




53. Come si è osservato nel terzo capitolo, anche l’Fmi ha ormai ammesso che a volte controlli sui capitali potrebbero essere desiderabili. Esiste un’ampia letteratura sull’argomento. Cfr. J. D. OSTRY et al., Capital Inflows: The Role of Controls, IMF Staff Position note 10/04, 19 febbraio 2010, disponibile all’indirizzo http://www.imf.org/external/pubs/ft/spn/2010/spn1004.pdf (consultato il 28 dicembre 2011) e la trattazione piú approfondita presentata nel prossimo capitolo.




54. D. RODRIK, The Globalization Paradox: Democracy and the Future of the World Economy, W. W. Norton, New York 2011.




55. Anche i conseguenti costi elevati delle medicine svolgono un ruolo importante nell’impoverimento di chi sta in fondo alla scala sociale. Cfr. STIGLITZ, Making Globalization Work cit., cap. IV [trad. it. La globalizzazione che funziona cit.] per una discussione piú completa delle questioni relative ai diritti di proprietà intellettuale.




56. Per fare un esempio, nessuno crede che l’estensione del copyright a 70 anni dopo la morte dell’autore per i lavori creati nel vecchio regime piú restrittivo rappresenti un incentivo di qualche tipo. Fu semplicemente una disposizione che rafforzò le rendite della Disney e degli altri proprietari di materiale sottoposto a copyright. I paesi in via di sviluppo si preoccupano soprattutto di come i regimi di proprietà intellettuale a cui devono sottostare limitino l’accesso ai farmaci generici, costringendoli a sostenere costi superiori a quelli che possono permettersi e portando a un numero incalcolabile di morti non necessarie.




57. Tali provvedimenti sono detti regulatory takings. Per una descrizione di questa controversia, cfr. STIGLITZ, Making Globalization Work cit., cap. VII [trad. it. La globalizzazione che funziona cit.] e ID., Regulating Multinational Corporations: Towards Principles of Cross-border Legal Frameworks in a Globalized World Balancing Rights and Responsibilities, in «American University International Law Review», XXIII (2007), n. 3, pp. 451-58, Grotius Lecture presentata al 101° convegno annuale della American Society for International Law, Washington, DC, 28 marzo 2007, e relativi riferimenti.




58. Dovrei sottolineare che non è che l’1 per cento abbia «cospirato» per fare in modo che accadesse, ma ha spinto per avere regole del gioco con quegli effetti e ben funzionali ai propri interessi. Cfr. cap. VI.




59. Piú avanti vedremo che in ampia misura l’1 per cento (come i banchieri) è stato miope, avendo spinto politiche che avrebbero potuto essere nei propri interessi nel breve periodo, ma non nel lungo.



Capitolo 6


1. Lenin considerava essenziale, ai fini della rivoluzione, plasmare l’opinione pubblica, ma in qualche misura tutte le nazioni e tutti i leader sviluppano narrazioni che influenzano il modo con cui le persone percepiscono il loro governo e il loro paese. I leader del movimento anticolonialista fecero meno fatica a persuadere i propri cittadini dell’illegittimità del dominio coloniale.




2. La pubblicità potrebbe offrire informazioni, per esempio rispetto a quali beni sono disponibili a quale prezzo. Ma le dichiarazioni dei produttori riguardo alla qualità dei loro prodotti (se non accompagnate da una garanzia di rimborso) verrebbero intese in senso strumentale. Esistono tentativi tolemaici di descrivere pubblicità come quella del vecchio cowboy Marlboro – che negli Stati Uniti è andato in pensione alla fine del secolo scorso, dopo quarantacinque anni di onorata carriera – quale strumento di informazione del consumatore, ma la maggior parte degli individui che compra le sigarette non è rappresentata da cowboy, anche se potrebbe vedersi forte come uno di essi. Quella pubblicità, in realtà, passava informazioni sul tipo di persona che ama questa marca di sigarette e il messaggio avrebbe avuto successo, anche duraturo, soltanto se quanti si identificavano in quel modello avessero amato effettivamente il prodotto.




3. Nel quarto capitolo abbiamo sostenuto l’importanza dei beni di proprietà pubblica messi a disposizione e dei sentimenti di coesione sociale, equità economica e giustizia. Un importante spartiacque tra i modelli di voto dei vari stati riguarda i ricchi, che apparentemente riconoscono quei valori in misura maggiore se vivono in stati liberal (e considerano la giustizia sociale come un valore fondamentale di per sé) piuttosto che conservatori. Cfr. P. KRUGMAN, Moochers against Welfare, in «The New York Times», 16 febbraio 2012, disponibile all’indirizzo http://www.nytimes.com/2012/02/17/opinion/krugman-moochers-against-welfare.html?_r=1&scp=1&sq=krugman%20moochers&st=cse (consultato il 20 febbraio 2012). Krugman cita il lavoro di Andrew Gelman, della Columbia University, il quale ha mostrato come, ovunque, i ricchi votino comunque in modo piú conservatore, in particolare i ricchi degli stati poveri, grazie ai quali si crea il fenomeno per cui i Repubblicani spesso rappresentano questi ultimi. Cfr. A. GELMAN, Red State, Blue State, Rich State, Poor State: Why Americans Vote the Way They Do, Princeton University Press, Princeton 2010.




4. Suzanne Mettler, della Cornell University, cita statistiche che mostrano come il 44 per cento dei destinatari della Social Security, il 43 per cento di quanti percepiscono i sussidi di disoccupazione e il 40 per cento degli assistiti Medicare affermino di «non beneficiare di alcun programma governativo» (citato da KRUGMAN, Moochers against Welfare cit., e tratto da S. METTLER, Reconstituting the Submerged State: The Challenges of Social Policy Reform in the Obama Era, in «Perspectives on Politics», VIII [2010], n. 3, pp. 803-24). Ciò spiega in parte l’enigma per cui gli stati che beneficiano in misura maggiore dell’assistenza federale tendono a essere piú ostili ai programmi governativi. Cfr. anche l’aneddoto descritto piú avanti, dell’anziano che si oppone alla copertura sanitaria obbligatoria detta ObamaCare perché «minaccia» di socializzare Medicare.




5. Cfr. NORTON e ARIELY, Building a Better America – One Wealth Quintile at a Time cit., pp. 9-12.




6. Cfr. la panoramica sulla percezione della disuguaglianza nel mondo, condotta dalla Fondation Jean-Jaurès, disponibile (in francese) all’indirizzo http://www.jean-jaures.org/Publications/Dossiers-d-actualite/Enquete-sur-la-perception-des-inegalites-dans-le-monde (consultato il 4 marzo 2012).




7. Cfr. R. BENABOU ed E. A. OK, Social Mobility and the Demand for Redistribution: The POUM Hypothesis, in «Quarterly Journal of Economics», CXVI (2001), pp. 447-87; K. K. CHARLES ed E. HURST, The Correlation of Wealth across Generations, in «Journal of Political Economy», CXI (2003), n. 6, pp. 1155-82; e L. A. KEISTER, Getting Rich: America’s New Rich and How They Got That Way, Cambridge University Press, Cambridge 2005.




8. Da CH. CAVAILLE, Perceptions of Inequalities in the World: Food for Thought, disponibile all’indirizzo http://www.inequalitiesblog.wordpress.com/2011/09/27/perceptions-of-inequality-in-the-world-food-for-thought (consultato il 19 dicembre 2011). La studiosa offre un’interpretazione interessante, citando il classico lavoro di Alexis de Tocqueville: «Quando la disuguaglianza è la legge comune di una società, finisce che le maggiori disuguaglianze non colpiscono l’occhio; quando tutto è all’incirca allo stesso livello, l’occhio è ferito anche dalle piú piccole. Per questo il desiderio di uguaglianza diventa sempre piú insaziabile a mano a mano che l’uguaglianza cresce» (De la démocratie en Amérique, 1835-40 [trad. it. La democrazia in America, in Scritti politici, 2 voll., Utet, Torino 1968-69, vol. II, pp. 629-30]).




9. I presupposti di razionalità, nel linguaggio tecnico dell’economia, sono che gli individui massimizzino una funzione di utilità ben definita (o abbiano un insieme ben definito di preferenze) e massimizzino quella che corrisponde ad aspettative razionali. La prospettiva alternativa dell’economia comportamentale è ben espressa dal celebre libro di D. ARIELY, Predictably Irrational: The Hidden Forces That Shape Our Decisions, HarperCollins, New York 2008 [trad. it. Prevedibilmente irrazionale, Rizzoli, Milano 2008].




10. Metodo che in Italia viene detto, per l’appunto, «confronto all’americana» [N. d. T.].




11. Queste idee cominciano ormai a essere usate in politica. Cfr. G. LAKOFF, Don’t Think of an Elephant! Know Your Values and Frame the Debate, Chelsea Green, White River Junction (Vermont) 2004.




12. Questo è detto effetto anchoring. Cfr. le discussioni sugli effetti di ancoraggio e dell’inquadramento sui giudizi e le preferenze in D. KAHNEMAN, P. SLOVIC e A. TVERSKY (a cura di), Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases, Cambridge University Press, Cambridge 1982, e D. KAHNEMAN e A. TVERSKY (a cura di), Choices, Values and Frames, Cambridge University Press, New York 2000. Per una celebre discussione in tempi recenti, cfr. D. KAHNEMAN, Thinking, Fast and Slow, Farrar, Straus and Giroux, New York 2011, e R. THALER e C. SUNSTEIN, Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth, and Happiness, Yale University Press, New Haven - London 2008.




13. Cfr. la discussione sugli effetti dell’inquadramento nel caso dell’introduzione di fondi d’investimento legati all’età nei piani pensionistici U. S. 401(k) in N. TANG, O. S. MITCHELL, G. R. MOTTOLA e S. P. UTKUS, The Efficiency of Sponsor and Participant Portfolio Choices in 401(k) Plans, in «Journal of Public Economics», LXXXIV (2010), nn. 11-12, pp. 1073-85, e O. S. MITCHELL, G. R. MOTTOLA, S. P. UTKUS e T. YAMAGUCHI, Default, Framing and Spillover Effects: The Case of Life-cycle Funds in 401(k) Plans, NBER Working Paper, n. 15 108, 2009.




14. Cosí, la destra ha voluto credere che fosse il governo il problema, non il mercato; ma nel far ciò non teneva sufficientemente conto dei fatti, che indicavano come erano stati i mercati a fallire, che il crollo dei mutui subprime, per esempio, aveva avuto inizio nel settore privato e che, anche nel momento del picco, la performance dei mutui Fannie Mae era comunque superiore a quella dei mutui del settore privato.




15. Esiste ormai una vasta letteratura sull’inclinazione alla conferma. Cfr. per esempio M. RABIN e J. SCHRAG, First Impressions Matter: A Model of Confirmatory Bias, in «Quarterly Journal of Economics», CIV (1999), n. 1, pp. 37-82.




16. Cfr. in particolare K. HOFF e J. E. STIGLITZ, Equilibrium Fictions: A Cognitive Approach to Societal Rigidity, in «American Economic Review», C (2010),n. 2, pp. 141-46, e ID., The Role of Cognitive Frames in Societal Rigidity and Change, World Bank, 2011, disponibile all’indirizzo http://www.ewi-ssl.pitt.edu/econ/files/seminars/110405_sem814_Karla%20Hoff.pdf (consultato il 4 marzo 2012) con i relativi rimandi. Gli autori spiegano come le equilibrium fictions possano svolgere un ruolo nel sostenere la discriminazione. Quanti credono nelle differenze di casta sono cognitivamente piú sensibili ai fallimenti della cosiddetta casta inferiore e non ne considerano i successi. Ma la cosa peggiore è che gli individui che credono di essere inferiori si comporteranno come tali.




17. Il marketing persuasivo è il modo piú delicato e onesto con cui le imprese cercano di manipolare i comportamenti. Ma le compagnie produttrici di sigarette fabbricavano segretamente i loro prodotti in modo da generare maggior dipendenza, incrementando in tal modo la probabilità che i consumatori avrebbero continuato a fumare. E David Kessler, un tempo a capo della Food and Drug Administration e della causa che il governo degli Stati Uniti intentò a queste compagnie, sottolinea che i produttori di fast food, snack e altri prodotti seguono pratiche simili (anche se non si tratta precisamente di dipendenza), attraverso una sofisticata comprensione di come odori e sapori stimolino il cervello e creino il bisogno (D. KESSLER, The End of Overeating: Taking Control of the Insatiable American Appetite, Rodale Books, New York 2009).




18. J. M. KEYNES, The General Theory of Employment, Interest, and Money, Harcourt, Brace & World, New York 1936, p. 383 [trad. it. Teoria generale dell’occupazione, dell’interesse e della moneta, Utet, Torino 1978, p. 554].




19. Cfr. G. SOROS, The Soros Lectures: At the Central European University, Public Affairs, New York 2010.




20. Cfr. in particolare l’esame del The Financial Crisis Inquiry Report stilato da una commissione bipartisan sulle cause della crisi economica e finanziaria negli Stati Uniti, la cui conclusione fu che Fannie Mae e Freddie Mac «contribuirono alla crisi, ma non ne furono una causa primaria» (p. XXVI). Il rapporto è disponibile all’indirizzo http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-FCIC/pdf/GPO-FCIC.pdf (consultato il 20 febbraio 2012). Soltanto un membro, Peter J. Wallison dell’American Enterprise Institute, dissentí. Altri studi, piú accademici, hanno confermato e portato dati a sostegno di quei risultati.




21. Cfr. la trattazione sulla discriminazione statistica condotta nel cap. III.




22. Cfr. K. HOFF e P. PANDEY, Discrimination, Social Identity, and Durable Inequalities, in «American Economic Review», XCVI (2006), n. 2, pp. 206-11; ID., Making Up People: The Behavioral Effects of Caste, working paper, World Bank. Un’ampia letteratura nell’ambito della psicologia sociale mostra che «innescare» un’identità stereotipata (vale a dire renderla una caratteristica saliente) sposta la performance nella direzione dello stereotipo. Cfr. C. M. STEELE, Whistling Vivaldi and Other Clues to How Stereotypes Affect Us, Norton, New York 2010; M. INZLICHT e T. SCHMADER (a cura di), Stereotype Threat: Theory, Process, and Application, Oxford University Press, New York 2012.




23. Naturalmente, né il governo né i mercati sono perfetti. Ma, come spiegherò piú avanti nel capitolo, benché vi siano stati fallimenti governativi di vario tipo, impallidiscono in confronto alle perdite derivanti dai fallimenti del settore privato, in particolare quelli che hanno a che fare con la Grande recessione.




24. Già nel 1772, la Compagnia delle Indie Orientali ricevette in prestito centinaia di migliaia di sterline dalla Banca d’Inghilterra dopo che una combinazione di fattori, fra cui una carestia nel Bengala e un crollo del mercato azionario a Londra, ne aveva minacciato la sopravvivenza (da N. ROBINS, The Corporation That Changed the World, Pluto Press, London 2006, p. 97).




25. Anche se potrebbe essere negli interessi di un individuo o di un gruppo alterare le percezioni per favorire particolari interessi, solitamente i cambiamenti non avvengono in modo cosí concertato. Non esiste un foro generale in cui si ordiscono complotti o si diano occasioni di cospirazione.




26. Cfr. R. DAWKINS, The Selfish Gene, edizione per il trentennale dall’uscita, Oxford University Press, Oxford 2006 [trad. it. Il gene egoista, Mondadori, Milano 1992].




27. Cfr. The Financial Crisis Inquiry Report cit.




28. Nel gennaio 2012, il Pew Research Center rese pubblico un sondaggio da cui risultava che le percezioni erano divise su due fronti paritetici: circa il 46 per cento degli intervistati (americani) era convinto che i ricchi ricavassero le loro ricchezze dal fatto di essere «sufficientemente fortunati da appartenere a famiglie ricche o da avere le relazioni giuste», mentre il 43 per cento pensava che tali individui fossero ricchi grazie al «duro lavoro, all’ambizione o all’istruzione». Lo stesso sondaggio rivelò che «per il 58 per cento dei Democratici la ricchezza è principalmente dovuta al denaro della famiglia o alla conoscenza della gente giusta. Una percentuale identica di Repubblicani affermava invece che la ricchezza era principalmente una conseguenza del duro lavoro, dell’ambizione e dell’istruzione necessaria per andare avanti». Cfr. PEW RESEARCH CENTER, Rising Share of Americans See Conflict between Rich and Poor, 11 gennaio 2012, disponibile all’indirizzo http://www.pewsocialtrends.org/2012/01/11/rising-share-of-americans-see-conflict-between-rich-and-poor/?src=prc-headline (consultato il 4 marzo 2012).




29. Un altro cambiamento verificatosi recentemente potrebbe influenzare la futura evoluzione delle idee e delle convinzioni e rinforzare i problemi posti dall’errore di conferma notato sopra: l’emergere e proliferare di Internet ha reso piú facile per gli individui crearsi le proprie «comunità», gruppi che condividono le stesse informazioni. In passato, inoltre, moltissimi americani avrebbero condiviso la fruizione dei notiziari televisivi nazionali su Cbs, Abc o Nbc. Ma oggi esiste una pletora di canali cablati, di cui alcuni rivolti alla sinistra, altri alla destra, per cui una persona che voglia essere rinforzata nelle sue opinioni conservatrici può girare su Fox News e le visioni a cui verrà esposta saranno state preselezionate per conformarsi alle sue convinzioni. La conseguenza è il rischio di un’ulteriore polarizzazione delle opinioni. E il fatto che le credenze sulla disuguaglianza siano tanto polarizzate ha implicazioni ovvie per la capacità della nostra società di gestire il problema sulla base di un consenso nazionale. Per una trattazione di questi temi, cfr. per esempio C. SUNSTEIN, Infotopia: How Many Minds Produce Knowledge, Oxford University Press, New York 2006, che suggerisce come le persone siano intrappolate in «bozzoli informativi» al riparo di notizie che ne contrastino i preconcetti. Charles Lord e colleghi hanno condotto importanti indagini sulla polarizzazione delle opinioni, mostrando i risultati di alcune ricerche sulla pena di morte a due gruppi di persone, rispettivamente a favore e contrarie alla condanna capitale. Si scoprí che le persone tendevano a pensare che la ricerca che si accordava con le loro idee originarie fosse stata condotta meglio e fosse piú convincente di quella che era in contrasto con il loro punto di vista iniziale e tendevano ad avere posizioni piú decise dopo aver letto la ricerca che sosteneva la loro posizione. Cfr. CH. LORD, L. ROSS e M. LEPPER, Biased Assimilation and Attitude Polarization: The Effects of Prior Theories on Subsequently Considered Evidence, in «Journal of Personality and Social Psychology», XXXVII (1979), n. 11, pp. 2098-109.




30. HOFF e STIGLITZ, Equilibrium Fictions cit. e ID., The Role of Cognitive Frames cit. Cfr. anche G. C. LOURY, Anatomy of Racial Inequality, Harvard University Press, Cambridge 2002.




31. L’attacco diffamatorio al senatore Kerry detto «Swift boat» è un esempio leggendario di «marketing» senza riscontro nei fatti, ma che ciò nonostante ha avuto conseguenze straordinarie. Per un’analisi di questo caso e un elenco di articoli da «The New York Times», cfr. Times Topic on Swift Veterans for Truth, disponibile all’indirizzo http://topics.nytimes.com/topics/reference/timestopics/organizations/s/swift_boat_vet erans_for_truth/index.html (consultato il 4 marzo 2012).




32. Cfr. R. H. THALER, When Business Can’t Foresee Outrage, in «The New York Times», 19 novembre 2011, p. BU4. Cfr. anche KAHNEMAN, KNETSCH e THALER, Fairness and the Assumptions of Economics cit.; A. GOOSENS e P.-G. MEON, The Impact of Studying Economics, and Other Disciplines, on the Belief That Voluntary Exchange Makes Everyone Better Off, working paper dell’Università di Bruxelles, 2010, mostrano che esistono effetti tanto selettivi quanto di apprendimento. Per una panoramica, cfr. CARTER e IRONS, Are Economists Different, and If So, Why? cit., e A. HAFERKAMP, D. FETCHENHAUER, F. BELSCHAK e D. ENSTE, Efficiency versus Fairness: The Evaluation of Labor Market Policies by Economists and Laypeople, in «Journal of Economic Psychology», XXX (2009), n. 4, pp. 527-39. Cfr. anche R. KUTTNER, Everything for Sale: The Virtues and Limits of Markets, Knopf, New York 1997, e W. LAZONICK, Business Organizations and the Myth of the Market Economy, Cambridge University Press, New York 1991. Per una prospettiva in qualche modo diversa, cfr. B. CAPLAN, Systematically Biased Beliefs about Economics: Robust Evidence of Judgemental Anomalies from the Survey of Americans and Economists on the Economy, in «Economic Journal», aprile 2002, pp. 433-58.




33. Fino a quando venne chiusa, nel 2003, la John M. Olin Foundation, dal nome dell’industriale che l’ha fondata, ha finanziato una lunga serie di ricerche che ha iniettato nelle scuole di legge e in altri contesti di confronto accademico idee economiche di stampo conservatore. Il collaboratore della «National Review» John J. Miller, che ha scritto un libro in celebrazione della fondazione intitolato A Gift of Freedom: How the John M. Olin Foundation Changed America, Encounter Books, San Francisco 2006, ne ha descritto l’influenza come segue: «Se gli intellettuali e le organizzazioni di orientamento conservatore fossero veicoli Nascar (da corsa), ognuno di essi sfoggerebbe almeno un adesivo Olin sul paraurti e molte avrebbero O-L-I-N scritto sul tetto». Cfr. Foundation’s End, in «National Review», 6 aprile 2005, disponibile all’indirizzo http://www.nationalreview.com/articles/214092/foundations-end/john-j-miller (consultato il 4 marzo 2012).




34. È interessante rilevare l’esiguità degli sforzi compiuti per persuadere chi sta dall’altra parte. La ragione è che quelle persone hanno già un inquadramento talmente forte, una prospettiva attraverso cui vedono il mondo, che l’evidenza contraria non viene presa in considerazione, mentre a quella di conferma è attribuito un peso smodato.




35. Secondo il «Washington Post», questo episodio ha avuto luogo nel 2009, durante una discussione pubblica all’interno di una riunione civica a Simpsonville, nel North Carolina, quando un uomo si alzò per lamentarsi con il rappresentante alla Camera Robert Inglis. Cfr. PH. RUCKER, Sen. DeMint of S. C. Is Voice of Opposition to Health-Care Reform, in «Washington Post», 28 luglio 2009, disponibile all’indirizzo http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2009/07/27/AR2009072703066.html?hpid=topnews&sid=ST2009072703107 (consultato il 20 febbraio 2012).




36. Forse non fu una coincidenza che un membro chiave della squadra di economisti di Clinton avesse ricevuto un grosso bonus ben oltre la soglia del milione di dollari prima di entrare a far parte dell’amministrazione.




37. Cfr. S. GROSSMAN e J. E. STIGLITZ, Information and Competitive Price Systems, in «American Economic Review», LXI (1976), n. 2, pp. 246-53, e ID., On the Impossibility of Informationally Efficient Markets, in «American Economic Review», LXX (1980), n. 3, pp. 393-408.




38. Cfr. J. FOX, The Myth of the Rational Market, Harper Business, New York 2009.




39. L’equivalente di una perdita di oltre mille miliardi di dollari. Le azioni di otto grandi compagnie tra le 500 dell’elenco S&P 500 (compresa Accenture) scesero all’1 per cento per azione; i prezzi di altre azioni (fra cui Sotheby’s, Apple e Hewlett-Packard) salirono a oltre 100 000 dollari. Ovviamente, nessun evento reale poteva spiegare tali variazioni. I mercati non erano evidentemente efficienti. Un rapporto della U. S. Securities and Exchange Commission e della Commodity Futures Trading Commission «dipingeva un mercato talmente frammentato e fragile che un unico scambio di dimensioni rilevanti poteva far finire le azioni in una repentina spirale» (Findings Regarding the Market Events of May 6, 2010, 30 settembre 2010). Al tempo, partecipavo a un comitato consultivo di entrambe le commissioni per le riforme da approntare al mercato in seguito al crollo lampo. Il rapporto è disponibile all’indirizzo http://www.sec.gov/news/studies/2010/marketeventsreport.pdf.




40. I cambiamenti delle leggi fiscali sono un’arena in cui il framing è particolarmente controverso, nel senso che un taglio alle imposte può essere espresso in termini di riduzione percentuale delle aliquote, di riduzione assoluta delle aliquote o del valore assoluto in dollari che va a ciascun gruppo. Secondo uno dei modi di presentare i tagli di Bush, il primo 1 per cento della popolazione ne sarebbe stato il grande beneficiario, ossia il destinatario di un terzo dei vantaggi (mentre i due terzi andarono al primo 20 per cento), e l’1 per cento dei benefici sarebbe andato all’ultimo 20 per cento della popolazione (A. FIELDHOUSE, The Bush Tax Cuts Disproportionately Benefitted the Wealthy, Economic Policy Institute, 4 giugno 2011). Ma i difensori dei tagli facevano notare che chi sta in cima contribuisce a un’ampia percentuale del gettito fiscale complessivo.




41. Con la legge approvata il 17 dicembre 2010, questo è l’ammontare dell’esenzione fiscale per il 2012 (aggiustata verso l’alto all’inflazione). Cfr. il sito dell’Internal Revenue Service (http://www.irs.gov/businesses/small/article/0,,id=164871,00.html [consultato il 26 marzo 2012]). Mentre sto scrivendo, a meno che il Congresso approvi una nuova legislazione (il che è probabile), il livello di esenzione tornerà a un milione di dollari nel 2013.




42. L. BARTELS, Homer Gets a Tax Cut: Inequality and Public Policy in the American Mind, in «Perspectives on Politics», III (2005), n. 1, pp. 15-31, sostiene che «la maggior parte dei cittadini comuni è notevolmente ignorante e insicura riguardo al funzionamento del sistema fiscale e alle opzioni di politica fiscale in esame o di fatto adottate». Nel caso dell’imposta di successione, J. SLEMROD, The Role of Misconceptions in Support for Regressive Tax Reform, in «National Tax Journal», LIX (2006), n. 1, pp. 57-75, rileva che un buon numero di persone (il 49 per cento) crede che la tassa riguardi «la maggior parte» delle famiglie o (il 20 per cento) non sa quante famiglie interessa. In realtà, coinvolge soltanto il 2 per cento delle famiglie. J. SIDES, Stories, Science, and Public Opinion about the Estate Tax, George Washington University, 2011, mostra che un’informazione corretta in merito a chi di fatto paga l’imposta di successione accresce il sostegno all’imposta stessa.




43. In ABC News e secondo il sondaggio del «Washington Post» del dicembre 2010, il 52 per cento degli intervistati era favorevole a incrementare l’esenzione dalle imposte di successione. Cfr. http://abcnews.go.com/Politics/obama-gop-tax-deal-abc-news-washington-post-poll-support/story?id=12382152#.TvzvAjXWark.




44. Una disposizione poco nota dell’attuale legge permette al capital gain di sfuggire completamente all’imposta di successione. La clausola è detta step up of basis, nel senso che chi eredita l’asset viene tassato soltanto sulla plusvalenza che matura da quel momento in poi. Non esiste giustificazione economica per questo; anzi, porta a serie distorsioni di comportamento. Nel 2010 la legislazione introdusse alcune limitazioni a questa disposizione.




45. Obama difese i salvataggi delle banche sostenendo che la loro nazionalizzazione (che sarebbe meglio descrivere come «giocare secondo le regole del capitalismo», dal momento che avrebbe sottoposto ad amministrazione controllata le banche con capitale insufficiente) aveva funzionato forse per la Svezia, ma non era una buona opzione per gli Stati Uniti, per via del minor numero di banche in Svezia e perché «in questo paese abbiamo tradizioni diverse» (intervista di Terry Moran al presidente Obama, Nightline, ABC News, trascrizione, 10 febbraio 2009, disponibile all’indirizzo http://abcnews.go.com/Politics/Business/story?id=6844330&page=1#.T3CknDEgcs1 (consultato il 26 marzo 2012).




46. L’amministrazione e le banche hanno cercato di plasmare le percezioni relative ai salvataggi sostenendo che di fatto il denaro sarebbe stato completamente ripagato. Nel nono capitolo spieghiamo dov’è l’errore in questa posizione. La maggior parte degli americani è rimasta comunque offesa dai salvataggi.




47. Nel febbraio 2012, riconoscendo che il suo programma per la casa non era riuscito per il momento a far molto per arginare la marea di pignoramenti, e tanto meno per resuscitare il mercato immobiliare, l’amministrazione propose un programma di diversi miliardi di dollari per il rifinanziamento dei proprietari di casa. Cfr. Fact Sheet: President Obama’s Plan to Help Responsible Homeowners and Heal the Housing Market, comunicato della Casa Bianca, disponibile all’indirizzo http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2012/02/01/fact-sheet-president-obama-s-plan-help-responsible-homeowners-and-heal-h (consultato il 26 marzo 2012).




48. Vi era un’altra possibile ragione della riluttanza ad aiutare i proprietari di casa. Si sapeva che esisteva un limite alla generosità del governo, a quanto avrebbe speso per sostenere le banche e per aiutare i proprietari di casa con i loro mutui. E, piú denaro fosse andato a questi ultimi, meno ce ne sarebbe stato per le banche. Data la precaria posizione finanziaria delle banche – in quei giorni non si sapeva nemmeno di quanto avrebbero avuto bisogno per stare a gal-la – il loro primo imperativo era dunque assicurarsi quanto piú denaro possibile. Vennero accantonati circa 50 miliardi di dollari dal Toxic Asset Relief Program per la ristrutturazione dei mutui, ma curiosamente l’amministrazione Obama ne spese soltanto 3,4, suggerendo cosí che il reale impedimento stava nella resistenza delle banche, piú che nella disponibilità di denaro.




49. Anche l’uso dell’espressione «azzardo morale» (al posto del piú neutrale «effetti di incentivo») ha un’implicazione emotiva, suggerendo che vi sia qualcosa di immorale in queste particolari risposte agli incentivi. Come ha detto Tom Baker, professore di legge presso l’University of Pennsylvania, il termine «aiuta a negare che rifiutarsi di condividere [il peso della vita] significa essere meschini o egoisti» (citato in S. DEWAN, Moral Hazard: A Tempest-tossed Idea, in «The New York Times», 26 febbraio 2012, p. BU1). In realtà, non esistono grandi prove che vi sarebbero serie «conseguenze da azzardo morale» in un programma anche generoso nei confronti dei proprietari di casa. Shaun Donovan, segretario del Dipartimento per la casa e lo sviluppo urbanistico, sostiene che «soltanto il 10 o 15 per cento degli americani che possono ancora pagare il proprio mutuo cerca di sfuggire al debito» (ibid.). La teoria generale dell’azzardo morale è stata elaborata intorno alla metà degli anni Sessanta e Settanta da Arrow, Mirrlees, Ross e Stiglitz. Cfr. per esempio K. ARROW, Aspects of the Theory of Risk Bearing, Yrjö Jahnssonin Säätiö, Helsinki 1965; J. MIRRLEES, The Theory of Moral Hazard and Unobservable Behaviour I, in «Review of Economic Studies», LXVI (1999), n. 1, pp. 3-21; S. ROSS, The Economic Theory of Agency: The Principal’s Problem, in «American Economic Review», LXIII (1973), n. 2, pp. 134-39; e J. E. STIGLITZ, Incentives and Risk Sharing in Sharecropping, in «Review of Economic Studies», XLI (1974), n. 2, pp. 219-55. Per una discussione piú ampia dell’espressione, cfr. T. BAKER, On the Genealogy of Moral Hazard, in «Texas Law Review», LXXV (1996), p. 237.




50. Anche i regolamentatori del Regno Unito stanno premendo per inasprire le sanzioni automatiche contro gli executives che con le loro decisioni inadeguate causino i fallimenti delle banche. Cfr. FINANCIAL SERVICES AUTHORITY, The Failure of the Royal Bank of Scotland: Financial Services Authority Board Report, dicembre 2011, disponibile all’indirizzo http://www.fsa.gov.uk/static/pubs/other/rbs.pdf (consultato il 26 marzo 2012).




51. Inizialmente vi fu una certa riluttanza anche a limitare i bonus o i compensi piú in generale, anche se, dopo il clamore sollevato da tali gratifiche, furono imposti alcuni vincoli.




52. Il fervore con cui le banche discussero dell’azzardo morale dei proprietari di casa ricorda il consiglio di Andrew Mellon a Herbert Hoover: «Liquidi il lavoro, le azioni, gli agricoltori, gli immobili [...] espellerà il marciume dal sistema. I costi della vita e gli stili di vita esagerati si ridurranno. Le persone lavoreranno di piú, vivranno un’esistenza piú morale. I valori verranno ristabiliti e gli individui intraprendenti si distingueranno dalla massa di quanti sono meno capaci» (H. HOOVER, Memoirs, Macmillan, New York 1952, vol. III, p. 30). I banchieri non diedero prova di avere la stessa forza morale quando arrivò per loro il momento di beneficiare dei salvataggi.




53. Per esempio la conversione di un credito in partecipazioni al capitale, che dà al prestatore una quota della plusvalenza quando la casa viene venduta in cambio di una riduzione della somma capitale. In tal modo i proprietari di casa mantengono un incentivo a conservare le proprie abitazioni, le case non vengono gettate sul mercato deprimendo i prezzi immobiliari, le famiglie hanno la possibilità di «ripartire» (uno dei principî fondamentali di tutte le leggi fallimentari) e i costosi pignoramenti vengono evitati. Il proprietario di casa paga un prezzo, la perdita di una (sostanziosa) percentuale del suo capital gain, in modo da evitare l’«azzardo morale». Cfr. STIGLITZ, Freefall cit. [trad. it. Bancarotta cit.], dove parlo di questa possibilità come di «un Capitolo 11 per i proprietari delle case», in analogia con le leggi societarie che dànno alle corporations la possibilità di ripartire consentendo una simile conversione del debito in capitale netto.




54. Vi è un’ulteriore conseguenza del non essere riusciti a gestire la crisi dei mutui. Non soltanto non abbiamo dato alle famiglie d’America la possibilità di un nuovo inizio: non abbiamo dato la possibilità di ripartire nemmeno all’industria dei mutui, che rimane a carico del sostegno governativo. Mentre la destra parla delle virtú del settore privato, questo vitale settore dell’economia rimane dominato dal governo come nessun altro. Oggi, quasi il 90 per cento dei nuovi mutui è garantito dal governo degli Stati Uniti, per lo piú attraverso Fannie Mae e Freddie Mac, che sono di proprietà del governo.




55. Come si è notato sopra, Adam Smith, fondatore della teoria economica moderna, era molto piú scettico riguardo alla capacità dei mercati di portare a risultati efficienti di quanto lo siano i suoi seguaci di oggi; Smith, per esempio, temeva i monopoli ed era consapevole di molte altre imperfezioni del mercato su cui l’economia moderna ha attirato l’attenzione.




56. Da uno studio con Scott Wallstein preparato mentre ero presidente del Council of Economic Advisers di Clinton, ossia COUNCIL OF ECONOMIC ADVISERS, Supporting Research and Development to Promote Economic Growth: The Federal Government’s Role, ottobre 1995.




57. Come misurato, per esempio, dagli indicatori di sviluppo umano del Programma di sviluppo delle Nazioni Unite (Undp). Cfr. l’analisi alla fine di questo capitolo.




58. ROGOFF e REINHARDT, This Time Is Different: Eight Centuries of Financial Folly cit. [trad. it. Questa volta è diverso cit.] descrivono le centinaia di crisi finanziarie degli ultimi ottocento anni, fra cui diciotto crisi del settore bancario del mondo sviluppato a partire soltanto dalla seconda guerra mondiale. Precedentemente, il compianto CH. KINDLEBERGER del Mit aveva descritto il succedersi delle crisi nel suo classico Manias, Panics, and Crashes: A History of Financial Crises, Basic Books, New York 1978.




59. L’ufficio parlamentare al bilancio (Cbo) ha trovato che i costi amministrativi con il piano pubblico Medicare rappresentano meno del 2 per cento delle spese, rispetto all’11 per cento circa dei piani privati con Medicare Advantage (CBO, Designing a Premium Support System for Medicare, novembre 2006, p. 12). Secondo i Centers for Medicare and Medicaid Services, per ogni individuo il costo di Medicare aggiustato all’inflazione è cresciuto del 500 per cento dal 1969 al 2009, mentre il costo reale delle compagnie assicurative private è aumentato nello stesso periodo dell’800 per cento. Cfr. https://www.cms.gov/nationalhealthexpenddata/02_nationalhealthaccountshistorical.asp. Allo stesso modo, diversi studi suggeriscono che il costo di Medicaid, il programma sanitario per i poveri, è inferiore a quello che avrebbero gli stessi servizi offerti privatamente. Cfr. J. HADLEY e J. HOLAHAN, Is Health Care Spending Higher under Medicaid or Private Insurance?, in «Inquiry», XL (2003-4), n. 4, pp. 323-324, e Medicaid: A Lower-Cost Approach to Serving a High-Cost Population, nota informativa della Kaiser Commission on Medicaid and the Uninsured, marzo 2004. Cfr. anche P. KRUGMAN, Medicare Saves Money, 12 giugno 2011, disponibile all’indirizzo http://www.nytimes.com/2011/06/13/opinion/13krugman.html.




60. Uno studio sulla parziale privatizzazione della previdenza sociale (le pensioni) nel Regno Unito ha mostrato che quei costi di transazione riducevano effettivamente le pensioni del 40 per cento; togliere un ulteriore 1 per cento all’anno potrebbe non sembrare molto, ma quando lo si preleva anno dopo anno, le cifre salgono. Cfr. M. MURTHI, M. ORSZAG e P. ORSZAG, Administrative Costs under a Decentralized Approach to Individual Accounts: Lessons from the United Kingdom, in New Ideas about Old Age Security, a cura di R. Holzmann e J. Stiglitz, World Bank, Washington, DC 2001.




61. Cfr. il rapporto del PROJECT ON GOVERNMENT OVERSIGHT, Bad Business: Billions of Taxpayer Dollars Wasted on Hiring Contractors, 13 settembre 2011, disponibile all’indirizzo http://www.pogo.org/pogo-files/reports/contract-oversight/bad-business/co-gp-20110913.html (consultato il 22 febbraio 2012 e riportato in R. NIXON, Government Pays More in Contracts, Study Finds, in «The New York Times», 12 settembre 2011).




62. Cfr. il rapporto finale della commissione, Transforming Wartime Contracting: Controlling Costs, Reducing Risks, presentato il 31 agosto 2011 e disponibile all’indirizzo http://www.wartimecontracting.gov/docs/CWC_FinalReport-lowres.pdf. Riportato anche da N. HODGE, Study Finds Extensive Waste in War Contracting, in «Wall Street Journal», 1° settembre 2011, disponibile all’indirizzo http://online.wsj.com/article/SB10001424053111904716604576542703010051380.html (consultato il 26 marzo 2012).




63. BILMES e STIGLITZ, The Three Trillion Dollar War: The True Cost of the Iraq Conflict cit. [trad. it. La guerra da 3000 miliardi di dollari cit.].




64. Abbiamo notato nel cap. II che l’individuo piú ricco del mondo, Carlos Slim, costruí la sua fortuna sulla privatizzazione del monopolio delle reti telefoniche del Messico. La corruzione nel processo di privatizzazione è talmente diffusa che nel mio libro Globalization and Its Discontents cit. [trad. it. La globalizzazione e i suoi oppositori] ne parlavo come di «bustarellizzazione» (briberization).




65. Descrivo le prime fasi di questo sfortunato dramma in ibid. La saga di quel che è accaduto da allora alla compagnia oggi sull’orlo della bancarotta – i ripetuti tentativi di ottenere sussidi governativi – conferma le critiche sollevate all’epoca. Per altre discussioni, cfr. P. R. ORSZAG, Privatization of the U. S. Enrichment Corporation: An Economic Analysis, presentato alla Brookings Institution, febbraio 2000. Cfr. anche D. GUTTMAN, The United States Enrichment Corporation: A Failing Privatization, in «Asian Journal of Public Administration», XXIII (2001), n. 2, pp. 247-72. Gli episodi piú recenti vengono descritti in G. SEA, USEC Pushback on Coffin Lid of Uranium Project, disponibile all’indirizzo http://ecowatch.org/2011/usec-pushback-on-coffin-lid-of-uranium-project/.




66. Nel 2010, i contributi totali furono di 639 miliardi di dollari. Cfr. http://www.ssa.gov/policy/docs/statcomps/supplement/2011/oasdi.html.




67. Per di piú, nessuna compagnia di assicurazioni privata offre assicurazione contro il rischio di inflazione che, per quanto attualmente basso, potrebbe ancora una volta risalire, come negli anni Settanta.




68. Cfr. http://www.nytimes.com/2006/11/26/business/yourmoney/26every.html. Chris Leonard, che descrive in modo piú completo come chi si trova in cima alla scala sociale cerchi di influenzare le percezioni degli altri, dedica un capitolo alla lotta di classe. E nota che, nella caratterizzazione consueta, è sempre «combattuta verso l’alto, mai verso il basso», un’arma multiuso da sfoderare ogni volta che si parla di politiche redistributive o di tassare chi sta in cima. L’autore osserva infine che il concetto «rimanda a un conflitto senza concepire la mobilitazione di un esercito» (CH. LEONARD, Rich People Things: Real Life Secrets of the Predator Class, Haymarket Books, New York 2010, pp. 53-55).




69. Tra il 1990 e il 2006, il governo federale degli Stati Uniti ha speso circa 140 miliardi di dollari in programmi di assistenza alle famiglie bisognose con figli, sotto forma di Expenditures on Cash Benefits and Administration. Cfr. U. S. DEPARTMENT OF HEALTH AND HUMAN SERVICES, 2008 Indicators of Welfare Dependence, Appendix a, Program Data, disponibile all’indirizzo http://aspe.hhs.gov/hsp/indicators08/apa.shtml#ftanf2 (consultato il 4 marzo 2012).




70. Cfr. per esempio il discorso introduttivo di Dominique Strauss-Kahn, all’epoca direttore generale del Fondo monetario internazionale, il 31 marzo 2011 a Nanchino: «Nell’Fmi in particolare, benché la tradizione abbia sempre voluto che i controlli sul capitale non facessero parte della nostra cassetta degli attrezzi, siamo oggi piú aperti nei confronti di un loro impiego nelle circostanze appropriate, anche se naturalmente i paesi dovrebbero fare attenzione a non usarli al posto di buone politiche macroeconomiche» (disponibile all’indirizzo http://www.imf.org/external/np/speeches/2011/033111.htm, consultato il 22 febbraio 2011).




71. Nel 1960, durante una prima colazione del Republican National Committee, Dwight Eisenhower disse a proposito della Svezia: «Ho letto diversi articoli sull’esperimento di quasi totale paternalismo condotto in un paese amico in Europa. Questo paese ha un’incredibile storia di opere sociali, perseguite seguendo una filosofia socialistica, ma presenta un tasso di suicidi arrivato a livelli quasi incredibili, tanto piú che penso sia stata in passato la nazione con meno suicidi di tutte. Oggi il suo tasso di suicidi è piú del doppio del nostro. L’alcolismo è aumentato. Ovunque si intravvede una mancanza di ambizione» (D. D. EISENHOWER, Remarks at the Republican National Committee Breakfast, Chicago, Illinois, 27 luglio 1960, in Public Papers of the Presidents of the United States, Dwight D. Eisenhower, Government Printing Office, Washington DC, 1999, p. 605).




72. Nel confronto tra i diversi paesi, occorre tener conto dei diversi costi della vita. Agli attuali tassi di cambio (vale a dire quanti euro ci vogliono per un dollaro), la vita può essere meno cara in un paese rispetto a un altro (la differenza può dipendere naturalmente da come si spende il proprio denaro: chi deve pagare per l’assistenza medica negli Stati Uniti ha un tenore di vita molto piú basso di chi presenta le stesse condizioni di salute in Francia). Gli economisti definiscono Ppp (purchasing power parity, ossia «a parità di potere d’acquisto») i confronti che tentano di tener conto (per quanto in modo imperfetto) del costo della vita. Per esempio, in termini di tassi di cambio ufficiali, il Pil pro capite degli Stati Uniti nel 2010 era oltre 10 volte quello della Cina, ma, a parità di potere d’acquisto, soltanto sei volte. Cfr. il database degli indicatori di sviluppo della Banca mondiale, disponibile all’indirizzo http://databank.worldbank.org/ddp/home.do?Step=12&id=4&CNO=2 (consultato il 26 marzo 2012).




73. Cfr. CURRIE (della Princeton University), Inequality at Birth: Some Causes and Consequences cit. e la discussione sul suo lavoro condotta nel primo capitolo.




74. Per un’analisi di alcuni di questi costi (non tutti facili da quantificare) per il popolo della Papua Nuova Guinea, cfr. il rapporto HUMAN RIGHTS WATCH 2011, Gold’s Costly Dividend: Human Rights Impacts of Papua New Guinea’s Porgera Gold Mine, disponibile all’indirizzo http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/png0211webwcover.pdf (consultato il 7 marzo 2012).




75. Convocato dal presidente francese Sarkozy. Il rapporto della commissione è disponibile come STIGLITZ, SEN e FITOUSSI, Mismeasuring Our Lives: Why GDP Doesn’t Add Up cit. [trad. it. La misura sbagliata delle nostre vite. Perché il Pil non basta piú per valutare benessere e progresso sociale cit.), anche all’indirizzo http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/en/index.htm con traduzione in varie lingue.




76. Questo punto venne sottolineato proprio all’inizio, dal primo estensore della contabilità del reddito nazionale Simon Kuznets, il quale osservò che «il benessere di una nazione difficilmente si desume dalla misura del reddito nazionale» (S. KUZNETS, National Income, 1929-1932, 73° Congresso degli Stati Uniti, sessione 2, 1934, Senate doc. n. 124, p. 7).



Capitolo 7


1. Vi sono molti casi in cui sembra che le leggi preservino le disuguaglianze. L’esempio piú evidente è quello delle leggi che proteggevano e mantenevano la schiavitú. Benché gli schiavi non potessero votare per i Rappresentanti al Congresso, la Costituzione calcolava per ogni schiavo due terzi di una persona, garantendo una presenza governativa spropositata ai bianchi proprietari di schiavi del Sud. Cosí, dopo la Guerra civile, le leggi Jim Crow garantirono la segregazione e l’esautorazione economica degli afroamericani. Come durante il feudalesimo nell’Europa di secoli prima, i proprietari terrieri potevano affittare forza lavoro a condizioni piú favorevoli e in questo caso il potere della legge veniva impiegato per rafforzare la ricchezza e il reddito dei proprietari terrieri bianchi. Esiste un’ampia letteratura che descrive le condizioni coercitive del lavoro e il quadro legislativo che permetteva di imporle. Cfr. per esempio S. NAIDU, Recruitment Restrictions and Labor Markets: Evidence from the Postbellum U. S. South, in «Journal of Labor Economics», XXVIII (2010), n. 2, pp. 413-45; S. ENGERMAN, Economic Adjustments to Emancipation in the United States and British West Indies, in «Journal of Interdisciplinary History», XIII (1982), pp. 191-220; e S. NAIDU e N. YUCHTMAN, How Green Was My Valley? Coercive Contract Enforcement in 19th Century Industrial Britain, NBER Working Paper, n. 17 051, 2011, disponibile all’indirizzo http://www.nber.org/papers/w17051 (consultato il 4 marzo 2012).




2. Il problema delle scorie nucleari, per il momento totalmente irrisolto, è un altro esempio di come gli impianti nucleari non internalizzino completamente i costi delle loro attività. Con materiali che rimangono pericolosi per decine di migliaia di anni, i costi dei trattamenti a cui andranno sottoposti vengono lasciati in eredità alle generazioni future, indipendentemente dal fatto che la compagnia di gestione dell’impianto sia a quel punto ancora attiva o meno.




3. Il problema si complica a causa dei sussidi nascosti e palesi ad altre forme di produzione energetica, come il carbone. Il mercato è talmente distorto che è difficile giudicare che cosa potrebbe accadere in un mercato che invece fosse efficiente.




4. L’accordo è ancora in corso. BP ha speso 20 miliardi di dollari per creare un fondo, detto Gulf Coast Claims Facility (Gccf) e amministrato da Kenneth Feinberg, che nel febbraio 2012 ha pagato o approvato il pagamento di un totale di 7,96 miliardi di dollari, secondo il sito della compagnia http://www.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryId=9036580&contentId=7067577 (consultato il 4 marzo 2012). La struttura del fondo ha suscitato però diverse critiche. Uno studioso di legge l’ha definita come segue: «Il Gulf Coast Claims Facility rappresenta una progressiva transizione, passata inosservata, verso la risoluzione privata e indipendente dalla legge delle azioni collettive. Tale risoluzione (nel caso del Gccf) è stata predefinita in modo svincolato dalla legge da un imputato colpevole, nonché amministrata da uno speciale signore e padrone insignito di discrezionalità illimitata al di fuori di ogni controllo, anch’egli alle dipendenze del malfattore. Qualunque cosa si possa dire a difesa del Gccf, questo non può essere uno sviluppo positivo» (L. MULLENIX, Prometheus Unbound: The Gulf Coast Claims Facility as a Means for Resolving Mass Tort Claims – A Fund Too Far, in «Louisiana Law Review», LXXI [2011], p. 823). Mentre questo libro va in stampa, è allo studio un accordo extragiudiziario tra BP e i legali dei querelanti. Cfr. Accord Reached Settling Lawsuit over BP Oil Spill, in «The New York Times», 3 marzo 2012, p. A1. Propublica [l’agenzia di giornalismo investigativo non profit con base a New York, N. d. T.] ha mantenuto alta l’attenzione dei media sulle conseguenze della fuoriuscita di petrolio e sui casi di corruzione verificatisi durante il processo di disinquinamento. Cfr. http://www.propublica.org/topic/gulf-oil-spill/.




5. R. H. COASE, The Problem of Social Cost, in «Journal of Law and Economics», III (1960), pp. 1-44.




6. Questo si verifica soprattutto in presenza di asimmetrie informative, quando una parte ha un accesso piú facile alle informazioni. Se un gruppo dispone di minori informazioni di un altro relativamente al danno (una situazione comune), chi è meglio informato si trova in posizione migliore per evitare il danno stesso. Anche altre imperfezioni del mercato possono influire sull’efficienza di attribuzioni alternative dei diritti di proprietà. Per esempio, se un gruppo avesse vincoli di credito, potrebbe non essere in grado di pagare.




7. In molti casi non è sempre chiaro chi eserciti un’esternalità su chi. L’automobilista che si scontra con un altro veicolo non avrebbe avuto alcun incidente se l’altro conducente non si fosse trovato sulla strada. Il fumo degli altri non provocherebbe il cancro nei non fumatori se i non fumatori non si esponessero agli effetti «secondari» dei fumatori trovandosi nei loro paraggi. In questi casi e altri simili, tuttavia, si ritiene per lo piú che chi guida in modo sicuro dovrebbe avere il diritto di farlo senza preoccuparsi del rischio di un incidente dovuto a un conducente spericolato e che i comuni cittadini dovrebbero avere il diritto di respirare aria pulita.




8. Nel suo Saggio sulla libertà (1869), John Stuart Mill distingue tra sfere di azione le cui conseguenze riguardano altre persone (other-regarding) e sfere di azione che coinvolgono soltanto chi le compie (self-regarding). Secondo questa teoria, gli individui hanno il diritto di compiere un’azione nella misura in cui non provocano un danno agli altri.




9. E in cui plasmare credenze e percezioni in grado di plasmare quei presupposti tanto cruciali quando giudici e giurie sentenziano sui meriti delle parti in tribunale.




10. Per un esame del fenomeno, cfr. G. MORGENSON e J. ROSNER, Reckless Endangerment: How Outsized Ambition, Greed, and Corruption Led to Economic Armageddon, Times Books, New York 2011. Piú specificamente, le agenzie di rating dichiararono di non poter valutare i titoli garantiti dalle ipoteche residenziali (Rmbs) dei mutui concessi nel New Jersey e in Georgia sulla base del fatto che i detentori sarebbero stati sottoposti alle leggi di protezione del consumatore dei due stati. Per la legge della Georgia, gli esemplari risarcimenti illimitati del prestito predatorio previsti dal Georgia Fair Lending Act si sarebbero estesi a tempo debito ai detentori di Rmbs. Questo portò nel 2003 all’emendamento dello statuto della Georgia sul prestito predatorio. Una catena di eventi simili si verificò nel New Jersey, portando all’emendamento del New Jersey Homeownership Security Act del 2002 per calmare i creditori nel giugno 2004. Cfr. anche l’analisi condotta da B. KEYS, T. MUKHERJEE, A. SERU e V. VIG, Did Securitization Lead to Lax Screening? Evidence from Subprime Loans, in «Quarterly Journal of Economics», CXXV (2010), n. 1, pp. 307-62.




11. Uno degli altri aspetti piú importanti fu la prelazione esercitata dai regolamentatori bancari federali – in particolare l’Office of the Controller of the Currency (Occ), che è l’agenzia del Tesoro incaricata di sorvegliare le banche, e l’Ots (Office of Thrift Supervision, istituita originariamente per supervisionare le cooperative di credito edilizio) – su una piú severa regolamentazione statale reclamando la giurisdizione sulle banche nazionali. Ciò significava che, se uno stato avesse cercato di regolamentare le banche del suo territorio in modo piú severo, gli standard di regolamentazione piú severi si sarebbero estesi soltanto alle banche a licenza statale, che a quel punto sarebbero risultate meno competitive rispetto alle istituzioni a licenza nazionale. A peggiorare le cose, «alcuni stati, come la Georgia, hanno leggi di parità, o wild-cards, che esentano le banche a licenza statale e gli istituti di risparmio con i loro affiliati dalle leggi statali contro il prestito predatorio nella misura in cui lo sono le banche nazionali e gli istituti di risparmio federali…» (P. MCCOY ed E. REUNART, The Legal Infrastructure of Subprime and Nontraditional Home Mortgages, in «Joint Center for Housing Studies Harvard University», UCC08-05). Il capo dell’Occ tentò di dissipare le preoccupazioni destate da questa prelazione: «Il nostro approccio […] protegge i consumatori nei casi in cui si riscontrino pratiche abusive» (discorso disponibile all’indirizzo http://www.occ.gov/static/news-issuances/news-releases/2003/nr-occ-2003-57.pdf. Ma sul ruolo della prelazione cfr. la discussione piú ampia condotta da Mike Konczal all’indirizzo http://rortybomb.wordpress.com/2010/03/01/cfpa-i-preemption-or-what-a-bad-cfpa-would-look-like/.




12. Cfr. il mio Freefall cit. [Bancarotta cit.] per una trattazione piú completa dell’intera varietà dei cattivi prodotti finanziari e delle loro conseguenze.




13. Proprio come la Food and Drug Administration protegge i consumatori dai farmaci ingannevoli, pericolosi e inefficaci.




14. Lo ha dimostrato il fatto che, subito dopo lo «stress test» a cui i regolamentatori europei sottoposero una delle principali banche europee per vedere come avrebbe reagito a condizioni avverse, test che fu superato brillantemente, la banca collassò. Nemmeno le agenzie di rating private si sono dimostrate all’altezza del compito.




15. Nel primo giro, i contribuenti recuperarono circa 65 centesimi sul dollaro, ma successivamente, soprattutto con Aig e Citibank, la cifra scese a 41 centesimi sul dollaro. Cfr. CONGRESSIONAL OVERSIGHT PANEL, Valuing Treasury’s Acquisitions, February Oversight Report, 6 febbraio 2009, disponibile all’indirizzo http://cop.senate.gov/reports/library/report-020609-cop.cfm. Mentre il sistema legale non ha pietà per i cittadini comuni, l’entità dei cattivi comportamenti delle banche fu tale che qualcuno in qualche misura ne rispose, anche se non abbastanza da bilanciare gli enormi profitti realizzati con il prestito predatorio, spesso indirizzato agli afroamericani e agli ispanici poveri. Cfr. il terzo capitolo per una trattazione piú estesa.




16. Benché molti mutui fossero senza rivalsa (vale a dire che i creditori avrebbero potuto avanzare pretese soltanto sulla casa e non sugli altri beni del proprietario) e dunque non fossero toccati da questa disposizione, la maggior parte dei prestiti subprime prevedeva ipoteche di secondo grado, con rivalsa. E i cambiamenti introdotti nella legge sulla bancarotta si applicavano a tali prestiti.




17. Gli oneri sugli scoperti si aggirano in media tra i 30 e i 35 dollari a transazione e sono cresciuti di quasi il 20 per cento negli ultimi cinque anni. Nel 2011 si calcolava che avessero incrementato i guadagni delle banche di 30 miliardi di dollari. E il 90 per cento di tali oneri era sostenuto dal 10 per cento dei consumatori, per lo piú a basso reddito. Nel 2010 il tentativo di contenerli fallí, in parte perché i consumatori furono fuorviati dalle banche. Il direttore della nuova agenzia per i consumatori Richard Cordray ha criticato recentemente le pratiche bancarie progettate per impedire che i consumatori si rendessero conto degli oneri da sostenere. E un editoriale del «New York Times» ha parlato di pratiche bancarie che «seppelliscono deliberatamente le informazioni chiedendo ai consumatori di visitare tre pagine web e scorrere cinquanta pagine di testo per trovare le informazioni sugli oneri» (A Further Look at Overdraft Fees, in «The New York Times», 27 febbraio 2012, p. A16, disponibile all’indirizzo http://www.nytimes.com/2012/02/27/opinion/a-further-look-at-overdraft-fees.html, consultato il 4 marzo 2012). I dati citati sono tratti in parte da Moebs Services, una società di ricerca che ha prodotto studi sia per il governo sia per alcune banche; cfr anche il FDIC Study of Bank Overdraft Programs del novembre 2008, con sintesi disponibile all’indirizzo http://www.fdic.gov/bank/analytical/overdraft/FDIC138_ExecutiveSummary_v508.pdf (consultato il 22 febbraio 2012).




18. Lo chiamano regulatory taking. Ma qualunque cambiamento nella legge che riguardi i contratti o la proprietà ha conseguenze redistributive.




19. Cfr. per esempio Where the Jobs Are, the Training May Not Be, in «The New York Times», 2 marzo 2012, p. A1. Secondo quanto riporta l’articolo, «le qualifiche tecniche, ingegneristiche e medico-assistenziali sono tra le poche che possono contare su una buona domanda anche nell’opaco mercato del lavoro di oggi. Sfortunatamente, sono anche tra le competenze piú costose da insegnare». Il risultato, continua l’articolo, è che sette stati hanno eliminato i dipartimenti di ingegneria e di informatica. E un centro di formazione professionale del North Carolina – uno stato in cui la carenza di personale infermieristico è seria – ha un numero di domande talmente alto che esiste una lista d’attesa soltanto per entrare in lista d’attesa.




20. Nel quarto capitolo abbiamo citato dati che dimostravano l’elevato livello di indebitamento di due terzi degli studenti – oltre i 25 000 dollari. Includendo i debiti dei genitori, le cifre sarebbero piú alte di oltre un terzo. In media, gli studenti di queste scuole for profit hanno il 45 per cento di debito in piú rispetto agli studenti delle altre scuole. Le medie mascherano però il fatto che moltissimi individui hanno debiti straordinariamente elevati, soprattutto nelle scuole for profit. Quasi un quarto di quanti avevano conseguito una laurea di primo livello (bachelor) presso una scuola for profit nel 2008 aveva preso a prestito piú di 40 000 dollari, rispetto al 5 per cento degli istituti pubblici e al 14 per cento dei college non profit. L’indebitamento è cresciuto moltissimo nell’ultimo decennio. Gli studenti che hanno conseguito un bachelor nel 2008 si sono indebitati del 50 per cento in piú, calcolato in dollari aggiustati all’inflazione, di quelli che l’ottennero nel 1996 e, per i diplomi di livello inferiore (associate), l’indebitamento è raddoppiato. Cfr. EDUCATION TRUST, Subprime Opportunity: The Unfulfilled Promise of For-Profit Colleges and Universities, novembre 2010, disponibile all’indirizzo http://www.edtrust.org/sites/edtrust.org/files/publications/files/Sub prime_report.pdf; PEW RESEARCH CENTER, The Rise of College Student Borrowing, pubblicato il 23 novembre 2010 e disponibile all’indirizzo http://www.pewsocialtrends.org/files/2010/11/social-trends-2010-student-borrowing.pdf (consultato il 4 marzo 2012); e PROJECT ON STUDENT DEBT, Student Debt and the Class of 2010, novembre 2011, disponibile all’indirizzo http://projectonstudentdebt.org/pub_view.php?idx=791 (consultato il 4 marzo 2012). Per un eccellente resoconto di questo problema, cfr. T. LEWIN, Report Finds Low Graduation Rates at For-Profit Colleges, in «The New York Times», 23 novembre 2010, disponibile all’indirizzo http://www.nytimes.com/2010/11/24/education/24colleges.html (consultato il 29 gennaio 2012), e ID., College Graduates’ Debt Burden Grew, Yet Again, in 2010, in «The New York Times», 2 novembre 2011.




21. Piú precisamente, ha esteso la non cancellabilità ai prestiti del settore privato ed è lí che gli incentivi si inseriscono con particolare forza.




22. Se questa parte del mercato dell’istruzione lavorasse meglio, gli effetti della reputazione avrebbero una funzione disciplinante e procurerebbero gli incentivi. «U. S. News» riporta anche i tassi di insolvenza di molte scuole online for profit, con la Kaplan University a un significativo 17,2 per cento (contro una media del 4 per cento delle scuole private non profit). L’University of Phoenix dichiara il 12,9 per cento di insolvenze. Eppure non sembra che questi numeri agiscano da deterrente rispetto alle iscrizioni, o non abbastanza. Cfr. http://www.usnews.com/education/online-education/articles/2010/09/15/loan-default-rates-at-prominent-online-universities (consultato il 5 marzo 2012).




23. Soltanto il 22 per cento degli iscritti la prima volta a un corso di bachelor full-time in un college for profit ottiene il diploma entro sei anni, contro il 55 per cento delle istituzioni pubbliche e il 65 per cento dei college non profit privati. Cfr. EDUCATION TRUST, Subprime Opportunity cit.




24. Le scuole non soltanto hanno tassi di abbandono elevati: proprio per questo motivo, hanno anche alti tassi di insolvenza. Circa l’8,8 per cento degli studenti indebitati che avevano iniziato a rimborsare il prestito ha smesso entro la fine del 2010, rispetto al 7 per cento della tornata precedente, con piú di metà dell’aumento dipendente dalle scuole for profit. Cfr. E. LICHTBLAU, With Lobbying Blitz, For-Profit Colleges Diluted New Rules, in «The New York Times», 9 dicembre 2011, e PROJECT ON STUDENT DEBT, Sharp Uptick in Federal Student Loan Default Rates, 12 settembre 2011. Un editoriale del «New York Times» (Fraud and Online Learning, 5 ottobre 2011) insiste sulla frode che dilaga nel settore dell’istruzione for profit: «L’ufficio dell’ispettore generale del Dipartimento dell’istruzione dichiara di aver aperto 100 indagini dal 2005 e sta esaminando 49 reclami».




25. In conseguenza di una legge firmata dal presidente Obama nel marzo 2010, le banche private non gestirono piú finanziamenti agli studi garantiti a livello federale. L’ufficio parlamentare al bilancio ha stimato che nel giro di un decennio i risparmi netti avrebbero superato i 60 miliardi, l’ammontare che i contribuenti avevano di fatto regalato alle banche (CBO, Costs and Policy Options for Federal Student Loan Programs, marzo 2010, disponibile all’indirizzo http://www.cbo.gov/sites/default/files/cbofiles/ftpdocs/110xx/doc11043/03-25-studentloans.pdf (consultato il 22 febbraio 2012).




26. Tassi di interesse elevati portano prevedibilmente a un rischio superiore per diverse ragioni: soltanto chi intraprende attività ad alto rischio è disposto a pagare tassi di interesse elevati (effetto «selezione») e perché i ritorni coprano un prestito acceso a interessi elevati occorre intraprendere attività altamente rischiose (effetto incentivo); quanto ai prestatori, confortati dai ritorni elevati derivanti dai prestiti rimborsati, potrebbero fare meno attenzione al livello di screening. Cfr. J. E. STIGLITZ e A. WEISS, Credit Rationing in Markets with Imperfect Information, in «American Economic Review», LXXI (1981), n. 3, pp. 393-410. Sempre piú spesso, a partire dagli anni Ottanta, le leggi federali degli Stati Uniti passano davanti a quelle degli stati, che tentavano di limitare l’usura.




27. Cfr. C. K. PRAHALAD, The Fortune at the Bottom of the Pyramid: Eradicating Poverty through Profits, Prentice Hall, Upper Saddle River (New Jersey) 2005.




28. L’ex governatore della Reserve Bank of India è stato esplicito nel collegare il microcredito in India e i prestiti subprime in America: Y. V. REDDY, Microfinance in India Is like Subprime Lending, in «Economic Times», 23 novembre 2010, disponibile all’indirizzo http://articles.economictimes.indiatimes.com/2010-11-23/ news/27602978_1_priority-sector-lending-sks-microfinance-microfinance-industry.




29. L’unità dell’Fbi che si occupa delle frodi ipotecarie riporta che continuarono a rimanere alte anche nel 2010. I rapporti sulle attività sospette legate alla frode ipotecaria (Sar) aumentarono di sei volte dal 2003 al 2007 (poi, con l’esplosione della bolla immobiliare, gli acquirenti divennero piú sensibili all’inganno). Cfr. FBI, Mortgage Fraud Reports, 2007 e 2010, disponibili all’indirizzo http://www.fbi.gov/stats-services/publications/mortgage-fraud-2010 e http://www.fbi.gov/stats-services/ publications/mortgage-fraud-2007/mortgage-fraud-2007.




30. Le questioni legali a cui questo ha dato origine sono esaminate da CH. L. PETERSON, Two Faces: Demystifying the Mortgage Electronic Registration System’s Land Title Theory, in «William e Mary Law Review», LIII (2011), n. 1, pp. 111-61 (il materiale citato è tratto da p. 138), disponibile all’indirizzo http://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol53/iss1/4 (consultato il 4 marzo 2012).




31. Come la Corte suprema sembra aver dichiarato nel caso Citizens United.




32. Phil Angelides, alla guida della Financial Crisis Inquiry Commission che indagava sulle cause della crisi, ha osservato che «oggi, il tasso dei procedimenti federali per frode finanziaria è meno della metà di quello che era stato» durante la crisi delle cooperative di credito edilizio. Ha anche osservato che il budget a sua disposizione per investigare sulla crisi, comprese le malefatte delle banche, era di 9,8 milioni di dollari, circa un settimo del budget di Oliver Stone per il film Wall Street: Money Never Sleeps. Cfr. Will Wall Street Ever Face Justice, in «The New York Times», 22 marzo 2012, disponibile all’indirizzo http://www.nytimes.com/2012/03/02/opinion/will-wall-street-ever-face-justice.html (consultato il 6 marzo 2012). Cfr. anche W. K. BLACK, K. CALAVITA e H. N. PONTELL, The Savings and Loan Debacle of the 1980s: White-Collar Crime or Risky Business?, in «Law and Policy», XVII (1995), n. 1, pp. 23-55. Sulla nostra crisi attuale, cfr. M. STOLLER, Treat Foreclosure as a Crime Scene, in «Politico», 5 dicembre 2011. Jamie Galbraith, dell’University of Texas, ha denunciato le stesse cose. Le banche violarono anche altre leggi, senza essere perseguite piú di tanto. L’Office of the Controller of the Currency, il regolamentatore delle banche federali della nazione, ha riferito nel novembre 2011 che 5000 membri in servizio attivo nell’esercito degli Stati Uniti potrebbero essere stati pignorati illegalmente; e lo studio riguardava soltanto dieci banche nazionali (S. NASIRIPOUR, US Lenders Review Military Foreclosures, in «Financial Times», 28 novembre 2011).




33. Il non riuscire a perseguire le banche è soltanto un aspetto del non essere riusciti a responsabilizzare il settore finanziario. La Financial Inquiry Commission ha raccontato che Clayton Holdings, incaricata da piú di venti importanti istituzioni finanziarie di investigare sui mutui gestiti dalle banche (per garantire per esempio che non fossero fraudolenti e rispettassero le procedure legali), dopo averne esaminato il 2 o 3 per cento riferí che, anche in questo campione ristretto, l’agenzia aveva trovato un buon numero di prestiti lacunosi. Ciò nonostante, le banche non insistettero perché venisse esaminato anche il restante 97 per cento e non comunicarono agli investitori le informazioni riguardanti i prestiti lacunosi, come richiesto dalle leggi sui titoli. Evidentemente non si viene ancora perseguiti per questo aspetto della violazione della legge. Cfr.ANGELIDES, Will Wall Street Ever Face Justice cit.




34. È difficile avere numeri precisi. Ai tempi dell’accordo sui pignoramenti del gennaio 2012, i resoconti ne dichiaravano quasi 8 milioni dall’esplosione della bolla immobiliare. Cfr. D. KRAVITZ, Banks’ Agreement to Overhaul Mortgage Industry Sent to States, Associated Press, 24 gennaio 2012. Il governatore della Fed di New York, William Dudley, ha suggerito che nel 2012 e nel 2013 i pignoramenti (tecnicamente, le proprietà immobiliari trasferite nelle mani delle banche) potrebbero velocizzare il passo arrivando a 1,8 milioni all’anno dall’1,1 milioni circa del 2011 e i quasi 600 000 del 2010 (Housing and the Economic Recovery, intervento al New Jersey Bankers Association Economic Forum, Iselin (New Jersey), disponibile all’indirizzo http://www.newyorkfed.org/newsevents/speeches/2012/ dud120106.html (consultato il 29 gennaio 2012).




35. La campagna di raccolta fondi per le elezioni giudiziarie è piú che raddoppiata nell’ultimo decennio, arrivando a 206,9 milioni di dollari nel 2000-9 a fronte degli 83,3 del 1990-99. Cosí, i presidenti di Corte suprema sono stati sconfitti da sfidanti con le tasche piene, che attraverso pubblicità denigratorie si sono fatti sempre piú strada in televisione. Cfr. J. SAMPLE, A. SKAGGS, J. BLITZER e L. CASEY, The New Politics of Judicial Elections, 2000-2009: Decade of Change, Brennan Center for Justice, New York University School of Law. Si diffonde sempre piú la percezione che anche la giustizia sia comprata: benché, come ci si potrebbe aspettare, i cittadini temano che «i contributi alle campagne elettorali influiscano sui risultati delle decisioni dei tribunali», è ancora piú incredibile che «quasi la metà dei giudici degli stati sia d’accordo». Cfr. il sitohttp://www.brennancenter.org/content/resource/the_new_politics_ of_judicial_elections/ (consultato il 7 marzo 2012).




36. Ally, ex Gmac, di cui il governo detiene il 74 per cento.




37. Citato in G. MORGENSON, Massachusetts Sues 5 Major Banks over Foreclosure Practices, in «The New York Times», 2 dicembre 2011, pp. B1, B9. Il procuratore generale dello stato di New York Eric Schneiderman citò anche Bank of America, Wells Fargo e JPMorgan Chase, descrivendo il loro operato come «bizzarro e complesso», un trucco per aggirare il tradizionale sistema di registrazione pubblico. Il motivo era chiaro: risparmiare due miliardi di tasse di registrazione. Il Mers negò naturalmente l’accusa (New York Sues 3 Big Banks Over Mortgage Database, in «The New York Times», 4 febbraio 2012, p. B6).




38. Tratto da un’analisi dei dati dei Lender Processing Services sui prestiti. In media ci volevano 792 giorni per i prestiti piú elevati, 611 per i piccoli. Le differenze erano particolarmente marcate negli stati che richiedevano un passaggio in tribunale. Ma in California, uno stato che non li richiede, per i pignoramenti sui mutui piú alti ci voleva il 50 per cento di tempo in piú rispetto a quello impiegato per i piccoli: 671 giorni contro 445. Ed è interessante notare che, prima della crisi dei mutui, quando il governo della legge «ordinaria» funzionava, non c’era fondamentalmente differenza: 251 giorni per i mutui elevati, 260 per i piccoli. Cfr. SH. BANJO e N. TIMIRAOS, For the Costliest Homes, Foreclosure Comes Slowly, in «Wall Street Journal», 28 febbraio 2012, disponibile all’indirizzo http://online.wsj.com/article/SB10001424052970204369404577209181305152266.html.




39. Il nostro complesso sistema legale contribuisce ai costi e all’incertezza. Le compagnie petrolifere hanno cercato (in parte con successo) di limitare la propria responsabilità, per esempio nei disastri ambientali. E i tribunali riconoscono una responsabilità limitata per i danni economici, risultanti per esempio da una perdita di petrolio, nei confronti dei piú diretti interessati. Nel caso della Exxon Valdez, ciò significò che molti di quanti erano rimasti danneggiati dalla distruzione dell’industria del pesce non poterono recuperare i profitti persi. L’Oil Pollution Act del 1990 cercò di correggere alcune di queste limitazioni. Ma una verifica completa di questo quadro legale – con le legioni di avvocati che verranno probabilmente schierati dalla BP per contenere gli esborsi – richiederà anni. Per una discussione che descrive con semplicità la complessità della materia, cfr. R. PERRY, The Deepwater Horizon Oil Spill and the Limits of Civil Liability, in «Washington Law Review», LXXXVI (2011), n. 1, pp. 1-68.




40. Il sistema dei brevetti è stato usato per molto tempo in modo ingiusto e discriminatorio e già all’inizio i costi dei brevetti nel Regno Unito rendevano il sistema delle licenze accessibile soltanto ai ricchi. Cfr. B. Z. KAHN e K. SOKOLOFF, Patent Institutions, Industrial Organization and Early Technological Change: Britain and the United States, 1790-1850, in M. BERG e K. BRULAND (a cura di), Technological Revolutions in Europe, Elgar, Cheltenham 1998. Kahn ha anche osservato: «I costi proibitivamente elevati […] limitavano l’accesso ai diritti di proprietà sulle invenzioni. Questi vincoli favorirono le élite che avevano denaro o qualificazioni tecniche eccezionali. Gli inventori che volevano tutelarsi all’interno del regno dovevano lottare con la burocrazia di tre sistemi di licenze e pagare quote che andavano dalle 100 sterline per una licenza in Inghilterra alle 300 sterline per diritti di proprietà estesi all’Irlanda e la Scozia» (B. Z. KAHN, Intellectual Property and Economic Development: Lessons from American and European History, mimeo, 2003). Cfr. anche ID., The Democratization of Invention: Patents and Copyrights in American Development, 1790-1920, Cambridge University Press, New York 2005.




41. A volte, i tribunali di primo grado decidono in un modo e le corti superiori in un altro, con l’intero processo che si allunga per moltissimo tempo. Inoltre alcune giurisdizioni potrebbero riconoscere il brevetto e altre no. Cfr. S. DECKER, NTP Wins Court Ruling on 7 Patents from Apple, AT&T Cases, Bloomberg, 1° agosto 2011. Per una precedente e piú ampia discussione di questi temi, cfr. STIGLITZ, Making Globalization Work cit. [trad. it. La globalizzazione che funziona cit.].




42. Esistono modi alternativi di organizzare il sistema dei brevetti, modi che possono evitare il margine di estorsione; per esempio il sistema della responsabilità, in cui gli individui hanno il diritto di usare qualunque brevetto pagando una cifra «ragionevole». Altri modi di organizzare il regime della proprietà intellettuale possono creare un campo di gioco piú livellato e piccoli cambiamenti all’interno delle regole possono avere ampie conseguenze sul piano distributivo. Negli Stati Uniti ha avuto luogo un acceso dibattito sul passaggio da un sistema in cui il brevetto verrebbe concesso al «primo a iscriversi» e non piú al «primo a inventare». Il primo sistema dà infatti un enorme vantaggio ai grandi gruppi, che hanno schiere di legali interni pronti a riempire una domanda nel secondo in cui si profila un’invenzione brevettabile. Cfr. i lavori di J. H. REICHMAN, compreso il suo Saving the Patent Law from Itself: Informal Remarks Concerning the Systemic Problems Afflicting Developed Intellectual Property Regimes, in «Advances in Genetics», L (2003), pp. 289-303 e relativi rimandi.




43. E. WYATT, Judge Blocks Citigroup Settlement with S.E.C., in «The New York Times», 28 novembre 2011.



Capitolo 8


1. Il rapporto della commissione è disponibile all’indirizzo http://www.fiscalcommission.gov/sites/fiscalcommission.gov/files/documents/TheMomentofTruth12_1_2010.pdf.




2. Bipartisan Policy Center Debt Reduction Task Force (presieduta dall’ex presidente della commissione bilancio del Senato Pete Domenici e dall’ex responsabile del bilancio alla Casa Bianca, nonché vicepresidente della Federal Reserve Alice Rivlin, e comprendente diciannove ex funzionari della Casa Bianca e del Consiglio dei ministri, ex membri del Senato e della Camera, ex governatori e sindaci, oltre a rappresentanti del mondo degli affari, del lavoro e cosí via). Il rapporto, Restoring America’s Future, è disponibile all’indirizzo http://www.bipartisanpolicy.org/sites/default/files/BPC%20FINAL%20REPORT%20FOR%20PRINTER%20 02%2028%2011.pdf (consultato il 5 marzo 2012).




3. Intitolate Roadmap for America’s Future, le proposte sono visionabili all’indirizzo http://www.roadmap.republicans.budget.house.gov/ (consultato il 5 marzo 2012). Il 15 aprile 2011 la Camera dei Rappresentanti approvò una variante del suo bilancio, disponibile all’indirizzo http://budget.house.gov/UploadedFiles/PathToProsperityFY2012.pdf (consultato il 5 marzo 2012).




4. Il massimo di quanto il governo può prendere a prestito. Ma il Congresso aveva anche approvato leggi di spesa e di revisione fiscale. Benché questo organismo legiferi in materia di aliquote, il gettito dipende dal grado di funzionamento dell’economia. Se l’economia va bene, le entrate sono elevate, mentre durante le recessioni rimangono basse. Quando il governo continua a indebitarsi, anno dopo anno, l’ammontare totale del debito cresce. Il Congresso, per alcuni aspetti in modo incoerente, stabilisce anche un limite al livello di indebitamento del governo. Senza un accordo per alzare il tetto, pensavano alcuni, il governo sarebbe stato costretto a chiudere. In ogni caso, affronterebbe una situazione impossibile: o infrangere la legge che definisce il livello di spesa o violare quella che stabilisce quanto poter prendere a prestito.




5. Durante una deposizione al Congresso, il 25 gennaio 2001, Greenspan si espresse a favore di tagli fiscali a brevissimo termine e si mostrò preoccupato dell’eventualità che il governo rimborsasse il debito troppo presto. «Ma continuare a gestire surplus oltre il punto al quale annulliamo o quasi il debito federale porta in primo piano un problema di politica fiscale a piú lungo termine, ossia se il governo federale debba accumulare grandi quantità di asset privati (o meglio, non federali). A livello di debito zero, i continui surplus di bilancio attualmente previsti implicano un notevole accumulo di attività patrimoniali private da parte del governo federale. Questo sviluppo dovrebbe essere tenuto ben presente dalle politiche che voi e l’amministrazione sceglierete di perseguire. […] Nel contesto odierno, in cui sembra che una riduzione fiscale sarà comunque necessaria nei prossimi anni per fermare l’accumulo di asset privati, iniziare il processo prima invece che dopo contribuirebbe probabilmente a facilitare la transizione a un equilibrio fiscale a piú lungo termine». E continuò: «Se l’attuale debolezza economica dovesse diffondersi al di là di quanto sembra ora probabile, disporre di un taglio fiscale già operativo sarebbe di fatto un gran bene». Cfr. Testimony of Chairman Alan Greenspan: Outlook for the Federal Budget and Implications for Fiscal Policy, pronunciata davanti alla commissione bilancio del Senato degli Stati Uniti il 25 gennaio 2001, disponibile all’indirizzo http://www.federalreserve.gov/boarddocs/testimony/2001/20010125/default.htm (consultato il 5 marzo 2012).




6. Cfr. CBO, Current Budget Projections: Selected Tables from Cbo’s Budget and Economic Outlook: An Update, agosto 2010, pp. 9-10, disponibile all’indirizzo http://www.cbo.gov/sites/default/files/cbofiles/ftpdocs/117xx/doc11705/budgetprojections.pdf (consultato il 22 febbraio 2012). Queste stime includono un aggiustamento grazie al tanto magnificato effetto delle leggi di conciliazione: l’Economic Growth and Tax Relief Reconciliation Act del 2001 e il Jobs and Growth Tax Relief Reconciliation Act del 2003.




7. ECONOMIC POLICY INSTITUTE, Economic Snapshot, 18 maggio 2011, disponibile all’indirizzo http://www.epi.org/publication/what_goes_into_a_budget_deficit/ (consultato il 5 marzo 2012), basato su dati Cbo. Il Tax Relief, Unemployment Insurance Reauthorization, and Job Creation Act del 2010 non soltanto allungò di due anni i tagli fiscali di Bush; introdusse altre spese fiscali. Il Cbo calcolò che il decreto avrebbe aumentato il deficit di 390 miliardi di dollari nel 2011 e di 407 miliardi di dollari nel 2012. Cfr. CBO, The Budget and Economic Outlook: Fiscal Years 2011 to 2021, 2011, disponibile all’indirizzo http://budget.senate.gov/democratic/index.cfm/files/serve?File_id=94312aeb-8a73-41cd-b774-8533403f83a6 (consultato il 5 marzo 2012). Nel gennaio 2012, il Cbo ha prospettato un deficit per i successivi dodici mesi di circa 1100 miliardi di dollari. Cfr. CBO, The Budget and Economic Outlook: Fiscal Years 2012 to 2022, 2012, disponibile all’indirizzo http://cbo.gov/sites/default/files/cbofiles/attachments/01-31-2012_Outlook.pdf (consultato il 5 marzo 2012).




8. Nei termini scontati di oggi, espresso in dollari odierni. Cfr. J. E. STIGLITZ e L. BILMES, Testimony before the U. S. Congress Hearing on the Economic Costs of the Iraq War, 24 ottobre 2007, http://www.hks.harvard.edu/news-events/news/testimonies/linda-bilmes-testifies-before-us-house-of-representatives-committee-on-the-budget-on-the-economic-costs-of-the-iraq-war), e ID., The Three Trillion Dollar War: The True Cost of the Iraq Conflict cit. [trad. it. La guerra da 3000 miliardi di dollari cit.]. Altri hanno fornito cifre anche piú alte. L’Eisenhower Study Group Research Project ha calcolato nel giugno 2011 che dal 2001 erano stati spesi o impegnati per le guerre in Iraq, Afghanistan e Pakistan da 3200 a 4000 miliardi di dollari. Cfr. The Costs of War since 2001: Iraq, Afghanistan, and Pakistan, disponibile all’indirizzo http://costsofwar.org/sites/default/files/Costs%20of%20War%20Executive%20Summary.pdf (consultato il 5 marzo 2012).




9. Il finanziamento delle operazioni in Afghanistan e Iraq e «attività collegate» è stato previsto di 145 miliardi di dollari per il 2012. Cfr. CBO, The Budget and Economic Outlook: Fiscal Years 2012 to 2022, 2012, disponibile all’indirizzo http://cbo.gov/sites/default/files/cbofiles/attachments/01-31-2012_Outlook.pdf (consultato il 5 marzo 2012). Cfr. la nota seguente per una spiegazione di come queste cifre rappresentino quasi sicuramente una sottovalutazione delle spese di guerra.




10. BILMES e STIGLITZ, in The Three Trillion Dollar War [trad. it. La guerra da 3000 miliardi di dollari cit.], calcolano che l’aumento complessivo delle spese per la difesa tra il 2003 e il 2008, oltre ai costi attribuiti alla guerra, fu di 600 miliardi di dollari. Una percentuale sostanziale di questa cifra era effettivamente costituita da spese belliche nascoste.




11. Cfr. Defence Costs, in «Economist», 8 giugno 2011, disponibile all’indirizzo http://www.economist.com/blogs/dailychart/2011/06/military-spending (consultato il 7 marzo 2012). Per approfondimenti, cfr. BILMES e STIGLITZ, The Three Trillion Dollar War [trad. it. La guerra da 3000 miliardi di dollari cit.].




12. Cfr. Lockheed F-35 Cost Controls in $662 Billion Defense Bill, in «Businessweek», 15 dicembre 2011, disponibile all’indirizzo http://www.businessweek.com/news/2011-12-15/lockheed-f-35-cost-controls-in-662-billion-defense-bill.html.




13. Per le stime dei costi di questa fornitura cfr. cap. II.




14. Stime Cbo; cfr. CBO, The Budget and Economic Outlook: Fiscal Years 2012 to 2022, 2012, disponibile all’indirizzo http://cbo.gov/sites/default/files/cbofiles/attachments/01-31-2012_Outlook.pdf (consultato il 5 marzo 2012).




15. Per un certo periodo, il governo degli Stati Uniti ha tratto beneficio dalla bolla, che ne mascherava la vera posizione finanziaria insieme a quella dei cittadini americani: parte delle entrate derivava da plusvalenze artificiali e da profitti dovuti a prezzi gonfiati. Cosí, anche dopo i quattro interventi descritti, il deficit potrebbe rimanere. Inoltre, l’inflazione dei costi dell’assistenza medica ha superato l’inflazione globale, richiedendo ulteriori spese per Medicare e Medicaid.




16. Naturalmente i tagli fiscali alle plusvalenze sono soltanto una parte della storia che ha portato alla bolla. Anche una regolamentazione permissiva e il basso livello dei tassi di interesse hanno fatto la loro parte.




17. Cfr. KORINEK e STIGLITZ, Dividend Taxation and Intertemporal Tax Arbitrage cit. I difensori del trattamento fiscale preferenziale dei dividendi facevano anche un altro ragionamento: sarebbe stato iniquo tassare sia i profitti societari sia i dividendi. Originariamente, il trattamento preferenziale avrebbe dovuto riguardare soltanto le imprese che di fatto pagano le tasse; ma poi, in uno di quei frequenti cambiamenti dell’ultimo minuto, tale restrizione fu lasciata cadere. Il risultato è un’iniquità ancora maggiore: il reddito che sfugge alle imposte sui profitti societari e che poi, quando viene incassato, è tassato a un’aliquota inferiore a quella cui è sottoposto un reddito di entità simile proveniente da salario.




18. L’effettiva inefficienza della disposizione fiscale che riguarda le municipalità è piú contenuta di ciò che questo ipotetico esempio suggerisce. Uno studio ha suggerito che circa «il 20 per cento del beneficio che deriva dall’esenzione delle obbligazioni municipali si riversa inintenzionalmente sugli acquirenti di obbligazioni appartenenti agli scaglioni fiscali a piú alto reddito». Cfr. J. EIZENGA e S. HANLON, Tax Expenditure of the Week: Tax-Exempt Bonds, 2 marzo 2011, sito web del Center for American Progress, http://www.americanprogress.org/issues/2011/03/te030211.html (consultato il 5 marzo 2012), che cita T. J. ATWOOD, Implicit Taxes: Evidence from Taxable, AMT, and Tax-Exempt State and Local Government Bond Yields, in «Journal of the American Taxation Association», XXV (2003), n. 1, pp. 1-20.




19. Cfr. H. GEORGE, Progress and Poverty: An Inquiry into the Cause of Industrial Depressions and of Increase of Want with Increase of Wealth: The Remedy (1879; [trad. it. Progresso e povertà, Utet, Torino 1888]). Con Richard Arnott, ho mostrato che esistevano le condizioni perché un’imposta del 10 per cento su tali rendite fosse di fatto la tassa ottimale; R. ARNOTT e J. E. STIGLITZ, Aggregate Land Rents, Expenditure on Public Goods and Optimal City Size, in «Quarterly Journal of Economics», XCIII (1979), n. 4, pp. 471-500. Occorre fare un’importante precisazione per i casi in cui i produttori non possono assicurarsi in misura adeguata contro i rischi sostenuti: il governo non dovrebbe dipendere troppo da un’imposta sulla terra o da qualunque altra imposta basata su quantità fisse, perché ciò imporrà un gravame elevato rispetto al reddito negli anni cattivi e uno leggero negli anni buoni. Cfr. K. HOFF, Land Taxes, Output Taxes, and Sharecropping: Was Henry George Right?, in «World Bank Economic Review»,V (1991), pp. 93-112, e X. MENG, N. QIAN e P. YARED, The Institutional Causes of China’s Great Famine, manoscritto della Yale University, 2010, disponibile all’indirizzo http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1671744 (consultato il 5 marzo 2012).




20. Il prezzo di tali risorse può essere scomposto in due parti: una rendita, piú il costo di estrazione.




21. È anche possibile mettere all’asta i sussidi, per essere sicuri che vadano dove sono valutati di piú. Una disposizione che ne dava facoltà al Dipartimento dell’agricoltura fu inclusa nella legge agraria del 1995, ma mai fatta rispettare.




22. Come si è notato nei precedenti capitoli, una difesa di questi sussidi è che incrementano l’occupazione. Ma abbiamo anche osservato che la responsabilità di mantenere l’economia a regime di pieno impiego è della politica macroeconomica (monetaria e fiscale). E, se la politica macroeconomica è ben gestita, possiamo avere un’economia a regime di pieno impiego senza questi sussidi. Se invece la politica macroeconomica non è ben gestita, non avremo piena occupazione nemmeno con i sussidi.




23. Il moltiplicatore del bilancio di conguaglio è solitamente presupposto intorno all’unità. Ma se si aumentano le imposte ai ricchi, che altrimenti avrebbero risparmiato molto, e gli aumenti di spesa si concentrano su attività «a moltiplicatore elevato», come gli investimenti in istruzione, allora il moltiplicatore del bilancio di conguaglio può essere di molto superiore.




24. I membri della commissione rendono omaggio alla necessità di un sistema fiscale piú progressivo, ma quella che hanno proposto era quasi sicuramente una tassa meno progressiva. I suoi sostenitori l’hanno illustrata con un’analisi distributiva (incentrata soltanto sulle variazioni fiscali riguardanti il reddito individuale, non sull’impatto delle variazioni fiscali riguardanti il reddito societario o sui tagli alle spese). Anche secondo la loro analisi, l’aumento percentuale maggiore della media delle imposte federali interessa il secondo quintile, ossia il 13,5 per cento, rispetto al 10,4 per cento del primo quintile. Detto ciò, alcune delle loro riforme contro le scappatoie contribuiscono significativamente ad accrescere la progressività. Quasi metà dell’aumentato gettito fiscale deriverebbe dal primo 1 per cento – in linea con le raccomandazioni suggerite prima in questo capitolo.




25. Con la loro proposta, vi sarebbe un aumento di aliquota per le piccole imprese.




26. Per una trattazione manualistica di questo argomento, cfr. J. E. STIGLITZ, The Economics of the Public Sector cit. [trad. it. Economia del settore pubblico cit.]. Per l’analisi teorica originale, cfr. ID., Taxation, Corporate Financial Policy, and the Cost of Capital, in «Journal of Public Economics», II (1973), pp. 1-34.




27. La Bowles-Simpson Commission, nel suo rapporto finale, fu piú attenta. Sostenne che il nuovo codice fiscale «dovrebbe includere disposizioni (in alcuni casi permanenti, in altri temporanee) relative a […] interesse ipotecario soltanto per le residenze principali, i lavoratori dotati di assicurazione sanitaria, le donazioni filantropiche [e] i risparmi e le pensioni per la vecchiaia».




28. Alcuni dati mostrano che nelle aree densamente popolate – che sono precisamente quelle in cui il possesso di abitazioni di proprietà tende a migliorare le comunità grazie a una maggiore partecipazione al voto ma anche alle azioni collettive – la deduzione dell’interesse pagato sul mutuo non alza i tassi di proprietà immobiliare e potrebbe di fatto abbassarli. Dal momento infatti che l’offerta di case in tali aree non è elastica, buona parte della deduzione dell’interesse ipotecario viene capitalizzata nei prezzi immobiliari della zona. A questo prezzo immobiliare piú elevato, sono meno le famiglie a reddito medio-basso per cui acquistare una casa è piú conveniente che affittarla. Cfr. C. A. HILBER e T. M. TURNER, The Mortgage Interest Deduction and Its Impact on Homeownership Decisions, Serc Discussion Papers, 55, London School of Economics, 2010, disponibile all’indirizzo http://personal.lse.ac.uk/hilber/hilber_wp/Hilber_Turner_2010_08.pdf (consultato il 5 marzo 2012).




29. Gran parte delle proposte teneva conto di questo, rimandando l’attuazione dei tagli, ma soltanto per poco, forse perché nutriva una visione eccessivamente ottimistica della ripresa. Con la Bowles-Simpson, i tagli (relativamente a quanto sarebbe stata altrimenti la spesa pubblica) sono iniziati nel 2012. Eppure, mentre questo libro va in stampa, l’ufficio parlamentare al bilancio (il Cbo) prevede che l’economia non tornerà al pieno impiego prima del 2018 e la Fed è cosí pessimista da dichiarare che i tassi di interesse rimarranno vicini allo zero fino alla fine del 2014.




30. Per fare un esempio banale, un credito fiscale alle compagnie che investono le incentiva a investire e fornisce loro il denaro per farlo.




31. In un mondo di concorrenza perfetta, i prezzi vengono abbassati senza pietà fino a raggiungere i costi marginali e questi ultimi vengono abbassati senza pietà al livello minimo consentito dalla tecnologia esistente. Ma, per una serie di ragioni diverse, la concorrenza nel settore sanitario, e soprattutto in quello delle assicurazioni mediche, è lungi dall’essere perfetta. Uno dei motivi per cui il settore privato ha costi di transazione tanto elevati è che le compagnie assicuratrici dedicano sforzi considerevoli a «scremare» per assicurarsi che i loro assicurati siano sani, o almeno piú sani della media. Un’altra ragione è che, in presenza di sopraprofitti, spendono notevoli risorse nel reclutamento di buoni clienti, per esempio attraverso la pubblicità.




32. Molte di tali raccomandazioni sono in linea con quelle della Bowles-Simpson Commission.




33. Gary Engelhardt e Jonathan Gruber mostrano che l’aumento dei sussidi della Social Security può spiegare l’intero declino della povertà nella misura di diciassette punti percentuali che si è verificato tra il 1960 e il 2000 (G. ENGELHARDT e J. GRUBER, Social Security and the Evolution of Elderly Poverty, NBER Working Paper, n. 10 466 [2004]).




34. TH. FERGUSON e R. JOHNSON, A World Upside Down? Deficit Fantasies in the Great Recession, Roosevelt Institute Working Paper, n. 7, 2010.




35. Il programma di assistenza sanitaria di Obama contiene diversi provvedimenti concepiti per ridurre i costi delle cure mediche. È troppo presto per stabilire con certezza quanto saranno efficaci.




36. Non è proprio cosí: anche la promessa di futuri tagli, se è credibile, può smorzare l’economia sul momento, perché le famiglie, sapendo che la Social Security e Medicare verranno ridotte, dovranno risparmiare subito, per proteggersi, e anche se nel lungo periodo un aumento del risparmio è un bene, l’impatto a breve – un calo dei consumi – non sarebbe positivo per la ripresa.




37. Una variante dello stesso discorso, curiosamente sostenuta da alcuni seri economisti, è che non si tratta di veri disoccupati; si stanno soltanto «godendo» il tempo libero. Ma normalmente chi si gode il tempo libero dovrebbe essere felice, cosa che non è per la maggior parte dei senza lavoro. Secondo tale visione, però, questo è un problema per la psicologia, non per l’economia.




38. Ora, naturalmente, le cose vanno meglio che nel momento peggiore della recessione, quando le domande per ogni posto erano sette (Bureau of Labor Statistics all’indirizzo http://www.bls.gov/news.release/jolts.htm). Stando a quel che si dice, nel momento in cui annunciò che avrebbe assunto 50 000 addetti, McDonald’s avrebbe ricevuto un milione di domande! Cfr. L. PATTON, McDonald’s Hires 62,000 in U. S. Event, 24% More Than Planned, Bloomberg, 28 aprile 2011, disponibile all’indirizzo http://www.bloomberg.com/news/2011-04-28/mcdonald-s-hires-62-000-during-national-event-24-more-than-planned.html (consultato il 5 marzo 2012).




39. In realtà, è possibile sostenere che l’assicurazione contro la disoccupazione potrebbe di fatto aumentare l’efficienza del mercato della ricerca di lavoro, perché chi fosse meno desideroso di trovare un posto e avesse meno probabilità di trovarlo sarebbe il primo a smettere di cercare. In questo modo, i costi della ricerca risulterebbero piú bassi per gli altri e quanti trovassero lavoro avrebbero maggiori probabilità di aver incontrato quello giusto. Devo a George Akerlof diversi scambi di opinioni su questo punto.




40. Crescita reale del Pil (variazione percentuale rispetto all’anno precedente) per il 2010: Stati Uniti (2,9), Svezia (5,3), Germania (3,5). Crescita dell’occupazione (variazione percentuale rispetto all’anno precedente) per il 2010: Stati Uniti (–0,6), Svezia (1,0), Germania (0,5). Cfr. i dati Ocse all’indirizzo http://www.oecd.org/document/22/0,3746,en_2649_39023495_43221014_1_1_1_1,00.html#taxes. Nel quarto capitolo ho spiegato la serie di benefici a breve e lungo termine di una maggiore tutela sociale: maggiore assunzione di rischi, maggiore stabilità e maggior sostegno politico a misure come l’apertura agli scambi, che, se ben gestite, possono aiutare a migliorare la performance economica, tutte cose che possono contribuire a una crescita di lungo periodo piú elevata.




41. Per essere coerente, la posizione di chi si oppone agli investimenti pubblici implica anche la convinzione che non esistano opportunità di investimento pubblico con ritorni elevati. Ma, come abbiamo visto, l’esistenza di molti investimenti a ritorno elevato nell’ambito, fra le altre cose, delle infrastrutture, dell’istruzione e della ricerca è ampiamente riconosciuta.




42. Oltretutto, la maggior parte degli esempi riguarda paesi con tassi di cambio flessibili. Tassi di cambio piú bassi generano piú esportazioni. Il tasso di cambio degli Stati Uniti è in larga misura indipendente dal loro controllo: se la crisi in Europa peggiorasse, l’euro potrebbe scendere in rapporto al dollaro e gli Stati Uniti farebbero piú fatica a esportare.




43. Cfr. A. JAYADEV e M. KONCZAL, The Boom Not the Slump: The Right Time for Austerity, Roosevelt Institute, 23 agosto 2010, e le vivaci critiche di A. ALESINA e S. ARDAGNA, Large Changes in Fiscal Policy: Taxes Versus Spending, NBER Working Paper, n. 15 438, 2009. Il Fondo monetario internazionale è giunto a conclusioni simili. Cfr. anche O. J. BLANCHARD, D. ROMER, M. SPENCE e J. E. STIGLITZ (a cura di), In the Wake of the Crisis: Leading Economists Reassess Economic Policy, Mit Press, Cambridge 2012, e in particolare l’articolo di R. SOLOW, Fiscal Policy, ibid., pp. 73-76. Cfr. infine J. GUAJARDO, D. LEIGH e A. PESCATORI, Expansionary Austerity: New International Evidence, IMF Working Paper, luglio 2011.




44. Cfr. DELLI GATTI, GALLEGATI, GREENWALD, RUSSO e STIGLITZ, Sectoral Imbalances and Long Run Crises, paper presentato alla riunione dell’International Economic Association, Pechino, luglio 2011, in uscita negli atti. Per una versione piú accessibile, cfr. J. E. STIGLITZ, The Book of Jobs, in «Vanity Fair», gennaio 2012, pp. 28-32, disponibile all’indirizzo http://www.vanityfair.com/politics/2012/01/stiglitz-depression-201201 (consultato il 5 marzo 2012).




45. Cfr. S. H. SLICHTER, The Downturn of 1937, in «Review of Economic Statistics», XX (1938), pp. 97-110; K. D. ROOSE, The Recession of 1937-38, in «Journal of Political Economy», LVI (1948), n. 3, pp. 239-48; e E. CARY BROWN, Fiscal Policy in the ’Thirties: A Reappraisal, in «American Economic Review», XLVI (1956), n. 5, pp. 857-79.




46. Come abbiamo già avuto modo di sostenere, il settore finanziario non è comunque tornato in piena salute e molte delle banche piú piccole, responsabili di tanti prestiti alle piccole e medie imprese del paese, continuano ad avere problemi. In generale, però, gli investimenti al di fuori dell’immobiliare sono tornati in gran parte ai livelli precedenti alla crisi. Gli investimenti privati in capitale fisso non residenziale hanno raggiunto il 10 per cento circa del Pil nel secondo trimestre 2011, mentre la media storica del dopoguerra è del 10,7 per cento (anche se osserviamo che il Pil è sceso al di sotto del trend). E, all’inizio del 2011, gli investimenti aziendali in attrezzature e software in termini reali erano intorno all’8,2 per cento del Pil, rispetto all’8,4 per cento del 2007 e al 6,6 per cento al picco della crisi nel quarto trimestre del 2008.




47. E ha influito sui giudizi di valore riguardo a una battaglia politica che portasse a stimoli piú ampi, piú duraturi e disegnati meglio. Un’importante motivo di debolezza degli stimoli fu che un terzo di essi andò ai tagli fiscali per le famiglie, che si erano già dimostrati relativamente inefficaci (come i tagli di Bush del 2008). Per un esame piú completo dei difetti del piano di stimoli, cfr. STIGLITZ, Freefall cit. [trad. it. Bancarotta cit.].




48. Con il progredire della crisi, i funzionari sono diventati piú prudenti. L’annuncio della Fed, che si aspetta tassi di interesse vicini allo zero per lo meno fino alla fine del 2014, significa che la flessione – di cui sono notevolmente responsabili le politiche precedenti alla crisi – durerà almeno sette anni (la recessione è iniziata nel dicembre 2007).




49. In un periodo di prolungato sottoutilizzo di capacità, ci si preoccupa non soltanto dell’impatto immediato delle spese, ma anche degli effetti a due o tre anni, quando l’economia sarà ancora debole: parte di quel che non viene speso oggi sarà speso in quegli anni, stimolando l’economia, e tale consapevolezza potrebbe offrire ulteriori stimoli all’economia nel presente. Cfr. P. NEARY e J. E. STIGLITZ, Toward a Reconstruction of Keynesian Economics: Expectations and Constrained Equilibria, in «Quarterly Journal of Economics», XCVIII (1983), suppl., pp. 199-228. Inoltre, una delle ragioni per cui il denaro non viene reintrodotto nel ciclo economico – per aumentare ulteriormente il Pil – è rappresentata dalle «fughe» di spese all’estero. Ma quando anche gli altri paesi (come quelli europei) sono deboli, le spese all’estero ne incrementano il reddito ed essi ricambiano, spendendo di piú in importazioni che includono i beni degli Stati Uniti. L’interesse, di conseguenza, va ai moltiplicatori globali di lungo periodo, non soltanto a quelli nazionali a breve termine, e questi moltiplicatori tendono a essere elevati, molto superiori all’1,5 usuale. Cfr. il rapporto della commissione di esperti del presidente dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite sulla performance economica e il progresso sociale, nota anche come Stiglitz Commission del settembre 2009, pubblicata come The Stiglitz Report cit. Per una rassegna recente, cfr. J. A. PARKER, On Measuring the Effects of Fiscal Policy in Recessions, in «Journal of Economic Literature», XLIX (2011), n. 3, pp. 703-18. Molti degli studi statistici citati da quanti credono che il moltiplicatore sia piccolo sono gravemente difettosi, perché si rifanno pesantemente a periodi in cui l’economia è a regime di piena occupazione o quasi e/o le autorità monetarie hanno avviato azioni di compensazione aumentando i tassi di interesse. La difficoltà è che i periodi di flessione lunga e profonda, come la Grande depressione e la Grande recessione, sono relativamente rari e ciò impedisce l’uso di analisi statistiche.




50. Fra i conservatori è diffuso il ragionamento, che si oppone alle spese in disavanzo (deficit spending), secondo cui la previsione di un incremento di imposizione fiscale in futuro aumenta talmente il risparmio (perché i lavoratori si preparano) che la domanda aggregata non viene toccata. Il ragionamento è detto «teorema di equivalenza Barro-Ricardo», dal professore di Harvard Robert Barro che lo presentò in On the Determination of the Public Debt, in «Journal of Political Economy», LXXXV (1979), n. 5, pp. 940-71. Ma alcuni lavori successivi, tra cui il mio articolo On the Relevance or Irrelevance of Public Financial Policy, in The Economics of Public Debt, Atti del convegno svoltosi presso la International Economic Association a Stanford (California), Macmillan Press, London 1988, pp. 4-76, spiegano che quel risultato si ha soltanto in condizioni molto particolari, per esempio in mercati di capitali perfetti e a patto di un perfetto altruismo tra le generazioni. Di fatto, quando Bush ha abbassato le tasse ai ricchi e il deficit è salito alle stelle, i tassi di risparmio delle famiglie sono scesi, spostandosi esattamente nella direzione opposta a quella prevista dal teorema di Barro.



Capitolo 9


1. I falchi dell’inflazione – i decisori monetaristi che sembrano ossessionati anche da un minimo incremento d’inflazione – sostengono che l’economia sieda sull’orlo di un precipizio, perché un qualunque incremento d’inflazione potrebbe farle imboccare una discesa inflazionistica progressiva e dagli esiti imprevedibili. Ma non esiste alcun dato statistico a sostegno di questa visione, come è stato sottolineato nell’Economic Report al presidente del 1997.




2. I critici diranno che è facile sottolinearlo dopo la crisi, quando vediamo a dieci decimi. Ma la verità è che, insieme a quanti nutrivano le stesse preoccupazioni nei confronti di un’attenzione ossessiva all’inflazione, ho messo in luce questi rischi ben prima della crisi.




3. In parte perché, con tassi di interesse tanto bassi, il costo del capitale per loro è molto basso; in parte perché l’elevato livello di disoccupazione ha alleggerito la pressione sui costi del lavoro; e in parte perché le grandi corporations americane guadagnano molto dai profitti realizzati all’estero, anche nei mercati emergenti che si sono ripresi rapidamente e molto bene dalla Grande recessione. Qualcuno potrebbe dire che i molto ricchi sono stati pesantemente danneggiati dal crollo del mercato azionario, che hanno perso piú di quanto chi sta in basso o a metà della scala sociale abbia mai sperato di avere. Ma le statistiche riportate sopra sui cali di ricchezza netta per ispanici e afroamericani (e anche per gli americani della classe media) mostrano quanto la crisi per loro sia stata devastante.




4. Cfr. J. FURMAN e J. E. STIGLITZ, Economic Consequences of Income Inequality, in FEDERAL RESERVE BANK OF KANSAS CITY, Income Inequality: Issues and Policy Options: A Symposium, Kansas City 1998, pp. 221-63, disponibile all’indirizzo http://www.kc.frb.org/publicat/sympos/1998/s98stiglitz.pdf (consultato il 30 marzo 2012).




5. «Tranne che in agricoltura, i salari orari mediani reali degli Stati Uniti sono cresciuti tra il 1980 e il 2005 a un tasso annuale medio dello 0,33 per cento, mentre nello stesso periodo la produttività del lavoro è cresciuta a un tasso annuale medio dell’1,73 per cento» (P. HARRISON, Median Wages and Productivity Growth in Study of Living, Canada and the Unites States, Center for Study of Living Standards Research Note 2009-2, luglio 2009). Esistono comunque ampi effetti cumulativi. Osservando soltanto il periodo tra il 1989 e il 2011, mentre la produttività (del settore privato piú il governo statale e locale) era salita di oltre il 60 per cento, i salari nello stesso periodo erano cresciuti del 20 per cento soltanto. Cfr. H. SHIERHOLZ e L. MISHEL, Sustained, High Joblessness Causes Lasting Damage to Wages, Benefits, Income, and Wealth, Economic Policy Institute, 31 agosto 2011. Shierholz e Mishel offrono una descrizione piú completa di quel che è accaduto ai salari in ID., The Sad but True Story of Wages in America, Economic Policy Institute, Issue Brief n. 297, 14 marzo 2011.




6. I salari orari mediani, di tutte le occupazioni e aggiustati all’inflazione, erano piú bassi nel 2007 che nel 2001 (in base a calcoli su dati delle Bureau of Labor Statistics).




7. Per una breve storia dei salari, cfr. il sito del Dipartimento del lavoro all’indirizzo http:// www.dol.gov/whd/minwage/chart.htm.




8. In media – tranne che durante le recessioni, quando i sussidi vengono temporaneamente alzati (spesso dopo accesi dibattimenti al Congresso) – soltanto il 25 per cento dei senza lavoro riceve l’indennità e tale assistenza sostituisce mediamente meno della metà del reddito perso (CENTER ON BUDGET AND POLICY PRIORITIES, Introduction to Unemployment Insurance, 16 aprile 2010). Gli Stati Uniti offrono un’assicurazione contro la disoccupazione assai inferiore a quella corrisposta da molti altri paesi industrialmente avanzati. Per esempio, mentre gli Stati Uniti offrono un’assicurazione per sei mesi (tranne che nei periodi di disoccupazione elevata), soltanto in Italia e nella Repubblica Ceca la copertura è piú breve: in Francia è di 23 mesi, in Germania di 12 e in Danimarca di 48 (OECD, Employment Outlook, 2006, p. 60). In termini di tasso di sostituzione (la percentuale del reddito normale sostituita dall’assicurazione), gli Stati Uniti si posizionano altrettanto male: nel primo anno di perdita del lavoro, la Francia copre il 67,3 per cento del reddito perso, la Germania il 64,9 per cento, la Danimarca il 72,6 e gli Stati Uniti soltanto il 44,9 per cento (OECD, Employment Outlook, 2011, p. 40).




9. Cfr. per esempio G. MORGENSON, 0.2% Interest? You Bet We’ll Complain, in «The New York Times», 4 marzo 2012, disponibile all’indirizzo http://www.nytimes.com/2012/03/04/business/low-rates-for-savers-are-reason-for-complaint-fair-game.html (consultato il 5 marzo 2012).




10. Alcuni economisti – come il professore della Columbia University M. WOODFORD, Bernanke Needs Inflation for QE2 to Set Sail, in «Financial Times», 11 ottobre 2010, disponibile all’indirizzo http://www.ft.com/intl/cms/s/0/4d54e574-d57a-11df-8e86 -00144feabdc0.html#axzz1oHWZWjKv (consultato il 5 marzo 2012) – hanno suggerito che la Fed si impegni a mantenere l’inflazione a un determinato livello. Con un’inflazione al 4 per cento, poniamo, e tassi di interesse dello zero per cento, il tasso di interesse reale sarebbe negativo del 4 per cento. Ciò che impedisce la ripresa economica (secondo questa visione) è il «vincolo zero» (zero lower bound) dei tassi di interesse. Trovo poco convincente questo approccio, senza considerare la difficoltà di credere che la Fed si impegnerebbe a mantenere un tasso di inflazione elevato. L’analisi appena presentata spiega perché un tasso di interesse reale molto basso potrebbe di fatto ridurre la domanda aggregata. La situazione negli Stati Uniti è oggi notevolmente diversa da quella della Grande depressione, quando la rapida caduta dei prezzi fece salire moltissimo i tassi di interesse reali. I tassi di interesse reali sono già negativi e non hanno suscitato la risposta sperata. Chi difende queste politiche (e altre politiche affini, come l’obiettivo del Pil nominale) di solito si concentra eccessivamente sul ruolo dei tassi reali dei titoli di stato nel determinare il livello dell’attività economica. Ma altrettanto importanti sono la disponibilità creditizia e i termini ai quali è accessibile per le imprese. Cfr. B. GREENWALD e J. E. STIGLITZ, Towards a New Paradigm in Monetary Economics, Cambridge University Press, Cambridge 2003 [trad. it. Verso un nuovo paradigma dell’economia monetaria, Vita e Pensiero, Milano 2008].




11. I consumi degli appartenenti agli strati poveri e medi della popolazione sono spesso limitati dalle loro risorse, come abbiamo visto; ma questo non vale nella stessa misura per chi si trova in cima alla scala sociale, ragion per cui aumentarne temporaneamente la capacità di consumo oggi non avrà probabilmente grandi conseguenze sul livello dei consumi.




12. Questa analisi deve molto a Miguel Morin e alle sue intuizioni sull’argomento.




13. L’operazione comporta qualche rischio: che il titolo a lungo termine scenda di valore. Ma, con un governo che sistematicamente socializza le perdite, il rischio è sostenuto almeno in parte dai contribuenti.




14. Bloomberg ha calcolato piú prudentemente che il facile accesso alla Federal Reserve fu un regalo alle banche di 13 miliardi di dollari (Bloomberg Markets Magazine, gennaio 2012). Cfr. B. IVRY, B. KEOUN e PH. KUNTZ, Secret Fed Loans Gave Banks $13 Billion Undisclosed to Congress, disponibile all’indirizzo http://mobile.bloomberg.com/news/2011-11-28/secret-fed-loans-undisclosed-to-congress-gave-banks-13-billion-in-income (consultato il 5 marzo 2012). La dichiarazione che il governo era stato rimborsato dei soldi che aveva dato alle banche fu come il gioco dei tre bicchieri: la Fed di fatto diede alle banche il denaro che poi queste passarono al governo.




15. Le banche avevano da tempo un obbligo di riserva, una percentuale minima di fondi liquidi di cui erano tenute a disporre. La spiegazione della Federal Reserve del motivo per cui nel 2008 aveva deciso di pagare un interesse sulle riserve eccedenti depositate presso le sue banche regionali è affidata al suo sito: «L’inabilità a pagare un interesse sulle rimanenze detenute per soddisfare le prescrizioni di riserva impone sostanzialmente una tassa sulle istituzioni di deposito uguale all’interesse che potrebbe essere altrimenti maturato sull’investimento di quelle stesse rimanenze in un asset fruttifero. Pagare un interesse sulle disponibilità di riserva prescritte elimina di fatto questa tassa […] Pagare un interesse sulle disponibilità eccedenti dovrebbe aiutare a stabilire un vincolo inferiore (lower bound ) sul tasso dei fondi federali, diminuendo l’incentivo per le istituzioni a scambiare le rimanenze sul mercato a tassi molto al di sotto di quello pagato sulle rimanenze in eccedenza. Pagare un interesse sulle rimanenze in eccedenza permetterà alla Federal Reserve di fornire sufficiente liquidità a sostegno della stabilità finanziaria, implementando al tempo stesso la politica monetaria piú adeguata alla luce degli obiettivi macroeconomici del Federal Reserve System, ossia la massimizzazione dell’occupazione e la stabilità dei prezzi». Cfr. http://www.federalreserve.gov/monetarypolicy/ior_faqs.htm#4 (consultato il 5 marzo 2012). Il prezzo del tasso di interesse dello 0,25 per cento pagato dalla Fed sulle attuali riserve eccedenti depositate presso le sue banche – circa 1500 miliardi – è probabilmente di quasi 4 miliardi di dollari all’anno. Cfr., per l’ammontare delle riserve eccedenti, il sito della Federal Reserve Bank of St Louis, http://research.stlouisfed.org/fred2/series/EXCRESNS (consultato il 5 marzo 2012).




16. Bruce Greenwald e io abbiamo sostenuto (GREENWALD e STIGLITZ, Towards a New Paradigm in Monetary Economics cit. [trad. it. Verso un nuovo paradigma dell’economia monetaria cit.]) che le banche centrali hanno ampiamente esagerato il ruolo dei tassi di interesse: altrettanto importante, e in qualche caso piú importante, è la disponibilità creditizia. Pagare un interesse alle banche per le riserve depositate presso la banca centrale rialza i tassi di interesse che le banche imporranno ai consumatori e allo stesso tempo riduce il credito che mettono a disposizione. In entrambi i modi, si tratta di una politica che ha conseguenze negative. Ma la Federal Reserve ha evidentemente accantonato queste preoccupazioni, per concentrarsi sulla piú immediata operazione di trasferimento di denaro alle banche. La Fed potrebbe difendere il proprio operato sulla base del fatto che contribuisce a ricapitalizzare le banche e che la ricapitalizzazione delle banche, questa è la speranza, dovrebbe alla fine portare a maggiori attività di prestito. Ma esistevano modi migliori per ricapitalizzare le banche.




17. Il sesto capitolo offre una descrizione della battaglia sulle percezioni riguardo ai salvataggi bancari: dovevamo proprio fare quel che abbiamo fatto, per salvare l’intera economia?




18. Per l’errore di destinazione del denaro, cfr. http://projects.propublica.org/bailout/list/index.




19. 398 tra il 2009 e il febbraio 2012. Cfr. http://www.fdic.gov/bank/individual/failed/banklist.html.




20. Al 30 settembre 2011 (data degli ultimi dati disponibili), la «Problem List» della Federal Deposit Insurance Corporation presentava 844 istituzioni con asset di 339 miliardi di dollari. Cfr. Failed Bank List, FDIC Quarterly Banking Profile and Federal Deposit Insurance Corporation, disponibile all’indirizzo http://www2.fdic.gov/qbp/2011sep/qbp.pdf (consultato il 24 febbraio 2012).




21. Probabilmente, la misura di deregolamentazione piú importante fu l’abrogazione del 1999, con il presidente Clinton, di parte del Glass-Steagall Act del 1933, che separava le banche d’investimento (responsabili di gestire il denaro delle persone e delle imprese ricche) dalle banche commerciali. L’abrogazione è nota anche come Citigroup Relief Act, perché legalizzò l’incorporazione in Citibank di servizi di negoziazione e assicurazione titoli avvenuta nel 1998. Durante il dibattito alla Camera dei Rappresentanti, uno di essi, John Dingell, sostenne che la legge avrebbe portato le banche a diventare «troppo grandi per fallire» e che ciò avrebbe portato a salvataggi da parte del governo federale. Quale presidente del Council of Economic Advisers dal 1995 al 1997, mi ero opposto (con successo) a quell’abrogazione per le stesse ragioni e anche per via dei rischi di un conflitto di interessi (fra il ruolo di emittente di nuovi titoli in quanto banca d’investimenti e l’offerta di fondi operativi in veste di banca commerciale) e del pericolo che la cultura di propensione al rischio delle banche d’investimento avrebbe contaminato la cultura giustamente piú prudente delle banche commerciali. Tutti e tre i timori si sono rivelati giustificati. Se Greenspan si fosse opposto all’abrogazione, difficilmente sarebbe passata. E il ruolo del presidente della Fed e del segretario del Tesoro nell’opposizione alla regolamentazione dei derivati è ben documentato. Cfr. STIGLITZ, Freefall cit. [trad. it. Bancarotta cit.] e ID., The Roaring Nineties cit. [I ruggenti anni Novanta cit.] con i relativi rimandi.




22. Cfr. per esempio il discorso di Alan Greenspan alla Governmental Affairs Conference della Credit Union National Association nel 2004 (Washington, DC, 23 febbraio), anche se, dopo aver energicamente sottolineato che chi aveva sottoscritto un mutuo a tasso variabile si trovava in condizioni molto migliori di chi ne aveva uno a tasso fisso, segnalò che le cose sarebbero potute cambiare, ossia che c’erano ancora rischi.




23. Dean Baker e Travis McArthur hanno calcolato che la differenza tra i tassi di interesse a cui le banche troppo grandi per fallire possono raccogliere capitale e il tasso a cui hanno accesso le banche piú piccole è cresciuta da 0,29 punti percentuali – dov’era da circa sette anni prima della crisi – a 0,78 punti percentuali nel giro di pochi mesi dopo i salvataggi. Questo, sostengono, mostra come i mercati si siano resi conto che le banche troppo grandi per fallire erano entrate a far parte della «politica ufficiale del governo», il che comportava «un sussidio governativo di 34,1 miliardi all’anno alle 18 holding bancarie con piú di 100 miliardi di dollari in asset nel primo trimestre del 2009». Cfr. D. BAKER e T. MCARTHUR, The Value of the ‘Too Big to Fail’ Big Bank Subsidy, Center for Economic and Policy Research, settembre 2009, disponibile all’indirizzo http://www.cepr.net/documents/publications/too-big-to-fail-2009-09.pdf (consultato il 5 marzo 2012). Nel gennaio 2010, Obama ha esaminato la possibilità di imporre una tassa per controbilanciare questo vantaggio. Si è fermato di fronte all’opposizione delle banche (e forse anche a quella interna all’amministrazione).




24. Esiste una vasta letteratura sul tema discusso nelle prossime righe. Ho esposto le mie opinioni a riguardo durante una conferenza in memoria di uno dei grandi economisti del XX secolo nonché premio Nobel per l’economia, Jan Tinbergen, tenuta presso la banca centrale dei Paesi Bassi, Central Banking in a Democratic Society, in «De Economist», CXLVI (1998), pp. 199-226. Cfr. anche A. CUKIERMAN, Central Bank Strategy, Credibility, and Independence, Mit Press, Cambridge 1992, e J. FURMAN, Central Bank Independence, Indexing, and the Macroeconomy, manoscritto del 1997 non pubblicato.




25. Il Senate Banking Committee. Per maggiori dettagli cfr. cap. III.




26. Edward M. Gramlich non soltanto ha previsto la bolla e la sua esplosione, ma ha anche affermato con forza che si sarebbe dovuto fare qualcosa per evitare i pignoramenti. La Fed non si mosse, su nessuno dei fronti. Cfr. il libro dello stesso E. M. GRAMLICH, Subprime Mortgages: America’s Latest Boom and Bust, Urban Institute, Washington, DC 2007.




27. Era una posizione chiaramente politica, coerente con le sue note visioni ideologiche. Per una esposizione degli speciosi ragionamenti sviluppati per difenderla cfr. cap. VIII.




28. Qualche miglioria è stata introdotta nel 2010 con la riforma della regolamentazione della legge Dodd-Frank.




29. Remarks by Governor Ben S. Bernanke, 24 ottobre 2004, disponibile all’indirizzo http://www.federalreserve.gov/boarddocs/speeches/2004/200410072/default.htm.




30. Un ragionamento avanzato talvolta in favore della segretezza è che rendere pubbliche le informazioni potrebbe intorbidire i mercati e portare all’assalto della banca che ha preso denaro a prestito dalla Fed. Ma in questo caso il problema era rendere pubbliche informazioni su eventi cronologicamente molto distanti dalla transazione. Inoltre i mercati del capitale non possono esercitare alcuna azione disciplinante in assenza delle informazioni rilevanti. Chi difende la segretezza difende politiche che indebolirebbero la disciplina del mercato.




31. JPMorgan Chase beneficiò del salvataggio di Bear Stearns. In un altro caso di governance discutibile, Stephen Friedman divenne presidente della Federal Reserve di New York nel gennaio 2008, mentre era contemporaneamente membro del consiglio di amministrazione di Goldman Sachs e aveva grosse partecipazioni azionarie in quella banca. Diede le dimissioni nel maggio 2009 dopo le polemiche sugli evidenti conflitti di interesse (compreso l’acquisto di azioni che gli fruttarono 3 miliardi di dollari). Cfr. J. HAGAN, Tenacious G, in «New York», 26 luglio 2009, disponibile all’indirizzo http://nymag.com/news/business/58094/ (consultato il 28 marzo 2012), e K. KELLY e J. HILSENRATH, New York Fed Chairman’s Ties to Goldman Raise Questions, in «Wall Street Journal», 4 maggio 2009, p. A1.




32. Cfr. per esempio B. APPLEBAUM e J. C. MCGINTY, The Fed’s Crisis Lending: A Billion Here, a Thousand Therse, in «The New York Times», 31 marzo 2011, disponibile all’indirizzo http://www.nytimes.com/2011/04/01/business/economy/01fed.html (consultato il 5 marzo 2012). Dall’articolo: «E la Fed ha contribuito a salvare alcune tra le maggiori banche d’Europa pompando nelle loro filiali americane dollari di cui ci sarebbe stato un disperato bisogno. Di fatto, chi ha ottenuto piú prestiti dal programma della Fed è stata Dexia, una banca franco-belga che ha ricevuto piú di 30 miliardi di dollari tra la fine del 2008 e l’inizio del 2009».




33. La missione fondamentale di una banca centrale (come la Fed) è agire quale prestatore di ultima istanza per le banche del paese, vale a dire che, quando nessun altro è disposto a prestare alle banche solventi (le cui attività superino le passività), la Fed interviene per fornire liquidità.




34. Il 27 marzo 2007, Bernanke ha dichiarato al Congresso: «Benché la tempesta del mercato dei mutui subprime abbia creato diversi problemi finanziari a molti individui e a molte famiglie, le implicazioni di questi sviluppi per il mercato immobiliare nel suo insieme sono meno chiare. La continua stretta dei requisiti creditizi, per quanto rappresenti una risposta appropriata da parte del mercato, ridurrà per qualche aspetto la domanda immobiliare effettiva e le proprietà pignorate andranno ad aggiungersi alle scorte di case invendute. Per il momento, comunque, l’impatto dei problemi del mercato subprime sull’economia in generale e sui mercati finanziari sembra contenuto. In particolare, i mutui di buona qualità e i mutui a tasso fisso di tutte le classi continuano a dare buoni risultati, con livelli di inadempienza ridotti. Continueremo a monitorare da vicino la situazione». Cfr. Chairman Ben S. Bernanke: The Economic Outlook: Before the Joint Economic Committee, U. S. Congress, disponibile all’indirizzo http://www.federalreserve.gov/newsevents/testimony/bernanke20070328a.htm (consultato il 24 febbraio 2012).




35. Vi sono altre importanti riforme istituzionali che contribuirebbero a una politica monetaria piú efficace. Una dottrina molto di moda tra gli economisti sostiene che si dovrebbero creare istituzioni separate per perseguire obiettivi diversi e per controllare strumenti diversi. Secondo questa visione, la banca centrale dovrebbe continuare a concentrarsi sull’inflazione e lo strumento prescelto dovrebbe essere il tasso di interesse. Le autorità fiscali dovrebbero concentrarsi invece sull’occupazione, ricorrendo a politiche fiscali e di spesa. Sfortunatamente, mentre in alcuni modelli teorici molto semplici questo sistema istituzionale può raggiungere risultati desiderabili, nel mondo reale occorre un certo coordinamento. E spesso è meglio ricorrere a piú strumenti per perseguire anche un unico obiettivo. Il prestito bancario è condizionato infatti dai requisiti della regolamentazione (come gli standard di adeguatezza patrimoniale) tanto quanto dai tassi di interesse e le restrizioni quantitative (per esempio sui depositi di capitale per l’acquisto della casa) possono essere uno strumento molto piú efficace ai fini di un controllo degli eccessi di un’arma contundente come il tasso di interesse.




36. Il senso di perdita di sovranità che i paesi europei hanno conosciuto si riflette in una frase pronunciata in privato da Giulio Tremonti, allora ministro delle Finanze in Italia, a un gruppo di colleghi europei. Si dice abbia affermato che in agosto il suo governo aveva ricevuto due lettere di minaccia, una da un gruppo terrorista, l’altra dalla Banca centrale europea e «quella della Banca centrale era peggio» (da M. WALKER, CH. FORELLE e S. MEICHTRY, Deepening Crisis over Euro Pits Leader against Leader, in «Wall Street Journal», 31 dicembre 2011).




37. Una spiegazione alternativa è che la Banca centrale europea sappia che il sistema finanziario manca di trasparenza e sappia che gli investitori si rendono conto di non poter valutare l’impatto di un default involontario, capace eventualmente di provocare il congelamento dei mercati del credito, riproponendo le conseguenze del collasso di Lehman Brothers nel settembre 2008. Ma la Bce avrebbe dovuto insistere per una maggiore trasparenza; di fatto, questa avrebbe dovuto essere una delle principali lezioni del 2008. I regolamentatori non avrebbero dovuto permettere alle banche di speculare come fecero; se non altro, avrebbero dovuto pretendere che acquistassero assicurazioni e poi insistere per una ristrutturazione che ne garantisse il saldo. L’unico argomento che, almeno superficialmente, sembra mettere l’interesse pubblico davanti al resto è che una ristrutturazione involontaria potrebbe portare a un contagio finanziario, con ampie economie dell’eurozona in Italia, Spagna e anche Francia a dover affrontare un’improvvisa e forse proibitiva crescita dei costi del prestito. Ma ciò solleva la questione del perché una ristrutturazione involontaria dovrebbe portare a un contagio peggiore di una ristrutturazione volontaria della stessa profondità. Se il sistema bancario fosse ben regolamentato, con le banche che detengono titoli sovrani assicurati, una ristrutturazione involontaria non dovrebbe perturbare poi tanto i mercati finanziari. Un’altra spiegazione è che, insistendo sulla volontarietà, la Bce potrebbe voler far sí che la ristrutturazione non fosse profonda. Potrebbe temere che, se la Grecia se la cavasse con una profonda ristrutturazione involontaria, altri paesi sarebbero tentati di provarci. E i mercati finanziari, spaventati, alzerebbero immediatamente i tassi di interesse sugli altri paesi a rischio dell’eurozona, grandi e piccoli. Ma i paesi maggiormente a rischio sono stati già esclusi dai mercati finanziari, quindi la possibilità di una reazione di panico avrebbe conseguenze limitate. Inoltre, tali paesi sarebbero tentati di comportarsi in tal modo soltanto se la Grecia ne uscisse in condizioni migliori ristrutturando che non ristrutturando. Il che è vero, ma non è una novità. Alla fine, la ristrutturazione innescò davvero un credit event, ma il trauma per i mercati finanziari non c’è stato: le preoccupazioni della Bce si sono dimostrate infondate.




38. Il 15 luglio 2011, l’Autorità bancaria europea (Eba) diede alla Dexia un certificato di buona salute all’interno del suo stress test sulle banche (http://www.bloomberg.com/news/2011-10-13/no-1-financial-strength-ranking-spells-doom-commentary-by-jonathan-weil.html). Il 4 ottobre 2011, le azioni Dexia persero il 22 per cento. Il 10 ottobre 2011 la Dexia fu sottoposta a salvataggio (http://online.wsj.com/article/SB10001424052970203633104576620720705508498.html). La posizione della Bce fu piú strana ancora. Se vi fosse stato un credit event sarebbe stato determinato da una commissione segreta dell’Isda, descrivibile come un gruppo cooperativo – o un cartello – di sottoscrittori di derivati, alcuni dei quali potevano avere un forte interesse finanziario nel risultato. I suoi membri – o i loro datori di lavoro – avrebbero potuto ricevere o dover pagare miliardi. Sembra che uno di essi abbia usato la propria posizione per cercare di influenzare la cooperazione degli obbligazionisti nella ristrutturazione, facendo capire che, se fosse stata rifiutata, la commissione avrebbe potuto mettere ancora seriamente in discussione il «default». Le decisioni dell’Isda non si potevano appellare, né in arbitrato né in tribunale. Sembrò curioso che la Bce fosse apparentemente disposta a delegare la propria autorità a un’istituzione privata, che operava in segreto, su che cosa fosse o non fosse una ristrutturazione accettabile. Alla faccia del controllo democratico.




39. L’espressione «scuola di Chicago» ha finito per riferirsi a Milton Friedman e ai suoi discepoli che credevano nel fondamentalismo del mercato, l’idea che, lasciati a se stessi, i mercati siano sempre efficienti anche in assenza di regolamentazione governativa. In effetti Milton Friedman insegnò molti anni alla University of Chicago. Ma, naturalmente, diversi economisti che insegnano lí non sottoscrivono il fondamentalismo del mercato e numerosi economisti di altre scuole invece sí. Per una trattazione piú estesa cfr. cap. II.




40. Cfr. il sito del Board of Governors of the Federal Reserve per le cifre piú aggiornate: http://www.federalreserve.gov/monetary-policy/bst_recenttrends.htm.




41. C’è un’altra teoria sulla Grande depressione che ha a che fare con quel che è successo di recente. Alcuni dànno la colpa della Grande depressione al gold standard, che avrebbe impedito l’aggiustamento: nei paesi che lo abbandonarono le cose andarono meglio e, per alcuni aspetti, l’euro ha imposto all’Europa parte del genere di rigidità che il principio della convertibilità in oro aveva imposto a buona parte del mondo negli anni Trenta. Tuttavia il gold standard non fu la causa della Grande depressione, proprio come l’euro non è stato la causa della Grande recessione. Le origini della turbativa economica stanno altrove. E alcuni dei benefici ricevuti dai paesi che abbandonarono il gold standard furono possibili a spese di altri. Sarebbe stato sufficiente a ripristinare la prosperità economica se tutti si fossero spostati verso un sistema di tassi di cambio flessibili? Ne dubito.




42. Per un’analisi di queste bolle e delle ripetute crisi finanziarie che vengono spesso associate all’esplosione di bolle, cfr. KINDLEBERGER, Manias, Panics and Crashes, A History of Financial Crises cit., e ROGOFF e REINHARDT, This Time Is Different: Eight Centuries of Financial Folly cit. [trad. it. Questa volta è diverso cit.].




43. O, analogamente, alzare i depositi di garanzia per l’acquisto di azioni (che funzionano come i depositi di capitale per l’acquisto di una casa). È interessante che, nella bolla tecnologica degli anni Novanta, la possibilità di alzare i margini di copertura venne brevemente discussa, ma poi fu evidentemente lasciata cadere: forse i sostenitori del liberismo che imperavano alla Fed non amavano questo genere di interferenza con le meraviglie del mercato. Cfr. STIGLITZ, The Roaring Nineties cit. [trad. it. I ruggenti anni Novanta cit.].




44. Nell’elenco dei paesi che hanno adottato ufficialmente obiettivi di controllo diretto dell’inflazione figurano Israele, Repubblica Ceca, Polonia, Brasile, Cile, Colombia, Sudafrica, Thailandia, Corea, Messico, Ungheria, Perú, Isole Filippine, Slovacchia, Indonesia, Romania, Nuova Zelanda, Canada, Regno Unito, Svezia, Australia, Islanda e Norvegia. Gli Stati Uniti non li hanno mai adottati del tutto, dal momento che, come abbiamo visto, il mandato della Federal Reserve le chiede di controllare anche il livello di disoccupazione e il tasso di crescita. Alla lunga, tuttavia, le sue politiche sono state poco diverse da quelle dei paesi che hanno adottato esplicitamente l’inflation targeting.




45. L’elenco non intende essere esaustivo. Un’altra ipotesi è che il modo migliore per combattere l’inflazione – indipendentemente dalla sua origine – sia alzare i tassi di interesse. Ma esistono anche altri strumenti macroeconomici (la politica fiscale), anche nell’ambito della politica monetaria (per esempio la restrizione della disponibilità creditizia attraverso l’innalzamento delle riserve obbligatorie). È possibile mostrare che il modo migliore per rispondere all’inflazione dipende dalla fonte della perturbativa, ossia da che cosa l’ha scatenata.




46. Esiste un’altra ragione alla base dell’idea che una banca centrale dovrebbe concentrarsi soltanto sull’inflazione. Non è che i sostenitori dell’inflation targeting non riconoscano l’importanza di questi altri problemi, ma credono che dovrebbero esserci diverse istituzioni e strumenti politici per i diversi obiettivi; le autorità in materia fiscale, per esempio, potrebbero volersi concentrare sulla disoccupazione o addirittura sulla distribuzione. Il concetto che possa esservi una semplice accoppiata strumento-obiettivo è legato al premio Nobel per l’economia Tinbergen. È un concetto che vale all’interno di modelli lineari semplici. Ma oggi si sa che non è vero in generale e soprattutto in contesti di incertezza.




47. Cfr. i dati della voce «Inflation, consumer prices (annual %)», disponibili sul sito della Banca mondiale, all’indirizzo http://data.worldbank.org/indicator/fp.cpi.totl.zg (consultato il 5 marzo 2012).




48. Di fatto, data la dimensione dell’economia degli Stati Uniti, un suo rallentamento avrebbe potuto avere facilmente un effetto sui prezzi globali molto piú esteso di quel che avrebbe potuto avere un rallentamento in un qualsiasi paese in via di sviluppo, il che suggerisce che, in una prospettiva globale, si sarebbero dovuti alzare i tassi di interesse negli Stati Uniti, non nei paesi in via di sviluppo.




49. Per molti paesi in via di sviluppo, i prezzi elevati del petrolio e dei beni alimentari rappresentano una tripla minaccia, perché non soltanto i paesi che importano devono pagare di piú per il grano: devono pagare di piú per farlo arrivare e ancora di piú per distribuirlo a consumatori che potrebbero vivere molto lontano dagli scali portuali.




50. Nella pratica, il controllo diretto dell’inflazione viene spesso implementato in modi meno dottrinari. Poiché i banchieri centrali devono dire di essere impegnati nella lotta all’inflazione, è diventato per loro de rigueur dichiarare che sono impegnati a controllarla direttamente. Ma i migliori tra essi sanno che alzare i tassi di interesse non ostacolerà molto l’inflazione se questa è «importata» e l’economia non è in condizioni di surriscaldamento. Sanno inoltre di dover fare attenzione ad altre cose, come il tasso di cambio e la stabilità finanziaria. Alcuni però non sempre riconoscono queste sfumature: vedono l’inflazione e alzano i tassi di interesse, anche se l’economia sta rallentando e il pieno effetto dell’operazione verrà percepito a distanza di 6-18 mesi, con la flessione già in atto. Per fare un esempio, nell’aprile 2011 la Bce ha alzato i suoi tassi di interesse in risposta alla minaccia di inflazione dovuta all’aumento dei prezzi del petrolio, anche se la disoccupazione era ancora al 10 per cento e si pensava vi rimanesse. L’economia poi rallentò, l’inflazione non crebbe e fu necessario cambiare politica.




51. Questi temi sono stati da me discussi piú a fondo in Freefall cit. [trad. it. Bancarotta cit.], nell’Economic Report al presidente del 1997 e in Reflections on the Natural Rate Hypothesis, in «Journal of Economic Perspectives», XI (1997), n. 1, pp. 3-10.




52. In effetti, secondo alcuni calcoli, la Social Security è sovraindicizzata, nel senso che gli individui stanno meglio quando l’inflazione aumenta, o almeno è stato cosí in passato per lunghi periodi di tempo. Cfr. il rapporto Boskin, Toward a More Accurate Measure of the Cost of Living, 4 dicembre 1996, disponibile all’indirizzo http://www.ssa.gov/history/reports/boskinrpt.html.




53. I paesi in cui vige una disoccupazione persistentemente alta e variabile dispongono di solito di meccanismi che offrono aggiustamenti automatici dei salari alle variazioni del costo della vita (sono chiamati Cola, ossia Cost of living adjustment).




54. Cfr. R. J. SHILLER, Irrational Exuberance, seconda edizione, Princeton University Press, Princeton 2005. Per gli S&P/Case-Shiller Home Price Indices cfr. http://www.standardandpoors.com/indices/sp-case-shiller-home-price-indices/en/us/?indexId=spusa-cashpidff--p-us--- (consultato il 5 marzo 2012).




55. Ciò richiede che la decelerazione dell’inflazione derivante da un aumento della disoccupazione sia piú debole dell’accelerazione dell’inflazione derivante da una diminuzione della disoccupazione. Cfr. STIGLITZ, Reflections on the Natural Rate Hypothesis cit. Esiste una vastissima letteratura sull’ipotesi che, nel lungo periodo, esista una relazione inversa tra l’accelerazione dell’inflazione e la disoccupazione (la «curva verticale di Phillips»). Cfr. in particolare E. S. PHELPS, Phillips Curves, Expectations of Inflation and Optimal Employment over Time, in «Economica», nuova serie, XXIV (1967), n. 3, pp. 254-81, e M. FRIEDMAN, The Role of Monetary Policy, in «American Economic Review», LVIII (1968), n. 1, pp. 1-17.




56. Cfr. in particolare A. JAYADEV e M. KONCZAL, The Stagnating Labor Market, Roosevelt Institute, 19 settembre 2010. Se l’unico problema nel mercato del lavoro fosse un disallineamento, si dovrebbe assistere a una crescita dei salari nei settori carenti e, data la rigidità dei salari dovuta alla flessione, i salari medi dovrebbero crescere. Una prova chiamata spesso in causa è che si sia creato un aumento di opportunità di lavoro relativamente al numero di disoccupati. Ma questo potrebbe avere a che fare piuttosto con la mutata composizione del lavoro in quei settori dell’economia che stanno andando bene e sono in espansione. Per un’eccellente disamina – che giunge alle medesime conclusioni – cfr. la conferenza per lo Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel di P. A. DIAMOND, Unemployment, Vacancies, Wages, in «American Economic Review», CI (2011), n. 4, pp. 1045-72.




57. Cfr. C. RAMPELL, Where the Jobs Are, the Training May Not Be, in «The New York Times», 2 marzo 2012, disponibile all’indirizzo http://www.nytimes.com/2012/03/02/business/dealbook/state-cutbacks-curb-training-in-jobs-critical-to-economy.html (consultato il 5 marzo 2012).




58. B. S. BERNANKE, Implications of the Financial Crisis for Economics, discorso alla Conference Cosponsored by the Center for Economic Policy Studies and the Bendheim Center for Finance, Princeton University, 24 settembre 2010.



Capitolo 10


1. Per un esame piú dettagliato della situazione cfr. cap. I.




2. Questa è una delle tesi principali dei premi Nobel per l’economia Franco Modigliani e Merton Miller. Per le applicazioni pratiche al sistema bancario, cfr. J. E. STIGLITZ, On the Need for Increased Capital Requirements for Banks and Further Actions to Improve the Safety and Soundness of America’s Banking System: Testimony before the Senate Banking Committee, 3 agosto 2011, e A. R. ADMATI, P. M. DEMARZO, M. F. HELLWIG e P. PFLEIDERER, Fallacies, Irrelevant Facts, and Myths in the Discussion of Capital Regulation: Why Bank Equity Is Not Expensive, Stanford University Working Paper, n. 86, 2010, con i relativi rimandi.




3. Le banche ora suggeriscono che scambiare i derivati in Borsa potrebbe esporre il sistema finanziario a un rischio maggiormente sistemico, per il rischio che Borse sottocapitalizzate possano implodere. Ma la risposta è semplice: imporre alle Borse un’adeguata capitalizzazione, garantita da responsabilità in solido ( joint and several liability) per tutti gli attori. Non c’è ragione che i rischi di chi tratta questi prodotti esplosivi siano trasferiti su altri.




4. La Nuova Zelanda e i paesi scandinavi sono due esempi di nazioni che hanno cercato con qualche successo strade alternative di questo tipo. Cfr. M. BISMARK e R. PATERSON, No-Fault Compensation in New Zealand: Harmonizing Injury Compensation, Provider Accountability, and Patient Safety, in «Health Affairs», XXV (2006), n. 1, pp. 278-83, e A. M. SCARROW, Tort Reform: Alternative Models, in «Clinical Neurosurgery», LV (2008), pp. 121-25.




5. L’alternative minimum tax [un’imposta aggiuntiva sui redditi piú alti, N. d. T.], pensata per garantire che i ricchi pagassero una determinata aliquota minima sul loro reddito non era una cattiva idea; ma il modo in cui è stata strutturata era difettoso, perché ha aggiunto un ulteriore livello di complessità e, alla fine, prendeva nella rete non soltanto chi era davvero ricco, ma anche molti americani comuni.




6. Per una trattazione piú completa cfr. capp. II e III. Cfr. anche PIKETTY, SAEZ e STANTCHEVA, Optimal Taxation of Top Labor Incomes: A Tale of Three Elasticities cit. (disponibile all’indirizzo http://www.nber.org/papers/w17616), e DIAMOND e SAEZ, The Case for a Progressive Tax: From Basic Research to Policy Recommendations cit. Come abbiamo già osservato, il presidente Obama ha avallato la «regola Buffett», l’idea che il sistema fiscale, come minimo, debba essere progressivo, facendo pagare a chi sta in cima almeno la stessa aliquota degli altri americani.




7. Dal momento che le imposte sulle rendite sono non distorsive, le imposte sul reddito che (per lo meno in qualche misura) deriva dalle rendite dovrebbero essere piú alte. Cfr. per esempio P. DASGUPTA e J. E. STIGLITZ, Differential Taxation, Public Goods, and Economic Efficiency, in «Review of Economic Studies», XXXVIII (1971), n. 2, pp. 151-74. Nella misura in cui si può mirare alle rendite con l’imposta sugli individui a reddito elevato, non vi è di fatto alcun effetto avverso: l’unica differenza è che il pubblico verrà compensato un po’ di piú dei costi imposti da questi monopoli.




8. Nel sesto capitolo abbiamo osservato una caratteristica peculiare del nostro sistema fiscale, ossia che le plusvalenze sfuggono (ampiamente) alla tassazione quando gli asset passano agli eredi. Questo crea un effetto distorsivo. Eliminare tale disposizione (chiamata step up of basis) creerebbe un sistema fiscale al tempo stesso piú equo e piú efficiente. I conservatori insistono sugli effetti avversi che ciò avrebbe sulle piccole imprese e aziende agricole. Ma abbiamo già visto (cfr. cap. VI) che la stragrande maggioranza delle piccole imprese e aziende agricole ricade ben al di sotto delle soglie attualmente in discussione per l’imposta sulle successioni (5 milioni di dollari personali o 10 milioni di dollari a coppia). Inoltre esistono clausole che permettono di pagare l’imposta di successione nel corso di piú anni, per cui non dovrebbe esserci alcuna interruzione, se non in minima parte, nella conduzione dell’attività. Infine, le statistiche mostrano che il primo 10 per cento dei percipienti reddito costituisce quasi il 98 per cento di tutte le entrate provenienti dalle imposte di successione e che il primo 1 per cento ne rappresenta da solo il 35 per cento; cfr. L. E. BURMAN, K. LIM e J. ROHALY, Back from the Grave: Revenue and Distributional Effects of Reforming the Federal Estate Tax, Urban Brookings Tax Policy Center, 20 ottobre 2008, disponibile all’indirizzo http://www.taxpolicycenter.org/UploadedPDF/411777_back_grave.pdf (consultato il 28 febbraio 2012). Nel 2009, quando l’esenzione era piú bassa di oggi, si calcola che soltanto l’1,6 per cento di tutte le aziende agricole abbia dovuto pagare l’imposta di successione; cfr. R. DURST, Federal Tax Policies and Farm Households, USDA Economic Information Bulletin, n. 54, maggio 2009, p. 15, disponibile all’indirizzo http://www.ers.usda.gov/Publications/EIB54/EIB54.pdf (consultato il 28 febbraio 2012). Ed è stato calcolato che soltanto l’1,3 per cento di tutti i patrimoni tassabili è costituito da piccole imprese e aziende agricole; cfr. The Estate Tax: Myths and Realities, Center on Budget and Policy Priorities, 23 febbraio 2009, disponibile all’indirizzo http://www.cbpp.org/files/estatetaxmyths.pdf (consultato il 28 febbraio 2012).




9. Per un’interessante trattazione, cfr. S. BRILL, Class Warfare: Inside the Fight to Fix America’s Schools, Simon and Schuster, New York 2011.




10. Che si distinguono per aumentare il capitale netto dei possessori di casa piuttosto che incoraggiare il debito; caratteristica, questa, peculiare degli attuali programmi fiscali.




11. In effetti ha avviato un processo che, nel lungo periodo, potrebbe portare a un sistema sanitario piú efficiente, benché non abbia intaccato direttamente le due principali fonti di inefficienza discusse sotto, o almeno non come avrebbe potuto e dovuto.




12. Cfr. STIGLITZ, Making Globalization Work cit. [trad. it. La globalizzazione che funziona cit.].




13. Si tratta di denaro impiegato a brevissima scadenza, massimo quarantott’ore [N. d. T.].




14. Come in tutti gli ambiti di politica fiscale e regolamentativa, l’elusione è un problema, quindi una sfida cruciale per il governo è essere piú furbo dei grandi gruppi che tentano di metterla in atto.




15. Cfr., sul sito del Census Bureau, U. S. International Trade in Goods and Services Highlights, 10 febbraio 2012, http://www.census.gov/indicator/www/ustrade.html (consultato il 6 marzo 2012).




16. Negli anni Novanta, abbiamo mantenuto un deficit commerciale e il pieno impiego, anche con un avanzo pubblico. Ma le circostanze erano insolite: un’espansione degli investimenti alimentata da una bolla del mercato azionario (la bolla tecnologica). Ed erano insostenibili. Nell’ottavo capitolo abbiamo spiegato come si potrebbe stimolare l’economia anche entro i confini di un limitato deficit di bilancio, ma le difficoltà politiche di mettere in atto ciò che sarebbe necessario (nelle attuali circostanze) potrebbero renderlo impossibile.




17. Le ragioni di tali squilibri si devono in parte al ruolo degli Stati Uniti quale valuta di riserva. Gli altri paesi vogliono detenere dollari di copertura per la propria economia e la propria moneta. Di conseguenza stiamo esportando titoli di stato (obbligazioni statunitensi a breve) invece di automobili. Ma esportatare titoli di stato non crea lavoro. Nonostante tutti riconoscano che il sistema è anacronistico – non ha senso per gli Stati Uniti svolgere un ruolo tanto sproporzionato nel sistema monetario globale del mondo multipolare del XXI secolo – l’amministrazione Obama ha opposto resistenza a un cambiamento, in parte per il timore che, se gli Stati Uniti cessassero di essere la valuta di riserva, sarebbe piú difficile per loro prendere denaro a prestito a un prezzo tanto favorevole. Gli Stati Uniti tuttavia pagano alto tale esorbitante privilegio; cfr. Report of the Commission of Experts of the President of the United Nations General Assembly on Reforms of the International Monetary and Financial System, pubblicato come The Stiglitz Report cit., e STIGLITZ, Making Globalization Work cit., cap. IX [trad. it. La globalizzazione che funziona cit.].




18. Ecco un suggerimento, proposto da Warren Buffett. Per ogni dollaro di esportazioni, il governo potrebbe emettere un «buono» per l’importazione. Gli importatori potrebbero importare soltanto disponendo del numero di buoni adeguato. Se volessere importare piú di quanto gli esportatori fossero riusciti a esportare, il prezzo dei buoni aumenterebbe fino a quando la domanda incontrasse l’offerta: un meccanismo di mercato che repristinerebbe la bilancia commerciale e aiuterebbe a riportare l’economia statunitense in condizioni di pieno impiego. Le regole del commercio internazionale sono sufficientemente complesse ed è spesso difficile stabilire che cosa è o non è consentito. Perciò attualmente si discute se, o in quali condizioni, la proposta sia coerente con le regole della Wto (l’Organizzazione mondiale del commercio). Cfr. W. BUFFETT, America’s Growing Trade Deficit Is Selling the Nation Out from Under Us. Here’s a Way to Fix the Problem – And We Need to Do It Now, in «Fortune», 26 ottobre 2003, disponibile all’indirizzo http://www.berkshirehathaway.com/letters/growing.pdf (consultato il 6 marzo 2012).




19. Cfr. cap. VIII, con i relativi rimandi.




20. Ann Harrison (University of California, Berkeley e National Bureau of Economic Research) e Jason Scorse (Monterey Institute of International Studies) riportano in modo simile che la combinazione di attivismo antisweatshop («contro le fabbriche sfruttatrici») e a sostegno del salario minimo ha portato a un incremento di oltre il 50 per cento nei salari reali dei lavoratori non qualificati impiegati negli stabilimenti stranieri. È interessante notare come l’attivismo, benché abbia avuto conseguenze sul piano dei salari, non abbia provocato un effetto negativo sull’occupazione. Cfr. Multi-nationals and Anti-Sweatshop Activism, http://www.econ.ucdavis.edu/seminars/papers/146/1461.pdf.




21. FIELD, A Great Leap Forward: 1930s Depression and U. S. Economic Growth, cit.




22. Sono dette Gse (Government-sponsored enterprises, ossia imprese sponsorizzate dal governo), perché furono inizialmente avviate dal governo. Dopo essere state per molto tempo del settore privato (Fannie Mae dal 1968), furono nuovamente rilevate nell’infuriare della crisi finanziaria.




23. Compresi quelli di cui possiedono una percentuale significativa attraverso la detenzione di titoli.




24. Nel quarto capitolo abbiamo definito il concetto di «bene pubblico» nel senso tecnico con cui viene usato dagli economisti, ossia qualcosa di cui tutti beneficiano. Dal momento che tutti ne beneficiano, che paghino per quel bene o meno, tutti saranno tentati di far pagare gli altri, un comportamento opportunistico detto free rider («scroccone»). Ecco perché tali beni devono essere forniti dal settore pubblico se devono essere erogati in quantità sufficienti.




25. Alcuni vincoli rimanevano, come il fatto che i contributi ai comitati di azione super partes (Super-Pacs) non potevano coordinarsi direttamente con i comitati elettorali dei candidati.




26. Da W. D. BURNHAM, Democracy in Peril: The American Turnout Problem and the Path to Plutocracy, Roosevelt Institute Working Paper, n. 5, 1° dicembre 2010. I dati sull’Australia si riferiscono all’affluenza massima tra il 1975 e il 1996; riguardo agli Stati Uniti comprendono un periodo un po’ piú lungo, dal 1974 al 2008.




27. Per esempio nei sistemi in cui la rappresentanza parlamentare è proporzionale al voto totale raccolto in uno stato. Alcuni paesi hanno un misto di rappresentanti distrettuali (come noi) e proporzionali.




28. Adam Smith l’aveva ben compreso. Cfr. la sua Teoria dei sentimenti morali (1759), pubblicata nel 2000 da Prometheus Books in Amherst, New York [trad. it. Rizzoli, Milano 1995]. Cfr. anche E. ROTHSCHILD e A. SEN, Adam Smith’s Economics, The Cambridge Companion to Adam Smith, Cambridge University Press, Cambridge 2006, pp. 319-65, specialmente la sezione dedicata al Commonwealth universale, che inizia a p. 347.
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Perché viviamo in una società sempre piú diseguale? Perché i valori universali dell’equità vengono sacrificati all’avidità di pochi? Perché il sistema economico e quello politico sono fondamentalmente iniqui?

In questo libro, Joseph Stiglitz, focalizzandosi sulla situazione degli Stati Uniti ed estendendo l’analisi a tutti i paesi industrialmente avanzati, ci spiega come siamo arrivati fin qui. Con parole dure e prove inconfutabili ricostruisce i fallimenti piú evidenti dei sistemi economici contemporanei, individua le cause della disuguaglianza, da ricercare nell’interazione di forze di mercato e manovre della politica, mappa le conseguenze del crescente divario fra i poveri sempre piú poveri e i ricchi sempre piú ricchi. Ma soprattutto ci indica come e perché conviene cambiare direzione.
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