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			I. 
Alle radici del male

			1. Premessa

			Questo libro intende gettare un po’ di luce intorno alle basi formali dell’Olocausto in Germania e in Italia. Intendiamo alludere ai suoi fondamenti giuridici, ossia agli atti normativi e ai consequenziali provvedimenti delle autorità amministrative e giurisdizionali che condussero una minoranza di cittadini, già titolare di pieni diritti come qualunque altro soggetto giuridicamente capace, alla morte civile seguita dallo sterminio di massa. Uno sterminio – chiamato (per una sorta di garbo luciferino) «soluzione finale» – che nel progetto di Hitler e dei suoi seguaci avrebbe dovuto porre per sempre fine alla questione ebraica. Si è trattato di un massacro organizzato dallo Stato, e quindi perpetrato sotto l’egida della legge scritta. Una legge illegale dal punto di vista del contenuto, ma pur sempre legge dotata di forza esteriormente vincolante, essendo stata creata nel rispetto delle regole presidianti alla sua formazione.

			Il positivismo giuridico più rigoroso – la cui declamata purezza si materializza nella sua neutralità contenutistica e nel riconoscimento che il diritto scritto abbia validità quantunque amorale, dipendendo essa dalla sua efficacia formale1 – è servito alla legittimazione dei regimi giuridici illiberali italo-tedeschi e all’attuazione dei loro obiettivi totalitari, che nella prima metà del Novecento distrussero le basi etico-giuridiche dell’ordinamento postfeudale ancorato alla tripartizione dei poteri e all’emancipazione del cittadino dall’illimitata potestà del potere pubblico2.

			Il giusformalismo nichilista, ossia l’idea che il diritto sia di per sé valido in quanto deliberato nel rispetto della procedura indipendentemente da ogni profilo deontologico e che ciascun punto di vista – per malvagio che possa essere – abbia pari dignità come qualsiasi altro dinanzi al tribunale della ragione3, creò le premesse del suo imbarbarimento annientante l’autodeterminazione dei consociati. Furono così spazzati via tutti gli ostacoli alla crociata razzista e antiebraica, polarizzata dalla teoria a mente della quale lo Stato, subordinando le posizioni soggettive dei singoli a quella superiore della nazione, non avrebbe potuto accogliere una nozione di società talmente allargata da comprendervi le libere esplicazioni dell’individualità4. Veniva in tal modo trasgredito il precetto giusrazionalistico secondo cui il ius positum – creato dalle leggi umane5 – deve adattarsi all’obbligazione extrapositiva, assunta verso la totalità dei cives, votata alla protezione dei diritti innati e universalmente validi6. Gl’ideologi del nazionalismo erano al contrario persuasi che la legge si prestasse a essere considerata niente di più che uno strumento asservito alla fazione dominante, la quale appariva quindi titolata a utilizzarlo onde realizzare il proprio tornaconto esclusivo. I postulati positivistici inneggianti al potere illimitato delle autorità o delle assemblee legiferanti, a fil di logica, si adattavano a camuffare i progetti dispotici (o antiparlamentari) tipici delle filosofie che anteponevano la forza alla ragione, finendo con lo sradicare l’etica dal contenuto venante la lex scripta7.

			Ecco affiorare il tema della devalorizzazione del diritto creato dall’istituzione sovrana, cui viene estirpata la sua vivificante radice etica per opera della spregiudicata volontà di potenza di un legislatore – ispirato da una miscela letale di miti primordiali e sentimenti nazionalpopolari8 – che immiserisce la legge a puro atto imposto d’autorità. Una volontà che fa della politica di selezione razziale schiavizzante le minoranze etniche, rinforzata dal chiasso e da una violenza sadica e inaudita (organizzata sotto la disciplina militaresca del partito unico), la propria arma9. Un’arma micidiale, che fu messa nelle mani di migliaia di uomini ipnotizzati da una dottrina loro inculcata dal dittatore per attuare il suo disegno di dominio in nome di una superiorità razziale scritta – veniva detto – sulle tavole mitologiche della plurisecolare tradizione teutonica.

			L’amoralità della legislazione nazifascista, razzista e antiebraica, che ebbe tra i propri simboli più terrificanti la segregazione degli asseriti nemici dello Stato nei campi di sterminio, trasse la propria scaturigine ideale più prossima dalle opere che verso la metà dell’Ottocento si prefissarono lo scopo di teorizzare l’esistenza di razze umane biologicamente e storicamente superiori. Tale letteratura aristocratica ispirò molte delle elaborazioni concettuali che nel primo Novecento concorsero a cementare gli architravi dell’antisemitismo tedesco. Esso divenne uno dei temi cruciali del nazionalsocialismo hitleriano dal quale nacque una nuova forma di schiavitù ruotante attorno all’universo concentrazionario preordinato a disumanizzare le minoranze, sottraendo – grazie alla formale copertura della legge o della sua interpretazione orientata dalla dottrina razzistica – ai loro componenti i più intimi e profondi tratti identificativi della personalità umana e della dignità dell’essere pensante e riflettente.

			2. I fondamenti filosofici delle diseguaglianze fra etnie

			L’odio verso gli ebrei – è risaputo – ha lontanissime radici, risalendo ai primi secoli del cristianesimo. Ma in epoca moderna quell’odio s’incanalò nel solco della lotta politica accesa per un verso dall’argomento biologico, per l’altro dalle false congetture di una cospirazione internazionale ordita dagli ebrei, contro i quali da più parti si elevava l’accusa d’infedeltà alla nazione di «formale» appartenenza. Quelle idee menzognere, che avevano quale unico obiettivo d’imprimere nell’animo delle masse la piena attendibilità dell’ipotesi di un’imminente presa del potere mondiale da parte di questa minoranza10, costituirono la spina dorsale del Mein Kampf, autentica base costituzionale del terzo Reich, che affiancò e, di fatto, neutralizzò la Costituzione di Weimar del 191911.

			Precursore degli studi sul tema delle diseguaglianze etniche fu il diplomatico e filosofo francese Arthur Gobineau. Egli, verso la metà dell’Ottocento, compose un saggio, destinato a influenzare in progresso di tempo gran parte della letteratura di matrice razzista e antisemita, ove predomina – assurgendo a motivo conduttore – l’intreccio di pregiudizi e luoghi comuni contro le popolazioni ritenute meno evolute, mancanti di qualsivoglia ancoraggio scientifico. In esso viene celebrata, facendo leva sull’asserita autorità dei fatti, l’incontrastata e incontrastabile superiorità della razza bianca12.

			Prendendo segnatamente le mosse da una visione del mondo eminentemente aristocratica, il conte Gobineau – il quale non era un antisemita13 – criticò con asprezza, senza peraltro risparmiare allusioni dal sapore sarcastico, coloro che non esitò a definire i «paladini dell’eguaglianza umana»14. Le popolazioni sono caratterizzate – si legge nel saggio in esame – da capacità intellettive assai diverse. Le capacità di un europeo non sarebbero quindi accostabili a quelle possedute da un africano o da un asiatico15.

			Né si può dire – continua il Gobineau – che l’alto grado di civilizzazione raggiunto dalle popolazioni di razza bianca sia dipeso dalle più favorevoli condizioni climatiche rispetto a quelle in cui si trovano a vivere altre popolazioni, perché a dispetto delle variabili ambientali, in ogni zona terrestre si è assistito, nel lento e progressivo correre dei secoli, al fiorire sulle medesime aree di barbarie e civiltà: è in verità da chiunque percettibile che «il dotto professore di Berlino insegna sotto lo stesso cielo inclemente che un giorno vide le miserie del selvaggio finnico»16.

			La civilizzazione dei popoli – osserva lo studioso transalpino – è un fattore che, oltre a determinarne la crescita, provoca indirettamente il loro indebolimento, giacché il mescolamento del sangue – contro il quale, come vedremo nei capitoli successivi, alzò gli scudi la dottrina nazista cultrice della purezza della razza nordica – finisce con l’alterare le caratteristiche fisiche e morali che storicamente ne favorirono l’evoluzione e il primato. Gl’incroci di sangue annacquano i profili più forti e nobili della razza; la diluizione del sangue – secondo l’interpretazione su cui stiamo concentrando la nostra attenzione – crea una confusione babelica dischiudente le porte alla mediocrità annichilente la società, la quale verrebbe così sospinta verso il suo annientamento. In altri termini, una «società è grande e brillante soltanto proporzionalmente al maggior tempo in cui conserva il nobile gruppo che l’ha creata, e al fatto che questo gruppo appartenga al ramo più illustre della specie»17.

			L’additata commistione biologica fa sì che le nuove generazioni non riescano a adattarsi alle «leggi che convenivano invece ai loro predecessori»18; la detta difficoltà di adattamento, favorente il mutamento delle istituzioni con l’effetto di allontanarle dai fondamenti assiologici che costituiscono la struttura primordiale dello Stato, funge da antecedente causale al decadimento del popolo e alla correlata perdita di prestigio e grandezza dello stesso. Un discorso a sé deve essere fatto con riguardo all’Inghilterra, perché fra tutti i paesi dell’Europa è il solo in cui le dianzi cennate modifiche genetiche «sono state più lente e finora meno varie». Quanto appena rilevato spiegherebbe la sopravvivenza delle istituzioni secolari alla base del complesso edificio sociale anglosassone19.

			3. Il paradigma wagneriano

			Nel 1850 Richard Wagner pubblicò un pamphlet che s’incunea nell’antimodernismo romantico, xenofobo e visceralmente attratto dai miti del medioevo cristiano-germanico – il quale ultimo diede il la al nazionalismo antindividualista consolidato, fra l’altro, dal disprezzo verso il patto di Versailles del giugno 1919 –, ove attecchirono le idee partorite da menti in mala fede, colpevolizzanti gli ebrei di mercificazione della cultura e dell’arte20.

			Preoccupato dei rischi (non meglio definiti) di una giudaizzazione dell’arte in genere e della musica in specie, i quali rendevano siffatto antiebraismo più di stampo intellettuale che strettamente politico21, Wagner era convinto che le radici culturali della popolazione ebraica nulla avessero a che spartire con la nazionalità europea e le tradizioni a essa connesse22.

			L’ostentata antipatia nutrita da Wagner verso l’identità ebraica23 lo persuase a scrivere che il giudeo sarebbe incapace di manifestarsi artisticamente, non per ragioni dipendenti da questioni di natura personalistica, ma per via della razza cui appartiene24. Quella razza lo rende straniero in patria, non bastando la comunanza d’idioma per sormontare le diversità legate alla stirpe25.

			Quando, riferendosi al grande compositore tedesco di origine ebraica Felix Mendelssohn Bartholdy, riconobbe in lui talento e genialità fuori del comune, nello stesso tempo gli rivolse aspre critiche a causa della sua asserita incapacità di scuotere, tramite la propria sofisticata vena artistica, cuore e anima del popolo tedesco26. Ma la verità è che solo un cuore e un anima di pietra, avvelenati dai pregiudizi razzisti, non riuscirebbero a percepire la profondità e l’intensità delle opere di questo autore.

			Dunque, per Wagner gli ebrei, nonostante il loro comprovato talento e la loro predisposizione a essere fruitori (passivi) del bello, sarebbero incapaci di produrlo siccome privi dell’acutezza istintiva e passionale animante lo spirito popolare, indispensabile allo scopo di garantire la vitalità elettrizzante i lavori in campo artistico27. Nel complesso viene da osservare in qual misura la riesumazione dell’ancestrale spirito di massa, ipostatizzato per contrastare il demone ebraico, si collochi al centro della produzione wagneriana, nella quale il concetto di vita dimora unicamente nella comunità. Intendiamo riferirci a quella comunità, che fu poi eretta a vessillo spirituale del nazionalismo più radicale, gravitante attorno al mito del sangue e della terra.

			Ci troviamo al cospetto d’idee – o, meglio, di triti e ritriti luoghi comuni permeabili a una sorta di nazionalismo miticizzante ancorato alla romantica rappresentazione di un passato eroico del popolo tedesco28 – funzionali a rafforzare la tragica parabola antisemita innervata dal credo che l’ebreo, grazie al suo vivere in una condizione di eccezione pur entro il perimetro ideale della società cui solo sulla carta appartiene, non sarebbe in grado d’irraggiare un’originale energia creatrice. Glielo impedirebbero – a giudizio della triviale apologia razzista – il suo cinismo, la sua vena calcolatrice e la sua innata attrazione verso i superindividualistici idoli del capitalismo. Da qui la sua refrattarietà ai tumulti passionali, autentica quintessenza ultrapersonale dell’istinto creativo di un popolo conquistatore e dominatore.

			Si trattava di convinzioni che a distanza di ottant’anni furono fatte riemergere dalla propaganda nazionalsocialista, essendo in piena sintonia con il programma di segregazione razziale scosso ed esalato dal fragore emotivo provocato dai miti teutonici collocati al centro della concezione wagneriana del dramma musicale29.

			4. Destino e redenzione

			L’ariano – è stato osservato – non fa affidamento sulla redenzione divina innalzata a domma dalla dottrina cristiana. Questi non può tradire se stesso, essendogli estranea l’idea di emanciparsi dalla condizione d’impurità fluente dal peccato originale tramite l’elevazione post mortem dell’anima. Il suo essere indomito e fiero associato al senso di dignità, gli permettono di vivere una vita affrancata dal peccato, poiché le sue radici naturalmente nobili gl’impediscono di cadere in bassezze e volgarità variamente combinate.

			La fierezza dell’indole ariana costituisce un argine invalicabile contro il rischio di snaturare tale temperamento30. L’ariano, insensibile all’ascesi pastorale schiusa all’ecclesiasticizzazione della fede, non è un sofferente o un bisognoso in cerca di aiuto o assistenza, né insegue la mortificazione del proprio corpo al fine di avvertire il dolore profano da cui risuona il supplizio della flagellazione, perché la fede e il sentimento religioso sono illuminati da uno spirito in armonia con la carne e con il mondo intero31.

			La fede dell’ariano, che non si fa compenetrare dal sentimento di aspettazione fiduciosa di un premio ultraterreno, viene vissuta come qualcosa di personale, di estremamente individuale, quell’individualismo anticomunitario che in ciò distacca il singolo, considerato nella sua unicità, dai consimili32. L’ariano, dunque, non poggia le proprie sicurezze sull’affidamento che Dio farà all’uomo comprendere con l’intelletto quanto già ebbe ad accettare in forza della fede33.

			La religiosità scotente l’anima nordica permette all’uomo – che rifugge tanto il misticismo sensoriale quanto l’abnegazione quietistica, essendo sempre presente a se stesso anche nella «profondità dell’abbandono»34 – di non smarrire l’equilibrio, l’orgoglio, la compostezza e il contegno35.

			Pur di fronte alla tragicità degli eventi riservatigli dal suo destino, l’ariano non si piega né si umilia, reagendo sempre con la veemenza donatagli da un’anima infiammata dal dinamismo dell’ardore36. In lui cova – lontano dal cliché avvicinante il germano a un essere rozzo e incivilito dalla chiesa medievale37 – il fuoco della passione da cui divampa una forza che lo costringe alla irrefrenabile dimostrazione della preminenza tipica di chi appartiene a una razza superiore38. Al posto degl’istinti emozionali l’ariano si fa guidare dalla giusta misura e dall’assennatezza, diffidando sempre delle situazioni o vicende, determinate da commozione o apprensione, turbatrici dell’autocontrollo39.

			5. Massificazione dell’individuo e politica biologicamente orientata

			Conviene sin d’ora avvertire che dietro le idee fomentatrici di odio razziale si celava il disegno di collettivizzazione e massificazione dell’individuo, autentica anticamera del totalitarismo antielezionista e monopartitico proteso alla pianificata selezione biologica40.

			Il discorso sta andando a cadere su di un progetto privo di ancoraggio razionale, essendo perlopiù ispirato da un’accozzaglia di dissennate reazioni emozionali, superstizioni e aspirazioni41, rispetto al quale anche l’universo artistico – come si è in precedenza avuto modo di notare – diede il suo contributo.

			È il caso di aggiungere, volendo arricchire il quadro illustrativo sottoposto alla meditazione del lettore, che la miticizzazione della preistoria germanica, autentico tratto identificativo dell’innovativa produzione operistica wagneriana, offrì il destro ai nazionalisti per giustificare da un lato la primazia sul piano storico del popolo tedesco, dall’altro le pretese egemoniche dello stesso, legittimanti finanche l’occupazione di territori stranieri onde garantire l’espansione demografica dell’incontaminata e incontaminabile razza ariana42.

			Si crearono dunque le premesse ideali per porre il fattore razziale al centro del ragionamento politico, con il corollario di riconoscere alle strategie coese ad assicurare la purezza del sangue nordico la capacità d’ispirare le linee programmatiche dell’onnipotente e immorale Stato illegalitario e tribale. Uno Stato nel quale la ragione smarrì la propria funzione d’informare sotto il profilo deontologico e assiologico l’azione delle autorità governative, le quali si sentivano svincolate da qualsivoglia ordinamento morale. Alla luce di ciò, l’immoralità divenne la radice velenosa dell’odio razziale, che – come si è appena avvertito – elevò la discriminazione etnica a caposaldo della Weltanschauung nazionalsocialista.

			6. Lo Stato quale comunità organica

			Da quanto siamo venuti dicendo è facile intuire che nella seconda metà dell’Ottocento in Germania trovò terreno fertile l’idea ravvisante nella società civile una comunità organica, ove i singoli cooperano alla realizzazione dell’interesse generale custodito dagli organi pubblici.

			In detta comunità gerarchicamente ordinata il singolo rileva non in quanto soggetto libero di gestire in regime di piena autonomia il proprio interesse secondo l’autodeterminazione presidiata dal potere assoluto della volontà umana, ma solo in quanto cellula di un organismo il cui interesse (eminentemente collettivo) prevale su quello individuale.

			Di qui la congettura che il singolo sia in posizione subalterna allo Stato a causa del suo essere un semplice frammento della comunità nazionale. In quest’ordine di considerazioni allo Stato spetta il potere-dovere di controllare che l’attività dei singoli – ossia l’esercizio del libero arbitrio (un tempo vitalizzato e protetto a spada tratta dal liberalismo classico) – sia coerente con quella tracciante la rotta dell’azione governativa.

			Il passaggio lacerante dall’individualismo al nazionalismo ebbe come corollario il disprezzo verso la tradizione giusnaturalistica e il correlato superamento della sacralità dei diritti inalienabili dell’uomo43. Se l’uomo, quale cellula del su citato organismo statale, deve adattare il proprio pensiero e la propria azione alla Weltanschauung modellata dall’orientamento dominante, allora i diritti esistenziali e prestatuali della persona perdono inevitabilmente la propria centralità e assolutezza, un’assolutezza che secondo l’archetipo giusrazionalistico neppure l’imperatività del iussum potrebbe intaccare, poiché il comando (generale e astratto) lesivo dei diritti naturali e ultrapositivi dell’essere vivente non assurge a dignità di lex, essendo semmai la sua drammatica trasfigurazione.

			Ne deriva il sacrificio delle libertà personali sull’altare pagano dell’antistato – e cioè dello Stato che disconosce le leggi universali (e non scritte) della giustizia e della ragione umana –, il quale pone al centro del proprio agire la difesa dell’interesse collettivo proclamato dalla tirannia del partito unico e acriticamente difeso dai suoi accoliti con le armi in mano.

			La militarizzazione della ragion di Stato ha dunque trasformato lo Stato di diritto, egualitario e liberale in uno Stato oppressivo dell’individualità; uno Stato che fa della potenza, invocata con toni retorici dal suo condottiero supremo (l’infallibilità del quale diventa un assioma tanto quanto l’insindacabilità del suo pensiero, che acquista ex se valore di legge, una legge razionalmente e naturalisticamente illegale perché ingiusta, ma pur sempre vincolante in quanto legittimata formalmente – come vedremo oltre44 – dalle fonti sulla produzione normativa), il motore alimentante l’organismo statale, la cui reificazione si tramuta in un abile espediente per giustificare le atrocità razziali contro l’umanità.

			La disumanizzazione del pensiero politico e il suo disperdersi nell’universo dell’irrazionale costituirono la premessa per la distruzione delle colonne storiche reggenti il tribunale della ragione.

			Alla ragione si sostituì l’adorazione pseudoreligiosa di un capo, considerato dalle masse, narcotizzate dalla sua retorica e dalla sua asfissiante presa catalizzatrice, come il nuovo messia. La moralità smarrì il ruolo di limite naturale alla libertà di azione del politico – ora rinfrancato dall’egida offertagli dall’ideologia ispiratrice del partito unico immedesimato nel corpo statuale – cui fu demandato il potere sconfinato di annientare chi, per motivi ideologici, religiosi o etnici, fosse additato come il nemico giurato d’abbattere senza processo, essendo il verdetto di condanna al patibolo già scritto nel libro nero della dottrina antilegalitaria e antindividualista45.

			Ebbene, a séguito della cancellazione di punto in bianco delle conquiste raggiunte all’indomani dell’assalto alla Bastiglia, si assistette a una regressione istituzionale e politica tanto drammatica quanto senza precedenti. Fece così presa l’idea, professata dai cultori della purezza razziale e dagl’igienisti sociali, di eliminare o segregare ai margini della vita sociale i derelitti rallentanti, in quanto tali, il progresso e inadatti all’affermazione dell’efficiente potere pubblico personificato dalla sconfinata autorità – linfa primordiale dell’ordinamento antidemocratico – del suo esponente supremo46.

			7. La questione ebraica

			Le idee accreditanti tanto la superiorità della razza nordica, che si poneva quale baluardo al dilagare del caos etnico, quanto la già richiamata condizione di straniero dell’ebreo di là del suo formale status civitatis, rappresentarono dal punto di vista ideologico e propagandistico i più emblematici e significativi architravi del nazionalsocialismo tedesco47. Tale non appartenenza – o, meglio, appartenenza solo burocratica allo Stato tedesco figlia della contrapposizione biologica, religiosa e culturale fra ebrei e indoeuropei – veniva fatta dipendere dal legame indissolubile del popolo giudeo a una legge straniera e ostile a ogni altra popolazione48. Sennonché, a dispetto della cennata estraneità, il popolo dei giudei – si segnalava con malcelata ammirazione da parte della più retriva letteratura antisemita – era riuscito a inserirsi nei meccanismi nevralgici della vita civile germanica, finendo con l’occupare posti di primissimo piano nel mondo della finanza, del commercio, della giustizia, della cultura e della politica49.

			La commistione di sangue e di etnie – a parere di questa visione del mondo e della vita – costituiva una delle più gravi patologie frenante l’avanzamento sociale, il quale veniva fatto dipendere anzi tutto dalla nobiltà della razza e dal genio ariano, nonché da svariate condizioni storico-geografiche50. Una commistione che non macchia il sangue della stirpe ebraica, la cui legge sacra pone uno sbarramento a qualunque ipotesi d’imbastardimento51.

			Dai rilievi precedenti è agevole intendere come nella cultura tedesca fin de siècle la questione ebraica venga ad assumere un ruolo cruciale nella dialettica politico-culturale. Su questo sfondo prospettico si facevano sempre più insistenti le voci52 – prive di qualunque fondamento razionale, ma abilmente orchestrate per creare falsi timori e il panico disorientante le masse – del rischio di un’imminente presa di potere universale per opera degli ebrei sospinti da un atavico «orgoglio di razza»53.

			Torna in superficie il Leitmotiv a mente del quale l’ebreo, pur quando sia cittadino tedesco, è perennemente mosso da uno spirito affatto diverso da quello ariano54. Di lì il passo successivo verso il corollario di considerare il cittadino ebreo quale ospite della nazione germanica. Il suo status civitatis – si torni a osservare – non basta a sormontare la differenza etnica e religiosa che lo allontana dal cittadino-ariano55.

			Siamo ormai prossimi alla legittimazione ideale e giuridica della discriminazione basata sulla razza, contro ogni regola di natura e ragione. Il crollo, appunto, della ragione moralmente ponderante e la sua sostituzione con l’autoritarismo trasformarono lo Stato originariamente legalitario in uno Stato oppressore, che si serviva della potenza del iussum, sostenuto esteriormente da un atto avente forma di legge ma contenuto criminale, per annientare l’uomo a causa della sua discendenza e per decretarne la morte prima civile poi fisica.

			8. La propaganda antisemita

			Come si è già avuto occasione di notare, un’accanita propaganda antisemita diffuse ad arte l’allarme della congiura ebraica pianificata per dominare la terra sotto il sigillo di Salomone. Al fine di concretare la detta strategia furono falsificati i resoconti – denominati «I Protocolli dei savi Anziani di Sion» (recanti la firma dello scrittore russo Sergej Aleksandrovič Nilus) – di talune sedute segrete, tenutesi a Basilea nel 1897 in occasione del primo congresso sionista, comprovanti l’organizzazione del profilato programma d’azione.

			Si trattava del riadattamento in chiave antigiudea di un libello risalente al 1864 contro Napoleone III56. Nonostante l’indiscussa natura apocrifa, il suddetto documento intonato alle note del complotto, redatto in russo, fu più volte pubblicato e tradotto in svariate lingue, prestandosi a disseminare l’odio verso gli ebrei e a ingenerare la paura che l’adombrata presa di potere da parte degli ebrei medesimi avrebbe condotto all’estinzione il popolo ariano57. È appena il caso di osservare che questi Protocolli hanno conservato la loro attualità, rappresentando l’armatura ideologica dei movimenti antisemiti tuttora uniti dalla teoria della fantomatica cospirazione sionista.

			In essi viene proclamato – con sprezzante cinismo – il diritto metanormativo del popolo d’Israele di sostituire la forza al diritto stesso, rappresentando quest’ultimo una sovrastruttura astratta priva di supporto fattuale. Semmai è dato scorgere il diritto della forza indirizzata a riprogettare le istituzioni dello Stato male organizzato – a causa del liberalismo invadente –, onde rimodularle secondo la logica dispotica58.

			Il nuovo Stato sarà caratterizzato dall’abolizione dei diritti assicurati dalle costituzioni liberali. Tutto ciò è legittimato in rerum natura dall’autorità di cui il popolo di Davide è depositario in quanto elettivamente chiamato a capeggiare le masse, essendo stato educato alla sovranità cosmopolita e autocratica59. Anche il male – viene fatto osservare – potrebbe essere un bene là dove serva all’attuazione del su menzionato obiettivo; sicché, «non dobbiamo arrestarci dinanzi alla corruzione, all’inganno e al tradimento, se questi mezzi debbono servire al successo della nostra causa»60.

			La guerra – si soggiunge con tono enfatico e agitato dalle corde della più fervida immaginazione – deve essere programmata su base economica, perché «ogni cosa sarà decisa dal denaro»61: non si tratta di alterare i confini nazionali, ma di sostituire gli attuali governanti – solo preoccupati di prevalere nelle battaglie di partito combattute entro le arene parlamentari, che si trasformano in «riunioni di controversia»62 – con persone servili, le quali non possono opporre alcun ostacolo alla superiorità dei giudei ammaestrati sin dall’infanzia a determinare le sorti del mondo sotto la comune divisa massonica63.

			La prospettata superiorità è destinata a commutarsi in supremazia antiparlamentare, essendo gli ebrei tanto legislatori, quanto giudici e condottieri carismatici64.

			Nessuna opposizione al nuovo ordine sarà tollerata; la forza verrà posta al servizio di esso65. Il popolo sarà governato tirannicamente dal nuovo potere assoluto, che lo controllerà con ogni mezzo a disposizione per evitare tumulti o tentativi di ribellione66.

			La pena capitale rappresenterà uno strumento efficace di dissuasione. I governanti potranno esercitare discrezionalmente il potere di delimitare il perimetro delle libertà individuali, dipendendo il contenuto della legge soltanto dal loro mero arbitrio67.

			La legge dovrà essere applicata alla lettera da parte dei giudici, la cui costante mutazione impedirà che si costituisca fra essi qualsivoglia forma di associazione corporativa68. Le sentenze saranno inappellabili, non potendosi dare al popolo la sensazione di fallibilità dell’ordine giudiziario, fatta salva la possibilità di una straordinaria revisione dei processi. I verdetti saranno però impugnabili dagli appartenenti alla élite dominante69.

			I canali per mezzo dei quali verrà convogliata la libertà di espressione saranno tutti sottoposti al setaccio del potere esecutivo, che li userà alla stregua di strumenti educativi e di propaganda70. Saranno favorite sotto il profilo fiscale le pubblicazioni con molte pagine, sì da diminuire drasticamente la platea dei potenziali lettori71. In ogni caso, qualsiasi opera stampata dovrà essere autorizzata ex ante dal potere politico, in guisa da stroncare sul nascere ogni tentativo di congiura antigovernativa72.

			Insomma, a nessuno sarà concesso di attentare all’affidabilità politica della nuova classe dominatrice, che occupa i posti di un seggio tanto elevato quanto inarrivabile73. Né sarà consentita alcuna forma di libertà di culto, potendo essere esclusivamente professata la fede verso la divinità del monoteismo ebraico74.

			Siamo dinanzi all’apologia dello Stato di polizia, che riduce al lumicino le libertà personali, le quali – nella profilata escogitazione utopistica – vengono sacrificate sull’altare del potere governativo autocratico e globale, cui spetta l’arbitrio incommensurabile di decidere in merito al destino dell’umanità.

			9. Mito e anima razziali

			Ad astrarre dalla sindrome complottista, nei primi decenni del Novecento le metastasi razziali e antiebraiche ebbero uno sviluppo drammatico premonitore di una catastrofe imminente.

			Il proposito di far crescere il sentimento discriminatorio del popolo tedesco fu coltivato con determinazione da una parte della cultura germanica sull’abbrivio degli studi ottocenteschi di cui abbiamo dato conto. Soffiare sulla fiamma di quel sentimento significava, in sintesi estrema, riconoscerne il dominio assoluto sugli altri valori informanti di sé la società civile. Il detto piano era preordinato alla creazione di un nuovo «tipo umano», destinato a generare un altrettanto nuovo mito esistenziale75.

			La razza ariana, in quanto modello di perfezione biologica assoluta, avrebbe plasmato nei secoli passati il sentimento vitale e lo stile nazionale. La razza diventava quindi l’immagine percettibile di una specifica anima76. Le idee, radicate nella preistoria del popolo nordico, di potenza e fierezza sarebbero servite da esempio educativo per riaccendere l’orgoglio nazionale e ridestare dal sonno una generazione paralizzata dai soporiferi indottrinamenti liberali e panindividualistici77. Su questo sfondo il mito razziale s’innalzava a motivo conduttore della nuova ideologia autoritaria78, la quale finiva con il ridurre in mille pezzi tanto l’argomento naturalistico quanto la fiducia illuministica nella razionalità umana.

			Il modello di perfezione cui le nuove generazioni avrebbero dovuto trarre sempiterna ispirazione era rappresentato dalla bellezza e dalla purezza nordico-europee79. Siamo al cospetto – veniva scritto – di uno spirito estetico: in esso il soggetto della cognizione si elevava verso un’oggettività non contaminata da difetti o altre impurità80. Quelle caratteristiche, che rendevano l’ariano un uomo altero, imbattibile e portatore di virtù forgiatesi nelle tempeste dei secoli, esercitavano una funzione educatrice verso i giovani, servendo a spronarli per contrastare la brama di dominio – come affermano gli apologeti del complotto – del materialista e avido popolo ebraico81, reputato un parassita della società, data la sua abilità nel nutrirsi delle debolezze fiaccanti le grandi nazioni82.

			Si veniva così a preconizzare la soluzione della questione ebraica, che si sarebbe raggiunta all’esito di una «sfida all’ultimo sangue», annientante il demone giudeo83. Si aveva peraltro cura di precisare che l’accusa di parassitismo era priva di valore morale, essendo in verità fondata su dati di ordine meramente biologico o naturale84.

			Di qui il mito della terra: il popolo tedesco era considerato come il titolare del diritto naturale alla riconquista degli spazi di fondo arabile per frenare la corsa nei centri urbani, da cui traeva origine una nuova forma di schiavitù proletarizzata a vantaggio dei capitalisti ebrei85. La negazione dell’idea di spazio era alla fonte dell’avvelenamento dell’anima del nuovo esercito di schiavi metropolitani: la libertà poteva germogliare – a parere della Weltanschauung su cui stiamo concentrando l’obiettivo del nostro riflettere – unicamente se la gente disponeva dell’aria da respirare e della terra da mettere a frutto86. La spada e l’aratro divennero i nuovi simboli di una dottrina nazionalista e socialista inneggiante all’onore tedesco e alla emancipazione dal potere economico in mano allo sfruttatore nemico ebreo87. Tale onore fungeva dunque – in via di metafora – da luce segnante la direzione emancipatrice del popolo germanico88, e sorreggente l’impalcatura del nuovo Reich destinato ad affossare lo Stato caricaturale cementato dalla Costituzione di Weimar89.

			Il superamento degl’idoli liberali implicava la scomparsa delle libertà individuali conquistate grazie alla rivoluzione del 178990.

			Per porre una barriera al dilagante caos etnico si sarebbe dovuto pretendere l’autorizzazione alla migrazione nelle città con una popolazione superiore alle centomila unità91.

			Ne discendeva l’apertura alle politiche d’igiene della razza, che presupponevano da un lato la sterilizzazione delle persone affette da malattie ereditarie, dall’altro il disconoscimento del diritto di cittadinanza a chi non fosse di sangue ariano92. Il diritto perdeva così la sua matrice storica di giustizia innata, finendo con l’essere unicamente permeato dal principio di autorità. Il positivismo formalista procurò pertanto gli strumenti teorici avallanti la disumanizzazione della legge, la quale sarebbe valida – torniamo a ripetere – soltanto in quanto emanata dall’autorità detentrice del potere deliberante, indipendentemente da ogni considerazione contenutistica.

			Tali basamenti formali consentivano ai cultori del nazionalsocialismo antiplutocratico di affermare che il diritto doveva essere al totale servizio dell’onore tedesco93, in vista della creazione di una nuova aristocrazia contadina e guerriera, identificata dal sangue ariano e dal senso di dovere verso l’interesse supremo della nazione. Il diritto degradava di conseguenza al ruolo di mezzo servente alla perversione di chi, accecato dall’isterismo razziale e dal livore antisemita, radiava dal sistema con un colpo di penna, una penna intinta nel sangue e nella imminente e preannunciata tragedia umanitaria, i diritti innati di ogni essere vivente.

			Secondo la c.d. filosofia organica (e irrazionale), la vita veniva a perdere ogni valore morale e civile: di fronte all’autorità dispotica dell’ordinamento totalitario rilevava solo la volontà di chi assumeva a proprio insindacabile arbitrio – in quanto affrancato dal comando della legge e della ragione – le funzioni d’interprete dello spirito del popolo tedesco e di guardiano dell’orgoglio razziale germanico. Le coordinate culturali dell’antistato erano ormai messe sostanzialmente a punto per creare l’armatura istituzionale e ideologica del terzo Reich94, e per giustificare – in definitiva – la supremazia dominatrice di esso su tutto il resto del mondo95.

			10. La «Bibbia demoniaca» del nazionalsocialismo

			Le linee direttrici del nuovo Stato totalitario, proiettato verso la disumanizzazione dell’individuo e la sua illimitata sottomissione all’imperio statuale, furono sigillate dal giovane Hitler sulle pagine del Mein Kampf, ove il disprezzo nei confronti delle conquiste liberali postfeudali, la più degradata e degradante retorica antisemita e l’odio rivolto allo slavismo asburgico, rispecchiavano l’anima della originale Weltanschauung sottendente la preminenza del popolo tedesco e il suo diritto naturale a divenire la massima potenza mondiale. Una potenza guidata dalla mano spietata del suo leader carismatico, chiamato – così si diceva96 – a interpretare lo spirito popolare tedesco e a tradurlo in Diktat formalmente validi e dotati del crisma della inappellabilità, come se provenissero da un’autorità divina.

			Il dichiarato odio verso il popolo ebreo indusse Hitler a elaborare un vero e proprio piano di battaglia contro di esso, ossia contro un nemico straniero che non aveva nulla da spartire con la superiorità biologica e spirituale della gente nordica97.

			Sul versante istituzionale Hitler scagliò strali contro il parlamentarismo in balìa di maggioranze variabili deresponsabilizzanti i singoli. Occorreva quindi sostituire l’ordinamento democratico con un sistema fondato sull’autorità di un capo audace e incline a dirigere la nazione come un trascinatore, svincolandola dalla melma parlamentare e dal giogo dell’approvazione dei suoi progetti da parte di assemblee, in perenne mutazione, composte di uomini deboli, corrotti e perlopiù impreparati98. Il politico celantesi dietro la schermaglia parlamentare è un inetto, che nasconde la propria viltà, aggravata da una stupidità inescusabile, a scapito dell’interesse nazionale: «la maggioranza non può mai sostituire il vero uomo», un uomo forte e determinato – veniva scritto – e dunque capace di prendere «decisioni inesorabili»99.

			L’autentica democrazia germanica fa leva sulla libera scelta del capo, e cioè di un uomo eroico100, che si assume dall’alto del suo seggio la piena responsabilità delle determinazioni concatenate al suo operato discrezionale101. La democrazia, secondo questo modo di argomentare, sta nella selezione del condottiero, il quale deve poi essere assolutamente libero, senza render conto ad alcuna istituzione, di prendere le decisioni utili alla nazione perché sorrette dal fuoco della forza sfrenata e della passione più veemente102. Si tratta di decisioni annunzianti la «volontà divina»103.

			Il leader, rassicurato dalla sua autorità sconfinata104, non deve mai smarrire il contatto con la massa popolare, perché senza la forza suadente di essa è preclusa l’attuazione di qualunque grande idea105. Egli deve manifestare il suo interesse verso le questioni sociali, così catturando – anche tramite la strategia propagandistica – «l’anima degli strati inferiori»106. Solo per mezzo di siffatto procedere è alla fine possibile fare in modo che la massa, indirizzata nel giusto senso, funga da volàno per il «vigore dell’attacco», moltiplicandone l’efficacia107. Quell’attacco avrebbe dovuto spalancare le porte al dominio del popolo tedesco sul mondo intero «per il bene di una civiltà superiore»108. La tutela di tale bene ruotava attorno all’alternativa fra la salvezza dell’umanità ariana e il «profitto dell’ebreo errante»109.

			Fuori dei confini tedeschi vi sono immensi territori che attendono di essere coltivati: essi spettano ai popoli che hanno la forza di occuparli e la capacità di metterli a frutto. La «natura non conosce frontiere politiche: dissemina gli organismi sulla terra e osserva il libero gioco delle forze. Il più forte per coraggio e diligenza ottiene, come figlio prediletto, il diritto signorile dell’esistenza»110.

			La colonizzazione esterna – magnetizzata dal mito degli antichi cavalieri teutonici111 – era da Hitler considerata un vero e proprio diritto congenito del popolo tedesco; essa, mercé la rivalutazione del lavoro agricolo, avrebbe eretto un argine spontaneo contro l’urbanizzazione selvaggia, succube della babele di razze112. La spada – secondo l’esposta rappresentazione mitologica – doveva quindi essere messa al servizio della nazione per consegnare la zolla all’aratro germanico, onde sfamare la totalità dei connazionali viepiù impoveriti dal tanto criticato patto di Versailles113.

			La concezione organicistica dello Stato, ripudiante l’idea democratica di massa114 e infarcita di razzismo, indusse l’autore del Mein Kampf a teorizzare che lo Stato stesso non fosse riducibile a una pluralità di persone, le quali, entro uno spazio delimitato, realizzano obiettivi economici, essendo semmai una comunità di organismi biologicamente e spiritualmente affini, uniti dal proposito di conservare la purezza della specie. Lo Stato, come un’entità vivente, è in perenne espansione: esso è servente alla sopravvivenza della razza dominatrice, che deve combattere fino in fondo l’ineffabile azione parassitaria degli ebrei115.

			Ci troviamo dinanzi all’architettura del nascente Stato nazionalpopolare e tirannico, che escogitò il dovere di punire il c.d. peccato contro il sangue frutto della «degradante» e innaturale116 commistione fra ariani ed ebrei o fra ariani e altre etnie117.

			La razza divenne un fattore di discriminazione, che giustificava il diverso trattamento normativo fra ariani e appartenenti alle razze ritenute inferiori118. La discriminazione s’imponeva anche all’interno della stessa comunità di ariani, dovendo lo Stato riconoscere il diverso valore ai singoli individui119; entrava in gioco il principio aristocratico – già sviluppato dal Gobineau120 – assicurante «alle migliori teste la direzione e la suprema influenza»121.

			Lo Stato-organismo era quindi tenuto a raggiungere il fine supremo della «promozione di una comunità di esseri fisicamente e spiritualmente omogenei»122. Chi non aveva sangue ariano era un corpo estraneo del predetto organismo: in quanto tale meritava di essere espulso da esso, in maniera da non comprometterne la purezza biologica e morale: congiungendoci «con altre razze, le eleviamo su un gradino culturale superiore, ma noi decadiamo per sempre dalla nostra vetta»123.

			Nel tratteggiato scenario che convertiva la visione del mondo in un movimento di lotta124, implicante pro futuro la più atroce e sanguinaria delle catastrofi umane, ove ideologia e fanatismo razzista erano uniti indissolubilmente dal disegno di epurazione e sterminio di chi veniva prescelto quale nemico dello Stato nazionalpopolare, il matrimonio svolgeva una funzione pubblica, stante la sua natura d’istituzione sacra il cui fine si prestava a conservare la genuinità della popolazione nordica, sì da evitare che l’opera plurimillenaria di procreazione superiore scomparisse tutt’a un tratto a séguito dell’azione avvelenatrice del sangue125.

			Erano ormai incise sulle tavole del programma nazionalsocialista le linee maestre del dramma segnato dalle leggi razziali, che sarebbero state promulgate – come osserveremo più in là126 – a Norimberga dieci anni dopo la stesura del Mein Kampf. Un dramma ampiamente preannunciato e materializzato – lo dimostrerà la spaventosa esperienza del cancellierato nazista – con maniacale scrupolo e truce coerenza.
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			II. 
L’orditura istituzionale dello Stato malefico

			1. L’illegalità legalizzata

			Con la nomina di Hitler a cancelliere del Reich tedesco, avvenuta il 30 gennaio 1933, si assistette alla messa in opera di un vero e proprio colpo di Stato legittimato dalla Costituzione di Weimar, senza che esso fosse preceduto da alcuna rivoluzione o guerra civile. L’ascesa di Hitler al potere avvenne infatti sotto lo scudo della legalità costituzionale; tale marcia di avvicinamento si perfezionò con il provvedimento di nomina firmato da Hindenburg, presidente della Repubblica di Weimar, e a lui suggerito dai suoi infidi consiglieri127.

			Mancava davvero poco alla nascita del terzo Reich, che divelse le radici etiche dello Stato di diritto, le quali furono sostituite – come preannunciava la dottrina teorizzata nelle pagine del Mein Kampf128 – da un ordinamento, che pur non abrogò espressamente la suddetta Costituzione, animato dal più turpe disprezzo per la personalità umana129.

			L’autoritarismo e il razzismo sarebbero di lì in poi divenuti le colonne portanti del nuovo Reich. L’antiparlamentarismo nazionalsocialista era da molti condiviso in quanto funzionale al superamento del disordine politico figlio dell’alternarsi continuo di maggioranze conseguente al pluralismo partitico. L’idea di un capo assoluto, esclusivo interprete dello spirito e della volontà del popolo, una volontà fittizia la quale veniva appiccicata addosso alle masse tramite un’abile strategia propagandistica assumente le forme della guerra psicologica130, sarebbe dovuta essere considerata come un’evoluzione della democrazia, o meglio come la sua riduzione a unità magicamente agevolata dall’incorporazione dell’autodeterminazione del popolo in quella del Führer131.

			Si erano dunque create le basi formali e ideologiche per promuovere, facendo leva sulla dottrina liberticida del Mein Kampf, il razzismo di Stato e per assistere alla creazione di un nuovo giusnaturalismo opposto ai valori della tradizione culturale occidentale (e al solidarismo internazionale)132, che innalzava – si torni a osservare – a diritto di natura la pretesa del popolo di sangue ariano a conquistare nuovi spazi di là dei confini interni133. L’unico diritto che esiste – secondo questa ideologia – è quello alla forza, e cioè all’esercizio del potere a protezione degl’interessi nazionali contro ogni visione del mondo dischiusa alla pacifica coesistenza tra i popoli134.

			Su questo sfondo la sola religione che valeva era pertanto quella professata dal nuovo messia, ossia da un uomo che faceva dell’odio verso chi era dissimile per etnia o religione un nemico d’abbattere a sangue freddo. L’appartenenza a razze diverse dall’ariana era considerata una colpa inescusabile, autorizzante la reazione dello Stato nazionale e socialista in vista dell’agognata soluzione finale.

			2. Lo statuto razzista del Partito nazionalsocialista dei lavoratori

			Il cancro illiberale e razzista già corrompeva lo statuto – elaborato il 24 febbraio 1920 – del Partito nazionalsocialista tedesco dei lavoratori guidato da Hitler.

			In esso si affermava che la cittadinanza presupponeva l’appartenenza alla comunità popolare, la quale, a sua volta, sottendeva la discendenza germanica135. Di conseguenza, nessun ebreo sarebbe potuto essere parte integrante della medesima comunità.

			Né l’ebreo avrebbe potuto dirigere giornali tedeschi; invece, le testate straniere sarebbero dovute essere soggette ad autorizzazione statale136.

			La tradizione storica radicata nell’antico diritto romano era giudicata al servizio del materialismo capitalistico. Da qui affiorava la necessità della sua sostituzione con un nuovo (e non meglio definito) diritto comunitario autoctono137.

			Si sosteneva infine l’urgenza di combattere tutte le correnti artistiche e letterarie ritenute degenerate, stante la loro influenza disgregatrice in seno alla vita popolare138.

			Insomma, le linee-guida del terrorismo nazionalsocialista erano chiaramente e indelebilmente tracciate. Non vi erano spazi della vita sociale in cui il Partito, e quindi lo Stato, non sarebbe potuto entrare senza preoccuparsi di bussare alla porta.

			3. Perennità dello stato di emergenza e soppressione dei diritti fondamentali dell’individuo

			A causa dell’incendio doloso del Reichstag, avvenuto la notte fra il 27 e 28 febbraio 1933 (appena una settimana prima della data fissata per le consultazioni elettorali)139, fu emanato il decreto liberticida, che traeva origine dall’art. 48 della Costituzione di Weimar, il quale ultimo autorizzava il Presidente del Reich a adottare misure straordinarie per ripristinare l’ordine e la sicurezza e a sospendere in tutto o in parte i diritti fondamentali dell’individuo140.

			Mediante il suddetto provvedimento fu consentito al governo – senza recare alcuno strappo apparente all’ordinamento costituzionale – di limitare i diritti di libertà personale, di libertà di espressione (comprese le libertà di stampa, di riunione, di riservatezza, di corrispondenza), nonché di compiere perquisizioni o confische e introdurre restrizioni ai diritti di proprietà.

			È come se d’improvviso le lancette della storia fossero state fatte incredibilmente roteare indietro, provocando un balzo temporale di due secoli oscurante la luce liberale irraggiata – pur con molti chiaroscuri – dalla rivoluzione del 1789 e dalla caduta dell’antico regime feudale.

			Serve di nuovo rimarcare che fu la stessa Costituzione democratica di Weimar a decretare sotto il profilo giuridico la fine della vita costituzionale tedesca e il radicamento di un sistema istituzionale tenuto in scacco dalla perennità dello stato di emergenza141, ove l’affossamento dei diritti primari della persona finiva con divenire tragicamente il connotato tipologico dell’ordinamento dittatoriale posto sotto la predatoria autorità insindacabile e centralizzatrice del Führer142. Dunque lo Statuto democratico del 1919 gli permise di accentrare nelle proprie mani sanguinarie un potere dittatoriale sconfinato, un potere che il costituente mai avrebbe immaginato potesse servire a secondare le manie di un uomo accecato dall’allucinazione razziale e succube del desiderio smodato d’onnipotenza.

			Vero allora è che quell’avanzata Carta costituzionale, mirabile sotto molteplici profili, conteneva al suo interno l’antimateria in grado di annientare il fondamento liberale della propria forza polarizzatrice. Ciò equivale a dire che il su citato art. 48, come un cavallo di Troia, pose legalmente nelle mani di Hitler – parliamo, si badi, di colui che pochi anni addietro ebbe a profetizzare a chiare lettere la politica antipluralista e xenofoba dell’ipotizzato terzo Reich143 – il potere inquinante l’humus ove attecchirono le radici del primo statuto democratico della storia tedesca.

			Lo stato di emergenza, che accompagnò senza soluzione di continuità il dodicennio della dittatura nazionalsocialista, permetteva alla polizia di arrestare qualunque soggetto, senza obbligo di motivazione, relegandolo dietro le sbarre a tempo indeterminato. Le permetteva inoltre d’intrudersi nella sfera individuale di ciascuno allo scopo di controllarne la vita privata, con buona pace per la sacralità dell’habeas corpus144.

			Nel descritto scenario non esisteva un perimetro privato precluso all’occhio indiscreto dello Stato di polizia. L’essere umano veniva così a perdere i diritti di libertà conquistati dai rivoluzionari francesi e impressi, come situazioni naturali e metapositive che sembravano ormai definitivamente garantite a ogni individuo dotato di capacità giuridica, nella Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino.

			Il Decreto dell’incendio del Reichstag rappresentò alla fin fine l’arma legale dello Stato di diritto destinata alla sua distruzione e alla consacrazione di quello monopartitico: il passaggio dal legalismo costituzionale all’antistato avvenne per mezzo del già evocato art. 48, il quale funse da testa di ponte dell’antistato stesso nei gangli vitali del preesistente ordinamento istituzionale pluralista145.

			4. Il governo quale organo titolare di un potere legislativo illimitato

			Il passo successivo verso la nascita del regime dittatoriale fu l’entrata in vigore della Ermächtigungsgesetz (legge dei pieni poteri) approvata dal Parlamento tedesco il 23 marzo 1933. Tramite esso fu conferita al governo la potestà legislativa anche in deroga alla Costituzione; al cancelliere venne riconosciuta la competenza alla promulgazione della legge.

			Il governo assunse le funzioni di organo legislativo autonomo146, nelle mani del quale, di fatto, si concentrò la quasi totalità della produzione normativa marchiata dal simbolo della croce uncinata147. Ne discese l’esautoramento delle prerogative del parlamento – che divenne una specie di marionetta del governo (o di suo ornamento)148 – quale titolare del potere legislativo e del potere di controllo sull’operato dell’esecutivo149. La funzione deliberativa dell’assembla sovrana veniva ad assumere un effetto meramente dichiarativo anziché costitutivo: ciò spiega il ricorso all’approvazione parlamentare per acclamazione del provvedimento normativo voluto dal Führer, la quale rivestì un valore figurativo e propagandistico, come a esempio avvenne per le leggi di Norimberga150. Mette conto di avvertire che, dopo l’approvazione della Ermächtigungsgesetz, il Reichstag si riunì (presso il teatro berlinese Kroll) solo 19 volte, e in tali sedute furono approvate unicamente 7 leggi, contro le 986 deliberate dal governo151.

			Affidare al governo, e quindi al suo responsabile152, poteri normativi pieni, significava non solo serrare le porte alla dialettica parlamentare, ma altresì permettere a Hitler di diventare il sommo interprete e attuatore dell’ordinamento emergenziale153. La sua volontà – come vedremo tra poco – era vincolante e veniva ad acquisire valore giuridico assoluto. L’azione politica di Hitler non conosceva limiti normativi, mancando una definizione e una demarcazione istituzionale delle sue competenze154. Il potere legale si convertì, grazie alla legge, in dominio carismatico. Il diritto smarrì conseguentemente l’imparzialità assicurata dal pluralismo democratico sottendente la divisione dei poteri come strumento di garanzia del cittadino di fronte alle istituzioni e d’indipendenza del legislativo dall’esecutivo155.

			Si può dire, a completamento del discorso, che la legge votata il 23 marzo, pur senza intaccare la validità formale della Costituzione del 1919 e che, anzi, nel suo art. 48 traeva la propria linfa sostentatrice e vivificatrice, divenne l’ossatura costituzionale – una Costituzione, per così dire, straordinaria (o di secondo grado) – del nuovo Reich. Essa pose di fatto termine alla stagione di Weimar, segnando il punto d’inizio dell’autoritarismo nazionalsocialista156, nel quale le funzioni di capo del governo erano state conferite pleno iure a Hitler vita natural durante157, in quanto personalità dotata di qualità carismatiche sconosciute ai comuni mortali158.

			5. Gli altri provvedimenti legislativi preordinati alla consacrazione del regime antiparlamentare e antiebraico

			Dopo l’Ermächtigungsgesetz fece séguito una serie di documenti normativi destinati al completamento dei pali istituzionali di sostegno dello Stato autoritario.

			Il 2 maggio 1933 il governo del Reich decretò lo scioglimento dei sindacati. Essi furono sostituiti dall’unitario Fronte tedesco del lavoro (controllato dal Partito nazionalsocialista in qualità di sua emanazione), che s’ispirava all’ideologia corporativa di matrice fascista tesa a superare l’antagonismo fra capitale e manodopera salariata, in modo da favorire la crescita rigogliosa di una comunità popolare e produttiva unente la totalità dei tedeschi nell’interesse della collettività nazionale159. Esso era costituito, secondo quanto previsto dalla legge datata 24 ottobre 1934, dagli ex appartenenti: ai sindacati dei lavoratori, alle associazioni degl’impiegati e ai consorzi imprenditoriali.

			Con la legge governativa del 14 luglio 1933 fu decretato il regime monopartitico: da un lato era unicamente legittimato in chiave rappresentativa il Partito nazionalsocialista tedesco dei lavoratori, dall’altro veniva introdotta la pena carceraria per chi avesse costituito un nuovo movimento politico.

			Il 22 settembre del 1933 fu approvata la legge istitutiva della Camera per la cultura del Reich, che – sotto gli auspici di Goebbels – si proponeva il fine di raccogliere tutti coloro che operavano nel campo culturale e di promuovere l’arte ariana secondo gl’ideali agitanti il movimento nazionalsocialista. L’iscrizione alle singole camere costituiva il presupposto per l’esercizio dell’arte o dei mestieri connessi (decorazione, restauro, ecc.); da esse erano esclusi i non ariani e gli aderenti a correnti artistiche della c.d. arte degenerata (costoro venivano spregiativamente definiti «bolscevichi culturali»). Anche gli artisti si sarebbero quindi dovuti piegare all’interesse politico dello Stato nazista, cooperando con esso per il bene comune e a favore della comunità nazionale. Ma in realtà il proposito era indirizzato a espellere dall’arte tedesca (e cioè dall’arte ufficiale di Stato) le avanguardie sviluppatesi in Europa nei primi quattro lustri del Novecento. L’arte autoreferenziale160, gradita alle alte cariche del partito unico, doveva avere un carattere nazionale e popolare. Doveva, in altre parole, assolvere una funzione educativa atta a esaltare le capacità di condottiero di Hitler161. I reietti furono costretti a espatriare onde poter esercitare liberamente l’arte professata. La censura di regime produsse un inaridimento culturale della Germania nazista; esso rappresentò il conto da pagare all’idea di stendere sull’arte l’asfissiante mano protettrice dello Stato illiberale. Il rispetto dei criteri stilistici qualificanti l’arte totalitaria implicava che l’interprete dovesse rappresentare gli eventi rivoluzionari in guisa da rafforzare il senso d’appartenenza dei singoli cittadini ariani a uno Stato invincibile. Gli artisti avrebbero quindi dovuto dipingere gli oggetti o modellare le sculture nel rispetto dei colori e delle forme naturali162. Entro il delineato scenario proteso alla mortificazione della libertà di espressione, la raffigurazione del nudo era vista come un modo particolarmente adatto a simboleggiare la purezza della etnia nordica e la forza vitale dei suoi componenti, i quali facevano parte di uno Stato efficiente e indomabile, che si elevava a modello superlativo di perfezione estetica, culturale e politica. Con la legge del 31 maggio 1938 il governo del Reich ordinò la confisca dei prodotti dell’arte degenerata raccolti in musei o in collezioni aperte al pubblico, senza riconoscere indennizzo alcuno ai privati pregiudicati dal provvedimento espropriativo.

			Il 4 ottobre 1933 fu varata la legge sulla stampa, che impose ai giornalisti l’iscrizione in un albo professionale allo scopo di poter esercitare la propria attività. A esso erano ammessi solo i cittadini tedeschi di stirpe ariana. Nello stesso tempo fu istituita l’Associazione nazionale della stampa tedesca, alla quale apparteneva ogn’iscritto al predetto albo. Si trattava di un ente di diritto pubblico, il cui capo era nominato direttamente dal ministro del Reich per la cultura popolare e la propaganda.

			In virtù della legge del 1° dicembre 1933 fu stabilito che il Partito nazionalsocialista dei lavoratori tedeschi fosse il portatore dell’idea di Stato illuminata dalla rivoluzione nazionalsocialista, e a essa indissolubilmente legato. Stato e Partito, il quale ultimo acquisì la condizione di ente collettivo di diritto pubblico, divennero pleno iure un’unità organica sottoposta al volere insindacabile di Hitler.

			Con la legge del 30 gennaio 1934 la Federazione dei paesi tedeschi (costituita da Länder autonomi) fu sostituita dallo Stato centralizzato della nazione germanica. Di conseguenza, i diritti sovrani dei Länder vennero trasferiti al Reich.

			A séguito della morte di Hindenburg sopraggiunta il 2 agosto 1934, Hitler completò la scalata al potere autoproclamandosi Führer e Reichskanzler, in maniera d’accentrare sine die nella sua persona sia il ruolo di cancelliere, che già deteneva, sia quello vacante di presidente del Reich. In forza della legge sulla fusione delle cariche del 1° agosto 1934 poteva oramai dirsi sostanzialmente compiuto il progetto di costruzione di una Germania soffocatrice delle libertà individuali e indagatrice della vita privata dalla nascita della persona sino al suo ultimo respiro163. A nessuno era concesso di poter sfuggire al controllo pervasivo e capillare dello Stato e del Partito nazionalsocialista164. L’osservare di nascosto il cittadino – attività svolta con minuzia dalle SS (Schutz-Staffeln) – divenne la parola d’ordine dello Stato nazista, che attraverso una propaganda martellante e una politica basata sul terrore e sulla oppressione di qualsivoglia voce dissidente inseguiva il proponimento di militarizzare ogni settore della vita civile165.

			6. Una nuova fonte del diritto: la volizione del Führer

			I giuristi fedeli a Hitler elaborarono una teoretica delle fonti sui generis, da cui gemmarono svariati atti apocrifi di sovranità166. Si trattava di una sovranità totale piegata alla logica autoritaria, contro ogni garanzia assicurata dalla riserva di legge e dal rispetto dei diritti prenormativi dell’uomo.

			In questa costellazione di regole e princìpi, la legge scritta concorreva a formare il sistema, i cui architravi avevano però natura extranormativa, essendo orientati dal modo di concepire il diritto da parte del popolo167. Il diritto – si noti – non era una somma di prescrizioni positivamente enunciate, ma una manifestazione della vitalità del popolo: la rivoluzione nazionalsocialista si sostanziava dunque nella lotta fra il diritto contrassegnante lo spirito del popolo di sangue ariano e quello formale (e antiquato) dei giuristi e della tecnica dai medesimi tramandata nei secoli168.

			Il Führer – come già rilevammo – era l’autorità chiamata a dare contenuto precettivo alla volontà popolare: la sua volizione diventava quindi la riduzione a unità dello spirito comunitario tedesco, che veniva in lui incorporato e da lui rappresentato nella sua sintesi razionalizzatrice. La volontà del Führer e il diritto si compenetravano: il diritto viveva nell’unicità della sua persona169. Per astrazione ulteriore, il Führer si compenetrava nella comunità di seguaci che in lui riconoscevano un’autorità illimitata e illimitabile: da quella osmosi fatale veniva in essere un’unità sostanziale e non meramente concettuale, compendiabile nel principio autoritario170.

			All’ideologia nazista fu pertanto riconosciuto il ruolo di fonte del diritto: lo spirito nazionalsocialista, idealizzante l’odio razziale e antiebraico, era quindi dotato di forza imperativa; in caso di contrasto con il «vecchio» diritto scritto l’autorità magistratuale avrebbe dovuto dare prevalenza alla fonte non scritta innervata dalla volontà del Führer, la quale sovrastava ogni altra norma giuridica171.

			7. Il ruolo dell’ordine giudiziario

			Se il Führer esprimeva la volontà del popolo tedesco, il giudice doveva conseguentemente applicare il ius in aderenza a essa. Ciò permetteva di colmare l’abisso che altrimenti si sarebbe inframmezzato fra il popolo stesso e il suo diritto172.

			Il giudice aveva il dovere di proteggere l’ordinamento giuridico concreto forgiato dalla comunità popolare, isolando i sabotatori ed eliminando i comportamenti a esso contrari173. Il basamento dell’interpretazione della legge scritta era dato dalla visione del mondo nazionalista, affondante le radici nello statuto del Partito dei lavoratori e nelle dichiarazioni del suo leader174.

			Importa bene considerare che la determinazione del Führer era vincolante verso l’autorità magistratuale non solo quando fosse stata racchiusa in provvedimenti dotati di efficacia generale, ma anche là dove risultasse altrimenti chiara la sua volizione legislativa, quantunque non incorporata in un documento normativo175. Ne derivava – quale logico corollario – che il giudice avrebbe dovuto disapplicare il diritto scritto prerivoluzionario nell’eventualità che i suoi precetti avessero recato offesa al sentimento popolare nazionalsocialista176.

			8. La teoria dell’ordinamento giuridico concreto

			La massima legittimazione dell’antinormativismo fu decretata dalla teoria dell’ordinamento sociale concreto, che faceva leva sull’idea secondo cui il sistema viveva nelle azioni sociali dei suoi componenti uniti dal legame di sangue177. Il vincolo dei consociati al diritto sgorgava perciò dalla sua effettiva esistenza nella comunità indipendentemente dalla fonte che lo produceva, la quale poteva essere – si è poc’anzi visto – anche extralegislativa.

			Talché, l’autentico fondamento del diritto era di tipo esistenziale e non già normativo, in quanto s’imponeva alla totalità dei consociati in forza della loro semplice appartenenza al corpo sociale178.

			Veniva di più affermato, con il malcelato proposito di coprire le persecuzioni razziali e la dittatura dell’antidiritto, che il legislatore – pur non essendo frenato nelle sue azioni da una legge di rango superiore – trovava pur sempre nello spirito popolare il proprio limite impediente il rischio di arbitrio, siccome l’autorità sovrana veniva a plasmare regole e princìpi insiti negl’ideali della nazione tramandati dal nobile e indomito spirito nordico179.

			Serve segnalare che le clausole generali e i concetti giuridici indeterminati sarebbero dovuti essere concretati dai tribunali accordandosi alla Weltanschauung del partito unico180. I tasselli dell’«antico» ordinamento liberale divennero pertanto la porta attraverso cui inserire nel diritto vivente l’ideologia del Führer: di lì la parabola del giudice-burocrate, che si metteva al servizio del potere politico, diventando una pedina dello scacchiere illiberale e della cultura xenofoba181.

			9. Il dittatore-giudice

			Contro la farraginosità e mutevolezza della legge scritta il Führer – forte della sua autorità suprema che non conosceva confine alcuno essendo totale182 – creava il diritto nella veste di massimo giudice183. Egli era la sintesi dei poteri pubblici, convergendo tutti nella sua persona184.

			Il semplice giudice-funzionario, in quanto subordinato alla giurisdizione carismatica del Führer, non aveva alcun potere di sindacato circa la legalità delle sue decisioni. Donde segue la dicotomia fra Herrschaft e Führung: chi esercita il primo è insignito di un potere ufficiale, laddove il titolare del secondo (appunto il Führer) si avvale di un’autorità riconosciutagli dai suoi discepoli o seguaci, i quali ravvisano in lui un potere carismatico che lo legittima a guidarli fuori di ogni regola scritta185.

			Il Führer è quindi anche sempre giudice, giacché dall’autorità di comando trae origine la facoltà di giudicare. Una facoltà che quando viene esercitata non è sottomessa alla giustizia, essendo diretta espressione della giustizia massima186.

			Dai riferimenti compiuti su questo tema è facile scorgere la ieraticità della potestà carismatica. Una potestà che spezza il legame giuridico e burocratico con il passato, creando un vero e proprio effetto rivoluzionario. Quella potestà, che risponde a una missione incarnata nella persona del capo, sostituisce le norme della tradizione legalistica cristallizzata nel sistema sormontato dalla sacralità del potere personale del capo stesso, al quale si riconosce una sorta di diritto naturale di predominare, che si contrappone al potere burocratico degli antecedenti dirigenti insediati dall’ordinamento democratico accreditante il primato della lex scripta187. I consociati obbediscono al portatore del carisma anzi tutto per un atto di fede e devozione, perché, insomma, percepiscono in lui la forza dell’assoggettamento, che obbliga i medesimi a cooperare alla missione innervante l’azione del capo. Questi, essendo titolare di un dominio puro, non può ricondurre l’esercizio del potere nei binari dell’«istituzionale», siccome ciò porterebbe fatalmente alla burocratizzazione del carisma, e perciò al suo annientamento.

			Il potere carismatico è dunque metanormativo: la parola del capo diventa legge, una legge che è valida e vincolante grazie all’affidamento cieco riposto dalle masse sulla sua infallibilità188. La di lui parola ha valore giuridico perché sacra189, e il suo dominio è come quello di un dio dotato di un potere intrasmissibile, essendo saldato all’intuitus personae ostacolante l’eternizzazione del carisma190, che traduce naturaliter in atti vincolanti erga omnes la totalità delle sue deliberazioni.

			Il diritto in tal guisa creato trova nel carisma la propria fonte di legittimazione. Gli atti con cui si attua il potere in esame – tornando al motivo conduttore di questo paragrafo – attengono anche al giudicare, dovendo il capo amministrare come forma d’imperio la comunità carismatica tramite la iuris dictio191, ossia determinando il diritto destinato a fissare il criterio utile a dirimere i conflitti sociali.
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			III. 
Le leggi di Norimberga e i correlati provvedimenti nella cornice del doppio Stato

			1. Norimberga, ovvero la piaga apocalittica del positivismo antivaloriale: la legge sulla cittadinanza

			Il 15 settembre 1935 il parlamento tedesco, convocato a Norimberga in occasione del settimo raduno del Partito nazionalsocialista, approvò per acclamazione – come anticipammo192 – la legge sulla cittadinanza del Reich. In essa si stabiliva che era cittadino tedesco il partecipante alla comunità di difesa del Reich germanico. Cittadino del Reich – in aderenza a questa logica tesa alla irreggimentazione della vita civile – era unicamente l’appartenente allo Stato di sangue tedesco o affine, il quale con la propria condotta avesse dato prova di essere disposto e adatto a servire fedelmente il popolo e il Reich. La cittadinanza non era quindi un diritto naturale, ma un diritto attribuito per mezzo della concessione di un titolo pubblico da parte dello Stato. Occorreva dimostrare di meritarlo.

			A séguito della prima ordinanza di esecuzione della legge in parola fu disconosciuto agli ebrei il diritto di voto con riguardo alle questioni politiche e fu loro proibita l’attribuzione di cariche pubbliche.

			2. La legge sulla difesa del sangue e dell’onore tedesco

			Tramite la legge gemella per la protezione del sangue e dell’onore tedesco fu commutata in diritto scritto l’idea ampiamente sviluppata – si torni a osservare – nel Mein Kampf secondo cui la purezza del sangue ariano si elevava a premessa imprescindibile per la conservazione del popolo tedesco.

			Vennero pertanto proibiti i matrimoni fra ebrei e cittadini di sangue tedesco o affine. Quelli già celebrati erano dichiarati nulli, sebbene perfezionati all’estero. Furono similmente proibiti i rapporti sessuali fra ebrei e cittadini di sangue tedesco o affine193.

			L’esito fu quello di sigillare sotto l’egida del ius positum la tesi – su cui già c’intrattenemmo194 – assegnante al matrimonio una funzione istituzionale di protezione della purezza del sangue per nobilitare la genìa teutonica e per assicurarle il predominio sul mondo intero che le spettava per diritto acquisito195.

			L’interpretazione del diritto scritto (forgiato dalla tradizione liberale ottocentesca) orientata dalla visione razzista del mondo, suffragò peraltro l’ipotesi – ancor prima della promulgazione delle leggi di Norimberga – di una nuova causa invalidante il matrimonio. Iniziamo con il rammentare che in forza dell’art. 1333 del testo originario del codice civile tedesco, il matrimonio era annullabile dal coniuge, in caso di errore sulle qualità personali dell’altra parte, ignorato al momento del suo perfezionamento. Prendendo le mosse da questa disciplina, i giudici del terzo Reich diedero rilevanza all’errore sull’appartenenza alla razza. Sicché, l’ariano avrebbe potuto ottenere l’invalidazione del matrimonio concluso con l’ebrea se al momento della sua celebrazione non fosse stato a conoscenza di siffatta circostanza, appunto incidente – si sosteneva – sulle qualità naturali dell’individuo intese quali parti integranti della sua personalità, assodato che la detta caratteristica finiva peraltro con il ripercuotersi sui lineamenti razziali dei figli196. Quindi, dal punto di vista nazionalsocialistico il dato razziale (con particolare riguardo all’appartenenza alla discendenza malvista) concorreva a determinare le qualità distintive dell’essere umano, l’ignoranza delle quali – come si è appena segnalato – viziava il consenso del coniuge ariano, legittimandolo all’impugnazione del matrimonio197. La concezione nazista dello Stato teorizzata nel Mein Kampf giustificava l’opera additiva dei tribunali proiettata, in via anticipata rispetto all’intervento del legislatore, a ravvisare un nuovo impedimento al vincolo coniugale motivato dalla necessità di evitare la commistione di razze198.

			Fu infine vietato agli ebrei di assumere al loro servizio come domestiche cittadine di sangue tedesco o affine sotto i 45 anni.

			Tali provvedimenti diretti a impedire la c.d. babele razziale o il degrado generato dall’eversione della natura199, recanti l’impronta genocida di Hitler che si svelerà di lì a poco in tutta la sua disumana atrocità, furono all’epoca da molti accettati come espressione dello storicamente radicato senso razziale del popolo tedesco, disapprovante l’unione fra etnie diverse ancorché nell’àmbito di un matrimonio giuridicamente valido.

			L’offesa alla purezza del sangue ariano divenne un crimine severamente sanzionato dalla xenofobia di uno Stato che faceva della dottrina dell’avversione per la razza allogena la nota dominante del nazionalsocialismo, finendo con l’innalzarla a elemento catalizzante lo spirito criminale dell’ordinamento nazista.

			Il positivismo cinico, segregazionista e sprezzante, divenne l’arma che permise a Hitler di trasformare la legge in un contenente spoglio di valori, di quei valori che (secondo ragione e natura) fungono da presupposto di validità universale della stessa.

			Fu insomma allontanato dal sistema giuridico l’insegnamento, insuperato e insuperabile, a mente del quale il diritto e la legge debbono rispettare l’obbligazione – eterna e prenormativa – contratta verso l’essere umano di proteggerne i diritti innati. Un diritto e una legislazione che annientano l’uomo, che lo riducono alla fame, che lo segregano dal resto del consorzio sociale, che gl’impediscono di appagare i suoi bisogni vitali, rappresentano nell’insieme un qualcosa d’intollerabile per la moderna civiltà giuridica costruita sulle macerie dell’antico regime feudale200.

			3. Gli ulteriori provvedimenti discriminatori

			La legge sul riordinamento dei pubblici impieghi del 7 aprile 1933 impose il collocamento a riposo agl’impiegati che non erano di discendenza ariana, fatte salve talune eccezioni. Con successiva legge del 27 gennaio 1937 fu stabilito che potesse assumere la qualità d’impiegato soltanto chi fosse di sangue tedesco o affine e, se coniugato, quando il coniuge fosse egualmente di sangue tedesco o affine.

			La legge sull’esercito del 21 maggio 1935 previde la discendenza ariana quale presupposto per farne parte. Analogo requisito fu richiesto per il servizio militare201, e per il servizio del lavoro (destinato sia ai maschi che alle donne di età compresa tra i 18 e i 24 anni)202.

			Il medico ebreo eccezionalmente autorizzato all’esercizio della professione avrebbe potuto prestare il proprio servizio solo a favore degli ebrei, eccezione fatta per la moglie e i figli legittimi203.

			Fu fatto divieto agli ebrei di esercitare la professione di avvocato204, di notaio205, di direttore di giornali206, di consulente tributario207, di agente di borsa208. Fu loro inoltre vietato di dirigere imprese individuali e di trasporti209.

			Venne ordinata la chiusura dei negozi di vendita al minuto e degli uffici di trasporto appartenenti agli ebrei210. Fu fatto loro divieto l’esercizio dell’attività artigianale211, nonché l’acquisto di fondi o diritti reali. Gli atti di disposizione inerenti alle proprietà fondiarie degli ebrei dovevano essere autorizzati212.

			Fu imposto agli ebrei l’obbligo di deposito dei titoli azionari e obbligazionari, nonché il divieto di acquistare oggetti di lusso o di rilievo artistico213.

			Fu loro vietato di frequentare teatri e cinematografi, nonché di assistere a concerti o di prendere parte ad altri eventi culturali cui partecipassero ariani214.

			A séguito dei drammatici eventi accaduti fra il 9 e il 10 novembre 1938 (si allude alla c.d. notte dei cristalli in cui vennero distrutti o saccheggiati case, sinagoghe e negozi appartenenti agli ebrei come reazione all’attentato perpetrato a Parigi da un giovane ebreo polacco ai danni di un diplomatico tedesco), fu imposta agli ebrei – vittime di detto pogrom – la c.d. tassa dell’espiazione: tutti i danni che ne derivarono sarebbero dovuti essere immediatamente riparati dalle stesse vittime, mentre gl’indennizzi assicurativi furono requisiti dallo Stato215.

			Come se non bastassero queste gravi ritorsioni legali, fu altresì addossato agli ebrei cittadini tedeschi e apolidi il pagamento a favore del Reich germanico di un’imposta patrimoniale pari a un miliardo di marchi216.

			Gli ebrei con nomi di battesimo non ebrei avrebbero dovuto aggiungere il nome Israel o Sara. Ai neonati ebrei si sarebbe dovuto assegnare un nome rientrante nella lista autorizzata dall’autorità ministeriale217.

			Agli ebrei fu vietato di acquistare, detenere o portare armi o munizioni218.

			I loro passaporti dovevano recare il segno distintivo di appartenenza alla razza ebraica219.

			Fu loro revocata la licenza di guida e vietato di detenere automezzi di qualunque tipologia220.

			Quanto alla scuola pubblica, nel 1936 furono banditi da essa gl’insegnanti ebrei; nel 1938 si mise mano alla espulsione degli studenti ugualmente ebrei.

			Il 6 settembre 1941 fu esteso ai territori tedeschi l’obbligo vincolante tutti gli ebrei di età superiore ai 6 anni di apporre sugli abiti una stella gialla da esibire pubblicamente.

			4. L’inquilino ebreo rende penosa la vita del locatore ariano

			Con circolare del 23 dicembre 1938221, Göring – di concerto con il Führer – previde che la disciplina normativa volta a proteggere la posizione giuridica del locatario non potesse essere invocata dagli ebrei. Nello stesso tempo si auspicava che, là dove possibile, gli ebrei fossero accorpati in un’unica abitazione allorché il rapporto locatizio lo avesse permesso. Tale arianizzazione della detenzione delle abitazioni civili rappresentava un tassello del più generale processo di arianizzazione delle aziende, dei negozi e delle proprietà fondiarie di cui si è detto.

			Non desta meraviglia che la giurisprudenza togata già in precedenza pervenne alla medesima disapplicazione della disciplina in questione a scapito degli ebrei. Fu difatti riconosciuto al locatore ariano il diritto d’intimare la disdetta all’inquilino ebreo onde ottenere l’immediato rilascio dell’immobile concesso in godimento. La questione – si aveva cura di puntualizzare – non concerneva la soluzione di problemi connessi all’interpretazione della legge, ma rientrava nel più esteso perimetro delle faccende di matrice ideologica. Detto altrimenti, una «comunità con giudei viene di massima disapprovata dai connazionali tedeschi, e ciò vale tanto per la coabitazione mista, quanto in genere per ogni tipo di comunanza di vita»222. Venivano in gioco princìpi impressi nell’opinione dei cittadini tedeschi per opera del movimento nazionalsocialista; tali princìpi valevano non già perché enunciati dalla legge scritta, ma in quanto immanenti e dotati di una propria forza extranormativa223.

			Il fatto che le leggi di Norimberga tacquero sullo specifico punto in questione non avrebbe giustificato l’esito opposto a quello appena delineato, giacché il processo di arianizzazione non si era con esse chiuso, essendosi semmai trattato di un semplice inizio224. Né si sarebbe potuto affermare che solo al governo spettasse la legittimazione a prendere provvedimenti contro la minoranza ebraica, essendo nella natura delle cose e nello spirito nazionalsocialista che la legge non fosse interpretabile dai giudici a favore dei suoi appartenenti225. Né, per altro verso, il rivoluzionario legislatore del terzo Reich avrebbe potuto prevedere ogni futura situazione di fatto, sussumendola sotto le maglie della preesistente regola scritta. Le eventuali lacune sarebbero infatti dovute essere colmate dai tribunali secondo le coordinate del nuovo ordinamento antiliberale226.

			Veniva messo in luce che nello Stato nazionalsocialista le relazioni tra locatori e inquilini richiamavano alla mente l’idea di una comunità domestica: ebbene, una comunità di tale specie fra ariani e giudei appariva impossibile così come lo era una comunità sociale – e quindi assai più ampia – tra i medesimi.

			Il parossismo razzista induceva le corti del Reich ad affermare che qualunque tedesco costretto a entrare in relazione con un ebreo occupante parte del suo edificio in veste di locatario non avrebbe potuto evitare di avvertire un disagio profondo, essendo per lui penoso allacciare vincoli con l’appartenente a un’altra razza227. Il modo di considerare il diritto conformato dall’ideologia nazionalsocialista rendeva dunque impossibile il rapporto locatizio interrazziale avente a oggetto un’abitazione. Di lì traeva fondamento la legittimazione – si torni a osservare – del proprietario immobiliare tedesco di sciogliersi dal nesso locatizio con l’odiato ebreo228.

			Tramite la dianzi citata circolare fu altresì vietato agli ebrei l’uso del vagone-letto e del vagone-ristorante. Fu similmente loro vietato l’utilizzo di treni, tranvie, omnibus e metropolitane. Fu imposta la revisione delle pensioni spettanti agli ebrei ex funzionari pubblici. Fu infine decretata l’arianizzazione dei brevetti di titolarità degli ebrei stante la natura di valori patrimoniali connotante tali beni.

			5. Agli ebrei non occorrono le radio

			L’interpretazione del diritto scritto intonata al diapason della politica razziale permise di negare l’applicabilità a favore degli ebrei della regola, propria del processo di esecuzione forzosa dei crediti, escludente la pignorabilità degli apparecchi radiofonici.

			La ragion d’essere di tale norma rispondeva all’esigenza di permettere ai cittadini di conoscere gli annunci politici diffusi via etere.

			L’ebreo non avrebbe dovuto godere di detta tutela giustificata da motivi di ordine pubblico, posto che costui è un soggetto titolare di diritti ridotti rispetto a quelli spettanti al cittadino tedesco. È vero che l’esclusione degli ebrei dalla garanzia in discorso non era prevista espressamente dalla legge. Tuttavia – si osservava secondo l’ormai noto cliché argomentativo – quest’ultima andava intesa alla luce dello spirito nazionalsocialista, che avrebbe senz’altro corroborato la prospettata disapplicazione.

			In altri termini – veniva divulgato attraverso il settimanale delle SS – l’interpretazione della legge allineata con l’intenzione del legislatore nazionalsocialista e con il suo senso di giustizia permetteva di considerare come pienamente fondata l’additata radiazione degli ebrei dal campo di applicazione della citata regula iuris229.

			6. La politica razzista quale causa d’impossibilità sopravvenuta all’esecuzione del contratto fra ariano ed ebreo: il caso paradigmatico del regista Erik Charell

			Nel 1936 la corte suprema del Reich tedesco riconobbe che nel rinnovato ordinamento nazionalsocialista l’appartenenza alla razza ebraica di una delle parti contrattuali rappresentasse una causa impossibilitante l’esecuzione del rapporto obbligatorio di durata. Ragion per cui lo stipulante ariano sarebbe stato legittimato a recedere da tale accordo e a pretendere il pagamento delle somme anticipatamente corrisposte alla controparte230.

			La perdita della capacità giuridica dell’ebreo era a quel punto diventata diritto vivente: un diritto permeato dal deragliamento razzista, che mandava in frantumi i più istituzionali capisaldi del diritto privato classico e liberale.

			La vicenda su cui stiamo appuntando l’attenzione scaturì da un contratto di direzione cinematografica stipulato il 24 febbraio 1933 fra Erik Charell, talentuoso regista di discendenza ebraica, e un produttore ariano. Questi esigette la restituzione dell’anticipo versato (pari a 26 mila marchi), in quanto l’origine israelitica dell’altro paciscente impediva la realizzazione dell’opera filmica. La domanda fu accolta. L’ordinamento nazionalsocialista – osservò la giurisdizione di legittimità – ha subordinato i poteri giuridici della persona all’appartenenza alla razza ariana. A mo’ di premessa veniva fatto osservare come l’anacronistica concezione liberale dei diritti della personalità non ammettesse alcuna discriminazione per ragioni di sangue. I consociati erano infatti eguali davanti alla legge ad astrarre da ogni condizionamento di tipo razziale. Il nazionalsocialismo superò questo stato delle cose tramite la politica di protezione del sangue ariano. Sicché, solo alle persone di stirpe tedesca l’ordinamento riconosceva la piena capacità giuridica. Di qui la differenziazione fra persone giuridicamente capaci e individui dotati di minori diritti.

			Il discorso va a cadere su di una minorità che con l’andare del tempo si sarebbe tradotta nella morte civile dell’ebreo, titolare di uno status avvicinabile alla morte fisica distruttrice della capacità giuridica di ogni essere umano231.

			7. Annientamento sociale ed economico

			Le su esposte misure232 – le quali del diritto avevano il iussum ma non già il iustum – e la loro conversione in sentenze giudiziali significarono per migliaia di famiglie la débâcle economica e il soffocamento sociale, essendo gli appartenenti alla comunità ebraica definitivamente degradati a classe oppressa, non meritando di partecipare alla vita attiva della nazione, perché disprezzati e oltraggiati da un regime che – si torni a notare – elevava la cultura razziale a tratto tipologico della propria azione politica e amministrativa233.

			Con provvedimento del 1° luglio 1943 – a guerra ormai avanzata – gli ebrei furono sottoposti alla giurisdizione dell’autorità di polizia. In tale atto normativo si dispose altresì che alla loro morte tutti i beni caduti in successione sarebbero stati acquisiti di diritto dal Reich.

			La morte civile della minoranza allogena era ormai stata scritta sulle tavole di una legge spoglia di qualsivoglia base razionale ed etica. Nella Germania nazista gli ebrei costituivano una comunità che, andando incontro – come costatammo – alla progressiva sottrazione dei diritti minimali dell’uomo, si avvicinava sempre più a una condizione di vita solo vegetativa, preannunciante la immane tragedia della soppressione fisica234.

			8. Il disegno eugenetico

			L’offesa ai valori più sacri della persona andò ben oltre la soglia dell’odio razziale per effetto di una normativa funzionale all’agghiacciante progetto hitleriano di miglioramento della razza.

			I teorici del nazionalsocialismo ebbero a scrivere che occorreva garantire che il popolo tedesco fosse portatore di qualità biologiche e morali, suscettibili di trasmettersi alle generazioni future, coerenti con la sua predestinazione al dominio assoluto sul resto del mondo. Il destino di questo popolo, insomma, veniva fatto dipendere dalle caratteristiche razziali destinate a essere ereditate dai suoi figli235. Medici e giuristi si unirono pertanto nella elaborazione di uno statuto che permettesse al governo di realizzare la selezione genetica di massa.

			In questo scellerato ordine d’idee, con la legge del 14 luglio 1933 recante norme in tema di prevenzione della generazione di prole colpita da tare ereditarie, il Reich tedesco impose la sterilizzazione per mezzo d’intervento chirurgico sia a chi era affetto da una malattia trasmissibile ai figli, sia agli alcolisti gravi. Tale legge istituì un tribunale speciale per la salute ereditaria.

			Fu inoltre vietato il matrimonio con la persona portatrice di tare ereditarie236.

			La ragion d’essere della disciplina in discorso, tanto selvaggia quanto lucida e feroce, era compenetrata dal progetto di creare un’«umanità superiore»237. Per la sua traduzione in pratica non bastava una legislazione a tutela della purezza del sangue ariano portatore di «civiltà umana»238, ma occorreva inoltre elaborare uno statuto normativo – dove l’eugenetica e la burocrazia si rincorrevano vicendevolmente in preda al più empio dei delirî disumanizzanti – incline a evitare che l’ariano colpito da malattie ereditarie potesse indebolire la genìa elettivamente destinata al comando dell’umanità.

			L’azione politica orientata alla purificazione della razza tedesca e al capillare controllo del patrimonio genetico condusse – secondo stime attendibili – alla sterilizzazione coatta di oltre 400 mila uomini239.

			9. Stato terrorista e ideale aristocratico di natura

			Questo disegno apocalittico, partorito da menti obnubilate dalla fobia antiebraica e attratte dai programmi d’igiene razziale, era sostenuto da una concezione del mondo e della vita sprezzante per i valori universali concatenati alla natura umana. Tale Weltanschauung persuadeva il fondatore del nazionalsocialismo ad affermare che la pietà fosse una debolezza, se non addirittura un’ingiustizia240.

			Secondo l’ideale aristocratico di natura241, tutto era ammesso in vista della difesa della purezza del sangue teutonico: qualunque scelta o provvedimento adatto a garantire l’integrità primordiale della schiatta ariana avrebbe quindi acquisito il crisma della giustificazione inconfutabile per il bene di una civiltà superiore, cui spettava per virtù innate – come già notammo – il governo dell’umanità242.

			L’identità razziale del terzo Reich si elevò a nuova fonte del diritto, la cui osservanza da parte dell’autorità giudiziaria non esigeva alcuna modifica del diritto vigente243. L’interpretazione degenerata della legge (e, soprattutto, delle sue clausole generali) fu lo strumento privilegiato tramite il quale il regime nazista diede efficace attuazione alla propria filosofia discriminatrice e antisemita. La profilata interpretazione permise di adattare il diritto scritto al nuovo spirito che informava di sé la politica e la cultura propagandate dal fanatismo dei satrapi tedeschi. Il capovolgimento del sistema democratico-liberale, basato sul primato della legge, avvalorò la già cennata idea secondo cui il giudice, pur non potendo di massima creare diritto o decidere contro la legislazione, era tuttavia tenuto a distaccarsene quando essa urtasse contro il pensiero nazionalsocialista244.

			Venne in tal modo riaffermata la centralità della concezione organicistica dello Stato nazionale e popolare245: essendo lo Stato un essere vivente, riducendosi il singolo individuo a mero elemento del complesso soggetto superiore (ens tertium), di cui fa parte come una semplice cellula246, allora la rilevanza della persona isolatamente considerata è sempre ancillare al benessere del «macroantropo». La cellula infetta, attentante alla vitalità del corpo statuale, andava perciò eliminata alla stessa stregua di una metastasi o di un morbo letale.

			La mortificazione della persona ascrivibile all’autorità della legge e la sua reiezione dalla società per motivi legati anche alla condizione fisica o mentale, sottendevano una logica disumanizzante, che stava formalmente in piedi solo grazie all’idea immiserente e riducente il diritto a comando.

			Nondimeno, quel diritto viene inesorabilmente a flettersi su se stesso con l’esito di autodistruggersi, perché la legge sempiterna delle posizioni soggettive esistenziali, essendo intagliata nella natura di ogni uomo, preesiste all’autorità convenzionale del potere legislativo. L’evocata preesistenza fa sì che l’istituzione sovrana non possa validamente abrogarla: ogni tentativo di espunzione ha al più un valore formale, essendo privo di qualsivoglia peso sostanziale, morale o razionale.

			Vero è che il potere legislativo trae la propria energia leggittimatrice non solo dal riconoscimento, ma anche dal rispetto dei diritti di libertà ossigenanti lo spirito umano247, la cui burocratica estirpazione implica la caduta dello Stato nell’abisso dell’antistato e la morte del diritto; uno Stato e un diritto che dopo questo de profundis vivono solo sotto il profilo formale, una forma senza sostanza, senza etica, un’apparenza (o proiezione senza contenuto) quindi abiurata dalla «legge perenne e inviolabile di natura»248.

			La natura dell’uomo ha un valore scientifico e filosofico: essa sta a indicare la «legge naturale costitutiva dello spirito umano e che ci sono, quindi, inclinazioni razionali insopprimibili di esso». È dopotutto lampante che il diritto positivo «privato e pubblico deve poggiare – perché possa costituire una salda costruzione – sopra questi fondamenti posti dalla natura dell’uomo»249.

			L’assenza di tali basi di sostegno convertì il diritto nel suo esatto contrario (antidiritto), ossia in un atto di forza – avvicinabile all’esercizio del potere terroristico avallante i crimini di Stato250 – spoglio del suo vivificante e vitalizzante plusvalore morale, in quanto elaborato da una manica di assassini sostenuti da alcuni settori della grande industria251, e da una folla delirante. Da una folla accecata dal più spietato e bestiale odio razziale252, sedotta da una politica mistica e apparentemente redentrice, intonata dalla suggestionante retorica di un fanatico capo inamovibile253, che si rivolgeva alle masse come un generale alle proprie truppe.

			L’ordine militaresco, lo stato di rivoluzione permanente e l’esaltatrice volontà di potenza terroristica divennero il modello di vita – un caso davvero unico nella travagliata storia dell’umanità254 – della rinnovata civiltà nazista, nella quale non vi era spazio alcuno per lo straniero, non perché privo dello status civitatis, ma in quanto ebreo. Da qui l’infamante stereotipo dell’ebreo quale essere parassitario che, con la propria connaturata capacità di reggere le fila dell’economia e di corrompere la società per mezzo del danaro, si è arricchito a scapito delle folle proletarie. Si trattava di uno stereotipo tanto rozzo quanto utile a «mobilitare le forze politiche e sociali e per distrarle» dai veri problemi affliggenti la nazione255, la quale fu di fatto trasformata in un’immensa caserma occupata da militari e civili256. La coercizione e la chiusura di ogni spiraglio democratico, che rendevano il militare e il cittadino soggetti all’ordine insindacabile dell’autorità statuale massimamente incorporata nella persona del Führer257, autorità onnipotente e custode della purezza e fierezza dell’indomabile spirito teutonico, erano percepite come giustificabili e accettabili stante la possibilità di esercitare – a mo’ di rivincita – da parte dei medesimi (il militare e il cittadino) un potere assoluto e oppressivo contro gli ebrei e i popoli ritenuti inferiori, le cui terre erano colonizzabili – come preconizzava il Mein Kampf – dalla genìa dominante258.

			All’esito di questo riflettere è intuitivo riconoscere che là dove l’ideologia xenofoba segni la linea mediana della legislazione, quest’ultima venga a perdere la dignità di legge, svilendosi a mero atto di forza. Una forza demoniaca tipica dello Stato d’illegalità, strangolato dal mero arbitrio e intossicato dall’ostilità etnica, dove il delitto diventa lo strumento per ammansire il popolo e per educarlo alla cultura del disprezzo verso gl’irrinunciabili valori umani259.
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			IV. 
Le basi formali della soluzione finale e la sua concretazione

			1. L’epurazione sociale: l’arresto per ragioni di sicurezza e l’apoteosi dello Stato discrezionale

			La già illustrata paralisi delle garanzie costituzionali ascrivibile allo stato d’eccezione proclamato all’indomani dell’incendio del Reichstag260, autentico baluardo della tirannide nazista dagli albori sino alla sua caduta avvenuta l’8 maggio 1945, consentì alla polizia di arrestare i funzionari del Partito socialdemocratico e di quello comunista. Eguale sorte toccò ai malvisti giornalisti militanti, e a molti artisti e scrittori considerati nemici del movimento nazionalsocialista, i quali vennero rinchiusi in Lager, ove subirono torture e umiliazioni.

			Nel 1933 furono segregati migliaia di uomini, di cui un numero variabile tra le 500 e 600 unità non uscì vivo dalle predette strutture di prigionia. Questa forma di sottrazione della libertà personale – denominata «arresto per ragioni di pubblica sicurezza» – fu eseguita dalle SA (squadre d’assalto) e dalle SS (schiere di protezione) con crudeltà e senza alcuna forma di tutela giuridica per i malcapitati, al di fuori di qualsiasi garanzia giudiziale o di altro controllo statale per quanto riguarda modalità e durata261.

			Ogni manifestazione inerente alle libertà di opinione, riunione, associazione e all’esercizio del diritto di proprietà si sarebbe di lì in poi potuta sostanziare solo nel quadro delle limitazioni conseguenti allo stato emergenziale o derivanti da ogni altra deroga alla Costituzione del 1919 motivata dal bisogno di difendere il Reich contro gli attacchi sferrati dalle organizzazioni comuniste interne. Balza agli occhi in qual misura le libertà dei cittadini venissero posposte agl’interessi di protezione della comunità nazionale, con particolare riguardo alle sue esigenze vitali262. Era come dire che da quell’istante in poi le libertà irrinunciabili per lo sviluppo dell’individualità soggiacessero alla discrezionalità dello Stato di polizia, ove le clausole generali – si rinnovi alla memoria – venivano ad libitum riempite di contenuto dalle autorità pubbliche263. Lo Stato discrezionale, pur non sostituendo quello costituzionale, si sovrappose a esso determinandone, di fatto, la paralisi per tutta la durata della tirannide monopartitica.

			2. Magistratura, ordinamento giuridico e rivoluzione nazionale

			Hitler, con la dichiarazione governativa del 23 marzo 1933264 (espressa in occasione dell’approvazione della legge dei pieni poteri)265, comunicò solennemente al Parlamento tedesco la fine dei princìpi, tipici del sistema demoliberale basato sulla tripartizione e autonomia dei poteri – autentica pietra angolare dello Stato di diritto –, d’inamovibilità dei giudici e d’indipendenza della magistratura.

			La giustizia – osservava il Führer del nazionalsocialismo – doveva servire anzitutto al preservamento della nazione e dello spirito che le dava linfa e vitalità: questo scopo (funzionale alla protezione dell’interesse supremo del popolo) e non già l’ambizione del singolo individuo, doveva rappresentare la massima preoccupazione dell’autorità legislativa266. La base dell’esistenza della giustizia non poteva essere diversa rispetto alla base esistenziale dell’unità nazionale ariana267. Il giudice, di conseguenza, non partecipava al sistema istituzionale alla stregua di un codetentore della sovranità statuale, essendo semmai mero componente della comunità vivente del popolo tedesco; egli non era chiamato a sagomare i valori dell’ordinamento, dovendo solo preoccuparsi di proteggere il concreto ordinamento pubblico della comunità germanica268. In tal senso la giurisdizione degradava al ruolo di rappresentante burocratica della Weltanschauung nazionalsocialista269.

			Nel raffigurato scenario la generale (e tradizionale) forza vincolante della legge scritta era in linea di principio conservata. Sennonché, inconcussa appariva la sua derogabilità giustificata da «ragioni nazionali».

			Per altro verso, il contenuto della legge in via di formazione doveva corrispondere compiutamente al modo di pensare del capo del nazionalismo. Il nuovo diritto andava emancipato dal modello ritagliato dalla «materialistica» (in quanto funzionale all’individualismo) tradizione romanistica, la quale doveva essere sostituita con un innovativo diritto comunitario germanico270.

			È agevole afferrare in quale misura e intensità la dottrina dello Stato nazionalsocialista erodesse progressivamente le radici dello Stato di diritto disegnato dal costituente del 1919. Su questo sfondo, spalancante le porte all’antistato, diritto e giustizia si logoravano al punto da assumere le sembianze di una legalità soltanto simulata. La legge, espressione del buono e dell’equo271, era ormai svilita al rango di strumento usato dal governo nazista per legittimare i provvedimenti dittatoriali congegnati dal suo ispiratore e influenzati dal proposito di annientare qualunque forma di opposizione o di resistenza al nuovo ordine catastrofico272.

			In opposizione alla tradizione democratica e liberale informata alla piena tutela dei diritti indisponibili dell’uomo, l’ipotesi di un ultranormativo e inviolabile spazio di libertà del singolo entrava in contraddizione irrimediabile con i dettami della dottrina del Mein Kampf273. Si disconosceva al singolo il diritto naturale di reclamare di fronte allo Stato la propria autonomia e la propria libera autodeterminazione. Il civis non poteva quindi emanciparsi dalla comunità nazionale, essendone cellula costitutiva. Gli era dunque impedito di recidere i suoi rapporti lato sensu politici, o i suoi interessi spirituali o materiali, che a essa indissolubilmente lo vincolavano.

			Per identità di ragioni, lo Stato non era tenuto a rispettare le libertà soggettive, essendo proprie dell’individuo isolato, il quale non aveva alcun rilievo al cospetto del potere totalitario: l’essere umano acquistava infatti significato giuridico e sociale in quanto membro della comunità nazionale274. Di qui l’idea, esaltatrice dello Stato dittatoriale, che il singolo fosse suo mancipio, dovendo egli dedicare alla comunità dei connazionali tutte le sue energie fisiche e intellettuali275.

			3. L’ebreo quale titolare di una capacità giuridica limitata: l’interpretazione ideologicamente orientata della legge liberale prerivoluzionaria

			Un’autorevole dottrina civilistica dell’epoca ruotante attorno alla scuola di Kiel276 si fece attrarre dal magnetismo nazionalsocialista, legittimando a pieno titolo il razzismo di Stato. Si sostenne, difatti, che solo il cittadino ariano potesse essere titolare di diritti. L’art. 1 del codice civile tedesco, secondo cui la capacità giuridica della persona si acquista con la nascita, andava pertanto interpretato nel senso che era suscettibile di essere considerato persona unicamente il soggetto nelle cui vene scorresse sangue germanico. Ragion per cui l’ebreo veniva a godere di una ristretta capacità giuridica, che l’ordinamento nazista gli riconosceva in talune circostanze277.

			Si affermava altresì che il diritto non avrebbe potuto trascurare, sul piano della disciplina normativa, la diversità che in natura esiste fra individui della stessa specie da un lato e soggetti appartenenti a specie diverse dall’altro. Gli uni e gli altri non potevano essere sottoposti al medesimo trattamento, data la loro differenza che rilevava non solo dal punto di vista biologico, ma anche sotto il profilo della posizione sociale e del modo di pensare278.

			In detto quadro illustrativo, nel quale il razzismo politico corruppe le scaturigini del diritto, il bimillenario ius civile smarrì tragicamente la sua vocazione ad assicurare a ciascuno il suo (suum cuique tribuere), ossia a permettere ai singoli – senza distinzione di etnia, religione, censo o altro – una vita libera e dignitosa in maniera da bilanciare l’interesse del civis con quello della collettività indistinta.

			Il legislatore del terzo Reich, nell’area del diritto patrimoniale e privato, intervenne perlopiù con leggi di settore aventi a oggetto il lavoro, il matrimonio e il testamento. Il sopra citato codice civile fu mantenuto intatto, perché tramite l’interpretazione delle sue disposizioni, intonata – come si è appena dimostrato – all’antiplutocratica ideologia nazionalsocialista, era lo stesso possibile inverarne gli obiettivi politici senza emendare le proposizioni normative coniate sul finire dell’Ottocento da un legislatore illuminato e liberale.

			Si torni a osservare che le lacune dell’ordinamento dovevano essere colmate per realizzare la conversione di rotta voluta dal Führer in antitesi alle coordinate del tanto vituperato modello individualista, sì da porre in essere la trasformazione extralegislativa del diritto privato favorente il nuovo corso dell’era autoritaria. L’interpretazione delle regole orientata dall’ideologia nazista divenne pertanto un mezzo di allineamento (Gleichschaltung) utile ad assicurare il controllo universale della società.

			4. Lo Stato double-face

			Da questa prospettiva riusciamo a distinguere nitidamente i contorni del c.d. doppio Stato, nel quale diritto e antidiritto convivevano; ma si tratta di una mera suggestione perché, in realtà, esso era permeato dall’indiscussa prevalenza dell’antinormativismo avaloriale279, ossia del punto di vista del dittatore (per antonomasia legibus solutus)280.

			Il rinnovamento giuridico avvenne quindi in modo anche strisciante, essendo il portato della supremazia dell’ideologia dispotica sulla prerivoluzionaria legge scritta281. Tale egemonia era riconosciuta come dotata di piena forza e validità dai giuristi nazisti, i quali affermavano che la rivoluzione nazionalsocialista si doveva appunto concretare stravolgendo, di fatto, il diritto senza necessariamente emendarne la lettera, allo scopo di vincere le iniziali resistenze provenienti dalla più conservatrice burocrazia statale282.

			Il diritto sottomesso alle linee-guida testé tracciate svolgeva altresì una funzione demagogica, efficacemente descritta dalla retorica di regime attraverso locuzioni del tipo: «rivoluzione nazionale», «rinnovamento giuridico tedesco» o «diritto e spirito nazionale». Ne discendeva l’esaltazione propagandistica della comunità grazie alla relativizzazione dell’individuo in spregio alle teorie dell’uomo-isolato e al liberalismo classico283.

			5. Lo sterminio

			Dai provvedimenti passati in rassegna emerge in qual misura gli ebrei fossero un corpo estraneo nel tessuto sociale del terzo Reich. A questo esito si giunse attraverso una sequela di atti, dotati – si tenga sempre a mente – di efficacia sul piano formale, accomunati dall’unitario programma di escludere gli ebrei stessi dalla vita pubblica, di discriminarli sotto il profilo giuridico e di segregarli dalla vita comunitaria284.

			Nell’allocuzione tenuta il 30 gennaio 1939 al cospetto del Reichstag (vale a dire pochi mesi prima dell’inizio del secondo conflitto mondiale), Hitler profetizzò lo sterminio della minoranza ebraica: «Se l’ebraismo finanziario internazionale dentro e fuori l’Europa dovesse riuscire a precipitare ancora una volta i popoli in una guerra mondiale, il risultato non sarà la bolscevizzazione della terra e con ciò la vittoria dell’ebraismo, ma l’annientamento della razza ebraica in Europa!»285.

			La decisione di attuare la deportazione fu poi enunciata nella conferenza di Wannsee, che si svolse il 20 gennaio del 1942 dopo l’accantonamento dell’idea di creare un gigantesco ghetto in Madagascar come arma di ricatto286. Il protocollo287 di tale conferenza costituì un punto di svolta per quel che concerne la questione ebraica, in quanto segnò il passaggio dalla programmazione del genocidio alla sua traduzione fattuale288, anche se dal punto di vista formale non pare possibile individuare un singolo ordine ufficiale (e documentabile) di Hitler riguardo alla carneficina. Si ha a che fare con una deriva provocata dalla radicalizzazione di un processo degenerativo (vaticinato a chiare lettere nel suddetto discorso solenne come se ci si trovasse dinanzi a una vera e propria resa dei conti finale con gli ebrei)289, al quale prese deliberatamente parte una «élite protogenocida»290, che perse i contatti con gli schemi assiologici della ragione e con l’umanità a causa dello stato di trance provocato dalla venefica atmosfera della selezione razziale e della illimitata e illimitabile volontà governatrice.

			6. Osservazioni conclusive

			L’ingranaggio infernale della deportazione studiato dalle gerarchie naziste a Wannsee schiacciò il continente europeo fra le ganasce della morsa genocida, quantunque già nell’ottobre del 1941 vennero eseguiti – e l’ordine si ritiene dovesse risalire direttamente al Führer291 – i primi trasferimenti coatti di massa dal Reich verso est. Fu il passo decisivo per la morte fisica degli ebrei292. Una morte che tolse materialmente di mezzo chi – lo rilevammo in precedenza – era già estinto civilmente.

			La macchina dello sterminio travolse e distrusse milioni di ebrei, i cui diritti civili e politici erano stati rinnegati – per mezzo di una progressione continua e inesorabile – da una legislazione e da una ideologia sospinte dall’odio bestiale verso la disprezzata minoranza. Al capo del terzo Reich bastava un semplice cenno per decretare la relegazione nei ghetti e il massacro della etnia nemica: non occorrevano – come si è dimostrato – né leggi scritte, né altri provvedimenti formali, tenuto conto che la sua determinazione volitiva (anche tacita) assurgeva a fonte sacra e incontestabile dell’ordinamento nazionalsocialista. Quella volontà micidiale fu attuata da un esercito di gerarchi e soldati succubi di una depravata ideologia, che glorificava lo sterminio come un compito storico da attuarsi eroicamente293. Nella mente delle SS fece breccia l’idea, in perfetta sintonia con i riferimenti compiuti sul terreno dello Stato autoritario e sprezzante della dignità umana, secondo cui occorreva applicare il principio del comando estrapolato dalla Weltanschauung nazionalsocialista294. Il iussum traeva quindi la propria base di legittimazione formale dalla filosofia orientante la politica hitleriana, non essendo indispensabile che fosse racchiuso in una regola scritta deliberata dal potere sovrano. La gerarchia delle fonti tramandata dall’esperienza liberale veniva messa sottosopra, perché nello Stato discrezionale e totalitario l’unica autentica fonte legittimante i provvedimenti del potere pubblico era l’ideologia nazista interpretata dal Führer. In questo straordinario scenario istituzionale non contava la forma dell’atto contenente l’ordine, essendo il ragionamento giuridico concentrato sul contenuto dell’atto medesimo, ovverosia sul iussum e sugli effetti volutamente ingiusti, anzi brutali, che ne conseguivano.

			Qui giunti, si può conclusivamente riconoscere che il crimine vivesse nella mente visionaria e demoniaca di Hitler (e del suo entourage), la cui spietata autocrazia era la spina dorsale dell’antistato. Uno Stato forte, che faceva della soperchieria il mezzo per offendere l’individuo, per asservirlo alla volontà del suo condottiero, per sottrargli i diritti naturali della personalità umana e per trucidare le minoranze nelle cui vene non scorreva il sangue nordico. Insomma, il capovolgimento dell’ordine morale e il superamento di qualunque remora etica divennero il punto di attrazione degli antivalori dello Stato permeato dalla contraddizione dell’«illegalità legale», da una legge irrazionale e da un ordinamento dove il governo vestì i panni del criminale cinico e impietoso, titolare di un’onnipotenza pressoché divina295, la cui funzione suprema rispondeva al bisogno d’impedire la contaminazione fra razze diverse, di assicurare la purezza del sangue ariano, di garantire la piena efficienza della popolazione tedesca grazie alla sterilizzazione coatta e di assicurarle il primato sul resto dell’umanità.
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			V. 
L’antiebraismo fascista

			1. La produzione del diritto nel sistema monarchico-fascista

			Il Duce degl’italiani, diversamente dal Führer dei tedeschi, non impersonava la volontà normativa del popolo, né a lui era stato riconosciuto un potere talmente sconfinato da permettergli di emanare direttamente il diritto. Di conseguenza, Mussolini non fabbricava la legislazione per moto proprio come faceva Hitler, che, ergendosi – già lo costatammo – a interprete dello spirito del popolo tedesco, ma essendo soltanto un despota legibus solutus, difendeva l’interesse suo e dei suoi accoliti in nome del più spietato dei patti di sangue che la storia abbia mai conosciuto296.

			Il fascismo non abolì radicalmente la legalità, come invece successe nella Germania nazionalsocialista297. Né si deve ritenere che l’ordinamento giuridico di stampo fascista sia da considerare un qualcosa storicamente a se stante, posto che – come non si è mancato di rilevare – molte norme e istituti elaborati nel ventennio sopravvivono ancor oggi298.

			Lo Stato fascista non fu totalitario, perché il potere legislativo, pur con la sua perlopiù apparente forza rappresentativa della volontà popolare, conservò la tradizionale struttura dinastica e bicamerale299. Esso preferì semmai agire di soppiatto, con fare meno eversivo e più raffinato rispetto al modus operandi scelto dai gerarchi nazisti. È vero che la dottrina assoldata dal regime affermò che gli scritti e i discorsi del Duce erano la prioritaria fonte del fascismo300. Sennonché, a quella fonte mai fu riconosciuto valore di legge, trattandosi al più di una sorta di fonte impropria rilevante unicamente dal punto di vista persuasivo o carismatico, ma giammai giuridico.

			Il Duce, che – di là delle dichiarazioni propagandistiche – non capeggiò un’autentica rivoluzione generatrice di un nuovo e opposto assetto costituzionale rispetto a quello rovesciato301, doveva infatti confrontarsi con la monarchia parlamentare di origine risorgimentale. A ogni buon conto era a tutti palese l’insofferenza verso la corona nutrita dai teorici dello Stato-popolo; ne dava chiara prova l’insegnamento a tenore del quale lo Stato «non è avanti a noi, né fuori di noi. Lo Stato è dentro a noi stessi»302. Come lo Stato viveva dell’ideologia autoritaria difesa dal Duce che la impresse nell’animo del partito unico303, e come essa fungeva da linfa sostentante la nazione, così anche la corona doveva essere informata a questa ideologia304.

			Balza agli occhi come il sistema cucito addosso al partito unico da un lato e istituzione regia dall’altro (ossia fascismo e monarchia) fossero costretti, trascinati dagli eventi storici, a convivere forzosamente. Quella convivenza male assortita rappresentava un’antinomia, fonte di perenni frizioni e malintesi305.

			Vale la pena di ricordare che il re, nel sistema di dominio straordinariamente pervasivo306 che ci sta occupando, organo costituzionale del potere esecutivo (esercitando la corona siffatto potere per mezzo del governo)307, partecipava alla funzione legislativa mediante l’iniziativa e la sanzione: l’iniziativa si sostanziava nel potere di autorizzare con decreto un ministro a presentare al parlamento il proprio progetto di legge; la sanzione era l’approvazione solenne di un progetto di legge deliberato dal Parlamento308. Il re era libero di accordare o no la sanzione309, essendogli solo vietata l’emendazione del testo di legge310. Infine, con la promulgazione, che non partecipava della natura di elemento costitutivo dell’iter legislativo, il re attestava l’esistenza della legge e la sua regolare formazione, conferendole forza esecutoria311.

			Il descritto doppio binario istituzionale non s’interruppe neppure a séguito della riforma varata con la legge n. 129 del 19 gennaio 1939, tramite la quale si sostituì la Camera dei deputati con il nuovo organo denominato Camera dei fasci e delle corporazioni. Quest’ultima istituzione era del tutto priva di rappresentatività, posto che i suoi componenti (denominati consiglieri) venivano prescelti fra coloro che nel Partito nazionale fascista e nelle corporazioni rivestivano determinate cariche. A differenza dell’istituzione soppressa, la nuova Camera si limitava a collaborare con il governo nella formazione delle leggi. In essa partecipavano uomini d’apparato, veri e propri burocrati arruolati alla causa del regime e legati al potere esecutivo con una serratura a più mandate312.

			Da questa visione d’insieme ne viene che il regime fascista si sorreggeva su una diarchia, ove il potere della corona – sebbene le norme approvate a partire dal dicembre del 1925 avessero determinato una progressiva compressione delle prerogative regie e, più in generale, un indebolimento politico-istituzionale della monarchia sabauda313 – fungeva da freno all’edificazione di un sistema compiutamente totalitario come quello tedesco314. Tant’è vero che la delicata e complessa combinazione fra potestà regie e poteri politici riuscì grazie alla convivenza tra l’elemento storico rappresentato dalla corona e quello rivoluzionario espresso da Mussolini315. Al re spettavano la rappresentanza internazionale dello Stato e l’attribuzione del titolo legittimante il potere governativo incarnato nella personalità alla quale la storia «ha commesso il compito di creare il nuovo ordine»316, e d’interpretare i bisogni e gl’interessi della nazione317.

			La politica fascista, animata – come quella nazista – dal controllo diffuso e centralizzato delle masse e dell’economia318, presupponeva un’organizzazione dello Stato di stampo gerarchico e di matrice illiberale, assodato che l’obbedienza rigorosa all’autorità statuale costituiva la premessa per l’efficiente funzionamento dei meccanismi di potere, i quali non tolleravano rallentamenti imputabili alla democratica polifonia parlamentare319. Appariva dunque strumentale alle esigenze dello Stato totale, sullo sfondo della concezione antiparlamentare del sistema politico-sociale, il rafforzamento dei poteri del governo a scapito delle camere320. Il tratteggiato rafforzamento, agevolato dall’annientamento della rappresentanza parlamentare di derivazione postrisorgimentale, richiedeva la legittimazione da parte del popolo, tenuto conto della già menzionata immedesimazione Stato-società inverata da una mobilitazione democratico-plebiscitaria321.

			Era pressoché inevitabile che il passaggio dal sistema pluralista a quello autoritario andasse a ripercuotersi sulla funzione legislativa. Essa, sebbene costituzionalmente riservata alle assemblee democratiche, nella logica massificatrice e antindividualista tendeva a convertirsi in attività di mera delibazione della volontà governativa, che si diffondeva nelle aule parlamentari tramite l’organizzazione rigidamente gerarchizzata del partito-Stato. Si trattava, per certi aspetti, di una legislazione amorfa e atona: essa, quantunque fosse approvata dall’assemblea sovrana, era di fatto espropriata del dialogo e del confronto camerale, essendo la trasformazione in fonte del diritto della volizione del leader carismatico, il cui programma di governo si reggeva sul suo potere indiscutibile, che era la fittizia sintesi, se non la trasfigurazione, della volontà popolare agitante lo Stato integralmente politicizzato e ipnotizzato dalla venerazione del «condottiero»322.

			2. Logica positivistica e sacrificabilità dei diritti individuali: il punto d’incontro con il doppio Stato nazista

			L’assenza del sindacato di legalità sulle leggi, coerentemente a un sistema giuridico informato alla flessibilità dello Statuto albertino – il cui carattere costituzionale, a dispetto della sua genesi di atto ottriato, era fuori discussione, essendo stato assimilato alla costituzione congenita del nuovo ordinamento unitario e del patto sociale che ne era alla base323 – modificabile tramite semplice legge ordinaria324, permetteva il sacrificio dei diritti individuali e inalienabili del cittadino per opera di documenti normativi regolarmente varati dagli organi di democrazia indiretta325. In un sistema così strutturato – osservò una voce tanto autorevole quanto all’epoca fuori del coro – contro eccessi e usurpazioni del governo e parlamento «noi non possediamo difesa alcuna»326.

			Durante il ventennio – sia consentita l’anticipazione (che richiama alla memoria quanto già osservammo occupandoci della Germania nazista) – l’umiliazione dello status di cittadino passava attraverso il rispetto delle leggi formalmente valide. La volontà consacrata nella legge illiberale, per quanto priva di ogni plusvalore morale in assonanza con la dottrina pura del diritto, era in ogni caso sostenuta dall’ordine giuridico vincolante, essendovi incorporata e partecipandovi quale elemento strutturale327. La purezza kelseniana del diritto328, emancipata da qualsivoglia vaglio contenutistico, implicava che anche la condotta malvagia o disumana potesse essere imposta dal potere sovrano, essendo la validità delle regole integranti l’ordinamento – come si è visto volgendo lo sguardo al Reich hitleriano329 – soltanto condizionata dalla loro efficacia formale330.

			3. Il «Manifesto della razza»

			L’Italia fascista fu governata da un regime dove le libertà individuali cedevano dinanzi alla voce del «padre-padrone», impersonata dal partito unico e dal Duce degl’italiani. Quella voce signoreggiava con piglio autoritario; in tale scenario i prefetti erano usati come mezzi di controllo poliziesco del territorio nazionale331. Ma conviene tenere presente che abbiamo a che fare con un’azione antiliberale, la quale in origine non era mossa dall’odio viscerale nei riguardi degli ebrei. Il nemico era identificato – a prescindere da qualche pregiudizio ricorrente – non già sulla base della sua radice etnica, bensì dal suo aderire a idee politiche opposte alla liturgia monocorde e militaresca del Partito nazionale fascista, cui era demandata l’organizzazione sistematica e capillare del regime332, e verso il quale occorreva prestar fede come se fosse una sorta di religione333. Secondo la logica assolutistica sottesa a questa ideologia che, con progressiva intensità334, toglieva ossigeno al civis, riducendolo in una condizione claustrofobica335, lo Stato era il tutto, laddove i singoli erano un qualcosa di relativo; erano, per meglio dire, le «membra» dell’organismo statale. Il detto organismo – di cui si è già parlato quando ci concentrammo sul terzo Reich336 –, preesistendo e sopravvivendo ai singoli, veniva dunque a identificare la coscienza della nazione337. Prova ne sia che per la dottrina nazionalista e totalitaristica «Stato e individuo s’immedesimano, o meglio sono termini inseparabili d’una sintesi necessaria»338. In buona sostanza, lo Stato veniva a fondarsi sul concetto di nazione, ossia di un’«entità che trascende la volontà e la personalità dell’individuo, perché concepita come obbiettivamente esistente, indipendentemente dalla coscienza dei singoli»339. L’«interesse della nazione» divenne la clausola generale politica che consentiva allo Stato-oppressore, attraverso le proprie diramazioni e i propri canali istituzionali, di chiudere con le buone o con le cattive ogni spazio alle voci protestatarie. Da qui le restrizioni alla stampa, alle libere professioni, ai sindacati e alle associazioni private340, nel complesso giustificate e avvalorate, per l’appunto, dal supremo interesse della nazione, che permetteva di sacrificare gl’interessi individuali o dei gruppi intermedi341. In definitiva, la libertà personale divenne uno dei mezzi per servire la causa del regime guidato da Mussolini.

			Ciò detto, da noi la deriva razzista, le cui avvisaglie risalivano alle prime conquiste coloniali in Africa nella seconda metà dell’Ottocento342, ebbe ufficialmente inizio con il «Manifesto della razza», pubblicato su «Il Giornale d’Italia» del 14 luglio 1938 (sotto il titolo «Il fascismo e i problemi della razza»), recante la firma di dieci accademici italiani (si trattava di antropologi, patologi, neuropsichiatri, pediatri e zoologi)343.

			Tale documento, in gran parte figlio del razzismo biologico teorizzato da Lidio Cipriani (uno dei firmatari dello stesso), costituì il piedistallo scientifico della politica discriminatrice abbracciata dal regime. In esso veniva postulata l’esistenza delle razze, essendo esse «una realtà fenomenica, materiale, percepibile con i nostri sensi». Le razze si differenziavano tra loro per «caratteri fisici e psicologici che furono ereditati e che continuano ad ereditarsi». Se gl’italiani sono differenti dai francesi, dai tedeschi, dai turchi e così via «non è solo perché essi hanno una lingua diversa e una storia diversa, ma perché la costituzione razziale di questi popoli è diversa». La popolazione dell’Italia «è nella maggioranza di origine ariana e la sua civiltà ariana». Esiste pertanto una «pura razza italiana». Questa assai risalente «purezza di sangue è il più grande titolo di nobiltà della Nazione italiana». È dunque «tempo che gli Italiani si proclamino francamente razzisti».

			Veniamo agli ebrei: si affermava che costoro «non appartengono alla razza italiana. Dei semiti che nel corso dei secoli sono approdati sul sacro suolo della nostra Patria nulla in generale è rimasto. Anche l’occupazione araba della Sicilia nulla ha lasciato all’infuori del ricordo di qualche nome; e del resto il processo di assimilazione fu sempre rapidissimo in Italia. Gli ebrei rappresentano l’unica popolazione che non si è mai assimilata in Italia perché essa è costituita da elementi razziali non europei, diversi in modo assoluto dagli elementi che hanno dato origine agli Italiani».

			Ebbene, per esorcizzare la babele di razze – idealizzata, come vedemmo, nel Mein Kampf dal fanatismo hitleriano – ci si avvicinava alla conclusione che così suonava: i «caratteri fisici e psicologici puramente europei degli Italiani non devono essere alterati in nessun modo. L’unione è ammissibile solo nell’ambito delle razze europee, nel quale caso non si deve parlare di vero e proprio ibridismo, dato che queste razze appartengono ad un ceppo comune e differiscono solo per alcuni caratteri, mentre sono uguali per moltissimi altri. Il carattere puramente europeo degli Italiani viene alterato dall’incrocio con qualsiasi razza extra-europea e portatrice di una civiltà diversa dalla millenaria civiltà degli ariani».

			4. Le matrici politiche dell’illegalismo legislativo italiano

			Mussolini, a differenza di Hitler, non era invasato dal social-darwinismo razzista, né era un appassionato cultore della rivoluzione biologica344, ma soltanto un tattico e un navigato retore345, il quale, a un certo punto, ritenne che l’intolleranza giudaica, fomentata dall’idea di additare l’ebreo quale immaginario avversario della razza e delle istituzioni italiche, potesse essere utile ai più biechi fini di gestione del potere346, diventando un fattore aggregante del regime347 e di mobilitazione delle masse nella lotta contro il fantomatico potere sionista348.

			Fino a quella sterzata politica gli ebrei godevano nel sistema monarchico-fascista delle medesime libertà riconosciute agli altri italiani349. Un dato pare difficilmente confutabile: Mussolini, nel momento in cui strinse l’alleanza con Hitler, dovette accettare tutte le conseguenze di quell’intesa, compresa la deriva antiebraica. Una deriva che non rispondeva a una repentina conversione ideologica del Duce, ma secondava il proposito di manifestare al Führer la fedeltà dell’alleato italico su uno dei punti cruciali della dottrina nazionalsocialista. Stiamo in altri termini parlando di una fatale submissio del fascismo al nazirazzismo, tanto autodeterminata e non priva di una propria vocazione innovativa350, quanto indispensabile per rendere totalitaria l’alleanza con il Reich tedesco351. Viene però da osservare che il fascismo recava in sé il germe dell’antisemitismo, in quanto l’odio verso gli ebrei, a differenza del razzismo che storicamente ha convissuto con la tradizione liberale borghese352, aveva un significato ideologico assolutista che ben si confaceva naturalmente alle idee politiche tipiche di una cultura squadrista, nazionalista e populista353.

			Su questo sfondo la legge divenne la voce del tiranno scolpita sulle tavole insanguinate dal delirio d’onnipotenza. Intendiamo alludere al delirio che attraverso l’alchimia razziale fece scorrere nelle vene della società civile il veleno anti-giudaico al fine di condannare vittime innocenti per mezzo di stereotipi persecutori354.

			L’idea di osannare la superiorità dell’etnia latina associata al mito fondato sulla costruzione di un «uomo nuovo», fiero, dinamico e indomabile, insensibile al fascino dei corrotti costumi borghesi, che rinnovava il glorioso spirito della romanità355, fedele esecutore della volontà del Duce, rappresentava un espediente tanto vuoto di contenuto quanto carico di suggestioni emotive e pseudo-patriottiche, senz’altro idoneo al tentativo deliberato e sistematico di raccogliere il consenso popolare356. In tale scenario definire l’ebreo come il nemico interno, la cui pericolosità discendeva dalla sua capacità mimetica che gli permetteva d’inserirsi in sordina nei centri vitali della società italiana, consentiva al fascismo di convogliare su di lui l’attenzione delle masse al fine d’indurle a cooperare alla sua individuazione e al suo conseguente isolamento sociale357. L’operazione ben si attagliava all’indole autoritaria del movimento fascista; essa serviva a indottrinare il popolo, magnetizzato da un rinnovato orgoglio nazionalistico, che nell’ebreo (straniero in patria) s’incarnasse il detestato spirito borghese e materialista358. La già richiamata logica cospirazionistica359, per quanto frutto dell’immaginazione propagandistica, era utile a unire gl’italiani contro il comune nemico interno, e nello stesso tempo riaccendeva in una parte dei fascisti il mai del tutto sopito virilismo squadrista dei primi anni Venti che culminò con la marcia su Roma360.

			La stragrande maggioranza degli ebrei italiani, profondamente integrata nella vita sociale e produttiva della nostra nazione, fu colta di sorpresa dalla campagna razziale, perché non nutriva alcun sospetto intorno alla realizzanda crociata antisemita stimolata dalla violenza in nome di una turpe missione purificatrice361. Di punto in bianco l’Italia si trovò a essere antisemita, essendo – sino a quel momento – il rancore razziale di fonte antiebraica, a prescindere dalla posizione in questa materia tenuta dall’ecclesia romana, un fenomeno quasi del tutto inesistente nella penisola362.

			Vale la pena di osservare che gl’isolati cultori del razzismo biologico e filonazista fecero udire all’opinione pubblica la propria ferma voce inneggiante alla segregazione razziale – voce che aumentò d’intensità dopo la presa di Addis Abeba (5 maggio 1936) – motivata dalle esigenze di difendere l’integrità della discendenza italica contro i pericoli imputabili al meticciato363. Non mancarono i tentativi di dare al razzismo un’apparentemente innovativa impronta antipropagandistica e spirituale, tesi a glorificare l’ideale gerarchico e anticollettivista. Di qui lo sprone alla discriminazione anche «interrazziale», giacché la «forza formatrice della razza si incarna pienamente solo in pochi»364.

			Alla fine la fobia della contaminazione si ripercosse sul Duce, il quale sfruttò l’occasione offerta dalla lotta al rischio d’ibridismo fra razze diverse per manifestare la propria avversione alle politiche d’integrazione abbracciate dalle democrazie occidentali (Francia e Inghilterra). Tale avversione servì a rinsaldare l’orgoglio nazionale grazie alla fermezza e all’ostentata sicurezza di un capopopolo demiurgo, accentratore e paternalista365.

			In altri termini, il mito neopagano della razza fece presa su Mussolini e sul suo establishment perché si allineava perfettamente all’ideologia dello Stato discrezionale366 e alla sua politicizzazione rituale infarcita di simbolismi retorici367, confluenti nel fanatismo della superiorità della discendenza italica368. L’antisemitismo acquisì anche da noi una carica icastica e propagandistica, prestandosi a identificare l’avido ebreo col nemico dello Stato a causa della sua indole antipatriottica e anticristiana. Un nemico immaginario, che serviva a giustificare le politiche imperialistiche e colonizzatrici ordite dal Duce, il quale attraverso esse garantiva al popolo italiano il diritto di affermare la propria primazia, assecondandone la predestinazione – all’unisono con il circuito eccitatore della mitologia hitleriana celebrata dalle opere di Wagner – a distinguersi sul piano internazionale369.

			5. La lotta al c.d. madamato

			L’umiliazione della coscienza e il disprezzo verso la morale legalitaria assursero a premessa logica della legislazione razziale che esordì con il R.d.l. n. 880 del 19 aprile 1937, il cui articolo unico, al fine di arginare il fenomeno del c.d. madamato370, puniva con la reclusione da un anno a cinque anni il cittadino italiano il quale nel regno o nelle colonie avesse trattenuto relazioni d’indole coniugale con persona suddita dell’Africa orientale italiana o straniera appartenente a popolazione avente tradizioni, costumi o concetti giuridici e sociali analoghi a quelli di tali sudditi371.

			6. Provvedimenti a difesa della razza italiana

			Il passo successivo fu mosso nella direzione di dare un’impronta antiebraica alla legislazione colonial-razzista varata nel 1937: la presunzione implicante la superiorità della razza bianca e italo-ariana rispetto a quella di colore da un lato, e la crociata contro gli ebrei dall’altro (accusati – si torni a osservare – di pregiudicare la «compattezza spirituale delle genti europee»)372, funsero da antecedente alla normativa discriminatoria approvata dallo Stato fascista: si trattava, a ben guardare, di ramificazioni concettualmente e ideologicamente fluenti dallo stesso ceppo infettato dalla disumanizzazione e dall’abiura alla recta ratio373.

			Con il censimento speciale del 22 agosto 1938, poi sottoposto a costanti aggiornamenti, gli ebrei per la prima volta furono registrati (o schedati) separatamente dal resto della popolazione come appartenenti a una razza a sé374. Esso implicò sul piano politico una cesura netta fra cittadini figli della stessa patria, sul piano umano una ferita destinata a sconvolgere la tradizione vivificata dalla integrazione fra diverse culture e memorie. Fu il segno premonitore di un deragliamento sociale che avrebbe portato allo sterminio pianificato dallo Stato375. La conta degli ebrei era dopotutto il primo gradino dell’ascesa sopraffattrice attuata con metodo scientifico e celerità notevole376: nel giro di pochi mesi l’Italia, per quel che attiene alla politica legislativa antiebraica, si mise al passo con l’alleato tedesco, il quale aveva iniziato questo cammino con oltre 4 anni d’anticipo377. Si assistette a un’inversione delle parti, nel senso che Mussolini, da ispiratore di Hitler, si trasformò in suo emulo.

			Il 6 ottobre 1938 il Gran Consiglio del Fascismo approvò la «Dichiarazione sulla razza»378.

			Seguì il R.d.l. n. 1728 del 17 novembre 1938, con il quale vennero varati nuovi provvedimenti per la difesa della razza italiana, che fecero da eco alla previgente legge del 15 settembre 1935 sulla difesa del sangue e dell’onore tedesco379.

			Per effetto di questa costellazione normativa l’Italia venne ad assumere i panni dell’antisemitismo380; di sorpresa migliaia di ebrei furono costretti ad abbandonare abitudini di vita consolidate e relazioni sociali con il resto della popolazione cattolica. Tale minoranza non solo subì la devastante compressione dei propri diritti soggettivi fondamentali e inalienabili, ma patì altresì per mano della legge una vera e propria violenza alla dignità dell’essere381. Parliamo di un essere che obtorto collo si vedeva assegnare per opera della manifestazione di potenza dello Stato-padrone lo spersonalizzante status di straniero in patria e di traditore della nazione; ci riferiamo cioè a una persona che da lì in poi sarebbe stata considerata ex lege come nemica dell’Italia e che come tale andava pertanto trattata.

			Vi era poi una martellante propaganda antisemita – anche fomentata da una stampa aizzatrice dell’odio fra etnie diverse – che serviva a mobilitare le masse avvelenandone la psiche per mezzo di reazioni emozionali stimolate da opinioni precostituite e semplicistiche nonché da messaggi menzogneri, volti a giustificare la discriminazione contro una minoranza dipinta – dietro la spinta dei Protocolli apocrifi382 – come approfittatrice e infida383.

			Alcuni ebrei, non reggendo all’infamia e al dramma esistenziale dell’umiliazione di vivere dall’oggi al domani in uno status subiectionis, che li colpiva sia in quanto minoranza sia sotto il profilo individuale, preferirono suicidarsi384; gli altri dovettero scegliere tra l’emigrare in terre sicure, oppure convivere coi turbamenti morali e psicologici legati all’incertezza del futuro e alle tribolazioni del presente385.

			Fu conseguentemente proibito il matrimonio del cittadino italiano di razza ariana con persona appartenente ad altra razza (art. 1)386.

			L’appartenenza alla razza ebraica doveva essere denunziata e annotata nei registri dello stato civile e della popolazione. Tutti gli estratti dei predetti registri e i certificati relativi, che riguardavano gli appartenenti alla razza ebraica, dovevano fare espressa menzione di detta annotazione (art. 9).

			I cittadini italiani di razza ebraica non potevano: a) prestare servizio militare in pace e in guerra; b) esercitare l’ufficio di tutore o curatore di minori o d’incapaci non appartenenti alla razza ebraica; c) essere proprietari o gestori, a qualsiasi titolo, di aziende dichiarate interessanti la difesa della nazione e di aziende di qualunque natura che impiegassero 100 o più persone, né avere di dette aziende la direzione né assumervi, comunque, l’ufficio di amministratore o di sindaco; d) essere proprietari di terreni che avessero un estimo superiore a lire 5000; e) essere proprietari di fabbricati urbani che avessero un imponibile superiore a lire 20 mila (art. 10)387.

			Il genitore di razza ebraica poteva essere privato della patria potestà sui figli appartenenti a religione diversa da quella ebraica, qualora avesse loro impartito un’educazione non rispondente ai loro princìpi religiosi o ai fini nazionali (art. 11).

			Gli appartenenti alla razza ebraica non potevano avere alle proprie dipendenze, in qualità di domestici, cittadini italiani di razza ariana (art. 12).

			Le amministrazioni dello Stato non potevano avere alle proprie dipendenze persone appartenenti alla razza ebraica (art. 13).

			Era infine vietato agli ebrei stranieri di fissare stabile dimora in Italia (art. 17)388.

			A ogni modo il legislatore fascista – a differenza di quello tedesco – non condizionò la conservazione della cittadinanza regnicola al fattore razziale389.

			Tutte le questioni concernenti l’applicazione delle suddette disposizioni rientravano nella competenza del ministro dell’Interno, il cui provvedimento era insindacabile (art. 26). L’autorità politica veniva in tal guisa ad assumere funzioni giudiziali; ciò generava problemi complessi sul fronte dei rapporti tra esecutivo e potere giurisdizionale390.

			A integrazione della disciplina che precede fu istituito con legge n. 1024 del 13 luglio 1939 il c.d. Tribunale della razza (recte: Commissione sulla difesa della razza italiana), presieduto da Gaetano Azzariti391. Tale organo, che operò fino al giugno 1945, era competente a dare al ministro per l’Interno il parere segreto in vista della dichiarazione di non appartenenza alla razza ebraica, ancorché in difformità agli atti dello stato civile392, allo scopo di emancipare l’interessato dall’applicazione della disciplina antisemita. Il detto Tribunale agiva come istituzione dotata di una potestà discrezionale pressoché assoluta. L’evocata discrezionalità – si noti per inciso – fece da breccia alla corruzione393. Questa procedura di arianizzazione degli ebrei costituì l’ennesima dimostrazione di quanto l’antisemitismo fascista fosse del tutto spoglio di moventi biologici, dipendendo – come dicemmo – da ragioni di opportunismo politico394.

			Per meglio attuare la legislazione razziale il regime introdusse due organismi speciali395: si trattava della Direzione generale per la demografia (sorta dalla trasformazione dell’Ufficio centrale demografico)396, e del Consiglio superiore per la demografia e la razza397.

			Il progetto di arianizzazione dell’insegnamento giustificò l’espulsione dalle scuole statali e parastatali di qualunque ordine e grado insegnanti, presidi, direttori e alunni ebrei, nonché aiuti e assistenti universitari398. Furono similmente radiati i componenti ebrei delle accademie, degl’istituti e associazioni di scienze, lettere e arti399. S’istituirono speciali sezioni di scuola elementare a spese dello Stato nelle località ove il numero degli alunni di razza ebraica non fosse inferiore a 10. In tal caso gl’insegnanti potevano essere di razza ebraica. Era inoltre stata concessa la facoltà alle comunità israelitiche di aprire scuole elementari per i fanciulli di razza ebraica. In siffatte scuole si dovevano adottare i libri di testo di Stato con i necessari adattamenti400.

			Gli ebrei furono espulsi da tutte le forze armate401.

			Ai cittadini italiani di razza ebraica furono interdette le professioni di notaio e giornalista402. Con riguardo alle professioni di avvocato, medico-chirurgo e altre, furono istituiti degli elenchi speciali ove dovevano essere iscritti i suddetti cittadini. La commissione distrettuale era legittimata ad applicare sanzioni disciplinari agl’iscritti anche per motivi di manifesta indegnità politica403. L’attività professionale da parte dei cittadini italiani di razza ebraica, iscritti negli elenchi speciali, poteva essere svolta, salvi i casi di comprovata necessità e urgenza, esclusivamente a favore di persone appartenenti alla medesima razza404. Era peraltro preclusa qualsiasi forma di associazione e collaborazione professionale fra i professionisti non appartenenti alla razza ebraica e quelli di razza ebraica405.

			L’accanimento antisemita sfociò nel richiedere, quale requisito per lo svolgimento di determinati servizi o uffici pubblici, l’iscrizione al Partito nazionale fascista, che, in virtù del R.d.l. 21 novembre 1938, n. 2154, era però negata ai cittadini italiani di razza ebraica406.

			Anche il mondo dello spettacolo non restò immune dal morbo patogeno della legislazione antigiudaica. Fu vietato l’esercizio di qualsiasi attività nel campo dello spettacolo a italiani e a stranieri o ad apolidi appartenenti alla razza ebraica, nonché a società rappresentate, amministrate o dirette in tutto o in parte da persone di razza ebraica407. Furono vietate la rappresentazione, l’esecuzione, la proiezione pubblica e la registrazione su dischi fonografici di qualsiasi opera alla quale concorsero autori o esecutori italiani, stranieri o apolidi appartenenti alla razza ebraica e alla cui esecuzione parteciparono individui appartenenti alla medesima razza. Furono similmente vietati lo smercio dei dischi fonografici e l’importazione di matrici dei precitati dischi e la successiva riproduzione delle matrici stesse408. Fu proibito l’impiego per la produzione dei film, di soggetti, sceneggiature, opere letterarie, drammatiche, musicali, scientifiche e artistiche e qualsiasi altro contributo, di cui fossero autori persone appartenenti alla razza ebraica. Fu del pari vietato l’utilizzo nella detta produzione, o in operazione di doppiaggio o di postsincronizzazione, di personale artistico, tecnico amministrativo ed esecutivo appartenente alla razza ebraica409.

			Sul versante del diritto successorio l’art. 1 della legge 13 luglio 1939, n. 1055, sancì la nullità della clausola testamentaria condizionante il conseguimento di un’eredità o di un legato all’appartenenza del beneficato alla religione israelitica o deprivante questi dell’eredità o del legato nel caso di abbandono della religione medesima410.

			Con riguardo ai tratti distintivi della persona il successivo art. 4 consentiva ai cittadini italiani ariani, che avessero cognomi tipicamente diffusi tra gli appartenenti alla razza ebraica, di ottenere il cambiamento del cognome411. Si tutelava in tal modo l’interesse del cittadino ariano a non essere pubblicamente additato come appartenente alla razza ebraica.

			Con la circolare del 14 luglio 1939 fu inibito agli ebrei di svolgere attività all’interno del settore turistico412. Nel marzo del 1941 la polizia fascista procedette al sequestro di tutti gli apparecchi radio in possesso degli ebrei413.

			Il 6 maggio 1942 la Direzione generale per la demografia e la razza inviò ai prefetti una circolare, ordinando la precettazione al lavoro degli ebrei che non erano stati sottoposti a provvedimenti di internamento di età compresa tra i 18 e i 55 anni414.

			7. Accademia e antiebraismo

			Nelle università la svolta antisemita conseguente al processo di arianizzazione della cultura, fuorché talune eccezioni415, non ce la fece ad attecchire. Il giuramento di fedeltà al fascismo416, che pur rappresentò un successo politico del Duce e un motivo d’indubbio prestigio e di credibilità per il regime anche di là dei confini417, non riuscì a far crescere nell’accademia la pianta infetta della ideologia razziale. Più in generale, il mondo del sapere assunse una posizione essenzialmente contraria al pensiero illiberale del partito unico fascista418. E allorché si espresse a favore lo fece con un certo (seppur cinico) aplomb, senza perlopiù trasmutarsi in cassa di risonanza del razzismo419.

			Per giunta le riviste giuridiche ufficiali dedicarono pochi spazi alla normativa razzista420. In linea di massima, gli studiosi, quando si trovavano d’accordo con le direttive antiebraiche, comunque preferivano manifestare il proprio plauso affidandosi a iniziative riservate421.

			Nello stesso tempo i giuristi accademici non cedettero alla tentazione compiacente d’istituire cattedre di diritto razzista422.

			Serve soggiungere che è proprio grazie all’impegno di una generazione di professori universitari fedeli allo Stato legalitario funzionale all’espansione e integrazione nella società della persona umana indipendente e responsabilizzata423 e al suo senso di libertà che, pur fra mille impacci e difficoltà, nel diciottesimo anno dell’«era fascista» fu sconfitto il tentativo fortemente ideologizzato di tipizzare per legge i princìpi generali del sistema corporativo onde «contenere e comprimere la nuova legislazione civile»424.

			Non va tuttavia sottaciuto che lo spinoso tema della critica all’antiebraismo governativo cadde fra i giuristi italiani in uno stato di torpore o in una condizione di sostanziale oblio425. In termini di maggiore ampiezza, l’accademia italiana nel suo complesso si guardò bene dall’alzare barricate contro la conversione razzista del regime426. Non scivolò nella rupe dell’agnosticismo Giorgio La Pira, il quale, discorrendo dei fondamenti naturali dell’ordine giuridico, scrisse a chiare lettere che il diritto positivo non avrebbe potuto contraddire la «struttura costituzionale dell’uomo» protetta dalla naturalis ratio, invincibilmente proiettata al libero sviluppo dell’individualità427. Alla concezione organicistica dello Stato egli contrappose la concezione organica della società naturale e soprannaturale alla quale appartengono tutti gli uomini, ove ciascun essere è libero, con perseveranza e senso della responsabilità individuale, di compiere i doveri collegati al proprio stato secondo talenti e aspirazioni di ciascuno428. Affiorava una durissima presa di posizione contro la filonazionalsocialista campagna di gerarchia razziale promossa dal governo di Mussolini, traente la propria legittimazione pseudo-dommatica dall’idea secondo cui lo Stato, subordinando istituzionalmente e ideologicamente le posizioni soggettive private a quella superiore della nazione, non avrebbe potuto accettare una nozione di società così ampia da noverarvi anche tutte le libere manifestazioni della personalità429.

			L’anzidetto clima di diffusa indifferenza suggerì a una minoranza di giuristi in camicia nera di offrire un’àncora teorica al neopaganesimo razzista di derivazione demografico-biologica. In quest’ordine d’idee nel 1939 fu fondata la rivista «Il diritto razzista»430, diretta dall’invasato squadrista Stefano Maria Cutelli431. In antitesi al razionalismo democratico e contro l’egualitarismo consolidatosi con la rivoluzione francese, la citata rivista intendeva celebrare anche nel campo giuridico i concetti gemmanti dal culto del sangue puro che fluisce nelle vene degli uomini superiori di razza italo-ariana, reputata dall’avvocato Cutelli – discendente dell’aristocrazia siciliana di ceppo germanico432 – «fiore dell’umanità». Questi intendeva promuovere una nuova cultura giuridica, figlia della propaganda improntata al segregazionismo, ruotante attorno al mito antiumanitario accreditato dall’asserita nobiltà della suddetta stirpe433. Sennonché, la rivista riscosse scarso successo editoriale: ciò stava a dimostrare il già segnalato disinteresse della scienza giuridica italiana verso il tema dell’apartheid. Essa chiuse i battenti nel 1942434.

			8. Il ruolo della magistratura

			I tribunali non capitolarono di fronte alla politica razziale e antisemita. I magistrati italiani, a differenza di quelli tedeschi435, non divennero la cassa di risonanza del razzismo di Stato436. Detto altrimenti, non assunsero il ruolo di scudieri del Duce, né di paladini della filosofia segregazionista informante di sé la legislazione antiebraica437. L’ordine giudiziario, nel complesso, non si piegò con fare servile al filonazismo del governo costituzionale, né divenne complice del razzismo di regime438. I togati, infatti, interpretarono la nuova disciplina antiebraica come qualcosa di eccezionale439, se non addirittura alla stregua di un corpo estraneo ai fondamenti del sistema.

			I magistrati del regno non si trasformarono in soldati con la toga di un esercito di rivoluzionari nazionalisti uniti dal progetto di rovesciare gli architravi dello Stato pluralista senza, tuttavia, modificare l’ordinamento forgiato dai parlamenti liberali440. Tale atteggiamento prudenziale favorì il radicarsi di una lettura restrittiva del corpus di regole in esame alla luce del principio a mente del quale le leggi eccezionali – similmente a quelle penali – non possono essere applicate attraverso il ragionamento analogico441.

			La chiave interpretativa che precede, postulante l’estraneità della legislazione segregazionista alla nostra cultura e all’intelaiatura dell’ordinamento interno, fu peraltro facilitata non solo – come si è già avuto modo di osservare – dall’assenza nel paese di una cristallizzata anima razzista, ma anche dal fatto che i giuristi italiani e i loro più autorevoli mentori accademici, di massima, non brandirono la spada dell’antisemitismo, né furono intossicati o accecati dall’odio razziale o da altre pestilenze intellettuali di eguale specie. Da noi non ci fu, come in Germania, un qualcosa di paragonabile alla scuola di Kiel, che riunì attorno a sé svariati giuristi accademici allo scopo di superare nel mondo del diritto la concezione individualistico-liberale della società442. La circostanza che la battaglia antisemita non infestò il tempio dell’accademia, in certa misura – si torni a osservare – contribuì a difendere anche quello della giustizia da tale morbo patogeno443. D’altra parte l’accademia – compresa quella più vicina al regime – era ferma nel ribadire la piena indipendenza del potere giudiziario444. Beninteso, le voci indecorose e stonate c’erano e si fecero purtroppo sentire con un certo clangore445: ma non rappresentavano il modo di pensare e di agire della maggioranza dei magistrati italiani446. Una maggioranza che tendeva a disconoscere valore costituzionale alla già citata «Dichiarazione sulla razza» del Gran Consiglio447.
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			VI. 
Il governo genocida di Salò

			1. Premessa

			A ridosso dell’entrata in guerra dell’Italia a fianco della Germania nazista, il ministero dell’Interno redasse una prima circolare del 18 maggio 1940, la quale, in caso di coinvolgimento del paese nel conflitto bellico, ordinava ai prefetti l’internamento dei cittadini di Stati nemici (e ciò rientrava nella prassi seguita da tutti gli Stati belligeranti) e degli ebrei stranieri (i quali – e in questo sta la particolarità premonitrice di sciagure imminenti – erano trattati come una categoria a sé)448.

			Con una nuova circolare del 27 maggio l’obbligo d’internamento fu esteso agli «ebrei italiani che per la loro reale pericolosità fosse necessario allontanare da abituali loro residenze». Il giorno antecedente il sottosegretario di Stato per l’interno Guido Buffarini Guidi449 ebbe a inviare al capo della polizia Arturo Bocchini una lettera dal seguente tenore: «Il Duce desidera che si preparino dei campi di concentramento anche per gli ebrei, in caso di guerra». L’evocata pericolosità era uno stratagemma per giustificare un doppio fine: da un lato far pressione sulla leva intimidatoria contro la già martoriata popolazione ebraica, dall’altro convogliare su di essa «l’odio e l’odiosità che si doveva riservare, con tanta maggiore animosità che non verso il nemico esterno, al nemico interno»450.

			La svolta concentrazionaria rappresentò un inasprimento della lotta antigiudaica, destinata a lacerare ulteriormente anima e corpo di una minoranza mortificata e asfissiata dalla prepotenza filonazista451. Una minoranza che, andando incontro alla graduale e inesorabile sottrazione ex lege dei diritti minimali dell’uomo, veniva anche in Italia sospinta forzosamente nella fossa del genocidio profetizzato da Hitler dinanzi al Reichstag452.

			Dal descritto statu quo si crearono i presupposti per la deportazione – un tragitto verso l’Olocausto, preceduto dalla degradazione etica e valoriale dell’essere umano – nei campi di sterminio tedeschi tanto dei giudei italiani, in vista della soluzione finale della questione ebraica a livello europeo, quanto degli oppositori del dispotismo fascista.

			2. Il sistema delle fonti del diritto nella neonata Repubblica sociale italiana

			La consegna degl’internati agli alleati – i quali ultimi, dopo aver insediato Mussolini a Salò (Repubblica senza una vera e propria capitale453 e priva di una costituzione, la cui nascita peraltro spezzò l’unità dell’Italia)454, presidiarono ad armi spianate il territorio occupato dietro il pagamento di un lauto contributo di guerra455 – in funzione della loro traduzione coatta di massa, fu resa possibile grazie alla cooperazione istituzionale della neofascista Repubblica sociale italiana e al compiaciuto concorso fattivo dei suoi adepti456. In essa, sulle orme del modello dittatoriale offerto dal terzo Reich457, le cariche di capo dello Stato e capo del governo convergevano nella persona del Duce. Questi era coadiuvato dal consiglio dei ministri, i quali venivano da lui nominati458.

			Ci troviamo davanti a una forma di organizzazione governativa, chiamata nell’immediato ad affrontare sotto l’egida di Hitler una situazione d’emergenza, plasmata su di un’intelaiatura realmente totalitaria459. Vero è che nelle mani di Mussolini e dei suoi ministri furono depositati tanto il potere esecutivo quanto quello legislativo, stante l’assenza di un’assemblea parlamentare. Ne è così sortito un processo istituzionale di nazificazione della neonata Repubblica tendente a replicare il paradigma tirannico messo a punto dalla potenza occupante460.

			Con decreto del Duce datato 8 ottobre 1943 fu conferito ai singoli ministri il potere di provvedere con propri decreti «sulle materie di rispettiva competenza, qualunque sia la forma dei provvedimenti prevista dal soppresso ordinamento costituzionale dello Stato, quando ciò sia richiesto da esigenze urgenti». Siffatti provvedimenti erano sottoposti alla ratifica del consiglio dei ministri. Veniva in tal modo assegnata ai ministri una funzione legislativa.

			I documenti normativi del Duce assumevano invece la forma di «decreti legislativi».

			Dai suddetti cenni è dato scorgere un sistema monocratico delle fonti, che recideva ab imis il cordone ombelicale con l’ordinamento pluralistico del ventennio, il quale, almeno formalmente – e nonostante da un lato la posizione di forza assunta dal governo rispetto a quella detenuta in epoca prefascista, ove lo stesso era di fatto in balia delle maggioranze parlamentari461, dall’altro il decentramento della funzione legislativa dall’assemblea alle commissioni462 –, caratterizzava l’apparato monarchico-fascista463 sino alla revoca del mandato al Duce (25 luglio 1943) per opera di Vittorio Emanuele III e alla sua sostituzione con il camaleontico Pietro Badoglio464.

			3. Il rilievo costituzionale dell’antiebraismo

			Gli obiettivi politici della Repubblica sociale vennero definiti a Verona il 14 novembre 1943 in occasione del congresso del nuovo Partito fascista repubblicano. In quell’adunanza fu deliberato un manifesto nel quale, per quanto a noi interessa, si stabilì – al fine di enfatizzare la continuità con la svolta razziale del 1938 – che «gli appartenenti alla razza ebraica sono stranieri. Durante questa guerra appartengono a nazionalità nemica» (punto 7).

			L’ossatura antiebraica dell’ordinamento giuridico di Salò, venuta in essere sotto i frastuoni di una guerra mondiale – che costringeva a mettere da parte le differenze (più ideologiche che sostanziali) fra razzisti spirituali e razzisti biologici465, implicanti la contrapposizione fra razzismo «della carne e dei muscoli»466 e razzismo filosofico e antimaterialista467 –, doveva ai più apparire come qualcosa di assolutamente naturale, essendo la Repubblica sociale italiana voluta e sostenuta dalle mitragliatrici nazionalsocialiste comandate dall’apologeta del segregazionismo468. Il razzismo si elevava in tal modo a elemento distintivo del fascismo di Salò, che segnava e animava il percorso – un percorso accidentato sulla strada degli antivalori – della degenerata azione governativa, in solenne assonanza con le strategie demoniache della potenza occupante469.

			Il marchio antisemita – innalzatosi appunto a instrumentum regni – fu altresì impresso sul progetto di Costituzione ideato da Carlo Alberto Biggini, all’epoca ministro dell’Educazione nazionale (già ordinario di diritto costituzionale presso l’Università di Pisa)470, il cui art. 73 sanciva il divieto di matrimonio tra cittadini con sudditi di razza ebraica, mentre i successivi articoli 89 e 90, rispettivamente, affermavano che la cittadinanza non era acquisibile dagli appartenenti alla razza ebraica e a razze di colore e che i sudditi di razza non italiana non avrebbero goduto dei diritti politici, mentre quelli civili sarebbero stati loro riconosciuti entro i limiti fissati dalla legge «secondo il criterio della loro esclusione da ogni attività, culturale ed economica, che presenti un interesse pubblico, anche se svolgentesi nel campo del diritto privato».

			Queste norme, ancorché racchiuse in un mero disegno di legge fondamentale destinato a rimanere tale perché mai si procedette alla convocazione dell’assemblea costituente471, mettevano bene in luce il sigillo antiebraico e razzista che assurgeva a emblema della nuova Repubblica. Un emblema che riassumeva l’idea a mente della quale lo Stato «diventa strumento dello svolgersi della razza impersonata dal capo»472.

			4. Il paradosso della doppia nascita dell’individuo

			Il piedistallo costituzionale del razzismo e dell’antiebraismo traeva il proprio humus culturale dalla dottrina nazionalista, la quale – conviene ricordare – nel momento in cui affermava che spettasse allo Stato-persona giuridica riconoscere i diritti dei singoli, non avendo quelli naturali alcun valore nell’ordinamento corporativo473, creava (più o meno consapevolmente) le basi della schiavizzazione in ragione della razza, potendo lo Stato stesso, giacché detentore di un dominio assoluto e irrefrenabile, disconoscere ad libitum lo status personae contro la ragione e la natura.

			Il potere carismatico esercitato da chi guidava lo Stato monopartitico si fondava infatti sulla devozione e sull’assoggettamento dei cittadini all’autorità del leader. Un’autorità che con la forza di un dio pagano esprimeva la potenza dello Stato, la quale altro non era che «la potenza delle credenze e delle opinioni, che sostengono tale realtà sociale»474. Se gl’individui senza lo Stato non potevano avere una vita giuridica475, allora lo Stato era libero di stabilire a quali fra i soggetti che vivevano in natura potesse essere assegnato lo status personae. L’elemento biologico-razziale, a questi fini, fungeva quindi da criterio di discriminazione adatto a orientare le scelte dello Stato-legislatore.

			Il discorso torna a cadere sul positivismo puro476, che riconosce forza di legge anche agli atti espressi da una volizione sovrana amorale. Ciò perché secondo questa filosofia lo Stato è padrone della legge e in quanto suo dominus può farle dire tutto quanto ritiene utile imporre in via generale e astratta477. Nell’esercizio della potestà legislativa non esistono dunque limiti formali o naturali alla discrezionalità dell’autorità deliberante: come il diritto nasce solo quando è stato approvato da essa, così tutto quello che preesiste alla legge scritta è privo di qualsivoglia valore478. È come se l’individuo nascesse due volte: una prima in senso naturalistico, una seconda in senso giuridico, acclarato che il suo stato di persona e i suoi diritti soggettivi trarrebbero esclusiva origine dal ius positum, giammai dal ius naturae o dalla recta ratio479.

			Intendiamoci, lo Stato non può certo far nascere materialmente la persona, ma invero può decretarne a tavolino la morte civile, così come può – mutatis mutandis – rinnegare all’essere vivente lo status originario (e quindi ultrapositivo) di persona. La negazione delle libertà dell’uomo prenormative e universalmente valide dal punto di vista naturalistico porta, tramite l’assolutizzazione del formalismo, a riconoscere che anche le idee politiche idealizzate dall’autorità governativa possano costituire un limite immanente all’azione dei singoli480. Il limite in discorso può essere talmente invasivo e amorale da disconoscere la natura giuridica di uomo a chi non è tale a giudizio inoppugnabile dell’autorità politica in ragione del suo appartenere alla razza nemica o a una religione avversa481.

			Lo Stato essenzialmente monista, come organo di coazione e di autorità (e come espressione compiuta di un’impetuosa volontà di supremazia politica e sovrana)482, non conosce l’illegalità dal punto di vista formale. Non la conosce perché da un lato agisce per mezzo della legge483, dall’altro, nell’elaborazione della medesima, è affrancato da qualsivoglia limite contenutistico o deontologico484. Il principio di gerarchia, strettamente apparentato con quello di autorità, comporta che il cittadino sia rigorosamente subordinato al potere dello Stato485. Tutto ruota attorno al concetto di subordinazione: esso, capovolgendo il principio democratico di sovranità popolare e di uguaglianza, «sorge e si sostanzia nel principio di sottomissione gerarchica»486.

			Questa linea di pensiero permetteva di scavalcare lo storico conflitto fra capitale e lavoro, dovendo tanto le maestranze quanto gl’imprenditori concorrere alla tutela dei superiori interessi dell’economia nazionale487. Siffatto modo di ragionare si riverberava nell’area dell’autonomia contrattuale dei privati, facendo emergere la tesi a mente della quale la funzione giustificatrice del contratto sottendesse il suo perfezionamento al fine di soddisfare l’interesse dello Stato nazionale488. L’idea che precede – in aderenza alla dommatica illiberale acerrima nemica della concezione atomistica della società civile che fa dello Stato una somma d’individui aggregati489 – consentiva di posporre, in chiave gerarchica, la «specializzazione funzionale delle attività» all’interesse unitario della nazione tramite «il processo della integrazione della massa nello Stato»490. Come lo Stato-nazione, nella sua funzione carismatica, idealista e spirituale491, determinava la moralità delle persone, selezionando i valori cui esse dovevano conformare la propria condotta, così la loro azione era coerente agli scopi ultraindividuali quando il fine perseguito dall’atto di autonomia privata (contratto) avesse soddisfatto i doveri sociali dell’individuo quale componente lo Stato-popolo492.

			Le libertà individuali, ove riconosciute, andavano esercitate senza urtare contro le idee politiche del partito unico – considerato la massima organizzazione nazionale di forze morali e materiali – e del suo ispiratore e fondatore493. La volontà dei consociati era ammessa e tutelata in quanto volontà di adesione, anziché di determinazione; la determinazione spettava alla legge (e quindi al potere politico impersonato dal suo demiurgo), mentre l’adesione era popolare494.

			Lo Stato autoritario e padrone della legge era allora anche aristocratico, dovendosi ammettere che all’interno del corpo sociale vi fossero categorie occupanti posizioni diverse della scala gerarchica. Da questi presupposti scaturì l’accusa di antisocialità e di antistoricità rivolta ai valori che informavano di sé la Dichiarazione dei diritti del 1789. Il loro superamento per opera di tale concezione piramidale della società si poggiò sul rilievo che mentre la primazia dello Stato era originaria, non ascendendo dal cittadino a esso, l’ordine gerarchico inferiore dipendeva all’inverso dall’autorità dello Stato medesimo, che era appunto superiore e primigenia495. L’autorità si esprimeva nell’ordine e nella disciplina che servivano a orientare l’azione dei singoli in funzione della collaborazione nell’interesse della collettività indistinta. Il motivo di ciò si scorgeva nella considerazione che – come già si è avuto occasione di osservare parlando delle tesi organicistiche496 – il singolo trovava nella socialità nazionale la ragione della propria esistenza497. In questo scenario la nazione veniva a identificare l’unità fondamentale della razza, che costituiva un’unità etnica e sociale498. Compito dello Stato nazionale era la protezione di quell’unità per arginare il rischio di mescolanze nocive499.

			In uno Stato ove il potere legislativo è affatto libero nelle proprie azioni e nell’attuazione dei propri programmi politico-amministrativi, la «conformità al diritto» (Rechtmäßigkeit) delle leggi finisce con il degradare a questione eminentemente formale. E il cennato svilimento assunse i toni dell’abominio quando lo Stato – come vedremo nelle pagine a venire – ebbe ad assumere le funzioni di carnefice.

			5. L’inizio della fase italiana dell’Olocausto

			Tramite l’ordinanza di polizia n. 5 del 30 novembre 1943 inviata il giorno successivo ai capi delle province (id est prefetti)500 controllate dal neoistituito Stato repubblicano501, il ministro dell’Interno Guido Buffarini Guidi dettò i seguenti provvedimenti: «1) Tutti gli ebrei, anche se discriminati, a qualunque nazionalità appartengano, e comunque residenti nel territorio nazionale debbono essere inviati in appositi campi di concentramento. Tutti i loro beni, mobili ed immobili, debbono essere sottoposti ad immediato sequestro, in attesa di essere confiscati nell’interesse della Repubblica Sociale Italiana, la quale li destinerà a beneficio degli indigenti sinistrati dalle incursioni aeree nemiche; 2) Tutti coloro che, nati da matrimonio misto, ebbero in applicazione delle leggi razziali italiane vigenti, il riconoscimento di appartenenza alla razza ariana, devono essere sottoposti a speciale vigilanza degli organi di polizia. Siano per intanto concentrati gli ebrei in campi di concentramento provinciali in attesa di essere riuniti in campi di concentramento speciali appositamente attrezzati».

			Non è senza significato segnalare che l’ordinanza in parola fu salutata con favore dalla primaria stampa italiana, la quale si prestò alla messinscena del complotto giudaico-massonico. Al contrario, si espresse con toni critici parte di quella cattolica502.

			Sia quel che sia, di lì in poi la persecuzione degli ebrei – ancorché arianizzati503 – da parte di Salò divenne una realtà fattuale e non solo un’ipotesi504. Il programma concentrazionario, che sottendeva la negazione del diritto di esistere di un popolo505, fu così esteso all’intera minoranza, ad astrarre da ogni considerazione legata alla pericolosità degl’internati. La politica ruotante attorno alla galassia dei Konzentrationslager sublimò a punto qualificante l’azione della Repubblica neofascista, che – lo notammo addietro – non seppe resistere alla tentazione di cooperare con i nazisti per la soluzione finale della questione ebraica506. Quella tentazione (o costrizione psicologica) infettò il fascismo repubblicano del sadismo tormentante e infestante sin dagli albori la mente dei nazisti507. La tortura d’innocenti e la loro trasformazione in carne da macello divennero il tratto distintivo del demoniaco eroismo nazista; quelle condotte disumane macchiarono di sangue indelebile anche gli aderenti alla Repubblica di Salò.

			Alla caccia razziale, agevolata dalla schedatura risalente allo speciale censimento del 1938 e poi continuamente mise à jour508, parteciparono le forze di polizia dello Stato repubblicano e le SS, cui si affiancarono bande autonome come la Carità di Firenze, la Koch di Roma e la legione Muti (assieme ad altri raggruppamenti) di Milano509. Tale schedatura offriva la possibilità ai militi italiani – che conoscevano assai meglio il territorio rispetto ai tedeschi (i quali con le sole forze a loro disposizione mai avrebbero potuto setacciare a fondo la superficie della Repubblica)510 – di scovare gli ebrei nascosti, in maniera da procedere al loro arresto seguito dalla consegna dei perseguitati ai soldati con la svastica511. In una parola: il governo di Salò riuscì a mettere in piedi un meccanismo persecutorio i cui ingranaggi funzionavano efficientemente, permettendo all’alleato tedesco di usarlo come se fosse un frammento della immensa macchina attuatrice dell’Olocausto512.

			6. La confisca dei beni

			Il decreto legislativo del Duce n. 2 del 4 gennaio 1944 determinò la spoliazione finale di ogni genere mobile e immobile di beni posseduti dagli ebrei. La confisca – secondo il noto Leitmotiv caro all’ideologia antisemita – serviva a stimmatizzare nell’ebreo il profittatore a scapito della nazione: l’asserita avidità e l’irrefrenabile bramosia di arricchimento venivano punite con l’acquisizione coattiva del patrimonio da parte dello Stato. Nello stesso tempo la depredazione legale consentiva di dare una boccata d’ossigeno alle martoriate casse della Repubblica513.

			Era il messaggio raggelante che il predatorio governo di Salò lanciava nella prospettiva della distruzione anche fisica dei soggetti passivi della confisca. Ragionando secondo la logica hitleriana del genocidio, alle vittime di esso sarebbe risultata inutile qualunque tipologia di bene, e quindi pure le cose necessarie al sostentamento minimale, essendo impossibile «separare la privazione ai danni degli ebrei di ogni bene patrimoniale dalla minaccia diretta portata ora alla loro esistenza fisica»514.

			La perdita della capacità di essere soggetto di diritti e la collegata sottrazione dei diritti della personalità a pregiudizio degli ebrei offrivano la possibilità ai detentori del potere autocratico di considerarli pressappoco come una cosa. La spersonalizzazione giuridica dell’ebreo permetteva allo Stato libero da vincoli di qualunque genere – ossia allo Stato che (forte del concetto di legalità concepita in senso formale all’unisono coi precetti escogitati dall’avalutatività nichilistica) disconosce il primato della legge (ritenendosi a essa sovraordinato) – di trattarlo al di fuori del recinto della razionalità e dell’etica, stante la di lui espulsione dall’ordine civile e dalla categoria degli esseri umani515. Anche semplici atti amministrativi, così come un qualunque ordine di polizia, erano autorizzati, appunto, a considerare come cosa, come una cosa della quale si poteva altresì esercitare lo sfruttamento (ius fruendi) per mezzo della sua distruzione (ius abutendi), chi cosa in rerum natura non era, essendo una persona cui l’ordinamento ha espropriato la personalità giuridica che è nell’essenza dell’uomo516, finendo con il calpestarne lo spirito e ogni altro attributo distintivo della sacrosanta individualità.

			Il diritto demoliva ogni suo virtuoso ancoraggio illuministico, perché la ragione, e quindi il rispetto per la natura delle cose, avrebbe rappresentato un freno al potere totalitario, che come tutti sanno non tollera alcuna restrizione.

			Sta di fatto che tramite l’emancipazione del diritto dalla «tirannide razionale» e da qualsiasi altro schematismo logico, si permetteva, facendo tabula rasa della totalità dei valori morali, di far risalire al discorso sul sangue e sulla purezza della razza ogni criterio di misura dei valori difesi dallo Stato517. Ma in quel modo lo Stato non faceva altro che difendere il suo capo carismatico, legittimandolo alla devastazione dell’umanità ed elevando la sua volizione a esclusiva religione ammessa nell’ordinamento amorale518.

			Affiorava una nuova forma di schiavitù – arcaica istituzione dell’umanità519 – che richiamava alla mente la distinzione tra liberi e servi tipica della Roma antica, ove lo schiavo dal punto di vista giuridico veniva in considerazione anzi tutto come oggetto di dominio e di negoziazione tra liberi. Il servo senza padrone, tra l’altro, era occupabile come qualsiasi altra cosa che non apparteneva a nessuno. Ebbene, in termini non dissimili la condicio personae dell’ebreo consentiva alla legge esteriormente valida e vincolante di sottrargli ogni ricchezza, in quanto il suo stato era oramai accostabile a quello di una res nullius520. Sicché, l’unica differenza tra bene materiale ed ebreo consisteva in ciò, che il secondo, a differenza del primo, era una res animata e pensante.

			7. L’impossessamento degl’internati e la «cosificazione» della persona

			La spoliazione della ricchezza, la segregazione generalizzata nei campi di concentramento e la privazione di ogni diritto, legittimarono in concreto l’«occupazione» – ossia l’«impossessamento» – dell’ebreo-res nullius da parte della polizia tedesca che, grazie all’accondiscendenza di Salò – Repubblica a sua volta chiusa nella fatale morsa dello status subiectionis verso Berlino –, si sentiva senz’altro autorizzata ad appropriarsi della «cosa» vivente e riflettente per la sua traduzione nei Lager del terzo Reich.

			Nella Repubblica sociale furono interrate sin sul nascere le radici legali (ossia positivistiche) della deportazione. Da quelle radici corrotte si sviluppò un’azione persecutoria, organizzata con metodo analitico e «approccio burocratico»521, la quale rivelò la spietatezza dell’apparato repressivo e concentrazionario del governo repubblicano. Prima la legge sottrasse agli ebrei lo status civitatis, poi tolse loro lo status libertatis, dopodiché li espropriò di ogni bene, con l’esito di eliminare qualsiasi ostacolo anche formale al loro sostanziale impossessamento per opera dei militari tedeschi in vista della deportazione sterminatrice. Il saccheggio di Stato divenne – per così dire – l’anima patrimoniale delle politiche di persecuzione razziale, come se si trattasse di una missione di ordine pubblico destinata alla socializzazione delle proprietà degli sterminati522.

			Quanto alla pianificazione del trasferimento coatto sui treni della morte, un’importanza notevole assunse il campo di concentramento di Fossoli, realizzato nel 1942 su iniziativa del regime fascista. Dal 15 febbraio 1944 fu messo sotto il controllo delle SS – composte da un’élite addestrata al crimine e alla spietata caccia dei nemici del Reich523 – le quali lo utilizzarono, con il placet della Repubblica sociale524, come centro di raccolta degli ebrei ai fini del loro viaggio di sola andata oltre il Brennero525. L’importanza di cui si diceva dipendeva dalla circostanza che tale campo, a séguito dell’anzidetta gestione diretta, consentì ai tedeschi di razionalizzare la deportazione, la quale trovava in esso il proprio ganglio vitale526.

			Il 18 febbraio i nazisti impartirono l’ordine alle autorità di Salò di concentrare a Fossoli tutti gli ebrei imprigionati nelle altre strutture carcerarie527. Orbene, attraverso la presa in custodia degl’internati da parte della polizia nazista veniva a innescarsi la fase attuativa della soluzione finale. Quella consegna di vittime sacrificali presupponeva a monte – come si è visto – un processo filosofico-giuridico di nullificazione dell’individualità, ovvero di espropriazione all’individuo della personalità giuridica giustificata dal suo essere «cosa» a cagione della discendenza etnica. La «cosificazione» dell’essere naturalisticamente non «cosale» veniva a realizzarsi prima attraverso la sottrazione ex lege della sua identità umana, poi in forza della distruzione della «cosa-uomo». Poc’anzi alludemmo alla doppia nascita della persona528, ora dobbiamo evocare la parabola della sua duplice morte: la soppressione giuridica (o civile), seguita da quella corporale.

			Si può in altri termini riconoscere che mentre il fascismo maturo fece propria l’ideologia razziale del nazismo (apportando – lo segnalammo529 – qui e là qualche formale elemento di novità), il neofascismo di Salò del nazismo accolse anche la devianza genocida. Si passò quindi da una concezione della comunità ruotante attorno all’idea razziale530, a un’altra che faceva dello sterminio di massa il proprio motivo ispiratore. Lo status permeato dall’appartenenza a un’etnia estranea al consorzio sociale nazionale divenne il tremendo presupposto per la soppressione dell’essere. E tale ideologia acquisì forza normativa531 per mezzo dei provvedimenti antiebraici e delle condotte esecutive rispettivamente firmati e promosse dai politici di Berlino e di Salò. La dottrina razziale fu dunque la micidiale chiave armonica che coordinò l’azione ecatombale di questi uomini.

			Non deve sfuggire che le forze tedesche già a partire dal settembre 1943 provvidero a deportare gli ebrei catturati in Italia nel corso dei rastrellamenti532. Infatti, dopo l’armistizio di Cassibile i nazisti decisero di estendere anche alla penisola la soluzione finale533. Prova ne sia che con la circolare del 23 settembre 1943 l’Ufficio centrale per la sicurezza del Reich stabilì che gli ebrei di nazionalità italiana, i quali si fossero trovati fuori del territorio italiano, non avrebbero più potuto fruire dell’esenzione dalle deportazioni534.

			Un discorso a parte va fatto per i territori del litorale adriatico annessi al Reich, ove gli arresti degli ebrei furono compiuti direttamente dalla polizia tedesca senza l’intermediazione di quella italiana. Tali malcapitati, prima della deportazione, venivano rinchiusi nel campo triestino della risiera di San Sabba (dotato di forno crematorio), che ospitava anche molti antifascisti e partigiani535.

			8. Notazioni finali

			L’intesa antiebraica fra occupanti e occupati fu piena e totale. Salò divenne pertanto un tassello – vale la pena di ripetere – del congegno genocida nazista, al quale i neofascisti diedero il loro apporto determinante. Il bagno di sangue addebitabile alla follia razziale assunse di conseguenza – e pour cause – la qualifica composita di nazifascista, data la metodica cooperazione della Repubblica con Berlino per l’inveramento della profezia. Donde ne discese la responsabilità solidale e illimitata degli uomini di Salò nella perpetrazione dello sterminio con i gerarchi del terzo Reich.

			L’impronta massacratrice dello Stato repubblicano e di un fascismo oramai completamente omologato al nazismo536, fece capire agl’italiani che anche al di qua delle Alpi tutto era oramai possibile e che la spersonalizzazione dell’uomo, ovverosia l’abolizione della sua personalità giuridica, era soltanto il primo passo verso la soppressione fisica. Una soppressione seriale che toglieva materialmente la vita a chi, in quanto morto vivente537 in un mondo separato col filo spinato da quello dei civilmente vivi (ma pur sempre soggiogati), era poco più che un vegetale nelle mani dello Stato. Il comune buon senso, ad astrarre da ogni deriva nichilista, non avrebbe mai consentito al normale cittadino di preconizzare la trasformazione dello Stato (illiberale) da detentore di un potere autoritario ad autentico sterminatore, che si è fatto lecito usare la legge, denudata di valore etico e priva del benché minimo fondamento razionale, alla stregua di un’arma puntata alla tempia di una minoranza la cui unica colpa era l’origine etnica538. In questo scenario apocalittico la legge si giustificava da sé, in quanto esercizio da parte del potere costituito di un arbitrio sconfinato e irrefrenabile539. Al titolare di detto potere ogni libertà era concessa, perché la legge traeva dalla sua autorità quasi sovrumana la propria forza legittimante. Tale autolegittimazione metteva al riparo la norma ingiusta da qualsivoglia sindacato di validità.

			Il programma di espellere dalla faccia del pianeta un gruppo allogeno, reo – a detta del menzognero accusatore – di pianificare la conquista del mondo, implicava – lo ha dimostrato la straordinaria forza annientatrice del sistema concentrazionario nazifascista – la cancellazione della memoria storica dei martirizzati, come se mai fossero nati o esistiti540. La distruzione anche del loro patrimonio culturale era difatti funzionale alla soppressione delle tracce di un intero popolo, onde evitare per sempre la corruzione giudaica della cultura ariana.

			La legge, snaturata dall’abiura dei diritti naturali dell’uomo, fu lo strumento che accese il rogo infame: essa, o meglio la sua trasfigurazione agevolata dalla cieca coazione emancipata dalla recta ratio, armò le mani di una classe politica la quale fece della criminalità di Stato il proprio credo. Un credo che, disumanizzando la legge e spogliandola di basamento etico, riuscì nell’intento di far apparire come misura normale la mostruosità dell’eccidio dei civilmente morti, consumatosi nell’inferno dei Lager541.

			Nessun carnefice avrebbe giammai potuto sentirsi colpevole dell’ecatombe, poiché – come insegnava la «Bibbia» pagana scritta sulle pagine del Mein Kampf542 – egli si limitava a sopprimere esseri inutili e dannosi: «Se gli internati sono dei parassiti, è logico che vengano uccisi col gas»543. Chi usava – in quanto nemico dell’umanità – le lenti distorte dell’ideologia nazionalsocialista, ce la fece persino a trovare una logica nell’impiego dei campi di sterminio per ripulire la società dai suoi corpi estranei544.

			A fil di logica, la natura della forza e della violenza è duplice, perché, seppure differentemente, pietrifica l’anima tanto della vittima quanto del persecutore. La violenza distrugge tutto ciò che tocca, e la detta distruzione finisce con l’annientare anche il sopraffattore. Questo perché nell’esercitarla ha dopotutto rinunziato alla propria dignità, così recidendo il filo rosso che lo legava all’unica forza positiva davvero salvifica: quella della ragione545.

			Lo Stato che, imbarbarendosi in nome del sangue o di altro mito o credo primordiale, stritola la personalità dell’uomo, subisce a sua volta la forza costrittiva del razzismo, sospingendo – senza via d’uscita – la comunità intera nel recinto di una condizione selvaggia e sottratta alla giurisdizione della morale.

			Superato l’incubo dello stato d’eccezione, soltanto grazie alla restaurazione delle conquiste liberali e alla coeva restituzione agli ebrei dello status di cittadino546 assieme alla reintegrazione dei diritti inalienabili e universali della persona, si poteva provare a suturare le ferite all’umanità inferte dall’azione animalesca di un sistema politico e giuridico che, attraverso l’involgarimento della legge scritta, ha abusato del potere formale, dissimulando il potere assoluto del male e dell’irrazionale, di un irrazionale immunizzante l’uomo-dittatore dalla coazione spirituale del dovere morale547. Intendiamo nuovamente riferirci a una legge senza valori e a uno Stato senza etica, ove i diritti prenormativi venivano rimossi e sostituiti dalla bieca volontà di potenza, che creò le premesse per disumanizzare l’individuo, tramutandolo in cosa (o res nullius) sottoposta alla ferocia genocida d’istituzioni onnipotenti e affrancate dall’autorità del tribunale supremo della ragione universalmente valida.

			La restaurazione di tale magistratura fedele all’imperio della verità e della coscienza, oltre a saldare – per quanto umanamente possibile – quelle tremende lacerazioni della carne viva di persone inermi, per sempre profanate della loro dignità, serve e servirà a evitare che gli orrori di cui si è detto cadano con esecrabile noncuranza «nel grande fiume della violenza nella storia»548, andando così a perdere, secondo il comune sentire, la loro raccapricciante unicità. E nello stesso tempo serve e servirà alle generazioni future a meglio comprendere in tutta la sua complessità e importanza valoriale il diritto di ciascuno a veder riconosciuti erga omnes i propri tratti differenziali di natura etnica, religiosa, politica, morale e sessuale549. Solo vedendo riconosciuto il diritto alla disuguaglianza nel senso che precede è possibile assicurare la pretesa all’affermazione del proprio esclusivo e irripetibile personalismo550, contro le trappole, le spinte e le pressioni omologatrici del pensiero unico e contro ogni forma di estremismo rinnegatore dei diritti indisponibili dell’essere umano. E nello stesso tempo il rispetto tanto del potere della volontà individuale quanto del diritto alla libera affermazione delle proprie complesse specificità tramite le forze realizzatrici di cui ciascuno dispone, sottintende lo speculare rispetto secondo ragione dell’altrettanto complessa soggettività altrui, ben lungi dal pretendere che il proprio punto di vista e le proprie abitudini di vita debbano ergersi a modello ispiratore verso la generalità dei consociati.

			È decisivo ammettere che come non si possono separare la luce e il calore dal fuoco che li genera551, così non si può distruggere il potere ingenito della dignità della ragione umana552, né è altrimenti possibile – se non violando le regole della giurisdizione della ragione, della sapienza e della natura – sottrarre all’uomo, con la forza della legge immorale fomite di perversione, il diritto di soddisfare i propri bisogni e le proprie inclinazioni esistenziali imposti dalla sua «costituzione naturale», la quale ne determina le priorità553. Siamo al cospetto di una gerarchia dei fini che, essendo eterna, è increata e razionalmente immutevole; in quanto tale rende imperituro il dovere sociale di estirpare le radici infette delle filosofie che pongono valori e antivalori sullo stesso livello.

			Il relativismo ottuso, ossessivo e monocorde, che persuade taluni finti maestri di pensiero a equiparare Cristo a uno dei tanti predicatori illuminati554, o peggio a un eroe teutonico555, espone chiunque al rischio di azzerare le proprie facoltà di discernimento e di accettare come giusto e legittimo tutto e il contrario di tutto. In tal modo si finisce con il fare volente o nolente il gioco della camarilla dei più forti e organizzati, dei più scaltri e incuranti verso i valori innati dell’essere.

			Com’è senz’altro giusto raccomandare la tolleranza, com’è sommamente giusto essere aperti al nuovo e alle diversità sociali, com’è del pari virtuoso adattare anche sotto il profilo ermeneutico gl’istituti giuridici all’evoluzione dei costumi e, in termini di maggior ampiezza prospettica, alla fluidità della contemporaneità, così è altresì giusto e doveroso non smarrire la bussola, non perdere le capacità di distinguere e ponderare, di separare il grano dal loglio, d’isolare i prevaricatori professionali e i dissanguatori del bene pubblico, di mettere una sordina a chi produce solo chiasso (amplificato dai mezzi di comunicazione compiacenti) per narcisismo (spesso accompagnato da un eccesso di autostima che conduce alla bancarotta intellettuale), o per ammansire le masse e per distoglierle dai veri problemi, e – ciò che più conta – di porre finalmente un limite estremo agli sviluppi degenerati del relativismo antivaloriale e di ogni altra forma di aborrimento provocato dal cinismo postulante la primazia dell’amoralità e l’accostamento della «Bibbia demoniaca»556 a quella sacra. Solo grazie a queste e altre accortezze e precauzioni accomunate dalla identica matrice morale è possibile evitare – si osservi conclusivamente – che la notte eterna torni a oscurare l’umanità.
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