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Il libro tiene conto di come il pensiero di Hannah Arendt si inserisca a pieno titolo nell’attuale dibattito sull’idea di democrazia e sulle sue derive totalitarie. Gli autori hanno affrontato alcuni temi cruciali del pensiero arendtiano, come la sua visione della storia, intesa come evento, contingenza e imprevedibilità, e la sua concezione della politica, con la quale Arendt segnala il rischio di una riduzione del politico all’economico. Da questo punto di vista è stato necessario ricostruire i suoi rapporti con il pensiero di Karl Marx, riferimento imprescindibile sempre presente nelle tesi arendtiane, benché critiche e con il tema centrale del lavoro. Il percorso analitico prosegue nel confronto con alcune autrici come Cavarero e Butler, che permettono di approfondire alcuni argomenti quali la democrazia, la corporeità, la soggettività. Infine, il confronto costante con il pensiero di Michel Foucault per mettere in luce gli aspetti più spinosi che oggi riguardano l’idea stessa di potere e politica.
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PREFAZIONE

Il lavoro che presentiamo è il risultato di una serie di letture e discussioni, avvenute nel corso degli ultimi anni, tra due amici che nel loro itinerario intellettuale si sono appassionati alla proposta filosofica di Hannah Arendt. Benché i saggi siano stati presentati singolarmente, essi sono il frutto di una discussione sviluppata e approfondita assieme; rimane implicito che, di ognuno di essi, è solo responsabile l’autore.

Il volume che segue tiene conto di come il pensiero della studiosa tedesca si inserisca a pieno titolo nell’attualità per più aspetti e sotto molteplici punti di vista. Questi attengono a questioni di lascito generale delle sue idee oltreché alla ripresa della sua proposta, in linee di pensiero di altri autori che riteniamo importanti per i nostri tempi. Da un lato i fatti rilevanti, inscenati nella attuale sfera pubblica ci hanno permesso di affrontare i temi cruciali del pensiero arendtiano, in particolare la sua visione della storia intesa come evento, contingenza e imprevedibilità, come dimostrano i più recenti avvenimenti della scena e comunità internazionale; dall’altro lato, anche la sua concezione della politica, seppure talvolta tacciata di utopia, segnala il rischio che l’economia sia diventata l’unica preoccupazione per la politica, demandando ai tecnici il governo degli “affari” umani ormai orientato a salvaguardare solo l’arricchimento.

L’attualità dell’autrice è rintracciabile anche nel confronto con autori che in una certa misura sono ricollegabili più o meno implicitamente al suo pensiero. Innanzitutto era opportuno ricostruire i suoi rapporti con l’influente pensiero di Karl Marx, sempre presente nelle tesi arendtiane, benché critiche, come riferimento imprescindibile. A tale riguardo, ci è sembrato centrale il tema del lavoro. Inoltre ci siamo concentrati su alcune autrici, come Cavarero e Butler, il cui confronto con il pensiero di Arendt ci è parso estendere lo sguardo su argomenti quali la democrazia, la corporeità e la soggettività. Da questo punto di vista il confronto con il pensiero di Michel Foucault è decisivo per mettere in luce gli aspetti che differenziano la ricerca arendtiana da quella del pensatore di Poitiers.

Il presente volume ha tratto anche frutto dall’incontro tenuto al Gabinetto Vieusseux di Firenze il 29 aprile 2019 intitolato, Democrazia e politica in Hannah Arendt, organizzato dal Gruppo di Quinto Alto e al quale parteciparono come relatori, oltre che gli autori, anche gli amici e studiosi arendtiani, Verbena Giambastiani e Giuseppe Guida che qui non possiamo che ringraziare per gli spunti e le idee scambiate non solo in quel luogo.

Il presente libro è dedicato alla memoria di un nostro caro amico, Jacopo Berti, saggista, scrittore e poeta finissimo, scomparso prematuramente.

S.B., A. C.




ANTONIO CAMERANO

POLITICA, LIBERTÀ, POLIS


“Amici bravi o meno che siate tra gli Argivi uguali, lo sapete, non si è in guerra”1

“L’assoluto, incontestato dominio e la sfera politica si escludevano a vicenda”2



Per mettere a fuoco il tema riteniamo opportuno partire da che cosa la politica non è, quasi in contrappunto ai testi che sono stati raccolti e pubblicati da Ursula Ludz con il titolo Che cos’è la politica?3. Ciò anche a conferma di quanto l’argomento sia rilevante nel pensiero di Arendt e di quanto esso costituisca, con il grappolo di concetti che implica, la rivisitazione della tradizione del pensiero politico occidentale. Intendiamo con ciò segnalare che la pensatrice di Hannover rifocalizza, nell’ambito della teoria politica, lo sguardo sugli eventi, confrontandosi con le novità che la vita associata riversava sulla scena. Tra essi per citarne alcuni tra quelli rilevanti: il totalitarismo, i fatti di Ungheria del 1956, i Pentagon papers, il processo ad Eichmann.

La teoria politica di Arendt riserva una gran parte della sua attenzione alla comparsa della massa sul proscenio pubblico e sul ruolo che essa viene ad assumere, rilevandone un doppio effetto: la quasi contemporanea sparizione della politica dalla vita delle comunità in ragione dell’isolamento quale condizione imprescindibile dell’esistenza massificata; l’accentuarsi del senso di deresponsabilizzazione: sentimento connesso al sentirsi intrappolati e parti di un ingranaggio che riduce ed azzera spazi di responsabilità e autonomia. Se “quello che è andato storto è la politica”4, intesa quale partecipazione alle cose del mondo e al suo aspetto pubblico, questo si deve riconnettere all’inabissamento della stessa e alla sua sostituzione con la cura della necessità biologica e la fabbricazione: aspetti centrali per la condizione umana antipolitica dell’animal laborans e impolitica dell’homo faber. Questa trasformazione consentì che la politica, elemento connesso all’azione e al potere come suo svolgersi di concerto, fosse privata dalla dimensione sempre potenziale e partecipativa per divenire prassi permanente di rappresentazione di interessi. Anche quei soggetti – come fu “il movimento del lavoro” che nel suo momento aurorale sembrava combattere “una battaglia politica integrale”5 – finirono conglobati nella sfera della politica quale fu intesa da partiti, professionisti e burocrati degli Stati, anche di quelli democratici. In altre parole si compì, o si insediò in modo durevole, quella valorizzazione della stabilità nella vita della comunità politica che, se è un bene secondo la visione platonica, non lo è nel pensiero di Arendt. In questo senso si concretizzò lo stringente complesso di credenze che portò a identificare la politica come una tecnica riservata ai possessori del sapere quali erano i filosofi. Con tale operazione Platone, “accanto all’idea di libertà espressa dalla polis a cui lo stesso si era opposto, introdusse nel mondo una nuova idea di libertà”6. In queste considerazioni si mostra una prima metamorfosi della politica. Essa si trasformò da momento primigenio di apertura ai molti dello spazio pubblico della trasparenza e della doxa, per approdare alla restrizione a pochi partecipanti e discussioni specialistiche. In tale spostamento la politica perde tutto il carico dei temi a cui Arendt l’ha sempre associata: pluralità, contingenza, azione, ma anche confronto e discussione di “tutti i problemi esistenziali”. Nell’arena pubblica venne a perdersi quel senso che sostanziava i termini di isonomia e isegoria. Un movimento spaziale dall’agorà (spazio per tutti), all’Accademia (spazio per alcuni); in breve il passaggio dalla polis alla apolitia: l’indifferenza nei confronti della politica. Questo definirsi di una nuova esperienza, che supera e imbriglia l’originaria partecipazione all’agone – spazio pubblico per eccellenza – consente di affermare che il contrario della politica è la sua privazione il cui punto massimo è raggiunto nel totalitarismo, rendendo difficile individuare dei punti intermedi tra esso e la politica come intesa nella modernità. In tal senso condividiamo l’affermazione di Abensour secondo cui l’attenzione di Arendt, l’alternativa che ella pone dopo le tragiche esperienze totalitarie, non è tra il totalitarismo come “un’escrescenza del politico” o la democrazia liberale, ma “tra totalitarismo o la politica”7. Basti rileggere le pagine di On Revolution per riscontrare come la politica non debba essere sacerdozio di professionisti politici né si esaurisce nell’esercizio di partecipazione al giorno dell’elezione dei rappresentanti. Questo a voler evidenziare che la politica, in Arendt, indica certamente un polo negativo, nel quale l’esperienza intesa come spontaneità viene eradicata. Ma contemporaneamente mette in guardia da una facile individuazione di un lato comodamente positivo da riscontrare in una qualche forma di democrazia rappresentativa. La sua idea di politica è quella di una tensione permanente, interna alla comunità, che nell’attraversarla la spinge verso momenti istituzionali consolidati, i quali si segnalano contemporaneamente per il loro carattere di esperienze sempre in questione. Nel pensiero di Arendt ci paiono identificabili due momenti in cui la politica prende forma in seno al mondo degli affari umani. Questi si possono individuare come periodi di “raffreddamento” e di “accelerazione”. La natura di questo comporsi e definirsi, affievolirsi e innescarsi, a buon diritto, possiamo esprimerla con l’utilizzo dell’immagine di una sorgente magmatica: le sue opalescenze e striature definiranno di volta in volta ciò che sarà la polis.

I momenti di consolidamento si collocano sull’asse concettuale “romana” della politica. Quelli dinamici intorno alla spinta “greca” che la vita conferisce alle faccende umane nel contesto della polis.

La triade romana di autorità, religione, tradizione (anche per la sua parziale riattualizzazione nella rivoluzione americana), sembra intervenire a sostenere le scelte di lungo periodo della comunità. Ciò crediamo sia dovuto anche alla radicata convinzione di Arendt che il detto romano: potestas in populus, auctoritas in senatus, operasse in profondità in certi momenti nella vita collettiva. La matrice greca: agora, doxa, partecipazione, memoria di atti eroici, orienta invece la parte dinamica ed acosmica8 del pensiero della politica come ci viene offerto dalla sua Teorica. In questa doppia tematica oppositiva che corre in tutti gli scritti, si inseriscono anche concetti che da soli basterebbero ad identificare altri presupposti che vivificano una riflessione non pacificata né definitiva. Da una parte infatti troviamo: inizio, nascita, evento, contingenza, pluralità; dall’altro, quasi a co-intessere il reale, sensus communis, giudizio, pensiero. Nel fenomeno della politica che così si produce, viene ad assumere a nostro avviso, una rilevanza fondamentale la concettualizzazione della disobbedienza civile. Test che consente di decretare “se le istituzioni di libertà siano abbastanza flessibili da cogliere la sfida del cambiamento senza che intervengano una guerra civile o una rivoluzione”9.

Politica

La materia della politica è rintracciata da Arendt già nei poemi omerici. Questi assumono il luogo di momenti di formazione e insediamento della proposta arendtiana. In quelle storie l’autrice riscontra la forza dell’inizio e trova almeno due caratteristiche che sono riproposte con frequenza nel corso dell’intera sua opera. La prima è la comparsa dell’imparzialità nella narrazione dei grandi eventi da parte dei maggiori storici antichi. La seconda, altrettanto rilevante, è la aurorale esperienza politica che la guerra di Troia procurò ad alcuni di quegli eroi che vi parteciparono. Fu come se nella polis, “gli uomini che tornarono dalla guerra di Troia avessero desiderato rendere permanente lo spazio di azione che era scaturito dalle loro gesta e sofferenza, impedire che esso perisse con la loro dispersione ed il loro ritorno ai luoghi domestici”10.

L’incitamento alla difesa del muro eretto a difesa delle navi da parte dei Greci, nel momento in cui i troiani sembrano soverchiarne le forze, trova collocazione nel tema della politica quale risulta nel pensiero di Arendt. In quell’incitamento – a masse di uomini differenti anche per coraggio – emerge il comando che in guerra produce la necessità di salvaguardare un bene superiore, che ordina, determina e fa tacere le diverse pretese che le opinioni e le discussioni ingenerano11. Con la sua comparsa si annienta il rapporto e la relazione tra pari: momento costitutivo e imprescindibile nel connotarsi della politica nel pensiero arendtiano.

È il ritorno delle navi da Troia che comporta, per gli uomini che hanno vissuto quei momenti di confronto e azione, la volontà di ritrovare l’esperienza della partecipazione alla discussione delle cose che riguardano tutti con la stessa parità e la stessa garanzia di incolumità. Questa salvaguardia che si manifestava sotto la tenda di Agamennone (per i Prìncipi che vi erano ammessi come pari12 e per il senso univoco che assumevano ancora in quelle occasioni i termini archein e prattein) dovrà raggiungere la generalità dei cittadini convenuti presso l’agorà13. Lo spazio politico si forma quando quella ha perso la sua connotazione di spazio dello scambio commerciale, prepolitico, operante nelle comunità ancora prima che la città divenga una polis.

Comunque, la polis offriva, agli uomini che la costituivano, protezioni e rischi richiedendo una precisa partecipazione alla sua attività di comunità che si costituiva come spazio politico. In essa il confronto tra uguali, ma distinti individui, deve restare al di qua della violenza che di volta in volta può contrassegnare l’inizio, ma che è un momento prepolitico che all’interno della comunità deve essere superato per lasciare luogo alla discussione. Per riprendere la metafora del ritorno degli Achei da Troia ci sembra di poter dire che lì, sotto la tenda di Agamennone, Ulisse, Agenore e gli altri parlavano – anche con i forti dissidi – e consigliavano il re condottiero a cui era richiesto di ascoltare. La sua arbitrarietà nel sottrarre la schiava ad Achille, causandone lo sdegno ed il risentimento, aveva creato gravi difficoltà nella prosecuzione e nella conduzione della guerra. Vale a dire che, pur nel momento della violenza e delle decisioni eccezionali, un così grande consesso di Prìncipi si abituava all’esercizio politico della discussione: “È come se i Greci avessero separato il combattimento, senza il quale né Achille né Ettore avrebbero mai potuto mostrarsi e dimostrare chi erano realmente, dalla sfera militare, bellica, che è la dimora originaria della violenza, trasformandolo così in una componente integrante della polis e del politico”14.

Il rapporto tra uguali, si è detto, è una componente caratteristica dello spazio che si crea nel momento della partecipazione alla vita e alla conduzione degli affari umani. Arendt precisa che questa uguaglianza non deve essere intesa quale uguaglianza davanti alla legge e nemmeno come uguaglianza sociale, cosa, come noto, non compresa nella grammatica politica arendtiana. Tra i concetti di uguaglianza esclusi vi sono sia quella del comune destino della morte, sia quella davanti a Dio. Il significato che tale esperienza della politica veniva ad assumere è declinato con quelle che furono parole chiave della cosiddetta democrazia degli antichi: isonomia e isegoria. Il riferimento a cui rimanda il primo termine è quello secondo cui “tutti hanno diritto all’attività politica”15 e in relazione a tale diritto assume rilevanza anche il secondo. L’uguaglianza è sempre intesa tra pari che partecipano di uno spazio pubblico i quali con coraggio hanno superato lo spazio dell’ambito della famiglia.

La politica, consistendo di spazio pubblico, discorso e azione, è una componente costitutiva della condizione umana. Essa esclude di poter essere svolta in solitudine come accade al lavoro e all’opera. Arendt è costante su questo punto: il lavoro, con la sua perdita di identità, con l’anonimia dei suoi singoli partecipanti ad una attività che è vocata al reperimento di prodotti necessari alla vita biologica, ha la sua maggiore assimilazione alla natura e alla sopravvivenza biologica. Nel suo sostanziale prodursi in solitudine – senza un mondo comune – il lavoro si chiude alla sfera pubblica e si apre alle condizioni sociali che sole possono alleviarne la pena e la fatica. Queste condizioni, su cui grava l’isolamento, sono oltretutto determinanti per l’uniformità e per la perdita di distinzione. In ragione di questa interpretazione ella sostiene che “la fusione dei molti in un’unità, è fondamentalmente antipolitica”16. Sostanzialmente la sfera del lavoro e la figura che lo incarna, l’animal laborans, rimangono esclusi dalle relazioni a cui pure in maniera ristretta, con il suo partecipare dello scambio dei prodotti, è ammessa l’attività di homo faber. Il suo operare è infatti impolitico. L’uniformità non è l’uguaglianza. Solo quest’ultima è, invece, il requisito della politica, non l’uniformità fusiva della massa che “è fondamentalmente antipolitica”17.

La caratteristica precipua dell’esperienza dialogica della polis consistette nella capacità di persuadere. Questa, con il discorso e l’azione, supera gli elementi prepolitici quali la violenza e la forza; in ciò il senso di quanto ribadito più volte da Arendt e ancora nelle pagine iniziali del saggio sulla rivoluzione. In esso, insieme alla constatazione che guerre e rivoluzioni – e le violenze che comportano – siano temi centrali della vita politica, lei insiste che “le relazioni politiche nel loro corso normale non devono svolgersi nel segno della violenza; questa convinzione si trova per la prima volta nell’antichità greca, in quanto la polis greca, la città-stato, si definiva esplicitamente sulla persuasione e non sulla violenza”18. Tale superamento doveva essere coevo alla relazione tra cittadini e si definiva con il superamento della dimensione familiare, del soddisfacimento delle necessità biologiche, aspetti che dovevano restare confinate nell’ambito privato del lavoro e della casa (oikos): il luogo entro cui si svolgeva il rapporto gerarchico e di comando. Era per qualificare quest’ambito e l’insieme di condizioni che si svolgeva nell’oscurità, regolato da rapporti di sottomissione per il soddisfacimento delle necessità biologiche, che poterono essere accettate le metafore elaborate da Platone: schiavo- padrone, pastore-gregge, che rendevano ragione di spazi in cui compare il comando e la subordinazione. Queste figure, con la loro efficacia descrittiva e apparente neutralità, non possono travalicare da quell’ambito proprio del privato e insediarsi nello spazio politico, pubblico. Qui non è ammesso dominio. In esso semmai gli uomini, nella loro pluralità cercano di dare organizzazione attraverso tratti comuni a quella “convivenza e comunanza dei diversi”19.

Vi è anche un altro aspetto che tocca questa concezione della politica che riteniamo sia opportuno evidenziare. È proprio nel momento in cui il pensiero di Arendt rifiuta le metafore costruite dalla tradizione della filosofia politica sulla famiglia che può sottolineare che tale riferimento fu “la rovina della politica”20. Insieme a questo sorgere di uno spazio, ove gli uomini, superate le barriere della vita privata, potevano fare esperienze di una attività di carattere dialogico, divenne imprescindibile che il luogo ove ciò si svolgeva, lo spazio della polis, garantisse al suo cittadino (oltre alla possibilità di esprimersi21 con libertà e coraggio) altre importanti funzioni. Quel partecipare assicurava di trasmettere ai posteri la grandezza e la gloria anche senza la coeva presenza di poeti. Lo spazio pubblico stesso assicurava un’organizzazione della memoria dei grandi gesti e grandi discorsi, assicurandone la trasmissione. L’azione – coloritura agonale tra uguali – consentiva la possibilità di fare cose straordinarie senza dover abbandonare la propria città, come era stato per l’avventura senza precedenti della guerra alla città di Priamo. Ancora una volta Arendt ritorna su questa idea che la polis segue a quella esperienza e ne conclude in qualche maniera un ciclo con un nuovo inizio. Pertanto il ritrovo dove si discute diviene luogo di formazione della memoria, dove si trova il senso del permanere in una comunità ed in esso l’agire – alla presenza di altri e di uguali – sostanzia la possibilità di compiere, nell’ordinario, azioni che solo straordinariamente sarebbero state attuate. Questa costituzione di un senso di appartenenza ad un luogo è riscontrabile nel discorso funebre che Tucidide attribuisce a Pericle e che in certi momenti, oltre ad essere riferimento diretto della nostra autrice, promana con tutta la sua forza nell’articolazione del suo discorso.

Partecipare, l’evidenziarsi in una pluralità nel cui infra si costituisce l’esperienza che dà voce alla vita di una comunità, non può svolgersi nell’isolamento. La politica, l’agire, l’attività dialogica dello spazio pubblico richiedono la fuoriuscita, nella condizione umana, dalla necessità (il lavoro) e dall’utilità (l’opera). In queste non si mostra il chi dell’individuo. Questo chi si è, differente da cosa si è, compare nella scena pubblica quando gli attori sono impegnati in discussioni: l’esempio è il dialogare di Socrate. In altre parole, ciò accade ogni volta che si partecipa al funzionamento della polis, ricoprendone gli incarichi pubblici e in tal modo si sfida con coraggio l’impopolarità. Ciò accadde a Pericle, dopo che si cominciarono ad evidenziare le prime avversità della guerra del Peloponneso.

In questo incessante gioco caleidoscopico compare la doxa: la sua è una apparizione che segnala varie suggestioni. Appare, sia quale elemento in cui la partecipazione politica si costituisce come rifrazione di punti di vista discorsivi, sia quale arricchimento di possibilità del pensiero dei singoli, sia come apporto al patrimonio di senso comune. Tutte queste modalità forniscono orientamento all’agire del cittadino nel mondo. Nel Socrate, una delle lezioni del 1954 alla Notre Dame University (USA), Arendt con accuratezza ricostruttiva mette a fuoco il significato di doxa, di come essa in Socrate sia “apertura al mondo” e della differenza che tale orientamento alle faccende umane acquista nei riguardi della dialettica platonica. Questa apertura è primariamente orientata alla pluralità, questa insopprimibile generatrice di differenze, essa pertanto non può cedere al metodo e alla ricerca della verità. Ogni doxa consente a quel Chi (Socrate o il cittadino) di recarsi nello spazio pubblico: sulla piazza del mercato: “nel bel mezzo delle doxai, tra le opinioni” e consente ancora “la comprensione del mondo come si apre a me”22 avvalorandone così il suo carattere intersoggettivo.

Senza volere anticipare troppo quanto sosterremmo in seguito, ci pare di potere già dire che è proprio in questo nodo tra doxa (opinione o, come scrive Arendt nei quaderni: “opinion= what opens up to me”23), pensiero (quale modo di comprensione del cittadino) e giudizio (come partecipazione al proprio presente) che il pensiero di Arendt può raccomandarsi quale esercizio politico per l’attualità e i tempi bui.

Il punto di vista sulla politica che emerge dall’opera di Arendt, benché attraverso il filtro della Grecia classica e particolarmente di Atene, è intimamente legato ad una ulteriore caratteristica che potremmo dire “ubiquitaria”. L’apparire dell’esperienza politica non è indissolubilmente connesso ad uno specifico territorio: essa non ha bisogno di una particolare città-stato o altro locus visibile. È una realizzazione che si riscontra e prende forma in quanto “organizzazione delle persone così come scaturisce dal loro agire e parlare insieme”24 e tutto ciò indipendentemente dal luogo in cui questi uomini si trovano. Anzi essi (i coloni che andavano a fondare altre città), come non manca di ricordare Arendt, saranno una polis ovunque decideranno di porre leggi ed erigere mura; successivamente daranno inizio, col discorso e con l’azione, alla politica: vero tratto distintivo di una comunità25. Leggi e mura sono prodotti del fare. Il legislatore è come l’architetto. Le leggi come le mura sono le condizioni affinché l’agire politico possa prendere il suo avvio. Entrambe sono la struttura preesistente all’azione politica. È come se essi “fossero tracciati attorno a uno spazio pubblico”. La loro presenza permette ai cittadini di impegnarsi attivamente con i loro discorsi ed il loro rivelarsi agli affari comuni. Questo spazio così connotato non caratterizzava Atene come città o luogo fisico, ma gli ateniesi, vale a dire il rapporto e le relazioni di partecipazione alla vita e alle istituzioni della polis: questo li rendeva cittadini. Emerge pertanto la rilevanza della relazione e non solo del luogo ove essa avviene. Sembra quindi che non fosse tanto l’appartenere alle mura e a rispettare le leggi che manifestava chi si era. Questo Chi trovava la sua origine nella relazione che in quello spazio si realizzava: con il suo agonismo e con il suo carico di pericolo26. L’esistenza di questo spazio, la partecipazione alle vicissitudini che lo intrecciavano e si intrecciavano in quell’infra che è la cosalità del mondo, garantiva all’attore di quell’azione politica che “la sua esistenza transeunte e la sua fuggevole grandezza” non avrebbe mai perduto “la realtà che proviene dall’essere visti, uditi e in generale dall’apparire davanti ad un pubblico di uomini simili a lui”27.

Tra queste possibili apparizioni della politica, in Vita activa compare la considerazione che lo spazio che azione e discorso creano, oltre ad assumere la sua esistenza come puro luogo dell’apparire di ciascuno a tutti gli altri, (dove anche questi si mostrano in un rimando di trasparenza e di reciprocità), si colloca non solo in ogni luogo, come abbiamo visto, ma anche in ogni tempo. Ci pare importante sottolineare la forza di questa suggestione atemporale, non tanto perché il concetto di politica di Arendt possa con esso assumere un’astrazione universalizzante (cosa sicuramente aliena al pensiero della nostra autrice), ma in quanto agevola l’identificazione dei contesti in cui la politica, arendtianamente intesa, fa la sua apparizione. Questo consente di gettare luce oltre gli stessi momenti che nella sua opera sono già segnalati. Essi, per quanto momenti sporadici, hanno lasciato tracce durature che si contraddistinsero e si impressero nella tradizione del pensiero occidentale. Quei segni, a tutt’oggi, sono in grado di sbalordire quanti guardano senza schemi preconcetti agli eventi che popolano il mondo degli affari umani.

Nelle pagine di Che cos’è la politica si trova esaminato il tentativo, che abbiamo visto si deve a Platone, della creazione di uno spazio politico e di libertà contrapposto allo spazio della polis. Secondo Arendt è proprio la fondazione dell’Accademia che avvia la reazione a quelle caratteristiche di scarsa controllabilità e insicurezza che caratterizzano l’azione e con essa la politica come si riscontrava nel pensiero prima di Platone. Fu l’inizio del conflitto tra cittadino e filosofo. Nel lessico di Arendt corrisponde all’insanabile composizione tra la verità e la doxa. La prima, a cui aspira il filosofo, sulla quale impronta il suo modo di vita (bíos theoretikos): una vita distaccata dal mondo e al riparo dai pericoli dell’impegno. La seconda, costituita dal flusso di argomenti e dalla loro relatività, impegna indissolubilmente il cittadino nella conduzione delle faccende umane (bíos politikos). Questo ultimo tipo di vita non offre sicurezza, semmai è intrisa di pericoli. In tale occasione Platone cercò di porre rimedio ad alcune conseguenze che la vita della polis aveva mostrato e che avrebbero continuato a generare insicurezza per la vita del filosofo. Lo spazio accademico, con le discussioni e il rapporto tra i pochi, avrebbe sostituito lo scambio tra i pari dell’agorà ed il loro essere un gruppo numeroso. Questo tentativo di Platone, pur con i fallimenti politici che incontrò (compreso il tentativo di istruire il re filosofo o di fare leggi per la polis), instaurò permanentemente l’idea che la politica fosse intesa come mezzo per il soddisfacimento di una necessità: particolarmente consentì di proteggere i desideri di coloro che intendevano vivere lontano dagli affari della comunità. Questa configurazione spostò l’asse della politica, dal suo configurarsi quale momento generatore di eventi ed inizi carichi di imprevedibilità, a governo degli affari. Salvaguardare un bene superiore che nel corso dei secoli divenne la cura della vita e della sua conservazione: con tale pregnanza quegli affari erano stati del tutto estranei alla polis. In questa istituzione di uno spazio che veniva a sostituirsi alla discussione pubblica si avviò la successiva spoliticizzazione del mondo delle faccende umane: “la fondazione dell’Accademia, diversamente dalle scuole dei sofisti e degli oratori, non mirava in prima analisi all’educazione alla politica”28. Instaurare un bene sovraordinato all’agire della comunità comportò anche l’accentuarsi e consolidarsi di quella differenza che Arendt rintraccia nei termini di archein e prattein. Nell’evoluzione semantica che essi racchiusero si riscontrano sia quell’arte della politica che divenne la tecnica di governo, sconosciuta ai più, sia la sua identificazione con l’assunzione di decisioni come tratto distintivo della sovranità. In altre parole, si convertì la politica in amministrazione, presuntamente neutrale, degli affari della comunità. In questo senso si instaurò l’idea che “il criterio dell’agire”, il suo termine di confronto, non consisteva più nella libertà e nel suo affermarsi nel momento pubblico. La funzione che la politica veniva ad assumere era “la competenza e l’efficienza nel tutelare la vita”29.

La piega antipolitica scaturiva non solo dal fatto che alla politica era richiesto di farsi carico di richieste estranee. Questo ancora poteva essere parte delle divisioni che attraversavano e attraversano, il condividere uno spazio tra persone. A quelle nuove sollecitazioni si piegarono tutte le energie della vita associata. La politica da allora in poi fu valutata come prestazione e apprezzata rispetto ai criteri di mezzo e fine. Non che essi fossero del tutto assenti nella discussione dell’ecclesia delle città-stato, ma per la polis “cura della vita e difesa non erano al centro della vita”; esse divenivano politiche in senso stretto in quanto “le decisioni al riguardo non erano decretate dall’alto ma prese di comune accordo, ragionando insieme e persuadendosi a vicenda”30.

Fu questa metamorfosi, forse la più pregnante, una di quelle sostituzioni del fare all’agire, che Arendt identifica come il maggior lascito della tradizione della filosofia politica da Platone in poi. Questa sostituzione operava una regimentazione della spontaneità della politica, della libertà che gli è connaturata, verso un modello che, mentre le fa da guida, ne attenua tutta la sua carica di imprevedibilità e di sovversione. Questa nuova modalità della politica, in sintesi, offrì ospitalità a incertezze e paure del filosofo-intellettuale, che aveva guardato con sospetto all’attività della polis. La politica, il suo essere tessuta da azione e discorso, il suo essere inestricabilmente associata alla condizione umana della pluralità – per cui non si può parlare né dell’Uomo né astrarne una Umanità – mostrava una “oziosa inutilità” non solo alla modernità – che esalta il fabbricare tangibile dell’homo faber – ma già anche all’antichità. Fin da allora si palesava la diffidenza verso le caratteristiche esasperanti della politica connesse come erano alla “imprevedibilità dell’esito, irreversibilità del processo e anonimità degli autori”. Questo senso di frustrazione e di impotenza tentò sia gli uomini d’azione sia quelli di pensiero a trovare un sostituto che stabilizzasse la “sfera degli affari umani” in modo che questa “potesse sfuggire all’accidentalità e all’irresponsabilità morale inerenti a una pluralità di agenti”31.

La filosofia di Platone offrì a questo cambiamento, come abbiamo detto, la sua dimensione teorica ed il suo fondamento filosofico. Questo spostamento dalla filosofia alla costruzione della politica avviene con la dottrina platonica delle idee. A giudizio di Arendt fu quella una trasformazione interna allo stesso pensiero di Platone e fu quella dottrina che fornì i criteri di misura alle vicende degli affari umani comparandoli alla costruzione, il cui modello era parte necessaria dell’attività dell’artigiano e dell’artista che, nella filosofia di Platone e di Aristotele – Arendt non manca di rilevarlo – erano esclusi dalla cittadinanza e cioè dalla politica. L’elemento di particolare rilievo fu proporre, come fece Platone, il bene come modello e non più il bello32 quale guida dell’individuo. Particolarmente a chi governava, si richiedeva di formarsi secondo un nuovo rapporto tra il dominio di sé e delle proprie passioni e le esigenze del logos volte alle utili funzioni di governo. Nel momento in cui il filosofo ridiscende dal cielo delle idee egli ricorre a ciò che ha contemplato “per trovare un criterio e unità di misura e, infine, temendo per la propria vita, se ne serve come strumenti di potere”33. Questo mutamento, che da ora in poi consegnava la guida politica al bíos theoretikos rispetto al bíos politikos, avvenne con il sesto libro de La Repubblica in cui il bene diventa idea suprema. Arendt evidenzia che tale torsione della dottrina delle idee e del mito della caverna, rispetto al complessivo pensiero di Platone, opera solo a questo livello e non si estende alla sua interezza. Infatti, fino ad allora, la funzione delle idee non era “di regolare o altrimenti ordinare il caos delle cose umane, bensì di illuminare le tenebre”34.

La sostanza di quest’atteggiamento consisteva nel congelare il cambiamento e promuovere la stabilità, alimentare la permanenza della comunità in un hic et nunc per un tempo indefinito. In tal modo si neutralizzavano le potenzialità dell’inizio e di ogni altro evento. In breve, si instaurava “un ordine permanente” la cui prima funzione doveva garantire al filosofo il godimento della sua pace e della sua libertà declinata come frutto interiorizzato privo di valenza politica. Il cittadino era invece consegnato a una sfera pubblica immutabile. Con ciò soprattutto si doveva evitare che dalla sua azione emergesse il pericolo per il filosofo come aveva dimostrato la vicenda della condanna di Socrate paradigmatica per l’insicurezza del filosofo. Nel pensiero arendtiano questa fu la plastica conferma di quell’originario e insopprimibile conflitto tra filosofia e politica: bíos theoretikos e bíos politikos.

Questo passaggio è stato definito da Abensour come “lo spostamento dal bello al bene, o la politica sotto il dominio della filosofia”35. Abbiamo visto che queste trasformazioni avevano come fine, intrinseco alla elaborazione del pensiero politico platonico, eliminare dalla vita della comunità, annichilendo così lo spazio della politica, l’elemento della discordia. Questa presenza, ancorché non contemplasse necessariamente la violenza, distruttrice di quell’infra che solo consentiva (e consente) l’apparire dell’attore politico sulla scena del mondo, storicamente ha fatto parte delle vicissitudini della polis. Secondo la studiosa francese Nicole Loraux la stasi fu una realtà dello spazio pubblico quanto lo furono l’azione e il discorso; essa intersecò la vita della città andando al di là di una immagine unificante – ideologia della polis – che se ne volle ricavare36.

Il cristianesimo, con il suo rifiuto dello spazio pubblico, della vita vissuta sotto lo sguardo degli altri, anzi con la decisa affermazione di Tertulliano che “niente è più estraneo a noi cristiani della cosa pubblica”37, istituì una terza sfera (spazio pubblico ecclesiastico)38 di libertà collocata lontano dai clamori delle opinioni dell’agorà. Così oltre a quello accademico, questo nuovo corso, in un primo momento concepito come esterno alla politica, con la costituzione di comunità di credenti e poi con la sua definizione in una chiesa, prese ad interessarsi alle faccende umane. Sarà la politica dello Stato secolarizzato – anche per i suoi fini di teologia politica e di normalizzazione della conoscenza – che ne garantirà la libertà. Il cristianesimo, in particolare con Agostino, uscì dal radicale atteggiamento antipolitico delle sue origini. Ciò che non subì cambiamenti, nei riguardi della politica e della libertà come esperienze “in relazione reciproca come le due facce di uno stesso argomento”39 fu il sottrarre ai loro ambiti sia spazi sia istituzioni. Questo misurò un ulteriore scostamento dalla loro condizione originaria. In questi spostamenti degli attori e degli spazi (Accademia e chiesa rispetto all’agorà), si resero duraturi nuovi riferimenti e nuovi compiti per libertà e politica. Se queste nuove indicazioni avevano per la chiesa e l’Accademia tratti di similarità esse però continuarono a differire quanto alla motivazione che spingeva entrambe alla presa in carico della cosa pubblica. Nel cristianesimo – ancorché si dovesse operare nell’ombra – fu l’inclinazione per il vicino e la prossimità alla comunità dei fratelli a determinare l’interesse per gli affari umani: il motivo per sobbarcarsi l’onere “del politico terreno è l’amore”40. Per Platone il motivo si sostanziava nel timore per la sopravvivenza del filosofo e nella diffidenza verso l’aperto mondo della polis: in sostanza la paura del prossimo.

La concezione che Arendt propone della politica, anche della sua espressione agonale che ne caratterizza la pratica nell’arena pubblica, resta al di qua della stasis (quale guerra civile) per assumere la forza, anch’essa potenzialmente disgregatrice, di pólemos. Anzi la guerra, anche quella civile, resta tra gli elementi non compresi nel campo politico e il cui evento è tra le cose di cui la teoria politica “ha ben poco da dire”. Il campo di pólemos resta invece quello della scena pubblica e dell’apparizione del cittadino ed implica l’uso di quanto gli è più adatto, la parola: il maggior “strumento” dell’uomo come animale politico. Questa distinzione è compresa nell’affermazione di Arendt quasi a conclusione della sua introduzione al saggio Sulla rivoluzione: “Proprio perché la violenza ha un ruolo predominante nelle guerre e nelle rivoluzioni, entrambe vengono a trovarsi al di fuori del campo politico”. La violenza come elemento non politico è riconosciuta, poco oltre, però come elemento essenziale per l’inizio della politica e segna un limite invalicabile per gli sviluppi successivi. Nella metafora del ritorno dei guerrieri si può dire che ora essi devono vestire gli abiti di cittadini dediti alla politica come partecipazione alla permanenza del mondo degli affari umani, considerandola come imprescindibile nella loro esistenza sia in senso generazionale sia nel suo trascendere l’orizzonte delle generazioni: “la violenza è stata l’inizio e nessun inizio ha potuto esistere senza usare violenza, senza una violazione”. Il racconto e le metafore che parlano degli inizi sono rari esempi di narrazioni la cui forza ha tramandato con chiarezza che “qualsiasi fratellanza di cui gli esseri umani siano capaci nasce dal fratricidio, qualsiasi organizzazione politica che gli uomini abbiano costruito ha le sue origini nel delitto”41.

La focalizzazione che la filosofa di Hannover introduce sull’esigenza, insita nella filosofia politica platonica, di sicurezza, ordine e salvaguardia dello spazio pubblico come spazio degli interessi privati, superò l’antichità e, vale la pena ribadirlo, interessò tutta la modernità. Il suo epilogo è in una contemporaneità tutta intesa al mantenimento delle condizioni della riproduzione delle necessità biologiche della vita e del consumo e cioè l’abbandono della politica come libertà e spontaneità quali sue condizioni di possibilità. Quanto detto autorizza la lettura del mito della caverna come metafora della condizione in cui è immersa l’esperienza della socialità umana. Quanti si trovano in quella situazione sono privati delle attività politiche di azione e discorso42. A tal proposito Abensour fa notare che la filosofia platonica produce una differenza tra coloro che possiedono la visione della verità e quelli che sono legati alle sole immagini che si vedono nella caverna. Tale dicotomia “genera necessariamente, sotto il nome di ‘filosofia politica’, un nexus di autorità filosofico-politiche che, nella loro stessa esistenza, sono una negazione della struttura isonomica della polis”43. Il tentativo di restituire alla filosofia politica un ruolo per il quale la condizione apolitica della caverna e della sua condizione di mera sopravvivenza, sia superata con l’imposizione di norme esogene alla città ad opera della filosofia, è da ritenersi all’opposto di quella “visione della condizione umana che le accordi in partenza le condizioni di possibilità”; questa filosofia della politica “avrà come compito di mostrare come parola e azione contengano in sé stesse, all’interno di sé, nella logica del loro spiegamento, la possibilità di istituire in maniera immanente un legame politico”44. Riteniamo di condividere che tale pensiero della politica, come talvolta dice Abensour per indicare il pensiero di Arendt, mostra l’originalità della proposta evidenziandone la rottura “con la concezione dominante della filosofia politica” la cui autointerpretazione, insiste ancora l’autore, sarebbe quella di concepirsi come una manifestazione della libertà che insegnerebbe a distinguere “fra regime politico libero e regime tirannico e dispotico; ai nostri tempi, fra democrazia e totalitarismo”. In Arendt, la filosofia politica, così come si è configurata nella tradizione del pensiero occidentale, secondo lo studioso francese, “lungi dall’essere per essenza figlia della libertà, avrebbe a che vedere – per quanto questo possa sorprendere – con il dominio”45. Pur condividendo tale lettura vorremmo sottolineare che il pensiero della politica, attribuibile ad Arendt, si libera da ogni presupposto che identifichi la politica come costrutto di una essenza e della sua necessità. L’ammissione di tali presupposti legittimerebbe, come archetipi della vita politica associata, assunti quali la divisione tra governanti e governati, giustificando l’inclinazione della politica in direzione di un fine superiore, particolarmente verso la riproduzione biologica e sociale. Si registrerebbe così uno slittamento a cui è sensibile il pensiero critico di Arendt: dall’agire come iniziare e cominciare, al concentrare lo svolgersi della politica verso l’amministrare ed il governare, con il relativo irretimento della spontaneità dell’attore che nel primo contesto era ineludibile46. Questo passaggio (in cui governare nel supposto interesse della collettività, sostituisce l’obbedienza alla partecipazione del cittadino) ci pare evidente nel paragrafo 31 di Vita activa in cui Arendt sottolinea che tra i tiranni si possono trovare figure come Pisistrato, il cui governo Aristotele paragonò all’età dell’oro di Kronos. Essi provvedono – facendosi carico dell’onere della cosa pubblica – alla prosperità della comunità. Allo stesso tempo il cittadino resta defraudato della sua libertà di partecipazione al mondo degli affari umani, restando così privato, dalla figura del tiranno, di una delle attività costitutive della condizione umana: apparire in uno spazio pubblico e poter agire di concerto. La politica, come viene presentata da Arendt, implica la messa in movimento di energie che, in spazi e momenti di discussione, dove non è la sola parola dei tecnici – economisti, scienziati – né dei politici di professione a udirsi, ritrova la polisemia che è uno dei significati della pluralità umana ed anzi proprio su tale radice che si innesta. La politica non è un sapere o una conoscenza, questo è il duraturo contrasto di Arendt al percorso della tradizione della filosofia politica che il pensiero di Platone ha indicato ai suoi successori. Anzi nel pensiero di Arendt è salda la contestazione all’idea che il conoscere sia diviso dal fare, in quanto quella distinzione, che nel Politico trovò la sua sistemazione teorica, “è rimasta alla radice di tutte le teorie del dominio”47.

A questa serie di concettualizzazioni si riconnette quella incentrata sulla separazione tra privato e pubblico, tanto che, con la riflessione sulla loro dialettica, “Arendt ha rifondato la stessa idea di politeia. Pur preso dalla rete del common sense, dal dialogo, e delle transazioni con gli altri attori, il singolo non vi è mai pienamente assorbito”48. Le divisioni tra sfera privata e pubblica e i loro intrecci hanno punti precisi di snodo e zone di esclusione che Arendt traccia con nettezza. L’assunto principale è che la vita degli uomini, e specificamente del cittadino, non può svolgersi con continuità esclusivamente nell’uno o nell’altro ambito. Se nella politica è in gioco il mondo, essa non può essere concepita a somiglianza di una famiglia. La sua alterità rispetto alla prima rende perciò le metafore e i criteri della vita, che informano il privato, inapplicabili. Quest’ultimo è il regno dell’assoluto dominio. Pertanto le due dimensioni non devono essere distinte per il chi che in esse vive, ma per la modalità delle relazioni tra i partecipanti alla vita di entrambe. Nella parte pubblica della vita dei singoli (senza la loro compresenza non si potrebbe parlare di mondo) si sperimenta un aspetto duplice del termine pubblico. Arendt qualifica la connessione tra pubblico, mondo e realtà con una coppia terminologica composta da sensi e percezione. L’intersoggettività sensoriale, costitutiva della realtà, è la relazione tra singoli percepienti: essa offre l’esperienza della realtà e il superamento del suo essere ritenuta solo esperienza intima dell’uomo. Il secondo aspetto che il termine pubblico implica è l’esperienza “del mondo stesso, in quanto è comune a tutti”. Tale mondanità non è formata dalla terra o dalla natura, ma dalla costruzione degli artefatti e delle relazioni umane, ed essa, “come ogni in-fra (in-between), mette in relazione e separa gli uomini nello stesso tempo”49. L’esempio che chiarisce questa caratteristica è quello del tavolo la cui funzione è anche quella di separare e contemporaneamente mettere in relazione quanti vi siedono intorno.

Il privato continua ad essere il momento nascosto in cui il cittadino della polis si comporta come padrone dove egli non vive tra pari o amici ma solo tra sottomessi al suo comando: di fatto il mondo dell’oikos si presenta come lo spazio della totale disuguaglianza. Se tra i Greci i due ambiti rimasero piuttosto distinti, furono i romani che, come dice la stessa Arendt, con il loro senso straordinario della politica, concepirono i due domini nella forma della coesistenza.

La distinzione, quindi, deve interessare i temi che sono propri dell’una e dell’altra sfera. Arendt assume con chiarezza che, ove le due dimensioni si elidono, ed in particolare quando il privato invade con i suoi temi lo spazio pubblico, questo comporta una inevitabile restrizione e scomparsa della politica. L’ambito del sociale (le sue connessioni ai temi della sopravvivenza, la necessità di sicurezza e la sopravvivenza) fagocita la sfera del politico invadendola di temi e tensioni che non gli sono proprie. Nell’identificare questi slittamenti e la loro rilevanza nel corso delle vicende politiche e sociali della modernità fino alla contemporaneità, la nostra pensatrice mette in evidenza come quel migrare di argomenti “sin dall’avvento della società, dall’ammissione della sfera domestica e delle attività relative nell’ambito pubblico, l’irresistibile tendenza a crescere, a fagocitare […] i vecchi domini del politico […] sia stata una delle più spiccate caratteristiche del nuovo dominio”50. Queste assunzioni e trasposizioni di temi dal sociale al politico, la forza con cui si trasferirono e furono oggetto di attenzione di un gruppo di uomini d’azione, si pone come discrimine fondamentale, nel pensiero arendtiano, per valutare gli esiti delle due maggiori rivoluzioni del XVIII secolo e per come esse si segnalarono quale possibilità di fondazione di nuovi corpi politici.

Al tema riguardante ciò che resta fuori della politica e ciò che ne entra a far parte, sempre secondo il punto di vista di Arendt, crediamo appartenga la riflessione su proprietà privata e ricchezza.

Nell’approcciare questi temi (che non sono affrontati in termini di giustizia distributiva o di visioni sociali), Arendt osserva il modo specifico in cui l’uomo, occupandosi del mondo, si trova nella condizione di partecipare alla politica e perciò stesso anche alle faccende umane. Scrive Arendt: “La proprietà, distinta dalla ricchezza e dall’appropriazione, indica la porzione posseduta privatamente di un mondo comune e quindi è la più elementare condizione politica per la presenza dell’uomo nel mondo”51. La distinzione tra proprietà e ricchezza, anzi la loro natura del tutto differente, rende il discorso della nostra pensatrice teso a ricercare le condizioni di partecipazione alla sfera terrena delle questioni pubbliche52. La perdita della proprietà riconduce l’uomo alla mera necessità: con ciò aprendo un vuoto nel posto occupato da ciascuno nella sfera mondana. In Vita Activa si puntualizza che la proprietà e non la ricchezza può vantare una sacralità nell’antichità che sarà perduta nell’età moderna. Anzi sulla soglia di questa fu proprio l’espropriazione, con la Riforma, della proprietà ecclesiastiche che privò ampi strati di popolazione contadina della terra, contribuendo alla loro alienazione dal mondo. Con questo fenomeno ebbe inizio il processo “dell’accumulazione di ricchezza sociale”53. Quest’avvio del processo di accumulazione della ricchezza, il mutamento continuo e incessante che lo accompagnò, minarono la stabilità del mondo. In tale processo crediamo siano da identificare almeno due prese d’atto che si riscontrano nelle considerazioni arendtiane. La prima: il meccanismo della produzione della ricchezza pose (e pone) alla sfera della politica una richiesta antipolitica di protezione e di salvaguardia del meccanismo che protegge il mondo privato. La seconda: il prodursi di ingenti quantità di ricchezza allontana dal mondo. Tale accumulazione nulla aveva (e ha) a che fare con il posto nel mondo che ogni individuo occupa. Il possederne “un pezzo” consentiva la libertà dalla necessità e permetteva di orientare il tempo eccedente per occuparsi della sfera pubblica. Anzi sembra di poter dire che la produzione di capitali in abbondanza mostrò tutta la sua potenza antipolitica quando, nell’età dell’imperialismo, pretese le garanzie della violenza e della forza degli stati-nazione. La protezione allo sfruttamento delle risorse degli stati colonizzati, in condizione inumane e di dubbia legalità, operò come motore per la corrosione delle fondamenta dello stato di diritto at home. Detto altrimenti: la proprietà privata degli antichi – nel suo delimitare spazio politico e spazio oscuro del privato, strumentale com’esso era al primo – garantiva la possibilità di un mondo e della politica lontana da pressanti e totalizzanti richieste della sfera della vita. La ricchezza, invece, fagocita lo spazio politico a cui chiede solo protezione e, svincolata da qualsiasi aderenza alla terrestrità dell’uomo, risponde solo alla signoria dell’io come si consolidò nella modernità. Questo passaggio è notato da Arendt nella interpretazione che offre della “grandezza della scoperta di Max Weber sull’origine del capitalismo” che “risiede precisamente nella sua dimostrazione che una attività enorme, strettamente mondana è possibile senza che ci si curi affatto o si goda del mondo”54. Resta ancora da evidenziare una sorta di paradosso: l’accumulo senza limiti di ricchezza e l’attività di colui che in ciò è impegnato, non sembrano consentirgli di trovare tempo da potere dedicare al mondo degli affari umani. Sembra, detto in altre parole, che l’accumulare ricchezza sia una delle forme di fecondità del processo vitale e risponda anch’esso all’esigenza di riproduzione che per Arendt è dimensione appartenente al lavoro. La proprietà consentirebbe, d’altro canto, ai corpi politici la loro possibilità di continuare configurandosi come una presenza di salvaguardia per il cittadino.

Il suo contraltare della povertà, schiacciando gli esseri umani “sull’urgenza del processo vitale in sé stesso”55, facendo emergere le impressionanti disuguaglianze e le ingenti sproporzioni nella accumulazione di ricchezza, fa traballare vita e istituzioni come successe a l’ancient régime. Potremmo dire che la proprietà consente all’uomo di vivere un mondo, mentre la ricchezza, il suo meccanismo di accumulazione (l’innestarsi in esso di quel meccanismo di mezzo e fine che insedia il proprio accrescersi come mezzo per il successivo traguardo), ne mette in evidenza la sua mancanza56. Con questa configurazione fa la sua comparsa un’altra delle coppie oppositive del pensiero di Arendt: consumo e uso. È l’origine che il consumo trae dal processo senza fine dell’accumulazione, la sua radice nella fecondità della vita umana, il suo corrispondere al dato biologico, che lo spinge a fagocitare il mondo delle cose durevoli costruite dall’homo faber, radicate nel loro essere fatte per essere usate in un ciclo duraturo. Nella società del consumo, l’abbondanza da mitico paese della cuccagna, promessa dalla spinta della necessità biologica, riduce totalmente le cose durevoli a cose da consumare – divorare, dice Arendt – in modo che “gli ideali dell’homo faber, il costruttore del mondo, che sono permanenza, stabilità e durevolezza, sono stati sacrificate all’abbondanza, l’ideale dell’animal laborans”57. L’insidia che questa travolgente metamorfosi comporta nella visione della pensatrice la si percepisce quando si tiene a mente che, per lei, nella politica è in gioco il mondo, la preoccupazione per esso, nulla di meno.

In tale condizione ogni possibilità che la libertà possa apparire e accompagnare la politica nel quotidiano disbrigarsi degli affari umani diviene assolutamente impossibile. Lo stesso superamento della povertà verso l’agiatezza, sperimentata negli Stati Uniti, dove non si sarebbe riscontrata (se si esclude la questione della schiavitù) una enorme differenza tra miserabili e privilegiati come nella vecchia Europa, non aveva prodotto nella nuova classe agiata una vocazione alla politica; anzi i suoi componenti, concentrandosi sulle “considerazioni e congratulazioni” – “beni” sociali rispetto alle raccomandazioni politiche di John Adams – “eliminarono la passione della distinzione e dell’eccellenza che può esercitarsi solo nella gran luce della vita pubblica […]. Invece di entrare nell’agorà, dove l’eccellenza può risplendere, essi preferirono, per così dire, spalancare le loro case private a uno “spettacolare consumismo”58, continuando a chiedere alla politica protezione per i propri interessi e tenore di vita.

La politica, nel pensiero di Arendt, prende forma ubiquitaria – abbiamo detto – nel momento stesso in cui una pluralità di individui comincia a integrare le proprie interazioni: né istituzioni né spazi di rappresentanza, ma momento di relazione. In tale visione la politica si presenta non come un disciplinato atto istituzionale, ma come e soprattutto partecipazione polimorfa e spontanea il cui terreno di coltura è la contingenza. Di questa partecipazione la filosofa di Hannover mette in rilievo sia le caratteristiche limitative (ad esempio la partecipazione alla sola giornata delle elezioni nelle democrazie contemporanee), sia quei momenti di partecipazione i quali esaltano i rari ed effimeri momenti che nell’agire producono le aggregazioni spontanee e vigorose dei consigli. Questi hanno una parte essenziale nella riflessione arendtiana. Anche in virtù di ciò, possiamo affermare che nessuna teoresi o principio ordinatore, una decisione, genera e legittima il fenomeno del potere. Esso sorge da un’energia che trova la sua attualità e il suo breve apparire nel momento dell’agire in comune. Di concerto! Nella politica non è in causa l’uomo o qualche sua Verità, ma come abbiamo detto, in essa è in gioco il mondo. È per questo che agire in esso richiede coraggio (una tra le più antiche virtù politiche) e non acquiescenza. La tesi, centrale nell’opera di Arendt, è quella secondo cui ogni organizzazione politica nelle esperienze della tradizione reca il segno inconfondibile del soffocamento dell’azione di cui ogni singolo è, in quanto nato, detentore. Ciò si è verificato sia nell’esperienza più apprezzata del federalismo americano sia nelle rivoluzioni che più hanno tradito il loro spirito, sia nelle democrazie liberali. Quell’inizio può essere esercitato ove le condizioni di esistenza della sfera pubblica consentano il discorso e preservano i presupposti per la spontaneità.

Libertà

La libertà, tema caratteristico della proposta di Arendt, e che in qualche modo abbiamo sfiorato, nel suo pensiero non è da intendere quale principio sovraordinato alla realtà della comunità politica: non è guida dei momenti politici, è semmai il motore di essi. È piuttosto il momento germinativo che, attraverso l’attiva partecipazione alle questioni della sfera pubblica, fa la sua comparsa come propulsore della sfera degli affari umani verso un dove incerto e imprevedibile. Se la nostra autrice avesse inteso la libertà come occasione per la sola conquista dei diritti civili – appartenenti al momento della liberazione (liberties) –, non avrebbe insistito sull’importanza di essa come momento la cui comparsa segna le esperienze delle rivoluzioni. Il suo manifestarsi non resta allo stato magmatico, ma scopre il proprio tratto fondativo nell’identificazione di istituzioni che di quei momenti iniziali di energia trasformativa cercano di conservare una “eredità”. In questo senso è comprensibile lo sguardo privilegiato che Arendt getta sulla rivoluzione americana per dichiararne, oltre alla bontà dell’esempio, lo sviamento di fronte a quello che avrebbe dovuto conservare e trasmettere della propria esperienza rivoluzionaria. Solo il mantenimento e la valorizzazione di quella partecipazione alle discussioni degli affari della comunità, che si verificava nelle town ship, avrebbero evitato sia di smarrire il riferimento alla fondazione sia di rinnovare costantemente l’adesione al novus ordo seclorum. È riferimento costante e insistito che “libertà (liberty) non significò altro che libertà da costrizioni ingiustificate”, ma la cui pregnanza politica propriamente “consiste nell’ammissione alla sfera pubblica e nella partecipazione al governo della sfera pubblica”59. In sostanza la libertà (liberty) non compare come oggetto di fattori preesistenti, ma come fattore instituente, non come momento del potere costituito, ma azione che connota il potere costituente colto nel suo momento iniziale e prima che mostri un “dove” e un “come”. La libertà così intesa coglie e chiama in causa il Chi: è un invito a uscire dallo stato di spettatore della scena dei fatti a lui contemporanei e parteciparvi come attore. La libertà non è quindi questione nemmeno di libertà interiore o di soli diritti civili.

Crediamo sia opportuno sottolineare che forse – nella dicotomia tra potere costituente e costituito – Arendt ritiene l’apporto del primo come una ri-costituzione. Con ciò intendiamo sostenere che la forza del potere costituente, la sua capacità di disarticolare l’esistente, il suo stesso tendere ad una nuova costellazione di diritti e istituzioni, non deve intendersi come un assoluto an-archico. Certamente l’energia costituente contiene in nuce un’esperienza che la orienta e che gli conferisce un verso. Chiarendo subito però che questo non giunge mai a configurarsi in una preordinata direzione che, dall’esterno della fenomenicità della politica, la inveri, legittimi e guidi. A questi temi si possono associare sia la ricerca e lo sforzo di fondare istituzioni durature, sia il contemporaneo porsi l’interrogativo di come esse non debbano bloccare una dinamica che è sempre attiva nella collettività. Di quel momento costitutivo è permanente la sua apertura alla contingenza il cui esito è sempre in questione60. Questo ci pare il senso della critica alle rivoluzioni del XX secolo in Europa: aver perseguito il modello della Rivoluzione francese il cui limite (fallimento, avrebbe detto Arendt) era proprio nel suo aver assunto la questione sociale quale ispirazione. Si erano perduti sia i principi dell’Assemblea costituente dell’89, sia la sua dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino, sia l’importante momento di fermento dei circoli e della loro richiesta di partecipazione alle decisioni dell’assemblea legislativa. La necessità, vera e propria bestia nera del pensiero arendtiano, aveva fatto la sua comparsa sulla scena politica sotto la pregnante e insopprimibile veste della fame e della miseria. Nella riflessione di Arendt la possibilità di instaurare la libertà come afflato del movimento rivoluzionario richiede un contesto in cui almeno le questioni della fame – i bisogni degli enragés – siano stati fortemente soddisfatti. In ciò ci sembra di poter sostenere che Arendt vede possibile la “riuscita” dell’impresa rivoluzionaria in presenza di un ceto non di ricchi ma di proprietari. Questi, attraverso la proprietà, reclamano e trovano la propria collocazione nel mondo e, senza la rapina che la ricchezza inserisce nella sfera dei rapporti natura e mondo, si mostrano disponibili a ricostituire permanentemente le fondamenta di un ordinamento che per sua natura è in continuo mutamento e, abbiamo visto, come la proprietà ne sia condizione politica elementare.

L’itinerario riguardante la politica in Arendt ha consentito di definire quali siano i tratti di cui deve essere intriso l’incontro mondano tra uomini e che determina lo spazio delle loro relazioni. In questa scena degli affari umani appare la figura centrale della libertà. Essa “esiste soltanto nel peculiare infra della politica”61. Se in questo spazio compare la libertà, ciò avviene in quanto essa è la manifestazione della spontaneità umana a cui è intrinseco il dare inizio e l’agire. La libertà è pertanto un fenomeno di cui ogni uomo è iniziatore in virtù della sua nascita. In relazione a ciò Arendt, prendendo le distanze da Heidegger, afferma che proprio la natalità, non la mortalità “può essere la categoria centrale del pensiero politico in quanto si distingue da quello metafisico”62. La stessa convivenza in un gruppo, che potrebbe essere il tratto saliente della formazione della polis, non basta a dare conto di questo elemento originario del politico. Non in tutte le aggregazioni umani fa la sua comparsa la politica: “ciò che distingueva la convivenza degli uomini nella polis da tutte le altre forme di vita comunitaria, che i Greci ben conoscevano, era la libertà”. Parafrasando la stessa Arendt: non tutte le forme di convivenza sono una polis, questa sola nel suo tessuto di relazione consentiva la libertà fino a che le due cose non si identificavano. Scrive ancora Arendt: “Essere liberi e vivere in una polis erano in un certo senso una cosa sola”, chiarendo che la lettura da dare alla limitazione che il termine “un certo senso” introduce, dipende dal fatto che l’uomo libero è un uomo liberato dalle “costrizioni dalle necessità della vita”63.

Questo compenetrarsi di politica e libertà suffraga il termine uguaglianza come definito nel pensiero di Arendt. È proprio la capacità di partecipare alla sfera pubblica e agli affari comuni definiti nell’assemblea, ma è anche, in primis, la stessa sostanza della politica. Perciò tale uguaglianza è la cifra della distanza che separa la visione del pensiero di Arendt dalla moderna idea della libertà e della politica, in cui queste vengono ad essere funzioni della società e in cui “l’azione, il discorso, e il pensiero” sono “in primo luogo sovrastrutture determinate” dalla riproduzione degli interessi sociali e dell’ambito privato.

Politica e libertà, legate come sono e radicate nella differenza che risale alla pluralità degli uomini, non possono legittimare in nessuna forma una differenziazione legata ai ruoli sociali dei partecipanti all’agone pubblico: “essere liberi voleva dire essere liberi dalla disuguaglianza connessa a ogni tipo di dominio e muoversi in una sfera dove non si doveva né governare né essere governati”64. Questa esclusione della libertà dal rapporto gerarchico consente di escludere l’idea che la libertà goduta dal tiranno e dalla sua cerchia possa qualificarsi come politica, anche quando la tirannide apporti benessere alla città e al fiorire delle sue attività. In altri termini, per quanto sconcertante possa sembrare, affinché quest’originaria forma di libertà possa darsi, non occorre “una democrazia ugualitaria in senso moderno, ma una sfera, pur limitata in senso oligarchico o aristocratico, nella quale almeno pochi, o i migliori si trattino da pari a pari”; ma tale forma “ricaccia i cittadini nelle loro case e, lo spazio in cui si svolgeva la libera comunicazione tra uguali, la agorà, era deserto. La libertà non aveva più uno spazio, e ciò significava che non esisteva più libertà politica”65. Nei tratti caratteristici che segnano la ragion d’essere della libertà, lo spazio pubblico, ossia il luogo dello scambio, è conditio sine qua non. Questo intendere la libertà, il suo esprimersi politico, è segnato da una radicale inconciliabilità: si effettua in uno spazio isonomicamente determinato, ove l’uguaglianza è simmetrica, ma intesse apporti e diversità inconciliabili che conservano la pluralità degli uomini, i quali, nell’esistenza della politica, possono dare senso ai “diritti che i diversi si garantiscono” organizzando “a priori gli assolutamente diversi in vista di una uguaglianza relativa”66.

Libertà è dunque la costituente e la compagna inscindibile della politica. In Che cos’è la libertà? si legge che la politica, come fu intesa dalla tradizione, “ha distorto, anziché chiarire, l’idea stessa di libertà quale si offre all’esperienza, trasferendola dalla sua sfera d’origine (il regno delle faccende umane in genere) a un ambito interiore”67. Cosicché di quell’esperienza della libertà, la cui ragion d’essere si trova nella politica, si percorse stabilmente sia il versante del libero arbitrio, sia quello della sua collocazione interiore constatabile anche nella condizione di schiavitù. In tal modo il grandioso tentativo di Epitteto: definire la libertà come “l’essere liberi dai propri desideri”, costituì “il rovesciamento delle concezioni politiche correnti nell’antichità”68.

Fu l’individuazione della libertà come fine supremo e la politica quale mezzo per il suo raggiungimento, e non più il loro reciproco richiamarsi, che derubricò il politico a semplice garanzia per ciò che serve alla sfera della necessità della vita. La nuova caratteristica che assunse la politica tracciò per sempre la sua piegatura di tipo tecnico e professionale: “La libertà in quanto fine supremo della politica pone dei limiti al politico; ma il criterio dell’agire entro la sfera politica vera e propria non è più la libertà, bensì la competenza e l’efficienza nel tutelare la vita”69. Nei termini ancora cari a Arendt si potrebbe dire che si inserì, a criterio degli affari umani, la verità delle idee platoniche, criteri di misura del fare, dove invece è ancora l’occasione della doxa che si rileva nella realtà mondana. Tra le costruzioni che efficacemente occultarono questa idea di libertà alcune ebbero considerevole fortuna collegate come furono al superamento di quella fonte della libertà che è l’inizio o la spontaneità. È l’annientamento di questa spontaneità che nel totalitarismo, con la tragica e indicibile pratica dei campi di concentramento e la missione di ridurre a fasci di reazioni nervose gli esseri umani deportati, si collocherà all’apice della negazione della politica: uno spazio agli antipodi della polis.

Tra quelle stabili influenze che fecero perdere il situarsi di libertà e politica nell’azione, nella intollerabile spontaneità che la prima richiede, si devono registrare sia la visione dello sviluppo storico, e delle sue filosofie della Storia, sia il programma del liberismo. Programma che aveva nella scienza economica e nelle scienze sociali il proprio baricentro.

Il dispiegarsi e svilupparsi di questa parte della tradizione, l’offrire una ricostruzione della vicenda associata degli uomini che prende forma e fa venire alla luce una supposta essenza, un principio, una forza trascendente e superiore all’orizzonte temporale degli affari umani, che trova collocazione nella Storia, è una credenza costante e potente. Nel percorso di Arendt questa riflessione, e la presa di distanza da essa, segna uno dei riferimenti critici in cui si esprime tutto il vigore e la lucidità di ragionamento di un pensiero anticonformista e inattuale70. Per lei lo sviluppo della Storia e della sua “legge interna”, il cui incessante svolgersi sarà reso duraturo con la metafora del flusso fluviale, si presta a travolgere e superare non tanto l’attore, che degli effetti della sua azione resta sorpreso, ma l’intero mondo nella sua contingenza fenomenica. Queste supposte forze – la razza, il millenario compito di un popolo o quello di una classe sociale, il progresso – rendono il presente dell’azione, le sue incertezze, i suoi effetti imprevisti e imprevedibili, incasellati in un quadro di significato che da quel principio riceve la sua legittimazione. Questi meccanismi, soprattutto con la loro assunzione nelle ideologie e con il loro produrre una realtà logica la cui spiegazione indirizza tutto verso un dover essere, furono uno degli scenari in cui la politica, il suo fenomeno, compresa la sua capacità di “produrre i miracoli”, perse tutte le connotazioni di azione per avviarsi alla propria autocomprensione come disciplina di spiegazione del funzionamento della comunità. Questo percorso ci pare fissato in maniera inequivocabile, sia nei suoi distinguo che nelle affermazioni, in quel possibile primo capitolo del mai completato lavoro che doveva costituire la risposta a cosa la politica fosse e che, ci pare significativo, è titolato il Senso della politica. In esso si legge: “Solo i regimi totalitari e le relative ideologie […] hanno osato recidere quel filo” tra politica e libertà; il dato, che doveva generare scandalo, non fu tanto che la libertà non poteva sembrare né buona né necessaria, quanto che “l’idea che la libertà degli uomini debba essere sacrificata allo sviluppo storico”. Questa visione produceva pertanto una divaricazione nell’esperienza dell’uomo: da un lato la sua azione diretta e dall’altro una forza che lo domina a sua insaputa e lo orienta. Una inautenticità che solo lo spazio pubblico della trasparenza consente di superare: in esso essere e apparire sono la stessa cosa. In quell’infra non si invera nessuna essenza imperscrutabile e trascendente. In tal modo, sul piano pratico l’uomo resta semmai responsabile del suo agire; sul piano “teorico” si rifiuta l’idea che la libertà si dislochi “in un processo che si compie alle spalle dell’uomo agente e operi nell’ombra”71. Questo qualcosa che si compiva alle sue spalle fece sì che all’uomo si alienasse ulteriormente il suo mondo e legittimò, con Cartesio e la scienza moderna, la perdita di fiducia nei propri sensi: la relazione con cui il mondo si dà nella sua fenomenicità.

L’altro concetto della libertà secondo il quale essa è maggiore e rilevante quanto più è protetta dall’intrusione della politica, fu la concezione del liberalismo. Questa concezione identificò le uniche significazioni che il termine politica assunse fin dal secolo XVIII e in quelli successivi. Furono le sue aggettivazioni che indirizzarono l’agire della politica e del governo verso un fine ipostatizzato. Da allora la libertà fu declinata nelle sue varie versioni – di mercato, scambio, di parola (liberties) – che ne spoliticizzarono il senso originario, e quelle declinazioni divennero idee guida. Politica e libertà si separarono in pratiche così nette che la seconda finì per essere identificata come limite alla prima. Alla politica sempre più si richiese protezione per gli ambiti delle necessità vitali e degli interessi di una comunità dedita a far prosperare le proprie attività. Questa identificazione fu talmente centrale nella mentalità dell’uomo moderno che talvolta Arendt la esemplifica citando il cosiddetto “discorso dal patibolo” di Carlo I il quale pensava che per i sudditi “la libertà (liberty) e l’autonomia (freedom) consistevano nell’essere governati da quelle leggi in virtù delle quali la loro vita e i loro beni appartenessero loro con maggiore sicurezza; non implicavano l’aver parte nel governo, la qual cosa non è di loro pertinenza”72. In altri termini, e per restare al linguaggio della nostra pensatrice, si potrebbe dire che la libertà e la politica furono interessate da un’opera di trasformazione durante la quale la prima divenne liberazione, e chiese alla seconda di tutelarne gli interessi privati intesi come fragili e degni di protezione. Questa ulteriore trasformazione della semantica del termine libertà, vissuta all’inizio dell’era moderna attraverso i “pensatori politici dei secoli XVIII” fino alle “scienze politiche e sociali dei due secoli successivi, durevolmente instaurò la politica come fine del governo” e identificò la libertà con “attività per loro natura estranee al dominio della politica”73. Pertanto la conclusione a cui si giunge è che le tradizioni di pensiero politico sembravano confermare “che la nostra presente esperienza politica ci impedisce di dare per scontato proprio il coincidere di politica e libertà”74, anzi lo sviluppo degli eventi e l’esigenza di ripristinarne il loro corso normale dimostrava piuttosto una loro incompatibilità con rintracciare una tradizione minore e discreta.

Quest’ampliare il significato della libertà, perdendone il connubio con la politica, allontanandosi dalla spontaneità che nell’agire si trova e conserva, mutava anche il ruolo del partecipante alla conduzione delle faccende del mondo. In altre parole, quella trasformazione non riguardava solo le idee o i rapporti tra potenti e loro nuovi o vecchi consiglieri. Questa differenza fu riscontrabile nell’attese e nelle richieste che riguardavano sia la società nel suo complesso sia il tipo di soggetto che essa veniva considerando normale: detto nel lessico arendtiano, si approfondì la distanza tra governanti e governati. La disciplina dell’economia, per effettuare predizioni scientifiche aveva bisogno che “gli uomini fossero diventati esseri sociali e seguissero certi modelli di comportamento” e per converso era necessario che “chi non ne accettasse le regole potesse essere considerato asociale e anormale”75. Primariamente le attività degli affari umani assunsero una funzione più tecnico-amministrativa. In pianta stabile le funzioni burocratiche dominarono le relazioni tra individui e a loro fu lasciato il compito “ingrato” di vegliare sul bene della comunità sulla sua sicurezza e sull’efficienza dell’apparato governativo. Secondo Arendt fu proprio in questo allontanamento dal luogo della libera espressione della politica – l’agorà e la piazza del mercato come luoghi della manifestazione delle opinioni – che si insinuò per la prima volta l’idea “che la politica è una cosa necessaria, che il politico nel suo complesso non è che un mezzo per ottenere un fine superiore estrinseco, e di conseguenza deve essere legittimata ai sensi di quella finalità”76.

Si superò, attraverso le abilità tecniche dell’arte di governo, quel virtuosismo della politica che la accostava alle arti – danza, musica, recitazione. Esse si eseguono davanti a un pubblico e loro stesse non hanno rilievo senza la presenza del pubblico stesso: il risultato d’insieme è il prodotto dell’interazione tra lo spazio pubblico, l’attore e lo spettatore. Tale senso della politica era stato il tema della virtù come l’aveva intesa Machiavelli, quell’arte della politica metaforicamente intesa, che consisteva nel saper vivere nel mondo reale e coglierne le offerte della realtà ossia, con le parole della stessa Arendt, “l’eccellenza con cui l’uomo corrisponde alle opportunità spiegate dinanzi a lui dal mondo nella cosiddetta fortuna”77. La proposta di Arendt, nel cogliere il realismo di Machiavelli insito nella valutazione della “realtà effettuale”, si colloca nella contingenza delle vicende umane. In esse l’uomo d’azione non è preso e orientato da una forza a priori, teleologica, ma dalla sua capacità di fare fronte agli eventi con saggezza e con disinteresse materiale, senza un sapere disciplinare, ma con partecipazione a ciò che, come attore, ha vissuto con distacco, ma che ha potuto giudicare. In breve potremmo dire che quell’uomo d’azione, con riguardo agli eventi che intersecano la vita politica a lui contemporanea, prende partito nei loro riguardi anche attraverso il giudizio: così accadde allo spettatore Immanuel Kant nell’osservare la rivoluzione francese.

Questa idea di libertà connaturata all’azione e quindi al suo manifestarsi politico, trovava, come abbiamo visto, un suo immediato contrasto con la tradizione del liberalismo. I tratti del nuovo eroe furono quelli dell’individuo capitalista che, di quella traduzione della politica come mezzo per il mantenimento della libertà, fu il maggior beneficiario. Conservare la vita, con il suo richiamo alla necessità, e l’immane sviluppo economico e sociale furono, nell’epoca moderna, ciò che collocò in “secondo piano l’ambito del “politico”78 e sospinse quell’agon, che era il motore dello spazio politico, nell’incessante movimento in cui l’economia divenne il nuovo campo di Ares e la concorrenza la nuova discordia. In termini arendtiani questo spostò anche il baricentro dal coraggio, virtù quanto mai tipica del cittadino, verso la temerarietà, dote più propria all’uomo d’affari e all’avventuriero, il cui prototipo ci sembra potersi rintracciare in quel Cecil Rhodes a cui molto Arendt si è dedicata nell’identificare gli spiriti dell’imperialismo.

La pensatrice di Hannover, particolarmente in Che cos’è la libertà?, rintraccia e propone una semantica del termine perduta nel contesto della tradizione del pensiero politico occidentale. La sua trasformazione ha messo in ombra, fino a nasconderlo, quel senso di apertura e di incoercibilità a leggi trascendenti. A questo non furono estranee le disciplina scientifiche. Anche gli scienziati, come i filosofi, sono accomunati tra coloro che “non hanno mai ‘gradito la libertà’”. Anch’essi, come pensatori di professione avrebbero rifiutato il dono, per quanto ambiguo, della spontaneità e ancor di più si sarebbero “dimostrati riluttanti a pagare il prezzo della contingenza”79. La libertà sembra quindi aver trovato albergo presso gli uomini d’azione. A tal proposito, crediamo sia opportuno soffermarci su un altro dei luoghi del pensiero arendtiano: la differenza tra la libertà politica e libertà filosofica, la loro differente origine nelle attività della mente e il situarsi della libertà politica nella pluralità umana che è ontologicamente presente già nell’incontro inscindibile dell’essere in compagnia con sé stessi. Nel capitolo conclusivo di Volere, il secondo volume dell’analisi della Vita della mente che avrebbe dovuto concludersi con la considerazione del giudizio – la più politica delle facoltà umane – Arendt afferma che “la libertà politica si distingue dalla libertà filosofica per essere palesemente un attributo non dell’Io-voglio ma dell’Io-posso”80. Questa libertà è quella di cui gode il cittadino ed egli, attraverso parole e azioni, la manifesta nella comunità che gli fornisce quel luogo intersoggettivo che è il mondo umano. Nel manifestarsi in pubblico, l’attore esce dallo stato di conflitto solitario in cui l’ha collocato il volere-non volere della volontà, per approdare ad una situazione in cui è il dato di possibilità di quell’io-posso che trova realtà tra gli altri. È la pluralità del mondo, che nell’agire supera la dialettica io-me stesso. Nell’azione il principio socratico dell’impossibilità di un uomo di convivere con sé stesso come criminale trova la concreta possibilità di cimento. La “libertà politica” quindi “è possibile solo nella sfera della pluralità umana” e questa pluralità non è nemmeno il fondersi del duale “Io-me stesso in un Noi” tra ego e alter: questi sentimenti albergano ancora nel mondo intimo e privato. Questo Noi “sorge ovunque gli uomini vivono insieme […] ed esso può costituirsi in molti modi diversi”81. La comunità, (nell’occasione a livello elementare è espressamente indicata anche la famiglia) in cui quel Noi comincia la sua avventura, è la sedimentazione di fattori a cui il pensiero di Arendt guarda come cristallizzatori per la vita degli uomini che vi vivono: tradizioni, leggi, abitudini, credenze. In tale struttura la nascita come inizio e il nascituro come nuovo venuto irrompono come evento in un orizzonte preesistente che è sempre in pericolo per l’incognita che questo venire al mondo rappresenta. A questa libertà, nella sua essenza a-cosmica, il mito della fondazione fa da contenimento (contenere, e non reprimere, che altrimenti sarebbe in totale contrasto con la proposta di Arendt). Quel Noi, qualunque fosse la comunità in cui si costituiva, per assumere rilievo e orientamento, doveva riferirsi a un inizio. Questo non può risiedere in quello della nascita soggettiva o della specie. Questo inizio, questo “In principio”, resta un’impossibile individuazione ed è pertanto “avvolto nella tenebra e nel mistero”, ma esso, per quanto differente nella Storia di ogni comunità, sicuramente alimenta la grande varietà “delle società indiscutibilmente umane”82. In questa ricerca del fondamento, ricompare la Storia intesa come la intendevano i romani: deposito di “autorevoli modelli del comportamento reale, a veri e propri criteri di etica politica”83 a cui il cittadino può riferirsi nel giudicare le azioni ed avviarle. In tal modo, l’agire del cittadino – ancorché di esito imprevedibile ed incerto – trae ispirazione e orientamento dal passato. Il futuro politico, come è inteso nel pensiero arendtiano, resta fuori dalla sua portata e da quella delle discipline scientifiche. La temporalità del cittadino è comunque il presente: non già come un determinato, ma come un determinando.

La metafora pregnante, per rendere tale situazione, la offre la stessa Arendt nella sua interpretazione della figura di “Egli”, un personaggio di Kafka. Arendt interpreta la posizione in cui “Egli” vorrebbe venire a trovarsi come paradigmatica della funzione del pensiero. A noi pare che essa possa adattarsi al presente del cittadino come attore politico con la differenza che quest’ultimo non può, per essere tale, sfuggire “alla linea di combattimento”84.

L’intento delle pagine precedenti era di presentare cambiamenti, metamorfosi e travisamenti, secondo la prospettiva arendtiana, del termine libertà e focalizzarne la sua germinazione dal seme della politica. Da questo allontanamento prende avvio la tradizione del pensiero politico. Questa ha dislocato la libertà dal regno del fenomeno e dell’esperienza politica sua sfera di origine, alla volontà e all’introspezione. La chiarificazione concettuale della distorsione che questo passaggio ha prodotto, marca la presa di distanza dalle tradizioni e dalle coeve filosofie politiche. A conclusione del presente excursus vorremmo brevemente soffermarci su una considerazione che si trova sempre nel capitolo conclusivo di Volere e in cui si rimarca la concezione della libertà e il principio della fondazione. Quest’atto supremo in cui il Noi si costituisce è quanto avrebbero in comune la leggenda di fondazione romana e quella ebraica. Afferma Arendt: “il principio ispiratore dell’azione è l’amore per la libertà, sia nel senso negativo di liberazione dall’oppressione, sia nel senso positivo dell’instaurazione della libertà come realtà stabile, tangibile” e, continua, “tanto la connessione quanto la differenza tra le due libertà – la libertà che viene da una liberazione e la libertà che scaturisce dalla spontaneità di dare inizio a qualcosa di nuovo – trovano rappresentazione paradigmatica nelle due leggende di fondazione che hanno avuto funzione di guida per il pensiero politico occidentale”85. L’utilizzo e l’ulteriore connotazione della libertà con gli attributi positivo e negativo potrebbero richiamare alla mente la ben nota differenziazione proposta dal filosofo inglese Isaiah Berlin. Questi nel 1958 aveva tenuto una lezione all’università di Oxford sui due concetti di libertà nella quale proponeva quella distinzione che nel 1969 avrebbe riproposto con la pubblicazione del suo celebre lavoro dal titolo Four essays on liberty86. Ma consonanze e similitudini si fermano qua, al livello terminologico. È la semantica dei due autori a prendere vie diverse. Da notare che in entrambi la caratteristica della libertà negativa consiste nell’assenza di oppressione, tuttavia per Arendt libertà, abbiamo visto, sono la politica e l’energia della spontaneità: si origina e si cimenta nell’agone in cui si confrontano opinioni di uguali per condizione. È specificamente la connotazione di partecipazione all’attività nello spazio pubblico: il dare inizio resta la sua più rilevante caratteristica. Nulla a che vedere con le garanzie dell’area privata a disposizione dell’individuo come area in cui lo Stato non è ammesso e che, anzi, questo è chiamato a garantire. Entrambi gli autori stigmatizzano negativamente e per motivi diversi sia il tentativo stoico sia la proposta di Epitteto della riduzione della libertà a sola dimensione interiore. In Arendt, lo abbiamo visto, questo costituisce la negazione della politica. Analogamente Berlin sostiene che così si sarebbe compiuta “una ritirata strategica in una cittadella interiore: la mia ragione, la mia anima, il mio io “noumenico”, in un luogo fuori dal mondo, realizzando in tal modo “l’antitesi della libertà politica”87.

Polis

La polis, per come prese forma nel pensiero di Arendt, ha caratteristiche tali da esercitare ancora oggi una potente e permanente suggestione. Intendiamo con ciò affermare che questa sua “grecità inattuale”, come la definisce Dal Lago, pone ancora all’orizzonte della politica l’attenzione per la sua fenomenicità segnalandone le apparizioni anche in contesti a noi contemporanei. In altre parole, a differenza di quanti reputano anacronistico – se non nostalgico – il richiamo a episodi della Storia, riteniamo che Hannah Arendt non proponga “affatto la polis come modello della politica, ma usa il richiamo a quell’esperienza come punto di vista per rappresentarne l’espropriazione moderna della politica”88. Condividere questa presa di posizione significa, per noi, distanziarsi sia da quanti segnalerebbero il tema come quello di un’utopia o uno Stato a cui tendere da parte dell’azione, sia da quanti la ritengono una testimonianza. Riteniamo che così impostata la questione rimane lontana da propositi normativi e ricostruttivi. Intende contemporaneamente segnalarne la potenzialità insopprimibile e una possibilità riservata a quanti si assumano il coraggio dell’azione, che della politica è sostanza propria.

In uno dei testi raccolti in Che cos’è la politica Arendt, a proposito di una possibile taccia di utopia, chiarisce la sua posizione. Questa critica viene mossa per una presunta mancanza di Real Politik. Questo difetto consisterebbe nel non voler apprezzare disegni o suggestioni la cui attuazione avrebbe richiesto sostegno ad un governo universale. Arendt osserva che, in tal modo, si produrrebbero sia il rafforzamento della burocrazia – quel governo di nessuno che molte volte Arendt stigmatizzerà – sia un ulteriore indebolirsi della politica a favore dell’amministrazione con l’immancabile dispiegarsi di apparati amministrativi e di forze di polizia. Se il proposito trovava conferma nel pregiudizio verso la politica, particolarmente per la sua supposta incapacità di controllare le forze che la stessa impresa umana metteva in gioco con lo sviluppo della bomba atomica, allora a questo realismo Arendt invece risponde che è “tutt’altro che utopico” abbandonare una visione così disperante e perciò affacciarsi all’idea che per “politico si intende una sfera del mondo dove gli uomini si presentano primariamente come soggetti attivi”. Utopico, sembra dire Arendt in queste pagine – se al termine si lascia anche l’inclinazione distopica – è il disegno di una umanità burocratizzata. Anche se, in assenza del despota in persona, si lasciasse regnare il governo dell’anonima burocrazia, il dominio così ottenuto sarebbe “forse ancora più terribile”89. L’estrazione da ogni politica della sua componente partecipativa consentirebbe, forse, una maggior efficacia alle prestazioni del sistema politico: soddisfacendo, così, la richiesta del realismo politico-economico la cui metrica si raccomanda in termini di efficienza delle prestazioni del sistema nel suo complesso. Riteniamo che quest’efficienza sarebbe massima nel caso si lasciasse al calcolo di algoritmi il mondo degli affari umani, se tali algoritmi avessero come criterio sotteso qualche principio di universalizzazione senza riguardi, ad esempio, al consumo di risorse naturali. In breve, ciò accadrebbe, ove invece della contingenza – e della spontaneità – si lasciasse funzionare un automatismo decisionale90.

L’intreccio di polis e politica, come è proposto da Arendt, il loro stretto richiamarsi per le sue stesse caratteristiche, può essere inteso come paradigma di molteplici esperienze di politica partecipativa contemporanea. Sebbene esso riferisca di un momento della vita della Grecia classica, segnala ed offre molteplici possibilità. Questo ci pare duraturo nella proposta di Arendt: un pensiero volto a rintracciare quei rari momenti in cui politica, libertà, azione compaiono e inequivocabilmente sono segnati da una particolarità in cui la partecipazione è il politico. Arendt ci ha senz’altro fornito “una delle analisi più raffinate e suggestive della politica partecipativa”91: lo spazio complesso in cui si colloca quest’analisi è proprio la concezione della città-Stato così come prende forma negli scritti della nostra pensatrice. Che l’idea di polis stia per una tipizzazione ideale o si configuri come il luogo di un’impossibile utopia92, colpisce per la sua inestricabile compenetrazione fattuale il cui tessuto è inviolabile perché fornisce agli uomini la trama della realtà e la cosalità del mondo. Questa fattualità a sua volta genera e dà forma ad una complessa geometria la cui dinamicità (consolidamenti e superamento di corpi politici, energia e apparizione di eventi), giocano il ruolo di definizione e proposta di un pensiero politico: in esso si intrecciano – talvolta contraddicendosi – i temi proposti. La polis è il contenitore di tale energia: entro di essa si sviluppano le forme di una convivenza che, alla sua radice, è contesa e spesso genera un insopprimibile conflitto. La vita del politico è un’impossibile conciliazione, nella quale non vi sono momenti negativi da conciliare e non vi sono momenti di sovrane chiusure decisionali. Assistiamo ad una tensione, per sua natura aperta, in cui ogni punto massimo sembra rovesciarsi in un assestamento precario. Questa provvisorietà è tale in virtù anche, abbiamo più volte detto, della consistenza politica del concetto di nascita. Il mondo è continuamente percorso dalle forze che ogni nuovo nato immette e che nei possibili contrasti è generatore di eventi: il mondo è dinamico ed in pericolo. La tensione che si rileva nella proposta di Arendt non è neppure originata da una fondativa dicotomia amico/nemico, ma semmai dalla sua stessa insopprimibile pluralità che è sempre fenomenologica. Quel mondo, così in pericolo, non è perciò stesso in attesa di un Salvatore. Questa tesi e la sua invocazione necessiterebbero di un principio trascendente, metafisico, in grado di ordinare l’accadere della comunità e di stabilizzarne il senso oltre che di definirne i contorni della legittimità e del bene. In altre parole, metterebbe fine ad uno dei cardini della riflessione arendtiana: la pluralità. Platonicamente riporterebbe l’unità di misura dell’Uno e dell’Uomo su tutti gli uni che sono gli uomini esistenti e segnati dalla loro fenomenicità corporea. Inoltre quel Salvatore, e il suo principio, priverebbero il senso che il potere dell’azione esprime nella sua qualità di energia potenziale, al cui possibile sciogliersi nella violenza fanno da argine le due caratteristiche preminenti a cui ogni polis offre ospitalità: azione e discorso.

Abbiamo già visto come la stasis è un tratto dentro cui sembra annidarsi (e si annida) la stessa possibilità di annientamento delle forme di ogni convivenza, ma essa è stata messa in risalto molte volte non solo come componente ineliminabile, ma come fattore positivo. È questo un tratto rinvenibile nella vita di comunità politicamente attive. Quel dissidio, per restare agli esempi della nostra pensatrice, fu motore non nella sola Atene, ma anche a Roma. È noto che esso appartiene alla visione della vita politica della repubblica romana, e così esso viene analizzato da Machiavelli nei Discorsi sopra la prima decade di Tito Livio. Lo stesso si può dire della realtà dei comuni e delle repubbliche dell’epoca del pensatore fiorentino e delle esperienze di convivenza di comunità politicamente vivaci e molte volte turbolenti. Questa presenza è così accentuata nel pensiero dell’autore del Principe che Abensour propone di considerarla, a pieno titolo, come una delle fonti della libertà e della vita politica: secondo il francese, infatti, per “Machiavelli occorre guardarsi da deplorare il conflitto, perché esso è la cura della libertà”93.

Il gioco dei fatti e delle relazioni umane – che lo storico a posteriori chiamerà Storia e in cui si esercita il pensiero – viene così a rappresentarsi come un contrasto tra spinta all’azione e sottrazione depotenziatrice della sua stessa forza: il ricomporsi vettoriale a cui aspira Egli, il personaggio di Kafka. In termini di esercitazioni di pensiero della politica si può dire che la realtà e l’apparizione dei corpi politici, si inseriscono tra la diretta azione dei cittadini – concepiti come uguali soggetti politici – e la rappresentanza. Comunque questa sia declinata: forma partitica o rappresentanza di interessi. In altri termini: tra il momento partecipativo che si rivela nelle opinioni e la forma istituzionalizzata che si mantiene nella “verità”.

Della prima specie, quella partecipativa, sono i fatti e le vicissitudini di cui gli uomini fecero esperienza e di cui provarono la felicità nel loro essere liberi attori politici. In tal modo espressero e situarono questa carica proprio nella polis, laddove cioè “l’attività politica trova il proprio fine e la propria ragion d’essere nel delimitare e conservare uno spazio dove possa apparire la libertà in quanto “virtuosismo”94. Quell’attività si rinnova nelle varie esperienze in cui gli uomini sono visitati dalla politica come successe a René Char e alla generazione dei partigiani, ai rivoluzionari americani del 1776 e francesi del 1789, fino alla rivoluzione del 1956 a Budapest. Tutti attori, ma eredi senza testamento di una tradizione “di un tesoro perduto delle rivoluzioni” che tutt’al più appare come fata morgana ma che sicuramente trovò la sua identità nell’aggettivo pubblico di “felicità pubblica” per gli americani e “libertà pubblica” per i francesi. Queste fragili esperienze di apparizioni momentanee richiamano alla mente una sorgente sotterranea la quale, nel suo riportarsi alla superficie, in questi “interstizi rivoluzionari”, definisce la possibilità “di una politica nel segno dell’attività di ciascuno che ha lampeggiato episodicamente nella Storia” lasciando così una traccia permanente in una “modernità strutturata in via prioritaria sulla categoria sovrana-rappresentativa”95.

Il pensiero che offre Arendt, scartando i fattori sociali della vita della comunità – un profondo limite secondo alcuni commentatori del suo pensiero –, si concentra sulla libertà, sull’azione e sulle loro condizioni di possibilità. Questa prospettiva è indagata con l’originalità e la passione tipiche della pensatrice coraggiosa. Non solo nelle differenze rintracciate dall’autrice nei due eventi rivoluzionari del XVIII secolo, negli errori che in entrambe le esperienze rivoluzionarie si riscontrano, ma anche nella critica che tocca alcuni punti della filosofia e teoria politica della modernità, almeno secondo due argomentazioni. La prima: aver trascurato il lascito che in quei momenti d’azione si generò. Per tale via, la nostra pensatrice segnala quello che ritiene essere il patrimonio perduto della tradizione rivoluzionaria: la partecipazione. Nella rivoluzione americana la partecipazione era frutto di una lunga consuetudine: la discussione degli affari pubblici nelle township. Nell’esperienza francese, invece, si persero i momenti in cui la comune di Parigi e i circoli rivoluzionari inizialmente furono ancorati al perseguimento della libertà. Infatti si erano si interessati alla crescita dei partecipanti alla vita dei circoli stessi, alla partecipazione attiva, alla scelta e alla votazione dei rappresentanti, agli organismi elettivi e legislativi. I consigli, con il loro carico di energia e partecipazione (contesti in cui sembrano inverarsi due cardini del pensiero di Arendt: evento ed inizio), perseguivano esigenze primariamente politiche e non solo sociali. Queste esperienze mostravano ai rivoluzionari di professione un’alternativa al modello di potere e di uso della violenza. I rivoluzionari, come Marx e Lenin (con qualche differenza, che Arendt ritiene essere presente nel primo sulla valutazione della comune di Parigi del 1871) invece continuarono ad orientarsi sul filo classico dell’occupazione del potere e sulla necessità del monopolio della violenza e della diffidenza, al di là delle dichiarazioni programmatiche del politico russo verso la politica intesa come partecipazione. La seconda: la stessa comparsa dei consigli fino a quella dell’Ungheria del ‘56, a giudizio di Arendt, mostra come l’asserzione dei rivoluzionari di professione e dei fedeli ai partiti, secondo cui la volontà dei popoli è fondamentalmente anarchica e che ha come obiettivo il fare ciò che è più gradito allo stesso popolo, si dimostra infondata. Arendt è convinta che “nulla contraddice più nettamente la vecchia teoria delle inclinazioni naturali ‘anarchiche’ e ribelli a ogni legge di un popolo privo della coercizione di un governo che la comparsa dei consigli”96. L’eliminazione dell’esperienze consiliari, “di queste “repubbliche elementari”97, dall’orizzonte delle esperienze politiche possibili, crediamo sia un’altra delle considerazioni alla base della valutazione secondo cui ciò che è andato storto sia proprio la politica. Questa sua potenzialità perduta, o meglio, neutralizzata nei suoi effetti, ha lasciato il campo all’ineluttabile suo professionalizzarsi. “Il guaio, in altre parole, è che la politica è diventata una professione e una carriera, e che quindi l’élite viene scelta in base a norme e criteri che sono in sé stessi profondamente impolitici”98.

Se consideriamo i riferimenti ai consigli e alla loro comparsa durante particolari frangenti, fino a ritenerli indicazioni certe di ciò che accade o deve accadere in ogni apparizione della politica, disattendiamo il pensiero di Arendt. Ella non intende né fornire una previsione né tanto meno individuare una qualche legge: segnala un ricorrere persistente il cui esistere si insedia nell’attimo e nel momento temporale della sua presenza. Il suo significato e il suo senso sono compresi nel loro apparire in contesti analoghi. Perciò si può sostenere con Enegrén che: “il modello consiliare ha solo la validità approssimativa di un campione idealtipico che nessun programma d’azione tracciato in anticipo riuscirà mai a realizzare”99.

Questa possibile lettura della “proposta” politica dell’autrice crediamo sia riscontrabile particolarmente dal capitolo conclusivo del saggio sulla rivoluzione, significativamente intitolato la tradizione rivoluzionaria e il suo tesoro perduto. Questa perdita del tesoro non è solo il tradimento – lo sviamento – dello spirito alla cui realizzazione si orientano le rivoluzioni: la libertà. La perdita si estende nell’incapacità, e alle difficoltà da parte dello spirito rivoluzionario di trovare una “istituzione appropriata”100. La proposta di Arendt, nel porre all’attenzione le difficoltà che ogni inizio dirompente reca con sé, tiene al centro, nella ricerca della felicità pubblica per coloro che vi si vogliano dedicare, l’idea di convivenza della comunità101. In tale dimensione, riteniamo, prenda forma e consistenza la figura del cittadino. La possibilità che questo abiti e partecipi di uno spazio pubblico (in cui la condotta mondana degli uomini ritrovi la polis) diventa una delle “possibilità di sopportare il fardello della vita”102 e di superarne la sua intrinseca futilità. Dentro questa possibilità è dato scegliere, senza necessità, di dedicarsi a quelle virtù pubbliche che l’autrice richiama e che plasmarono la passione politica e la spinta all’azione dei padri fondatori americani: “il coraggio, la ricerca della felicità pubblica, l’amore della libertà pubblica, un’ambizione che aspira all’eccellenza senza cercare né lo status sociale né la carica pubblica”103.

L’identificazione di un tesoro perduto delle esperienze rivoluzionarie, sia di quelle durature – la cui longevità dovrebbe costituire la base del loro orgoglio – sia di quelle fallimentari, diventa pertanto monito per tutti coloro che (i gruppi e i potenti sotto qualsiasi forma: i pochi, come talvolta dice Arendt) operano per la dissuasione dei molti ad appropriarsi come uomini di forme di partecipazione. Questa, abbiamo visto, è l’esperienza dei consigli, sorta di sottofondo ritmico della vita associata, che Arendt rintraccia agli albori di ogni apparire della politica. Questi consigli, nel loro livello di sviluppo sia di rappresentanza che di strutturazione (anche gerarchica) risolvono la trasmissione dell’autorità e immettono i rappresentanti, scelti durante le discussioni e la partecipazione, in contesti decisionali ove siedono uguali. Essi, tramite la parola e l’azione, ricostituiscono lo spazio pubblico e sincronico (nel senso che in esso si manifestano le differenze della pluralità) della politica e delle rivoluzioni quali richieste di libertà.

Un pensiero della politica, quello di Arendt, il cui paradigma umano è inserito a un estremo di quel ventaglio di posizioni che oscilla tra due precisi orientamenti che hanno attraversato lo spazio politico dell’esperienza umana in un’insanabile quanto difficile conciliazione. Questi poli sembrano risiedere, almeno nel percorso che ci è dato di cogliere, da un lato in un’individualità partecipe della sfera degli affari umani e della mondanità intersoggettiva, dall’altro lato alla mera corporeità ridotta a fascio di reazioni neurologiche e comportamentali. L’abitante ideale di questo spazio è definito secondo il modello del “cane di Pavlov”104. Tra essi si dispiega lo spazio fattuale dell’esistenza politica. Nel primo: fermento della spontaneità e contingenza originati dalla pluralità. Nell’altro, invece, la spontaneità è annientata e in essa, predicare l’individualità, è persino impossibile. A questo estremo troviamo quell’unicum della Storia che è l’esperienza totalitaria e degli universi concentrazionari: luoghi in cui prende sostanza il progetto di rendere l’uomo superfluo; dall’altro lato troviamo la polis. Come a dire un oscillare tra oasi e deserto.

Tutto ciò traccia un percorso di esperienze che è compreso tra la politeia e l’isonomia dei cittadini e tra quello del terrore degli stati totalitari in cui lo spazio della pluralità e dell’azione politica è annientato e assorbito dalla burocrazia: la forma di governo di nessuno. Per Arendt la natura dell’individualità è quella che opera nella comunità – consapevole del transeunte e del contingente – e che trova nella responsabilità il vettore per declinare il prorompere di ogni inizio e di ogni nascita. Diversamente per Platone, considerato da Arendt il capostipite della tradizione filosofico-politica, la vera individualità si raggiunge nell’isolamento del singolo. Solo così egli può trascendere la sua fragile esistenza mondana e giungere a “vedere” la purezza e immobilità che l’essere parmenideo promana e trasmette.
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STEFANO BERNI

VITA, LAVORO, POLITICA

Analizzeremo qui soprattutto la prima parte del capolavoro di Arendt, Vita activa, incentrata sul lavoro (labor). Utilizzeremo non tanto gli strumenti del commento, semmai quegli strumenti della critica che piacevano tanto ad Arendt, che li prendeva in prestito da Benjamin, tra cui il giudizio critico1. Cercherò di mostrare che la filosofa tedesca centri lucidamente il problema del lavoro nella modernità benché non colga tutte le implicazioni necessarie, soprattutto nel confronto con il concetto di natura che peraltro è sempre dialetticamente considerato.

Secondo Arendt l’individuo per vivere ha bisogno e necessita del cibo: e allora sarebbe costretto a coltivare la terra, a lavorare per sopravvivere: homo laborans. Ma ciò che sfugge alla filosofa tedesca, è il fatto che il più delle volte gli uomini si sono rifiutati di lavorare appropriandosi di beni altrui attraverso caccia, guerra e conquista. Queste attività non sono state concepite come una condanna di Sisifo. Così, in molte tribù primitive i lavori più faticosi prendevano poco più di qualche ora al giorno, mentre altre attività necessarie per sopravvivere come la caccia2 e la guerra erano vissute come un piacere. In alcune zone del globo, come nella Grecia antica per specifici motivi geografici, o in alcune zone fluviali in cui il numero della popolazione stava enormemente crescendo – Egitto, Persia, Roma –, tali attività necessarie all’esistenza non erano sufficienti per soddisfare la richiesta di cibo per tutti. Solo qui occorse un’organizzazione e una divisione del lavoro tale che consentisse una produzione rilevante, pertanto, pur di non lavorare, si introdusse la schiavitù. Anziché praticare l’infanticidio e uccidere i nemici, come avveniva in molte tribù nomadi, seminomadi o sedentarie, ma isolate nella loro nicchia ecologica, si imparò ad utilizzare in modo parassitario il lavoro di altri per proseguire in quello che era il divertimento maggiore per gli uomini: cacciare, pescare e fare la guerra. Queste erano le attività più divertenti per i Greci e i Romani ma anche per gli aristocratici europei nel periodo medievale e per i Nativi americani; questi ultimi odiavano così tanto il lavoro, ritenendolo una forma di schiavitù, che preferirono morire piuttosto che assoggettarsi all’uomo bianco. Per passare da una società di tipo aristocratico schiavistico a una di tipo democratico come la nostra ci si deve innamorare del lavoro. La democrazia moderna, scrive Tocqueville in quella fondamentale opera che è La democrazia in America, ha imposto, attraverso la religione, l’onorabilità del lavoro, e in questo modo si è trasformato un atteggiamento considerato negativo in uno positivo.

Se quello che abbiamo detto sinora corrisponde minimamente al vero, è difficile allora pensare con Arendt che la vita dell’uomo sia quella di un animal laborans e che “l’attività lavorativa corrisponda allo sviluppo biologico”3. Qui la filosofa tedesca segue un’idea di natura a cui essa in altri contesti non ha mai voluto credere. Il lavoro inteso come fatica è un concetto storicamente formatosi, ma è probabile che Arendt abbia proiettato nella Grecia un’idea di lavoro che invece apparteneva a sé stessa e alla società moderna. C’è da dire poi che in Grecia, come indica Vernant4, non esiste neanche un termine per indicare il lavoro. Non è sempre stato necessario lavorare per vivere, a meno che per lavoro non si indichi genericamente qualsiasi attività dell’umano, ma allora vi possono rientrare tutte quelle attività che abbiamo elencato prima e che abbisognano di una certa quantità di energia (ergon) per raggiungere il cibo.

Arendt invece definisce il lavoro come necessità (labor) e lo distingue, come è noto, dal lavoro inteso come l’opera dell’artigiano (work) seguendo la classica distinzione marxiana tra il lavoro artigianale preindustriale e il lavoro alienante imposto dalle macchine. Ma è proprio qui l’errore: proiettare sui Greci una concezione moderna. Come puntualizza la storica francese Claude Mossé, tra il lavoro dell’artigiano e il lavoro del servo non c’è per i Greci una reale differenza:

occorre distinguere la mentalità antica da una certa mentalità moderna che volentieri porrebbe l’artigiano indipendente al di sopra del salariato. Fra l’artigiano, che vende egli stesso i prodotti che ha fabbricato, e l’operaio, che dà la sua forza lavoro, non c’era reale differenza per gli antichi. Entrambi lavorano per soddisfare i bisogni altrui e non i propri; dipendono da altri per la loro sussistenza; pertanto non sono più liberi.5

Manca, inoltre, in Arendt, l’analisi della dimensione ludica, libera e spontanea. Tale dimensione sarà inserita solo in minima parte nel terzo capitolo relativo all’azione politica, azione svincolata, secondo Arendt, dalla natura umana e dunque dal lavoro stesso, in una concezione della conoscenza tripartita del tutto platonica della polis. Eppure, quando i Greci si trovarono in prosperità e furono risolti i conflitti, si pose il problema del rapporto tra popolazione e quantità di cibo. È una questione rilevante, discussa da molti filosofi tra cui anche Platone ma non affrontata dalla filosofia tedesca. Finché la proporzione rimase stabile, non era necessario un gran numero di schiavi che dovevano lavorare per soddisfare le esigenze naturali dei cittadini Greci. Questi introdussero ben presto le Olimpiadi come succedaneo della guerra proprio per soddisfare la loro vita ludica e naturale. Ciò che per loro era necessario era anche il più piacevole. Non si può confondere la necessità con la costrizione. Per Arendt invece “la vita umana nella sua dimensione più elementare è soggetta alla necessità che non è e non potrà mai essere libera dalla coercizione”6. Ma per i Greci le necessità – come il cibo, il sesso, l’agonismo7, la lotta – erano ciò che più coincideva con l’idea stessa di libertà. Invece Arendt8 intende la necessità naturale come una costrizione della natura: per lei l’uomo deve faticare se vuole vivere, contro la sua stessa volontà.

Benché la filosofa tedesca tenti giustamente di sottrarsi alla concezione cristiana, su questo punto non si accorge che la sua visione deriva proprio dall’idea cristiana secondo la quale il lavoro è fatica, e questa fatica si lega al sacrificio e al dolore che l’uomo è chiamato a espiare per giustificare il sacrificio stesso e per purificare i suoi peccati. Ma in Grecia, obbligato era appunto solo lo schiavo, che lavorava non per sé stesso ma per l’altro; lavorava quindi non per soddisfare una propria naturale necessità ma per coercizione esterna. In più lo schiavo, proprio perché considerato non-umano, era costretto a sopportare le fatiche più gravose. Semmai lo schiavo era, dal punto di vista del vincitore, come ce lo presenta Aristotele, e a cui Arendt probabilmente pensa, inferiore per natura, dato che aveva perso la guerra, e dunque meno forte. Ma non era certo “naturale” la sua condizione nel lavoro, anzi la coercizione andava oltre ogni limite naturale. Gli schiavi sono sempre stati considerati non umani, appartenenti a razze o a culture inferiori rispetto ai vincitori e proprio per questo utilizzati nel lavoro. Per motivi analoghi, un trattamento ancora più duro avverrà nei campi di concentramento nazisti e sovietici. Anche qui i ritmi di lavoro erano tali che si moriva di fatica e di stenti, oltre che per sottonutrizione. Non voleva essere solo una frase ironica e paradossale quella dei nazisti posta all’ingresso dei campi di concentramento, Arbeit macht frei. Infatti, se erano sempre gli schiavi, esseri considerati inferiori, a lavorare duramente, tutto ciò rientrava nella logica stessa della concezione protestante, in cui il lavoro avrebbe potuto redimere perfino gli schiavi stessi.

Anche in riferimento al caso nazista, Arendt definisce come naturale la riduzione dell’uomo concentrazionario a nuda vita, ad animale9. Ma non si può confondere la riduzione in schiavitù con la riduzione ad animalità e naturalità, se non per una vaga similitudine che però non regge da un punto di vista logico. Non c’è niente nei campi di concentramento che vagamente possa ricordare un’idea di natura, se non l’attribuzione offensiva del brutale linguaggio tedesco ai deportati definiti con termini dispregiativi, ripresi dalla biologia teratologica ottocentesca, come virus, mostri, topi, parassiti, ecc.

Nel passaggio dalla civiltà aristocratica a quella democratica in Grecia si iniziò a perdere il gusto della lotta fisica e guerriera a vantaggio di una lotta più spirituale e sublimata il cui concetto si riassume nel termine: pólemos10. Laddove la predazione diminuì, aumentò il piacere del discorso, che mimava in tutto e per tutto la virtù agonistica per eccellenza: la areté. In questo periodo non erano pochi i casi di filosofi guerrieri. La vita politica e quella contemplativa sostituì, almeno in parte, la vita guerriera, non perché, come dice Arendt, essa fosse una vita libera dalle costrizioni del lavoro, ma perché era connaturata alla vita stessa degli aristocratici Greci abituati all’agone. Di nuovo: la libertà non va intesa come possibilità ma come necessità, non necessità intesa come costrizione, ma necessità intesa come un bisogno naturale da cui si trae piacere, altrimenti il nostro corpo ne fuggirebbe. Ma la vita politica non è un’essenza, semmai è una forma storica di sublimazione dell’arte della guerra11. Infatti, è proprio nella guerra e nella caccia che il maschio imparava a collaborare, a riconoscersi, a fidarsi dell’altro. Le attività consistevano in azioni militari e politiche: in entrambi i casi si agisce per eccellere (areté) contro il nemico e per ricevere i riconoscimenti dal proprio gruppo. Il rispetto, l’onore, l’eccellenza e la vergogna erano le categorie che delimitavano l’agire politico.

Per tutto questo è ovvio concludere che l’uomo greco fosse visto, in quel particolare momento storico, come un animale politico che si disinteressava di governare la vita familiare, privata, economica; quest’ultima, come ci ricorda giustamente Arendt, apparteneva di fatto solo alla donna. Gli uomini esercitavano invece l’arte di governare. L’etimologia di quest’ultimo termine proviene, non a caso, per analogia, dal tenere il timone delle navi, comandare la nave in battaglia, e per metafora è diventato, come spiegherà Platone12, governare lo Stato. L’uomo greco dunque vedeva nelle pratiche commerciali, nella gestione del denaro e dell’economia, azioni degradanti tanto che, come sappiamo, i filosofi rifiutavano anche il compenso in denaro. L’atteggiamento di disprezzo dell’uomo greco per il lavoro e per l’economia si coglie nel lasciare volentieri le necessità domestiche ed economiche alla donna (com’è noto, e ci ricorda Senofonte, la parola greca economia significa amministrare la casa) in quanto ritenuta costituzionalmente e caratterialmente diversa dall’uomo. Non si può perciò concordare completamente con la filosofa tedesca per il fatto che alla donna si colleghi la necessità e all’uomo la libertà13, posto che per necessità si intenda una sorta di bisogno naturale da cui non si può sfuggire. Per l’uomo greco era tanto necessario e naturale dedicarsi alla vita politica, quanto alla donna dedicarsi alla vita domestica. Le due sfere erano separate perché ad esse si riferiva la distinzione sessuale attivo/passivo, maschio/femmina. Qui la vita politica era considerata buona non tanto perché l’uomo si era liberato dalla necessità del lavoro e della fatica, e “non era più legata al processo biologico della vita”14 ma in quanto riproduceva, per imitazione, la vita “naturale” della guerra. Dobbiamo rovesciare quindi il detto di Clausewitz e prendere alla lettera il punto di vista di Schmitt e Foucault secondo i quali, almeno in riferimento ai Greci, la politica è la guerra continuata con altri mezzi15.

Per i Greci l’individualità, fino a Socrate16, non consisteva nel ripiegarsi in sé stessi alla ricerca di una conoscenza di sé e del mondo ma consisteva nel prepararsi in vista dell’agone politico, nel sapersi distinguere dagli altri. Arendt, giustamente, sostiene che la scoperta sia della privacy17, intesa come privazione e distacco dal resto del mondo, sia l’invenzione dell’interiorità della coscienza, condussero al conformismo e alla normalizzazione dell’io e delle masse. Fu con il cristianesimo che si passò dalla politica alla società; dallo Stato, come frutto di forze individuali, allo Stato come amministrazione dell’economia. La società moderna, reprimendo le emozioni, costringendo la politica ad occuparsi di faccende domestiche, riducendo il carattere animale pubblico a quello della sfera privata, condusse gli individui a interiorizzare i propri istinti a favore, per dirla con Elias, di un “autocostrizione”18 del soggetto occidentale.

Pertanto, è imputabile al cristianesimo il carattere non politico e non pubblico della comunità cristiana19. Secondo Arendt, l’allontanamento dalla politica favorì lo sviluppo della sfera privata. Nella modernità il ripiegamento nella vita domestica e privata prevalse su quella politica, a tutto vantaggio della prima favorendo il sorgere dell’economia politica: la riduzione cioè del piano politico a quello economico, estendendo il primato dell’economico fino a colonizzare l’ethos politico. Qui l’errore grave di Marx: quello di non aver compreso il carattere contro naturale dell’economico, anzi favorendo, con il suo discorso tutto centrato sull’economico, la stessa logica del liberalismo. Nella modernità, la società si è concentrata nell’unica “attività necessaria a sostenere la vita”: l’economia20. Arendt riprende anche l’intuizione geniale di Weber: il dominio dell’economia sulla politica proviene dal carattere teologico stesso dell’economico21. La società moderna ha santificato il lavoro, proprio perché connesso al sacrificio, all’ascesi, alla fatica dell’uomo. Si sono santificati i bisogni elevandoli a spirito. Si è voluto giustificare il lavoro elevandolo a un principio immateriale. Altrimenti gli uomini non avrebbero mai lavorato. Se per i Greci il dolore era vissuto appunto come fatica e sofferenza da destinare volentieri agli schiavi, per il cristianesimo il dolore è giustificabile22 e sopportabile per ottenere la felicità eterna, il paradiso. La religione cristiana ha convinto che l’onorabilità non consiste tanto nell’essere rispettati quanto dall’assumere un ruolo specifico all’interno della macchina produttiva. Di più: lavorare diventa il mezzo che però si realizza come fine. Il mezzo diventa il fine: la dignità umana si riduce al mero lavoro. Ma questa dignità è quella dell’umile, del temperante, del paziente, che agisce nel lavoro e per il lavoro23. Anche il gesto più naturale, quello di cibarsi e di sopravvivere, viene elevato a spirito. Sono, in fondo, le caratteristiche della classe più bassa dello Stato platonico, la cui virtù era la temperanza, che adesso appartiene democraticamente a tutti. Se tra i Greci, scrive Arendt, “l’areté si distingueva dal lavoro e dalla vita domestica”, ora si deve eccellere nel lavoro, stando attenti solo a non peccare di superbia. Secondo Arendt, per i Greci era possibile raggiungere l’immortalità terrestre compiendo gesta pubbliche glorificate dalle generazioni successive; per i cristiani invece si mira all’eternità, laddove il mondo non durerà e la nostra anima interiore e privata vivrà per sempre24. Diversamente dall’individualità greca, che mirava alle relazioni pubbliche, in piena autonomia e libertà, nel cristianesimo, in particolare nel protestantesimo, si è assistito alla nascita di un’individualità atomistica, ripiegata su di sé, intimistica, solipsistica, una monade senza finestre la cui unica preoccupazione è la salvezza individuale attraverso il lavoro, in riferimento ad un rapporto verticale, la cui privazione dei rapporti oggettivi ha condotto inevitabilmente al fenomeno di massa dell’isolamento25.

Insieme al soggetto individuale e atomistico, all’inizio della modernità, ancora a causa della Riforma protestante, si formò “un’organizzazione di possidenti che invece di reclamare l’accesso alla vita pubblica a causa delle loro ricchezze, chiedeva ad essa protezione per l’accumulazione di ulteriore ricchezza”26. Lo Stato, fin da subito, sorse per amministrare l’economia e per proteggere le ricchezze. È il moderno concetto di governo di cui parla anche Foucault27 da cui deriva oggi la governance di impresa, ma sarebbe più corretto parlare di amministrazione economico burocratica (ad ministrare, significa servire) che mira a proteggere gli interessi privati la cui ricchezza si è talmente estesa che è diventata paradossalmente un problema di gestione pubblica.

In Grecia il possessore non aveva come obiettivo di accumulare ricchezza ma solo di provvedere alla sua libertà pubblica: “Se un possidente aveva di mira di ingrandire la sua proprietà invece di usarla per la vita pubblica” era come se questi sacrificasse la sua libertà28. La proprietà in Grecia era sacra solo perché garantiva la sopravvivenza e permetteva di liberarsi dalla schiavitù del lavoro, per occuparsi della guerra, della politica e della filosofia, le più nobili tra le arti. Il denaro era un mezzo per garantire la sopravvivenza, ma oggi la ricchezza, ancor più del lavoro, è diventata il fine. Per Weber, lo scopo principale del puritano è il lavoro, ma le ricchezze non sono spendibili a causa del rischio grave di cadere nella vanità. Di qui l’esito paradossale, agli occhi di un Greco, di un ricco che lavora. Se nell’antichità si voleva escludere il lavoro dalle condizioni della vita umana e si lavorava per vivere, oggi si vive per lavorare29.

Arendt analizza chiaramente come l’uomo sia animal laborans, vive per consumare, consuma per vivere. Ma questo “homo” sui generis non è ciò che di più naturale vi possa essere; anzi, confondendo e mescolando natura e lavoro, il rischio è che ella si avvicini fin troppo alle tesi del cristianesimo e di Marx. Infatti, anche se critica apertamente Marx e il suo naturalismo incentrato sulla forza-lavoro “come forma umana della forza vitale”30, la quale serve al corpo per soddisfare i propri bisogni, Arendt, poi sembra condividere l’idea “naturalistica” di Locke. Ella scrive: “Non c’è dubbio che, come il processo naturale della vita è situato nel corpo, così non c’è attività più immediatamente legata alla vita del lavoro”31. Questa accettazione del primato del corpo come residuo della nuda vita o riduzione alla nuda vita avrebbe ridotto l’agire umano, secondo Arendt, verso forme di autoripiegamento e soggettivazione volte alla ricerca di una felicità personale, come per esempio nelle filosofie ellenistiche (qui riecheggiano le stesse critiche di Kant in La critica della ragione pratica). Nello sfuggire all’attività lavorativa e soddisfacendo le istanze del corpo, le filosofie ellenistiche si sarebbero affrancate anche del lavoro inteso come opera. Questa fuga del corpo dalla realtà sociale è simile, per Arendt, al lavoro. Anche chi lavora si estranea dal mondo, perché “la sola attività che corrisponde all’esperienza dell’estraneità del mondo […] è il lavoro, in cui il corpo umano […] è ripiegato su sé stesso, non si concentra su nient’altro che nel suo essere vivo”32.

Osserva giustamente Arendt che ormai tutta la vita sociale dell’individuo è stata ridotta oggi a animal laborans trasformando anche l’agire politico in lavoro: da vita activa a animal laborans33. La politica, almeno nell’accezione elevata che ne propone Arendt, è scomparsa, rimane solo l’amministrazione burocratica ed economica. Insieme a questa morte della politica muore anche la libertà stessa degli uomini. Una delle critiche più interessanti di Arendt contro Marx è proprio il fatto che in un mondo liberato dal lavoro la proposta marxiana non è quella di un ritorno alla politica, alla libertà nei termini arendtiani, ma al divertimento, all’ozio, al non fare niente, all’edonismo, alla natura adamitica, una sorta di paradiso in terra. Ciò rivela, se ce ne fosse ancora bisogno, che per Marx la politica era soprattutto politica economica. Risolto il problema economico con la statalizzazione della proprietà privata, e assunto il lavoro dalle macchine, vi è per Marx la fine della politica stessa e della Storia.

Tuttavia il comunismo non si è realizzato, e Arendt contesta a Marx la riduzione all’economico e l’idea del progresso tecnico scientifico, lei che non parte, come il sociologo tedesco, dalle tesi antropologiche e progressiste di Morgan34, semmai si appoggia ai temi di uno storico raffinato del XIX secolo come Fustel de Coulanges. In tutta la prima parte del libro di Arendt, Vita activa, i riferimenti al libro dello storico francese, La città antica, sono costanti e forse poco indagati. Coulanges mostra come nell’antichità, soprattutto tra i Greci e i Romani, la famiglia, la città, lo Stato avevano per centro del potere il focolare domestico che rappresentava gli dei, il sacro. Pertanto, la concezione di Arendt è assai diversa da quella di Marx: non vi è l’economico alla base delle società umane, semmai, come per Nietzsche e per Weber, vi è, o vi è stata, la religione e i suoi sacerdoti. Ciò conduce la riflessione della filosofa tedesca ad un esito pessimistico e nichilistico: se in Marx la speranza si risolveva nella statalizzazione delle macchine, le quali avrebbero liberato finalmente l’uomo dall’oppressione della divisione del lavoro e della sua alienazione, secondo Arendt i successivi marxisti non si sono affrancati dalla cupa religiosità del lavoro, ma anzi essi stessi se ne sono innamorati facendo apparire la divisione del lavoro con una patina di naturalità.

Al suono delle campane dei conventi e delle chiese35 si è sostituito il suono delle sirene delle fabbriche. Il tempo e lo spazio sono categorie così fondamentali che il potere ha dovuto riorganizzarli intorno alle proprietà e alle fabbriche36. Si è passati così da una struttura di tipo economico-teologico ad una di tipo economico-industriale. Nella volontà di far assomigliare il tempo della fabbrica al tempo della natura, vi è sottesa la volontà di far apparire naturale anche la tecnica. La divisione del lavoro si mostra sotto la patina di naturalità, proprio perché sembra ripetersi continuamente anche se con ritmi molto più accelerati37. Nella divisione del lavoro le consegne sono date una volta per sempre, e il lavoro assume una serialità preordinata nel tempo e nello spazio. L’apparente naturalità di certi automatismi fa apparire la divisione del lavoro come se fosse un’attività spontanea, una cooperazione, frutto di fiducia, rispetto, solidarietà, amicizia, fantasia, improvvisazione, opera, quando in realtà, osserva Arendt, “la divisione del lavoro è l’esatto opposto della cooperazione”38. Purtroppo Arendt finisce per prendere sul serio la concezione di Marx secondo cui “la forza lavoro è parte della natura e forse anche la più potente di tutte le forze naturali”39. In altre parole Arendt ravvisa il fatto che una volta liberatisi dalla necessità umana il rischio della società contemporanea sia di ricadere, anzi, di permanere in una necessità naturale ancora più elementare, quella del cibo, del gioco, del godimento e del consumo, proprio ciò che avrebbe voluto realizzare anche il comunismo stesso: un regime di sazietà. All’homo ludens Arendt oppone l’homo faber, l’artigiano, che costruisce opere e vive in permanenza con i propri oggetti. La dignità dell’artigiano (come descritto anche da Marx nel celebre passaggio sull’alienazione), che per i Greci non si discostava di molto dallo schiavo, è ben analizzata da Arendt. Qui si vede tutto l’heideggerismo di Arendt, nel riconoscere il pathos di una tecnica preindustriale come connaturato all’essere umano40. Producendo sempre di più, ci comportiamo con gli artefatti, con le opere, come ci comportiamo con il cibo: li consumiamo “forzando i confini che proteggevano il mondo”, intensificando il processo naturale di consumazione, rischiando la distruzione stessa del mondo. Ora anche qui Arendt tende a ridurre il consumare ad un’attività propria dell’uomo quasi che fosse qualcosa di naturale. Ma questo è ciò che è successo storicamente. Dal nostro punto di vista l’uomo economico moderno ha teso a “naturalizzare” le attività di consumo e del lavoro perché simbolicamente e metaforicamente somiglianti al consumo di cibo, ma non importa richiamare alla mente la cultura contadina per sottolineare il diverso approccio storico alle cose. Anzi, nelle tribù antiche gli oggetti si caricavano simbolicamente di valori propri che non consentivano la loro distruzione fino a porli dentro la tomba insieme al cadavere del possessore. L’arco, le frecce, gli utensili avevano una sacralità, forse, come avrebbe detto Arendt, perché erano opera del singolo uomo, ma soprattutto perché consentivano la sopravvivenza. Insomma, Arendt tende a vedere il processo storico come un ritorno alla rinaturalizzazione. Se avesse ragione Arendt, di fronte a tale fenomeno di naturalizzazione41, inteso come una sorta di regressione, non si potrebbe che prenderne atto e difficilmente sarà possibile modificarlo. Di qui, ciò che molti lettori di Vita activa provano: un senso di nostalgia, di inevitabilità e di cupo pessimismo.

Non esiste una naturalità del lavoro come non esiste una propensione naturale al consumismo. La conclusione pessimistica di Arendt è invece che l’uomo moderno, ripiegandosi su sé stesso, non cerchi oggi se non “gli appetiti e i desideri, i bisogni incoscienti del suo corpo”42 e li soddisfi con il lavoro. Ma in questa conclusione, apparentemente e superficialmente moralista, si cela, da un lato, il risentimento per la corporeità, tipica del cristianesimo, e dall’altro, l’idea che l’uomo consumista della società contemporanea si accontenti di rispondere alle sole esigenze materiali e non sia disciplinato e condizionato da ben altre credenze.

Questo slittamento dalla naturalità del lavoro alla naturalità del consumo e del cibo, porta a affermare che l’emancipazione del lavoro, nella modernità, conduca alla diminuzione della violenza. Scrive infatti Arendt: “L’età moderna ha prodotto insieme alla glorificazione del lavoro una diminuzione dell’uso della violenza”, ma “la crescente eliminazione della violenza nell’età moderna ha aperto le porte al ritorno della necessità ad un livello più elementare”43. Se la violenza derivasse solo dalla necessità naturale, Arendt si contraddirebbe perché cadrebbe in una sorta di giusnaturalismo da cui è voluta sempre sfuggire. A questa diminuzione della violenza, grazie all’emancipazione del lavoro, con l’utilizzo delle macchine, avrebbe corrisposto per Arendt un aumento della necessità biologica del consumo in un’equazione semplicistica per cui l’aggressività sarebbe fomentata dalla carenza di beni essenziali. Non sembra che la violenza sia effettivamente diminuita nella sfera umana, né che ci siamo affrancati dalla necessità del lavoro. Tuttavia proprio perché la violenza in sé è più naturale del lavoro e del consumo stesso, essa riemerge, come dato incontrovertibile: o nei termini privati, con violenze sui minori, sulle donne, sui “diversi”; o pubblici, con rivolte, ribellioni, guerre. L’esito finale di una società dedita al consumo sfrenato è la distruzione di intere aree coltivabili e d’inquinamento delle acque potabili. L’unica risposta a tutto questo è il ritorno del rimosso: la violenza.

Oggi sarebbe certamente realizzabile il sogno di Marx di affrancare tutti gli uomini dal lavoro grazie alle macchine e alla loro automazione44. Le macchine potrebbero sostituire la schiavitù degli uomini, affrancandoli dal lavoro e permettendo a tutti di raggiungere una vita migliore. Tuttavia ciò non avverrà. Non tanto, come sostiene Arendt, perché vi sia il pericolo insito nella tecnica stessa, né perché l’uomo avrà sempre più bisogno di consumare e di rimanere permanentemente attaccato alla sua natura vorace: “lavorare e consumare non sono che due facce del ciclo sempre ricorrente della vita biologica”45; quanto perché avrà perduto proprio il piacere di vivere la sua esistenza. Infatti, il protestantesimo, avviando il liberismo, ha costituito una vera e propria gabbia d’acciaio mentale entro cui i soggetti vivono, innamorandosi del lavoro e annichilendo e/o valorizzando proprio certi bisogni indotti. Il vecchio problema delle macchine rimane irrisolvibile perché ci sono due questioni che non permettono l’affrancamento dell’uomo dal lavoro: la prima questione è che le macchine, il capitale fisso nei termini di Marx, rimane ancora di proprietà di pochi i cui profitti sono capitalizzati, privati e non ridistribuiti; e l’altro problema è che appunto la modernità ha fatto di tutto per convincere gli individui ad amare o a riconoscersi nel lavoro che svolgono. La società automatizzata, anziché liberare gli uomini dal lavoro, li ha ancora di più asserviti alle macchine, non perché, come dice Arendt, l’uomo per natura sia animal laborans, ma perché li ha convinti che il lavoro stesso redime e libera. Il lavoro si è trasformato da mezzo a fine. Non si potrà mai realizzare il sogno di Arendt di vedere l’uomo liberato dal lavoro e concentrato sull’attività politica, se non restituiremo alla politica stessa e alla vita in generale il carattere naturale, ludico e agonistico che aveva presso i Greci46.
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STEFANO BERNI

IL NON-LUOGO DELLA DEMOCRAZIA

Arendt osserva la nascita della democrazia in Grecia e suppone che la politica sia la più alta forma di comunicazione tra gli uomini. In essa gli individui depongono le armi e decidono di incontrarsi attraverso il dialogo che diventa un confronto libero del pensiero, una forma di linguaggio in cui la violenza non compare più. Attraverso la retorica e la dialettica, ma anche del parlare francamente (parresia), i cittadini cercherebbero razionalmente di con-vincersi della bontà delle proprie tesi: questi, vinti e con-vinti dalla forza della persuasione, accetterebbero la tesi dell’avversario, dato che essi non sarebbero spinti da interessi personali e familiari, ma da un sano amore per la loro città e per tutti coloro che vi abitano. Tale intellettualismo etico spinge Arendt a pensare che quel mondo antico sia il miglior mondo possibile anche e ancora per noi.

Prima della democrazia gli ateniesi si scontravano violentemente. Ciò che contava, era il pólemos. La morale dei cittadini era l’areté, una morale guerriera in cui il più forte poteva piegare l’altro con la forza. Allora ci si appellava agli dei come testimoni della giustizia. Era giusto chi era forte.

Con l’avvento della democrazia e dell’idea che tutti siano uguali, sia da un punto di vista intellettuale sia fisico, la violenza degli aristocratici lascia il posto alla persuasione1 (peithein, ricorda Arendt, è la forma specificamente politica del discorso) dei sofisti, i quali ritualizzano lo scontro fisico in uno scontro verbale, il cui strumento di lotta non sono più le armi ma la parola. Si passa da una forza massiva, in cui contava la famiglia e il clan, ad una forza come una corporazione o un partito fino a lasciare infine il posto al singolo cittadino. Contemporaneamente si passa dalla guerra alla politica. La politica, rovesciando il detto di Clausewitz, diventa la guerra continuata con altri mezzi.

Ma Arendt, rispetto alla democrazia dei sofisti, fa un passo avanti. Vuole, come per Socrate e Platone, una ragione che espella qualsiasi forma di violenza. Come osserva anche Foucault, in Platone la filosofia non si propone più come violenza. Tuttavia è Socrate e non Platone2 il vero riferimento per Arendt. Infatti, in Platone la violenza non scompare del tutto, perché viene esercitata da un ristretto gruppo di uomini che la catalizzano in un super potere, in un’autorità che però sottrae la libertà agli altri cittadini. Lo Stato di Platone si trasforma in uno Stato totalitario costruito appositamente per sedare i conflitti interni della stasis. Platone prova a sottrarre la violenza ai cittadini ma alla fine la vorrebbe concentrare nelle mani di pochi eletti che la esercitano surrettiziamente attraverso le leggi3. Anche tra i sofisti la retorica conserva tracce di violenza, trovando “la propria efficacia a prescindere dalla volontà di chi ascolta”4. Essi non vogliono abbandonare la controversia, che spesso si conclude non con la vittoria della ragione, ma con la vittoria del più capace ad ingannare.

Invece, la filosofia – e il suo strumento per eccellenza, la ragione – sarebbe il contrario della violenza. La vera politica, per Arendt, è il risultato di un dialogo tra individui liberi, non vincolati da altro se non da sé stessi. Ma allora, la filosofia dovrebbe coincidere con la politica? (Per questo Arendt non si è mai sentita del tutto una filosofa o una politica essendo le due discipline del tutto coincidenti con la sua priorità dell’azione). La democrazia sarebbe una società di individui indipendenti, autonomi, avrebbe detto Kant, e per questo responsabili e liberi. Soltanto il cittadino-filosofo dovrebbe essere capace di perseguire la vera democrazia o perlomeno, il solo capace di agire politicamente. Filosofo però che dialoga socraticamente. Socrate infatti utilizza la persuasione abbandonando la violenza e affidandosi alla responsabilità di ciascuno: infatti, se la verità si imponesse con la violenza, non sarebbe distinguibile dalle altre forme di discorso.

La vera democrazia, per Arendt, considera ogni cittadino indipendente e libero, onesto con sé stesso e con gli altri, capace, come Socrate, di dire la verità a sé stesso e “apparire a sé stesso come vuoi apparire agli altri”5. Soltanto in questo tipo di democrazia si potrebbe forse avere il principio per il quale ad una testa corrisponde un voto. La forza (Macht) degli aristocratici e l’Autorità (Gewalt) dei gruppi egemoni dovrebbe lasciare il posto, nella democrazia, al solo potere (Power) dell’individuo. La violenza viene completamente scorporata dal potere. Laddove c’è violenza, dice Arendt, non c’è potere: “il potere e la violenza sono opposti: dove l’uno governa in modo assoluto, l’altro è assente”6.

Il potere in Arendt non è inteso come Autorità, Dominio, Forza, ma è quella dimensione relazionale che tende ad agire sugli altri, non attraverso la coercizione, ma attraverso la comunicazione e il con-senso: è libertà. Per trovare il vero consenso occorrerebbe parlare sinceramente alle persone e a sé stessi (la parresia dei Greci di cui ci parla anche Foucault): una politica senza menzogna; e soprattutto una politica coerente con le proprie promesse e con le proprie azioni, mettendo in pratica il proprio filosofare: una politica senza contraddizioni, senza contraffazioni. Infatti, “per Arendt, sia la verità di fatto sia l’abitudine alla sincerità, costituiscono le condizioni preliminari della vita politica e dell’argomentazione razionale”7.

Certo, Arendt non è così ingenua da pensare che la menzogna non sia uno strumento utilizzato dai politici, qualche volta persino per nobili intenti: “Le menzogne sono spesso più plausibili, più attraenti per la ragione di quanto non lo sia la realtà”8. Spesso i politici inventano delle menzogne che loro stessi finiscono per prendere per vere sulla base dell’effetto psicologico dell’autoinganno. Essi hanno addirittura la pretesa che le loro teorie possano incidere sulla realtà e modificarne il senso tanto da “ignorare i dati o negarli”. Per fortuna, la pluralità dei punti di vista comporta la tolleranza delle opinioni divergenti e pertanto la non corrispondenza del logos con l’aletheia. Ciò spiega, almeno in parte, perché l’opinione pubblica non si scandalizzi più di tanto di fronte a certe presunte falsità che appaiono possibili e immaginabili. Bisognerebbe separare la menzogna, – una bugia detta a fini personali, per ricavare un vantaggio politico o privato, – da una falsità, detta sinceramente e in buona fede ma che non corrisponde al vero. Per Arendt, la verità, intesa in senso platonico, non esiste, però esiste la discussione pubblica che insegue la convergenza di opinioni, e questa è un tipo di verità che si costruisce insieme, attraverso l’immaginazione, perché la politica è appunto una pratica basata sui possibili (il termine possibilità deriva dal verbo potere) e non su una presunta verità data a priori, basata cioè su un linguaggio verosimile in cui dietro ogni discorso può facilmente celarsi una menzogna.

Questa costante ricerca di una verità pubblica permette in Arendt di proteggere l’io, ossia una difesa dell’intimità che non deve estroflettersi e invadere l’agire in pubblico; né, all’opposto, la sfera pubblica deve invadere l’io. Come scrive Jay: “Sebbene Arendt riconoscesse i pericoli dell’ipocrisia, metteva in guardia sul fatto che il tentativo intransigente di eliminarla dalla sfera pubblica, l’insistenza sulla necessità di strappare tutte le maschere per rivelare il ‘vero io’, potesse avere l’effetto di annullare la distinzione tra l’io personale e la persona pubblica”9.

Per Arendt, difendere la propria intimità non significa mentire nella sfera pubblica. La difesa dell’amicizia, per esempio, andava oltre la sua azione politica: dissentire con un amico su questioni politiche non lo riteneva un pregiudizio tale da interrompere la relazione umana: “Amicus Plato, sed magis amica veritas”.

Si è già detto che il potere va disgiunto dalla violenza. Ma nella violenza si inseriscono anche le bugie, le promesse fatte in malafede e solo dette al fine della vittoria? Per Arendt, se uno convince l’altro, non è con la violenza, con l’inganno o con promesse fasulle che impone la sua scelta ma con la ragione, nel ragionare, nel pensare10. Il potere coincide con l’agire e il parlare liberamente, come avviene ad un certo punto in Grecia, dove “lo stesso parlare era considerato a priori un modo di agire”11. Per potere, nell’accezione latina di poter fare, si deve intendere proprio l’essere padroni di sé stessi, poter agire, essere capaci. In Arendt la libertà coincide con il potere e non con la violenza. Il potere deve permettere la libertà degli uomini, la libertà è potere agire (è liberty e non free-dom).

Questa tipologia di uomini descritta da Arendt sembra appartenere appunto a cittadini ben consapevoli, capaci di amicizia, di iso-nomia: nel senso aristotelico, di riconoscersi uguali; nell’interpretazione schmittiana: di appartenere allo stesso territorio, alla stessa cultura/coltura12. L’amicizia politica, diversamente da quella privata, per Arendt, è inter-esse, accordo. Ma come intendere il suffisso inter: lo stare nel mezzo (in inglese, among) a un gruppo o più semplicemente come incontro tra (between) due o più astanti? Considerata la natura individuale della filosofia arendtiana, in cui appunto l’individuo è esistenzialmente e kantianamente al centro della scena politica, l’inter-esse non sembra uno stare immediato tra molti uomini, entro una comunità in cui si obbedisca alle leggi dello Stato. Anzi, come sappiamo, per Arendt, proprio da questo conformismo sorge il rischio maggiore in una società: il totalitarismo. Prima vi è l’individuo pensante, poi la vita politica e sociale. Ciò non toglie che, nel momento in cui si avvia il dialogo con gli altri, essi siano capaci di intendere e dunque vivano entro lo stesso orizzonte di senso. Nella libertà di parola è sottinteso che vi sia un dialogo, qualcuno che ascolta e comprende adeguatamente quello di cui si sta parlando: “Soltanto nella libertà di dialogare, il mondo appare quello di cui si parla, nella sua obiettività visibile da ogni lato”13. Tuttavia, per Arendt, il dialogo più importante è il dialogo interiore che avviene attraverso il pensiero. In questo “non-luogo”14 che è l’io interiore, io parlo con me stesso. Di qui, per Arendt, ricaveremmo la morale che “concerne l’individuo nella sua singolarità”, dimenticando però, come invece ci ricorda Foucault, che l’io è una costruzione storico-sociale, e la morale non è un sentimento naturale e innato che ci suggerisce razionalmente come comportarci. Questo invece presume Arendt quando scrive che “il criterio del giusto e dell’ingiusto, – la risposta alla domanda cosa devo fare – non dipende dagli usi e dai costumi che io mi trovo a condividere con chi mi vive accanto, né da un comando di origine divina o umana, dipende solo da ciò che io decido di fare guardando me stesso”15.

In ogni caso il potere per Arendt, come in parte per Foucault, è piuttosto una relazione tra individui e non un possesso di un’identità preconfezionata di una comunità16. Tuttavia Foucault riconosce che in ogni relazione permane sempre un grano di violenza; per lui l’inter-esse significa condividere un proprio movente e perciò intervenire insieme all’altro per assumere un vantaggio: sia perché non tutte le relazioni sono simmetriche, sia perché, anche nell’orizzontalità delle relazioni simmetriche, in ogni rapporto vi è insita una tensione, un disaccordo, un pre-giudizio lato senso culturale (savoir). Foucault sembrerebbe da questo punto di vista più vicino a Trasimaco che a Socrate17 in quanto sospetta che, chi agisce politicamente, lo fa quasi sempre per un fine privato e per trarne un vantaggio, immerso com’è in pratiche sociali, che sono in larga parte il risultato di un a priori storico18.

Di fatto ogni potere si è innervato di una dose di violenza per legittimarsi, farsi rispettare o governare. La parola violenza, in italiano, è il sostantivo del verbo violare, e ogni individuo è sottoposto a violazione rispetto alle regole che la società si è data. D’altra parte anche Arendt osserva che, nel momento in cui Socrate, l’uomo più onesto e capace di dire il vero, muore, con la sua condanna si è aperto l’abisso tra ragione e violenza, tra filosofia e politica. Ma allora come colmare questo iato, che è apparso fin dall’inizio della filosofia politica e sembra ormai irreversibile, tra pensiero e politica, tra ragione e democrazia? Arendt avrebbe dovuto definire meglio un governo in cui alcuni cittadini siano più capaci di guidare lo Stato rispetto agli altri cittadini, altrimenti si ricadrebbe nel pericolo di un’utopia democratica quasi an-archica, dove manca appunto qualsiasi arché (un principio, un fondamento del governo), con il rischio che qualsiasi persona, anche la più incompetente, si possa trovare un giorno casualmente al centro del potere. È appunto la questione posta da Platone ne La Repubblica, che risolve il problema ponendo i filosofi al governo, gli unici capaci di governare. Arendt ammette le difficoltà di trovarsi all’interno di una democrazia acefala, e a più riprese ci ricorda criticamente che era proprio nella visione comunista di Lenin che anche una cuoca un giorno sarebbe stata capace di guidare un paese19. Oggi non ci sono le cuoche al potere, ma non è che vada poi tanto meglio. Nella riduzione della sfera pubblica alla sfera privata, come Arendt mette in luce in Vita activa, l’agire politico ha lasciato spazio solo all’agire produttivo: “il rischio della democrazia rappresentativa è quello della spoliticizzazione conseguente alla burocratizzazione amministrativa del politico”20. Pertanto forse occorrerebbero alcuni uomini che siano i migliori, i più capaci, come indicava Platone, o più semplicemente quelli che hanno una vocazione verso la politica, ma preparandoli ad affrontare l’arte della politica, come suggeriva Protagora, allo stesso modo con cui si preparano per qualsiasi altra professione.

Dunque Arendt, benché pensi che il popolo sia capace di raggiungere un certo grado di razionalità, non nega che vi debba essere un’istituzione che rappresenti il popolo21, e questi governanti siano quelli che più di altri sono razionali: di nuovo i filosofi? Dall’intellettualismo socratico, il passo breve, sul piano politico, è appunto il platonismo. È ovviamente un platonismo democratico in cui al potere anche per lei ci siano i migliori e i più preparati ma, diversamente da Platone, solo per un breve lasso di tempo, e neanche scelti casualmente attraverso il sorteggio come invece avveniva nella democrazia ateniese. L’idea del sorteggio in Grecia partiva proprio dal dato empirico che i cittadini destinati a votare possedessero tutte le caratteristiche e le potenzialità per governare bene.

E allora, oggi, chi dovrebbe scegliere i migliori? E soprattutto, come si scelgono? Questo Arendt non lo dice. Lei ci avverte solo, e non è poco, che laddove l’interesse per la politica venga a mancare, il rischio della dittatura e del totalitarismo è elevato. Per tutti questi motivi, per alcuni interpreti “questa autrice non si interesserebbe mai alla democrazia in quanto tale, ossia alla democrazia moderna”22.

Questa concezione idilliaca della democrazia degli Antichi, – che in parte riemergerebbe in Occidente, secondo Arendt, a partire dalla rivoluzione americana, considerando gli Stati Uniti proprio come una nuova Atene23, in cui la libertà del singolo coincide col suo stesso potere di agire, – deve presupporre implicitamente una serie di principi: a) Innanzitutto si dovrebbe supporre che ciascun individuo sia capace di una razionalità oggettiva che gli consenta di agire secondo la logica. b) Poi si dovrebbe constatare che questa logica razionale, per sua natura, sia universalistica e conduca ad un’etica normativa che non differisca troppo tra un cittadino e un altro. c) Si dovrebbe anche credere all’idea di un uomo, per sua natura, animale politico, capace di relazione razionale e non di una mera relazione affettiva, pulsionale, gregaria, gerarchica o egoistica. d) Inoltre si dovrebbe pensare che ciascun individuo non sia influenzato dalle proprie passioni e/o interessi soggettivi ma guardi al bene di tutti. e) Infine si dovrebbe impedire all’individuo, per poter soddisfare i propri interessi, di aderire alla forza del numero alleandosi con altri per determinare e imporre le proprie scelte; lui dovrebbe essere capace di non obbedire a nessuno se non alla propria coscienza24.

La concezione della democrazia pura, in cui la libertà del singolo coincide col suo stesso potere e che potrebbe essere vista come uno dei migliori mondi possibili, almeno come aspirazione, deve fare i conti però con il realismo politico: a) Innanzitutto sembra impossibile pensare che ogni posizione di potere non contenga in sé una capacità di influenzare e convincere l’altro con la forza della ragione ma anche con una certa quantità di violenza insita nella relazione stessa di potere. b) In secondo luogo non tutti i cittadini possiedono una ferrea capacità logica e intellettuale tale che consenta loro di raggiungere un certo grado di verità o perlomeno un certo grado di argomentazione logico-discorsiva. c) Inoltre non è detto che, anche se fosse presente una certa quantità razionale, tutti raggiungerebbero lo stesso tipo di risultato e conclusione. d) È possibile dubitare che l’uomo sia un animale solo socievole ma che vi sia un certo grado di aggressività in ogni relazione, che non sempre è tra uguali, collocandosi su un piano asimmetrico se non gerarchico. e) Per lo stesso motivo sembra difficile sostenere, come suppone Arendt, che l’uomo possa limitare o addirittura negare i propri interessi privati, istinti o pulsioni. Secondo la logica humeana della fallacia naturalistica, i fatti, anche quelli fisici e biologici, non dovrebbero intervenire sulla scelta razionale, ma ormai sappiamo dai numerosi studi di psicologia sociale e etologia umana che le passioni deliberano più della razionalità stessa. Sembra impossibile pensare che gli uomini non siano spinti anche dalle proprie pulsioni e dai propri interessi egoistici nel momento in cui deliberano o semplicemente seguono una scelta prospettica, personale, relativa al loro punto di vista. f) Proprio per la loro natura di socievole insocievolezza gli uomini sono spinti ad aggregarsi solo nel momento in cui si trovano in pericolo per raggiungere i propri scopi e obiettivi. Si potrebbe dire che gli individui non sono capaci di stipulare un contratto razionale duraturo se non di fronte alla paura, come supponeva e auspicava Hobbes (Hobbes era fin troppo ottimista, prevedeva che gli uomini potessero stare ai patti e raggiungessero la pace, se governati dal sovrano). Anzi, gli uomini fanno massa (in senso canettiano), gruppo25, non attraverso un patto costruito razionalmente, ma, immediatamente, senza seguire alcuna razionalità, se non quella di potersi meglio difendere, cacciare o lottare contro altri individui o per interessi condivisi. La paura è la passione che provoca il maggiore allontanamento dal nemico, ma anche la maggiore vicinanza all’amico. g) Sembra che gli uomini si sentano più sicuri se appartengono e si riconoscono in un gruppo: l’appartenenza ad un partito, ad una corporazione, ad una chiesa, ad una setta, ad un clan, a una nazione, a una patria costituiscono una reale caratteristica sociale degli individui che curano i propri interessi comuni. In Arendt, la politica invece è intesa sempre come condotta da individui, autonomi, responsabili, razionali. Di qui l’idea kantiana di Arendt rispetto ad una concezione hegeliana di uno Stato etico e organico. h) Il mero “nascere” di cui ci parla Arendt non può essere considerato un diritto naturale: i diritti, per essere riconosciuti, hanno bisogno sempre di essere conquistati e condivisi, e si affermano storicamente. Il nascere26 semmai sembra più una condanna. Come sostenevano i Greci: meglio sarebbe non esser mai nati. Come non posso comprendere la morte dell’altro, perché è un’esperienza che non potrò vivere, così anche la nascita dell’altro mi è indifferente, a meno che morte e nascita non appartengano alla mia sfera affettiva e privata. i) La pluralità di cui parla Arendt sembra riferirsi piuttosto alle differenze di potere tra uguali (isonomia) e all’interno di un certo gruppo: “La sola limitazione del potere è l’esistenza di altre persone, ma questa limitazione non è accidentale, perché il potere umano – scrive Arendt – corrisponde in primo luogo alla condizione di pluralità”27 i cui interessi si allacciano e si regolano abitando in uno spazio. Questo spazio condiviso è riconosciuto recentemente anche da un’arendtiana come Cavarero che scrive: “Per interagire in uno spazio condiviso, ripete spesso Arendt, i presenti devono sedersi e udirsi”28. E citando la stessa Arendt, la filosofa italiana aggiunge: “La pluralità umana è la pluralità paradossale di essere unici”29. Non vi è, mi pare, in Arendt, un’idea di pluralità riferibile a differenze nazionali. Se ci fosse, sarebbe ancora più irrealistica e irrealizzabile di quella che potrebbe avvenire entro uno spazio politico specifico, dato che la pluralità è spesso indice di grandi differenze culturali e sociali. La pluralità di cui parla Arendt vale solo all’interno di uno Stato appartenente alle società occidentali, intesa come una moltitudine di individui, e del resto la democrazia è un prodotto storico dell’Occidente. D’altronde, una delle maggiori critiche che Arendt muove a Marx consiste proprio nella sua ossessione per una “uguaglianza universale che avrebbe abbattuto tutti i confini tra gli uomini. Ciò che Marx non ha visto […] è che tali confini, come tutte le frontiere, oltre a limitare, proteggono; non soltanto separano ma creano anche vincoli tra gli uomini”30. È quello che in fondo auspicava Arendt, che vedeva negli Stati Uniti d’America la realizzazione di un federalismo la cui composizione era data da differenze regionali che si riconoscevano nello stesso Stato. Se un giorno si riuscisse a convincere tutto il mondo che la democrazia è la migliore forma di governo possibile, si potrebbe parlare ancora di “E pluribus unum”? Ciò si è potuto realizzare negli Stati Uniti, proprio perché vi era, almeno all’inizio della rivoluzione americana, un gruppo di individui con una stessa Storia, una stessa lingua, una stessa cultura. Quando invece sono i gruppi etnici, nazionali, religiosi a differire, la posta in gioco è molto più alta31. E lei “non ammette mai che questa pluralità sia all’origine di conflitti antagonistici”32.

Cosa ci resta allora del pensiero di Arendt? Ci resta il coraggio di poter pensare un modello di democrazia a cui gli uomini dovrebbero tendere se vogliono una società più giusta, equa e libera. Sorta per confutare modelli di pensiero ormai sconfitti dalla Storia, come le ideologie comunista, nazista e fascista e anche capitalistica, la sua teoria ci indica una via alternativa ad ogni fenomeno totalitario, un modo altrettanto razionale ma certamente meno brutale di voler costruire una società più giusta. Tuttavia questo modello è altrettanto utopico dei modelli che criticava, perché si basa su un presupposto errato: quello di ritenere ogni soggetto capace di pensare filosoficamente e politicamente, libero e responsabile del proprio agire, la cui sfera pubblica sia capace di separarsi dalla propria sfera privata, intima, personale. Il pensare filosoficamente salverà l’uomo da sé stesso e dalla sua natura gregaria soltanto se primariamente risponderemo alle esigenze più basse ma immediate della nuda vita (zoé) come del resto la stessa Arendt aveva auspicato: primum vivere, deinde philosophari. Secondo Arendt però, le rivoluzioni che hanno fallito, sono proprio quelle che si sono fatte in nome della necessità, come quella francese o russa, giacché per lei la vera rivoluzione è quella che avviene solo in nome della libertà contro gli oppressori, come quella americana e quelle contro il fascismo e il nazismo33. Su questo Arendt sembra concordare con Camus e con Gramsci. La povertà non spinge necessariamente alla rivolta se non è innescata da ceti sociali privilegiati, o da intellettuali più o meno organici che hanno l’interesse ad accendere la rabbia dei meno abbienti e che sappiano guidare la massa. La povertà è una condizione sociale che spesso non avrebbe ingenerato nessuna rivolta nel corso della Storia. Ma anche qui Arendt presuppone un’idea di libertà che sembra una sorta di noumeno della ragione pratica, intrinseca e coessenziale all’essere umano e non essa stessa un concetto modellato storicamente. In questo modo lei ricade in un giusnaturalismo e giusrazionalismo di tipo lockeano e kantiano.

Per concludere, potremmo dire che difendere la democrazia almeno come ideale, è importante, ma, diversamente da Arendt, secondo noi non può esistere libertà senza liberazione, affrancamento, negazione, resistenza di ciò che ci costringe e si impone a noi, non tanto con la violenza, che è facile da riconoscere e da evitare, bensì proprio per quello che appare più suadente e persuasiva, seducente e facilmente raggiungibile: la democrazia stessa appunto, così richiesta e sempre così fragile; così decantata ma anche vilipesa; così formalizzata e anche così apparente; così tanto voluta e desiderata dai nostri padri costituenti ma pericolosamente destinata nel corso della Storia a decomporsi e a svanire. In fondo, benché critica del pensiero di Hobbes, Arendt ricade nello stesso errore del filosofo inglese, definendo l’individuo capace di un’azione razionale e singolare. Infatti, le società, soprattutto quelle più complesse, si reggono su un equilibrio di interessi di gruppi contrapposti. Forse l’onestà e la razionalità, virtù così decantate da Arendt, dovrebbero semplicemente aiutarci a mostrare e a rendere trasparenti e visibili proprio quegli interessi che soggiacciono e si camuffano dietro i gruppi di potere per poterli neutralizzare più facilmente. In fondo, il tratto più preoccupante del potere risiede oggi, come suggerivano le analisi di Foucault, proprio nella sua invisibile pervasività.
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STEFANO BERNI

LA DEMOCRAZIA SORGIVA: ARENDT, CAVARERO, BUTLER

1. Rispetto a tanti testi di autrici e autori che si sono occupati di Hannah Arendt, Adriana Cavarero ha il dono di restituirci il pensiero della filosofa tedesca in modo produttivo e creativo. Infatti, l’ultimo suo lavoro Democrazia sorgiva. Note sul pensiero politico di Hannah Arendt, non è una semplice ed ennesima esegesi sulle idee politiche di Arendt ma propone un taglio decisamente innovativo e originale. È come se Cavarero avesse assimilato e interiorizzato il metodo della studiosa di Hannover e lo utilizzasse, da arendtiana, proprio in un “corpo a corpo” con la sua filosofa di riferimento. In questo modo la studiosa cuneese ha il merito di restituirci un pensiero ancora vitale, attuale, che può servire a cogliere e a comprendere gli aspetti più problematici della società contemporanea.

Questa nostra intuizione viene già corroborata da una citazione posta in esergo nel suo libro, dove si parla di esercitare il pensiero politico sollecitato da avvenimenti concreti. E più avanti si sostiene che “le opere di Arendt parlano direttamente di eventi che ci riguardano”1. Allora, quale è l’avvenimento concreto su cui si interrogano oggi più frequentemente i filosofi della politica? È il senso stesso della democrazia. Nella postmodernità, nella crisi delle democrazie occidentali, che valore assume oggi la democrazia nel presente? Quale significato attribuire alla parola democrazia? Ormai, nota Cavarero, alla parola democrazia si deve sempre aggiungere un aggettivo che la qualifichi e la distingua come se esistessero diverse forme di democrazia, confondendole probabilmente con le forme di governo che invece possono assumere connotazioni differenti. Si parla così di democrazia selvaggia (Lefort), democrazia anarchica (Rancière), democrazia radicale (Butler) e così via. Nel linguaggio ordinario poi si è costretti spesso a parlare di democrazia rappresentativa, liberale, parlamentare, popolare, elettorale. Si cade in una situazione paradossale: gli autori succitati, che utilizzano il pensiero di Arendt, ricorrono a queste aggettivazioni quando lei stessa non ha quasi mai usato il termine di democrazia. Anzi, a ben vedere, ci ricorda Cavarero, Arendt non amava questo termine perché, almeno in Grecia, dove nasce, era utilizzato negativamente per indicare una forma di governo degenerata e in mano al popolo (demos). Lei amava di più il termine isonomia: non una forma di governo, in cui vi sono governanti e governati, ma una situazione concreta, esistenziale, di uomini liberi, che si riconoscevano all’interno di uno spazio politico di confronto e interazione. Questa forma di libertà, grazie alla quale gli uomini si incontrano, mantenendo però la loro individualità e le loro differenze, è ciò che i Greci hanno inventato e esercitato perlomeno fino a Socrate. Poi con Platone ha inizio l’idea di politica intesa non più come partecipazione ma come fabbricazione, come se lo Stato fosse un organismo o un artefatto tecnico dove i cittadini assumono la mera funzione di “rotella”. Pertanto, l’idea di democrazia arendtiana è, per Cavarero, “più un modello immaginario” che un fatto reale, dato che, almeno in Occidente, si è scelta la via platonica. Tuttavia, Arendt avrebbe visto, almeno nella Rivoluzione americana, il riaffiorare di una democrazia partecipativa in cui si afferma il principio, E pluribus unum: “la riscoperta dell’esperienza politica come interagire plurale in uno spazio pubblico condiviso”2. Tale esperienza si sarebbe ripetuta successivamente in altre forme rivoluzionarie come per esempio nella Comune di Parigi, nei soviet, nella disobbedienza civile americana degli anni Sessanta. Insomma, saremmo di fronte ad una sorta di “democrazia insorgente”, termine utilizzato da Abensour, proprio per sottolineare l’aspetto “rivoluzionario” o “rivoltoso” del pensiero arendtiano che non trova però del tutto concorde Cavarero, la quale, giustamente, individua l’aspetto ambivalente o problematico della stessa Arendt nell’oscillazione tra l’idea di liberazione e l’idea di libertà, tra l’idea cioè di rivoltarsi in modo violento contro l’Autorità e l’idea di partecipazione non violenta al potere: un nodo più volte sottolineato da diversi critici della filosofa tedesca. È noto infatti che per Arendt potere e libertà non sono due concetti opposti; potere significa letteralmente poter agire, è lo spazio libero nel quale può muoversi l’individuo. Pertanto, Cavarero, contro le interpretazioni marxiste su Arendt, le quali vorrebbero utilizzare il suo pensiero entro una cornice conflittualistica, si scosta correttamente da queste letture, per ribadire una concezione non violenta della politica, plurale, libera, democratica che essa definisce appunto “sorgiva”. In questo modo si sottolinea l’aspetto affermativo e non negativo del pensiero di Arendt, contro il termine di insorgenza coniato da Abensour, che ha a che fare appunto con qualcosa che insorge, si ribella, si solleva contro. Invece il termine sorgivo si collega metaforicamente alla sorgente di un fiume, dunque qualcosa che nasce, sgorga. D’altronde, le critiche che Arendt non risparmia a Marx (ma anche al capitalismo), si muovono proprio contro l’idea di una politica sorta per risolvere l’economico, ossia in senso lato i soli problemi naturali, biologici e necessari, – per esempio la povertà, la fame e la salute, – come se la politica non fosse altro che un mezzo anziché il fine più alto dell’uomo. Infatti, imponendosi spesso con la violenza, anche queste ideologie hanno capovolto i fini nei mezzi. Giustificando il mezzo par excellence, la violenza, si finisce per rovesciare il mezzo nel fine: il fine diventa la violenza stessa, e la rivolta, una forma di rivoluzione permanente: sia tra i realisti sia tra gli utopisti la violenza è diventata l’unico mezzo che permetta loro di avere ragione. Invece nell’isonomia greca la politica non si svolgeva più attraverso la guerra, ma attraverso il dialogo e il confronto aperto tra opinioni. La politica era il fine in sé della democrazia.

2. Proprio perché Arendt cerca la via del dialogo, Cavarero vede nella sua filosofia un antidoto al populismo imperante di oggi. Come è evidente a tutti, è riapparso recentemente l’appello al popolo, tipico di una cultura identitaria e totalitaria, denunciata dalla filosofa tedesca in alcune celebri pagine di Le origini del totalitarismo. Per Arendt non c’è un popolo ma una pluralità di individui. L’idea di pluralità rimanda all’unicità, alla singolarità, alla persona umana. Ma rimanda anche ad un altro lemma caro ad Arendt: alla nascita. Nel momento in cui siamo gettati nel mondo, come direbbe il suo maestro Heidegger, noi appariamo agli altri, primariamente nella nostra nudità (Zoé, Körper), ma poi anche, per così dire, attraverso una seconda nascita (Bíos, Leib), che di per sé apre invece ad uno spazio pubblico. Cavarero, come in altri suoi scritti, insiste sulla relazione di prossimità tra corpi viventi che si riconoscono nella “loro contiguità corporea”, nel loro essere “faccia a faccia”3, nella loro “apparenza”. La filosofa italiana si sforza di condurre giustamente il pensiero arendtiano su una base concreta, visibile, materiale, in linea con Arendt che ha sempre voluto sorvolare sulle passioni, considerandole come un lato esclusivo del privato e poco dirimenti sul piano pubblico. In questo senso Arendt appare una filosofa classica che non nega certo le passioni ma le delega alla sfera intima e personale che per lei, anche autobiograficamente, non devono condizionare la scelta razionale. Comprendiamo che questo rifiuto di delineare un’idea di natura umana, dopo aver parlato di nascita, costituisca quella che Roberto Esposito ha definito “un’antinomia”4. Lo stesso problema si ripropone con il lemma libertà. Perché se è vero che la libertà, per Arendt, va distinta dall’idea di liberazione e si forma dall’esperienza stessa; “se né libertà né uguaglianza erano considerate qualità insite nella natura umana” ma si sviluppano attraverso l’agire degli uomini; allora Arendt non può concepire un’idea di libertà a priori, à la Kant, come alcune sue pagine invece farebbero pensare. L’emersione della libertà diventa semmai un evento storico, imprevedibile, possibile ma non necessario, un “miracolo-evento”5 lo chiama Abensour, che si realizza solo sulla base di determinate e sporadiche condizioni. Così accade con l’idea di uguaglianza: “L’uguaglianza, così come la libertà, non sono principi – magari intesi come diritti naturali e a tutti evidenti che precedono la politica […]. Sono piuttosto modi dell’interagire inerenti all’esperienza politica stessa”6. Sembrerebbe di stare dentro una petizione di principio: si dimostra che l’uomo è un animale politico nel momento in cui agisce politicamente. Tuttavia, questa contraddizione logica si risolve facilmente se ci spostiamo nel campo fenomenologico e esistenziale affrontando il concetto di evento. L’evento per Arendt andrebbe collegato alla decisione (si noti il nostro accostamento voluto a Martin Heidegger e a Carl Schmitt) e all’azione. E si agisce laddove si decide di abbandonare la sfera privata per occuparsi della vita pubblica, nello stare insieme agli altri. Cavarero è convinta però che questa scelta avvenga presupponendo la mera presenza fisica degli uomini, lo stare-fra (in-between). Di qui discende la sua critica al populismo digitale. Gli individui atomizzati agirebbero nello spazio politico virtuale mettendosi in relazione con altri soggetti isolati e “nascosti nell’oscurità della sfera privata”, incapaci di costituire e costruire una vera democrazia diretta. Però, non si dovrebbe confondere una piattaforma costruita appositamente come se fosse un’agorà, dove si può discutere e confrontarsi, da una rete costruita solo in funzione del divertimento e dall’evasione nella quale si possono sfogare le passioni più basse. Se si costituissero piattaforme digitali allo scopo di discutere, sarebbe forse possibile esercitare una certa forma di democrazia. In quest’ultimo caso non sarebbe tanto la presenza fisica a mancare, quanto proprio il fatto che non permetterebbe la liberazione di certe passioni positive. Per esempio, non riuscendo a fare massa (in senso canettiano), gli individui sulla rete non sarebbero in grado di esercitare una forza o una pressione politica sulle autorità o sui governi. Non dobbiamo vedere l’agorà, anche in Grecia, come un luogo semplicemente fisico. Nella stessa piazza si può decidere di fare politica, ma anche di tenere un mercato o di organizzare una festa, oppure di spacciare droga o di uccidere qualcuno o di tagliare la testa a un re. Questo per dire che non tutto ciò che è sulla rete è spazzatura; al solito dipende da come la si usa. Come indica molto bene la stessa Cavarero, sarebbe possibile vedere una differenza tra democrazia digitale e democrazia rappresentativa: infatti, la pluralità, intesa da Arendt, “richiede uno spazio di apparenza” e, come per la democrazia digitale, “non sopporta alcun meccanismo di rappresentazione”. È nota la simpatia della filosofa tedesca per quel tipo di democrazia partecipativa che vide nella Rivoluzione americana il momento più alto della democrazia diretta in cui ogni cittadino interveniva e partecipava attivamente alla vita pubblica. Tuttavia, dove deve avvenire questa partecipazione? Cavarero nega la possibilità che ciò possa avvenire sulla rete; nega l’importanza della territorialità dello Stato moderno. La risposta è allora: “ovunque le persone si raccolgano insieme”. Ma insieme alla deterritorializzazione Cavarero sottolinea anche l’aspetto non identitario dell’individuo arendtiano: chi può partecipare alla vita pubblica? Risposta: chiunque. Insieme alla deterritorializzazione, vi sarebbe anche una deculturazione? È sufficiente l’incontro con l’Altro? Ora ci sarebbe da chiedersi se: a) questo soggetto, disincarnato o denaturalizzato o quanto meno spogliato dai suoi abiti culturali, esista; b) che fine fa la pluralità se scompare la cultura da cui proviene l’altro?; c) se sia sufficiente la sola prima nascita per dirsi donne7 e uomini o non sia ancora più decisiva la seconda nascita, quella linguistica, socio-culturale; d) se basti solo lo spazio fisico della presenza e dell’apparenza per dire di esserci. Domande e questioni cruciali e fondamentali alle quali non è facile rispondere. Semmai si potrebbe invece discutere se Arendt avrebbe accettato di interpretare le sue posizioni in modo così universalistico. Ricordiamo brevemente en passant l’importanza che lei ha riconosciuto al ruolo della formazione degli Stati nazionali per la costituzione dei diritti umani; all’interesse del contesto storico e sociale nella formazione del pensiero occidentale; alla rilevanza dell’idea di Welt, concetto ripreso da Heidegger, inteso non come totus mundus ma come ambiente culturale in cui si è gettati; all’importanza del territorio e dei confini che, “oltre al limitare, proteggono. Non soltanto separano ma creano vincoli tra gli uomini”8.

3. Detto ciò la conclusione a cui perviene Cavarero è condivisibile almeno come interpretazione del pensiero di Arendt: “la pluralità esige – e consiste in – inclusione, non inclusione in un popolo, bensì in uno spazio orizzontale di interazione tra uguali e distinti”9. Qui è plausibile sollevare un altro interrogativo, questa volta rivolto proprio ad Arendt: non saremmo di fronte ad un pensiero fin troppo individualistico, liberale, nella misura in cui si rappresenta il cittadino come un soggetto unico, che entra sul palcoscenico della vita come attore già munito di tutte le prerogative per ben apparire, dotato quasi naturalisticamente o ontologicamente di un senso di libertà, volontà, potere? E poi, perché potrebbe e dovrebbe rivolgersi alla sfera pubblica se oggi tutta la vita è ormai “rivolta” alla sfera del privato, come sottolinea giustamente Cavarero riprendendo la famosa distinzione tra pubblico e privato di Arendt? I governi hanno buon gioco nel delegare a pochi le faccende politiche, e lasciare che la maggior parte degli individui si trastulli con i propri affari privati, occupandosi solo delle proprie questioni e interessi personali, volti alla realizzazione della propria felicità intima e personale. Ci sono due riposte a tali questioni: la prima è che per Arendt nella società contemporanea, ormai anche in quella liberale, è passata l’idea che qualsiasi persona, anche una cuoca, disse una volta Lenin, possa occuparsi di amministrare uno Stato10. La grande politica, nell’epoca del tramonto delle ideologie, avrebbe assolto ormai al suo compito: la conclusione è la fine della politica. Essa diventa una semplice questione amministrativa e burocratica. Non è più necessario avere grandi idee o immaginazione per indirizzare e governare lo Stato. La seconda questione è che si è perduta la passione per la politica, non si è più attraversati dalla felicità pubblica. Questo secondo punto, e Cavarero lo sottolinea chiaramente, è posto da Arendt soprattutto nel testo Sulla rivoluzione, in riferimento ai grandi ideali che muovevano i rivoluzionari americani e il gusto per il dibattito e il piacere al fine di realizzare una costituzione o una società migliore. Ma anche qui si pone un problema di non poco conto: se la politica fosse essa stessa una passione, come sembra emergere da Cavarero e da Arendt, tale passione non riguarderebbe anche e soprattutto la sfera privata? Possono tutti i cittadini essere mossi dalla stessa passione come lo era quello sparuto gruppo di cittadini ateniesi che ritenevano la politica, insieme alla guerra, la massima aspirazione alla gloria, all’entusiasmo, alla gioia? Certo, come scrive Arendt, “la scomparsa del gusto per la libertà politica” e “il ritirarsi dell’individuo in una sfera interiore” porterà “l’individuo, dopo aver avuto la meglio sul cittadino, a doversi difendere contro una società che a sua volta avrà la meglio sull’individuo”11. Ma allora non si tratterebbe tanto di distinguere la sfera privata da quella pubblica ma riaccendere negli individui alcune passioni assopite rispetto ad altre. E chiedersi poi di conseguenza da quali reali passioni siano invece mossi gli attuali politici al potere; che, nell’idea utopica di Arendt, dovrebbero pensare socraticamente, ma che invece, più sofisticamente e prosaicamente, pensano solo e soltanto anche loro, come tutti del resto, ai propri interessi privati. Inoltre, nell’esempio di Cavarero, ripreso da Arendt riguardo alla felicità pubblica vissuta da politici come Adams e Jefferson, la situazione più esaltante ed entusiastica avviene solo nel momento rivoluzionario, come se la normalizzazione della democrazia non portasse che ad un periodo di noia. Anche la scelta di prendere in considerazione l’inizio, la natalità, la nascita come momenti eccezionali e irrepetibili della nostra Storia biografica, è forse rinvenibile anche nell’entusiasmo di Arendt rispetto proprio a quei particolari avvenimenti storici rivoluzionari. Pertanto, non vi sarebbe il rischio che la rivoluzione diventasse permanente? La democrazia sorgiva come ricerca di un continuo mutamento perpetuo della Storia? Vi sono in effetti alcuni rivoluzionari nostalgici che non farebbero altro nella loro vita che “menar le mani”. Non è il caso ovviamente di Adams e Jefferson che ricordano i bei tempi andati solo per spirito di amicizia; e non è il caso neanche di Arendt che, come sottolinea acutamente Cavarero, interviene subito per criticare “la violenza creatrice”. Tuttavia, un po’ di violenza ci deve essere pur stata durante le rivoluzioni, anche in quelle più pacifiche. Ricordiamo che Arendt, sul tema della violenza, critica Marx perché aveva esaltato la violenza rivoluzionaria per poi supporre di poter raggiungere una società del tutto pacificata, e ne sottolinea la contraddizione. Il rischio del pensiero di Arendt però ci sembra simile: riconoscere la violenza, se pur in un breve momento rivoluzionario, per poi immaginare una società di santi. Si cade così in un “aporia costitutiva di una concezione portata a derivare una politica assolutamente non violenta da un’origine costitutivamente violenta”12. Perché, se tutto è, come sembra, deciso più dalle ragioni del cuore che dalla ragione stessa, (e certamente Arendt non risparmia critiche a quella che i suoi “amici” francofortesi chiamavano la ragione strumentale) bisognerebbe capire quali siano le passioni positive e quelle negative. Non è forse un caso, come accennavamo, che Arendt prenda le distanze, proprio nel testo Sulla rivoluzione, da alcune passioni come la compassione, la pietà, la bontà, che determinerebbero atteggiamenti dogmatici, fanatici e assolutistici nelle scelte politiche, rispetto a passioni più reciproche, relazionali come l’amicizia, la stima, la partecipazione. Come ricorda Arendt: “la bontà assoluta spesso non è meno pericolosa della malvagità assoluta”13. Non è un caso che, per lei, come per Albert Camus, le rivoluzioni si siano spesso trasformate in ideologie del Terrore. Di qui una certa freddezza di Arendt nell’affrontare in modo sistematico il ruolo delle passioni o di un certo tipo di passioni, forse temendo di cadere nello psicologismo o nel naturalismo che lei aborriva anche per le implicazioni politiche che certe tesi avevano determinato a favore del nazismo. “Ella infatti rifiuta le riduzioni psicologiche. Così ricorda che l’onore, la virtù, la paura sono principi d’azione, il motore dell’agire e non motivi psicologici”14. È evidente che Arendt amasse in particolar modo alcune passioni pubbliche tipiche dei suoi modelli di riferimento, i filosofi Greci e romani: il coraggio, l’agonismo, la discussione, il dialogo, la sincerità, l’onestà, la coerenza, l’amicizia. Temi che attraversano anche il percorso intellettuale dell’ultimo Foucault. Entrambi, fra l’altro, preoccupati da una forma di governo solo apparentemente democratica, che Tocqueville, uno degli scrittori più amati da Arendt, definisce come “un dispotismo moderno” impostosi proprio sulla base della filosofia utilitaristica promossa da Jeremy Bentham che incoraggia la felicità per tutti, immaginando “un immenso potere tutelare, che si occupa da solo di assicurare il benessere”; un potere assoluto, minuzioso, metodico, previdente e persino mite” per tenere i cittadini “in un’infanzia perpetua”15. Non può essere evidentemente questo ultimo tipo di felicità che, per Cavarero, Arendt intende quando parla di felicità pubblica. Proprio l’aggettivo ci fa comprendere per opposizione che esiste soprattutto una felicità privata che riguarda solo il singolo. Arendt, in particolare, se la prende giustamente con quella idea di felicità privata presente nel capitalismo, basata solo sulla ricerca del consumo, del denaro, del divertimento, della distrazione, dal piacere edonistico, anche qui in accordo con i francofortesi. Questo tipo di felicità sollecita solo gli aspetti più intimi e privati dell’individuo; sollecita la sua corporeità che per Arendt appartiene e pertiene alla sfera privata e risponde solo a istinti primordiali che investono il campo della necessità e non quello della libertà. Anche per questa ragione, le rivoluzioni che sono spinte dalla necessità, come la Rivoluzione francese, sarebbero destinate al fallimento. Esse finiscono per diventare totalitarie spingendo gli individui a fondersi insieme “come se fossero un solo uomo […] distruggendo lo spazio stesso della loro azione libera”16.

4. Su tutti questi temi, Cavarero affronta le critiche che Judith Butler muove ad Arendt, riguardo alla “rimozione” della corporeità. Scrive la filosofa americana: “Sembrerebbe che per Arendt, coloro che agiscono per necessità agiscano a partire dal corpo, ma la necessità non è mai una forma di libertà (dal momento che necessità e libertà sono contrapposte) e la libertà può essere perseguita solo da coloro che non hanno fame”. Tuttavia, sottolinea Butler, sono sempre e solo i corpi che agiscono, e in essi sono incorporati anche la libertà e il linguaggio: “Ciò significa – conclude la filosofa americana – dunque che la libertà richiede di essere conciliata con la necessità”17. Cavarero prende sul serio le critiche di Butler. Scrive Cavarero che, per la filosofa americana, “le modalità di aggregazione esprimono già un significato molto prima di ogni particolare istanza che possano porre”18. Vi sarebbe insomma un substrato, una sostanza: il corpo, o forse sarebbe meglio dire, i corpi (come se bastasse il plurale per fare una pluralità) su cui non si può tacere ma di cui è difficile parlare. Diversamente da Arendt, Butler sottolineerebbe in particolare la crucialità della folla che si raduna all’unisono, con una sola voce e un solo corpo. Essa, attraverso le proprie sonorità, darebbe vita ad una contestazione democratica, non violenta, di rifiuto del potere. Cavarero risponde in modo molto articolato e sfumato attraverso delle pagine letterariamente molte belle, che qui ovviamente non possiamo riassumere, nei due capitoli intitolati La voce della massa e La voce della pluralità, concludendo che Butler non risolverebbe però i problemi posti da Arendt. La Storia e la realtà dei fatti sembrerebbero dare ragione alla filosofa tedesca rispetto alle critiche di Butler: il fallimento delle primavere arabe; l’ambiguità dei social media; la distanza che separa il concetto di pluralità rispetto a termini solo apparentemente vicini come massa, popolo, folla; l’importanza di agire politicamente, ma solo entro uno spazio ridotto dove tutti si possano ascoltarsi, vedersi e riconoscersi (l’importanza del volto e del “faccia a faccia”); tutto ciò sta lì a dimostrare che le analisi di Butler non colgono nel segno. In particolare, rispetto all’idea della pluralità, Cavarero nota inoltre e giustamente, avvalendosi degli studi di Canetti, che Arendt critica le masse, le moltitudini, proprio perché soggette a fenomeni emotivi e indifferenziati, regredendo a forme arcaiche di comportamento attraverso l’uso di suoni, rumori, ritmi, grida, voci, canti (che certamente le ricordavano le parate e i raduni nazisti). Cavarero osserva, concludendo il suo ragionamento, che “la pluralità che qui si esprime vocalmente non è ancora politica”19.

Quello che rimane, ci sembra, sia un principio invalicabile posto da Arendt e comunemente accettato sia da Butler che da Cavarero: la condanna della violenza. Non si dovrà mai concepire o accettare un potere inteso come dominio in cui un individuo agisca contro l’altro. Il potere non deve essere gerarchico; è orizzontale e può avvenire solo a condizione di una certa dose di libertà presente in ciascun individuo. Contro un individualismo omologante e atomizzato, Arendt ci invita a riconoscere nell’altro, un corpo che ci parla. Quanto questi vólti anonimi, nell’era digitale, siano capaci di comunicazione politica, – ri-vòlti tra di loro o vòlti in una direzione, – e quanto invece presuppongano un’amicizia, come era in fondo all’alba della democrazia, rimane, almeno per chi scrive, una questione ancora aperta.
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ANTONIO CAMERANO

LA STORIA


“Poiché il passato non rischiara più l’avvenire, lo spirito avanza nelle tenebre”1



Il pensiero di Arendt è attraversato dall’idea che la Storia non si fa, non si fabbrica come qualsiasi opera o prodotto; né che, per la sua supposta produzione, essa sia una “cosa” che l’uomo può conoscere e prevedere alla stregua delle conoscenze scientifiche. Per tali operazioni si dovrebbe possedere un’idea – un modello (eidos) – alla luce della quale costruirla. Quell’idea dovrebbe gettare la sua normatività su tutta la spontaneità che invece colora lo svolgersi delle faccende umane. Come scrive lei stessa: “La Storia reale in cui siamo impegnati lungo il corso della nostra vita non ha alcun visibile o invisibile artefice perché non è fatta. Il solo “qualcuno” che rivela è il suo eroe […] che diventa tangibile ex post facto attraverso l’azione e il discorso […]. L’eroe che la Storia ci rivela non ha bisogno di qualità eroiche”2.

Questo opporsi all’idea del “fare la Storia” consente ad Arendt di avviare un serrato confronto con la tradizione moderna, con la pretesa stessa della filosofia politica, di chiudere la mondanità dentro uno schema fisso e preconcetto: riducendone la sua ontologica pluralità.

Ella resta sempre distante dalla Storia così intesa. Il suo pensiero è estraneo alle filosofie della Storia che in ogni accadere umano intravedono e rintracciano leggi, provvidenze e mani invisibili. Un tale punto di vista costituisce la negazione e la soppressione della irriducibile fenomenicità del mondo delle faccende umane a cui resta ancorata la proposta arendtiana. Un tale presupposto logico, basato sull’assunzione che ogni causa abbia solo un unico effetto e altri effetti risultino trascurabili ai fini dello scopo finale, unifica un tessuto fattuale la cui consistenza plurale è ostinata; mette in ombra l’idea della Storia come narrazione, il suo formarsi di proposte, di storie possibili, di molteplici inizi e imprevedibili esiti: temi cari e presenti nell’opera di Arendt. Con il rifiuto dell’idea di un regista dietro le quinte, acquistano dignità sia la responsabilità umana, sia il rifiuto della giustificazione di misfatti secondo cui si è irretiti in un ingranaggio stritolatore. Così presentata la Storia (la history costrutto a posteriori dello storico) disattende un’altra delle richieste arendtiane: la Storia (story) quale impresa che si dipana nel quotidiano della polis e che vede vinti e vincitori adoperarsi affinché di entrambi, (soprattutto attraverso l’opera dello storico: Omero ed Erodoto sono i modelli di questa concezione), rimanga e si trasmetta la gloria ed il ricordo delle grandi gesta. In altre parole, la memoria, che si tramanda, risiede nel proporre un narrato in cui anche l’alterità è sostanza. Tale memoria, pertanto, contempla sia la singolarità dell’eroe sia l’illuminazione che dallo splendore dell’altro eroe, seppure destinato a sconfitta, si riversa sulla scena. Senza tale reciprocità non si avrebbe nessuna gloria, ma molte banalità da trasmettere ai posteri: vendette, orgoglio ferito, oscure ragioni del cuore.

Per affrontare il tema della Storia in Arendt, così come dall’opera della pensatrice si delinea, riteniamo si debba procedere alla messa a fuoco di quella “metastoria”3 che trova la sua concettualizzazione nell’evento, nella nascita – del nuovo inizio che essa costituisce – e nell’azione. Attraverso la considerazione di questi concetti si instaura la più netta presa di distanza dalle suddette visioni della Storia per formularne una critica, aspra e ripetuta. Tale rivolgersi critico si indirizza contestualmente sia all’idea di progresso – e delle sue versioni economicistiche e scientifiche – sia all’idea di processo che assume la rilevanza di un frutto avvelenato dentro la modernità.

La visione della Storia come l’avevano conosciuta gli antichi – in cui l’azione e il gesto eroico, nella sua unicità, svettava sull’uniformità – lascia il posto ad una visione sostanziata dalla regolarità e dall’universalità. In tale svolgersi, in particolare l’idea di processo, l’idea di costruire la natura artificialmente attraverso l’esperimento, consentì di mostrare come questa modalità del “fare” raggiungesse ottime prestazioni anche e “altrettanto bene o anche meglio […] nel dominio delle cose umane”4.

La presa di posizione di Arendt a tal riguardo è netta “proprio contro questi artefici della Storia che una società deve imparare a difendersi”5. Quella distanza coinvolge il maggiore dei principi scientifici che si era insediato nel dibattito tra gli storici: il principio di causa ed effetto. L’idea che il principio di causalità possa rendere conto delle vicende umane, viene ribaltato e con esso anche la pretesa consequenzialità e deduzione delle successive previsioni6: “La causalità […] è una categoria assolutamente estranea e ingannevole nelle scienze storiche”. Ciò che invece si palesa è la valutazione, costante nell’opera della nostra pensatrice, secondo cui solo quando qualcosa di nuovo (un evento, originale e imprevisto che assume le caratteristiche dell’irrevocabilità) si manifesta “possiamo cercare di ricostruire la Storia”. Ciò richiede uno sguardo volto al passato, ma non per rintracciare qualche essenza o qualche legge storica. Una consapevolezza, questa del volgersi al passato, accompagnata dalla esigenza di comprendere che “l’evento che illumina il proprio passato, non può essere dedotto da esso. La Storia (history) ha inizio ogni qual volta si verifichi un evento grande abbastanza da illuminare il passato. Solo allora il dedalo caotico degli avvenimenti passati emerge come una Storia (story) che può essere raccontata”7.

Una tale posizione, abbiamo visto, si definisce in contrasto con le più influenti proposte filosofiche della modernità – Hegel, Marx, l’utilitarismo, il provvidenzialismo cristiano – attraverso il rifiuto di considerare l’agire dell’uomo, vale a dire ciò che questo immetteva quotidianamente e fattualmente nel mondo, come tassello in un disegno predefinito. Solo in un tale disegno fatti e vicende umane trovavano una logica collocazione. In tale sistemazione consiste quel senso generale che lo spirito di ogni epoca ritiene di contenere e che intende realizzare attraverso coloro che, narcisisticamente, si ritengono suoi rappresentanti.

La presunzione di poter “fare qualcosa di più che agire per e nel presente (l’idea cioè di poter fare il futuro)”8 serve anche a conformare il senso ed il significato delle esperienze dei singoli, orientarne il comportamento e esigerne pedissequa aderenza. Questo tipo di visione nega una propria validità a quel luogo, quell’infra, che costituisce la garanzia reciproca che si forniscono gli uomini nel loro convivere. In questo spazio relazionale gli uomini – non l’Uomo – costituiscono “ciò che è propriamente storico-politico” ed agiscono consapevoli che in esso si trovano e si possono “fornire solo parametri “relativi”9.

I limiti e le malie della lettura universalista, secondo la pensatrice di Hannover, furono propri anche del sionismo di Herzl, sia delle correnti ad esso ostili (le correnti ebraiche ortodosse). Essi proposero letture che spiegavano il persistere dei fenomeni di antisemitismo in principi immanenti della Storia o in essenze naturali eterne. Questi “sionisti politici”, come li definisce Arendt, “hanno portato con sé ideologie, weltanschauungen, chiavi di lettura della Storia”10 operando in maniera analoga ai due principali movimenti presenti sulla scena storica a loro contemporanea: socialismo e nazionalismo; è in questo contesto che si può parlare del sionismo come uno “tra i molti “ismi” del tempo”11. Queste proposte si estesero e si confrontarono fino a fornire contrastanti interpretazioni al tema principale dell’antisemitismo.

La riflessione di Arendt sullo sviluppo dell’antisemitismo nell’Europa moderna contrasta sia con il presupposto di un trascendente “antisemitismo eterno”, pertanto non “più imputabile all’individuo”12; sia con una spiegazione che lo riduce a fatto naturale. Già a questa fase della riflessione di Arendt opera la profonda convinzione che la questione degli ebrei e dell’antisemitismo non vada compresa attraverso la ricerca di postulati metafisici, appunto, ma individuando circostanze e avvenimenti precisi che nutrirono quel sentimento. Come è noto, Arendt li individua nella differenza che si insediava tra la formazione dello Stato, che tendeva a garantire la protezione dei privilegi del singolo ebreo, e l’impossibile inclusione della popolazione ebraica tra quelle identità nazionali per esso fondative: semmai, gli ebrei avevano rappresentato un esempio di universalità in grado di convivere in molti contesti territoriali. La nazionalità, invece, divenne “il requisito essenziale per la cittadinanza, e dell’omogeneità della popolazione” e, cosa che interesserà molto il discorso di Arendt, essa costituì la “caratteristica determinante del corpo politico”13.

Assumere, quali elementi caratterizzanti, l’evento, l’azione, la nascita, radicalizza una proposta collocandola in uno spazio propositivo che non cede a mode e conformismi intellettuali. L’energia di tali elementi è costantemente presente nella sfera delle faccende umane che nel linguaggio arendtiano vale a indicare il mondo.

Se si tengono in considerazione l’imprevedibilità e l’irreversibilità quali caratteristiche peculiari che connotano l’azione, vediamo che tali qualificazioni mettono a fuoco e marcano le differenze sia da una “Scienza della Storia” che voglia prevedere tutte le conseguenze di atti e azioni, sia da quelle scienze sociali che vogliono indicare come anormalità quei fatti “eccentrici” né prevedibili né spiegabili attraverso le loro formule. Queste operazioni, basate sulla ricostruzione di un non-mondo che la modernità forniva attraverso la conoscenza sperimentale, producevano un inedito ma duraturo concetto di verità. Questo, riteneva la nostra pensatrice, si sostanziava nell’idea che tale verità risultasse come costruzione della mente: sostituzione di enti matematici al materiale dei sensi e non svelamento: schiusura dell’essere ai sensi terrestri, apertura della fiducia al composito mondo costituito com’è dagli artefatti umani e dalla natura.

Secondo la concezione proposta dalle filosofie della Storia e dai sostenitori del principio di causalità, i possibili e le potenzialità che si danno all’uomo, al suo agire nella comunità, sono nulli o annullabili. Le forze che agiscono alle spalle degli attori, la cui astuzia è loro ignota ed è visibile solo al teorico, irretiscono quelle latenze dentro una scena già predisposta: così l’ostinata fattualità degli affari umani trova forzata collocazione e significati predefiniti. In Arendt, diversamente, il possibile è sempre all’opera, ciò che alla fine prende forma è uno di essi che non annulla le potenzialità che si sono scontrate. La contingenza continua la sua opera quale forza scardinatrice di persistenze. In virtù delle sue latenze il nuovo, non più confinabile e spiegabile dai paradigmi normali14, sorprende le discipline che ne vogliono identificare, una volta per tutte, le leggi che “sotto un cumulo di logica” mascherano “tutti i possibili che avrebbero potuto attualizzarsi”15.

Potremmo sostenere che la Storia in cui l’uomo compare come attore, lo delinea quale coautore di momenti cominciati prima di lui e di cui egli è protagonista, sia in quanto agente che agito. Questo ci pare essere indicativo dell’intersoggettività del mondo che percorre la proposta di Arendt. Questo sfondo non è alveo del destino o recita della provvidenza: è lo sgranarsi di quella che definiremo innocenza del contingente, quella “intollerabile e irragionevole ostinatezza della semplice fattualità”16. Tale innocenza ci pare suffragata dal persistere, nella riflessione arendtiana, di una visione del contingente che non reca le stimmate di nessuna Verità da confermare o invalidare. Quel prendere forma non è né trama né ordito. È il filo stesso che non innerva, nell’articolare il tessuto, nessuna eterna esigenza umana. Il male, l’evento, la contingenza, non sono trascesi né trascendibili: piuttosto la loro persistenza mostra una insopprimibile irretitura con la mondanità e la sua fatticità. In questo crediamo consista uno dei lati del realismo di Arendt che rinuncia a consolazioni, e rifiuta palingenesi della condizione umana. Piuttosto prova a suggerire e riflettere – con l’ausilio del pensiero – come “nella veste di cittadini, noi dovremmo prevenire i torti, dal momento che è il mondo stesso ad essere in gioco, quel mondo che tutti condividiamo, malfattore, vittima e spettatore”17. In altri termini non vi sono né disegni né piani se non quelli di qualche costruttore – e lo sono i dittatori dei regimi totalitari – che si ritiene, blasfemamente, emulo del Dio biblico.

In sostanza, nella lettura dei fatti e del loro intersecare il mondo che ne dà la nostra autrice, il tessuto degli eventi non può essere sottoposto, legittimamente, ad una doppia interpretazione il cui proposito sia quello di rintracciare profondità e superficie nella sfera degli affari umani. Negando categorie e generalizzazioni, Arendt intende evitare di estinguere “la ‘luce naturale’ che la Storia (history) fornisce”. In tale maniera evita anche di distruggere la Storia (story) con formule e categorie “preconcette”: con la loro adozione gli “eventi, intesi come qualcosa di irrevocabilmente nuovo, non possono mai accadere”18. Detto altrimenti, con termini sicuramente accostabili al pensiero arendtiano, ella è più interessata a comprendere che a spiegare, più a trovare approdi provvisori che porti definitivi.

Di eventi, abbiamo visto, è intessuto il corso della vita degli uomini, che nella ciclicità e ripetizione della natura sono “i mortali”. Essi, attraverso “le gesta e le opere grandi”, rompono la circolarità del cosmo e vi inseriscono percorsi lineari con i quali interrompono “il moto circolare della vita quotidiana” e delle sue necessità biologiche. Il perpetuarsi della circolarità naturale, questo suo ricorso ripetitivo, non sarebbe turbato se l’uomo, come avverte il coro dell’Antigone di Sofocle19 citato dalla stessa Arendt, con il suo vivere nel mondo non gli “tagliasse la strada”. Questa immissione in un ciclo eterno, di “casi, atti, o eventi singoli”, rompe quel moto di ritorno su sé stesso della vita biologica: “la materia della Storia è in queste interruzioni, in queste fratture: lo straordinario”. Queste citazioni, tratte dal saggio di Arendt, Il concetto di Storia: nell’antichità e oggi, mettono in luce come il concetto di Storia dei Greci cercasse di evitare la ripetizione degli automatismi dei processi naturali che sarà, invece, rilevante nella storiografia della tarda antichità. Restava, in entrambe, il terreno di riferimento comune: opera di mortali. Tra cose fatte dall’uomo – da lui inserite in contesti umani destinate a perire – e cose che nascevano spontaneamente – parte della natura e perciò stesso immortali, – si inseriva, proprio all’origine della Storia occidentale, il “tacito presupposto della storiografia”20.

Viene così in rilievo la nascita: su uno sfondo di fattualità che intesse quel mondo, senza il quale gli individui si cadrebbero addosso, quell’accadimento costituisce uno degli eventi per eccellenza. Questa segna un nuovo inizio di cui “è proprio […] irrompere nel mondo come ‘infinita improbabilità’” e che, come tale, segnala una presenza che nella sua azione spezza gli automatismi dei processi e della loro presunta prevedibilità. Quella “infinita improbabilità” di accadere – la cui cifra di improbabilità era preassegnata dallo stesso sguardo della legge Storica – compare come “miracolo”. Per cogliere questo miracolo bisogna volgere lo sguardo, appunto, dal processo a colui che compare sulla scena come soggetto agente. La potenza dell’evento e della sua miracolosità sono ancora più sorprendenti quanto più il sapere ritiene di aver costruito una aderenza tra la realtà e la sua previsione teorica: “La stessa forza d’urto di un evento non può mai essere spiegata fino in fondo: in linea di principio il ‘fatto’ supera ogni previsione”21.

In tali effimeri momenti trova collocazione l’umana esigenza di superare la mortalità, con gesta tali da essere ricordate in epoche remote. Tale troppo umano bisogno doveva essere sostenuto da una facoltà e dalla protezione divina: la memoria e la sua dea Mnemosine. Questo consentiva l’oltrepassare la fattualità e costituiva la materia di qualcosa di umano come il narrare.

L’opera di Erodoto, con la sua trasmissione ai posteri delle parole, degli atti, e degli eventi dette l’avvio alla materia della Storia. Questa materia, questa narrazione, l’intreccio delle vicende che sono solo umane (che i Greci indicavano con praxei e pragmata e distinguevano dalla fabbricazione, poiesis), per poter perdurare e trasmettersi oltre il breve tempo in cui erano accaduti e perciò conosciuti solo dai contemporanei, dovevano trovare, e trovarono, nei poeti e negli storici ciò che ha consentito loro di lasciare traccia. Questa impresa non sarebbe potuta accadere “se non fosse per la memoria”. Attraverso la narrazione degli storici le gesta, le parole, le cose grandi e notevoli dell’uomo, insomma “quello che era stato pura evenienza, diventava Storia”22: di tali cose si sostanzia la vicenda del mondo degli affari umani ed essi conferiscono senso alla vita.

Arendt tornerà frequentemente e in diversi momenti della sua riflessione sull’importanza della memoria. Si soffermerà su come essa sia utilizzata e spesso piegata dai regimi totalitari a instrumentum regni23. In quelle riflessioni marcherà i rischi ed i pericoli che incombono su tale umana facoltà che, insieme ai fatti che cerca di eternare, cade in balia degli elementi della contesa partigiana e faziosa ed è utilizzata dai satrapi del momento a legittimare il loro insediarsi e permanere nel luogo del comando.

Se si dovesse rispondere alla domanda del perché gli uomini hanno cominciato a narrare le loro azioni e le loro avventure, volendo così strapparle al loro essere (in primis fatti individuali e privati, e quindi anche banali, nel loro presentarsi e nel loro essere proposti), si potrebbe dire che la risposta chiama in causa altri luoghi della riflessione arendtiana, in particolare evoca l’instaurarsi e il trasmettersi di quel senso comune che, già in questo sedimentare di exempla, comincia a consolidare quella permanenza, quel mondo, che con l’esperienza di tutti i giorni gli uomini costruiscono24.

La nascita25, come abbiamo visto, è un tema centrale negli scritti della nostra pensatrice. Esso, con i concetti di nuovo e inizio, articola una riflessione che mostra, a nostro giudizio, come questa “triade” sia determinante per la critica alla tradizione di pensiero ed investe sia le letture della modernità sia le proposte di quanti si ergono a rappresentanti delle supposte forze sovrumane all’opera nella vita dell’umanità. Così tratteggiata, la nascita – nella riflessione della filosofa di Hannover – suffraga e dà rilievo al suo terreno fattuale, alle rotture, agli eventi, alla contingenza: nutrimento della vita delle comunità. Tutto questo dà luogo ad un mondo permanente senza il quale gli uomini proverebbero lo stesso spaesamento, la cifra esistenziale originaria, che si impadronisce dei personaggi dell’amato Kafka.

La nascita, con la comparsa del nascituro, è inizio. Tale initium, “a cui è ontologicamente radicata la facoltà di agire”26, e la sua forza sono la modalità con cui ci si inserisce e si preserva il mondo; quest’ultimo, come più volte sottolineato da Arendt, è un frutto intergenerazionale incompiuto: con quegli attivi inserimenti la sfera delle faccende umane è sottratta all’“inesorabile corso automatico della vita quotidiana”. Nel cominciamento pertanto assume forma e rilievo quanto si manifesta come spontaneo. Esso si presentifica nella rottura di ripetizione e di necessità su cui si fondano i processi di riproduzione della vita organica. Della nascita deve però sottolinearsi almeno un duplice aspetto presente negli scritti arendtiani. Il primo consiste nel fatto che il miracolo del nascere rompe gli automatismi e si colora della novità. La contingenza del reale, con l’irrompere della nascita e il suo apporto di energia, viene sbalzata in un altro dove, imprevedibile: “il nuovo si verifica sempre contro la tendenza prevalente delle leggi statistiche e delle loro probabilità”27. La nascita come inizio si colloca, nella riflessione arendtiana, a qualificare ciò che pur essendo naturale non è già destinato, nel suo essere nel mondo, all’inesorabile e fatale destino di morte, come è nel pensiero di Heidegger. Questo stesso inizio segna la rottura della fatalità naturale: lo è al punto tale da confermare che nulla di ciò che si compie nei fatti del mondo umano è predestinato. È il rifiuto della tesi che la Storia non può essere ritenuta, alla stregua della natura, pervasa dalla stessa necessità insita nell’orizzonte dell’essere per la morte che fa sostenere ad Arendt che tutti gli uomini, anche se devono morire “non sono nati per morire ma per cominciare”28. Lo spazio che così si offre alla nascita – un mondo preesistente a tale evento, – quell’iniziare che essa costituisce, è lo spazio in cui le possibilità che si dischiudono ai nuovi venuti, è quello di un infra in cui essi trovano posto e contribuiscono all’impresa di acquisizione del significato delle esperienze che in esso maturano. L’ottica con cui guardare all’inizio è un dischiudersi plurale, mondano e continuo il quale raccoglie il frutto delle azioni all’interno dello spazio pubblico. Non un rinserrarsi all’interno di spazi predefiniti in cui le possibilità sono tenute prigioniere dall’inesorabilità del destino.

Lo stesso definirsi delle possibilità, dalla loro latenza alla loro realizzazione, chiama in causa un altro concetto arendtiano: la spontaneità. Essa, caratteristica dell’azione e della libertà, si pone tra i criteri che permettono di valutare il gradiente di libertà di una comunità e giudicarne i sistemi politici: en passant, senza volere anticipare altre considerazioni, potremmo affermare che nella polis il grado di spontaneità è massimo, mentre nello Stato totalitario, nelle sue forme storiche tragicamente note, è inesistente.

La nascita, in secondo luogo, mettendo al mondo il nascituro, identifica anche un chi. Questi a sua volta è un iniziatore il cui potenziale d’azione si posiziona e si rivela, come suo palcoscenico, tra i momenti di dinamica delle comunità: “la nascita, evento essa stessa, è gravida di eventi futuri”29. Forse potremmo affermare che, più o meno oscuramente, questa pericolosità è stata presentita da quei tiranni o re che hanno ordinato stragi di innocenti primogeniti. La strage degli innocenti di Erode sembra essere paradigmatica per il senso di sovvertimento (o di sorpresa iniziale inerente a ogni cominciamento e a ogni origine)30 che ogni nascita può avere e per come, rispetto a quell’evento, si comportano quanti temono la carica del nuovo. Il senso sovvertitore della nascita non è solo il segno che connota l’apparire dell’individuo, ma esso è distintivo di ogni apparire e lo è, in senso più politico, anche nel mondo. Ci sembra di poter dire che questa combinazione di potere e timore, insita nell’inizio che è la nascita, si intraveda anche nelle religioni greca ed ebraico cristiana. Nella concezione religiosa politeista dei Greci, per come ci è giunta dalla teogonia esiodea, è significativamente presente il conflitto dei figli verso i padri: Crono evira il padre Urano, ma questi per evitare la paura del compiersi della profezia secondo la quale avrebbe potuto essere spodestato e ucciso da uno dei figli, li inghiottisce. A sua volta sarà Zeus a sottrarre il comando sui mortali e sugli Dei, a suo padre Crono. Anche nella religione ebraico-cristiana, il Vecchio Testamento riporta la richiesta di sacrificio di Isacco da parte di suo padre Abramo; anche Gesù è il figlio stesso di Dio, sacrificato per salvare l’Umanità.

La convinzione che questa carica innovativa, e con essa la sua stessa funzione dinamica, ingenera un momento di irreversibilità e di imprevedibilità; il carico di pericoli che ciò reca in un mondo altrimenti stabile è allo stesso tempo un cardine del pensiero di Arendt e uno dei suoi nodi più controversi e problematici.

Questa consapevolezza ci pare che operi nella riflessione della nostra pensatrice anche quando si tratta di valutare innesti nel mondo degli affari umani compiendo scelte che avranno effetto sull’intera umanità; particolarmente quando si agisce e si dà inizio a eventi come “la nascita di una nazione”, e nello specifico quella che fu la nascita dello Stato di Israele. Soprattutto se il suo sorgere assume quella caratteristica di identità nazionale che Arendt contesta a quella nascita. Essa “è certamente un evento pericoloso”31. Tale pericolosità, riteniamo vada compresa soprattutto con l’idea, tutta arendtiana, che una comunità non si costruisce artificialmente, soprattutto se, pur con ogni sua “buona” ragione, incontra anche la pluralità di una sua radicata alterità, la quale non può essere rimossa con nessuna modalità deliberativa o atto burocratico.

Questa caratterizzazione della nascita come inizio e l’inizio come occasione di novità, è in sintonia con l’assunzione programmatica che l’esperienza umana e mondana degli individui si origina in una contingenza assunta come dato insopprimibile. Arendt cita più volte Kant, il quale sottolineò questa caratteristica del mondo umano come malinconica casualità. L’ineliminabile contingenza forma e dà la sua completa coloritura alla pluralità, tema anch’esso costitutivo e irrinunciabile del pensiero arendtiano.

In tutte queste considerazioni risulta evidente che nella Storia (history) non si possono riscontrare all’opera principi, provvidenze e finalità. In essa non si configura neanche l’opera di un soggetto, né individuale e men che mai collettivo. La contingenza dei fatti, la loro ontologica risultanza dall’azione, il loro radicarsi nella pluralità – criterio del reale e del politico secondo Arendt – frantumano e disarticolano ogni pretesa della filosofia della Storia moderna quando questa pretende di “considerare la Storia come un tutto, e si scopre che il suo soggetto, l’umanità, è una astrazione che non può diventare un agente attivo”. Semmai questo frutto di pluralità di vita e azione – le cui condizioni “prestoriche e prepolitiche” sono contraddistinte da inizio e fine di ogni vita singola – divengono Storia (story) nell’opera di colui che narra, e in tale narrazione divengono “libro dei racconti dell’umanità, con tanti uomini che vi parlano e agiscono ma senza autori concreti”32.

Nel corso della propria attività Arendt rintraccia l’idea che l’uomo possa fare la Storia, così come l’idea di fare la realtà, quasi come un “vizio” costitutivo delle esperienze politiche e delle teorie che la legittimano. Esso è presente sia quando è all’opera il super senso della propaganda dell’ideologia totalitaria, sia quando si producono immagini da dare in pasto alla pubblica opinione delle democrazie del mondo libero (come talvolta la stessa Arendt lo qualifica). Quel “vizio” dà forma non solo ai costrutti concettuali degli scienziati naturali, ma all’attività di tutta la schiera di esperti e tecnici (problem solvers). Questi ultimi si distinguono nella loro attività per l’utilizzo di tecniche di previsione e di analisi dei dati tipiche dei persuasori occulti. L’esatto contrario del gioco che alla persuasione è richiesto nell’agone politico arendtiano: nella polis l’azione è pubblica. Si svolge in una scena visibile alla molteplicità di pari, attori allo stesso grado: in altre parole è trasparente, non un dietro le quinte.

Ciò che accomuna queste schiere di esplicatori di destini storici è l’atteggiamento di “disprezzo totalitario per la realtà e la fattualità”. Tale disprezzo è lungi dal compiersi con la fine dei metodi e delle soluzioni dei regimi totalitari. Arendt più volte segnala che tali espedienti, come scorciatoie, potrebbero lusingare anche i paesi liberi. La manomissione della realtà, l’insofferenza verso la sua insopprimibile polimorfia, infatti, prosegue anche negli Stati Uniti d’America che avrebbero dovuto esserne più immuni in virtù delle stesse garanzie che l’atto fondativo e la costituzione repubblicana offrivano ai cittadini.

La vicenda della pubblicazione dei Pentagon Papers, con la schiera di consulenti che ad essa collaborarono (ex comunisti, come sottolinea Arendt, problem solvers “che non giudicavano: calcolavano”), mise in luce che il disprezzo dei fatti, il peccato originale di quell’attitudine a mentire alla cittadinanza del proprio paese, trovò terreno fertile sia tra i leader che trasformano opinioni in “fatti”, sia tra coloro che sviluppano game theories. In costoro si assistette al ricorso alla “de-fattualizzazione” e in essa si sostanziò l’incapacità e il “rifiuto di far ricorso all’esperienza e di imparare dalla realtà”33.

Queste modalità di costruire i fatti, la loro manipolazione per addomesticarne la potenziale capacità di sovvertire le previsioni delle teorie, mettono a disagio il teorico o il costruttore di visioni del mondo. Queste, di fronte a fatti che non trovano conferma o che smentiscono le predizioni, semplicemente trascurano di assegnare a tali fatti un significato. Il procedere (riattualizzare fatti e modificare “la materia fattuale” senza riguardo per la memoria), nel pensiero di Arendt, si presenta come un vero e proprio attentato al mondo comune, alla sfera degli affari umani, che gli uomini sono impegnati a costruire con l’artefatto della loro opera. Le caratteristiche con cui il mondo prende forma sono la sua consistenza intersoggettiva e il suo perdurare intergenerazionale.

L’idea del costituirsi del mondo comune come tessuto di verità di fatto compone, a nostro giudizio, l’idea stessa di quell’attentato alla pluralità della sfera degli affari umani: la realtà viene a connotarsi come un continuo di fenomeni già accaduti e che hanno impresso in questa intessitura la loro orma; solo l’opera dello storico, come abbiamo visto, potrà mettere in luce, ex post, il protagonista. Il semplice accadere non reca marchi di nessun genere, in esso si svolge e si impiglia l’esistenza di “chi”: in quel accadere di trama e ordito le increspature sono date non da un principio sottostante che guida – più o meno nascostamente – quel farsi, ma da qualsiasi “chi” che, come nascituro e pertanto iniziatore, può principiare con azione e discorso un corso di eventi e dare sostanza alla pluralità indispensabile per il costituirsi del mondo e della più fondamentale condizione umana: la politica.

Il progresso

Abbiamo visto che nel pensiero di Arendt non trovano posto formule storiche trascendenti né immanenti la contingenza dei fatti. Fin da ultimo quando, nel saggio Quando i nodi vengono al pettine traduzione italiana di Home to roost, ella ribadisce che la Storia, se davvero ha “qualcosa da insegnarci, questo qualcosa sembra comunque più oscuro e criptico di quanto lo fossero gli oracoli già notoriamente enigmatici dell’Apollo delfico”34. La concezione di progresso, per come è andata determinandosi e prendendo corpo nella modernità e nella contemporaneità, è una delle convinzioni che, attraverso il successo che dimostra, sollevano la credenza che qualcosa, invece di nulla, si nasconde nella vita e la guida verso un fine. Questi fini, in ragione del loro essersi affermati come formule valide in molte condizioni, assumono il ruolo di norma. Si insinua così la pretesa verità di uno schema teleologico che trasforma ogni mezzo nel successivo fine in un andamento infinito il cui fine dei fini, come sottolinea varie volte Arendt citando Lessing, non si sa più dove risieda. Il motore di tale schema sembra soddisfare la smisurata volontà di porre come meta l’annessione dei pianeti. Questo desiderio di Cecil Rhodes aveva solo un limite tecnologico che attualmente pare essere superato dagli invii delle sonde su Marte per saggiarne la possibilità di vita e per impiantare in esso colonie35.

Per sottolineare la propria considerazione del progresso, quand’anche accenna a una sua radice emancipatrice riscontrabile nella critica del passato esercitata nella Francia prerivoluzionaria, Arendt ricorre, già nelle Origini del totalitarismo, all’immagine dell’angelo della Storia. Quest’angelo – che secondo Benjamin era quello che compare nel quadro di Klee, Angelus Novus – “ha il viso rivolto al passato. Dove ci appare una catena di eventi, egli vede una sola catastrofe che accumula senza tregua rovine e le rovescia ai suoi piedi […] una tempesta spira dal paradiso, che si è impigliata nelle sue ali, ed è così forte che egli non può più chiuderle. Questa tempesta lo spinge irresistibilmente nel futuro […]. Ciò che chiamiamo il progresso, è questa tempesta”36.

Questo irresistibile ascendere, attratti verso un futuro – che per alcune filosofie della Storia approdavano alla realizzazione dello Stato o della società senza classi, – ebbe il suo coronamento con l’ascesa dell’imperialismo, il cui fondamento, a giudizio di Arendt, poggiava sull’idea dell’accumulazione infinita e senza limiti. Il motore di quella evoluzione si incentrava sul denaro e sui capitali: da essi si era formata quella prima eccedenza – i capitali appunto – che molto aveva contribuito alla formazione di quegli elementi che diedero l’avvio all’ascesa del totalitarismo37.

Quelle visioni del progresso assumevano una prospettiva linearista ed escatologica del tempo e ne proponevano un andamento infinito. Arendt, in polemica con altri pensatori a lei contemporanei38, non ritiene che questa lettura sia da rintracciarsi nella continuazione o “secolarizzazione” della tradizione giudaico-cristiana. Tale lettura degli eventi storici pone in risalto che quanto si afferma sia l’unica piegatura possibile che può assumere il reale. In tale operazione sono caducate le altre potenzialità non espresse e ne risulta offuscato il suo carattere costitutivamente contingente: come se operasse con continuità un letto di Procuste su cui adagiare la realtà mondana. Questo affermarsi, questo avere successo, preso a misura dei fatti e della verità, non tiene presente l’altra lezione che le riflessioni di Benjamin offrivano alla lettura realistica di Arendt. Essa insidia la bontà moraleggiante di cui si insigniscono i vittoriosi. Nelle Tesi sulla storia si legge ancora, che il patrimonio culturale “non è mai documento di cultura senza essere, nello stesso tempo, documento di barbarie”39. Tale visione “progressista” (o del progresso) del mondo occultava (e occulta), l’altro lato delle vite degli “scarti” che il suo procedere esclude dalla vista. Detto altrimenti, nella indiscutibile marcia di fattori di progresso – delle magnifiche sorti e progressive – si è scartata la vita di singoli non adeguati; si istruiscono processi a “eretici” e “streghe”; si considerano “danni collaterali” quelli causati dal vedere e operare nel mondo attraverso immagini di monitor e formule di calcolo: tragedie provocate da un quotidiano stato di guerra. Tutti questi danni collaterali e queste alterità non possono essere considerati in una prospettiva in cui si deve mentire all’opinione pubblica e “prepararla”. Il carattere di logicità che viene ad assumere questa declinazione del progresso è l’assoluzione anche per tutti quei laici che si reputarono dalla parte giusta della Storia e della quale essi subiscono ancora il “fascino magico”.

La caratteristica delle spiegazioni incentrate sul progresso come legge dell’accadere e di orientamento del tempo è il loro privilegiare il futuro a discapito delle altre posizioni temporali. Con questa attenzione alla dimensione del futuro a cui la tradizione del pensiero occidentale ha dato rilievo, altre linee del pensiero di Arendt vengono in luce, in particolare intendiamo la rilevanza della realtà come contingenza contemporanea alla singola esistenza e sostanza della realtà fenomenologicamente vissuta. Nel pensiero della Arendt da questo punto di vista è molto importante e significativo il riferimento al vissuto corporeo e all’importanza della materia che il mondo offre ai sensi. Qui si trova, a nostro modo di vedere, un altro dei temi cari alla nostra autrice nella critica alla modernità filosofica: quella sfiducia nei sensi e nel proprio apparato sensorio nel rapportarsi alle cose che accadono e che, secondo Arendt, costituiscono una dei frutti avvelenati dell’abbandono della “terrestrità” dell’uomo. Questo abbandono del mondo fece il suo esordio con la posizione filosofica cartesiana. L’esperienza, letta ed interpretata ora, anche alla luce di una visione finalista, è sempre incomprensibile e insensata: si connoterà e completerà di significato in un dopo che ha sempre da venire. È sempre la tempesta che impiglia le ali dell’angelo e lo trascina nel futuro, che attrae il nostro sguardo, mai i cumuli di rovine che si ammassano ai nostri piedi.

A questo rifiuto di artifici umani, la cui scansione temporale è inesorabilmente dettata da una legge logica che ne spiega e piega l’accadere, il pensiero di Arendt resta legato, riteniamo, per almeno due buoni motivi. Il primo: le discipline storiche e più ancora le visioni politiche, che ne hanno assunto la necessità e l’inesorabilità quali fondamenti distintivi, hanno un’area di famiglia con i totalitarismi. Esse tendono a vedere il reale come prodotto di un modello. Questo potrebbe trasformarsi nella camicia di forza per l’uomo, per la pluralità che esso rappresenta, e per la sua libertà. In qualche maniera, alla stregua della funzione che l’ideologia assunse nei regimi totalitari. Questo modello non è più l’idea platonica in ragione della quale il re-filosofo fabbricava la sua polis. Quell’idea è “diventata uno strumento di interpretazione. La Storia non appare alla luce di un’idea […] ma come qualcosa che può essere calcolato per mezzo di essa. Quel che adatta la nuova ‘idea’ al nuovo ruolo è la sua logica intrinseca, il processo che scaturisce da essa è indipendente da qualsiasi fattore esterno”40.

In più di una riflessione la nostra pensatrice ha messo in guardia da questo “lascito” che costituirebbe, questo sì, il testamento dei regimi totalitari. Nel capitolo dodicesimo di Le origini del totalitarismo si trova una notazione di questa possibilità quando l’autrice osserva che “le soluzioni totalitarie potrebbero sopravvivere alla caduta dei loro regimi sotto forma di tentazioni destinate a ripresentarsi”41.

Rilevante non è tanto ciò che è risultato vincente e il suo essere ripetutamente riproposto, ma non lasciare il verdetto a “quella pseudo-divinità dell’epoca moderna chiamata Storia”. Sia la nozione di Storia di Erodoto e di Omero, la cui lezione è sempre vivida, sia la consapevole assunzione del significato della frase di Catone: “Victrix causa deis placuit, sed victa Catoni”42 accompagna l’intera opera della filosofa di Hannover. Riteniamo che questa frase, inserita anche a esergo di un volume da iniziare e che rimase tale per la morte dell’autrice, dovesse assumere una qualche rilevanza nella elaborazione della funzione del giudizio che, kantianamente, può condurre l’uomo all’autonomia del pensiero e renderlo responsabile. Attraverso il giudizio, appunto, si introduce la più politica delle facoltà umane, per trovare un’alternativa e marcare una distanza dall’idea hegeliana che la Storia del mondo sia il giudizio universale43.

Altro motivo, che porta Arendt a quelle posizioni contrarie alla fede nel progresso, è la dose di forte realismo che ne caratterizza il pensiero e la proposta. Questo forte realismo poggia la sua presenza, come sostiene anche Margaret Canovan, non sullo “stanco pseudo-realismo conservatore che tralascia i pretesi miglioramenti, perché i veri cambiamenti non avvengono mai e non c’è niente di nuovo sotto il sole”44, ma piuttosto sul fatto, come abbiamo cercato di mettere in evidenza, che “lei non condivideva la fiducia nell’avanzamento costante dei lumi che continua a dominare il pensiero occidentale moderno”45. Sempre secondo Canovan, Arendt non si sarebbe stupita delle tragedie della fine del secolo scorso: niente assicurava (e assicura) che stupri etnici e guerre giustificate dall’elemento etnico razziale non potevano esplodere nella civilissima Europa e nel XXI secolo. Lo stupore e l’incredulità che quei fatti destarono nell’opinione pubblica di allora, e che ogni fatto aberrante reca a tutt’ora, sarebbe visto da Arendt con il disincanto di chi ha sempre messo in guardia da presunti universali morali e dall’inesorabile miglioramento dell’uomo. Su di tale presunzione progressiva si fonda l’ottimismo del progresso e su di esso si plasmano le opinioni pubbliche. Questa assunzione è suffragata da una tautologia che in ogni istante può essere tragicamente smentita. Niente ci assicura che esperienze che hanno visto la luce sotto il cielo dei fatti e della Storia non possano ripetersi, meno che mai una lettura che voglia nascondere quella possibilità e sostenere che una legge storica ci salverà. Anzi, il senso di realistico sgomento è proprio quello della tesi di Benjamin sopra riportata: quegli eventi, nella loro tragicità, non fanno compiere un balzo indietro alla Storia: pensare a quel balzo reca ancora l’idea di un indirizzo che i fatti avrebbero dovuto assumere. Le convulsioni della realtà e dello svolgersi degli eventi restano tanto “disperatamente contingenti” quanto lo sono i suoi momenti di distensione e fiducia. Con ciò intendiamo sostenere che i fulcri del pensiero della nostra autrice – novità e inizio – così come tematizzati, intercettano queste difficoltà; allo stesso modo, senza voler sostenere che Arendt voglia costruire proposte, riteniamo che nella sua riflessione si rintracciano suggerimenti che non vanno trascurati: i diritti della persona, le costituzioni e la forma repubblicana di governo, la disobbedienza civile, la tradizione, l’autorità e il sedimentato patrimonio di exempla su cui questa poggia, la memoria ed il senso comune. Sono questi i temi di quegli esercizi di pensiero che consentono a noi di non lasciarsi cogliere impreparati dalla contingenza e dal suo aver preso corpo come fatto: sono i fattori su cui fare affidamento, nel momento di sprigionamento delle forze dinamiche in seno alla collettività, e paiono contribuire alla vita in seno ad essa come presupposti catalizzatori e stabilizzatori. Facendo tra di essi esercizio nell’infra, senza essere attanagliato dall’idea di ordinarli, sicuramente il cittadino, capace di pensiero e di giudizio, potrebbe ritenersi a casa propria. In quei momenti la sua vigile attenzione fa la sua apparizione, in particolare nei momenti in cui agisce e lascia la posizione di spettatore; anche quando percorre quello spazio che dagli interessi privati lo porta nello spazio pubblico, egli prova a difendere la libertà che è frutto contingente della politica. Questa esperienza fu quella che toccò alle generazioni di uomini, e non solo di letterati, che, come René Char, “avevano dovuto costituire una sfera della vita pubblica nella quale […] si trattavano, a parole o nei fatti, tutti gli affari di rilievo della vita nazionale”46, che è come dire ricostruire quella sfera dell’azione che il grande evento del totalitarismo aveva annientato ed i cui effetti, come temeva la stessa Arendt, e lo abbiamo già notato, non si erano conclusi.

La tecnologia formò il primo terreno d’incontro in cui regno della Storia e della natura si “interpretarono a vicenda”. L’idea di fatto, la stessa costruzione della fattualità che si produsse nella cultura moderna, avvenne in ragione dell’idea di processo. Per il suo tramite si concretizzò il legame tra i due regni. Considerare l’accadere tutto ricompreso nella categoria di processo, sia storico sia naturale, implicava ritenere senza il minimo interesse “le entità e le circostanze singole”, né avere riguardo “per le cause specifiche e particolari di queste”47.

Prima di affrontare direttamente il percorso che tale questione assume nel pensiero dell’autrice ci pare opportuno riportare una riflessione dalle pagine dei suoi diari. Questo appunto dell’Agosto del ‘52 anticipa e condensa nel tratto di un appunto, e con lo stupore con cui si presentò la sciagura, il sostrato fin da ora determinante della questione. Scriveva infatti Arendt: “La sciagura che si è introdotta nella Storia attraverso il dominio del pensiero scientifico non sta nei concetti, ma nel pensare in termini di processo. L’evoluzione […] è una concessione delle scienze naturali alla realtà storica: con essa sono stati storicizzati i processi naturali (Darwin) e naturalizzata la Storia”48. Tra l’idea che guida il progredire verso il fine e il processo, che ne è il motore, si saldò un meccanismo perfettamente in sintonia con l’idea della fabbricazione che invase ambiti distinti della condizione umana.

Il processo

Secondo Arendt l’idea di processo emerge dal confronto tra le scienze naturali dell’età moderna e dalla visione della Storia come opera fatta dall’uomo e ha inizio con Vico; essa trova il suo presupposto in quell’alienazione del mondo che si fondava sulla sfiducia verso il “materiale” fornito dai sensi e sul discredito che i principi delle scienze naturali dell’epoca cartesiana permettevano di gettare su quelle esperienze e sulle testimonianze. Al definitivo insediarsi di questo nuovo concetto, gli uomini “al posto del concetto di essere, trovarono ora il concetto di processo”49. Attraverso il dubbio cartesiano – che secondo la nostra pensatrice non era frutto né dello scetticismo del dubbio in sé e neppure della messa in discussione di verità innate dello spirito – si formò quella condizione di “sfiducia nelle capacità dell’uomo”. Essa non nasceva dal venir meno alla fiducia in un Dio o ad un qualche altro principio secolare. Trovava il suo terreno di coltura in “una ben comprensibile perdita della fiducia nella capacità dei sensi di scoprire la verità”50 e nel rifuggire verso l’io, e non in un interesse verso il mondo. Su questo punto Arendt insiste molto. L’alienazione non fu, come aveva teorizzato Marx, un’alienazione dai prodotti del proprio fare, ma si nutrì della miseria che seguì, durante il periodo della Riforma, alla perdita della proprietà, in quanto essa costituisce la “porzione posseduta privatamente di un mondo comune”. Fu l’effetto delle espropriazioni dei terreni di proprietà ecclesiastica che seguirono e la conseguente accumulazione di ricchezza il cui processo è “possibile solo a costo di sacrificare il mondo e l’appartenenza dell’uomo al mondo”51.

L’idea che i fatti storici si producessero con la stessa operazione con cui, attraverso l’esperimento, si producevano i fatti delle scienze naturali, si diffuse nella Storia moderna. Ciò che li accomunò e che prevalse, fu proprio l’dea di processo: esso assunse una rilevanza e una pregnanza tale che informò di sé tutto il successivo pensiero politico moderno. Il suo effetto fu oltremodo pervasivo cosicché anche l’attribuzione di significato alla sfera delle faccende umane mutò depositario: tutto ciò stabilì che il significato è contenuto nell’insieme del processo e non nei suoi componenti. Tra i Greci e i romani il significato risiedeva nei fatti e negli eventi singoli degli ambiti distinti di Storia e natura: eternando la gloria e la grandezza degli eroi dell’agone pubblico, essi emulavano, con la Storia, anche la natura nella sua immortalità. Quei fatti ed eventi persero la loro forza in quanto singoli momenti e acquistarono il loro significato in virtù del fatto che “il processo, che solo rende significante tutto quanto si trova ad abbracciare, acquista così il monopolio dell’universalità e della significazione”52. Quest’inesorabilità operò in modo che nessuna particolarità potesse offrirsi ed essere valutata per la sua carica di novità. Il suo invadere la realtà del mondo mal si spiegava soprattutto se il fatto smentiva la teoria che lo doveva prevedere, oppure risultava eccentrico per lo spirito dell’epoca. La processualità aveva costituito per l’uomo un’ulteriore perdita di mondo segnando una delle caratteristiche della secolarizzazione. Non la perdita della trascendenza, ma la perdita di fiducia nel proprio mondo minò le sue caratteristiche di permanenza e durevolezza e di terreno comune per l’esperienza di uomini in relazione. Tale solidità fu sostituita, particolarmente nel mondo contemporaneo, dal consumo dei beni della società di massa.

Il soggettivismo, così caratteristico dell’età moderna, fu l’estensione del metodo sperimentale, delle sue spiegazioni, alla realtà del mondo che ne alterò il suo rapporto di immediatezza con l’esperienza dell’uomo. Questa mondanità fu privata di tutta la sua pregnanza e fu incanalata e traslata verso una costruzione interamente prodotta della ragione umana. L’universo, il cui ordine aveva cominciato ad essere imbrigliato dai modelli dell’agire scientifico e spiegato dalla deduzione delle leggi cosmiche, divenne il risultato di quella perdita di mondo e della proiezione di quella soggettività. Essa era costruita nell’allontanamento dall’esperienza vera e propria ed era il frutto dei modelli della conoscenza del dubbio cartesiano. Questi modelli favorirono l’allontanamento dell’uomo e dell’umanità dal proprio mondo vissuto a favore di un mondo automatico le cui risultanze non erano più esperienze reali. Questa “crescente alienazione dal mondo tipica dell’età moderna ha provocato una situazione per cui dovunque vada, l’uomo incontra solo sé stesso. Tutti i processi della terra e dell’universo si sono rivelati opera dell’uomo, attualmente o potenzialmente”. Questa estraneità dal mondo privò gli uomini di quella comunanza e di quella relazione che sole consentono di unirli e contemporaneamente di separarli non permettendo loro di cadersi l’un l’altro addosso “pigiati insieme in una massa”53. Veniva a riprodursi in tale maniera, automaticamente, la società di massa e i meccanismi di omologazione che in essa producono e costituiscono il “tesoro” empirico di quelle scienze sociali aspramente e attivamente criticate da Arendt. È da notare che tale critica non muoveva dall’idea che esse fossero compromesse solo con una qualche versione e visione del mondo implicita nella secolarizzazione. Le scienze sociali, nella fattispecie la psicologia comportamentista, la statistica, la sociologia, le public relations, cercavano di fornire strumenti di controllo e di spiegazione di quella imprevedibilità che la spontaneità insinua nella vita della collettività. Per il pensiero di Arendt, invece, quel fenomeno di novità implicito nella spontaneità caratterizza proprio il miracolo dell’infinitamente improbabile e che consiste, come essa ripete in Vita activa nel suo verificarsi e dispiegarsi proprio “contro la tendenza prevalente delle leggi statistiche e della loro probabilità”54.

L’idea della Storia infinita non si insedia nella coscienza storica della modernità a seguito di una presunta spiegazione linearista la cui origine risiederebbe nell’escatologia ebraico-cristiana; bensì, come viene riproposta e ricostruito da Arendt, proprio nell’idea di processo infinito. I concetti della cultura moderna e della secolarizzazione che così germinarono avviluppano sia la natura che la Storia civile. In tale prospettiva si insinua l’idea di durata eterna e d’immortalità terrena stabilita da una duplice infinità: essa si estende dall’abisso del passato all’interminabile futuro. Questa concettualizzazione rese la cultura moderna distante dalla cultura religiosa del cristianesimo che invece, per la lettura che ne propone Arendt, particolarmente con la riflessione di Agostino, ne appare lontana. Niente sembrava più estraneo al pensiero del maggior filosofo cristiano, di qualcosa che avesse inizio e che non terminasse in un momento in cui il tempo si compie. Lo svolgersi e il compiersi delle vicende umane erano semmai ritenuti da Agostino, alla stregua della prospettiva con cui i romani consideravano gli accadimenti passati, “un deposito di esempi” che per questo loro carattere di esemplarità potevano “ripetersi, così da conformare l’azione a determinati modelli fissi”55.

Sia quella idea di Storia guidata da fili e fini sottostanti, sia quella di un andamento processuale unitario e infinito, avevano la loro archetipica proposizione nel Dio di Platone. In esso risiede la radice dell’idea secondo cui il particolare ed il fattuale non contengono di per sé nessun autonomo fine e significato ma lo acquistano grazie a guide superiori o a fini da esse ispirate. Di quella pluralità si continua a mal tollerare il suo senso di apertura e la sua portata inconclusiva. Questa assimilazione di fine e significato ad un significato generale, alla spiegazione che ne derivava per tutto l’accadere, avvenne particolarmente con Marx. Quell’opera di emancipazione del particolare non poteva che risiedere in un “tutto” in un “insieme” che appunto a quel particolare e a quella contingenza fattuale conferisse una dignità. Arendt sottolinea come questa operazione di significazione e di senso delle sofferenze e delle tragedie, appannaggio della religione prima dell’età moderna, divenne compito della secolarizzazione del processo storico e delle leggi ritenute sue guide. Ciò equivaleva a dire che l’uomo, in quanto produttore della sua Storia, generava le questioni che lui stesso – in un movimento di continua autoreferenzialità – doveva e poteva risolvere. Ma se tutto ciò si fosse compiuto senza l’ausilio di forze trascendenti operanti alla ricomposizione delle particolarità, si sarebbe lasciato la fattualità in balia della dispersione: quelle leggi fornivano un centro unificatore ed aggregante. In senso arendtiano, invece, esse sono consegnate alla loro sorprendente capacità, aperta e costitutiva, di produrre eventi e novità e pertanto la stessa materia dell’esistenza. Il processo storico riscontra un modello che, nel costruire aggregazione attorno un bene superiore, ne deprime l’immediatezza. Questo modello nella vicenda degli affari umani incontrò (e continua a incontrare) l’attività del fabbricare che, guidata da quell’éidos, avrebbe finito con conferire significato al tutto, sostituendo qualsiasi altra costellazione di senso. In questo consisteva l’incontro del politico con lo storico, l’essere quello contagiato da questo: il politico, messo in scacco dallo storico, costituì fatalmente la scuola stessa a cui attinsero e in cui si formarono i rivoluzionari europei e particolarmente i russi. Fu questa l’operazione di fusione che Marx operò tra “l’idea di Storia con le filosofie politiche teologiche, sorte nelle fasi primitive dell’età moderne, per cui nella sua dottrina i ‘fini superiori’”, che per il pensiero precedente al filosofo di Treviri erano rilevabili a posteriori dall’opera dello storico, ora erano resi evidenti e “potevano diventare scopi consapevoli dell’attività politica”56, e ciò diveniva possibile assumendone la guida e indirizzandone l’agire.

In tale prospettiva la consequenzialità assumeva il rilievo che il processo storico attribuiva al suo stesso prodursi: le categorie di causa ed effetto permettevano la spiegazione dell’avverarsi dei fini e il loro raggiungimento si installava come mezzo per il fine ulteriore. Questo processo fu particolarmente evidente nelle filosofie utilitaristiche che trovarono alimento nelle possibilità della fabbricazione e il loro realizzarsi nella produzione dei beni di consumo la cui direzione era dettata dalla promessa che il domani sarà migliore dell’oggi. Tale catena infinita ha come risultato “di eliminare, in pratica, il significato dal mondo degli uomini, ai quali così rimane soltanto un’interminabile catena di scopi”. Nella filosofia di Marx la processualità realizzata nell’idea di fare la Storia comprende anche che ciò che si costruisce racchiude l’immagine del suo compimento; la fine della Storia e della politica: il suo prodotto segna il concludersi di un periodo, allo stesso modo che la costruzione del capo d’opera degli apprendisti delle corporazioni costituiva la fine ed il compimento di quella esperienza57.

In Vita activa Arendt osserva che l’esigenza di ricorrere, già dai tempi della filosofia di Platone, alla metafora (che tanta fortuna avrà nel seguito della filosofia della politica) di un protagonista dietro le quinte che dirige la recitazione, marcava fortemente “la natura politica della Storia”. Tramite quell’operatore nascosto, che diviene più un’esigenza logica, le filosofie della Storia divengono “filosofie politiche travestite”58 e questo risulta evidente, come abbiamo visto sopra, in Marx, e trova la sua saldatura definitiva quando, con quella che Arendt definisce la vittoria dell’homo faber, l’azione, quale condizione umana preminente, fu confusa con il fare e irretita irriconoscibilmente con l’ideale della fabbricazione. Questa fiducia nel fare e operare attraverso le proprie mani, nella visione della fabbricazione che è propria dell’homo faber, fortificò la fiducia nel soggetto produttore: soprattutto in quello che le sue mani costruiscono59. Questa sostituzione dell’azione, che ricordiamo essere un cardine distintivo nel pensiero di Arendt rispetto ad altri teorici politici, risultò accettabile perché trovò nella filosofia cartesiana la costruzione matematica dell’universo. Era questa una modalità per uniformare gli effetti inattesi della pluralità che si sottrae permanentemente alle esigenze di regolarità che il sapere della scienza politica e storica tendono a mettere in evidenza. La sostituzione dell’agire con il fare, per riprendere il titolo del capitolo 31 di Vita activa, connette la Storia alle esigenze della politica e orienta quest’ultima verso il suo eldorado finale: l’idea cioè che in ogni comunità, affinché si svolgano con regolarità gli affari della vita privata, vi sia la “necessità” di stabilire chi governa: il tecnico, che sa, e chi è governato. Questa trasformazione si basava sulla dottrina delle idee platoniche la cui accentuazione politica, secondo la pensatrice di Hannover, avvenne con La Repubblica. In essa si consegnò al re-filosofo (che assumeva la guida della polis) una scienza ispirata dalla visione interiore di un mondo di modelli che orientano sia il fare politico sia il fabbricare dell’artigiano. Questa direzione, da Platone in poi, caratterizzò lo “schema di riferimento, l’emergere di un sistema utopistico, […] in cui, consciamente o inconsciamente, il concetto di azione era interpretato in termini di fare e di fabbricare”60.

Questo gioco delle parti tra Storia e Politica, nel quale alle esigenze della politica si consegna il fine della pretesa legge storica, con il loro intrinseco essere costituite da prodotti e profitti tangibili, insediò criteri di misurazione a guida dell’agire politico pubblico (tra essi Arendt ricorda il principio di utilità del maggior numero di Bentham) che assolvevano all’esigenza di eliminare dagli affari umani la loro caratteristica costitutiva di pericolo e rischio insito nell’esasperante, ma per Arendt conditio sine qua non, pluralità costitutiva del mondo umano. La realtà che l’abitante del mondo si trovò a sperimentare consisteva unicamente in ciò che egli riusciva a calcolare e fare. In tal modo egli eliminava dal suo orizzonte e dal suo presente esistenziale ciò che non funzionava o non aveva possibilità di successo. Possibile e probabile si riducevano così a dimensioni deterministicamente definite e perdevano la loro potenzialità di divenire evento. Quello che si intese eliminare dalla sfera degli affari umani con il concetto di processo è esattamente ciò da cui esso trae la sua autentica forza. Infatti, è proprio dell’azione dare avvio ai processi, ma con il “fardello dell’irreversibilità e dell’imprevedibilità da cui il processo dell’azione trae la sua forza”. Ad essere messo in discussione non è tanto il processo che prende avvio dall’azione, bensì quella pretesa formalizzazione che ne blocca e ne vuole sterilizzare la possibilità di produrre eventi plurimi. Viene ad essere negata una visione complessa dell’accadere umano e si propone una decifrazione che dà rilievo ad una sola determinante, contro la consapevolezza che: “il processo a cui dà avvio (l’azione), non si consuma mai inequivocabilmente in un singolo gesto o evento”61. Si conferma così che nell’ambito della riflessione sulla Storia e sulla sua mancanza di direzione e di senso, questi non sono rilevabili dall’attore e dal protagonista soprattutto per la molteplicità di direzioni in cui si disperde l’originale motivazione che determina l’azione ed i suoi eterogenei risultati. Più volte Arendt nota che un attore non si riconoscerebbe nei risultati ottenuti dal suo aver dato inizio a qualcosa. Solo lo storico come abbiamo visto, post facto, può rilevare “disegni” e protagonisti dalla confusione e dal caos degli affari umani. Tale strenuo tentativo di eliminare quello che abbiamo già visto essere, nel pensiero arendtiano, “l’infinitamente improbabile”, fallisce. Ciò risulta con netta evidenza nei momenti in cui l’energia dell’azione innesca il sorgere della libertà e con esse compare la politica arendtianamente intesa: irruzione nella sfera pubblica di nuovi inizi, comparsa di eventi che non soggiacciano ad alcuna legge e a nessun già accaduto. Questo scacco alle leggi della Storia lo vediamo all’opera, nel suo raro occorrere, e da ultimo durante la vita della nostra pensatrice, nella rivoluzione ungherese del 1956. Nel suo commento a quei fatti, Arendt afferma che: “i dodici giorni di rivoluzione contenevano più Storia dei dodici anni trascorsi da quando l’Armata Rossa aveva ‘liberato’ il paese dalla dominazione nazista”; tale momento storico incontra proprio il carattere di evento perché “interrompe […] avvenimenti automatici”, sorprende l’abitudine dello “studioso del totalitarismo” e l’indifferenza “dell’opinione pubblica”62. Viene a saldarsi e far riiniziare quella favola costituita dal tesoro antichissimo che le rivoluzioni mettono in scena all’improvviso e nelle circostanze più disparate.

Nella ricostruzione di tali differenze, tra l’opera di significazione e di rilevanza assegnata ai fatti ex ante dai costruttori di Storia, (ci pare emblematico a tal proposito citare l’adagio “oggi si fa la Storia”) e quella narrazione della Storia ex post, abbiamo visto che la memoria dei fatti trasmessi e la loro selezione mette in evidenza il rilievo dell’opera dello storico. Tra le cose che la Storia antica e la memoria di gesta gloriose e immortali che essa ha potuto tramandare, si riscontrano due caratteristiche peculiari: l’obiettività dei fatti come sedimentazione del confronto tra opinioni dei cittadini, e l’imparzialità. Entrambe le categorie formano una parte dei criteri che ci paiono costituire il lascito fruttuoso del pensiero di Arendt per la nostra messa a fuoco di una lettura centrata sulla rilevanza non solo della politica – come intesa da Arendt – ma per il conformarsi dell’abitante attuale del mondo degli affari umani: il cittadino.

L’imparzialità è un criterio decisivo nel pensiero di Arendt: come valore eminente già si fa strada nell’idea che la Storia sia anche la presentazione contemporanea di una pluralità – lo scontro tra eroi diversi – che nel suo accadere non mette in risalto solo il vincitore, ma in cui anche il vinto ha la sua solida ragione. La vicenda di Troia è contemporaneamente paradigmatica e fondativa. Essa compare nella narrazione di Omero dei gesti, dei duelli, e delle battaglie perché mette in scena le gesta dei guerrieri di entrambe le parti i quali, coraggiosamente, cercano di assicurarsi la gloria verso i posteri anche affrontando gli altri eroi più noti e temibili del campo avverso. Nel duello culminante tra Achille ed Ettore, pur nella certezza della morte di quest’ultimo e della vittoria del primo, – nel loro affrontarsi con dignità manifesta di fronte al proprio popolo soprattutto da parte dello sconfitto, – si mettono in rilievo la gloria e il coraggio che renderanno entrambi immortali.

La stessa sollecitudine si riscontra, sempre secondo la proposta avanzata da Arendt, nella dichiarazione programmatica di apertura di Erodoto alle Storie. Questi, che non possedeva il concetto di Storia come lo avrebbe conosciuto il mondo moderno, apre la sua narrazione con la nota affermazione secondo cui la sua ricerca deve essere intesa in modo che “avvenimenti umani con il tempo non si dissolvano nella dimenticanza e le imprese grandi e meravigliose, compiute tanto dai Greci che dai Barbari, non rimangano senza gloria”63. Con questo proponimento si offre un esempio di tale imparzialità. Lo sguardo imparziale dello storico, anche nel suo ricovero presso le università nelle quali “le scienze storiche sono le custodi delle verità di fatto”64, sostiene o potrebbe aiutare lo sguardo del cittadino della polis. Esso nell’imparzialità trova uno dei suoi ancoraggi per il giudizio e per l’azione che ne può conseguire. Nella lettura che si ricava e che riguarda la figura del cittadino, questi sembra dibattersi tra gli eventi che lo dissuadono da una lettura provvidenziale ma lo allertano di fronte alla possibile burrasca che può scatenarsi dall’azione e dalla sua acosmia. In questa lettura assume spessore di esempio, almeno a nostro parere, la figura dell’antieroe kafkiano, citato da Arendt più volte e particolarmente per la situazione di spinte contrastanti di forze nel cui parallelogramma resta impigliato il protagonista della parabola “Egli”.

In tale messa a fuoco abbiamo visto che assume rilievo un’altra delle distinzioni operata da Arendt: quella dell’obiettività nella materia di cui si tratta nella Storia e la presentazione che ne fa lo storico.

Arendt riteneva che la questione dell’oggettività, sia se si trattava di quella delle scienze naturali sia quella della “scienza” della Storia, nel secolo XIX fosse stata “contagiata da malintesi storici e scarsa chiarezza filosofica” fino da far perdere in tale confusione la vera questione: l’imparzialità. Come abbiamo visto, essa è costitutiva per il senso stesso di quell’obiettività. Quest’ultima non si poteva ritenere sufficientemente sicura se lasciata ai soli criteri avalutativi dello storico e della storiografia. Nel mondo antico, almeno fino a Platone, la grandezza dei fatti si imponeva da sola. Questo criterio era andato perduto nella modernità proprio perché la Storia considerata nella sua interezza, o l’idea che essa rivelasse un piano, già assegnavano ai fatti il loro posto, come lo assegnavano agli uomini nella struttura dell’universo. Questo procedere secondo i modelli e le metafore usate per descrivere le loro esperienze dalle discipline scientifiche, non permetteva più di evidenziare e registrare il senso di obiettività che a parere di Arendt si era formato nella polis, e come ci è stato tramandato nell’opera della storiografia greca. Arendt fa notare che l’imparzialità regnava nel “colloquio svolto tra i cittadini”, in quell’“inesauribile flusso di pura argomentazione, qual era esposto dai sofisti ai cittadini di Atene, il greco imparava a scambiare il proprio punto di vista, la propria ‘opinione’ […] con quella dei suoi concittadini” condensando in tale abitudine un altro “elemento determinante per l’obiettività storica”. Il suo prendere forma nasceva dalla vita pubblica e in comune. La sua forza risiedeva non nel ricorso alla violenza e nell’imposizione della verità dei vincitori, ma nel coraggio di esporsi e nella persuasione delle parole e dei grandi discorsi: nella considerazione del caleidoscopico presentarsi delle opinioni di tutti gli altri. Questo far vivere i punti di vista e gli interessi dei partecipanti e contendenti delle varie fazioni in seno alla comunità, rimane “la testimonianza vivente di questa eccezionale obiettività” e sfugge all’isolamento di una sua concettualizzazione tutta teorica e solo accademica. Tale portato del senso dell’oggettività veniva in luce con l’esempio “splendido di Tucidide”; in esso prendeva forma la consapevolezza e si faceva esperienza che “il mondo comune a tutti noi è di solito visto da un numero infinito di posizioni diverse”65 e perciò stesso tale prospettiva ne assicurava la pluralità e la permanenza, anche nei suoi aspetti contraddittori: la contraddizione è il sintomo della relatività delle verità degli storici e dei politici.
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STEFANO BERNI

ARENDT, MARX E IL LAVORO

Hannah Arendt iniziò ad occuparsi seriamente di Marx solo a partire dai primi anni ‘50, subito dopo aver pubblicato il suo capolavoro, Le origini del totalitarismo (1951), in cui Marx, benché citato numerose volte, non risulta coinvolto nel processo che condusse il comunismo sovietico al totalitarismo. Di qui l’accusa dei critici “di non aver indagato in profondità le radici culturali del comunismo sovietico dello stalinismo”1. La filosofa tedesca tenne successivamente delle lezioni su Marx presso l’università di Princeton nel 1953. Arendt intraprese queste lezioni, nel tentativo, da un lato di spiegare meglio il totalitarismo, dall’altro di capire, attraverso l’economia politica marxiana, la condizione del fenomeno capitalistico nella sua dimensione globalizzata. Tali lezioni condussero Arendt a produrre un saggio intitolato Ideology and Terror, uscito nella rivista The Review of Politics (1953) e inserito poi come conclusione nella ristampa de Le origini del totalitarismo (1958), in cui le ideologie totalitarie, in particolare quella nazista e quella sovietica, vengono comparate. Ma il pensiero di Marx, analizzato nelle lezioni americane, servirà soprattutto a comprendere il fenomeno moderno dell’economia, del lavoro e della libertà nella prima parte di The Human Condition (1958).

In Ideology and Terror, Arendt si interroga ancora su una questione temporale per lei cruciale: il totalitarismo ha dei precedenti storici oppure è un fenomeno relativamente nuovo? Dietro a questa domanda si coglie il problema di fondo che caratterizza il pensiero della filosofa di Hannover: possiamo considerare corretta l’immagine hegeliana di una Storia cumulativa e progressiva? La risposta non può essere che negativa. Questa è la maggiore critica che Arendt muove a Marx. L’idea di Storia, che promuove Arendt, è, invece, quella benjaminiana, risalente alle Tesi di filosofia della Storia2. Nel quadro di Klee, Angelus novus, commentato dal filosofo francofortese, l’angelo della Storia ha il viso rivolto al passato, ma ciò che a noi appare una catena di eventi regolare e lineare, all’angelo appare solo una catastrofe, un cumulo di rovine da cui spira una tempesta che noi chiamiamo progresso. Ma è appunto, sulle ragioni di questa catastrofe e di questo fraintendimento tragico, (quello appunto che ci fa vedere nella Storia un progresso e non una catastrofe) che lo storico e il filosofo hanno il compito di intervenire. Arendt utilizza anche una metafora presa a prestito da un breve frammento di Kafka intitolato Egli per spiegare la sua idea di tempo. Egli lotta con due forze contrapposte, una proveniente dal passato, un’altra dal futuro. In questo scontro la linea del tempo si spezza e la tradizione non è più capace di fornire una direzione e un senso. Tuttavia Egli nel confronto con il futuro può ancora redimersi attraverso “l’io che pensa”3. Soltanto l’io che pensa, colui che è in grado di uscire da questa convinzione di inevitabilità del tempo storico, può modificare il corso stesso della Storia e dare voce anche ai vinti, a coloro che non scrivono la storiografia ufficiale del dominio. “Non si può accettare il passato come il luogo della verità ma solo come seme per il futuro”4. Il tempo è discontinuo. È fatto di tagli, di riaggiustamenti, di frammenti, di pieghe, di spostamenti. Così Kafka si immagina metaforicamente lo scontro tra passato e futuro, come due avversari che combattono entrambi contro il presente, uno che lo prende alle spalle e uno che lo affronta davanti, il primo per restaurare e difendere sé stesso, per non cadere nell’oblio; il secondo, per affermare la sua supremazia dell’evento, del caso, di ciò che accade.

Andrebbe modificato, allora, almeno parzialmente, il punto di vista di Vico secondo il quale si può comprendere la Storia perché è stata fatta dagli uomini; quegli uomini, in realtà, sono uomini diversi da noi. Come scrive Arendt, pensare la Storia come un processo logico e razionale, e dunque comprensibile, perché fatto da uomini come noi, implica la pretesa dell’universalità e dell’oggettivazione, nega le differenze, le emergenze, le provenienze, le pluralità di storie, la loro eccezionalità5. Pensare la Storia come progresso, telos, continuum, pensare che vi sia una legge nella Storia, immobilizza, dice ancora Arendt, soprattutto l’agire politico. L’uomo così cessa di pensare, di essere libero. Il rischio allora è il totalitarismo. Se prima ci si affidava a leggi immutabili ed eterne, sulla Natura o su Dio, adesso lo storicismo pensa che tutte le leggi siano leggi di progresso. Alla base delle leggi naziste vi sarebbe la fede nella tesi darwiniana di un’evoluzione naturale; alla base della concezione marxista vi sarebbe la concezione della dialettica come espressione della legge della Storia. Entrambi le teorie, quella di Darwin e quella di Marx, per Arendt, si assomiglierebbero, in quanto pretenderebbero di vedere un processo storico-naturale basato sulla lotta e sulla competizione reciproca. Non è un caso, ricorda ancora Arendt, che Marx era un profondo stimatore di Darwin. Lo stesso Engels chiamava Marx il Darwin della Storia6. Il tema verrà ripreso poi anche in Vita activa a proposito della filosofia del lavoro di Marx. Secondo Arendt in Marx vi sarebbe un’equiparazione tra il processo biologico e il processo sociale. Il trade-union sarebbe proprio il lavoro. Come anche per Sorel e Bergson, la filosofia del lavoro e la filosofia della vita finiscono per “riposare sulla stessa equazione”7.

Ora, chiunque conosca il pensiero di Darwin sa bene che il naturalista inglese non ha mai parlato di sopravvivenza del più forte, ma più genericamente di sopravvivenza del più adatto. Darwin parla di straight for life che nel sociologo Herbert Spencer diventa survival of the fittest8. Del resto le critiche di Arendt nella prima edizione de Le Origini del totalitarismo erano rivolte correttamente più al darwinismo che a Darwin.

Arendt avrebbe concordato con Nietzsche secondo il quale “senza Hegel non ci sarebbe Darwin”? E che è da imputare proprio a Hegel di aver portato “nella scienza il concetto di svolgimento qualcosa di Tedesco”? E che i Tedeschi sono hegeliani “anche se un Hegel non fosse mai esistito”9? Il Terrore, che si estrinseca nel totalitarismo, proviene secondo Arendt, proprio da queste “leggi del movimento” in cui si sacrificano “le parti per il tutto”. Lei, in realtà, sembra qui ispirarsi a Karl Popper, in particolare a due suoi importanti scritti (Miseria dello storicismo e La società aperta e i suoi nemici), malgrado Arendt non lo citi. Anche il filosofo austriaco distingue correttamente Darwin dallo storicismo individuando solo in Hegel e in Marx quei pensatori che avrebbero contribuito al formarsi del carattere totalitario della società.

Perché invece Arendt, nella sua disamina storica, non risale esplicitamente a Hegel? Un motivo potrebbe risiedere nel fatto che avrebbe dovuto mettere in serio dubbio la sua tesi circa la novità del fenomeno totalitario, accusando sé stessa di storicismo. In conclusione, Arendt avrebbe dovuto supporre che nella cultura tedesca erano già presenti da tempo i germi del totalitarismo tedesco. Per sfuggire a questa ipotesi Arendt in Ideology and Terror, risale a Darwin e a Marx (e non a Hegel) perché sono espressamente utilizzati dai protagonisti del totalitarismo.

Se leggiamo il Mein Kampf, scopriamo che Hitler non cita Darwin e le teorie darwinistiche, ma utilizza il termine razza, inteso come entità nazionale e territoriale, in cui il popolo tedesco risulterebbe il più forte; poi utilizza anche il termine selezione10, che indica il modo degli allevatori di irrobustire la specie: tesi razzistiche che circolavano ormai da molto tempo in tutta Europa. Tali tesi non dispiacevano neppure ai compagni Lenin e Stalin, che al contrario di Hitler, conoscevano bene la teoria darwinistica (via Marx) e la consideravano una legge scientifica. D’altronde la stessa Arendt ammette che “la parola razza nel razzismo non denota una genuina curiosità scientifica circa le razze umane come oggetto di esplorazione scientifica, ma l’idea mediante la quale il movimento della Storia viene interpretato come un processo coerente”11 e ammette che le tendenze razzistiche non furono un’invenzione tedesca ma circolavano ed “erano diffuse nell’opinione pubblica di ogni paese”.

Benché le origini del razzismo per Arendt “risalgono alla fine del XVIII secolo” fu però “durante il XIX secolo” che il razzismo fece la sua comparsa”12. E benché le teorie razzistiche incrociassero le tesi nazionalistiche, questo intreccio tra pensiero razzista e sentimento nazionale non va sovrapposto. Infatti, solo “dopo il 1870, l’unificazione nazionale poté considerarsi ultimata e il razzismo si sviluppò in modo pieno e autonomo di pari passo con l’imperialismo”13.

Tale ragionamento di Arendt può spiegare perché Hegel non sia responsabile del razzismo e del totalitarismo. Anzi, proprio perché “le concezioni razzistiche hanno un’intima affinità con le teorie della decadenza […] per contro Hegel nella sua descrizione dello sviluppo dialettico della Storia non si curò affatto del fenomeno della decadenza, né pensò a una legge capace di spiegare la morte delle nazioni”14.

Il nocciolo della questione, per Arendt, è allora il seguente: accettare nessi causali troppo stringenti rischia di negare ogni rinascita, “un nuovo inizio”, ogni fenomeno nuovo e imprevedibile, ogni possibilità di libertà, ogni possibilità di pensare altrimenti. Infatti “l’inizio, prima di diventare un evento storico, è la suprema capacità dell’uomo; politicamente si identifica con la libertà umana”15. Ma non è la catastrofe stessa, di cui Benjamin riconosce le rovine, una possibilità di rinascita? Interpretata in questo modo, l’evento storico, fatto di sommovimenti e faglie improvvise, potrebbe rinviare alla “redenzione”. La fascinazione del negativo, come in Hegel, potrebbe diventare una legge della Storia?

Se analizziamo le lezioni su Marx del 1953, ci accorgiamo che Arendt solo adesso prova più attentamente a distinguere Marx dal marxismo (come si dovrebbe distinguere Darwin dal darwinismo) e riconduce il pensiero del filosofo tedesco nell’alveo della sana tradizione politica occidentale risalente a Platone e Aristotele ma anche a Hegel. In questo modo, da un lato si salva Marx dalle accuse di essere il filosofo del totalitarismo, dall’altro si può ripartire da lui su questioni fondamentali come il concetto di Storia e di lavoro: “Nella misura in cui abbiamo a che fare con queste problematiche […] siamo ancora dei contemporanei di Marx”. Nella misura in cui ci poniamo dopo un evento quale il totalitarismo, Marx “assume per noi un significato nuovo”. Riguardo al primo concetto, Marx dissolverebbe definitivamente l’idea di Storia. Arendt mostra che il filosofo di Treviri teorizza una società che si realizza solo nel momento in cui la Storia si interrompe. Nello stesso modo il lavoro è destinato ad esaurirsi nel comunismo. Il pensiero di Marx cadrebbe, così, in una contraddizione insanabile: “È necessaria la violenza per abolire la violenza; il fine della Storia è la fine di ogni Storia; il lavoro è l’unica attività produttiva dell’uomo, ma lo sviluppo delle forze produttive porterà all’abolizione del lavoro”16. Insomma, Marx 1) introdusse l’idea di Storia, per poi supporre che si sarebbe arrestata con l’avvento del comunismo; 2) descrisse una società violenta basata sulla dialettica per poi immaginare la fine della dialettica e della violenza stessa; 3) pensò di liberarsi dalla necessità della vita e della coercizione del lavoro dopo avere glorificato il lavoro stesso.

I primi due punti sono strettamente collegati. Vi sarebbe sottesa nel pensiero marxiano, un’antropologia in cui la dialettica, hegelianamente, rappresenta uno scontro: “La lotta per la vita e per la morte”. Arendt si domanda allora perché questa dialettica, così necessaria per comprendere il movimento della Storia, con l’avvento del comunismo, si potrebbe interrompere. La risposta di Marx a questo genere di accuse andrebbe posta non su un piano ontologico ma storico-naturale e potrebbe essere di questo tipo: le condizioni economiche, nel comunismo, porrebbero fine alla miseria, ossia a quella carenza naturale, a quei bisogni, che spingono l’uomo, come essere naturale, a cercare il cibo, a lottare, a lavorare per sopravvivere. Questo materialismo è alla base della dialettica marxiana. Una volta risolte le cause materiali, anche la dialettica si dissolverebbe e non vi sarebbero più scontri tra classi sociali esauritisi nel comunismo17.

Più interessante, almeno dal nostro punto di vista, è invece la critica che Arendt muove al concetto di lavoro. Riguardo al terzo punto, Marx aveva pensato che il tratto fondamentale dell’uomo come essere naturale, rispetto agli altri animali, fosse quello di lavorare: animal laborans. Tuttavia, con l’avvento del comunismo, il lavoro verrebbe a decadere e l’uomo potrà vivere senza dover lavorare. Pertanto, nota Arendt, ripetiamolo, in Marx “il lavoro è l’unica attività produttiva dell’uomo, ma lo sviluppo delle forze produttive porterà all’abolizione del lavoro”. Sullo stesso punto, si avvita un’ulteriore aporia: “L’uomo libero – scrive ancora Arendt – senza più il fardello del lavoro” dovrebbe perdere insieme al lavoro anche la sua “caratteristica più specificamente umana”18. A cosa si riferisce qui Arendt? Cosa intende per carattere tipico dell’uomo? Per Marx si dovrebbe perdere certamente il lavoro, ma su questo Arendt in parte concorda. Ma insieme al lavoro si perderebbe anche la libertà? La libertà in Marx consisterebbe, con l’avvento del comunismo, nell’andare contro la sua stessa idea di natura, verso una concezione fin troppo aristotelica in cui la libertà diventerebbe quello che era per i Greci, la possibilità di realizzare l’espressione artistica e filosofica: “il regno della libertà inizia soltanto dove il lavoro, condizionato dal bisogno e dall’utilità esterna, finisce”19. Arendt lo ribadisce più chiaramente in Vita activa: “La rivoluzione, secondo Marx, non ha il compito di emancipare le classi lavoratrici ma di emancipare l’uomo dal lavoro; solo quando il lavoro sarà abolito, il regno della libertà può soppiantare il regno della necessità”20. Da questo punto di vista, Marx sarebbe più vicino ad Aristotele che a Stalin. Vi è un’analogia, secondo Arendt, tra quanto sostiene Marx e la polis greca: “i cittadini ateniesi erano tali solo in quanto disponevano di tempo libero, e cioè non erano obbligati a un lavoro manuale, come i membri della società futura preconizzata da Marx”21. Tuttavia, secondo Arendt, nella polis democratica ateniese, una volta raggiunto l’affrancamento dalla necessità, si proseguiva ancora l’attività politica. Infatti, nella Grecia classica “si stimava gli obblighi della politica tanto difficili e impegnativi da non essere comparabili con nessuna attività faticosa”22. Invece in Marx la libertà, intesa come discorso e spazio dell’opinione pubblica, svanisce: “Nella società senza Stato di Marx la libertà diventa in realtà una parola vuota, priva di senso […] questa è la ragione per cui Marx e Lenin commisero un errore ancora più fatale”23 lasciando alla amministrazione burocratica il compito di reggere lo Stato. Nella loro visione, qualsiasi persona, persino una cuoca, suggerì una volta Lenin, avrebbe potuto amministrare lo Stato24. Per Arendt, affidarsi alla burocrazia e pensare che “nessuno occupi la sedia vuota del comando” non significa “che gli elementi di dominio siano scomparsi”. La rete di procedure entro cui sono catturati gli individui “è di gran lunga più pericolosa e mortale della semplice tirannia”25. E questo, sarebbe un tratto totalitario del pensiero di Marx perché “il regime totalitario, al pari di ogni tirannide, non può certo esistere senza distruggere la sfera pubblica […] e le capacità politiche degli uomini”26. Il comunismo, dopo aver utilizzato la politica per realizzarsi, avrebbe la pretesa di supporre che potremo farne a meno. Di fatto, questa conclusione conduce Arendt a pensare che la fine della politica non apra lo spazio alla libertà, posto che per libertà si intenda l’agire politicamente. “L’uguaglianza universale non può coesistere con la libertà” e nel comunismo tutti gli uomini si ridurrebbero e diventerebbero “schiavi della necessità: della necessità di mangiare e di vivere, di conservare e riprodurre la vita”27. L’idea di Marx negherebbe di fatto la libertà e risponderebbe solo le istanze biologiche riducendosi al pari degli altri animali. Ma per Arendt ciò che distingue l’uomo dagli animali è proprio la sua sfera politica che si basa sulla idea di libertà intesa come discorso: “La libertà era, per i Greci, la condizione prepolitica dell’attività politica”28. La libertà è l’essenza stessa dell’uomo politico, la condizione necessaria. Siamo liberi perché capaci di discorso politico, ossia di interrogarsi e discutere dei problemi relativi alla città. Invece per Marx, una volta liberatisi dal lavoro e dalla politica, come nel mito della caverna di Platone, non rimarrebbe che il pensiero puro29; oppure, ridursi a soddisfare la semplice esistenza materiale sviluppando il piacere corporeo, in una concezione filosofica tutta edonistica. Per Arendt, un pensiero specificamente filosofico, se non è sorretto dall’azione politica, rischia di ridursi a meri interessi vitali.

Anche la violenza non emergerebbe, come credono i marxisti, da una povertà economica risolta la quale avremmo una società pacificata, ma da un pensiero che non discute con sé stesso e non incontra l’altro, deprivato dalla sua autentica essenza dialogica. Risolto il problema dei bisogni, risolto il problema del lavoro assicurato dalle macchine, risolto il problema del governo, affidato ad amministratori e funzionari tecnici, il soggetto consumerebbe la sua vita, nell’ottica marxiana, nel mero divertimento di cui il pensare non sarebbe che una delle tante attività di distrazione. Per Arendt, questo mondo utopico appare distopico nella misura in cui non farebbe altro che produrre e consumare merci come accade già nel capitalismo. Tuttavia, se per Marx la violenza scomparirà, dato il regime di sazietà, Arendt su questo punto è meno chiara di Marx, perché riconosce sì che la violenza è diminuita nelle società capitalistiche, ma suppone anche che la violenza sia il grado zero della comunicazione e del potere, quest’ultimo inteso nella sua accezione più razionale. In altri termini, o la violenza è il risultato di una rabbia causata dal contesto sociale difficile e precario in cui versa il povero, o scaturisce da una difficoltà di comprensione tra due diverse posizioni. È come se in Arendt tale linguaggio discorsivo, che dovrebbe condurre ad una forma di con-senso, fosse scisso, separato o indipendente dai propri bisogni privati. È come se l’accordo razionale non dovesse poggiare su niente di materiale e fosse il prodotto di una ragione speculativa. Di qui il paradosso per il quale i politici dovrebbero assomigliare più ai filosofi che a uomini di parte. Esseri razionali puri che, logicamente, indicherebbero la via. Persone razionali pure (di nuovo Kant) capaci di dare risposte, di essere responsabili, onde evitare, come è stato il caso del nazismo, di cadere nella banalità del male. Per queste ragioni, diversamente da Aristotele e Marx, e più vicina ad una concezione socratica30, Arendt non vuole abbandonare l’agorà e la possibilità di discutere insieme. L’uomo, come per Heidegger, è fondamentalmente attraversato dal linguaggio: “è il linguaggio che fa dell’uomo un essere politico”31. Invece per Marx “l’azione non è altro che una funzione del vivere insieme” ma soprattutto risponde ad una funzione della vita che è quella dell’agonismo, della sopravvivenza, della lotta di classe in cui lo stare insieme, – chiesa, partito, corporazione – si pone come primo obiettivo di seguire i propri interessi economici, vitali, zooantropologici. Siamo, accusa Arendt, “nella sfera del puro e semplice vivere-insieme, dove non conta altro se non la vita, la preservazione della vita e il benessere materiale”32. Marx ridurrebbe la vita intesa come bíos a mera zoé.

Marx aveva però colto bene un aspetto della modernità: “il futuro per Marx appartiene all’uomo inteso come animale che lavora”33 e aveva previsto “che la rivoluzione industriale avrebbe esteso il regno della necessità naturale, avrebbe cioè esteso il regno del lavoro a dispetto di ogni sviluppo tecnico che tende a ridurre la fatica”34. Tuttavia, nella società comunista delineata da Marx la libertà si ridurrebbe alla necessità, alla sopravvivenza, al consumo. Si proseguirà a consumare, dirà Arendt, come se la necessità animale fosse l’unica attività degna dell’uomo. Affrancatosi dal lavoro e consegnato il lavoro alle macchine, l’uomo, per Marx, penserà solo ai suoi godimenti personali. Ma allora si cadrebbe, per Arendt, in una contraddizione insanabile, perché l’homo laborans vorrebbe improvvisamente negare sé stesso. Innamoratosi del lavoro, questi dovrebbe emanciparsi dal lavoro, quel lavoro che conduce anche all’innamoramento e al feticismo delle merci. Le stesse macchine, che potrebbero alleviarci dal lavoro, anche se non ci servono, tuttavia le dovremo continuare a consumare35. “È folle pensare di emancipare i lavoratori” liberandoli dal lavoro se l’unica attività che li caratterizza “li assoggetta alla necessità”36.

Questa idea di liberarsi dalle faccende politiche aveva preso avvio già a partire da Platone e Aristotele dopo i quali “la tradizione successiva lascerà cadere in un totale oblio la connessione tra discorso e libertà, da una parte e necessità e dominio, dall’altra”37. A partire da Platone “la politica divenne, per i filosofi, un male necessario”, qualcosa che andava svolto ma che allontanava dal vero senso della filosofia, quello dell’otium. La politica non si occupava di dirigere le scelte della città, ma della condizione economica e biologica degli individui. Ben presto la politica si trasformò in politica economica, che si occupava della sopravvivenza dei cittadini, del loro lavoro, delle tasse, dei loro alloggi, ecc. Anche con il cristianesimo la politica fu disprezzata, e vista come un’amministrazione degli affari privati anziché di quelli pubblici. “La cristianità, infatti, ha interpretato il proprio e differente rifiuto della politica nei termini del platonismo e alla fine si è potuta assimilare così facilmente al pensiero greco, e mai a quello romano, proprio perché era antipolitica come la filosofia greca”38. Nei successivi duemila anni, per Arendt, il discorso politico sarà lasciato cadere a favore di un’idea del potere inteso come governo e tirannia, forza e violenza, governanti e governati. La politica non sarà più vista come agire tra uomini ma si ridurrà a uno strumento tecnico di fabbricazione39 col quale costruire un’opera, un nuovo tipo di società. “Il concetto di politica ne esce sconvolto; rimandata alla fabbricazione, la politica viene pensata attraverso lo schema mezzi/fini o piuttosto viene presa all’interno di una catena infinita di mezzi e di fini. Ormai orientata all’opera e non più all’azione, la politica contiene un elemento di violenza e di dominio”40.

La frase di Marx secondo cui il filosofo ha finora osservato il mondo ma ora si tratta di trasformarlo, non è per Arendt un rovesciamento di questa lunga tradizione che vuole la filosofia separata dalla politica, perché “l’idea di Marx non implica il governo della filosofia, ma che tutti gli uomini diventino filosofi”41. O peggio, possono diventare filosofi oppure divertirsi, andare a pescare, leggere un libro o ascoltare un po’ di musica. Insomma, permettere a tutti di imitare, nel XIX secolo, le classi più agiate. Il capovolgimento di Marx non avrebbe ricondotto, secondo Arendt, a riconciliare filosofia e politica, come era ancora con i sofisti e con Socrate. Tutta la tradizione occidentale, compreso Marx, ha concepito il potere come violenza, sopraffazione, forza e non invece come relazione tra gli uomini. In questo modo si è sempre pensato al potere come mezzo e mai come fine della politica. Per Arendt si è confuso il mezzo con il fine. Si è pensato che, una volta risolto il problema del potere, anche la politica sarebbe sparita. Ma “il vivere insieme di una comunità non giunge mai a una fine pertanto non può avere un fine”42. Il potere è ridotto a poter fare, a potenza, invece il potere è soprattutto una relazione comunicativa, parlare e discutere con gli altri.

Oggi, perlomeno in una parte del mondo occidentale capitalistico e liberale, dove non si è realizzato il comunismo ma si è realizzato il consumismo (cioè il sogno di Marx di soddisfare i bisogni naturali), la libertà politica non sarebbe stata ancora conseguita perché essa rimane nelle mani, nonostante l’apparente forma democratica, di una sempre più piccola élite di potere. Le critiche a Marx, come interprete e frutto dell’eredità occidentale, sembrano in molti casi colpire non solo il pensiero economico e politico marxista ma anche il capitalismo stesso. Si è visto poc’anzi la stretta somiglianza che esiste tra una società consumistica, alla ricerca di una felicità che non sia se non la soddisfazione meramente materiale, e una società comunista. Si è anche detto della forte connessione che lega il capitalismo e il marxismo intorno alla stessa idea di lavoro: la glorificazione del lavoro di cui parla Tocqueville descrivendo il comportamento sociale dell’America liberale di metà Ottocento, è lo stesso che trova Marx all’interno di quell’economia politica che dovrebbe portare fuori dalla produzione e dal lavoro. La speranza di Marx di condurre gli operai fuori dal lavoro, grazie all’avvento di macchine sempre più sofisticate, potrebbe essere realizzabile oggi dal capitalismo. Tuttavia, la contraddizione marxista di liberare l’uomo dal lavoro attraverso il lavoro, si ripete oggi nel capitalismo stesso con l’aggravante che non è neanche più avvertita come opzione. Nota acutamente Arendt: “È una società di lavoratori quella che sta per essere liberata dalle pastoie del lavoro”, ma “è una società che non conosce più quelle attività superiori e più significative in nome delle quali tale libertà meriterebbe di esser conquistata”43. L’individuo è educato a lavorare e a riconoscere nel lavoro l’unica capacità specificamente umana, e ora che l’uomo potrebbe davvero liberarsi dal lavoro, lo vive come mancanza e nostalgia. Il nuovo dominio totale ha condizionato gli individui e li ha costretti a diventare lavoratori “concentrati solo all’unica attività necessaria a sostentare la vita”44. L’uomo si è ridotto solo ed esclusivamente alla sua sfera biologica, a nuda vita (zoé): mangiare, nutrirsi, vestirsi, proteggersi dal freddo. La sua sfera organica e privata è diventata un affare pubblico. La società ha così organizzato il lavoro come in una grande macchina in cui ognuno è un ingranaggio. Se prima si eccelleva nel pubblico ora si può eccellere nel privato, nel lavoro che si compie per vivere.

Come si è visto, per Arendt, l’esclusione della sfera pubblica a favore di quella privata è un fenomeno che prende avvio a partire da Aristotele e dal cristianesimo, ma lo stesso Marx “auspica la eliminazione dell’intera sfera pubblica”45. Anche il lavoro per il filosofo tedesco apparterrebbe alla sfera privata, “a quel processo biologico dell’organismo vivente, in cui il lavoro e il consumo non sono che due fasi del ciclo sempre ricorrente della vita biologica”46. Non a caso fu proprio Marx a definire l’uomo animal laborans. La contraddizione di Marx – che rinunciò almeno in parte, a rivalutare l’artigiano preindustriale, l’homo faber, benché ne avesse riconosciuto storicamente l’importanza – però potrebbe essere mitigata dal fatto che proprio l’opera (work), quella fabbricazione prova di ingegno, che Arendt distingue dal lavoro (labor) potrebbe portare ad una rivoluzione culturale, perché per Marx, (ed è un punto spesso poco notato dai critici) è proprio la tecnica che trasforma il lavoro e la natura stessa, inclusa la natura umana. Il problema, secondo Arendt, è che anche l’opera ormai è stata trasformata in oggetto di consumo non più durevole e quindi non destinata a pesare sulla vita degli uomini. A questo processo inevitabile, Marx non seppe rispondere se non analizzandolo fenomenicamente.

È probabile però che a Arendt sfugga il carattere di “autorealizzazione” del lavoro presente in Marx perché “il lavoro differisce, per Hegel, come per Marx, dal semplice appetito e si caratterizza piuttosto come desiderio differito”47. Tuttavia, “Marx ha ereditato da Hegel un concetto di lavoro il cui modello è profondamente artigianale e tecnico. L’uomo lavoratore è l’homo faber che, creando, scopre sé stesso”48. La stessa mentalità dell’homo faber, scrive Arendt, “si può trovare nell’economia classica, il cui più alto criterio di misura è la produttività e il cui pregiudizio contro le attività non produttive è così forte, che anche Marx poté giustificare la sua richiesta di giustizia per i lavoratori solo presentando il lavoro, le attività non produttive, in termini di opera e fabbricazione”49.

La glorificazione del lavoro, – inteso come beruf, come autorealizzazione, espressione di sé, – presente nel protestante Hegel, diventa a fortiori ancora più pericolosa perché si insedia nelle coscienze, costituisce una via privilegiata d’accesso ad uno Stato etico in cui l’onorabilità del lavoro si salda col ruolo specifico del lavoratore che diventa un ingranaggio di una società di meri produttori. In questo Marx non si discosta più di tanto dall’idea di Stato di Hegel. Con l’aggravante che in Hegel erano distinte le differenti rappresentazioni corporativistiche dei lavoratori che ancora si riconoscevano e si identificavano nella cultura del lavoro.

Per Arendt, questo tipo di società che esalta il lavoro e la produzione, si è purtroppo realizzata, soprattutto laddove si riduce l’homo politicus all’homo faber e all’homo laborans50. La trasformazione delle cose a meri beni di consumo ha condotto alla morte della politica e della libertà di discutere in un’arena pubblica. La vita si è ormai ridotta a nuda vita soddisfacendo solo i bisogni privati, entro un tipo di società che Latouche e Gorz non hanno esitato a definire una “megamacchina”, in cui la totalità degli individui si è convinta a produrre e lavorare sempre di più. Anziché trovarsi di fronte alla “alienazione di sé, come pensava Marx, siamo di fronte all’alienazione del mondo” come aveva invece indicato Weber51. Il lavoro appartiene alla sfera privata, e se anche l’uomo si realizzasse spiritualmente, la sua vita dipenderebbe dal lavoro stesso e lui non potrà mai essere pienamente libero di agire praticamente e politicamente. Pertanto, come sottolinea Gorz, riprendendo le tesi di Arendt, occorrerebbe risolvere l’ambivalenza di Marx, favorendo la soppressione del lavoro, almeno quello inteso nella sua sfera necessitante. Gorz riporta la famosa citazione di Marx tratta dal Capitale: “Di fatto il regno della libertà comincia soltanto là dove cessa il lavoro determinato dalla necessità e dalla finalità esterna: si trova quindi per sua natura oltre la sfera della produzione materiale vera e propria […] al di fuori di essa inizia lo sviluppo delle capacità umane, che è fine a sé stesso, la reale sfera della libertà”52. E prosegue Marx, non citato da Gorz: “[…] che può sorgere tuttavia solo fondandosi su quella sfera delle necessità. Condizione preliminare di tutto questo è la riduzione della giornata lavorativa”53.

A prima vista questo passo così sorprendente si trova all’interno di un’analisi economica sul capitalismo. Sorprendente perché appunto non sembra riferibile a un mondo a venire ma connesso ad un’analisi del reale. È noto che Marx non delineò un mondo futuro per paura di cadere nell’utopia. Pertanto, il passo rimane elusivo e interpretabile sui due fronti richiamati da Arendt: da un lato il brano potrebbe far pensare ad un desiderio di Marx di liberarsi in toto dal lavoro; dall’altro lato ciò che cessa per Marx non è il lavoro tout court ma solo quello determinato dalla necessità, sul quale tuttavia si basa. Pertanto, molti interpreti hanno voluto supporre che Marx non critichi il lavoro in generale ma solo quel tipo di lavoro alienato entro cui si inserisce anche la richiesta lecita di ridurre le ore di lavoro. Lo stesso Gorz, benché creda di poter risolvere il problema posto da Arendt, rimane impigliato in questa doppia lettura del pensiero marxiano, proponendo la distinzione tra lavoro eteronomo e autonomo: “La contraddizione che tanto turbava Hannah Arendt è così eliminata”. Il lavoro alienato sarà sostituito dal lavoro inteso come “collaborazione sociale razionale degli individui” non più “costretti a mansioni ripetitive, ma attività autonome”54. E più avanti Gorz scrive: “Per Marx e i marxisti, in particolare nell’ambito delle organizzazioni operaie, la liberazione nel lavoro è il preambolo indispensabile della liberazione dal lavoro”. Supporre un operaio “sovrano” è per Gorz, un’utopia ingiustificata, anche se riconosce ancora che “nello stesso Marx c’è una evidente contraddizione tra la teoria e le descrizioni fenomenologiche”55.

Insomma, sessantacinque anni dopo la pubblicazione di Vita activa, le problematiche, rilevate da Arendt, permangono, e non siamo stati capaci di decidere se abbandonare quel tipo di lavoro alienante per le nostre vite, che sfrutta l’ambiente attraverso l’uso di macchine e mezzi tecnologici inquinanti, oppure se sia possibile sostituire il lavoro più faticoso con nuove tecnologie più pulite e rinnovabili. Dovremo attendere forse marxianamente prossimi scontri dialettici tra oppressi e oppressori, tra ricchi e poveri, tra lavoratori e disoccupati? O il capitalismo, grazie alle nuove tecnologie, sarà nuovamente capace di adeguarsi a queste istanze in modo proteiforme promettendo e permettendo a molti di uscire dalla povertà e dal rischio connesso all’inquinamento e di realizzare il sogno di Arendt di una società di “uomini intesi come esseri pensanti”56 e capaci di agire politicamente?
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STEFANO BERNI

ARENDT E FOUCAULT

Il lavoro

La prossimità del pensiero arendtiano a quello foucaultiano sembrerebbe, a prima vista, scontata. In entrambi si assiste ad una critica della economia liberale1 a partire da considerazioni weberiane e marxiane. La “glorificazione del lavoro”2 nell’età moderna, con l’avvento della società industriale e della costruzione delle fabbriche, avrebbe prodotto, da un lato, un’apparente diminuzione della violenza e della forza del potere e, dall’altro, un ritorno alla necessità nella veste del consumo, che ingloba ogni momento della giornata del lavoratore. Vi sarebbe l’idea, comune ad entrambi, che la svolta della Riforma protestante sia stata fondamentale alla modernità per imprimere una nuova forma di controllo sociale. Inoltre, appare chiaro che via sia, per loro, una presa in carico del potere sulla vita biologica degli uomini, ormai considerati semplici ingranaggi della produttività. Infine, questo controllo sulla vita degli individui concentrerebbe, marxianamente, il potere economico in poche mani. Confrontiamo le seguenti descrizioni sulla nascita del capitalismo, la prima di Foucault, la seconda di Arendt:

Tutta questa popolazione di poveri, di disoccupati, di persone che cercano lavoro, ha un contatto diretto, fisico, con le fortune, con la ricchezza […]. E appunto il grande problema del potere in Inghilterra in questa epoca è promuovere dei meccanismi di controllo che permettano di proteggere questa nuova forma materiale della ricchezza.3

La società, quando all’inizio fece il suo ingresso nella sfera pubblica, assunse la configurazione di possidenti che, invece di reclamare l’accesso alla sfera pubblica a causa delle loro ricchezze, chiedevano a essa protezione per l’accumulazione di ulteriore ricchezza.4

Se l’analisi della nascita del capitalismo ricorda la ricostruzione storica di Marx, le cause e la prognosi si discostano assai dalla posizione marxiana. Innanzitutto in entrambi vi è sottesa l’intuizione weberiana5 che il passaggio dalla premodernità alla modernità sia stato reso possibile dalla rivoluzione della Riforma. La causa principale non sarebbero stati i cambiamenti intrinseci inerenti alla condizione economica ma una diversa concezione religiosa dell’idea del lavoro. Da dove proviene, infatti questa “pedagogia universale del lavoro” che assoggetta gli individui ad un nuovo tipo di sistema sociale? Da un lato, certo, trae origine da un problema di tipo economico, ma anche da un problema di ordine pubblico e di sicurezza. Dall’altro, vi è una causa anche morale attraverso la quale si vuole e si deve recuperare il deviante, il diverso, il pigro. “Si avrà così il primo innesto della morale cristiana nel sistema di giustizia criminale […]. La pena diventa penitenza e il sistema penale si va cristianizzando”6. “Gruppi religiosi e associazioni di beneficienza hanno giocato a lungo questo ruolo di messa in disciplina della popolazione”. Soprattutto negli Stati Uniti, con i quacqueri, e “in Inghilterra, furono gruppi privati di ispirazione politico religiosa ad assicurarsi per lungo tempo, le funzioni di disciplina sociale”7. Anche per Arendt, come per Foucault, la Riforma è stata un evento fondamentale che “Max Weber individuò sotto il nome di ascetismo mondano, con la più profonda origine della nuova mentalità capitalistica”, la cui grandezza risiede “nella sua dimostrazione che un’attività enorme, strettamente mondana è possibile senza che ci si curi affatto del mondo, un’attività la cui profonda motivazione al contrario è la preoccupazione e l’interesse per sé stessi”8.

Libertà e potere

Contro il conformismo dell’individuo liberale, contro l’assoggettamento alla forma partito o alla collettività, essi esprimono un’idea di individuo il cui carattere si manifesta attraverso forme precipue di libertà. Vi è anche una sorta di atteggiamento simile nel reagire criticamente a pratiche di potere in nome di una istanza di libertà. Però, per Arendt, la libertà è una sorta di noumeno della ragione pratica. L’uomo, per la sua intrinseca essenza naturale-razionale, è un essere libero. C’è una chiara idea di libertà come forma suprema che connota l’essere umano. L’individuo esprime la sua libertà attraverso le scelte e l’azione politica. Vi è un’autonomia del politico9 che coincide con la libertà stessa: “È innegabile in lei la presenza di un forte influsso kantiano. Nel senso che da Arendt non verrà mai del tutto messa in discussione la separazione tra il regno della necessità e il regno della libertà”10. Foucault è molto più diffidente. La politica è la risultante di lotte e di forze la cui origine risale a cause eterogenee. Vi è teorizzata in Foucault, forse molto più che in Arendt, una pratica di dissenso11 intesa però come una forma di liberazione o di affrancamento, una sorta di resistenza al potere, individuale, ribelle, anarchica e non invece una vera e propria disobbedienza civile. Piuttosto che intellettuali organici à la Sartre, entrambi assomigliano a filosofi engagés ma, per usare un’espressione di Alberto Moravia, “controvoglia”. Per Foucault, in particolare, sbandierare la parola libertà può nascondere il rischio di una trappola del potere. Come atteggiamento iniziale non vi sono che pratiche di resistenza, una libertà negativa, libertà da e non libertà di, nella distinzione ormai classica di Berlin12. Anche l’idea foucaultiana di un soggetto produttivo espressa ne La volontà di sapere, e più in generale nella Storia della sessualità, non esprime fino in fondo una soggettività libera, ma è sempre il risultato di pratiche eterodirette e condizionate dal contesto sociale in cui il soggetto stesso è inserito13. Ma se in Foucault la reazione appare nichilistica, quasi una pretesa per affrancarsi dal peso dell’autorità, in Arendt, benché il peso del dominio sia di gran lunga il più terribile, incarnato nel totalitarismo nazista, la reazione appare ancora moderna, nel senso che a fronte di un pericolo immenso appena scampato, vi è un’istanza di comprensione e di recupero ottimistico della volontà di potere. Ciò non toglie che sia Arendt, in Vita della mente, sia Foucault – nei suoi ultimi scritti sulla sessualità e soprattutto nelle ultime lezioni al Collège de France – non abbiano provato a recuperare un tipo di soggettività più libera e creativa.

Tuttavia i termini utilizzati per definire il potere, la politica, la libertà cambiano all’interno del pensiero dei due filosofi. Il potere in Foucault è un costrutto che vuole definire una sorta di forza proteiforme, con le sue diramazioni, i suoi percorsi e i suoi tentacoli che arrivano ovunque e ovunque si insediano senza neanche parere. Il potere è invisibile, mobile, allo stesso tempo seducente e produttivo. “Il potere non agisce solo sul corpo ma nel corpo”14. In Arendt, invece, il potere, pur essendo anche per lei di natura relazionale, è visibile, rappresentabile, propositivo, “costituente” e se democraticamente utilizzato, può trasformarsi in un “potere costituito”, finalizzato alla realizzazione di una istituzione in cui la libertà è garantita. Il potere dunque può diventare autoritario, come nel caso del totalitarismo, o può incarnare le forme di autorevolezza e di pluralità delle forme di vita. Nel primo caso il potere si oppone violentemente alla libertà, la cancella, la combatte; nel secondo caso il potere coincide con la libertà perché esprime correttamente la sua forma democratica. Nel primo caso si istaura la violenza, nel secondo caso la violenza scompare. Perché il potere possa esprimersi positivamente occorre, per Arendt, dare senso alla politica. Il potere è politica15. Se nel totalitarismo la politica è solo una facciata nelle mani di un manipolo di uomini, nella democrazia, la politica esprime tutte le differenze e le pluralità della nazione16. La politica è un poter-fare, un agire. Ma questa azione non è l’azione del bambino che porta in bocca il cibo né quella del cacciatore che prepara la sua arma; è l’agire tra gli uomini, è la vita pratico-etica intesa nel senso della linea Aristotele-Kant. Per Foucault, invece, la libertà non è solo un diritto “degli individui legittimamente opposto al potere, alle usurpazioni, agli abusi del sovrano o del governo” ma è un “elemento divenuto ormai indispensabile alla stessa governamentalità”17. La politica stessa è una sorta di sovrastruttura e epifenomeno del potere. Di qui la sua costitutiva ambivalenza: non è più o solo sovranità, semmai è micropotere. Non risiede fuori dal potere e dagli uomini ma circola, insieme alla libertà, tra e dentro gli uomini18. In una parola, la politica è diventata biopolitica19, nel senso che sorge non per scopi più elevati e spirituali, per dare dignità al consesso generale del gruppo o alla singolarità, ma è spogliata di tutte le sue implicazioni metafisiche occupandosi soprattutto delle mere funzioni bio-logiche.

La coincidenza tra libertà e potere, in Foucault, è uguale ma opposta a quella concepita da Arendt. In Foucault potere e libertà convergono come insieme di pratiche di governamentalità: la libertà è un dispositivo del potere; è una funzione del potere descritto nel suo farsi storico, evenemenziale, fenomenico; appartiene al regime di verità attraverso il quale il potere si sostiene20: “la libertà come elemento divenuto ormai indispensabile alla stessa governamentalità”21. In Arendt, potere e libertà collimano o dovrebbero collimare perfettamente come aspirazione entro un regime democratico. Il potere è l’azione libera di uomini che condividono scelte comuni. Per queste ragioni Arendt continua a utilizzare un concetto ideale di popolo, distinguendo tra quello che è spinto dalla necessità, dai bisogni e dalla fame, da quello che ricerca la libertà. Foucault invece non riconosce il popolo come gruppo attivo, ma lo identifica storicamente, almeno a partire dal XVIII secolo, come una massa inerte e amorfa, una somma di individui indistinti. Molto più attento di Arendt alla Storia delle scienze umane22, lui descrive l’idea di popolazione come una massa opaca e indifferenziata tenuta insieme solo dai suoi aspetti biologici: “La popolazione come collezione di soggetti è sostituita dalla popolazione come insieme di fenomeni naturali”23. Nella società moderna e contemporanea, mercantilistica e capitalistica, la popolazione diventa una massa produttrice, è forza lavoro, pertanto occorre che il potere si interessi di essa: deve poter vivere, essere sana, numerosa. L’opera di Arendt, come precisa Esposito, perciò, “non può essere situata all’interno di un orizzonte propriamente biopolitico, se con tale espressione si alluda a un’implicazione diretta tra azione politica e determinazione biologica”24.

La biopolitica

Se in Arendt la politica è un’istanza ontologica25 che va oltre la mera necessità, per Foucault la politica è una forma adattativa e strumentale, che risponde esclusivamente ai criteri di necessità. In Foucault, diversamente da Arendt, potere, libertà e politica si mescolano senza poterli adeguatamente concettualizzare. In tal caso non si può mai stabilire a priori quella che sarà l’azione degli uomini, e non si potrà valutarli positivamente o negativamente se non post festum. I soggetti sono più agiti che agenti. Il binomio sapere-potere è una sorta di paradigma, di contesto entro cui i s-oggetti si ritagliano spazi ristretti di libertà. Invece in Arendt, gli individui sarebbero capaci di promuovere autonomamente la propria libertà, che coincide con la politica stessa, con il bene comune, la comunità. D’altronde, il fine stesso di ogni rivoluzione “è l’instaurazione della libertà”26. Per tutte queste ragioni, in Arendt “il potere e la violenza sono opposti”27; per Foucault invece il potere può produrre e contenere anche forme di violenza. La violenza stessa è insita nei rapporti tra uomini: il potere, infatti, è resistenza, nel senso che, chi resiste, crea un attrito – da cui scaturisce lo scontro violento – contro il tentativo del potere di assoggettare profondamente l’individuo, per cui laddove c’è resistenza si esercita una forma di contro-potere, che potremmo anche definirla come libertà intesa però come liberazione. Se il potere avesse raggiunto completamente il suo scopo, noi non ce ne renderemmo nemmeno conto. La politica è indice di questo scarto, e produce agonismo28 e conflittualità. Foucault, rovesciando il pensiero di Clausewitz, asserisce che la politica è la guerra proseguita con altri mezzi29. Per questo, non è possibile delineare un metro di giudizio, una norma che ci indichi il giusto comportamento umano. Semmai per Foucault vi è piuttosto una normalizzazione del potere stesso, che genera al proprio interno pratiche di moralizzazione e di omologazione. La banalità del male, di cui parla argutamente Arendt, è in Foucault data per scontata. Il male, per il filosofo francese, non può essere una pietra di paragone, uno scandalo. Esso è un concetto morale, valoriale e dunque di per sé relativo. Cosa sarebbe il male se avessero trionfato i nazisti? Come per Nietzsche, occorre andare al di là del bene e del male. Arendt invece prova a distinguere le rivoluzioni buone da quelle cattive, le società migliori da quelle peggiori.

Per la filosofa tedesca la vita va distinta tra zoé e bíos. Una volta soddisfatta la condizione animale, gli uomini vivranno nel bíos, nell’agire razionale in vista di una società felice. Tuttavia lei non si pone il problema della naturalità umana che le appare un residuo rispetto alla vita degna di essere vissuta dell’agire politico. Anche per Arendt vale la frase di Foucault: “Per millenni, l’uomo è rimasto quello che era per Aristotele: un animale vivente e, inoltre, capace di esistenza politica”. Oggi invece “l’uomo moderno è un animale nella cui politica è in questione la sua vita di essere vivente”30. Benché entrambi gli studiosi abbiano indagato profondamente il problema politico, ad Arendt, come sottolinea giustamente Agamben, sfugge per intero la questione biopolitica31. Per Foucault il potere risponde ad istanze impersonali, anonime e pervasive; per Arendt il potere dovrebbe sempre rispondere a istanze comunitarie, seguire l’inter-esse. Per il filosofo francese le opinioni divergono, quel che conta è la forza delle opinioni, gli interessi che soggiacciono dietro l’agire politico. Per questo, potere e politica, zoé e bíos si confondono, si sovrappongono e si compenetrano. Almeno a partire dal sorgere degli Stati nazionali, la politica si occupa dei corpi: dalla nascita alla morte, dalla nudità al sepolcro. Invece in Arendt “il corpo in quanto tale, vale a dire come organismo sottoposto alle esigenze naturali di conservazione e sviluppo della vita, è radicalmente estraneo ad una politica che assume senso precisamente emancipandosi dall’ordine della necessità”32. Per Arendt, le istanze vitali sono riconoscibili e separate dalle istanze spirituali. Al contrario, in Foucault non c’è possibilità di nascere o di rinascere come sostiene Arendt, perché l’inizio è già strutturato socialmente33. L’origine è dispersa nella trama degli eventi storici, è dicibile solo alla luce dei sistemi di pensiero. Vi è una vera e propria funzione “demitizzante” dell’origine. Invece in Arendt la nascita si colloca entro un quadro salvifico34. Essa può essere assunta, definita e riconosciuta come archè.

La Storia

Benché pensatori antidialettici, (non condividono l’idea marxista di una autorealizzazione della Storia) il loro approccio alla Storia appare un po’ diverso, e anche il modo di fare storiografia è differente. Foucault mostra che l’Occidente era, a partire dalla Riforma protestante, destinato in qualche modo a sperimentare i sistemi totalitari: “Il nazismo coincide con la crisi dello Stato”35. Esso, “non è altro che lo sviluppo parossistico dei nuovi meccanismi di potere instaurati a partire dal XVIII secolo”36. Sicuramente l’approccio critico genealogico produce un’interpretazione della Storia, per così dire, à rebours, che appare a posteriori come l’unica possibile, o almeno, conseguente. Foucault è determinista e materialista37. Occorre, per Foucault, “sganciare le cronologie e le successioni storiche da ogni prospettiva di progresso […] Il che non significa che non si cerchi di costituire processi generativi, ma senza attribuire loro una qualche positività, o valorizzazione”38. Per Arendt invece, riprendendo il concetto di Storia da Walter Benjamin, si tratta di mostrare che il totalitarismo è stato un fenomeno non necessario della Storia occidentale ma che è avvenuto a causa di certi avvenimenti che si sarebbero potuti svolgere diversamente: “Da un punto di vista ideologico il nazismo nasce privo di qualsiasi legame con la tradizione e sarebbe opportuno rendersi conto dei pericoli insiti in questa negazione radicale di ogni tradizione, che fu la caratteristica principale del nazismo fin dalle sue origini”39. Arendt guarda alla Storia come se ci fossero modelli alternativi da recuperare nella tradizione per rilanciare nella futura modernità.

Il problema del soggetto

Certo, per entrambi il soggetto conta. Per Arendt il soggetto può deliberare, divenire responsabile della sua azione in vista di un orizzonte comunitario, è un soggetto autonomo, è il singolo kantiano-kierkegaardiano: “il soggetto della Storia resta sempre l’uomo singolo con la sua azione, il suo giudizio e con la sua narrazione”40. Tuttavia, Arendt non ci spiega chiaramente se le pluralità dei soggetti e le differenze tra di loro valgono all’interno della stessa comunità, Stato, nazione o fra nazioni diverse o se la pluralità è solo un ventaglio di scelte del soggetto o della società stessa. E non ci spiega eventualmente su quale terreno possa avvenire un’autentica comunicazione politica tra queste pluralità che sono politicamente anche differenze talvolta incommensurabili. L’impressione è che la critica benevola di Habermas41 della filosofia di Arendt, benché sia troppo “habermasiana”, può essere giustificata dal fatto che si può davvero vedere nella sua filosofia un’idea di una comunicazione possibile e razionale tra tutti gli uomini.

Anche per Foucault il soggetto è quello formatosi nel periodo greco-romano ma più di Arendt insiste sull’assoggettamento e sulla descrizione di un orizzonte precostituito, le epistèmes, rispetto alle quali non si può decidere facilmente di liberarsi e di avviare una comunicazione autentica tra individui. Solo le ultime lezioni al Collège de France, come abbiamo già detto, cercano di riprendere l’idea di un soggetto meno assoggettato e più libero. Non ci sono però quei riferimenti agostiniani tipici di Arendt di un’idea di libertà intesa come possibilità di scelta. Le pratiche di assoggettamento, in Foucault, si incontrano fin dalla nascita, e la politica non è che il risultato di tali pratiche culturali. Semmai vi sarebbe solo una lontana possibilità di raggiungere filosoficamente una vita estetica di origine greca, diversamente da Arendt la cui aspirazione è il modello aristotelico romano di una vita etica42. Qui aleggia una grande e importante cesura tra i due autori anche laddove sembrerebbero più prossimi. Nell’estetica ricercata dai Greci e nel loro uso dei piaceri risiede per Foucault la crucialità del corpo, non solo inteso come tabula rasa ma come centro di forze e energie pulsionali attive. La centralità del tema del corpo in Foucault, come per Nietzsche, è evidente. Invece in Arendt la questione del corpo è riconducibile alla tradizione cristiana e moderna di un corpo come di un’immagine negativa riferita all’aspetto secondario di un animal rationale o zoé. Benché entrambi risentano delle lezioni di Heidegger, ciò che definisce veramente l’uomo, per Arendt, come per il suo maestro43, è il linguaggio. La vera nascita si ha quando l’uomo inizia a parlare: il logos. Logos che, Foucault, invece, ha tentato, seppure con fatica, di decostruire. Foucault è più sofista, Arendt è certamente più socratica44. Separare la natura animale (zoé) dalla natura razionale (bíos) è stato l’errore maggiore commesso da Socrate in poi, come lucidamente denunciato da Nietzsche. Infatti è con il filosofo ateniese che si è iniziato a depotenziare e annichilire la corporeità dell’uomo, non riconoscendo il suo carattere permanente e fondante, con conseguenze gravi a partire dalla non individuazione delle passioni e delle emozioni nella condotta umana45.
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44Sul tentativo di recuperare il pensiero di Socrate, si veda H. Arendt, Socrate, cit. Foucault ha, in quasi tutte le sue opere, un atteggiamento critico, e avrebbe difficoltà ad accettare un’idea di verità non provvisoria come quella socratica. Per queste ragioni il suo pensiero è stato accostato all’atteggiamento dei sofisti in particolare a quello di Trasimaco. Si veda, M. Iacono, Autonomia, potere, minorità, Feltrinelli, Milano 2000 e S. Berni, U. Fadini, Linee di fuga. Nietzsche, Foucault, Deleuze, University Press, Firenze 2010, pp. 71-79. Anche l’ultimo Foucault, in particolare in riferimento alle sue lezioni al Collège de France, tenta una ricostruzione storica delle pratiche di assoggettamento/soggettivazione. Se da queste lezioni possa emergere una nuova tendenza filosofica di Foucault rispetto al periodo precedente, ci sembra sia in direzione di un’etica del sé, come per il suo maestro Nietzsche, del tutto antisocratica, o quanto meno antiplatonica, una sorta di estetica avulsa da ogni riferimento strettamente politico che non sia proprio, nietzscheanamente, collegato alla trasformazione del sé. Pertanto, dal nostro punto di vista, anche le analisi sulla scuola cinica e sull’importanza di dire il vero (parresia) alludono non tanto ad un’azione politica pubblica nei termini di Arendt, quanto ad una esperienza di sincerità nei confronti di sé stessi, nel tentativo di modificare ciò che siamo sulla base della cornice socio-culturale in cui contingentemente ci troviamo. Anche qui la libertà va intesa nel senso di liberazione, affrancamento, nel tentativo di rifiutare ciò che siamo e ciò che non vogliamo essere, e non, come ci sembra sia in Arendt, una responsabile scelta politica di libertà. Pare scontato invece – dal punto di vista della filosofa tedesca, sulla base delle sue posizioni politiche, – tentare di recuperare il pensiero di Socrate. Per una posizione diversa dalla mia rimando a S. Forti, Letture socratiche. Arendt, Foucault, Patocka, in H. Arendt, Socrate, cit., pp. 99-123.

45Sulle critiche rispetto alla non comprensione della dimensione corporea in Arendt, si rimanda a J. Butler, L’alleanza dei corpi, cit.
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