
		
			[image: Copertina: Giuseppe Squillace - Filippo il Macedone]
		

	



        
            
                
                   Economica Laterza

                   
                        Giuseppe Squillace

                         

                        Filippo il Macedone

                        

                        

 

 



                        [image: logo editore]Editori Laterza


                    

           		

            

        

    



        
                    
                        
                            © 2009, 2023 Gius. Laterza & Figli


                            

                                

                                

                                Edizione digitale: gennaio 2023

                            
                                www.laterza.it

                            

                            
                                Proprietà letteraria riservata

                                Gius. Laterza & Figli Spa, Bari-Roma

                                 

                            

                            
                                Realizzato da Graphiservice s.r.l. - Bari (Italy)

                                per conto della

                                Gius. Laterza & Figli Spa

                            

                            
                                ISBN 9788858151273

                            

                            È vietata la riproduzione, anche parziale, con qualsiasi mezzo effettuata

                        

                    

                
        

    



		
			Indice

			Introduzione

			Filippo II re dei Macedoni

			1. Filippo nel ricordo di Alessandro 

			2. La tradizione

			3. Una grecità di frontiera

			4. Da re dei Macedoni a capo dei Tessali

			Vendetta e giustizia

			1. Difensore di Apollo

			2. Garante della giustizia

			3. La guerra ai Calcidesi di Tracia e la distruzione di Olinto

			Custode della pace

			1. Le promesse 

			2. Il pamphlet di Isocrate

			3. La mano di Apollo

			Tra guerra e pace, tra libertà e tirannide

			1. I rapporti con Atene dopo la fine della Terza Guerra Sacra

			2. La ‘liberazione’ della Tessaglia

			3. Guerra per la pace

			4. Ancora paladino di Apollo 

			Benefattore, vendicatore, liberatore dei Greci

			1. Rappresaglia e magnanimità

			2. La vendetta contro i Persiani 

			Conclusione

			Bibliografia

			Cronologia

			Glossario

			I personaggi

			I testimoni

		

	



		
			ai miei genitori Alfredo e Caterina

		

	



		
			Introduzione

			Schiacciato da Alessandro Magno, Filippo II di Macedonia ha ricevuto in questi anni un’attenzione tutto sommato ridotta. Lo lascia intendere il solo paragone tra gli studi, esigui, che lo riguardano e la messe di lavori (monografie e articoli in ogni lingua di giorno in giorno sempre più numerosi) incentrati invece su ogni aspetto della vita e dell’azione del figlio e successore Alessandro, per contenere i quali sono necessarie ormai apposite banche dati online. 

			Letta tra la fine del XIX secolo e la prima metà del XX da prospettive deformanti che ne fecero dapprima il prototipo dello statista promotore dell’unità del mondo greco – come la Prussia lo era stata del mondo tedesco –, poi l’artefice della ‘fine della libertà’ delle città-stato (poleis) a seguito della battaglia di Cheronea del 338 a.C., che di fatto piegava le resistenze di Ateniesi e Tebani e dei loro alleati e li riduceva sotto il giogo macedone, la figura di Filippo è stata negli anni riscoperta e inquadrata, in maniera certo più equilibrata, in un contesto politico e culturale di profondo cambiamento che, con l’indebolimento delle principali città greche, avrebbe portato in forma graduale dal modello della polis alla monarchia ellenistica.

			La monografia di Arnaldo Momigliano, pur scritta nel 1934, risulta ancora oggi di fondamentale importanza per capire la figura di Filippo, personaggio che seppe abilmente adattare i suoi comportamenti alle circostanze, modellando le sue scelte politiche alle situazioni contingenti. Queste di volta in volta gli suggerirono di usare il pugno di ferro e la guerra, di essere moderato avvalendosi della diplomazia, di imporre direttamente il suo potere su taluni popoli, di tenerne sotto controllo altri appoggiandosi su istituzioni preesistenti. Il tutto in un difficile gioco di equilibri attraverso il quale rese stabile e sicura la monarchia macedone e compattò il traballante mondo greco unendolo attraverso la pace in un progetto comune di sfida e lotta all’impero persiano. Il progetto rimase tale per la prematura morte del re tragicamente caduto sotto il pugnale di Pausania, ma venne continuato da Alessandro che avrebbe portato la civiltà greca fin sulle rive dell’Indo.

			Quanto merito ebbe Filippo nella preparazione dell’impresa asiatica condotta con successo dal figlio? È questo uno degli interrogativi difficili da sciogliere, che ha reso opportuno riprendere in considerazione le vicende relative al suo regno, analizzandole in forma snella, come nella linea di questa collana, sia dal punto di vista militare, tutto sommato il più tradizionale, sia da quello ideologico e propagandistico. Proprio gli slogan impiegati da Filippo e dai suoi sostenitori in relazione ad alcune situazioni, puntualmente ribattuti e talora smascherati dagli avversari, potranno forse chiarire meglio le capacità del re macedone di abbinare, specialmente nei confronti del mondo greco, lo sforzo diplomatico all’impegno bellico, legando alle circostanze – direttamente o attraverso gli intellettuali che lo circondavano – i temi che avrebbero potuto assicurargli il consenso delle diverse comunità.

			Nel dare alle stampe questo lavoro, vorrei rivolgere il mio più vivo ringraziamento al prof. Andrea Giardina, che nella sua prima edizione nella «Biblioteca Essenziale Laterza» lo accolse all’interno della serie «Storia antica» da lui diretta.

		

	



		
			Filippo II re dei Macedoni

			1. Filippo nel ricordo di Alessandro 

			Nel 3241, a Opi, in uno dei suoi ultimi discorsi alle truppe, Alessandro ricordava le imprese del padre Filippo a sottolineare la straordinarietà di un personaggio amato e mai dimenticato dai Macedoni, che solo lui e la sua impresa in Asia contro il re persiano Dario III erano stati in grado di superare:

			Comincerò dapprima da mio padre Filippo, come è anche naturale. Filippo, infatti, avendovi trovati senza fissa dimora e senza mezzi, mentre avvolti in pelli per lo più pascolavate sui monti scarso bestiame, per il quale lottavate con poco successo contro gli Illiri, Triballi e Traci confinanti, vi diede da portare clamidi invece che pelli, vi fece scendere dai monti in pianura, rendendovi capaci di combattere con i barbari vicini, così che ora basate la vostra sicurezza non più sulla posizione forte dei villaggi quanto sul valore personale; egli ha fatto di voi degli abitatori di città e vi ha dotato di buone leggi e buoni costumi. Proprio di quei barbari, dai quali in precedenza eravate derubati e rapinati voi e le vostre cose, egli vi ha reso padroni da schiavi e sudditi che eravate, ha annesso la maggior parte della Tracia alla Macedonia e, impadronendosi delle piazzeforti costiere più favorevoli, ha dato il via al commercio nella regione e ha reso sicuro lo sfruttamento delle miniere; vi ha fatto signori dei Tessali, davanti ai quali un tempo morivate di paura e, avendo umiliato il popolo dei Focesi, ha reso per voi l’accesso all’Ellade ampio e facile da stretto e difficoltoso che era; ha umiliato (anche con il nostro aiuto) Ateniesi e Tebani, che sempre insidiavano la Macedonia, al punto che, anziché versare noi il tributo agli Ateniesi e obbedire ai Tebani, sono loro che si aspettano protezione da noi. Penetrato nel Peloponneso, vi ha ripristinato l’ordine e, designato dal resto dell’Ellade comandante con pieni poteri della spedizione contro la Persia, si è fatto carico di questo onore non più per se stesso che per l’insieme dei Macedoni (Arriano, Anabasi di Alessandro VII 9, 2-5).

			Nel suo discorso, vero, rielaborato o addirittura inventato da parte di Arriano o della sua fonte, Alessandro riassumeva efficacemente le imprese del padre, indicando nel rafforzamento e nella messa in sicurezza dei confini, nell’assoggettamento di Tessali, Ateniesi e Tebani, nell’impresa asiatica che avrebbe dovuto condurre in nome dei Greci, le tappe salienti di un percorso politico trionfale che aveva segnato un’affermazione personale ma anche l’affacciarsi della Macedonia sullo scenario politico greco e mediterraneo. 

			2. La tradizione

			A differenza di quella su Alessandro, la tradizione su Filippo è costituita in parte anche da fonti contemporanee. Se su Alessandro si dispone soprattutto di fonti tarde come Diodoro Siculo, Curzio Rufo, Plutarco, Arriano e Giustino, nonché di una serie di frammenti dalle opere di autori contemporanei al re o vissuti in epoca immediatamente successiva alla sua morte – da Marsia di Pella, a Callistene, a Tolomeo, ad Aristobulo, a Near­co, a Onesicrito, a Clitarco –, viceversa per Filippo si ha l’opportunità di affiancare ad autori tardi, come Polibio, Cornelio Nepote, Diodoro, Polieno, Pausania e Giustino, le opere di personaggi contemporanei del re. I discorsi degli oratori ateniesi Demostene, Eschine, Iperide, Demade, Licurgo, Egesippo, i pamphlet indirizzati a Filippo da noti esponenti della cultura del tempo come Isocrate e Speusippo, rispettivamente a capo ad Atene di una scuola di retorica e dell’Accademia, i frammenti dalle opere di Eforo, Teopompo, Antipatro di Magnesia, Anassimene di Lampsaco, sebbene in molti casi esprimano un punto di vista tendenzioso – basti pensare ai violenti discorsi di Demostene ed Egesippo contro Filippo o ai temi elaborati in senso filomacedone da Isocrate e Speusippo – tuttavia forniscono preziose informazioni di prima mano sulle azioni e sulle scelte del re macedone attinte per via diretta e in qualche modo riportate. 

			L’origine ateniese della maggior parte delle fonti (discorsi all’assemblea, resoconti storici) potrebbe dare – e in molte occasioni finisce in effetti per darla – una lettura da una prospettiva solo ateniese delle imprese di Filippo, con il pericolo, avvertito da molti, di leggere le azioni del re come atti finalizzati a favorire o a ostacolare gli interessi e i progetti della città. Se, in considerazione di un simile rischio, vanno in qualche modo ricondotte nel loro alveo originario molte notizie riportate dagli oratori sfrondandole della loro componente ideologica e naturalmente tendenziosa, di contro non va comunque ridimensionato nelle scelte politiche di Filippo il ruolo di Atene, città che il re macedone tenne sempre nella massima considerazione soprattutto per via della tradizione culturale della città e della funzione di faro e di guida che ancora rivestiva tra i Greci.

			3. Una grecità di frontiera

			Schiacciata a nord da Illiri, Peoni e Traci, bloccata a sud dai Tessali e sulle coste dalle tante città greche gravitanti intorno ad Atene, la Macedonia, da Perdicca I (VII secolo) fino all’avvento di Filippo, anche dopo i regni di Alessandro I (498-454) e Archelao (413-399), aveva giocato un ruolo marginale negli equilibri politici del mondo greco, come del resto rilevava lo stesso Alessandro Magno nel 324 nel suo discorso alle truppe. All’inizio del V secolo, oscillando tra una complicata collaborazione con la Persia e il sostegno ai Greci nel corso delle due guerre persiane, proprio Alessandro I ebbe l’opportunità di togliere dall’isolamento la Macedonia facendosi riconoscere come greco ai Giochi Olimpici e ottenendo ad Atene il titolo onorifico di patrono e benefattore (proxeinos ed euerghetes). 
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					L’ascesa della Macedonia sotto Filippo II

				

			

			La grecità della stirpe degli Argeadi, cui appartenevano i re macedoni, trovava una remota giustificazione nella discendenza del capostipite, Carano, da Temeno, discendente a sua volta dall’eroe Eracle e fondatore della città di Argo. Si trattava comunque di una grecità di frontiera che, nella sua organizzazione monarchica, risultava assai distante dai sistemi istituzionali che a sud si erano dati le libere città greche. Uno stato nazionale che, mantenendo per alcuni tratti l’organizzazione descritta da Omero, prevedeva la presenza di un’assemblea in armi, cui spettava il compito di acclamare formalmente il nuovo sovrano, nonché di un consiglio ristretto di ‘compagni d’armi’ (hetairoi), che coadiuvava il sovrano nella gestione del potere pur senza condizionarne le decisioni. Al re spettava il compito di dirigere lo stato sia in politica interna sia in politica estera, di condurre l’esercito, svolgere mansioni religiose offrendo sacrifici agli dèi e guidando le processioni, organizzare le feste.
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					La Grecia settentrionale e la Macedonia

				

			

			Solo faticosamente nel V secolo Alessandro I e Archelao cercarono di integrare gli Argeadi e la Macedonia nel mondo greco con un’opera di mecenatismo volta a far affluire alle loro corti noti intellettuali greci. Anche se Pindaro celebrò la vittoria di Alessandro I ai Giochi Olimpici dedicando un encomio al sovrano, ed Euripide scrisse alla corte di Archelao una serie di drammi (Archelao, Temeno, Temenidi, Baccanti), tuttavia ancora nel IV secolo la Macedonia e la sua dinastia regnante non potevano dirsi libere dalla pregiudiziale e continuarono a essere considerate marginali rispetto al mondo greco, a esso sottoposte e in qualche modo inferiori per cultura e tradizioni, come ripetutamente avrebbe fatto rilevare Demostene, fin dal 351, nei suoi discorsi all’assemblea.
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					La Grecia centrale e il Peloponneso

				

			

			4. Da re dei Macedoni a capo dei Tessali

			La nascita di Filippo sembra collocarsi nel 383-382. Terzo dei figli maschi di Aminta III ed Euridice, dopo Alessandro e Perdicca, Filippo giunse al trono solo per cause fortuite. Infatti, morto Aminta III, nel 370 prese il potere il primogenito Alessandro II che, sconfitto dai Tebani, allora dominatori della Grecia sotto la guida dei generali Epaminonda e Pelopida, fu costretto a consegnare ai nemici il quindicenne Filippo che rimase a Tebe per circa tre anni (Giustino VII 5, 1). 

			La morte di Alessandro nel 368 per mano di Tolomeo di Aloro, pretendente al trono macedone, palesò le difficoltà del regno indebolito da contese dinastiche e minacciato dai potenti vicini. Nel 365, dopo aver eliminato Tolomeo, salì al potere come legittimo erede al trono Perdicca III che, tuttavia, riuscì a rimanere in carica solo per pochi anni. Nel 360, infatti, nel corso di una spedizione contro gli Illiri del re Bardylis, il sovrano perse la vita, lasciando ancora una volta nella più grande confusione il regno macedone. Il trono sarebbe toccato al figlio Aminta IV, ma la sua troppo giovane età – era ancora minorenne – indusse Filippo, poco più che ventenne, a prendere le redini della Macedonia al posto del nipote. 

			La situazione che aveva di fronte era drammatica. La grave sconfitta subita dal fratello aveva messo a rischio la sicurezza del regno. L’esercito, nel quale avevano perso la vita durante la recente battaglia circa 4.000 uomini, era scoraggiato e rifiutava di continuare la guerra. Ai confini premevano a nord-ovest gli Illiri, rinfrancati dal successo e pronti a invadere la Macedonia, a nord i Peoni che avevano cominciato a saccheggiare parte del territorio macedone. Non era esente da pericoli nemmeno la monarchia degli Argeadi, peraltro indebolita negli ultimi decenni da una serie di lotte intestine che ne avevano minato la stabilità. Alla morte di Perdicca, Pausania, figlio di Archelao, dopo un vano tentativo effettuato anni prima, con l’aiuto del re di Tracia era pronto a imporsi in Macedonia, mentre il fratello Argeo, forse già sul trono per alcuni anni dopo la momentanea cacciata di Aminta III, stava cercando di riprendere il potere con l’appoggio degli Ateniesi, che gli inviarono in soccorso lo stratega Mantia con 3.000 opliti e una squadra navale (Diodoro XVI 2, 6-7). Pretese di successione accampavano anche Archelao, Arrideo e Menelao, i figli che Aminta III aveva avuto da Gigea. 

			I re macedoni da Perdicca I ad Alessandro Magno
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			Come primo passo Filippo provvide a risollevare il morale del suo esercito convocandolo in continue assemblee e, attraverso abili discorsi, rendendolo audace (Diodoro XVI 3, 1). Procedette poi a riorganizzarlo tatticamente giovandosi degli insegnamenti ricevuti a Tebe dai generali Epaminonda e Pelopida (Giustino VI 9, 7; VII 5, 1-3). Tenendo presente il modello tebano dello schieramento obliquo – che prevedeva il rafforzamento dell’ala destra al fine di sfondare più facilmente le file nemiche –, adattandolo alle attitudini belliche dei Macedoni e combinando nelle strategie di attacco fanteria e cavalleria, egli diede origine alla falange macedone, uno schieramento compatto che permetteva ai soldati, attraverso la lunga lancia (sarissa) e la protezione dello scudo (pelte), di avanzare contro il nemico senza trovare ostacolo. 

			Fin dall’inizio del suo regno Filippo dimostrò di saper modulare diplomazia e attività bellica. Blandendolo con doni, infatti, egli riuscì a persuadere il re di Tracia a non sostenere Pausania, mentre, dopo avere battuto Argeo a Metone, raggiunse un accordo con gli Ateniesi in base al quale si impegnava a non avanzare pretese sulla città di Anfipoli e a lasciarla autonoma (Diodoro XVI 3, 4-4,1). 
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					Da Alessandro I a Filippo II

				

			

			Filippo provvide poi a mettere in sicurezza i confini del regno servendosi, in questo delicato frangente di passaggio e di riorganizzazione, non tanto della guerra quanto della diplomazia. Corruppe infatti alcuni dei Peoni con doni, altri con promesse, ottenendo così la pace con loro (Diodoro XVI 3, 4); si servì inoltre del matrimonio per creare parentele e rafforzare i rapporti di amicizia e le collaborazioni militari. Tra il 359 e il 352, infatti, si legò ai diversi popoli confinanti attraverso quattro matrimoni: il matrimonio con Audata, figlia del re degli Illiri Bardylis, gli permise di pacificare il fronte a nord-ovest; con Fila, principessa degli Elimi, di consolidare i rapporti con una zona della Macedonia centrale; con Filinna di Larissa, di avviare rapporti amichevoli con la Tessaglia, a sud; con Olimpiade, principessa di Epiro, di mettere in sicurezza il confine ovest. Una strategia, questa, che Filippo non avrebbe mancato di adottare nell’arco di tutto il suo regno, come ricorda dettagliatamente il peripatetico Satiro: 

			Nei suoi ventidue anni di regno [Filippo] sposò l’illira Audata, e ne ebbe la figlia Cinna; sposò inoltre Fila, sorella di Derda e Macata. Intenzionato a legare a sé il popolo tessalo, generò figli da due donne tessale, Nicesipoli di Fere, che gli diede Tessalonice, e Filinna di Larissa, da cui ebbe Arrideo. A ciò si aggiunse il regno dei Molossi, acquisito tramite il matrimonio con Olimpiade, da cui gli nacquero Alessandro e Cleopatra. Quando poi conquistò la Tracia, gli si presentò il re dei Traci, Cotela, offrendogli la figlia Meda con una ricca dote. Filippo sposò anche costei e la introdusse nella sua casa accanto ad Olimpiade. A tutte queste mogli, infine, ne aggiunse un’altra, Cleopatra, sorella di Ippostrato e nipote di Attalo, perché se ne era innamorato, ma con la sua pretesa di imporre ad Olimpiade anche la presenza di costei nella sua casa, Filippo precipitò la sua intera vita nella rovina [...]. Cleopatra diede a Filippo una figlia chiamata Europa (Satiro, Vita di Filippo, in Ateneo, I sofisti a banchetto XIII 557 b-e). 
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					La falange macedone

				

			

			La messa in sicurezza dei confini permise al re di rivolgere la sua attenzione a est verso le città della costa macedone da tempo sotto il controllo o la sfera di influenza ateniese. Si trattava di una mossa necessaria e tutto sommato logica volta al potenziamento del regno in ambito commerciale attraverso l’acquisizione di fiorenti scali portuali e di risorse minerarie. Nel 357 l’attacco e la conquista di Anfipoli, città sulle coste della Tracia alle pendici del monte Pangeo ricco di giacimenti di oro e di argento, fu il passo iniziale di questa linea politica e segnò il primo autentico momento di crisi tra la Macedonia e Atene, con la quale Filippo, nel trattato stipulato tre anni prima, si era impegnato a rinunciare a ogni pretesa espansionistica. Il re giustificò la violazione dell’accordo in una lettera alla polis nella quale prometteva di consegnarle Anfipoli dopo averla conquistata e di scambiarla con Pidna, ricca città ubicata sulla costa macedone (Pseudo Demostene, Su Alonneso 27). Anfipoli capitolò rapidamente – così come Pidna poco tempo dopo – ma la promessa rimase tale. Filippo, infatti, non solo ne prese pieno possesso ma ne scacciò tutta la fazione antimacedone filoateniese (Diodoro XVI 8, 2). Il concomitante impegno nella cosiddetta ‘guerra sociale’ – scoppiata nel 357 e volta a ricondurre nell’alveo della Seconda Lega Navale le comunità ribelli di Chio, Rodi, Cos e Bisanzio indotte all’insurrezione dal satrapo persiano Mausolo di Caria – impedì ad Atene di inviare adeguati soccorsi ad Anfipoli e alle altre città attaccate da Filippo. Peraltro, approfittando della situazione e palesando con ciò i suoi interessi verso le località poste a nord sulle coste della Tracia, il re macedone nel 357 stipulò un’alleanza militare (symmachia) con la Federazione dei Calcidesi guidata dalla città di Olinto. Dopo avere incassato il rifiuto ateniese alla firma di un accordo, ora essa decideva di porsi dalla parte di Filippo, il quale, dal canto suo, le prometteva la consegna di Potidea. 

			Il trattato, parzialmente sopravvissuto su una stele ritrovata nel 1934, così recitava:
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					I matrimoni di Filippo

				

			

			Farò l’alleanza secondo quanto pattuito. Dei Calcidesi giurino a Filippo i magistrati federali e gli ambasciatori, ai Calcidesi lo stesso Filippo e quanti i Calcidesi richiederanno. Giurino senza inganno e macchinazioni, in nome di Zeus, la Terra, il Sole, Poseidone, di fare ogni cosa buona e di evitare ogni cosa cattiva. Entrambe le parti si impegnino a fare sacrifici in occasione del giuramento. Queste parole, insieme al vaticinio ricevuto dal dio riguardo all’alleanza, i Calcidesi le facciano incidere su una stele nel santuario di Artemide ad Olinto, Filippo a Dion nel tempio di Zeus Olimpio; entrambi pongano una copia dell’accordo e del vaticinio a Delfi. Per comune decisione e nello spazio di tre mesi potranno essere apportate variazioni agli accordi, nel caso sembri opportuno a Filippo e ai Calcidesi... Il dio vaticinò ai Calcidesi e a Filippo che sarebbe stato giusto essere amici e alleati secondo quanto pattuito. Essi sacrifichino, ottenendone presagi favorevoli, a Zeus Teleios e Hypatos, ad Apollo Prostaterios, ad Artemide Orthosia, a Ermes, e per la buona fortuna... invochino la buona riuscita dell’alleanza... offrano doni di ringraziamento ad Apollo Pitico... [P.J. Rhodes - R. Osborne (eds.), Greek Historical Inscriptions 404-323 BC., Oxford 2003, Iscrizione n. 50].

			Si trattava dunque di un accordo siglato di fronte agli dèi sulla base di un vaticinio ricevuto a Delfi dal dio Apollo e reso di pubblico dominio nelle sue clausole attraverso la collocazione di copie in luoghi assai frequentati e sacri, come il santuario di Artemide a Olinto, di Zeus Olimpio a Dion e, soprattutto, di Apollo a Delfi. Nella sua sacralità, l’alleanza risultava inviolabile da parte dei contraenti con ciò ancorando di fatto agli interessi della Macedonia la ricca e strategicamente rilevante penisola calcidica. 

			Mantenendo la sua promessa, Filippo conquistò Potidea e la diede ai Calcidesi, ma rilasciò senza riscatto i cittadini ateniesi caduti suoi prigionieri (Diodoro XVI 8, 5). In rapida successione fornì poi aiuti a Crenide (356), che ridenominò Filippi, e attaccò Metone (355-354). Qui, durante l’assedio – ricorda Giustino (VII 6, 14-15) –, fu colpito all’occhio destro da una freccia scagliata da un certo Aster, che gliene tolse l’utilizzo e gli deturpò il volto. A margine di questo incidente, complessivamente il 356 fu allietato da una serie di eventi fausti. Racconta Plutarco:

			A Filippo, che aveva appena preso Potidea, giunsero nello stesso tempo tre notizie: che gli Illiri erano stati sconfitti in una grande battaglia da Parmenione; che aveva vinto ad Olimpia nella corsa dei cavalli e che gli era nato Alessandro. Si compiacque delle notizie, come è naturale, ma ancor più lo esaltarono gli indovini affermando che invincibile sarebbe stato il figlio la cui nascita era stata accompagnata da tre vittorie (Plutarco, Vita di Alessandro III 8-9).

			
				
					1 Salvo altre indicazioni le date si intendono tutte avanti Cristo.

				

			

		

	



		
			Vendetta e giustizia

			1. Difensore di Apollo

			Mentre Filippo era impegnato a consolidare il suo regno attraverso la conquista delle città della costa traco-macedone e l’alleanza con la Federazione dei Calcidesi, e Atene fronteggiava la rivolta degli alleati, in Grecia, nel 356, si aprì un nuovo e più ampio fronte bellico. Su iniziativa dei Tebani, desiderosi di mantenere la posizione di egemonia ricoperta negli ultimi anni, i componenti della lega sacra di Delfi, l’Anfizionia, accusarono i Focesi di avere indebitamente coltivato la pianura sacra di Cirra/Crisa che si estendeva al di sotto del santuario di Apollo. Pesantemente multati per questa colpa, i Focesi decisero di occupare il tempio, impadronendosi dei suoi tesori. Il gesto determinò l’immediata reazione degli Anfizioni che, guidati dai Tebani sostenuti dai Tessali e Locresi, dichiararono la guerra sacra contro i sacrileghi dalla cui parte si schierarono invece Spartani e Ateniesi, pronti a sottrarre il potere dei Tebani e a sottrarre loro il controllo del santuario. 

			La prima fase del conflitto fu contrassegnata dai successi da entrambe le parti. Morto Filomelo, capo dei Focesi, che alla vigilia della guerra aveva promesso alle comunità greche di proteggere il tempio e i suoi tesori, salvo poi saccheggiarlo a conflitto iniziato (Diodoro XVI 27, 3-29, 1), assunse il comando Onomarco che iniziò a sfruttare in forma massiccia le risorse del santuario per sostenere le spese militari.

			Ricordata dalla tradizione come Terza Guerra Sacra, la contesa riguardava solo le comunità greche che facevano parte dell’Anfizionia delfica. Dunque nessun ruolo avrebbe potuto giocarvi un re di Macedonia, a meno che qualcuno dei belligeranti non avesse deciso di coinvolgerlo. Una svolta in questo senso si ebbe nel 354. Minacciati da Licofrone, tiranno di Fere, i Tessali, attraverso la potente dinastia degli Alevadi di Larissa, invocarono l’aiuto di Filippo che immediatamente lo concesse. Poiché Licofrone aveva dalla sua parte i Focesi di Onomarco, la guerra tessala divenne parte del conflitto anfizionico, al quale dunque legittimamente il re macedone poté prendere parte.

			Sulle prime, l’intervento militare di Filippo non sortì effetti positivi. Per due volte, infatti, Onomarco ebbe la meglio sulle truppe del re. Ricorda Polieno: 

			Onomarco, dopo essersi schierato contro i Macedoni, si impadronì di un monte a forma di mezzaluna che aveva alle spalle e nascose sulle vette da entrambe le estremità dei massi e delle catapulte; poi condusse avanti l’esercito nella pianura sottostante. Non appena i Macedoni vennero loro incontro saettando, i Focesi finsero di fuggire nella parte centrale del monte e i Macedoni li inseguirono con ardore impetuoso, pressandoli mentre i soldati focesi dalle cime cominciarono a tirare giù pietre e sbaragliarono la falange macedone. Allora Onomarco segnalò ai suoi uomini di girarsi indietro e di attaccare i nemici; sicché, mentre questi attaccavano da dietro e gli altri tiravano pietre dall’alto, i Macedoni riuscirono a stento a fuggire e dovettero ritirarsi. Raccontano che Filippo, il re dei Macedoni, durante questa fuga abbia esclamato: «Non sono fuggito, mi sono solo ritirato come gli arieti, per sferrare di nuovo un attacco più violento» (Polieno, Stratagemmi II 38, 2).

			Le due sconfitte ebbero sulle truppe un effetto devastante, tanto più che si trattava delle prime subite dalla poderosa macchina bellica allestita da Filippo all’indomani della presa del potere. Secondo Diodoro (XVI 35, 2), infatti, tra i soldati si diffusero sconforto e malumori che il sovrano riuscì a soffocare solo a stento.

			Da abile capo militare, Filippo seppe risollevare il morale dei suoi uomini infondendo in loro ottimismo per l’imminente nuova e decisiva battaglia contro i Focesi. Lo fece attraverso gesti e messaggi dal significato altamente simbolico, che nel 352 contribuirono al successo sulle truppe di Onomarco nella battaglia ai Campi di Croco nei pressi di Pagase. Narra Giustino: 

			Contro di lui [= Onomarco] i Tebani e i Tessali scelsero come comandante [dux] non uno dei loro concittadini, per timore di non potere poi sopportare la sua potenza in caso di vittoria, ma Filippo, re di Macedonia, e spontaneamente si offrirono al dominio di uno straniero mentre avevano avuto timore del prepotere di uno di loro. Filippo, dunque, quasi fosse il vendicatore del sacrilegio [sacrilegii ultor] e non dei Tebani, fece porre una corona di alloro sul capo di tutti i soldati e così, come sotto la guida di un dio, si avviò alla battaglia. I Focesi, viste le insegne del dio e presi dal terrore per la consapevolezza delle loro colpe, gettarono via le armi e si diedero alla fuga, scontando col sangue e con la propria carneficina il castigo per avere violato la santità del santuario delfico (Giustino VIII 2, 1-4).

			Filippo, dunque, si presentava nella guerra come ‘vendicatore del santuario e di Apollo’, sottolineando con ciò la sacralità del conflitto finalizzato a punire i sacrileghi e il loro capo: un’azione di natura chiaramente ideologica, che ebbe come immediato destinatario le sue truppe, scoraggiate dopo le due sconfitte subite per mano dei Focesi, nonché gli alleati tessali e tebani legati al tempio di Apollo delfico da lungo tempo e in grado di recepire in tutte le sue sfumature le suggestioni di un atto simbolico che trovava alimento nel comune sentimento religioso. L’ostentata sicurezza del re nel dirigersi in battaglia come sotto la guida del dio (veluti deo duce) e il gesto dell’incoronazione dovevano infondere nell’esercito una buona dose di ottimismo sull’esito dello scontro per nulla scontato dopo i due rovesci patiti: garante Apollo, esso non poteva che essere coronato da successo. 

			Le conseguenze della vittoria su Onomarco sono analiticamente ricordate ancora da Giustino: 

			È incredibile quanta gloria Filippo ne acquistò presso tutti i popoli. Si diceva che egli avesse vendicato il sacrilegio [vindicem sacrilegii] e avesse riscattato il culto religioso [ultorem religionum], che egli fosse stato il solo ad esigere la punizione per un fallo che i colpevoli avrebbero dovuto scontare ad opera delle forze di tutto il mondo. Era perciò ritenuto degno di essere stimato vicinissimo agli dèi [a diis proximus] colui per mezzo del quale la maestà divina era stata vendicata [deorum maiestas vindicata sit] (Giustino VIII 2, 5-7).

			Proprio l’enfatizzazione della sacralità del conflitto e del ruolo giocato nel raggiungimento della vittoria giustificò anche le misure drastiche e crudeli prese da Filippo all’indomani del successo. Secondo Pausania (X 2, 5), Onomarco fu ucciso dai suoi stessi soldati; secondo Filone (in Eusebio, Preparazione evangelica VIII 14, 33), morì dopo essere stato trascinato in mare dal suo cavallo; secondo Diodoro (XVI 35, 5-6; 61, 2), fu Filippo stesso a punire il capo dei sacrileghi facendolo impiccare o crocifiggere e condannando all’annegamento (katapontismos), in quanto empi, i Focesi superstiti: provvedimenti, questi ultimi, che simbolicamente sancivano la vendetta del dio sui colpevoli per mano del re macedone. Legittimato dal successo militare, Filippo poteva dunque presentarsi ai suoi uomini, nonché ai suoi alleati, nel ruolo di vendicatore ed esecutore della giustizia divina nel conflitto sacro non ancora concluso. 

			All’indomani della vittoria il sovrano punì le comunità tessale che avevano sostenuto la causa focese. Tuttavia la distruzione di alcune città, di cui era stato comandante e che avevano contribuito al suo recente successo, finì per macchiare la fama positiva recentemente acquisita. Dopo avere venduto come schiavi donne e bambini e devastato i templi, Filippo diede infatti l’impressione di non essere il ‘vendicatore del sacrilegio’ ma anzi di averlo perpetrato dopo il successo. Pertanto, compiute altre scorrerie in Tracia, si attivò per cancellare la fama negativa che queste azioni gli avevano procurato attraverso un’azione propagandistica che è ancora Giustino a ricordare nel dettaglio: 

			Quindi per cancellare la sua fama di odiosità, in cui allora era incorso più di ogni altro, mandò attraverso i regni e le città più ricche messaggeri a spargere la voce che il re Filippo con grandi contributi di denaro appaltava l’erezione di mura, santuari e templi nelle città, e a sollecitare gli imprenditori per mezzo di banditori. Ma quando costoro giunsero in Macedonia furono tenuti a bada con rinvii variamente motivati, finché, per timore della potenza della maestà regale, senza protestare se ne tornarono indietro (Giustino VIII 3, 7-10).

			Un’iniziativa nobile, che Filippo provvide a rendere quanto più possibile di pubblico dominio, annunciandola in grande stile e presentandola adeguatamente alle diverse comunità invitate a contribuire alla sua realizzazione attraverso l’invio di esperti. Un progetto che traeva forza – come del resto il precedente gesto dell’incoronazione – dal comune sentimento religioso e che mirava principalmente a riconquistare il consenso degli alleati.

			La strategia si rivelò efficace. L’iniziativa riscosse infatti una massiccia adesione e ripristinò il buon nome di Filippo che, ottenuto il risultato sperato, non si sentì in dovere di avviare realmente l’opera. Anzi, come informa ancora Giustino (VIII 3, 7-10), diffusa la notizia e ottenuto il generale consenso e la massiccia adesione dei Greci al piano, la sua effettiva realizzazione rimase di secondaria importanza, tanto che il progetto prima venne continuamente rinviato poi, passato un certo tempo, fu completamente annullato. Si trattò dunque di un abile diversivo volto a distogliere l’attenzione del mondo greco dalle recenti distruzioni di città e ad attirarla invece verso la nuova iniziativa: il suo carattere religioso dissolse le recenti nubi del dissenso e finì per riconfermare Filippo come ‘vendicatore del sacrilegio’.

			2. Garante della giustizia

			La partecipazione alla Terza Guerra Sacra pose nuovamente su fronti opposti Filippo e gli Ateniesi. Sebbene questi ultimi avessero sostenuto i Focesi, fino ad allora il loro impegno nel conflitto non era stato rilevante. Solo quando nel 352, a seguito del successo contro Onomarco, il re macedone si trovò aperta la strada verso il sud della Grecia, essi furono pronti a opporsi inviando al comando di Nausicle un contingente di 5.000 soldati e 400 cavalieri, affiancati da 2.000 soldati achei e da 1.000 spartani a protezione delle Termopili, il passo attraverso il quale dalla Tessaglia si accedeva alle regioni del sud (Diodoro XVI 37, 3; 38, 1; Demostene, Sulla corrotta ambasceria 84; 319). La repentina rinuncia di Filippo a forzare il blocco fu dovuta con tutta probabilità alla necessità di non aprire un conflitto con le ben più potenti poleis del sud: nei loro confronti, infatti, intendeva perseguire, come avrebbero dimostrato le sue scelte successive, una linea politica differente. 

			Il ritorno del sovrano in Macedonia sembrò aprire un periodo di relativa calma nel mondo greco. Sebbene il conflitto sacro non fosse definitivamente chiuso dopo il successo del 352 e anzi i Focesi, sotto la guida di Faillo, fratello del defunto Onomarco, si fossero riorganizzati con l’appoggio di Spartani, Achei e Ateniesi, tuttavia Filippo aveva rafforzato il proprio potere in Tessaglia. Aveva ottenuto infatti la consegna di Fere da parte dei tiranni Licofrone e Peitolao, come riferisce Diodoro (XVI 37, 1-3), e al fine di stringere i legami con la città aveva sposato Nicesipoli. 

			In questo frangente l’attenzione del sovrano si rivolse prima alla conquista di importanti scali commerciali sull’Egeo, come Pagase sulle coste della Tessaglia, il cui porto risultava fondamentale per i commerci, poi nuovamente contro le popolazioni stanziate ai confini del regno. Tra il 352 e il 351 si segnalano infatti le campagne a sostegno di Perinto e Bisanzio contro il re dei Traci Chersoblepte, il cui regno cadde di fatto nell’orbita macedone, e probabilmente ancora contro gli Illiri, se si presta fede a Demostene (I Olintiaca 13). Inoltre, a ­ovest il regno di Epiro, sul quale governava Aribba come reggente al posto dell’ancora dodicenne nipote Alessandro, fratello di Olimpiade, dovette gradualmente subire l’influenza del sempre più potente stato macedone, tanto che – informa Giustino (VIII 6, 5) – qualche anno dopo, nel 342, Filippo vi avrebbe posto come re il suo giovane e più affidabile cognato. Con queste operazioni, solo in parte penalizzate da un presunto stato di malattia – si diffuse infatti la notizia della sua morte nel corso di una delle campagne –, egli blindò le frontiere del regno a nord e a ovest. Nelle sue azioni di rafforzamento dei confini Filippo provvide anche a inserire l’acquisizione di postazioni strategicamente rilevanti nella zona degli stretti, come la città di Heraion Teichos che, pur sotto il controllo ateniese, attaccò e conquistò nel 352 cedendola poi a Perinto (Demostene III Olintiaca; Teopompo, fr. 101 Jacoby). 

			3. La guerra ai Calcidesi di Tracia e la distruzione di Olinto

			Nel 351 si aprì una nuova disputa tra Filippo e Atene, che inasprì i già precari rapporti tra le due parti. La contesa riguardò questa volta la città di Olinto, capitale della Federazione dei Calcidesi, con la quale il sovrano nel 357 aveva stipulato un trattato di alleanza. Intimorita dalle continue azioni del re macedone nel nord dell’Egeo e dall’accrescimento del suo potere nella regione e credendo di potersi sganciare dall’alleanza approfittando del momento di debolezza attraversato da Filippo dopo le due sconfitte contro Onomarco, Olinto aveva intrapreso una politica di riavvicinamento ad Atene dalla quale pure aveva preso le distanze solo sei anni prima legandosi a Filippo.

			Se l’avvio di relazioni di amicizia (philia) con gli Ateniesi, segnalate da Demostene (III Olintiaca 7), costituì il primo passo verso lo scontro tra Olinto e Filippo, la causa occasionale fu rappresentata invece dalla perentoria richiesta del re macedone alla città calcidese di consegnargli i fratellastri Arrideo e Menelao. Si trattava di due pretendenti al trono che il sovrano – riferisce Giustino (VIII 3, 10) – avrebbe voluto eliminare, come del resto aveva fatto già con il terzo, Archelao. In realtà il motivo vero era un altro: l’interesse verso la ricca Olinto e la Calcidica, snodo cruciale per gli interessi macedoni nel nord dell’Egeo. 

			La decisione della città di espellere il leader degli antimacedoni, Apollonide, non valse a stemperare la tensione, tanto meno l’elezione a capo della cavalleria di un filomacedone come Lastene (Demostene, Sugli affari del Chersoneso 40; III Filippica 56; 66). Il rifiuto degli Olinti di soddisfare la richiesta aprì nel 349 la guerra con Filippo. La città si affrettò subito a convertire in alleanza il trattato di amicizia stipulato con Atene al fine di procurarsene anche l’appoggio militare (Filocoro, frr. 49-61 Jacoby). L’immediato sostegno assicurato dalla polis attica a Olinto ne palesò l’aperta ostilità al re macedone, alimentata fin dal 352 dal giovane oratore Demostene il cui peso politico nella città era destinato a crescere negli anni immediatamente seguenti.

			Già nel 351, nella sua I Filippica, Demostene aveva indicato in Filippo un nemico da combattere, la vera minaccia per Atene. Tali accuse non avevano trovato eco tra i concittadini, sia a causa della politica dei conservatori e del loro leader Eubulo volta a limitare le spese militari e a risanare il bilancio della polis dopo la guerra sociale, sia per l’ancora effimero potere politico del giovane oratore. Tuttavia, l’attacco macedone a Olinto diede alle accuse di Demostene mordente e credibilità. Tra il 349 e il 348, infatti, l’oratore pronunciò tre violenti discorsi nei quali, al fine di indurre Atene a intervenire in soccorso degli alleati calcidesi, tornava ad accusare pesantemente Filippo. Con veemenza maggiore rispetto al passato, l’oratore indicava nel re macedone il capo di una tirannide infida per ogni tipo di comunità, specie se confinante, e gli attribuiva l’asservimento delle città conquistate. Lo connotava ancora come traditore e spergiuro, capace di portare a compimento le sue conquiste con l’inganno mosso dall’ingiustizia. Lo accusava di aver posto in schiavitù i Tessali privandoli della loro libertà e di aver condotto la guerra contro i Focesi agendo con l’inganno e per il proprio interesse; di aver fondato il suo potere sull’ingiustizia e sulla menzogna; di aver allontanato i migliori e quanti, morigerati, non sopportavano le sfrenatezze della sua corte; di prediligere la compagnia di adulatori, predoni e persone corrotte capaci di fare baldoria e ubriacarsi, tutta gente che trovava ricovero alla corte macedone dopo essere stata espulsa dalle proprie città. Se in genere – affermava Demostene – città e tiranni potevano nascondere questi vizi attraverso guerre esterne coronate da successo, inevitabilmente li palesavano una volta terminata l’attività bellica. Perciò dipingeva il re come debole e per nulla invincibile; ne imputava i successi all’inganno; evidenziava i contrasti tra il sovrano, proteso all’acquisizione della fama, e i Macedoni stremati da tante spedizioni. Sulla base di tali accuse l’oratore invitava i concittadini a decidere per l’intervento militare e a inviare ambascerie ai Tessali allo scopo di illustrare loro le colpe del re macedone e di coinvolgerli nell’azione, facendo rilevare come gli Olinti lottassero per evitare la distruzione e la schiavitù della loro città e come il re macedone avesse duramente punito gli abitanti di Anfipoli e di Pidna. 

			Demostene ottenne il consenso dei concittadini riuniti in assemblea. Persuasi dalle sue parole, essi decisero di mandare soccorsi a Olinto prima con Carete, poi con Caridemo, infine di nuovo con Carete. Tuttavia il contemporaneo invio di Focione in Eubea in aiuto di Plutarco, tiranno di Eretria e amico di Atene, il cui potere era minacciato da una rivolta, rese vani, perché inadeguati, gli interventi a sostegno dei Calcidesi e mostrò quanto fossero forti nella polis le tensioni, cui Demostene faceva allusione nei suoi discorsi, e quanto fosse ancora limitata l’autorevolezza politica dell’oratore, che invano aveva cercato di evitare l’invio di Focione in Eubea in una spedizione analogamente antimacedone e antitirannica, ma chiaramente contraria ai suoi piani.

			La decisione di Filippo di notificare agli Ateniesi la sua disponibilità alla pace sia attraverso i loro ambasciatori in Eubea, sia attraverso Ctesifonte – che era stato inviato dalla città in Macedonia per dirimere il caso di Frinone di Ramnunte, catturato da pirati macedoni nel corso della tregua olimpica del 348, costretto a pagare indebitamente un riscatto per la sua liberazione e ora intenzionato a richiedere al re un risarcimento –, fu un tentativo di riaprire il dialogo con la città. È Eschine a ricordare le fasi di questo timido processo di distensione avviato da Filippo nei confronti degli Ateniesi: 

			Quando Ctesifonte tornò dalla sua missione [in Macedonia], fece a voi la relazione e aggiunse che Filippo dichiarava di avere intrapreso la guerra contro di voi [gli Ateniesi] a malincuore e di essere ormai ben disposto a sospendere le ostilità. Le parole di Ctesifonte, che non tralasciò inoltre di rendere nota la buona disposizione d’animo di Filippo, furono accolte con vivo entusiasmo dal popolo, che tributò lodi all’oratore. Poiché nessuno sollevò obiezioni, Filocrate del demo di Agnunte presentò una mozione, che il popolo votò all’unanimità, secondo cui si permetteva a Filippo di inviare qui [ad Atene] un araldo e degli ambasciatori per trattare la pace (Eschine, Sulla corrotta ambasceria 13).

			Si trattò solo di un timido tentativo destinato a naufragare. Ad Atene la mozione di Filocrate fu infatti attaccata per illegalità e fatta decadere. Da parte sua, Filippo proseguì nella guerra. Nella sua decisione ebbero un peso determinante l’estrema importanza strategica ed economica di Olinto e di tutta la penisola calcidica per il regno di Macedonia, ma anche le spaccature politiche manifestate dagli Ateniesi incapaci di condurre un’azione militare efficace a sostegno della città alleata.

			Favorito dalla complicità di Lastene ed Euticrate, nel 348 il sovrano conquistò la città calcidese e, mandati a morte i suoi due fratellastri Arrideo e Menelao, la saccheggiò, ne vendette il bottino ricavato e ne rese schiavi gli abitanti. Tali durissime sanzioni se per un verso gli consentirono di pagare le spese di guerra, per un altro servirono da monito per le città che gli si opponevano, come informa Diodoro (XVI 53, 3). Nel corso della spedizione il re macedone rase al suolo 32 città della Calcidica, tra le quali Stagira, patria di Aristotele. La completa distruzione di Olinto e di queste poleis consegnò al sovrano il controllo completo della regione ricca di miniere di oro e di argento, ma ebbe anche significativi riflessi su tutta la Grecia, come ben rileva Polibio:

			C’era la Federazione delle città greche di Tracia, quelle fondate dagli Ateniesi e dai Calcidesi, tra le quali la città di Olinto aveva un grandissimo splendore e potere. Filippo, rendendola schiava e facendone un esempio per tutti, non solo si impadronì delle città della Tracia, ma con la paura ridusse in suo potere anche i Tessali (Polibio IX 28, 2-3).

			Anche se la fine di una città greca come Olinto e delle altre poleis calcidesi, delle quali, come ricordava Demostene (III Filippica 26), nessuno mai avrebbe potuto immaginare l’esistenza, poteva rientrare – analogamente alla vendita come schiavi degli abitanti – nelle dinamiche di guerra dei Greci, in questo caso a sancirne la distruzione non era stata una comunità greca ma un re che in molti continuavano a considerare straniero e barbaro. 

			Se la tragica sorte patita da Olinto inasprì i rapporti con Atene, pronta a offrire asilo ai profughi e a concedere loro l’esenzione dalle tasse, come attesta un documento epigrafico (M.N. Tod, A Selection of Greek Historical Inscriptions, II, Oxford 1948, Iscrizione n. 166), un comportamento così crudele verso la polis e in generale verso i componenti della Federazione dei Calcidesi indusse Filippo a trovarvi una giustificazione. In caso contrario la sua azione – che fonti contemporanee e tarde condannavano – avrebbe finito per destare, come già la rappresaglia del 352 contro le città tessale, un clima di sospetto tra i Greci, anche tra quelli che avevano collaborato con lui nella guerra sacra e continuavano a essergli legati in vista della resa dei conti finale contro i sacrileghi Focesi.

			Con abile mossa propagandistica, Filippo trasformò la guerra, che gli aveva permesso di sconfiggere pericolosi nemici e acquisire il controllo di un territorio strategicamente ed economicamente rilevante come la penisola calcidica, in un’azione finalizzata a ripristinare la giustizia. L’occasione per accreditare tale lettura furono le tradizionali Feste Olimpiche in onore di Zeus Olimpio a Dion, celebrate pochi mesi dopo la distruzione di Olinto. Demostene (Sulla corrotta ambasceria 192 e scolio) ricordava che Filippo convocò per la festa tutti gli artisti, offrì loro un banchetto e incoronò i vincitori. Diodoro, in un capitolo orientato in senso antimacedone, rilevava: 

			Dopo la conquista di Olinto [Filippo] celebrò in onore degli dèi le Feste Olimpiche per la vittoria e fece splendidi sacrifici; indisse poi un grande raduno solenne, istituì splendide gare e invitò ai banchetti molti degli stranieri convenuti. In occasione delle bevute teneva spesso conversazione, porgeva a molti coppe per i brindisi, distribuiva doni a tanti e faceva magnanimamente grandi promesse a tutti, sicché trovò molti aspiranti alla sua amicizia. E una volta, avendo notato nel bel mezzo del simposio che l’attore Satiro era corrucciato, gli domandò perché fosse il solo a non curarsi di beneficiare della sua magnanimità; e alla sua risposta che voleva avere da lui un regalo, ma temeva di non ottenerlo se avesse manifestato la richiesta che aveva in mente, il re, rallegratosene moltissimo, gli assicurò che gli avrebbe accordato qualunque favore avesse chiesto. Quello rispose che tra le prigioniere si trovavano due vergini, figlie di un suo amico, in età da marito; ed egli voleva averle, non per ricavarne qualche vantaggio se avesse ottenuto il dono, ma per fare la dote ad entrambe, accasarle ed impedire che soffrissero pene indegne della loro età. Allora Filippo accolse volentieri la richiesta e donò subito le fanciulle a Satiro. E, dispensando molti altri benefici e doni di ogni genere, ne fu ricompensato spropositatamente ai suoi favori; molti, infatti, allettati dalle speranze di ottenere i suoi benefici, facevano a gara nell’essere devoti a Filippo e nel tradire la loro patria (Diodoro XVI 55).

			Dunque, per quanto tradizionali, le Feste Olimpiche costituirono per il re macedone l’occasione per celebrare la vittoria militare ma anche per coniare e accreditare una giustificazione alla crudele sorte che aveva inflitto a Olinto. Ingaggiando appositamente attori comici e tragici che allietassero la festa attraverso le loro rappresentazioni drammatiche, dimostrando un atteggiamento amichevole (homilia) verso i presenti, celebrando sontuosi sacrifici nel santuario di Zeus Olimpio, Filippo ricordava indirettamente ai presenti che proprio a Dion, nel tempio di Zeus dove i sacrifici si svolgevano, era stata posta copia del trattato con i Calcidesi siglato in nome degli dèi e su preciso responso di Apollo delfico: un trattato che tutti potevano vedere ancora esposto e leggere nelle sue clausole, valutando così le responsabilità nel recente conflitto. Ancora una volta, dunque, veniva enfatizzato il tema ‘giustizia-vendetta’: da una parte gli Olinti che, rei di aver violato un giuramento e una precisa disposizione del dio Apollo e di avere arrecato offesa a Zeus, erano stati giustamente puniti; dall’altra Filippo che, a tutela della volontà e delle disposizioni degli dèi, aveva lavato l’offesa e – come contro i Focesi di Onomarco – ripristinato la giustizia divina muovendo guerra alla spergiura città calcidese. 

			Nella cornice delle feste di Dion, l’attacco e la distruzione di Olinto apparivano così alle delegazioni greche, che Filippo si era preoccupato di invitare, non come l’opera arbitraria e violenta di un barbaro e di un tiranno – come aveva rilevato Demostene – ma come la legittima e giusta punizione inflitta ai sacrileghi da un greco devoto agli dèi e fedele ai giuramenti. Le celebrazioni assumevano dunque anche una marcata connotazione ideologica e propagandistica. L’allestimento di una grande parata alla presenza di emissari delle diverse città greche consentiva larga diffusione a questo tipo di narrazione. Suggestionati dai sacrifici, dalle competizioni teatrali e dallo sfarzo delle feste, impressionati favorevolmente dalla devozione del re verso gli dèi, colpiti dalla sua munificenza e persuasi dalle sue promesse, essi si facevano destinatari del messaggio e ne diventavano latori al ritorno nelle città di appartenenza. Contribuivano così a riproporre un’im­magine positiva di Filippo nuovamente capace, come contro i Focesi di Onomarco, di punire l’empietà e ripristinare la giustizia.

		

	



		
			Custode della pace

			1. Le promesse 

			Se la distruzione di Olinto fu in qualche modo metabolizzata anche a seguito della giustificazione che Filippo aveva saputo darne, le seguenti operazioni del sovrano in Tracia e nella Grecia centrale crearono tra gli Ateniesi e gli altri Greci un clima di forte apprensione alimentata dal timore di un’invasione dell’Attica e del Peloponneso. Già penalizzata dalle azioni di Filippo prima contro Anfipoli, poi contro Olinto, Atene mandò ambascerie nel Peloponneso per raccogliere consensi e adesioni a un suo piano volto alla creazione di una nuova coalizione di segno antimacedone. Ad appoggiare l’iniziativa – ricorda Demostene (Sulla corrotta ambasceria 10-11; 302 sgg.) – fu l’oratore Eschine che prima, a Megalopoli in Arcadia, in replica al discorso del filomacedone Ieronimo, rilevò l’opera di corruzione di Filippo e l’esistenza di progetti macedoni contro la Grecia invitando l’assemblea dei Diecimila ad aderire a un disegno militare panellenico, poi, al ritorno ad Atene, indicò nel re macedone il nemico comune, un barbaro e un flagello, esortando i concittadini a inviare ambascerie in ogni parte e fino al Mar Rosso.

			Filippo non rimase indifferente di fronte alle accuse degli oratori ateniesi e alla loro diffusione in ambito interstatale. Anzi, col rischio che esse contribuissero alla formazione in tutta la Grecia di un vasto fronte antimacedone pronto a coalizzarsi intorno ad Atene, il sovrano si mostrò ripetutamente bendisposto al negoziato e alla pace fin dopo la presa di Olinto.

			Come ulteriore gesto di distensione volto a tentare di ricucire lo strappo e a stemperare il clima ostile, decise di liberare senza riscatto gli Ateniesi catturati nel corso della guerra di Olinto, anche se a seguito dell’esplicita richiesta della città che, tramite Aristodemo, si diceva pronta a pagare per il loro rilascio. Proprio attraverso Aristodemo il re macedone informò la polis di volerle concedere benefici e diventare suo alleato. Diede perciò incarico a Neottolemo e allo stesso Aristodemo di tenere per suo conto agli Ateniesi discorsi intrisi di filantropia, come ricordano Eschine (Sulla corrotta ambasceria 15-17; 100) e Demostene (Sulla corrotta ambasceria 315). 

			Quale poteva essere lo scopo di un’alleanza con Atene? Nel 347 Filippo aveva urgenza di concludere positivamente e definitivamente la guerra contro i Focesi sostenuti da Sparta e da Atene: una guerra che egli aveva l’obbligo morale di continuare. Doveva proseguirla per aiutare l’alleata Tebe, il cui territorio era stato devastato dalle recenti incursioni dei Focesi, ma anche per tenere fede, di fronte ai componenti dell’Anfizionia e ai Tessali in special modo, al ruolo di difensore della giustizia di Apollo, che aveva rivendicato prima della battaglia ai Campi di Croco nel 352 contro i Focesi di Onomarco e assunto dopo il successo militare. Di fronte a quest’imperativo politico e morale Filippo doveva neutralizzare l’azione diplomatica ateniese, che aveva buone possibilità di riuscita, e dunque tanto più doveva apparirgli pericolosa, per l’indubbio prestigio della città e la credibilità e autorevolezza dei suoi oratori, che non perdevano occasione per muovergli accuse e lavoravano concretamente alla creazione di un più vasto, compatto e pericoloso fronte antimacedone. 

			Gli Ateniesi non solo accolsero con entusiasmo la liberazione senza riscatto dei prigionieri e la richiesta di pace e di alleanza ma, dopo aver fatto conferire una corona d’oro ad Aristodemo, decisero di inviare a Pella una delegazione per «discutere della pace e degli interessi comuni agli Ateniesi e a Filippo», come informa Eschine (Sulla corrotta ambasceria 17-18). 

			Nel 347-346 per merito di Filocrate fu aperto un negoziato di pace e inviata in Macedonia una prima ambasceria composta da dieci membri tra cui Demostene ed Eschine. A questa decisione la città era stata indotta da una precedente lettera di Filippo, nella quale il re macedone aveva promesso di limitare il potere tebano, ricostruire Platea e Tespie, restituire agli Ateniesi Oropo e l’Eubea e addirittura scavare un canale attraverso il Chersoneso: promesse che non vennero mantenute, come non avrebbe mancato di rilevare a più riprese Demostene (Sulla pace 10; II Filippica 28-30; Sulla corrotta ambasceria 112; 220; 325-326). Tuttavia, nella necessità di una pace, elaborate in forma così allettante, esse servirono forse a ottenere la benevolenza di Atene e a renderla maggiormente disponibile alla stipula di un’alleanza. 

			Le trattative di pace si rivelarono un successo diplomatico per Filippo, abile a stemperare l’ostilità degli avversari e a legarsi a loro in alleanza. Lo dimostra il mutato atteggiamento di Eschine. Giunto in Macedonia come membro della seconda ambasceria incaricata di ricevere il giuramento del sovrano e fare in modo che ogni decisione relativa alla guerra contro i Focesi fosse affidata al giudizio di un apposito tribunale scongiurando così l’intervento armato macedone, l’oratore, che solo poco tempo prima nel corso della missione diplomatica in Arcadia aveva indicato in Filippo il nemico dei Greci, ora non esitava a definirlo come l’uomo più greco e più filoateniese (ellenikotatos anthropos... phila­thenaiotatos), come ricorda Demostene (Sulla corrotta ambasceria 307-308). Il re macedone, dunque, era riuscito a spezzare ad Atene il fronte del dissenso, dimostratosi compatto all’indomani della presa di Olinto, e a rendere gli Ateniesi disponibili ad avviare concretamente delle trattative di pace ricucendo così lo strappo con la città.

			2. Il pamphlet di Isocrate

			Fu in questo periodo di relativa calma cittadina, ovvero nel marzo-aprile del 346, quando tutte le forze politiche ad Atene si mostravano favorevoli agli accordi di pace con il re macedone, che l’ateniese Isocrate iniziò a comporre un pamphlet per Filippo terminato nel giugno-luglio dello stesso anno con la pace e l’alleanza virtualmente concluse. 

			Nel suo scritto il retore, rivolgendosi a Filippo come re di Macedonia e capo di una monarchia (basileia), lo esortava a trattare con moderazione e filantropia i Greci e a riconciliare tra loro Atene, Argo, Sparta e Tebe attraverso la benevolenza piuttosto che la forza e gli proponeva come progetto una spedizione in Asia contro i Persiani motivandola con queste parole: 

			È dunque compito di un uomo dotato di alto sentire, amante degli Elleni e la cui mente vede più in là degli altri, servirsi di questa gente contro i barbari e ritagliarsi un territorio tanto grande quanto abbiamo detto poco fa, e così liberare i mercenari senza patria dai mali che essi stessi soffrono e fanno soffrire agli altri, e fondare con essi delle città che fissino i confini dell’Ellade e siano un riparo posto davanti a noi tutti. Così facendo non solo renderai quelli felici, ma anche darai sicurezza a noi tutti. Se fallirai questi obiettivi, almeno quest’altro raggiungerai facilmente: liberare le città costiere dell’Asia (Isocrate, A Filippo 122-123).

			Isocrate indicava nella fama, nella ricchezza, nei possedimenti territoriali e nella liberazione dal dispotismo del re persiano i possibili vantaggi di una spedizione in Asia. A suo avviso, Filippo avrebbe ottenuto agevolmente la rivolta dei satrapi contro il loro sovrano solo agitando il vessillo della libertà (eleutheria): uno slogan, questo, – ricordava – in grado già in passato di dissolvere il potere degli Ateniesi prima, degli Spartani poi.

			Il retore non mancava poi di menzionare la discendenza della stirpe degli Argeadi da Eracle per evidenziare soprattutto la grecità del re macedone, ma anche per proporgli come modello da imitare l’antenato, noto nella tradizione per aver condotto con successo una spedizione in Asia contro il re di Troia Laomedonte. Proprio in virtù della sua riconosciuta grecità, Filippo doveva considerare patria tutta la Grecia e, come uomo di stirpe ellenica, dotato di grande esperienza militare, ritenersi in grado di distruggere il potere del Gran Re di Persia. Infatti, rilevava il retore in chiusura: 

			Dico che tu devi beneficare gli Elleni, regnare sui Macedoni e dominare su quanti più barbari puoi. Se agirai così, tutti ti saranno grati: gli Elleni per i benefici che riceveranno, i Macedoni se li governerai da re e non da tiranno, gli altri popoli se, liberati per opera tua da un dispotismo barbarico, godranno della protezione ellenica (Isocrate, A Filippo 154).

			Isocrate stesso indirettamente chiariva le finalità propagandistiche del suo scritto. Egli dichiarava di averlo composto per ridare lustro agli occhi degli Ateniesi e dei Greci all’immagine di Filippo offuscata in parte dagli oratori ateniesi pronti ad accusare il re in ogni occasione, a parlare delle sue presunte trame, ad attribuirgli l’intenzione di assoggettare il Peloponneso, annientare i Lacedemoni, imporsi con la forza su tutta la Grecia. Isocrate aveva compreso la pericolosità di tali accuse. Sebbene infondate esse – rilevava – riuscivano a persuadere molta gente che, credulona e inesperta di politica, diventava facile preda delle alchimie degli oratori capaci di mostrarsi bene informati su tutto e di capovolgere ogni fatto nei loro discorsi. Di queste calunnie Filippo doveva tenere conto e preoccuparsi. Anzi, evitando di disprezzare la massa, era tenuto a considerare debitamente la stima generale, a impegnarsi per guadagnarsi una fama positiva e grande, a seguire una condotta tale da apparire affidabile ai Greci, temibile ai barbari.

			Sebbene non si trattasse di un discorso all’assemblea, tuttavia lo scritto di Isocrate ebbe ugualmente ampia e rapida diffusione. Il retore lo inviò alla corte macedone tramite il suo allievo Isocrate di Apollonia Pontica espressamente incaricato di leggerlo al re; lo fece circolare con tutta probabilità anche tra i suoi tanti allievi stranieri e, attraverso loro, nelle rispettive comunità di appartenenza; ne rese noto il contenuto nella sua città dove trovò ampia eco tra tutti gli intellettuali, sia tra quelli antimacedoni come Demostene, sia tra quelli filomacedoni come l’accademico Speusippo. Nonostante le trattative di pace in corso, le parole di Isocrate evidenziavano una spaccatura politica all’interno di Atene tra quanti erano propensi a favorire i piani di Filippo agganciandovi gli interessi ateniesi ma anche i propri, e quanti, invece, difendevano l’autonomia politica e il ruolo egemonico della loro città contrapponendolo alle spinte espansionistiche del re macedone. 

			3. La mano di Apollo

			Dopo lunghe trattative condotte tra marzo e giugno del 346, tra Atene e Filippo si arrivò finalmente a un accordo del quale Filocrate fu il grande artefice. Era un trattato bilaterale che, nonostante le reiterate rivendicazioni ateniesi su Anfipoli, riconosceva a entrambe le parti i possedimenti acquisiti: agli Ateniesi il controllo del Chersoneso, a Filippo quello su Anfipoli, come ricorda Demostene (Sulla corrotta ambasceria 78). Tuttavia, lontano dal costituire una pace comune, esso lasciava pericolosamente fuori sia Chersoblepte e la Tracia sia soprattutto i Focesi, che continuavano a occupare il santuario di Delfi e contro i quali Filippo, insieme a Tessali e Tebani, aveva in sospeso il conflitto sacro.

			Quali erano i vantaggi di un simile trattato? Esso portava ufficialmente Atene dalla parte di Filippo, di fatto rendendola partecipe delle future scelte strategiche e militari del re macedone interessato, dopo la presa di Olinto, a ottenere il pieno controllo della Tracia e, soprattutto, a portare a conclusione il conflitto sacro. Del resto, le reiterate accuse di Demostene al re di avere agito con l’inganno nel 346 nel corso delle trattative che avevano portato alla stipula dell’accordo, pur in considerazione dell’atteggiamento antimacedone dell’oratore, possono dirsi almeno parzialmente veritiere. In altri termini, come si legge nell’introduzione al discorso Sulla pace, il trattato di pace e di alleanza dava a Filippo mano libera sia in Tracia contro Chersoblepte, sia negli affari della Grecia centrale.

			Stando a Diodoro (XVI 58, 2), la ripresa della guerra sacra fu determinata dalla richiesta di aiuto a Filippo da parte dei Tebani, che si trovavano in grosse difficoltà nel fronteggiare le scorrerie dei Focesi in Beozia. Come nel 354, anche in questa circostanza il re macedone fu ben lieto di prestare il suo appoggio contro i sacrileghi che, dopo la morte di Onomarco, si erano riorganizzati prima grazie a Faillo, poi a Faleco, riuscendo a mantenere il controllo sia sul santuario delfico sia sul passo delle Termopili. 

			Riprese le ostilità, Filippo promise agli Ateniesi di far trionfare la giustizia e in una lettera li esortò a mobilitarsi militarmente in nome di una giusta causa ponendo nuovamente la guerra sacra sotto l’emblema della giustizia (dike), come ricordano sia Demostene (Sulla corrotta ambasceria 48), sia più dettagliatamente Eschine (Sulla corrotta ambasceria 137). La decisione della città di astenersi dal partecipare alle operazioni militari trovava giustificazione non tanto nei timori degli antimacedoni di vedere i soldati ateniesi ostaggi di Filippo, quanto nella necessità di non dare soccorso al re nella guerra contro i Focesi ai quali qualche anno prima gli Ateniesi avevano offerto il loro sostegno. Piuttosto che rivelarsi un ostacolo, la mossa ateniese permise a Filippo di condurre a termine da solo la guerra, sconfiggere i Focesi, assumersi ogni merito nella vittoria.

			Si trattava di una violazione del trattato da entrambe le parti, dal momento che esso prevedeva che gli Ateniesi collaborassero con il re macedone nella liberazione del santuario delfico dai Focesi – come ricorda Demostene (Sulla corrotta ambasceria 42; 321) – e Filippo non rafforzasse il potere dei Tebani nella Grecia centrale. E invece, contrariamente agli accordi, gli Ateniesi si astennero da ogni aiuto nel conflitto e il re macedone non solo sostenne i Tebani nelle azioni contro i Focesi ma, dopo avere accettato la resa di Faleco e dei suoi uomini, permise loro di devastare la Focide e di ridurre la popolazione in schiavitù (Eschine, Sulla corrotta ambasceria 141). 

			Con un uso accorto della diplomazia Filippo, dunque, era riuscito a neutralizzare l’azione militare e diplomatica ateniese bloccando il progetto di creazione di una lega antimacedone e ad avere mano libera in Focide. Dopo avere legato a sé Atene attraverso il trattato di pace e alleanza e accolto la richiesta di aiuto degli alleati Tebani, il re macedone legittimamente si era aperto la strada verso la Focide e la Grecia centrale. Peraltro, avendo affidato ai Tebani il comando nelle operazioni, si era liberato da ogni responsabilità nella condanna dei Focesi, alla cui sconfitta comunque aveva contribuito in forma decisiva nelle vesti di ‘difensore di Apollo’ e della giustizia divina. 

			La conduzione del conflitto fu aspra. Come in passato, il re macedone fece uso dell’inganno e, dopo aver promesso di risparmiarli, attaccò i nemici all’improvviso. Ricorda Giustino: 

			Allora dapprima i Focesi, accorgendosi di essere stati giocati da Filippo, sbigottiti corsero alle armi. Ma non c’era possibilità di preparare una guerra né tempo per raccogliere aiuti: e Filippo minacciava di sterminarli, se non si arrendevano. Perciò, costretti dalla necessità, pattuirono di avere salva la vita e si arresero. Ma la fedeltà al patto di Filippo fu pari a quella con cui prima aveva mantenuto la promessa di non muovere guerra. Dappertutto dunque furono uccisi e rapinati; non furono lasciati i figli ai genitori, né le mogli ai mariti, né le statue degli dèi ai loro templi. L’unica consolazione per gli infelici fu che, avendo Filippo defraudato gli alleati della loro parte di bottino, non videro in possesso degli avversari alcuna delle loro cose (Giustino VIII 5, 1-6).

			Durissima fu la punizione inflitta ai sacrileghi. Secondo Diodoro (XVI 60, 1-3), che offre le notizie più dettagliate, il consiglio anfizionico vietò ai vinti l’acquisto di cavalli e armi fino al completo pagamento dell’indennità di guerra; maledisse e rese passibili di arresto in qualsiasi parte della Grecia si fossero recati quanti avevano preso parte al saccheggio; decretò la totale distruzione delle città focesi, il trasferimento della popolazione in villaggi costituiti al massimo da cinquanta case e distanti l’uno dall’altro almeno uno stadio, il pagamento annuale al tempio da parte dei Focesi, in cambio del mantenimento del possesso del loro territorio, di cinquanta talenti, fino al completo rimborso delle ricchezze di cui si erano indebitamente impossessati; affidò a Filippo, ai Tebani e ai Tessali l’organizzazione dei Giochi Pitici, fece spezzare le armi dei Focesi e dei mercenari contro le rocce; stabilì regole precise nella cura dell’oracolo e in questioni riguardanti il culto, imponendo la pace e la concordia tra i Greci.

			Il definitivo successo nella Terza Guerra Sacra consentì dunque a Filippo di sbarazzarsi dei Focesi, ma soprattutto di subentrare loro nel consiglio anfizionico del quale – unitamente al santuario – ebbe il controllo grazie all’appoggio dei Tessali e dei Tebani, necessariamente riconoscenti per l’aiuto ricevuto nel corso del conflitto. Non a caso, qualche anno dopo, Demostene era pronto a ricordare il contenuto filomacedone dei responsi, coniando per l’occasione il termine ‘filippizzare’ (philippizein), come ricorda Eschine (Contro Ctesifonte 130). Nell’occasione il sovrano dimostrò di essersi rimesso in tutto alle decisioni del consiglio e di avere rispettato il giuramento anfizionico, proprio quel giuramento, ricordatogli da Eschine ambasciatore in Macedonia nel 346 (Sulla corrotta ambasceria 115; Contro Ctesifonte 110-111), che vietava di distruggere o assediare le città che facevano parte dell’Anfizionia e di privarle di acqua sia in guerra sia in pace, e imponeva di maledire e di marciare contro chiunque avesse violato o avesse depredato il santuario dei suoi tesori decretando come punizione la distruzione delle città dalle fondamenta. 

			Dunque, pur avendo giocato un ruolo importante se non decisivo nella risoluzione del conflitto e tratto indiscutibili vantaggi politici dall’eliminazione dei Focesi, il re macedone si presentò solo come esecutore materiale di precise risoluzioni adottate dal consiglio anfizionico, cui spettava la gestione del santuario di Delfi e del culto di Apollo. La triste sorte dei Focesi fu perciò determinata solo dai Greci che della lega sacra facevano parte e non toccò il re macedone, che così mantenne inalterati i suoi meriti nei confronti dell’Anfizionia e del santuario. 

			Se il consiglio anfizionico aveva decretato la punizione dei Focesi, lo stesso Apollo aveva punito i sacrileghi e i loro capi fin dagli esordi del conflitto. Stando ancora a Diodoro (XVI 31, 4; 38, 6; 58, 6; 61, 1-4), diversi episodi nel corso della guerra avevano annunciato la vendetta divina: innanzitutto vi era stato l’incendio sviluppatosi nel santuario di Apollo ad Abe, dove si era rifugiato un gruppo di Focesi in seguito a un attacco dei Tebani: la loro morte era indicata dalla fonte di Diodoro come giusta punizione per i sacrileghi, che non avevano meritato di ricevere dal dio la salvezza riservata ai supplici. Il castigo divino aveva colpito poi in forma sistematica i diversi comandanti focesi: Filomelo si era lanciato da una rupe; Onomarco, dopo la sconfitta, era stato crocifisso; Faillo era morto dopo una lunga e dolorosa malattia; Faleco era stato costretto a peregrinare per il resto della sua vita. 

			Fu proprio l’attacco, per molti versi inatteso, ai Focesi e la vittoria su di essi ad alimentare nuovamente l’ostilità degli Ateniesi verso Filippo. Nel suo discorso Sulla pace, pronunciato poco tempo dopo la stipula della pace di Filocrate, Demostene accusava il sovrano di aver partecipato alla Terza Guerra Sacra per controllare le Termopili, acquisire fama e apparire nelle vesti di chi personalmente aveva risolto il conflitto, e quindi indire i Giochi Pitici. E solo qualche anno dopo, nella II Filippica e nell’orazione Sull’ambasceria, attribuiva al re macedone e non al consiglio anfizionico l’intera responsabilità di avere reso serve Orcomeno e Coronea, potenziato Tebe, espulso dall’Anfizionia alcuni suoi membri a vantaggio dei barbari Macedoni, privato Atene del diritto di consultare per prima l’oracolo (promanteia). Accuse precise e pesanti che facevano del re l’unico responsabile delle atrocità in Focide durante il conflitto sacro.

			Come aveva fatto dopo il successo contro Olinto del 348, anche in questo caso Filippo celebrò la sua definitiva vittoria sui Focesi allestendo una festa alla quale ammise a partecipare gli ambasciatori delle diverse città greche. Lo riferiscono da punti di vista contrapposti Eschine (Sulla corrotta ambasceria 162-163) e Demostene (Sulla corrotta ambasceria 128; 338). Nell’occasione il re e tutti i convenuti offrirono sacrifici di ringraziamento agli dèi, intonarono il peana, bevvero alla coppa dell’amicizia. Predisponendo una liturgia già sperimentata con successo due anni prima a Dion, che prevedeva l’invito di delegazioni greche, l’organizzazione di sontuosi banchetti, celebrazioni in onore degli dèi, anche in questo caso il re macedone fece della festa del 346 un’altra occasione per dimostrare ai presenti il suo rispetto nei confronti del dio Apollo, della cui giustizia non si era stancato di farsi paladino nella guerra appena conclusa. 

			Il ruolo di primo piano da lui rivestito nel conflitto venne peraltro riconosciuto ed evidenziato da più parti. Gli abitanti di Delfi lo ringraziarono della sua benevolenza elevandogli una statua d’oro posta di fronte a quella di Apollo delfico; gli Anfizioni gli concessero la presidenza dei Giochi Pitici del 346, una carica che, secondo il mito, proprio Apollo per primo aveva ricoperto allorché aveva dato vita ai giochi in onore del defunto Pitone; alcuni intellettuali legati alla corte macedone si impegnarono nella composizione di opere celebrative, rievocando il lontano passato e la Prima Guerra Sacra e trovando (o inventando), ove possibile, analogie con il conflitto appena concluso. Così Callistene e Aristotele composero la Lista dei vincitori ai Giochi Pitici e altre opere sull’argomento; lo stesso tema trattò l’accademico Leone di Bisanzio; Cefisodoro, allievo di Isocrate, fu autore anch’egli di un’opera sulla guerra sacra; ripresero in vario modo il tema Eforo, Teopompo, Antipatro di Magnesia e Speusippo. 

			Un successo su più fronti, dunque, che diede gloria a Filippo e lo rese punto di riferimento ormai per quei Greci che, come i Tessali e i Tebani, avevano deciso di affidarsi a lui nel 354. Rimanevano i sospetti degli Spartani e la diffidenza, facile a tradursi in ostilità, degli Ateniesi continuamente alimentata dagli oratori di fede antimacedone. 

		

	



		
			Tra guerra e pace, tra libertà e tirannide

			1. I rapporti con Atene dopo la fine della Terza Guerra Sacra

			L’epilogo subitaneo e inatteso della guerra sacra riaccese e rafforzò ad Atene le ragioni degli antimacedoni. Costoro imputavano a Filippo di avere agito con l’inganno e in nome dei suoi interessi proseguendo il conflitto contro i Focesi e rendendosi disponibile a giurare la pace agli ambasciatori ateniesi giunti a Pella solo dopo averlo vittoriosamente concluso.

			Queste accuse, del resto fondate, ebbero immediato riflesso nelle scelte politiche della polis, che non prese parte ai Giochi Pitici presieduti dal re macedone e non inviò alcun suo rappresentante alla riunione del consiglio anfizionico (Demostene, Sulla corrotta ambasceria 111; 129, 181). Una serie di decisioni, queste, che, se palesarono l’aperta ostilità degli Ateniesi a Filippo, resero la città inadempiente ai suoi obblighi di membro anfizionico e passibile perciò di una rappresaglia da parte della lega sacra, come faceva rilevare Demostene nel suo discorso Sulla pace (14-25). Consapevole del rischio, in quest’occasione l’oratore abbandonava i consueti toni antimacedoni e mostrava un atteggiamento da politico pragmatico. Perciò esortava i concittadini ad accettare i termini dell’accordo con Filippo e a non offrire al re macedone e ai suoi alleati Tessali, Tebani, Peloponnesiaci un pretesto per scatenare un nuovo conflitto sacro.

			Ma Filippo evitò di esacerbare gli animi degli Ateniesi sia tollerandone la mancata partecipazione al suo fianco nel recente conflitto sacro, sia riaprendo il dialogo con una serie di concessioni. Infatti, il re macedone fece loro una serie di promesse che – ricorda Eschine nel suo discorso Contro Timarco (169) –, se mantenute, avrebbero potuto guadagnargliene l’elogio, e decise di lasciare sotto il loro controllo Delo respingendo le istanze di liberazione dell’isola. Concreti atti di benevolenza, dunque, con i quali tentava di riprendere il dialogo interrotto subito dopo la stipula della pace. 

			Conclusa la guerra sacra, per il mondo greco sembrò aprirsi un periodo di pace. Filippo invece era proiettato verso nuovi progetti, come rileva Diodoro:

			Aiutati gli Anfizioni a far eseguire le loro decisioni e trattati tutti cortesemente, Filippo fece ritorno in Macedonia dopo aver non solo acquistato fama di uomo devoto e di eccellente comandante, ma anche creato importanti basi per il futuro accrescimento della sua potenza. Aspirava infatti a essere nominato comandante in capo con pieni poteri della Grecia e a far guerra ai Persiani, come in effetti avvenne (Diodoro XVI 60, 4-5). 

			Nonostante le parole di Diodoro, che aveva di fronte l’intera parabola di Filippo, nel 346 poteva essere la spedizione in Asia contro i Persiani il progetto più immediato del re macedone? Sebbene Isocrate gliel’avesse suggerita pochi mesi prima, tuttavia sembra difficile che un personaggio così pragmatico come Filippo, con la Grecia non completamente sotto il suo controllo e le frontiere del regno ancora insicure, già nel 346 potesse guardare all’Asia e all’impero persiano. Alla spedizione avrebbe potuto pensare solo successivamente dopo avere rinsaldato le alleanze e unito i Greci intorno al progetto.

			2. La ‘liberazione’ della Tessaglia

			Pacificato il mondo greco, Filippo prima rinsaldò il confine occidentale del regno attraverso una spedizione contro le tribù degli Illiri, poi si preoccupò di riorganizzare politicamente la Tessaglia. A tal fine espulse gli Alevadi di Larissa, impose guarnigioni a Fere e divise la regione in tetrarchie ognuna delle quali affidò a un suo fedelissimo. Attraverso queste misure di fatto intese esautorare la potente dinastia degli Alevadi e rafforzare invece l’oligarchia di Farsalo più vicina a lui e garante di costituzionalità sia rispetto a Larissa che a Fere. Una decisione, questa, che palesò i suoi nuovi interessi verso la Grecia centrale, in nome dei quali non esitò a emarginare e dimenticare i vecchi alleati Alevadi che pure, chiamandolo in soccorso nel 354 contro la tirannide di Licofrone di Fere, di fatto l’avevano coinvolto nelle vicende della Terza Guerra Sacra permettendogli di cogliere vittorie militari e risultati politici (ingresso nell’Anfizionia, presidenza dei Giochi Pitici) e di ottenere vantaggi in termini di immagine e di fama. 

			L’intervento in Tessaglia, poiché era rivolto contro gli alleati di un tempo, richiese un’apposita giustificazione. Così Filippo – direttamente o attraverso i suoi sostenitori – lo presentò in chiave filellenica e antitirannica, come palesa il resoconto di Diodoro:

			Filippo penetrò in Tessaglia, scacciò i tiranni dalle città e trasse dalla sua parte i Tessali grazie alla sua buona disposizione. Sperava con la loro alleanza di rendere facilmente bendisposti anche gli altri Greci, come in effetti avvenne. I Greci vicini, infatti, aderirono subito alla decisione dei Tessali e furono disposti ad allearsi con lui (Diodoro XVI 69, 8). 

			In funzione delle sue nuove strategie in Tessaglia, gli Alevadi, da alleati, diventarono dunque i tiranni contro i quali Filippo era stato chiamato a condurre la sua spedizione al fine di ripristinare la libertà dei Tessali. Questa lettura, chiaramente di parte, fu sostenuta da intellettuali filomacedoni ateniesi come Isocrate e Speusippo pronti a rilevare ed enfatizzare i positivi risvolti dell’intervento militare e ad ammantare l’impresa sotto il nobile vessillo della lotta alla tirannide in nome della libertà (Isocrate, Lettera a Filippo [II] 20-21; Speusippo, Epistola socratica XXVIII 3). La capziosità di una simile operazione non sfuggì a Demostene e allo storico Teopompo. Da testimone diretto degli eventi e memore del recente passato, negli anni immediatamente successivi alla spedizione, l’oratore ripetutamente ricordava la sorte della Tessaglia, evidenziando come, a seguito dell’intervento di Filippo, la regione fosse stata sottoposta a un nuovo sistema governativo che aveva comportato la fine della libertà, la caduta in uno stato di schiavitù, la perdita delle rendite federali, anche per l’opera di traditori come Daoco, Cinea e Trasideo, non a caso tutti filomacedoni (Demostene, Sulla corrotta ambasceria 260-262; II Filippica 22; III Filippica 12, 26). Da parte sua Teopompo non poteva esimersi dal menzionare il carattere tirannico del potere di Trasideo e l’origine servile e l’indole di adulatore di Agatocle, entrambi – a suo dire – filomacedoni e perciò posti al potere da Filippo in Tessaglia (Teopompo, frr. 81, 208, 209 Jacoby). 

			La strategia propagandistica fu dunque facilmente smascherata da un antimacedone come Demostene e da uno storico come Teopompo che, sebbene vivesse alla corte di Filippo, in più di un’occasione non esitò a ricordare i difetti e gli errori della politica del sovrano. Un atteggiamento bifronte quello del re verso la Tessaglia e gli Alevadi, ricordato anche da una fonte tarda come Polieno. Dopo avere menzionato un tranello contro gli Alevadi di Larissa sventato da un certo Boisco, che aveva informato i membri della potente dinastia delle trame ordite ai loro danni da parte di Filippo (Polieno, Stratagemmi IV 11), Polieno condensava in questi termini la linea politica del sovrano nella regione: 

			Filippo, pur desiderando impadronirsi della Tessaglia, non combatteva però di persona contro i Tessali apertamente: infatti, mentre i Pelinnei facevano guerra ai Farsali e gli abitanti di Fere a quelli di Larissa e gli altri erano divisi, prendendo le diverse parti, egli veniva sempre in aiuto di coloro che lo chiamavano. In caso di vittoria, non esiliava gli sconfitti, non toglieva loro le armi, non abbatteva le mura; anzi, alimentava le fazioni piuttosto che scioglierle, si prendeva cura dei più deboli, umiliava i più potenti, era amico del popolo e si accattivava i demagoghi. Così Filippo si impadronì della Tessaglia non con le armi, ma con questi stratagemmi (Polieno, Stratagemmi IV 19).

			3. Guerra per la pace

			Ancora nel 344 Filippo inviò (o promise di inviare) aiuti in denaro e truppe ad Argivi, Messeni e ad altre comunità del Peloponneso in funzione antispartana. Questo nuovo episodio, che prefigurava un’estensione degli interessi macedoni anche nel Peloponneso approfittando della diffusa ostilità a Sparta, determinò nuovamente la reazione di Atene che, a ragione, paventò un’estensione del potere macedone a sud e il conseguente accerchiamento dell’Attica.

			Allarmata, la polis mandò subito nel Peloponneso una sua delegazione guidata da Demostene per tentare di persuadere le diverse comunità a rompere l’alleanza stipulata con Filippo (II Filippica 19 sgg.; Sulla corona 79). Riprendendo temi a lui cari, Demostene nell’occasione accusò Filippo di essere un tiranno e di mirare a imporre governi tirannici su tutta la Grecia. L’oratore rinnovò queste accuse poco tempo dopo davanti all’assemblea ateniese e agli ambasciatori macedoni, argivi e messeni giunti nella città per protestare rispettivamente contro le ambascerie nel Peloponneso e le accuse a Filippo e contro la perdurante benevolenza degli Ateniesi verso gli Spartani (Libanio, Introduzione alla II Filippica 2; Dionigi di Alicarnasso, Ad Ammeo I 10). Nel suo discorso Demostene ritornava a indicare in Filippo un tiranno, una minaccia per i governi democratici, un nemico della libertà e delle leggi. Invitava perciò la delegazione messenica a non porsi sotto il giogo di un despota, a difendere la propria città e a mostrare diffidenza verso i tiranni che in passato tanti dolori avevano arrecato ad altre comunità. Menzionava perciò la tragica fine di Olinto e, soprattutto, non mancava di fare riferimento alle recenti tristi vicende dei Tessali. In questo modo l’oratore cercava di persuadere i concittadini a vedere in Filippo non un amico ma un nemico, alla luce soprattutto del suo sostegno militare ad Argivi e Tebani che, come del resto Alessandro I di Macedonia, progenitore di Filippo, in passato avevano sostenuto i Persiani contro i Greci. 

			Le accuse di Demostene non rimasero inascoltate. Anzi esse trovarono immediata diffusione tanto ad Atene quanto in Macedonia e tra le comunità greche attraverso le delegazioni giunte a rappresentarle. Fu ancora il retore Isocrate, noto filomacedone, a mobilitarsi in favore del re attraverso una lettera nella quale, prendendo spunto dalla recente spedizione contro gli Illiri nel corso della quale Filippo aveva rischiato la vita, esortava il sovrano a compiere imprese ben più sicure e illustri e a non suscitare ansie inutili tra gli amici e infondate speranze tra i nemici. Nell’occasione lo scagionava dall’accusa di comportarsi temerariamente più di quanto convenisse a un re; lo invitava a comportarsi verso gli Ateniesi in maniera altrettanto benevola che con i Tessali, poiché era nobile acquisire la benevolenza delle città greche senza conquistarle e provocarne il dissenso; gli proponeva nuovamente il progetto di una spedizione in Asia contro i Persiani attraverso la quale – a suo dire – avrebbe acquisito fama presso i Greci e mostrato loro l’obiettivo da colpire. In funzione di quest’impresa, invitava il sovrano a ignorare le accuse dei suoi detrattori e a cercare invece la collaborazione militare (o almeno l’amicizia) di Atene concedendole benefici, poiché nessuna città sarebbe stata più utile ai Greci e ai suoi interessi. Impegnata militarmente al suo fianco o solo bendisposta verso di lui, la polis, infatti, non avrebbe più offerto asilo a quanti gli si opponevano in Macedonia e così gli avrebbe reso più agevole sia la sottomissione delle popolazioni ancora ostili sia l’allargamento del potere. Filippo tuttavia – rilevava il retore – non doveva prestare ascolto a quanti si recavano da lui in Macedonia per riferirgli le cose più sgradevoli dette sul suo conto ad Atene. Sarebbe apparso assai strano infatti che egli, da un lato, invitasse gli Ateniesi a non lasciarsi persuadere da chi lo infamava, e dall’altro prestasse ascolto proprio ai calunniatori.

			Se le parole di Isocrate, destinate com’erano alla cerchia degli intellettuali, costituirono una risposta a Demostene sul versante interno alla città, Filippo stesso non mancò di replicare in forma ufficiale alle accuse inviando ad Atene, all’inizio del 343, un’ambasceria guidata da Pitone di Bisanzio, allievo di Isocrate e residente presso la corte macedone, sulla cui scelta dovettero pesare la sua notevole abilità di oratore nonché, forse, i buoni rapporti col maestro, da sempre schierato a sostegno della politica di Filippo in Grecia. 

			I contenuti del discorso di Pitone all’assemblea ateniese sono ricordati dall’oratore antimacedone Egesippo nel discorso Su Alonneso (21-22) pronunciato un anno dopo lo svolgimento dei fatti. Attraverso il suo emissario, Filippo accusava gli Ateniesi di aver dimenticato la sua amicizia e benevolenza; proponeva inoltre di rivedere gli accordi del 346 e di estendere a tutti i Greci la pace trasformandola in una sorta di pace comune che impegnasse i contraenti a intervenire contro chiunque avesse osato violarla. Si diceva indignato per le calunnie e amareggiato per l’atteggiamento degli Ateniesi pronti a dare ascolto ai discorsi di sicofanti calunniatori, rilevando come il favore con il quale accoglievano simili discorsi gli impedisse, allorché gli venivano riferiti, di beneficare la città come avrebbe desiderato. Invitava perciò gli oratori a esortare i concittadini al rispetto della pace e ad avanzare eventuali nuove proposte per la modifica del trattato.

			Inviando una sua ambasceria ad Atene dopo gli attacchi di Demostene, Filippo ancora una volta mostrò dunque di tenere in debita considerazione le accuse degli oratori ateniesi e si preoccupò di smentirle prontamente e in forma ufficiale. Il ricorso alla diplomazia e al negoziato si configurò anche in quest’occasione come il tentativo di mettere a tacere i detrattori opponendo loro, con scelta ben ponderata, un oratore come Pitone, dotato di spiccate capacità dialettiche e in grado con i suoi discorsi di riconquistargli il consenso degli Ateniesi ma anche dei Greci suoi alleati, rappresentati nell’occasione da apposite delegazioni presenti nella città, come informa Demostene (Sulla corona 136). Servendosi, attraverso Pitone, delle armi della retorica e facendone uso di fronte a un uditorio composito del tutto simile a quello che aveva ascoltato le parole di Demostene, Filippo ebbe modo così di replicare ufficialmente alle accuse di cui era stato fatto oggetto, mostrando al mondo greco lì rappresentato la propria disponibilità al negoziato, e provando così a riguadagnare la benevolenza degli Ateniesi con la promessa di concedere loro concreti benefici.

			L’effetto sembrò quello sperato. Nonostante Demostene avesse replicato a Pitone e si vantasse di aver prevalso (Sulla corona 136), i discorsi dell’emissario di Filippo ebbero un impatto positivo sull’opinione pubblica ateniese, come anche l’antimacedone Egesippo era costretto ad ammettere (Su Alonneso 23). Il risultato sembrò cogliersi poco tempo dopo nelle scelte politiche degli Ateniesi. La città infatti decise di negare al re persiano, Artaserse III Ocho, ogni aiuto nella spedizione in Egitto – a differenza di quanto fecero Tebani e Argivi – mantenne col sovrano rapporti di sola amicizia (Diodoro XVI 44, 1-2), autorizzò Filippo e tutte le città greche a soccorrerla qualora il re persiano avesse mostrato ingerenze nei propri affari (Pseudo Demostene, Lettera di Filippo 6).

			Si trattò di un’evoluzione in senso positivo nei rapporti tra gli Ateniesi e il re macedone e di una rinnovata ostilità della città al re persiano non a caso già indicato da Isocrate come nemico della grecità e obiettivo di una prossima spedizione, condotta da Filippo ma concretamente sostenuta da Atene. Fu un successo su tutti i fronti, che produsse una distensione nei rapporti con gli Ateniesi, concretizzatasi nell’invio in Macedonia di una delegazione condotta da Egesippo al fine di rivedere gli accordi, e fece del sovrano e delle sue imprese il tema degli scritti anche di noti esponenti dell’Accademia interessati a conquistarsi i favori del re macedone. Se Isocrate e Pitone erano stati in qualche modo artefici del recente successo diplomatico, anche Speusippo, capo dell’Accademia, cercò di mettersi in evidenza agli occhi del re. Nel 343, forse proprio all’indomani dell’ambasceria di Pitone e della lettera di Isocrate, il filosofo infatti scrisse una lettera a Filippo nella quale, ripercorrendo e amplificando i temi che avevano determinato e sostenuto fino ad allora le dinamiche del consenso al re macedone – dall’esaltazione della regalità, alla legittimità delle conquiste, alla discendenza da Eracle, addirittura ateniese in seguito all’adozione dell’eroe da parte dell’ateniese Pilio –, difendeva con più forza rispetto a Isocrate le azioni militari e le scelte politiche del sovrano, proponendo per la sua scuola e per l’allievo Antipatro di Magnesia un posto di primo piano alla corte macedone. 

			Il clima di distensione nei rapporti tra Filippo e Atene era destinato ad avere comunque durata assai breve. Contrariamente alle aspettative, infatti, i negoziati per la revisione degli accordi di pace, condotti dall’antimacedone Egesippo, si risolsero in un nulla di fatto contribuendo ad alimentare nuovamente la tensione tra le due parti. A peggiorare la situazione contribuirono anche le nuove manovre di Filippo che, in questo stesso frangente, approfittando degli scontri interni in atto, fornì il suo sostegno alle fazioni filomacedoni di Megara, dell’Elide, dell’Arcadia e dell’Eubea, come attesta Demostene (Sulla corrotta ambasceria 260-261; III Filippica 57-62). 

			Il fallimento delle trattative, unito a tali azioni, rinvigorì ad Atene le spinte antimacedoni che le proposte del re portate da Pitone avevano solo momentaneamente placato. Ancora una volta il re macedone non mancò di aprire nuovi spiragli di trattativa agli Ateniesi e inviò una lettera – il cui contenuto è ricordato da Egesippo nel suo discorso Su Alonneso (34) – nella quale, protestando nuovamente contro le calunnie mossegli dagli oratori nei loro discorsi, calunnie che, riferitegli, mutavano i suoi propositi di mostrarsi benevolo e amico, promise benefici alla città se solo avesse deciso di non dare ascolto a sicofanti e calunniatori e si fosse affidata invece ai filomacedoni.

			Replicando alle nuove proposte del re, l’antimacedone Egesippo esortò invece i concittadini a punire severamente quanti avessero mostrato benevolenza verso il sovrano più che verso la patria, respinse le accuse del re contro gli oratori ateniesi rivendicando per essi la libertà di parola e sottolineò, prendendo spunto dalla spinosa questione dell’isola di Alonneso, come Filippo avesse inteso far passare per dono quella che invece doveva essere considerata una restituzione. 

			Le reiterate accuse a Filippo e le nuove manovre del sovrano in Eubea e nel Peloponneso diedero forza a Demostene e al suo gruppo politico. Il clima di ostilità venutosi a creare ad Atene nel 343 è confermato da due processi contro esponenti di spicco della corrente filomacedone. Filocrate, che era stato determinante nella stipula della pace con Filippo nel 346 e aveva partecipato alle diverse ambascerie ateniesi in Macedonia, fu accusato da Iperide di essersi lasciato corrompere dal re macedone. Se ne andò perciò volontariamente in esilio evitando il processo e la condanna a morte (Demostene, Sulla corrotta ambasceria 116-119; Eschine, Sulla corrotta ambasceria 6). Eschine fu invece accusato da Demostene di avere tenuto un comportamento scorretto e contrario agli interessi della città nel corso di una delle ambascerie a Filippo per la stipula della pace. Nonostante il processo si chiudesse con la piena assoluzione dell’imputato, è chiaro che Atene era ormai sotto la guida di Demostene e degli antimacedoni che, decisi a opporsi a Filippo, fecero inviare un’ambasceria al re persiano e affidarono allo stesso Demostene e a Callia di Calcide una missione diplomatica nel Peloponneso finalizzata alla creazione di un vasto fronte antimacedone. La missione ebbe successo e incassò l’adesione alla guerra contro Filippo di gran parte dei Peloponnesiaci disposti a prendere parte alla nuova coalizione sostenendola in termini di truppe e denaro (Eschine, Contro Ctesifonte 95-99).

			L’invio da parte di Filippo di un’altra lettera all’assemblea ateniese per protestare ancora contro le accuse degli oratori ateniesi e la decisione della città di mandare un’ambasceria al re di Persia fu il segno di quanto la frenetica attività diplomatica della polis, innescata e incoraggiata dai discorsi degli oratori antimacedoni, preoccupasse il sovrano. Nello scritto, erroneamente pervenuto come orazione XII all’interno delle opere di Demostene, Filippo si diceva nuovamente amareggiato per l’atteggiamento ostile degli Ateniesi, nonostante le sue frequenti ambascerie volte a esortarli al rispetto degli accordi, e poneva a motivo della protesta alcune azioni della città. In particolare, prendendo spunto dal tentativo di stipulare un’alleanza difensiva (epimachia) col re persiano in funzione antimacedone, accusava gli Ateniesi di essere caduti nell’ingiustizia e ricordava loro come una simile scelta li gettasse nella vergogna e li ponesse in linea con i discendenti del tiranno Pisistrato, duramente censurati dai loro antenati perché, pur ateniesi e greci, avevano favorito i Persiani per poter riprendere il potere. Replicando poi in merito alla questione di Alonneso, si attribuiva il merito di averla liberata dai pirati e dal loro capo Sostrato. Metteva così a tacere le rivendicazioni territoriali degli Ateniesi avanzate attraverso di Egesippo, e invece rilevava come gli oratori ateniesi e i loro concittadini avrebbero dovuto riconoscere la validità della sua azione o ammettere, in caso contrario, di aver affidato l’isola a Sostrato e di avere collaborato con i pirati. Censurava ancora il comportamento degli oratori ateniesi pronti a ritenere guerra la pace e pace la guerra e ad attaccare chiunque osasse contrapporsi alle loro trame, come gli avevano riferito i suoi esperti sullo stato ateniese, e ribadiva inoltre la legittimità della presa di Anfipoli già appartenuta al suo antenato Alessandro I e da lui legittimamente riconquistata. Infine si diceva pronto a reagire a ogni provocazione, attribuendo la responsabilità di un’eventuale guerra agli Ateniesi e invocando gli dèi a testimoni delle iniziative militari che avrebbe preso in nome della giustizia.

			L’attacco del re macedone alle postazioni ateniesi a Perinto e a Bisanzio e la cattura della flotta commerciale di Atene confermò il nuovo clima di ostilità e portò allo scoppio della guerra. L’azione fu in qualche modo logica conseguenza delle manovre militari che, a rafforzamento sia dei confini sia degli interessi commerciali macedoni, Filippo tra il 343 e il 341 aveva condotto prima contro l’Epiro di Aribba, sostituito sul trono dal fedelissimo Alessandro il Molosso, fratello della moglie Olimpiade, poi contro il regno di Tracia di Chersoblepte definitivamente assoggettato, infine contro il regno di Scizia, sottomesso dopo la morte in battaglia del re Atea. A esse avevano fatto seguito le manovre dello stratego ateniese Diopeite contro il territorio di Cardia, città alleata di Filippo, a sostegno dei coloni ateniesi stanziati sull’Ellesponto. Manovre che Demostene aveva strenuamente difeso nel suo discorso Sui fatti del Chersoneso, seguito a breve distanza dalla III Filippica, allorché era tornato a promuovere la guerra contro Filippo in difesa degli interessi della sua città. 

			L’immediata dichiarazione di guerra di Atene al re macedone fu platealmente sancita dalla richiesta di Demostene all’assemblea di considerare violate e quindi nulle tanto la pace quanto l’alleanza (Sulla corona 72). Se Filippo aveva addossato ogni colpa agli Ateniesi nell’avvio del conflitto, gli Ateniesi, da parte loro, accusarono il sovrano di aver rotto la pace e i giuramenti siglati in nome degli dèi; di aver sottoposto i Tessali a regime dispotico; di distinguersi per le sue menzogne e la sua violenza; di aspirare lui e i suoi sudditi alla fama, come si legge nella cosiddetta Risposta alla lettera di Filippo riportata tra le opere di Demostene come XI discorso. Gli Ateniesi rilevarono ancora come la nobiltà macedone e i comandanti dei mercenari temessero gli adulatori e i calunniatori perché in grado di suscitare l’ira del sovrano contro di loro, e non mancarono di evidenziare i difetti delle monarchie avvertendo che anche il regno macedone avrebbe mostrato i propri nel momento in cui Filippo avesse cessato di impegnare i suoi sudditi in continue azioni militari. Tutto ciò giustificava la guerra al re macedone e la richiesta di aiuto ai Persiani: un conflitto che ancora una volta, nella prospettiva ateniese, aveva come bersaglio un barbaro e come obiettivo la difesa della libertà greca. Rispetto al passato era mutato il nemico: non più i re persiani Dario e Serse ma Filippo, un macedone.

			4. Ancora paladino di Apollo 

			Nel contesto di una guerra per la quale entrambe le parti si erano attribuite reciproche responsabilità, l’apertura della cosiddetta Quarta Guerra Sacra finì per rafforzare sul fronte militare e su quello ideologico e propagandistico le ragioni di Filippo, come ricorda Demostene, attento a segnalare le implicazioni che il nuovo conflitto sacro avrebbe avuto nello scontro tra Atene e il re macedone:

			Quando era sacerdote Clinagoro, nel corso dell’adunanza anfizionica di primavera, i pilagori, i rappresentanti degli Anfizioni e la Federazione degli Anfizioni deliberarono: giacché gli Anfissei si sono impossessati del territorio sacro, lo coltivano e vi pascolano il bestiame e, a seguito del divieto loro imposto, si sono presentati in armi, hanno impedito con la forza lo svolgimento del congresso generale dei Greci e hanno anche ferito alcuni partecipanti, Cottifo d’Arcadia, generale eletto dagli Anfizioni, si recherà come ambasciatore da Filippo di Macedonia e gli chiederà di soccorrere Apollo e gli Anfizioni e di non restare a guardare le offese arrecate al dio dagli empi Anfissei. Gli dirà che è per questo che i Greci che fanno parte del consiglio degli Anfizioni lo eleggono come generale con pieni poteri (strategos autocrator) (Demostene, Sulla corona 155).

			Ancora una volta, dunque, Filippo aveva modo di partecipare alla guerra legittimamente a seguito di un’esplicita richiesta di intervento da parte degli Anfizioni. Il nuovo conflitto sacro non solo gli permetteva, sul versante morale e religioso, di rinnovare per sé il ruolo di vendicatore già ricoperto nella Terza Guerra Sacra contro i Focesi e di porsi dalla parte del giusto contro i sacrileghi Anfissei e i loro alleati, ma gli consentiva di avere il pieno appoggio degli altri Anfizioni. 

			Le vicende della guerra sacra si intrecciarono con il conflitto contro Atene che, schierata contro Filippo, necessariamente dovette porsi dalla parte degli Anfissei e quindi dell’ingiustizia. Al fine di giustificare questa scelta, Demostene, ormai indiscusso leader della sua città, richiamò in causa tutti gli atti di ingiustizia perpetrati da Filippo: dalla violazione dei giuramenti alla conquista di numerose città (Sulla corona 181-187). 

			Chiusa velocemente la guerra sacra con la resa di Anfissa alle truppe anfizioniche, Filippo conquistò Elatea, postazione a ridosso del passo delle Termopili. La notizia gettò nel panico gli Ateniesi e li indusse a cercare alleati tra i Greci (Diodoro XVI 84). In questo frangente il capolavoro politico di Demostene fu di legare alla sua azione i Tebani in un momento delicato nel quale tanto Filippo quanto Atene inviarono delegazioni a Tebe al fine di ottenerne l’appoggio.

			Come ricordano Demostene (Sulla corona 181-187) e Diodoro (XVI 85, 3-5), la delegazione macedone, guidata da Pitone, nuovamente incaricato da Filippo di condurre una missione diplomatica assai delicata forse anche in relazione al successo ottenuto nel 343, nell’occasione celebrò i meriti del re macedone e lanciò accuse agli Ateniesi rimproverandoli della loro passata ostilità ai Tebani. Chiese perciò a questi ultimi di mostrarsi riconoscenti verso Filippo e di pretendere giustizia per i torti ricevuti da Atene e prospettò loro un ricco bottino di guerra in caso di aiuto nell’invasione dell’Attica. La replica di Demostene fu veemente. L’oratore fece leva sulla comune avversione di Ateniesi e Tebani a Filippo e promise, in cambio della ratifica dell’accordo, di affidare a Tebe il comando delle truppe e di fare sostenere ad Atene i due terzi dei costi militari. La guerra – dichiarò – era finalizzata a contrastare Filippo, un uomo non greco (allophylos anthropos), e a difendere la libertà dei Greci, obiettivo, questo, in nome del quale invitò a mobilitarsi i Greci tutti.

			Questo discorso ebbe un notevole successo. I Tebani respinsero infatti le richieste di Pitone e furono pronti a sostenere la polis attica nella guerra a Filippo, reputando gli Ateniesi più valorosi e mossi da una causa più giusta che non quella del re macedone.

			Si trattò di un altro successo per Demostene, che ebbe come conseguenza più immediata la ratifica dell’alleanza da parte tebana. Al ruolo di paladino della giustizia di Apollo nuovamente rivendicato da Filippo nel nuovo conflitto sacro, l’oratore aveva saputo opporre una guerra in nome della giustizia e della libertà contro la tirannide del re macedone. Un successo, questo, che confermò l’efficacia dei motivi ideologici impiegati. Utilizzati nell’occasione ma diventati ormai slogan nella loro continua riproposizione, essi continuarono, dunque, a mantenere inalterata la loro efficacia e contribuirono, unitamente a motivazioni di ordine economico e politico, a spingere le diverse comunità greche a mobilitarsi militarmente e a fare guerra al nuovo barbaro: Filippo il Macedone.

		

	



		
			Benefattore, vendicatore, liberatore dei Greci

			1. Rappresaglia e magnanimità

			Lo scontro decisivo si ebbe nell’estate del 338 a Cheronea. Esso diede a Filippo il successo sulla coalizione antimacedone creata da Atene e sostenuta, oltre che da Tebe, anche da Megara, Corinto e da alcune comunità di Acaia, Eubea, Acarnania. L’esercito macedone era composto da 30.000 fanti e 2.000 cavalieri, quello della coalizione greca da un numero di cavalieri e fanti rimasto imprecisato nelle fonti, il cui comando venne affidato dagli strateghi ateniesi Carete, Lisicle e Stratocle al tebano Teagene. Un racconto dettagliato della battaglia, che segnò le sorti del mondo greco, si ritrova in Diodoro che così racconta:

			All’alba gli eserciti si schierarono e Filippo dispose il figlio Alessandro, che era ancora un ragazzo ma si era già segnalato per il suo valore e la prontezza nelle azioni, a una delle ali, affiancandogli i più insigni comandanti; egli invece tenne l’altra ala e schierò le singole unità come richiedevano le circostanze. Gli Ateniesi intanto divisero lo schieramento secondo l’appartenenza etnica e assegnarono un’ala ai Tebani, mentre tennero per loro il comando dell’altra. Ebbe luogo una dura battaglia che si protrasse a lungo ed entrambe le parti subirono molte perdite, sicché per un po’ l’andamento del combattimento faceva sperare nella vittoria ora gli uni ora gli altri. Ma poi Alessandro, siccome desiderava dimostrare al padre il proprio coraggio e continuava a combattere con il massimo accanimento, mentre anche molti uomini valorosi combattevano al suo fianco, ruppe per primo il fronte continuo dello schieramento nemico e mietendo molte vittime mise in difficoltà i suoi diretti avversari. Lo stesso fecero i suoi compagni, sicché il fronte continuo dello schieramento fu rotto in più punti. Mentre molti cadaveri si ammucchiavano l’uno sull’altro, Alessandro e i suoi sopraffecero per primi i loro avversari e li volsero in fuga. Allora anche il re, esponendosi personalmente al pericolo e non volendo cedere il merito della vittoria neanche ad Alessandro, per primo respinse con forza i suoi avversari e così, costrettili a fuggire, fu l’artefice della vittoria. Nella battaglia caddero più di 1000 Ateniesi, mentre almeno 2000 furono fatti prigionieri. Analogamente furono uccisi anche molti Tebani e tanti furono presi prigionieri. Dopo la battaglia Filippo eresse un trofeo e concesse le esequie ai caduti, quindi compì in onore degli dèi sacrifici per la vittoria e ricompensò secondo il merito quelli che si erano distinti (Diodoro XVI 86).

			Dopo il successo militare, Filippo impose presìdi a Corinto e Ambracia e governi filomacedoni a Trezene, Megara, in Acarnania e in Eubea, insediò la tirannide di Aristrato a Sicione; nel Peloponneso incrementò il territorio di Messeni, Megalopolitani, Tegeati e Argivi ai danni di quello degli Spartani. 

			Fu soprattutto Tebe a subire la più dura rappresaglia. Secondo Diodoro (XVI 87, 3), il re macedone, conclusa la pace, impose una guarnigione militare nella città. Per Giustino (IX 4, 6-10), Filippo la obbligò al pagamento di un riscatto per il rilascio dei prigionieri e la sepoltura dei morti; comminò ad alcuni dei Tebani la pena capitale, ad altri l’esilio; confiscò i beni; permise agli esuli filomacedoni di rientrare nella città affidandone il governo a trecento di essi; per Pausania (I 34, 1; IX 1,8; 38,8; IV 27,10), in funzione antitebana, il re macedone fece rientrare in Beozia gli abitanti di Platea, Orcomeno e Tespie e consegnò Oropo agli Ateniesi.

			La punizione di Tebe e di tutte le comunità che avevano combattuto contro Filippo a Cheronea fu in palese contrasto con la benevolenza dimostrata dal re verso gli Ateniesi, così ricordata da Polibio:

			Filippo, dopo aver vinto gli Ateniesi nella battaglia di Cheronea non ottenne con le armi tanto quanto con la mitezza (epieikeia) e la gentilezza (philantropia) nei modi. Infatti con la guerra e le armi sconfisse e assoggettò soltanto quelli che si erano schierati contro di lui, ma con la benevolenza e la moderazione ridusse in suo potere tutti gli Ateniesi e insieme la loro città, senza indulgere all’ira nelle sue azioni, ma guerreggiando e contendendo fino a raggiungere l’occasione per mostrare la sua mitezza e nobiltà d’animo. Perciò rimandò indietro senza riscatto i prigionieri e seppellì gli Ateniesi caduti, e inoltre ne affidò le ossa ad Antipatro e rivestì la maggior parte di quelli che lasciò andare, ottenendo con poca spesa, grazie alla sua abilità, un grandissimo risultato: avendo infatti colpito con la sua magnanimità l’orgoglio degli Ateniesi, li ebbe alleati pronti a tutto invece che nemici (Polibio V 10).

			Già Demostene, sia pure dal suo personale punto di vista, legava la benevolenza di Filippo verso la città alla volontà del sovrano di portare a termine altri piani (Sulla corona 231), mentre ancora Polibio parlava di calcolo politico (V 10,1-5; IX 28,1-7; XVIII 14,14-15). Quali calcoli politici potevano celarsi dietro le azioni del re macedone?

			È chiaro che, dimostrando magnanimità verso gli Ateniesi, Filippo evitò di umiliarli. Se tale benevolenza può essere posta in relazione alla necessità di non intraprendere un assedio della città, che si preannunciava comunque lungo e incerto, va soprattutto evidenziato come il consenso di Atene dovesse apparire indispensabile al re per i suoi progetti orientali che, necessariamente, avevano nella città il naturale antecedente storico. Un consenso che sarebbe stato difficile da acquisire dopo una vittoria così schiacciante e umiliante, se Filippo avesse infierito sui vinti e affrontato ancora militarmente gli Ateniesi. Essi peraltro erano a tal punto sicuri della rappresaglia del re e pronti ad affrontarla, che rafforzarono i sistemi di difesa, allertarono quanti non avevano ancora raggiunto il sessantesimo anno di età per un eventuale arruolamento nelle file dell’esercito, imposero a tutti il divieto di abbandonare la città, incaricarono il tribunale dell’Areopago di comminare l’esilio o la condanna a morte ai traditori, decretarono di porre al sicuro al Pireo donne, bambini, oggetti sacri e di concedere la cittadinanza agli stranieri, la libertà agli schiavi, l’amnistia agli esiliati.

			E invece Filippo in qualche modo li spiazzò. Forse a seguito delle trattative condotte dal filomacedone Demade, artefice della pace insieme a Focione ed Eschine, il re macedone restituì senza riscatto i prigionieri (si trattava di circa duemila cittadini) ed evitò di colpire la già dissestata situazione finanziaria della polis attica, che dopo la battaglia si affidò a Licurgo per riassestare il suo bilancio. In questo modo si propose come benefattore degli Ateniesi, già grati in genere a chi liberava i prigionieri di guerra, e con tutta verosimiglianza maggiormente bendisposti verso chi, pur vincitore, rilasciava i soldati spontaneamente senza pretendere riscatto alcuno e li rimandava in patria decorosamente rivestiti. 

			Tra le azioni di Filippo dopo Cheronea, la restituzione delle salme dei caduti costituì l’atto di più grande e immediata efficacia. In questo caso, facendo leva sul dolore della città e sul culto dei morti, il gesto da solo era in grado di recuperare al re il consenso degli Ateniesi, tanto più che i feretri furono scortati dai Macedoni e da Antipatro e deposti nelle tombe (Demade, Sui dodici anni 9; Giustino IX 4, 4).

			La restituzione dei corpi dei caduti e il rientro nella città delle salme, accompagnate dai Macedoni e in solenne corteo dalla popolazione fino alle tombe dei padri, in ossequio a un’antica tradizione (Demostene, Epitaffio 4-5), procurò a Filippo la piena benevolenza degli Ateniesi e dei rappresentanti delle altre comunità greche giunti nella città. Nell’occasione tutti assistettero alle celebrazioni e divennero testimoni del messaggio di pace che il re macedone consegnava loro attraverso quel gesto e che essi avrebbero trasmesso ai loro concittadini. 

			In un contesto di profondo dolore, l’azione inaspettata colpì gli Ateniesi e ne sopì ogni timore. Con essa Filippo non solo mostrò di conoscere a fondo le tradizioni della città ma in un certo senso, permettendo la sepoltura dei corpi nel Ceramico, il più prestigioso cimitero della polis, fece capire di volerle rispettare fino in fondo.

			Paradossalmente proprio il discorso per i caduti di Cheronea, pronunciato da Demostene circa due mesi dopo la disfatta, finì indirettamente per celebrare Filippo confermandolo nel ruolo di benefattore e amico della città. In quella solenne occasione, in una orazione dai contenuti altamente patriottici, come era del resto tradizione, Demostene si rivolgeva ai suoi concittadini ma anche agli stranieri accorsi nella città per seguire il corteo fino alle tombe. Ricordava l’autoctonia degli Ateniesi, il loro valore nelle guerre persiane nelle quali avevano salvato la Grecia dal dominio barbaro, e sottolineava l’importanza della democrazia ai cui valori erano stati educati quanti erano morti valorosamente a Cheronea. Invocando la benevolenza dei presenti, l’oratore imputava la sconfitta all’incapacità dei comandanti tebani e alla sorte avversa e, non potendola ignorare, giustificava la benevolenza di Filippo con la sua ammirazione verso i soldati ateniesi, la cui virtù l’aveva indotto a restituirne i corpi, diventare amico dei loro familiari, non compromettere la vittoria affrontando un secondo scontro armato dall’esito incerto.

			Dunque, per un verso, Filippo punì Tebe e ne ridimensionò il potere in Beozia consentendo a Plateesi, Tespiesi e Orcomeni di rientrare nelle loro città, per un altro, beneficò ampiamente Atene, alla quale, peraltro, nonostante lo scioglimento della Seconda Lega Navale, consegnò Oropo, lasciò il possesso di Lemno, Imbro, Scidro, Samo e Delo, permise di mantenere la flotta. Fu questo il modo più efficace per portare dalla sua parte spontaneamente e senza costrizioni la città, alla quale, peraltro, il re macedone si legò con un trattato di amicizia e di alleanza (Diodoro XVI 87, 3). Ora che appariva imminente la realizzazione dalla spedizione in Asia, la collaborazione della polis era indispensabile specialmente sul piano ideologico, in funzione delle lotte contro i Persiani che essa aveva condotto nel V secolo in nome della libertà dei Greci.

			Il risultato della benevolenza di Filippo fu subito visibile. Affidato il governo a forze filomacedoni, gli Ateniesi si mostrarono concordi nel concedere al re una serie di onori al fine di mostrare la loro riconoscenza. A tal proposito gli assegnarono la cittadinanza, gli elevarono una statua nell’Odeion, gli attribuirono onori nel ginnasio del Cinosarge, forse lo proclamarono ‘tredicesimo dio’ e gli eressero un tempio. Artefice tanto della pace quanto della concessione degli onori fu l’oratore Demade che, tra l’altro, fece onorare sia Euticrate di Olinto, che anni prima aveva consegnato la sua patria a Filippo, sia i macedoni Alcimaco e Antipatro. Atene era ormai dalla parte del re macedone.

			2. La vendetta contro i Persiani 

			Il trattato tra i Greci e Filippo, stipulato a Corinto nel 337, assicurò la pace alla Grecia e la legò a Filippo e alla monarchia macedone, come si legge nel documento epigrafico che lo riporta: 

			Giuramento. Giuro in nome di Zeus, della Terra, del Sole, di Poseidone, di Atena, di Ares, di tutti gli dèi e le dee. Rimarrò in pace e non romperò gli accordi stipulati con Filippo, né prenderò le armi per portare distruzione contro nessuno di coloro che rispettano i giuramenti, né per terra né per mare; non occuperò militarmente, servendomi di stratagemmi e macchine belliche, una città, un avamposto, un porto appartenente a uno di coloro che hanno aderito alla pace. Non attenterò al potere regale di Filippo e dei suoi successori, né abbatterò i governi in vigore nelle città nel momento in cui furono sanciti i giuramenti e siglata la pace; non farò alcuna azione contraria agli accordi, né mi affiderò ad altri per ottenere potere. Se invece qualcuno viola in qualche punto gli accordi, io interverrò in soccorso qualora quanti hanno subito ingiustizia lo richiedano, e muoverò guerra contro chi ha violato la pace comune qualora lo decida il sinedrio comune e lo richieda l’hegemon [seguono i nomi di alcune comunità che avevano aderito all’accordo] (P.J. Rhodes - R. Osborne (eds.), Greek Historical Inscriptions 404-323 BC., Oxford 2003, Iscrizione n. 76 = C. Antonetti - S. De Vido, Iscrizioni greche. Un’antologia, Roma 2017, Iscrizione n. 44).

			Anche se il testo permette di recuperare solo alcuni nomi dei firmatari, è chiaro che l’accordo interessò tutto il mondo greco, tranne Sparta che mantenne il suo isolamento politico. A distanza di poco tempo il nuovo organo, riunitosi nuovamente a Corinto, designò Filippo come comandante in capo (strategos autocrator) dei Greci pronti ormai ad affrontare la comune impresa in Asia contro i Persiani (Diodoro XVI 89). Si trattava della spedizione che Isocrate aveva proposto al re fin dal suo pamphlet del 346, quando l’aveva invitato a unire il mondo greco e a fare guerra ai barbari persiani, poi, in forma meno dettagliata, nella missiva di due anni dopo, e, ancora, dopo il successo di Cheronea. In questo caso il retore, ormai quasi centenario, in una lettera al re scritta pochi mesi prima di morire, constatava come la battaglia del 338 avesse sostituito la forza alla persuasione, prendeva atto della volontà di Filippo di fare guerra ai Persiani ed esortava nuovamente il sovrano a perseguire nel suo progetto prospettandogliene tutti i vantaggi con queste parole:

			Pensa dunque che allora avrai una gloria insuperabile e veramente degna delle tue imprese, quando obbligherai i barbari, eccetto quelli che si saranno schierati al tuo fianco, a essere gli Iloti degli Elleni, e avrai imposto la tua volontà a quello che ora è chiamato il Gran Re. Null’altro ti resterà se non diventare dio. [...]. Di questo solo bene sono grato alla mia vecchiaia, di aver protratto la mia vita abbastanza, perché le idee che avevo da giovane [...] ora in parte le vedo avverate dalle tue imprese (Isocrate, Lettera a Filippo [III] 5-6).

			Sebbene – come del resto lo stesso Isocrate aveva rilevato –, con Filippo ormai arbitro del mondo greco dopo Cheronea, le città greche non avessero alternative alla ratifica del trattato, Diodoro riporta alcuni motivi che avrebbero persuaso i Greci a sottoscriverlo:

			Quando ad Atene era arconte Frinico, i Romani elessero consoli Tito Manlio Torquato e Publio Decio (337-336). Quell’anno, l’orgoglio per la vittoria di Cheronea e il terrore ispirato alle città più illustri facevano sì che il re Filippo aspirasse all’egemonia su tutta la Grecia. Sparsa la voce (logos) che voleva far guerra ai Persiani a nome degli Elleni e vendicare l’oltraggio fatto ai templi, con i suoi lavori si guadagnò la benevolenza dei Greci; comportandosi amichevolmente con tutti, sia in pubblico sia in privato, dimostrò alle città di volere trattare gli interessi comuni. Perciò fu radunato il consiglio generale a Corinto e, parlando della guerra contro i Persiani e facendo balenare grandi speranze, convinse i delegati alla guerra. Infine fu nominato dai Greci loro comandante in capo (strategos autocrator) con pieni poteri e cominciò a fare grandi preparativi per la spedizione contro i Persiani. Assegnò poi a ciascuna città il numero di soldati ausiliari da fornire, quindi ritornò in Macedonia (Diodoro XVI 89).

			Nel presentare la guerra ai Persiani, Filippo dunque riprendeva a proprio uso il tema della libertà dei Greci dalla tirannide, di fatto accostando la nuova impresa alle guerre persiane. Il progetto di spedizione asiatica fu immediatamente portato in esecuzione non senza il parere preventivo degli dèi, come informa ancora Diodoro:

			Quell’anno (336-335) il re Filippo, che aveva ricevuto dai Greci il comando supremo, diede inizio alla guerra contro i Persiani e mandò preventivamente in Asia Attalo e Parmenione con una parte delle truppe e con l’ordine di liberare le città greche; egli intanto, siccome voleva l’approvazione degli dèi per intraprendere il conflitto, domandò alla Pizia se avrebbe vinto il re persiano ed essa gli diede questo responso: «Il toro è già incoronato, è giunto alla fine, c’è chi lo sacrificherà». Filippo, data l’ambiguità del responso, interpretò la profezia a suo favore nel senso che l’oracolo prediceva che il Persiano sarebbe stato sacrificato come una vittima; ma la verità non era questa, anzi, al contrario, significava che durante una festa e dei sacrifici agli dèi Filippo sarebbe stato sgozzato come un toro cinto da una corona (Diodoro XVI 91, 1-3).
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			Dopo aver ottenuto la profezia – si legge nuovamente in Diodoro (XVI 91, 5-92, 2) – Filippo offrì magnifici sacrifici agli dèi e celebrò le nozze della figlia Cleopatra con Alessandro il Molosso, fratello di Olimpiade e re d’Epiro. Ai giochi musicali e ai sontuosi banchetti allestiti per l’occasione egli – come del resto aveva fatto in altre circostanze – volle che partecipasse il maggior numero possibile di Greci. Perciò invitò quanti gli erano legati da vincoli di ospitalità ed esortò i suoi amici a fare partecipare a loro volta quanti più conoscenti stranieri: egli intendeva – rileva Diodoro – manifestare la sua amicizia ai Greci e ringraziarli dell’egemonia concessagli. A Ege, dove si svolsero le celebrazioni e la festa per le nozze, giunsero così ambasciatori dalle città più importanti della Grecia, i quali onorarono il sovrano offrendogli corone d’oro. Lo stesso fecero gli Ateniesi. Il loro gesto fu annunciato da un araldo, che nell’occasione rese pubblico l’impegno della città a consegnare ai Macedoni chiunque avesse complottato contro il re e si fosse rifugiato ad Atene. 

			Nel corso del simposio l’attore tragico Neottolemo, che primeggiava per tono di voce e fama, su incarico di Filippo, recitò versi che auspicavano il rovesciamento del re persiano e il successo del sovrano macedone, ma il brano si rivelò un sinistro presagio dell’imminente morte cruenta di Filippo raccontata in forma analitica ancora da Diodoro: 

			Filippo, compiaciuto dell’annuncio [fatto da Neottolemo], fu interamente assorbito dal pensiero della rovina del re persiano e nello stesso tempo ripensò al responso emesso dalla Pizia, che aveva un significato simile ai versi recitati dall’attore tragico. Alla fine il simposio terminò e all’indomani avrebbero avuto inizio i giochi. La folla accorse al teatro che era ancora notte e all’alba, quando si formò il corteo, egli fece portare in processione, assieme agli altri splendidi arredi, statue dei dodici dèi di mirabile fattura artistica e adorne dello straordinario splendore della ricchezza. Assieme a queste fu portata in processione una tredicesima statua dello stesso Filippo degna di un dio, e così il re si presentò assiso sul trono a fianco dei dodici dèi (Diodoro XVI 92, 4-5).

			Dunque, il responso apparentemente favorevole dell’oracolo, la performance di Neottolemo tutta basata sulla presunta sconfitta persiana, l’invio dei primi contingenti militari in Asia al comando di Attalo e Parmenione (e anche di Aminta, figlio di Arrabeo di Lincestide, secondo Giustino IX 5, 8) non solo contribuirono a infondere ottimismo sull’esito della spedizione, necessariamente positivo grazie all’appoggio degli dèi e alla devozione di Filippo, ma, in funzione del comune progetto, servirono anche a cementare Greci e Macedoni intorno al loro capo che si proponeva nuovamente nelle vesti di re giusto e pio. La festa consentì certo al sovrano macedone di ringraziare i Greci per il supremo comando conferitogli, ma soprattutto gli permise di mostrare al mondo greco, lì riunito e suo alleato nella spedizione, la piena sintonia d’intenti con tutti gli alleati e, soprattutto, con gli Ateniesi disposti ormai ad appoggiarlo incondizionatamente nella realizzazione della spedizione. Tutto questo a Ege che, come antica capitale della Macedonia e luogo di sepoltura dei re macedoni, conferiva alla festa e alle celebrazioni la suggestione necessaria a conquistare o rafforzare il sostegno dei presenti – e di riflesso delle città che rappresentavano – a Filippo e al regno, in ottemperanza al trattato di Corinto.

			Ma non tutto andò secondo i piani. Pausania di Orestide, una guardia del corpo, avendo subito violenza da Attalo, covava rancore contro Filippo reo di non avere condannato l’ufficiale. Approfittò dunque della processione in corso e della vulnerabilità del re, che aveva deciso di entrare in teatro senza scorta per dimostrare ai presenti quanto si sentisse protetto dalla benevolenza dei Greci, per portare a compimento il suo progetto. Perciò, assalito all’improvviso il sovrano, lo pugnalò a morte vendicandosi (Diodoro XVI 93-94). 

			Un fatto strettamente privato, dunque, mandava in frantumi il progetto asiatico. La morte di Filippo, immediatamente lavata col sangue del regicida, lasciò il regno macedone in preda alla confusione. Sebbene l’erede più accreditato fosse Alessandro, peraltro distintosi al fianco del padre già a Cheronea, il matrimonio di Filippo con Cleopatra, nipote di Attalo, celebrato solo un anno prima e già coronato dalla nascita di una bambina, Europa, aveva reso possibile una successione interamente macedone. Un’eventualità non troppo remota, se aveva provocato malumori e dissenso sia in Olimpiade sia nello stesso Alessandro, peraltro accusati di complicità nell’omicidio in una parte della tradizione (Giustino IX 7).

			Alla notizia dell’assassinio di Filippo gli Ateniesi esultarono, conclusero un trattato di mutua assistenza con Attalo e, riprendendo un tema antico, invitarono nuovamente le città greche a ribellarsi ai Macedoni e a rivendicare la propria libertà. Demostene manifestò apertamente la sua gioia. Andò in giro per la città col capo coronato di fiori indossando una veste dai colori accesi e manifestando un comportamento, che Plutarco non esita a stigmatizzare perché tenuto in occasione della morte di un re (Vita di Demostene 21, 2; 22, 1-3). Riprendendo subito la sua politica antimacedone che aveva avuto una battuta di arresto dopo Cheronea, l’oratore non solo fece elevare ad Atene un altare in onore del regicida Pausania e offrì sacrifici di ringraziamento agli dèi per la buona notizia ricevuta, ma si lasciò andare a insulti all’indirizzo di Alessandro che paragonò allo stolto Margite (Eschine, Contro Ctesifonte 160). 

			Al di là dell’atteggiamento di Atene, che attraverso la morte del sovrano si illuse di potere riacquistare l’indipendenza e la libertà perdute, la figura di Filippo rimase indelebile nella tradizione. Ce ne fornisce un ritratto esauriente Diodoro aprendo così il XVI libro della sua Biblioteca storica:

			Filippo regnò sui Macedoni per 24 anni, con scarsissimi mezzi fece del suo regno la più grande potenza d’Europa, e la Macedonia, che egli aveva ereditata soggetta agli Illiri, divenne per merito suo padrona di molti popoli e città potenti. Ottenne col suo valore l’egemonia su tutta la Grecia, le cui città gli si sottomisero spontaneamente; in seguito alla vittoria riportata su quelli che avevano spogliato il santuario di Delfi e all’aiuto portato all’oracolo, divenne poi membro del consiglio anfizionico e per la sua pietà verso gli dèi ebbe in premio i voti dei Focesi, che erano stati vinti. Dopo avere sconfitto Illiri, Peoni, Traci, Sciti e tutti i popoli ai loro confini, concepì il piano di abbattere il regno di Persia; trasferì truppe in Asia e cominciò a liberare le città greche, ma la sua vita fu stroncata dal Fato e lasciò forze così numerose e potenti che il figlio Alessandro non ebbe bisogno di alleati per abbattere l’egemonia dei Persiani. E compì queste azioni non con l’aiuto della Fortuna, ma grazie al suo valore, perché questo re si distinse per abilità strategica, coraggio e grandezza d’animo (Diodoro XVI 1).

			E così chiudendolo:

			Così morì Filippo, che era divenuto il più grande re d’Europa del suo tempo e per la grandezza del suo potere si era posto sul trono al fianco dei dodici dèi, dopo aver governato per 24 anni. Questo re ha la fama di avere creato, nonostante i suoi modestissimi mezzi, la più grande monarchia presso i Greci e di avere accresciuto la sua potenza non tanto con il valore militare quanto con l’affidabilità e la diplomazia nelle trattative. Si dice anche che lo stesso Filippo si vantasse più della sua abilità strategica e dei suoi successi diplomatici che del valore in battaglia. Delle vittorie riportate in combattimento erano partecipi tutti i soldati, i successi ottenuti con la diplomazia erano invece solo merito suo (Diodoro XVI 95, 1-4). 

			Tutto questo a conferma della straordinarietà di un personaggio che avrebbe mutato le sorti del mondo greco rompendone l’organizzazione in poleis e inglobandolo nei destini e nei progetti di una monarchia come la Macedonia.

		

	



		
			Conclusione

			Contrariamente alle aspettative di Demostene, Alessandro si mostrò molto più forte e capace confermando le doti di comandante e di stratega già palesate a Cheronea, quando aveva combattuto nell’esercito paterno tenendo il comando dell’ala sinistra. 

			Diventato re dopo la morte di Filippo, il giovane sovrano si preoccupò innanzitutto di onorarne le spoglie con solenni funerali e di vendicarlo comminando la morte agli assassini: una punizione esemplare consumata – stando a Giustino (XI 2, 1) – presso la tomba del genitore.

			Nello stesso anno poi, secondo Diodoro (XVII 3, 3-6), si verificarono una serie di insurrezioni: tra gli Etoli e gli Acarnani, che richiamarono in patria gli antimacedoni; tra gli Ambracioti, presso i quali Aristarco pose un governo democratico; a Tebe, decisa al pari di Atene a non riconoscere ad Alessandro la carica di comandante (hegemon); tra Argivi, Elei e Spartani ribellatisi in nome della loro autonomia; tra le tribù indigene stanziate ai confini del regno macedone. Un certo malcontento ­serpeggiò ancora sia tra i Tessali, sia tra le file dell’esercito macedone che, composto da popoli che si sentivano oppressi, in parte fu pronto a sollevarsi per la libertà, in parte si mostrò contento di non intraprendere la spedizione in Asia, mentre i più stretti collaboratori di Filippo temettero il brusco cambiamento politico e paventarono possibili ribellioni dei popoli barbari sottomessi. 
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			Tra i motivi che alimentarono il dissenso vi fu, secondo Diodoro (XVII 2, 2), la giovane età del nuovo re che destò perplessità tra gli stessi Macedoni e divenne motivo di disprezzo. Proprio su di essa puntò Demostene per esortare i concittadini alla rivolta. L’oratore, che già in passato non aveva mancato di ironizzare sulle capacità poetiche del principe, ora lo indicava come un ragazzino, ne rilevava la stoltezza e affermava che mai Alessandro si sarebbe mosso dalla Macedonia per venire in Grecia (Eschine, Contro Ctesifonte 160). 

			La decisione degli Ateniesi di non riconoscere il nuovo sovrano come hegemon e di invitare apertamente le altre città greche alla lotta per la libertà fu la naturale conseguenza dei motivi fatti circolare nella città e tra i Greci dagli antimacedoni che, nell’occasione, riproponevano gli stessi temi della lotta al tiranno e della difesa della libertà ampiamente impiegati contro Filippo. Ma Alessandro fu abile a conquistare con vari mezzi il consenso. Come narra Diodoro (XVII 2, 2-6), egli ottenne subito il favore del suo popolo servendosi di abili discorsi, nei quali affermò che se il re era cambiato, invariata sarebbe rimasta invece la linea politico-economica del regno; accolse con filantropia le ambascerie greche, esortando le diverse comunità a concedergli il sostegno già accordato al padre; impegnò i soldati in continue esercitazioni e ne conquistò l’obbedienza; infine diede incarico a Ecateo di eliminare Attalo in Asia. Se con questi provvedimenti Alessandro ricompattò l’esercito macedone, per riconquistare il consenso dei Greci il giovane re usò in alcuni casi la persuasione, in altri la paura, in altri ancora la forza (Diodoro XVII 4, 1-3). Allo scopo di sedare le insurrezioni, infatti, si recò prima in Tessaglia e, per indurre la popolazione a riconoscerlo con decreto comune come hegemon della Grecia, menzionò i legami di sangue tra la stirpe dei Tessali e la sua attraverso il comune progenitore Eracle; ricordò la passata concessione al padre della medesima carica e, usando parole piene di filantropia e accompagnandole a grandi promesse, riuscì a persuadere i Tessali e a ottenerne il consenso. Conquistò anche il favore dei popoli vicini che, con apposito decreto anfizionico, gli concessero il comando sui Greci; infine, ancora attraverso un comportamento improntato a filantropia, fece credere agli ambasciatori ambracioti che la loro comunità si era appropriata dell’autonomia che egli stesso avrebbe concesso. 

			Non solo la diplomazia ma anche la forza. Marciò infatti contro la Beozia riducendo a più sagge decisioni la città di Tebe e destò negli Ateniesi insorti tanta paura da spingerli a inviargli un’ambasceria con la quale gli chiesero perdono e lo riconobbero come hegemon. Dopo aver sedato ogni rivolta, riunì i Greci a Corinto facendosi assegnare con apposito decreto la carica di comandante in capo (strategos autocrator) nella spedizione antipersiana.

			Dunque, se l’uccisione di Filippo e l’ascesa al potere di un principe giovane e apparentemente inesperto e incapace riaccesero le speranze degli antimacedoni in Grecia, di contro la promessa di libertà, l’esibita dimostrazione di filantropia, il costante richiamo del modello paterno, ma anche l’uso della forza, conquistarono ad Alessandro l’immediato consenso dei Macedoni prima, dei Greci poi.

			Rispetto della tradizione e continuità con il padre: questo il giovane sovrano aveva assicurato nel 336. Una promessa destinata a cadere nel vuoto già nel 332 quando l’oracolo di Siwah in Egitto riconobbe in Alessandro il figlio di Zeus Ammone (Callistene, fr. 14a Jacoby). Un responso che apriva la strada a una politica di tipo orientale, che il re macedone avrebbe adottato in forma sempre più marcata all’indomani del definitivo successo contro i Persiani a Gaugamela nel 331. In quell’anno, dopo la spedizione contro la regina delle Amazzoni, Alessandro cinse il diadema e indossò la veste dei re persiani attirandosi l’ira dei suoi uomini, che lo accusarono di essere un degenerato rispetto al padre (Giustino XII 3, 8-4,1). Un malcontento crescente che non esitò a reprimere. Nel 330, accusandoli di congiurare, mandò a morte gli ufficiali macedoni Filota e Parmenione, che gli avevano attribuito il sovvertimento dei costumi del padre e delle tradizioni antiche (Giustino XII 5, 1). Due anni dopo trafisse a morte Clito, già ufficiale sotto Filippo, che, in preda all’alcol, gli aveva rinfacciato i meriti dei soldati, della vecchia guardia e del padre nella vittoria sui Greci a Cheronea e nell’impresa asiatica (Arriano, Anabasi di Alessandro IV 8, 4-9; Curzio Rufo VIII 1, 27-52). Nel 327 condannò a morte lo storico Callistene, coinvolto nella congiura dei paggi, che fino ad allora aveva ricordato e sottolineato in forma autorevole la discendenza di Alessandro da Filippo (Arriano, Anabasi di Alessandro IV 10, 5-11, 6).

			Vecchi compagni d’armi, stretti collaboratori e intellettuali come Filota, Parmenione, Clito e Callistene non esitarono dunque a rimanere legati alle vecchie tradizioni. Prese le distanze da Alessandro e dai suoi nuovi progetti, essi continuarono a vedere in Filippo il modello di re macedone e, contrapponendolo al figlio, a rinnovarne nostalgicamente il ricordo.
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			Cronologia

			
				
					
					
				
				
					
							
							383-382

						
							
							Nascita di Filippo, terzogenito di Aminta III ed Euridice.

						
					

					
							
							368-365

						
							
							Filippo è ostaggio dei Tebani.

						
					

					
							
							360-359

						
							
							Filippo assume il potere al posto del giovane nipote Aminta IV erede al trono, alla morte in battaglia del fratello Perdicca III.

						
					

					
							
							359-358

						
							
							Vittorie contro Peoni e Illiri. 
Matrimonio con Audata, figlia di Bardylis, re degli Illiri. 
Matrimonio con Fila, figlia di Derda. 
Matrimonio con Filinna di Larissa.

						
					

					
							
							357-356

						
							
							Conquista di Anfipoli e Pidna. 
Alleanza con Olinto e la Federazione dei Calcidesi. 
Matrimonio con Olimpiade.

						
					

					
							
							356

						
							
							Nascita di Alessandro. 
Conquista di Potidea e di Crenide. 
Successo ai Giochi Olimpici. 
Inizio della Terza Guerra Sacra: gli Anfizioni dichiarano guerra ai sacrileghi Focesi.

						
					

					
							
							355-354

						
							
							Conquista di Metone.

						
					

					
							
							354

						
							
							Filippo è coinvolto nella Terza Guerra Sacra dai Tebani e dagli Alevadi di Larissa, che lo chiamano in soccorso dei Tessali contro Licofrone, tiranno di Fere.

						
					

					
							
							353

						
							
							Onomarco batte per due volte l’esercito di Filippo.

						
					

					
							
							352

						
							
							Filippo vince Onomarco ai Campi di Croco. 
Trattato di amicizia tra Olinto e Atene. 
Matrimonio di Filippo con Nicesipoli di Fere.

						
					

					
							
							351

						
							
							I Filippica di Demostene.

						
					

					
							
							349-348

						
							
							Ultimatum di Filippo a Olinto. 
Alleanza tra Olinto e Atene. 
Filippo invade la penisola calcidica e attacca Olinto. 
Demostene pronuncia i tre discorsi su Olinto (Olintiache).

						
					

					
							
							348

						
							
							Filippo conquista e distrugge Olinto e numerose città della penisola calcidica.

						
					

					
							
							346

						
							
							Pace di Filocrate tra Filippo e Atene. 
Definitiva vittoria di Filippo sui Focesi nella Terza Guerra Sacra. 
Filippo presiede i Giochi Pitici. 
Isocrate compone il Discorso a Filippo. 
Demostene pronuncia il discorso Sulla pace.

						
					

					
							
							344

						
							
							Operazioni di Filippo in Tessaglia e nel Peloponneso. 
Lettera a Filippo [I] di Isocrate. 
II Filippica di Demostene.

						
					

					
							
							343

						
							
							Processo ad Atene contro Eschine per l’ambasceria. Discorsi contrapposti di Eschine e Demostene. 
Ambasceria macedone ad Atene guidata da Pitone di Bisanzio. 
Ambasceria persiana ad Atene. 
Lettera di Speusippo, capo dell’Accademia, a Filippo.

						
					

					
							
							342

						
							
							Operazioni macedoni in Tracia. 
Filippo depone Aribba, in Epiro, a vantaggio del cognato Alessandro il Molosso. 
Disputa tra Filippo e Atene per l’isola di Alonneso. 
Discorso dell’ateniese Egesippo Su Alonneso.

						
					

					
							
							341

						
							
							Alleanza di Filippo con Cotela, re dei Traci, e matrimonio con la figlia Meda. 
Demostene pronuncia i discorsi Sugli affari del Chersoneso e III Filippica.

						
					

					
							
							340

						
							
							Attacco di Filippo a Perinto e Bisanzio e cattura della flotta commerciale ateniese: inizio della guerra con Atene.

						
					

					
							
							339

						
							
							Inizio della Quarta Guerra Sacra. Filippo è incaricato dagli Anfizioni di guidare le loro truppe contro la sacrilega Anfissa. 
Vittoria di Filippo e degli Anfizioni su Anfissa. 
Alleanza tra Atene e Tebe.

						
					

					
							
							338

						
							
							Battaglia di Cheronea: Filippo sconfigge Atene, Tebe e i loro alleati. 
Lettera a Filippo [II] di Isocrate.

						
					

					
							
							337

						
							
							Nascita della lega di Corinto. 
Matrimonio tra Filippo e la macedone Cleopatra, nipote di Attalo.

						
					

					
							
							336

						
							
							Preparativi per la spedizione antipersiana. Attalo, Parmenione e Aminta sono inviati da Filippo in Asia Minore con parte dell’esercito. 
Matrimonio tra Alessandro il Molosso e Cleopatra, figlia di Filippo e Olimpiade. 
Uccisione di Filippo a Ege per mano della guardia del corpo Pausania.

						
					

				
			

		

	



		
			Glossario

			Accademia. Scuola filosofica fondata da Platone e diretta, alla sua morte nel 347, prima da Speusippo, poi da Senocrate. 

			Alevadi. Potente dinastia di Larissa in Tessaglia. 

			Amazzoni. Mitica stirpe di donne guerriere che, secondo la tradizione, Alessandro Magno avrebbe sconfitto nel corso della sua spedizione in Asia. 

			Anfizionia. Lega a carattere sacro costituita da comunità greche, che aveva come sede un santuario. La più importante e famosa fu l’Anfizionia di Delfi, che ebbe come centro il santuario del dio Apollo. 

			Areopago. Tribunale ateniese che si occupava prevalentemente di dirimere i fatti di sangue. 

			Argeadi. Dinastia regnante in Macedonia alla quale appartenevano Filippo e Alessandro. Fondata da Carano, era legata attraverso Temeno all’eroe Eracle.

			Calcidica. Penisola situata nel Nord dell’Egeo. Le diverse comunità, organizzate in Federazione, erano guidate dalla città di Olinto. 

			Ceramico. Il più importante e famoso cimitero ateniese. Vi erano seppelliti i personaggi insigni della storia della città come Clistene, Armodio e Aristogitone, Pericle, nonché i caduti in guerra. 

			Cinosarge. Ginnasio ateniese sacro a Eracle nel quale, dopo la battaglia di Cheronea, gli Ateniesi tributarono onori a Filippo. 

			Demo. Distretto territoriale di Atene dopo la riforma di Clistene del 508. 

			Ellenismo. Periodo storico che portò alla diffusione della cultura greca oltre il mondo greco. In genere lo si fa iniziare dopo la morte di Alessandro Magno nel 323 e proseguire fino al 31, anno della battaglia di Azio tra Ottaviano e Antonio. Finita la guerra, anche l’ultimo regno ellenistico, l’Egitto di Cleopatra, divenne parte dell’impero romano.

			Epiro. Regno guidato dalla dinastia dei Molossi, imparentata con gli Argeadi di Macedonia attraverso due matrimoni: tra Filippo e la principessa epirota Olimpiade, madre di Alessandro; tra la figlia di Filippo e Olimpiade, Cleopatra e Alessandro il Molosso. 

			Eracle. Eroe greco indicato dalla tradizione come capostipite, attraverso Temeno, degli Argeadi.

			Euerghetes. Benefattore. Titolo onorifico che in genere le città greche assegnavano a persone particolarmente benemerite. È attestato soprattutto in età ellenistica. 

			Falange macedone. Formazione militare creata da Filippo che prevedeva per i soldati l’uso di una lunga lancia, la sarissa, e di un piccolo scudo, la pelte.

			Feste Olimpiche. Feste macedoni istituite da Archelao e celebrate annualmente nella città di Dion, in Pieria.

			Giochi Olimpici. Furono le competizioni sportive più famose tra i Greci. Fondate da Eracle, si tenevano ogni quattro anni, tra agosto e settembre, a Olimpia, in Elide, presso il santuario di Zeus. Durante i giochi era indetta la tregua olimpica, che prevedeva la sospensione di ogni conflitto in corso. Attraverso Eusebio è pervenuta la lista dei vincitori nelle competizioni dal 776 a.C. al 217 d.C. 

			Giochi Pitici. Erano celebrati ogni quattro anni, ad agosto, a Delfi, presso il santuario di Apollo Pitico, un anno prima di quelli Olimpici. 

			Gran Re. Titolo con il quale i Greci designavano il re dei Persiani. 

			Guerra Sacra. Così la tradizione definisce i conflitti insorti in Grecia per cause che coinvolgevano il santuario di Delfi. Le fonti ricordano quattro guerre sacre: la Prima, in gran parte avvolta dal mistero, avvenuta forse all’inizio del VI secolo e combattuta contro i predoni del santuario di Apollo; la Seconda svoltasi intorno al 448, che vide su fronti opposti gli Ateniesi, decisi a porre Delfi sotto il controllo dei Focesi, e gli Spartani; la Terza (357-346) e la Quarta (340-339), nelle quali fu coinvolto anche Filippo. 

			Guerra sociale. Conflitto svoltosi tra il 357 e il 355 tra Atene, città-guida della Seconda Lega Navale, e le comunità ribelli di Chio, Cos, Rodi sostenute da Bisanzio e dal satrapo Mausolo di Caria. La guerra si concluse con la sconfitta ateniese a Embata e la stipula di un trattato di pace.

			Guerre persiane. Indicano i due conflitti che, all’inizio del V secolo, videro i Greci opposti ai Persiani. Il primo si concluse con la battaglia di Maratona (490), nella quale le truppe dell’ateniese Milziade riportarono il successo sull’esercito di Dario; il secondo fu scandito dalle vittorie greche nella baia di Salamina (480) e a Platea (479), rispettivamente contro la flotta e l’esercito del re persiano Serse figlio di Dario. 

			Margite. Personaggio, noto per la sua stoltezza, protagonista di un’omonima operetta attribuita a Omero. 

			Monarchie ellenistiche. I regni nati dalla disgregazione dell’impero di Alessandro all’indomani della sua morte nel 323. 

			Pisistrato. Fu tiranno di Atene a più riprese nel VI secolo. Al potere per la prima volta nel 560, venne subito scacciato ritornandovi grazie all’appoggio del potente uomo politico Megacle. Espulso nuovamente nel 556, rimase in esilio fino al 546 quando riprese il potere definitivamente mantenendolo fino alla morte (527). Gli successe il figlio Ippia che, scacciato nel 510, non esitò a schierarsi dalla parte dei Persiani contro i concittadini nella battaglia di Maratona (490). 

			Pireo. Il porto più importante di Atene. 

			Pizia. Sacerdotessa di Apollo a Delfi. 

			Polis/poleis. Termine che definisce la città-stato greca dotata di leggi e ordinamenti propri. 

			Proxeinos. Le diverse comunità greche conferivano questo titolo onorifico a personaggi che tutelavano e proteggevano i loro abitanti fuori dalle mura cittadine.

			Satrapo. Funzionario al quale il re persiano affidava il governo di una regione dell’impero (satrapia). 

			Seconda Lega Navale. Alleanza difensiva fondata dagli Ateniesi nel 378-377 inizialmente al fine di vigilare sul rispetto della pace del 386 (pace del Re o pace di Antalcida) da parte degli Spartani. Indebolitasi dopo la guerra sociale (357-355), fu definitivamente sciolta da Filippo nel 338 dopo la battaglia di Cheronea. 

			Siwah. Piccola oasi in Egitto nella quale sorgeva un tempio dedicato a Zeus Ammone. 

			Termopili. Stretto passo tra la Focide e la Tessaglia situato tra il monte Callidromo e il canale Euripo. Esso divideva la Grecia settentrionale da quella centrale e meridionale e divenne noto per l’omonima battaglia, che vide Leonida e i suoi trecento spartani eroicamente contrapposti alle armate persiane di Serse (480). 

		

	



		
			I personaggi

			Alessandro Magno. Figlio di Filippo e Olimpiade, prese il potere dopo l’uccisione del padre nel 336 a soli 20 anni e lo mantenne fino alla morte nel 323. Realizzò la spedizione in Asia contro i Persiani, vincendo gli eserciti di Dario III sul fiume Granico (334), a Isso (333) e Gaugamela (331) e portando le sue truppe fino alle sponde dell’Indo. 

			Alessandro il Molosso. Nato nel 362, era figlio di Neottolemo e fratello di Olimpiade. Filippo lo pose sul trono di Epiro nel 342 in sostituzione di Aribba e nel 336 gli diede in moglie la figlia Cleopatra. 

			Antipatro. Nato in Macedonia nel 397 circa, fu tra i più fidati generali di Filippo prima, di Alessandro poi. Filippo lo mandò ad Atene dopo Cheronea ad accompagnare le salme dei caduti in guerra, Alessandro gli affidò il governo di Macedonia e Grecia nel 335 alla sua partenza per l’Asia. Alla morte del re macedone nel 323, Antipatro debellò la rivolta dei Greci guidati da Atene nella guerra lamiaca (322) e tenne le redini dell’impero fino al 319, anno della sua morte. 

			Aristotele. Originario di Stagira in Calcidica dove era nato intorno al 384, si formò all’Accademia di Platone, dalla quale si allontanò alla morte del maestro (347). Nel 343 fu chiamato da Filippo alla corte macedone per educare l’erede al trono Alessandro e avviò il giovane principe allo studio dell’Iliade ma anche della politica e delle scienze. Tornato ad Atene nel 335, fondò la sua scuola filosofica (Liceo o Peripato). A seguito della morte del nipote Callistene, condannato alla pena capitale nel 327 da Alessandro perché implicato nella cosiddetta congiura dei paggi, Aristotele prese le distanze dal suo ex allievo. Allontanatosi da Atene, si ritirò a Calcide dove morì nel 322. 

			Attalo. Appartenente a una delle più nobili famiglie di Macedonia, fu generale di Filippo. Nel 336 il re ne sposò la nipote Cleopatra e lo mandò con Parmenione e Aminta in Asia per dare avvio alla spedizione contro i Persiani. Alla morte di Filippo fu giustiziato per ordine di Alessandro.

			Cleopatra. Nipote del potente e nobile Attalo, nel 336 andò in sposa a Filippo e gli diede una figlia: Europa. Morto il re, Olimpiade la fece giustiziare insieme alla neonata. 

			Demade. Nato ad Atene nel 380, si mise in luce soprattutto nel corso della crisi di Olinto (349-348), dopo la battaglia di Cheronea (338), e nel 324 allorché Alessandro fece notificare alle città greche il decreto relativo al rientro degli esuli e la richiesta di tributargli onori da dio. Nel 319 Cassandro, figlio di Antipatro, lo fece uccidere dopo essere venuto in possesso di documenti che ne provavano il coinvolgimento in un’azione militare contro il padre.

			Demostene. Politico ateniese acerrimo avversario di Filippo, vide nel re macedone un pericolo per la libertà dei Greci e pronunciò contro il sovrano numerose orazioni tra le quali le tre Olintiache (349-348) e le quattro Filippiche (344-341). La sconfitta militare degli Ateniesi nella battaglia di Cheronea non mutò le idee di Demostene. Rimasto in silenzio durante il regno di Alessandro, si fece nuovamente paladino della libertà dei Greci alla morte del re portando, con Iperide, la città alla sconfitta contro l’esercito di Antipatro nella guerra lamiaca. A seguito del nuovo disastro militare gli Ateniesi nel 322 lo condannarono a morte su decreto di Demade.

			Eschine. Politico ateniese sostenitore di Filippo, nel 346, insieme a Filocrate e ad altri politici ateniesi, condusse le trattative tra la sua città e il sovrano che avrebbero portato alla pace. In più occasioni si oppose a Demostene, in particolare nel 343 nel processo sull’ambasceria e nel 330 in quello sulla corona. Morì nel 314 a Rodi dove si era ritirato dopo la morte di Alessandro. 

			Iperide. Politico ateniese fu strenuo avversario di Filippo prima, di Alessandro poi. Nel 343 accusò Filocrate di corruzione, facendolo processare e costringendolo alla fuga. Alla morte di Alessandro promosse la guerra contro Antipatro, governatore di Macedonia, portando la sua città a una rovinosa sconfitta. Accusato di tradimento all’indomani della disfatta, fu condannato a morte nel 322 su proposta di Demade. 

			Isocrate. Fondatore ad Atene di una scuola di retorica nella quale ebbe come allievi anche gli storici Eforo e Teopompo, vide in Filippo il personaggio che avrebbe potuto realizzare il suo progetto di unificazione del mondo greco e di guerra all’impero persiano. Morì nel 338, quasi centenario, pochi mesi dopo la battaglia di Cheronea.

			Olimpiade. Principessa epirota figlia di Neottolemo e sorella di Alessandro il Molosso, sposò Filippo nel 357 generando Alessandro un anno dopo. Tra le sette mogli di Filippo fu certamente la più potente. Nel 337, in disaccordo con il consorte prossimo a sposare la giovane macedone Cleopatra, lasciò la corte e si recò in Epiro. Ritornò in Macedonia alla morte di Filippo, favorendo l’ascesa al trono del figlio Alessandro e provvedendo a eliminare Cleopatra. Morì nel 316 condannata a morte dall’assemblea macedone a seguito della sconfitta militare delle sue truppe contro Cassandro. 

			Parmenione. Con Antipatro fu certamente tra i generali macedoni più potenti. Dopo essere stato al fianco di Filippo, nel 336 favorì la successione di Alessandro seguendolo in Asia nella spedizione contro i Persiani. Nel 330, insieme al figlio Filota, fu condannato a morte dal re macedone, che accusò entrambi di aver complottato contro di lui.

			Pausania di Orestide. Macedone originario della regione dell’Orestide, figlio di Cerasto, fece parte delle guardie del corpo di Filippo. Uccise il re macedone a Ege nel corso della processione del 336 per vendicarsi della violenza subita a opera di Attalo e lasciata impunita dal sovrano. 

			Speusippo. Guida dell’Accademia alla morte di Platone nel 347, fu sostenitore di Filippo e del suo potere in Grecia. Nel 342 scrisse una lettera al re nella quale sosteneva la legittimità delle azioni militari del sovrano contro le rivendicazioni ateniesi. 

		

	



		
			I testimoni

			Anassimene di Lampsaco (IV secolo a.C.). Contemporaneo di Filippo, scrisse un’opera storica sul re macedone in 8 libri pervenuta in frammenti [n. 72, in F. Jacoby (ed.), Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin-Leiden 1923-1958 = n. 72, in I. Worthington (ed.), Brill’s New Jacoby, Leiden-Boston 2007 ss. (online)].

			Antipatro di Magnesia (IV secolo a.C.). Allievo del filosofo Speusippo fu autore di un’opera storica sulla Grecia pervenuta in frammenti [n. 69, in F. Jacoby (ed.), Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin-Leiden 1923-1958 = n. 69, in I. Worthington (ed.), Brill’s New Jacoby, Leiden-Boston 2007 ss. (online)].

			Aristotele (384-322 a.C.). Insieme al nipote Callistene compose, subito dopo la conclusione della Terza Guerra Sacra, una Lista dei vincitori ai Giochi Pitici. 

			Arriano di Nicomedia (95-175 d.C.). Stretto collaboratore dell’imperatore Adriano e ammiratore dello storico greco Senofonte, scrisse l’Anabasi di Alessandro completamente dedicata alla spedizione di Alessandro Magno in Asia. 

			Ateneo di Naucrati (II-III secolo d.C.). Compose I sofisti a banchetto, un’opera in 15 libri per la quale si servì degli scritti di autori di età precedente. Su Filippo ha tramandato una serie di notizie erudite come quelle relative ai matrimoni (dal peripatetico Satiro), o ai rapporti burrascosi con il medico Menecrate di Siracusa (da Efippo, Alessi ed Egesandro).

			Callistene di Olinto (370-327 a.C.). Nipote di Aristotele, seguì Alessandro in Asia celebrandone le imprese in un’opera storica pervenuta in frammenti [n. 124, in F. Jacoby (ed.), Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin-Leiden 1923-1958 = n. 124, in I. Worthington (ed.), Brill’s New Jacoby, Leiden-Boston 2007 ss. (online)], nella quale presentava il re macedone come nuovo Achille e accostava la nuova spedizione alla guerra di Troia. In relazione a Filippo compose, con lo zio Aristotele, subito dopo la conclusione della Terza Guerra Sacra, una Lista dei vincitori ai Giochi Pitici. Nel 327 pagò con la morte il suo coinvolgimento nella congiura dei paggi, esito della sua crescente avversione nei confronti di Alessandro manifestata attraverso il ricordo e l’esaltazione sempre più marcati e nostalgici di Filippo e delle sue imprese.

			Cefisodoro. Originario di Tebe o Atene, retore e storico, allievo di Isocrate, scrisse un’opera sulla Terza Guerra Sacra di cui rimangono due frammenti [n. 112, in F. Jacoby (ed.), Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin-Leiden 1923-1958 = n. 112, in I. Worthington (ed.), Brill’s New Jacoby, Leiden-Boston 2007 ss. (online)].

			Cornelio Nepote (II-I secolo a.C.). Autore di una serie di biografie solo in parte sopravvissute, fornisce notizie su Filippo soprattutto nelle Vite di Focione ed Eumene.

			Curzio Rufo (I secolo d.C.). Scrisse un’opera su Alessandro in 10 libri. Richiamò le imprese di Filippo in diversi passaggi, in particolare, nel discorso di Alessandro alle truppe a Opi nel 324 (X 2,15-30) ricordato anche da Arriano (Anabasi di Alessandro VII 9,2-5). 

			Demade (380-319 a.C.). Politico ateniese compose numerosi discorsi pervenuti solo in frammenti. 

			Demostene (384-322 a.C.). Politico ateniese di fede antimacedone. I suoi discorsi, integralmente pervenuti, costituiscono, pur nella faziosità delle argomentazioni, una delle fonti più importanti su Filippo.

			Diillo di Atene (IV-III secolo a.C.). Fu autore di un’opera storica in 26 libri pervenuta solo in frammenti [n. 73, in F. Jacoby (ed.), Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin-Leiden 1923-1958 = n. 73, in I. Worthington (ed.), Brill’s New Jacoby, Leiden-Boston 2007 ss. (online)]. In essa si soffermava sugli eventi relativi agli anni 357-297 a.C. 

			Diodoro Siculo (I secolo a.C.). Scrisse la Biblioteca storica in 40 libri, nella quale intese raccogliere i principali eventi storici dalle origini mitiche in poi. Dedicò al regno di Filippo il libro XVI attingendo gran parte delle informazioni da fonti contemporanee al re macedone come Eforo e Teopompo.

			Eforo di Cuma (IV secolo a.C.). Fu autore di una Storia universale in 30 libri pervenuta in frammenti [n. 70, in F. Jacoby (ed.), Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin-Leiden 1923-1958 = n. 70, in I. Worthington (ed.), Brill’s New Jacoby, Leiden-Boston 2007 ss. (online)]. Nell’ultimo libro, con tutta probabilità completato dal figlio Demofilo, prese in considerazione le diverse fasi della Terza Guerra Sacra. 

			Egesippo (IV secolo a.C.). Politico ateniese di fede antimacedone, nel 342 compose il discorso Su Alonneso, erroneamente pervenuto tra le orazioni di Demostene. In esso attaccava pesantemente Filippo in relazione al possesso dell’isola di Alonneso.

			Eschine (390-314 a.C.). Politico ateniese filomacedone, fornisce preziose informazioni su Filippo e sulla vita politica ateniese in 3 discorsi, integralmente pervenuti: Contro Timarco (346 a.C.), Sulla corrotta ambasceria (343 a.C.), Contro Ctesifonte (330 a.C.).

			Iperide (390-322 a.C.). Politico ateniese antimacedone. I suoi discorsi sono pervenuti solo in forma frammentaria. 

			Isocrate (436-338 a.C.). Noto intellettuale filomacedone. Il suo pamphlet A Filippo (346) e le sue due lettere al sovrano (la prima del 344, la seconda del 338) sono ricchi di informazioni relative al regno e alle scelte politiche del re macedone.

			Leone di Bisanzio. Allievo di Platone e di Aristotele, scrisse un’opera sulla Terza Guerra Sacra di cui nulla è sopravvissuto [n. 132, in F. Jacoby (ed.), Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin-Leiden 1923-1958 = n. 112, in I. Worthington (ed.), Brill’s New Jacoby, Leiden-Boston 2007 ss. (online)].

			Marco Giuniano Giustino (II-III secolo d.C.). Compose la cosiddetta Epitome delle Storie filippiche di Pompeo Trogo. Ricorda gli eventi relativi al regno di Filippo in tutto il libro VIII e in parti del VII e del IX.

			Marsia di Pella o Filippi (IV-III secolo a.C.). Forse uno dei paggi della corte macedone, scrisse un’opera dal titolo Makedonika in 10 libri, nella quale prese in considerazione tutta la storia della Macedonia, dalla nascita del regno ad Alessandro Magno. Di essa rimangono solo pochi frammenti [nn. 135-136, in F. Jacoby (ed.), Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin-Leiden 1923-1958 = nn. 135-136, in I. Worthington (ed.), Brill’s New Jacoby, Leiden-Boston 2007 ss. (online)].

			Pausania (II secolo d.C.). Autore di una Periegesi della Grecia di argomento soprattutto geografico e a carattere didascalico, richiamò le imprese di Filippo nel corso della descrizione delle diverse regioni del mondo greco.

			Plutarco di Cheronea (46-127 d.C.). Scrittore poliedrico compose, tra le sue numerose opere, anche le Vite di Alessandro Magno, Demostene e Focione. Da esse provengono numerose notizie relative a Filippo e al suo regno.

			Polibio di Megalopoli (III-II secolo a.C.). Fu autore di un’opera storica in 40 libri solo parzialmente pervenuta. Rievocò le imprese di Filippo II soprattutto in relazione ai re macedoni Filippo V e Perseo e alle guerre tra Roma e la Macedonia conclusesi nel 168 a.C. con la battaglia di Pidna e la conquista romana della regione.

			Polieno di Macedonia (I-II secolo d.C.). Compose una raccolta di Stratagemmi militari in 8 libri dedicandola agli imperatori Marco Aurelio e Lucio Vero. Agli stratagemmi di Filippo Polieno riservò il capitolo II del libro IV.

			Pompeo Trogo (I secolo a.C.-I secolo d.C.). Originario della Gallia, fu autore delle Storie filippiche, un’opera monumentale in ben 44 libri nella quale intese raccogliere tutte le vicende storiche dall’età mitica ai suoi giorni. Lo scritto, andato quasi completamente perduto, rimane solo nel compendio stilato, tra II e III secolo d.C., da Marco Giuniano Giustino. 

			Satiro di Callati (III-II secolo a.C.). Scrittore peripatetico fu autore di diverse biografie su re e noti personaggi. Scrisse anche una Vita di Filippo andata perduta e ricordata in alcune sue parti da Ateneo di Naucrati. 

			Speusippo (393-330 a.C.). Successore di Platone alla guida dell’Accademia nel 347, nel 343-342 scrisse una Lettera a Filippo integralmente pervenuta. 

			Teopompo di Chio (378-320 circa a.C.). Legato alla corte macedone, compose i Philippika, in 58 libri, che avevano come tema centrale Filippo e il suo regno. L’opera, ampiamente utilizzata da scrittori di epoca successiva, è pervenuta solo in frammenti [n. 115, in F. Jacoby (ed.), Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin-Leiden 1923-1958 = n. 115, in I. Wor­thington (ed.), Brill’s New Jacoby, Leiden-Boston 2007 ss. (online)].
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