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			Eroe nazionale, «martire della libertà», simbolo della lotta per l’indipendenza e la sovranità dell’Ucraina per alcuni; criminale di guerra, filonazista, sterminatore di polacchi ed ebrei per altri, Stepan Bandera, «padre» del nazionalismo ucraino moderno, divide ancora oggi l’opinione pubblica, in Ucraina e non solo. Alla figura di questo «eroe criminale», tornata in auge nel corso della cosiddetta «Rivoluzione di Maidan» o «Euromaidan» del 2014, grazie alla rievocazione e alla celebrazione, anche simbolica, compiute dai due principali movimenti ultranazionalisti ucraini di estrema destra, Svoboda e Pravyj Sector, oggi protagonisti, con il battaglione «Azov», della resistenza nei confronti dell’invasore russo, è dedicato questo libro di Marco Fraquelli. Un saggio agile, seppure approfondito, che, insieme alla narrazione delle vicende biografiche di Bandera, ci permette di conoscere più da vicino la nascita e lo sviluppo del nazionalismo in Ucraina nel ventesimo secolo, dal primo dopoguerra alla Guerra fredda al fenomeno «Maidan», consentendoci di comprendere meglio alcuni importanti aspetti dell’attuale fase delle vicende ucraine.

			Marco Fraquelli (Milano, 1957), allievo del politologo Giorgio Galli e studioso della cultura di destra, ha pubblicato Il filosofo proibito. Tradizione e reazione nell’opera di Julius Evola, Terziaria, 1994; A destra di Porto Alegre. Perché la Destra è più noglobal della Sinistra, Rubbettino, 2005; Omosessuali di destra, Rubbettino, 2007; Altri duci. I fascismi europei tra le due guerre, Mursia, 2014; A destra di Sodoma, OAKS, 2021.
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			«La guerra è fatta da una moltitudine di piccole guerre che si incastrano l’una nell’altra, ogni vittima della precedente si trasforma nel carnefice della successiva, e così di seguito fino all’assurdo»

			Ian Manook

		





		
			Introduzione Una figura controversa

		

		
			Il nome di Stepan Andreevich Bandera, perlopiù sconosciuto al di fuori dei confini ucraini e russi, è riecheggiato, di recente, anche a livello internazionale, e in Italia, in relazione alla guerra iniziata il 24 febbraio 2022 con l’invasione dell’Ucraina da parte della Russia.

			Bandera è tornato alla «ribalta» perché rievocato ‒ e celebrato – soprattutto dai militanti ucraini dei due principali movimenti ultranazionalisti di estrema destra Svoboda e Pravyj Sector (i militanti si autodefiniscono proprio come legittimi eredi di Bandera), protagonisti durante la cosiddetta «Rivoluzione di Maidan» o «Euromaidan»[1] del 2014 e oggi tra i più accesi combattenti – perlopiù inquadrati nel battaglione «Azov» ‒ contro la Russia[2].

			Il nome di Bandera era stato rispolverato, in realtà, già dieci anni prima, durante la cosiddetta «Rivoluzione arancione» (o «Prima rivoluzione ucraina», con riferimento a quella, successiva, di Maidan)[3], ma niente a che vedere con il «revival» del 2014.

			Allora, nei giorni della rivolta, una gigantografia di Bandera ha dominato la piazza centrale di Kiev, mentre le bandiere rossonere dell’UPA, l’Esercito Insurrezionale Ucraino creato nel 1942 dai nazionalisti come braccio armato dell’OUN, Organizzazione Nazionalista Ucraina – su cui naturalmente tornerò –, sventolavano sulle barricate erette dagli «insorti» nazionalisti e filoeuropei che, per l’occasione, hanno anche rispolverato il vecchio saluto, coniato negli anni ’30 del secolo scorso dalla Lega dei Fascisti Ucraini (Soiuz Ukraïns’kykh Fashystiv, SUF), «Gloria all’Ucraina», a cui si rispondeva «Gloria agli eroi»[4].

			Tutto ciò non ha potuto che accentuare, per non dire esasperare, quell’ambiguo profilo tra il nazionalista (antirusso e anticomunista) e il filofascista che, da sempre, accompagna la memoria di Stepan Bandera. Una memoria su cui aleggia anche lo spettro – o la colpa, se si preferisce – del collaborazionismo con i nazisti, un collaborazionismo che, seppure temporalmente limitato e in parte più tattico che convinto, rappresenta, ancora oggi, un tema che divide l’opinione pubblica ucraina (e internazionale).

			Due recenti esempi per tutti.

			Il 2 luglio 2022, intervistato per quasi tre ore dal giornalista tedesco Tilo Jung, che lo ha incalzato proprio sull’ambiguità di Bandera, l’ambasciatore ucraino in Germania, Andrij Melnyk, famoso, tra l’altro, per i frequenti attacchi pubblici ai vertici politici tedeschi (in particolare il premier Olaf Scholz e il presidente Frank-Walter Steinmeier), accusati di offrire all’Ucraina un sostegno troppo «timido», ne ha strenuamente difeso la figura: «Non ha contribuito all’Olocausto» ha detto il diplomatico, «non è stato coinvolto nei massacri di ebrei e polacchi; non era legato all’Italia mussoliniana o alla Germania hitleriana».

			L’ambasciatore, che già in passato aveva suscitato polemiche decidendo di recarsi a visitare la tomba di Bandera, ha molto insistito sul fatto che non vi siano prove che a comandare i massacri di civili e di ebrei fosse stato Stepan Bandera, e che il suo presunto feroce antisemitismo sia nient’altro che il frutto di una «narrazione» occidentale molto influenzata dalla propaganda russa. Per il diplomatico, Bandera è stato semplicemente un «combattente per la libertà».

			Tutto ciò ha suscitato grandi reazioni di indignazione, anche a livello internazionale, a cominciare dalla stessa Germania, dove sui «social» si è scatenata una pioggia di insulti nei confronti dell’ambasciatore ucraino, fino a Israele, dove le parole di Melnyk sono state definite «una distorsione dei fatti storici, una banalizzazione dell’Olocausto e un insulto a chi è stato assassinato da Bandera e dai suoi».

			Indignazione è stata espressa anche da famose personalità dell’arte e della cultura, per esempio dal celebre pianista russo, naturalizzato tedesco, Igor Levit, che in un tweet ha definito le parole dell’ambasciatore una distorsione della storia e un’ipocrisia, e dalla storica Franziska Davies, docente all’Università di Monaco, che ha parlato di intollerabili esternazioni.

			Ma critiche a Melnyk sono arrivate anche dall’Ucraina, dove, addirittura, lo stesso governo ha preso le distanze dal suo diplomatico (poi rimosso dall’incarico), e, attraverso una nota del ministero degli Esteri, ha precisato che «si tratta di sue opinioni personali e non di quelle del ministero», sottolineando anche la necessità di mantenere «un’unità per affrontare le sfide dell’invasione russa» con la Polonia, quella Polonia che, come si sa, sta svolgendo una grande opera di accoglienza nei confronti dei profughi ucraini, e che, per bocca del viceministro degli Esteri Marcin Przydacz, ha espresso molta irritazione per le «del tutto inaccettabili» dichiarazioni dell’ambasciatore ucraino a Berlino.

			La seconda vicenda è certamente meno drammatica e politicamente pregnante, ma pur sempre indicativa del clima che ancora oggi si respira attorno alla figura di Stepan Bandera. Ed è una vicenda che coinvolge un personaggio conosciuto a livello globale: Stephen King, celeberrimo autore di best seller come Shining e Carrie, il quale, caduto vittima di uno scherzo, ha tessuto pubblicamente le lodi di Bandera, salvo poi doversi scusare e fare altrettanto pubblica ammenda attraverso una mail al quotidiano «Press Herald».

			Questa la sintetica ricostruzione dei fatti: a fine luglio 2022, King riceve una telefonata da quello che lo scrittore ha creduto fosse nientemeno che il presidente ucraino Volodymyr Zelens’kyj, che gli avrebbe chiesto di recarsi in Ucraina per combattere come soldato.

			Nel corso della conversazione, il Presidente gli avrebbe anche descritto le gesta patriottiche di Bandera, spiegandogli che il leader dei nazionalisti combatté contro l’Unione Sovietica durante la Seconda guerra mondiale, e che, seppure commise qualche crimine, si trattò di atti per nulla gravi; si trattò, è vero, di qualche crimine contro gli ebrei, ma «è importante distinguerlo da Putin».

			Stephen King non ha quindi esitato a rilanciare sui social il suo apprezzamento a quel «grande uomo» di Bandera.

			Peccato che all’altro capo del telefono non ci fosse il Presidente ucraino, bensì due noti «prankster» (burloni) russi, con alle spalle un ricco carnet di scherzi giocati a figure di spicco della politica e della cultura del mondo occidentale, tra cui J.K. Rowling, il principe Harry e Justin Trudeau, e noti con il nickname di Vovan e Lexus.

			L’inganno è stato ben presto scoperto, grazie al vespaio suscitato dalle dichiarazioni pro-Bandera di Stephen King, che ha dovuto confessare di essere cascato in pieno nel tranello, non sapendo minimamente chi fosse Bandera, e credendo ingenuamente che al telefono vi fosse davvero Zelens’kyj.

			Quanto al fatto che pure gli fosse stato presentato anche il lato non proprio edificante di Bandera, seppure ammorbidito, lo scrittore si è giustificato affermando che «Puoi sempre trovare un motivo, una scusa per demolire le persone. Washington e Jefferson possedevano degli schiavi, eppure questo non significa che non abbiano fatto grandi cose per gli Stati Uniti d’America».

			Si potrebbe poi aggiungere anche un piccolo precedente, un «incidente» di percorso, se così vogliamo definirlo, occorso al mensile «Vogue» che, nell’aprile del 2022, ha dedicato un servizio al «leggendario ucraino», alias Bandera, e alle sue pubblicazioni, suscitando diverse polemiche. A dare il là alle proteste, tale Levi Godman, che su Telegram si definisce come il «figliol prodigo» dell’ex presidente russo Medvedev, il quale ha prontamente twittato «Quindi, a quanto pare Vogue ora fa anche la tifosa per il “leggendario” Bandera che ha partecipato all’Olocausto?», suscitando, in poche ore, ben cinquemila tra sprezzanti commenti e insulti nei confronti della testata.

			Tutto, insomma, fa capire quanto «divisiva», oggi si direbbe così, sia ancora la figura di Stepan Bandera. Credo, a questo proposito, si possa dire che, nella storia del movimento nazionalista ucraino, ma si potrebbe forse più in generale dire nella storia dell’Ucraina del XX secolo, non esista una figura di rilievo più controversa di Bandera, padre nobile, o reietto, a seconda delle interpretazioni.

			Partigiano, patriota della Seconda guerra mondiale ed eroe nazionale per alcuni, criminale di guerra, filonazista (il suo nome viene spesso accostato a quello di Hitler) e sterminatore di polacchi ed ebrei, per altri, Bandera, a cui sono intitolate vie, piazze e monumenti, divide in due l’opinione pubblica ucraina, ma non solo.

			Quando, nel 2010 venne insignito dall’allora presidente Viktor Iushchenko dell’onorificenza postuma di Eroe dell’Ucraina – Ordine della Stella d’Oro «per aver difeso le idee nazionali e combattuto per uno Stato ucraino indipendente», l’iniziativa venne condannata dal Parlamento europeo e suscitò molte proteste, tra cui quelle del governo russo e di diverse comunità ebraiche.

			L’attribuzione dell’onorificenza venne anche immediatamente impugnata dal Consiglio di Stato della Repubblica di Crimea, ma invano. E non sortì effetto nemmeno il successivo ricorso dello stesso Consiglio, dichiarato inammissibile, presso la Corte costituzionale ucraina.

			Andò meglio alla Corte amministrativa distrettuale di Donetsk che, nell’aprile del 2010, dichiarò nullo il decreto di intitolazione, con l’argomentazione che Bandera non ebbe mai ufficialmente la cittadinanza ucraina, bensì dell’Impero Austro-Ungarico, quindi della Seconda Repubblica Polacca, per divenire poi apolide; né ebbe mai la cittadinanza della Repubblica Socialista Sovietica Ucraina (predecessore legale dell’attuale Ucraina).

			Contro l’iniziativa del Donetsk venne presentato un ricorso, respinto però dal Tribunale Amministrativo Superiore dell’Ucraina nel gennaio 2011, e la decisione divenne così definitiva. Ancora nell’agosto 2019, la Verchovna Rada (Consiglio Supremo), il Parlamento monocamerale dell’Ucraina, ha respinto una mozione che chiedeva di ripristinare l’onorificenza.

			Secondo un’indagine, condotta proprio nel 2014 tra i cittadini residenti nell’Ucraina occidentale, il settantacinque per cento degli intervistati ha espresso una valutazione positiva di Bandera; per loro rappresenta un partigiano ed eroe nazionale, un simbolo della lotta per l’indipendenza e la sovranità del Paese, un vero e proprio «martire della libertà», come lo definisce l’Enciclopedia dell’Ucraina di Danylo Husar Struk e Volodymyr Kubijovyc.

			A Est e a Sud-Est del Paese (oltreché in Russia e Polonia), dove i suoi seguaci – ma anche solo gli ucraini residenti da Kiev ai Carpazi – vengono chiamati banderovtsy (banderiti)[5] o addirittura «feccia di Bandera» e vengono considerati né più né meno che violenti neonazisti in salsa ucraina, Stepan Bandera è definito invece come un complice dei nazisti, un traditore e un terrorista, e vengono continuamente richiamati alla memoria i crimini da lui commessi, dall’uccisione di molti civili polacchi all’«Olocausto» ucraino.

			Ed è su questo profilo che, per decenni, ha insistito una martellante propaganda russa, e prima ancora sovietica, che lo ha definitivamente bollato come inequivocabile «nemico», favorendone una percezione del tutto negativa da parte delle popolazioni russofone (e russofile) di quell’area del Paese.

			

			
				
					1 La rivolta, che ha preso inizio tra la fine del 2013 e l’inizio del 2014, è sfociata in sanguinosi scontri, avvenuti nella piazza centrale di Kiev, la piazza Maidan, che hanno portato a una vera e propria crisi politica e istituzionale, risoltasi solo con la destituzione del presidente filorusso Viktor Janukovič, sostituito prima da Petro Porošenko, e poi da Volodymyr Zelens’kyj, attualmente in carica, entrambi fortemente filoccidentali e tenacemente antirussi. Da quel momento, nell’ex Repubblica sovietica, ha preso il via una sorta di guerra civile strisciante (ma nemmeno troppo) tra nazionalisti antirussi e filorussi (e russofoni), di cui l’attuale guerra non rappresenta, per molti aspetti, che l’esasperato epilogo.

				

				
					2 Fondato nel 2014 da Andrij Bilec’kyi, militare e politico noto per le sue dichiarate simpatie per il suprematismo bianco, e finanziato dall’oligarca Ihor Kolomojs’kyi, già governatore di Dnepropetrovsk, il battaglione è stato inquadrato inizialmente nella Polizia ucraina, non potendo fare parte delle Forze armate permanenti. Con i battaglioni «Aidar», «Dnipro-1», «Dnipro-2» e «Donbass», unità paramilitari composte anche da nazionalisti provenienti da varie nazioni d’Europa per la cosiddetta Guerra del Donbass (scoppiata sulla scia di Maidan), ha operato come unità degli oltre quaranta battaglioni di volontari dislocati in tutto il territorio ucraino, regolarmente autorizzati dall’allora ministro dell’Interno Arsen Avakov. Successivamente (novembre 2014) inquadrato nella Guardia nazionale dell’Ucraina, nel gennaio 2015 è stato denominato ufficialmente come Distaccamento autonomo operazioni speciali, cosicché i suoi componenti, stimati, nel 2017, attorno ai duemilacinquecento, vengono riconosciuti, e retribuiti, come militari regolari. Sin dalla sua nascita, il battaglione viene considerato una formazione paramilitare di ispirazione neonazista (il suo simbolo è quello del Wolfsangel ‒ gancio per la caccia del lupo ‒, simile alla cosiddetta Runa di Eihwaz e primo simbolo del partito nazista, poi sostituito dalla svastica). Ed è stato più volte accusato di crimini di guerra e tortura da diverse istituzioni, tra cui l’OCSE, l’Alto Commissariato dell’ONU per i Diritti Umani (OHCHR) nonché dall’organizzazione non governativa statunitense Human Rights Watch.

				

				
					3 Per Rivoluzione Arancione (il nome viene dal colore delle sciarpe e dei nastri indossati dai protagonisti, e degli striscioni branditi) si intende il movimento di protesta sorto nel 2004, all’indomani delle elezioni presidenziali di novembre. Quando già i primi risultati sembravano premiare Viktor Janukovyč, delfino dell’uscente Leonid Kučma, l’allora sfidante Viktor Iushenko denunciò immediatamente brogli elettorali, contestando i risultati e incitando i suoi sostenitori perché scendessero nelle piazze per occuparle finché le consultazioni non fossero state ripetute. Cosa che avvenne già in dicembre, dopo che la Corte Suprema ucraina aveva invalidato la tornata precedente. Per la cronaca, Iushenko si aggiudicò le elezioni con il cinquantadue per cento dei consensi, insediandosi poi nel gennaio 2005.

				

				
					4 La Lega dei Fascisti Ucraini venne fondata a Praga agli inizi del 1923 (quindi a pochi mesi dalla marcia su Roma che aveva portato il fascismo italiano al potere) da due membri della colonia ucraina presenti nella città cecoslovacca, ammiratori di Mussolini e convinti che il nazionalismo ucraino presentasse alcuni rilevanti punti in comune con quello (fascista) italiano, ovvero la forte carica rivoluzionaria, la vocazione combattentistica e la significativa presenza giovanile.

				

				
					5 Il termine nasce già negli anni ’40 del secolo scorso e rappresenta, almeno dal 1944, una componente importante della propaganda sovietica contro Bandera e i nazionalisti. I sovietici lo usano sia in senso più allargato (per indicare tutti coloro che si opponevano all’Unione Sovietica, specie se di simpatie nazionaliste), o in senso più specifico, per esempio per definire i traditori dell’Ucraina o i collaborazionisti filonazisti o ancora i fascisti, ma anche le spie dei servizi occidentali di intelligence.

				

			

		





		
			Una biografia contestata

		

		
			Alcuni storici e studiosi sostengono come questa forte disparità di opinioni, oltreché oggettivamente indotta dai repentini cambiamenti di condotta dello stesso Bandera (combatté, come vedremo, a fianco dei nazisti contro i sovietici e i polacchi, e poi contro i nazisti stessi) e quindi dalla propaganda alimentata dalle parti contrapposte, è dovuta anche al fatto che, a oggi, non esistono profili approfonditi e oggettivi di Bandera.

			Anche se in realtà uno studio con queste caratteristiche esiste: la monumentale biografia politica dello storico polacco Grzegorz Rossoliński-Liebe, Stepan Bandera: The Life and Afterlife of a Ukranian Nationalist. Fascism, Genocide, and Cult, pubblicata nel 2014 dall’editore tedesco ibidem-Verlag, che si distingue dai molti studi fortemente ideologizzati circolanti, e che per questo oscillano costantemente tra l’agiografico e il demonizzante.

			Per il suo studio, Rossoliński-Liebe si è avvalso di un metodo di ricerca (pluriennale) molto approfondito, utilizzando molte fonti, primarie e non, incontrovertibili.

			Eppure, a dispetto di questo impianto, il libro – come spiega lo stesso autore – è stato costantemente al centro di polemiche e ostracismo da parte dei circuiti intellettuali ucraini (e persino di attacchi e minacce fisiche nei confronti dello storico), sia da parte dei nazionalisti più politicamente esposti – i già ricordati militanti della destra radicale ucraina (Svoboda e Pravyj Sector in primis) ‒ sia da parte di frange più moderate, che potremmo definire di area centrista e liberale[1].

			La grande «colpa» di Rossoliński-Liebe, secondo i suoi detrattori e critici, sarebbe quella di aver inserito, cioè di averla contestualizzata, la parabola politica di Stepan Bandera, e dunque quella del suo movimento nazionalista, nel più generale alveo dei movimenti fascisti sorti nell’Europa centro-orientale tra le due guerre.

			Per lo storico polacco, Bandera apparterrebbe a quella schiera di leader autoritari che, insieme al fascismo e al nazionalismo, avrebbe giocato un ruolo di primo piano nella storia europea nel periodo interbellico.

			Ad accomunare questi leader un’ideologia molto composita, che comprende anche elementi non esattamente encomiabili, quali l’odio razziale ed etnico, l’antisemitismo, la vocazione genocida; oltre a un ipertrofico culto di se stessi e, nello stesso tempo, la convinzione di rappresentare tutta la propria nazione. Anzi, di essere i protagonisti indispensabili per dare vita a una vera e propria rivoluzione palingenetica di salvezza e di rinnovamento delle nazioni.

			Non per caso, tra le definizioni più comunemente, e convenzionalmente, accettate del termine «fascismo», vi è quella data da Roger Griffin, nel suo celebre The Nature of Fascism (Routledge, 1995), come «genere di ideologia politica il cui nucleo mitico, nelle sue diverse mutazioni, è una varietà palingenetica di ultranazionalismo populista» (p. 26).

			In quanto leader di un movimento nazionalista rivoluzionario e genocida, per Rossoliński-Liebe, Bandera può essere quindi equiparato ad altri movimenti e ad altri leader coevi; per esempio gli Ustaša croati di Ante Pavelić, i legionari romeni di Corneliu Zelea Codreanu, il partito Hlinka di Jozef Tiso, il sacerdote a capo del regime clerico-nazista slovacco.

			Per lo studioso non vi sono dubbi: Stepan Bandera e il movimento dei nazionalisti ucraini da lui guidato percepivano se stessi come «[…] spiritualmente connessi al nazionalsocialismo, al fascismo italiano, e ad altri movimenti simili, come gli Ustaša e la Guardia di Ferro, senza capire che nazionalismo e fascismo si sarebbero esclusi a vicenda»[2].

			Solo dopo la sconfitta della Germania, insiste lo storico, Bandera e i nazionalisti presero le distanze dal nazionalsocialismo, e distinsero nazionalismo e fascismo, sebbene, fino alla fine, la loro visione del mondo restasse legata in qualche modo a quelle ideologie, e in loro albergasse sempre la speranza di dare vita a un’Ucraina che si sarebbe potuta conservare libera e indipendente solo se governata da un sistema autoritario, dominato da un unico Vozhd’ (duce).

			Certo, non è del tutto semplice definire il leader dei nazionalisti ucraini come «tecnicamente» fascista: sempre Rossoliński-Liebe, richiamandosi alle definizioni universalmente note, e soprattutto accettate, di fascismo formulate nel tempo dai più grandi storici della materia, dal già citato Griffin a Zeev Sternhell, da Robert Paxton a Ernst Nolte, da Georg Mosse a Thomas Payne, ecc., deve riconoscere che Bandera e la sua organizzazione nazionalista non possono essere assimilati tout court ai più radicali movimenti fascisti.

			Se Paxton, per esempio, spiega lo storico, pone come pre-condizione al sorgere del fascismo il fatto che nella nazione, o nel territorio di riferimento, vi fosse stato un precedente periodo di democrazia, o anche un periodo di disaffezione e delusione nei confronti della democrazia, è evidente che l’Ucraina, ma lo vedremo meglio, non rientra certo in questa casistica[3].

			D’altra parte, se invece prendiamo in considerazione quelli che, in ambito storiografico, convenzionalmente, vengono considerati (seppure continuamente approfonditi, aggiornati, rinnovati e arricchiti) tra i principali elementi distintivi – idealtipi ‒ del fascismo, per esempio nazionalismo, anticomunismo, anti-democraticismo, corporativismo, ricorso all’azione violenta, liturgia, razzismo e antisemitismo, irredentismo, giovanilismo, leadership carismatica, presenza organizzata di gruppi di ex militari, percezione di sé come fascisti, non si può negare che molti di essi sembrerebbero perfettamente attagliarsi al profilo culturale, valoriale, antropologico e operativo del movimento nazionalista ucraino guidato da Stepan Bandera. Ma anche questo non ci legittima a qualificarli automaticamente come fascisti. Non fosse altro perché il movimento nazionalista dell’Ucraina non nasce come formazione politica in senso stretto, né viene costituito per rovesciare un regime antagonista: nasce con un’ambizione di più vasto respiro, se si vuole, e cioè quella di liberare la nazione ucraina dagli occupanti polacchi e russi (e poi sovietici).

			Una volta conquistata l’indipendenza, probabilmente i nazionalisti avrebbero optato per un regime simil-fascista, con un partito unico affidato a un capo assoluto (che sarebbe stato anche il capo della nazione). In questo senso, credo si possa dire che il fascismo rappresentasse, in quella fase storica, per Bandera e il suo movimento un possibile modello, una possibile opzione, considerata la sua natura inequivocabilmente e rigidamente anticomunista, da un lato, e, dall’altro, la sua maggior efficacia, rispetto alla democrazia liberale, nel contrastare appunto l’avanzata del comunismo.

			In nessun caso, questo modello, questa opzione possono però considerarsi esclusivi (ed esaustivi). Forse perché, come ha notato Marco Petrelli sul sito online de «il Giornale» (10 agosto 2022), Bandera e i suoi nazionalisti riflettono, prima di tutto, un carattere tipico e peculiare dei popoli dell’Europa orientale (e balcanica), ovvero una «difesa del gruppo etnico di appartenenza superiore a qualunque ideologia, credo politico, equilibrio internazionale».

			Tema che, con riferimento ai Paesi balcanici, ma del tutto estensibile anche all’Europa orientale, aveva bene espresso il premio Nobel per la letteratura (1961) Ivo Andric, sottolineando che il fascismo balcanico «[…] si caratterizzava come l’estremizzazione parossistica dell’istituzionalizzazione della violenza e del nazionalismo aggressivo, oscillante tra l’utopia retrospettiva di una mitica età dell’oro (risalente al Medioevo quando, prima della conquista ottomana e di quella asburgica, i popoli balcanici avevano dei propri Stati imperiali) e la Realpolitik dell’esclusivismo nazionale», e ancora, «Il fascismo balcanico […] ha una sua peculiare specificità che deriva sia dal processo di formazione delle diverse identità nazionali, che hanno mantenuto un fondo tribale, sia dall’ideale nazionalista che è fondamentalista e comunitario, quale affermazione dell’autoctonia»[4].

			Mentre Cioran sottolineava come il fascismo balcanico fosse un fascismo «[…] messianico dei popoli giovani in grado di trasfigurarli e di porli al centro della scena politica internazionale»[5].

			Esaminando le vicende di Bandera e dei nazionalisti ucraini tornerò su questi temi. In ogni caso, è da subito evidente che, al di là di ogni possibile puntualizzazione e specificazione, quello definito da Rossoliński-Liebe per Bandera, e quindi per il movimento nazionalista, rappresenta un «posizionamento» sicuramente problematico, perché minaccia di scardinare alle fondamenta la versione propagandistica dominante che gli ucraini (o almeno la gran parte di essi, diciamo dell’Ucraina anti-sovietica) hanno proposto a partire dal termine del secondo conflitto mondiale, e che si è via via affermata, come vedremo, prima con la Guerra fredda, e quindi con la caduta del muro di Berlino. E che si è riproposta dal 2014 a oggi.

			Si tratta di una versione che, depurata da ogni possibile riferimento al sostegno dato dai nazionalisti di Bandera ai nazionalsocialisti tedeschi, e alla conseguente compartecipazione ai loro crimini, oltreché da ogni riferimento alle violenze di carattere etnico e razziale perpetrate autonomamente dai «banderiti», ha potuto fare breccia sia tra le file dell’estrema destra sia tra la normale popolazione (lo storico polacco cita a questo proposito le migliaia di studenti che lo hanno più volte contestato pubblicamente).

			L’aura eroica e patriottica di Bandera ha quindi varcato i confini dell’Ucraina per imporsi anche tra le comunità ucraine risiedenti in altri Paesi, figlie della diaspora del primo dopoguerra e, come ovvio, accomunate da un forte sentimento anti-sovietico.

			Riprenderò, come detto, questi temi analizzando le attività di Bandera, premettendo che le pagine che seguono non pretendono certo di esaurire la conoscenza dell’uomo e del personaggio politico. Da questo punto di vista, il libro di Rossoliński-Liebe (cui farò ovviamente più di un riferimento), come si dice, basta e avanza; il mio scopo è più semplicemente quello di offrire un sintetico ritratto di Stepan Bandera, evidenziando i motivi che lo rendono così controverso, con la speranza di poter stimolare, nei lettori, l’interesse ad approfondire la conoscenza di un personaggio che, volenti o nolenti, costituisce un ineludibile punto di riferimento per meglio comprendere la storia recente dell’Ucraina e, forse, per comprendere meglio il contesto da cui ha tratto, e trae, alimento la contrapposizione che divide il Paese, specie in questa fase di crisi bellica, tra nazionalisti antirussi e russofili.

			

			
				
					1 La «cronaca» dettagliata delle polemiche, dei boicottaggi subiti in occasione delle varie presentazioni pubbliche del libro, delle vere e proprie manifestazioni di protesta nei confronti dell’autore, è riportata da Grzegorz Rossoliński-Liebe nell’introduzione al suo volume.

				

				
					2 Rossoliński-Liebe, G., Stepan Bandera: The Life and Afterlife of a Ukranian Nationalist. Fascism, Genocide, and Cult, 2014, ibidem-Verlag, p. 548.

				

				
					3 Riporto qui la sintesi di Rossoliński-Liebe, seppure l’affermazione di Paxton meriterebbe qualche approfondimento (a cominciare, per esempio, dal fatto che diversi movimenti fascisti europei, minori, ma pur sempre significativi nei rispettivi Paesi, nacquero in nazioni rette da regimi conservatori e autocratici, quando non monarchici, e non certo democratici); ma non è materia di questo libro. Per un primo approfondimento di queste problematiche, mi permetto di rinviare al mio Altri duci. I fascismi europei tra le due guerre, Mursia, 2014.

				

				
					4 Le citazioni sono tratte da Guida, F. (a cura di), Intellettuali versus democrazia. I regimi autoritari nell’Europa sud-orientale (1933.1953), Carocci, 2011, pp. 76, 78-79.

				

				
					5 Ivi, p. 78.

				

			

		





		
			Il collaborazionismo russo

		

		
			Cosacchi e tartari

			Prima di affrontare la nascita del nazionalismo ucraino contemporaneo e di approfondire la biografia vera e propria di Stepan Bandera, credo sia opportuno delineare, seppure molto sinteticamente, il contesto, in particolare quella «cornice» di ostilità antirussa che indiscutibilmente favorì il collaborazionismo ucraino con il nazionalsocialismo e, quindi, con gli invasori tedeschi, in cui Bandera assunse un ruolo di assoluto protagonismo nell’ambito del nazionalismo ucraino.

			Prima ancora, credo sia indispensabile delineare, almeno brevemente, il quadro più complessivo del collaborazionismo – in senso lato – russo. Per questo riprendo alcune considerazioni che ho svolto in altra sede[1].

			Va subito detto che tale collaborazionismo va inquadrato, in via del tutto prevalente, con una cooperazione propriamente e principalmente militare con le forze dell’Asse, seppure non vanno trascurati fenomeni di natura anche, per così dire, civile, di cui dirò.

			In entrambi i casi, come detto, non si può e non si deve trascurare il fenomeno di reazione (o resistenza) antibolscevica che, più ancora che una vera e propria adesione ideale e ideologica al nazionalsocialismo (molto meno al fascismo), ha rappresentato il contesto in cui le diverse manifestazioni del collaborazionismo ucraino hanno preso vita e si sono sviluppate.

			Parlo di diverse manifestazioni perché, anche semplicemente considerando le dimensioni della Russia, è immediatamente percepibile la molteplicità di situazioni che si sono presentate e che, oggettivamente, rendono impossibile delineare un’analisi univoca e omogenea del fenomeno.

			Dicevo che, innanzitutto, il collaborazionismo ha assunto la forma del sostegno e del supporto militare: in questo senso, l’esempio forse più eclatante è quello dei cosacchi[2], che si erano uniti ai tedeschi nell’agosto 1941, costituendo, in seno alla Werhmacht, la Kosakenabteilung 600, guidata dallo zarista Kononow, molto attiva nelle azioni militari condotte contro i partigiani bielorussi.

			Ai tedeschi si erano unite poi anche altre formazioni sparse, sia corazzate che di cavalleria (i cosiddetti sotnias, ossia squadroni a cavallo); di qui la necessità di rimettere ordine a un contingente prezioso quanto disarticolato e per questo i diversi reparti vennero unificati sotto la guida del colonnello Helmuth von Pannwitz, comandante supremo della cavalleria cosacca[3].

			Nel 1943, i cosacchi di von Pannwitz (che avevano raggiunto il cospicuo numero di trentacinquemila unità) vennero impiegati anche per contrastare i partigiani italiani in Carnia e quelli titini in Jugoslavia.

			Nei Paesi baltici, i cosacchi ebbero quindi modo di scontrarsi direttamente con i russi e, recitano le cronache agiografiche, con così tanta veemenza e successo da essere inglobati nelle Waffen-SS con la denominazione di XV Corpo di cavalleria cosacca delle SS[4].

			L’esperienza cosacca non fu tuttavia il solo esempio di collaborazionismo militare, considerato che l’invasione tedesca della Russia (avviata con l’«Operazione Barbarossa» nel giugno 1941) ebbe un ruolo fondamentale nel risvegliare e rivitalizzare l’anti-bolscevismo di buona parte delle popolazioni russe.

			Non vi è infatti dubbio che «[…] l’occupazione dei territori occidentali dell’URSS nel periodo 1941-1944 rappresentò l’ultimo capitolo della guerra civile tra “bianchi” e “rossi” iniziata nel 1918», nella misura in cui «Nostalgici zaristi, vecchi militanti “bianchi”, esponenti nazionalisti dei diversi gruppi etnici e delle comunità religiose perseguitate dal regime, piccoli e medi proprietari esponenti di quei ceti massacrati a milioni negli anni della collettivizzazione, dissidenti delle più diverse correnti politiche, poterono riprendere la lotta contro il bolscevismo»[5].

			Inoltre, i tedeschi «[…] avevano abilmente sfruttato i sentimenti nazionalisti (soprattutto delle minoranze etniche) e genericamente anticomunisti delle popolazioni, nominando ovunque sindaci e “starosta” a capo dei villaggi e consentendo loro di costituire reparti di autodifesa».

			Gli «invasori», poi, «[…] autorizzarono l’apertura di chiese e moschee e, spesso, anche la reintroduzione della piccola proprietà privata […]», assicurandosi così un ampio consenso e stimolando la collaborazione partigiana»[6].

			Tra i primi a fornire una collaborazione militare ai tedeschi vi furono i cosiddetti ausiliari – o volontari – (Hiwis) che, già nei primi giorni dell’Operazione Barbarossa, si arruolarono nelle truppe tedesche dapprima con compiti di supporto tecnico e organizzativo (cioè come autisti, guide, interpreti, ma anche cuochi, meccanici, ecc.) e poi come vere e proprie forze combattenti. Stiamo parlando di una forza piuttosto significativa, calcolata tra i due e i trecentomila individui.

			Ancor prima dell’avvio dell’Operazione Barbarossa, e siamo nel 1939, gli ucraini avevano costituito un reparto volontario (BBH, Distaccamenti Militari Nazionalisti), inquadrato nell’Esercito tedesco, e che, dagli iniziali seicento, arrivò a contare, due anni dopo, oltre quindicimila uomini, impiegati come paracadutisti, sabotatori, interpreti, agenti di polizia, e, soprattutto, come forze speciali di commando. Ai collaborazionisti ucraini, dunque – che complessivamente arriveranno a contare quasi centottantamila unità, impegnate sia in attività di guerriglia sia di difesa e controllo dei villaggi e delle campagne occupati dai tedeschi – spetta una sorta di «primogenitura» tra i volontari europei filonazisti.

			Tra i più convinti e fedeli collaborazionisti del Reich vanno poi ricordati i tartari della Crimea, forse tra i più feroci antagonisti dei bolscevichi, tenacemente insofferenti del sistema comunista e della dominazione moscovita.

			Nel 1942, i tartari crearono ben otto compagnie di autodifesa, impiegando circa tremila uomini, a cui vanno aggiunti altri volontari nei diversi reparti tedeschi, per un totale di circa ventimila unità.

			Altrettanto «collaborativi» furono i nazionalisti calmucchi e i georgiani, anch’essi mossi da un’istintiva quanto virulenta insofferenza per la dominazione di Mosca.

			L’eccezione bielorussa

			Nel quadro delle minoranze nazionaliste alleate del Reich un ruolo particolare spetta alla Bielorussia, dove, durante l’occupazione tedesca, vennero addirittura creati un regime autonomo e un’Assemblea Nazionale.

			Diciamo subito che, a differenza di altre popolazioni, i bielorussi erano pervenuti molto tardi a una coscienza nazionale e, sebbene di origine baltica, avevano contratto saldi legami storici, linguistici e culturali con la Russia. Se, come detto, il nazionalismo e il separatismo antisovietico avevano potuto costituire una forte motivazione alla collaborazione con la Germania da parte di altre nazionalità, nel caso della Bielorussia questa motivazione si rivelò dunque piuttosto blanda.

			In Bielorussia, inoltre, vivevano anche nutrite comunità ebraiche e polacche, entrambe poco propense a simpatizzare per i tedeschi.

			La necessità di organizzare un’efficace lotta partigiana convinse così i tedeschi a «importare» in Bielorussia reparti di collaborazionisti costituitisi in altre regioni (dai Paesi baltici all’Ucraina).

			Sul piano politico-amministrativo i tedeschi avevano incluso il Paese (insieme a quelli baltici) nel Reichskommissariat Ostland e avevano nominato governatore un alto funzionario nazionalsocialista, Wilhelm Kube, il quale, convinto della necessità di stimolare i deboli sentimenti nazionalistici dei bielorussi, non esitò a favorire la creazione di un’Assemblea Nazionale (Rada) con poteri consultivi, affidandone la presidenza a Ivan Ermanchenko, un esule ex ufficiale dell’«armata bianca».

			Nel quadro del programma di coinvolgimento graduale dei bielorussi nella crociata anticomunista, per iniziativa di Kube, nell’ottobre 1941 veniva fondata la BNS (Belaruskaya Naradnaya Samapomach), ovvero l’Organizzazione di Auto-assistenza del Popolo Bielorusso, che si caratterizzava come vero e proprio partito unico di stampo fascista.

			I suoi militanti, infatti, ben presto si organizzarono in gruppi armati per difendersi dagli attentati partigiani, trasformandosi poi in una vera e propria milizia di partito, la BKA (Belaruskaya Krayovaya Abarona - Guardia della Patria Bielorussa).

			Nel giugno 1943, inoltre, i militanti più giovani costituirono un’Organizzazione della Gioventù Bielorussa, SBM (Sayuz Belaruskaya Moladzi), vera e propria appendice della Hitlerjugend, che poteva contare circa quarantamila giovani iscritti, tutti volontari tra i quattordici e i diciotto anni, inquadrati su base paramilitare.

			Sia la milizia armata che l’organizzazione giovanile divennero le forze trainanti e idealmente caratterizzanti del partito.

			L’uccisione di Kube (avvenuta nel 1943 per un attentato organizzato dai partigiani comunisti) non modificò la situazione: a Kube successe il Brigadeführer SS von Gottberg, che proseguì, e anzi accentuò, la politica del predecessore: l’organo consultivo della Rada venne sostituito da un Consiglio centrale con funzioni di governo locale dotato di poteri effettivi e presieduto da Raduslav Ostrovsky. Inoltre, nell’aprile 1944, con un atto che costituiva una sorta di «promozione», la Bielorussia veniva scorporata dal Reichskommissariat Ostland e resa, dunque, amministrativamente autonoma da Berlino.

			Altri collaborazionisti

			Come anticipato, quello della Bielorussia rappresenta un caso piuttosto unico dal punto di vista del più ampio fenomeno del collaborazionismo con l’Asse.

			È indiscutibile che il regime politico instaurato dai tedeschi e dai nazionalisti bielorussi possa essere inserito in questo quadro, ma, al tempo stesso, esprime connotazioni originali.

			Innanzitutto, in Bielorussia il regime ricalcava, come si è detto, il modello fascista, con un partito unico (BNS), un’organizzazione paramilitare giovanile (SBM) e una milizia di partito (BKA), divenuta presto un vero esercito politicamente connotato, mentre il governo e il suo Presidente vennero riconosciuti come interlocutori ufficiali dalle autorità di Berlino.

			Questa caratteristica distinse la Bielorussia per esempio dall’Ucraina e dalle regioni occupate della Grande Russia, dove il regime d’occupazione presentò dinamiche addirittura di tipo «feudale» (Marzio Gozzoli).

			Come nota Gozzoli, è pur vero che anche in altre zone, per esempio in Galizia, o in altri distretti e in singole città furono adottati modelli politico-organizzativi di ispirazione fascista e nazionalsocialista, con il coinvolgimento anche ai massimi livelli di russi e ucraini, tuttavia si trattò di episodi disorganici.

			Il caso bielorusso, insomma, richiama forse più l’esempio dei Paesi baltici, ai quali venne garantito l’autogoverno e che giunsero alla mobilitazione generale per appoggiare lo sforzo bellico del Reich. Anche se, in Estonia, Lettonia e Lituania i tedeschi poterono contare già su un substrato organizzato, ovvero su regimi autoritari (se non filofascisti) e fortemente vocati all’indipendenza[7].

			Per tornare alla più generale situazione del collaborazionismo russo, oltre alle minoranze nazionali, vanno ricordati i russi veri e propri (almeno ottantamila) che vennero inquadrati in cinquantaquattro battaglioni di fanteria e artiglieria.

			E poi devono essere conteggiati gli esuli e i superstiti delle armate bianche residenti all’estero che si arruolarono spontaneamente nelle varie unità germaniche (esemplare da questo punto di vista il caso degli zaristi in Serbia, almeno undicimila, che costituirono un corpo russo di autodifesa – Russisches Schutzkorps Serbien, RSS ‒), e persino gli esuli della Manciuria.

			E naturalmente non vanno dimenticate le forze scelte del Terzo Reich, le Waffen-SS orientali, suddivise in almeno tre tronconi: quello baltico (sessantaquattromila uomini), quello slavo e cosacco (ottantamila) e quello caucasico e asiatico (quarantaquattromila), e che, a differenza degli altri corpi e delle altre unità, non si limitavano a reclutare volontari per le attività belliche, ma conducevano anche una costante opera di propaganda politica e ideologica.

			Da ultimo, vanno menzionati i combattenti volontari che decisero di fiancheggiare i tedeschi senza farsi inquadrare nelle strutture militari del Reich: per esempio il Gruppo Armate Centro, nella zona di Kursk e Orel, tatticamente guidato dai tedeschi, lasciato però alla gestione autonoma della milizia fascista Russkaia Osvoboditel’naia Narodnaia Armija (RONA), comandata da Bronislav Kaminski, l’Esercito Nazionale del Popolo Russo (Russkaia Natsionalalnai Narodnaia Armija, RNNA), guidato dal generale Boiarski, e altri ancora.

			Dal punto di vista numerico, queste formazioni furono di sicuro meno significative delle forze inquadrate sotto l’esercito del Reich (stiamo parlando di poco più di diecimila uomini), anche se rappresentavano un elemento, soprattutto dal punto di vista propagandistico, di primaria importanza.

			E proprio nell’ottica propagandistica va menzionata l’esperienza del ROA (Russkaja Osvoboditelnaia Armija), l’Esercito Russo di Liberazione del generale Vlasov.

			I tedeschi pensavano da tempo di favorire la costituzione di un esercito nazionalista e anticomunista grande-russo, dunque non limitato alle sole componenti delle minoranze etniche, che avrebbe avuto una formidabile valenza propagandistica oltreché militare. Ma la realtà dei fatti superò ogni loro aspettativa con la cattura di Andrej Andreevic Vlasov, già membro del Partito Comunista e volontario dell’Armata Rossa.

			Vlasov accettò infatti di collaborare con l’Asse e in breve tempo riuscì a creare appunto il ROA, che, seppure non poté svolgere una significativa azione sul campo (a pochi mesi dalla costituzione, nella seconda metà del 1943, gran parte delle truppe e Vlasov stesso dovettero essere trasferiti in Occidente), rappresentò comunque un importante riferimento politico e propagandistico nei confronti dell’ampia comunità anticomunista russa.

			Nel novembre 1944, infine, Vlasov fondò anche un Comitato di Liberazione dei Popoli della Russia (KONR), iniziativa tutto sommato piuttosto contenuta dal punto di vista numerico, ma che ricevette molta attenzione da parte dei tedeschi che attorno a essa svolsero un’intensa attività di propaganda.

			Il collaborazionismo politico

			Un ruolo complementare rispetto a quello delle formazioni militari svolsero poi alcune formazioni collaborazioniste più propriamente politiche, anch’esse fortemente propagandate dai tedeschi.

			Tra le prime formazioni va ricordato il Partito Fascista Panrusso, creato nel 1933 tra i fuoriusciti zaristi, e con un certo seguito negli Stati Uniti e in Manciuria, e ribattezzato come Unione Fascista Russa.

			Due anni prima, in Manciuria, era stato costituito, per iniziativa del dissidente siberiano Konstantin Vladimirovič Rodzaevskij, il Partito Fascista Russo (Russijskaja Fašistskaja Partija), sorto sulla base di un’organizzazione corporativista, l’Organizzazione Panfascista Russa, creata nel 1925 presso l’Università di Harbin da alcuni studenti della Facoltà di Giurisprudenza (tra cui lo stesso Rodzaevskij) e che, nel 1927, per ispirazione del suo leader, il professor Nikiforov, aveva prodotto un pamphlet dottrinario noto come Tesi del Fascismo Russo.

			Inizialmente, il Partito venne osteggiato dal governo nazionalista cinese di Chiang Kai-shek, impegnato nella guerra civile con i ribelli maoisti, preoccupato di offrire alla Russia il pretesto di lanciare un’offensiva nella regione. Dopo la Guerra sino-giapponese e la proclamazione del Manchukuo (1935), venne però pienamente legalizzato.

			Nel marzo 1934, un ex militante dell’Armata Bianca, e dirigente del Partito Fascista Panrusso, Anastasij Andreevič Vonsjackij, incontrò Rodzaevskij a Tokyo per promuovere l’unione delle due formazioni; unione che si fece, sotto la sigla del Partito Fascista Panrusso, ma che ebbe breve durata: già l’anno seguente i partiti si divisero sulla base di divergenze sul modello stesso di fascismo da perseguire. Vonsiackij, infatti, molto più incline a seguire il modello mussoliniano, mal sopportava l’acceso filonazismo (e il violento antisemitismo) di Rodzaevskij, nonché la sua amicizia con i giapponesi.

			Vonsjackij formò allora un proprio partito, il Partito Nazionalista Rivoluzionario Panrusso, che ebbe tuttavia un seguito del tutto trascurabile.

			Cessò di esistere nel 1942, mentre il suo leader veniva arrestato dall’FBI con l’accusa di contiguità con gli interessi della Germania nazista, in particolare, per i suoi rapporti con Fritz Kuhn, leader della German-American Bund e con il fondatore della Legione d’Argento d’America, William Dudley Pelley.

			Condannato a cinque anni di carcere, e rilasciato con un anno di anticipo, Vonsjackij morì in Florida nel 1965.

			Al contrario, il partito di Rodzaevskij conobbe un certo sviluppo, fino a contare circa ventimila iscritti e seicento sezioni locali sparse per il mondo. Anche in questo caso, tuttavia, il successo si rivelò effimero: nel volgere di nemmeno un anno si disintegrò.

			In realtà, tra il 1940 e il 1941, la collaborazione fra i due leader riprese, ma fu definitivamente bloccata allo scoppio della Guerra del Pacifico.

			Rodzaevskij sarà arrestato nel 1945 e condannato a morte a Mosca nel 1946, insieme a molti altri protagonisti del collaborazionismo, tra cui von Pannwitz, divenuto, nel frattempo, generale.

			Tra le formazioni decisamente minori (ancorché molto attive soprattutto nella propaganda tra gli esuli) vanno anche citati il Partito Nazional Socialista Russo (ROND), costituito in Germania, e la NTS (Natzionalno Trudovoj Sojuz), cioè l’Unione Nazionale Lavoratori, creata in Serbia.

			Si tratta di formazioni apertamente fasciste, nonché fortemente legate al legittimismo zarista. Da questo punto di vista, spesso le posizioni si equivalsero. I nostalgici zaristi, anzi, furono i più entusiasti aderenti a questi movimenti.

			Diciamo che il loro contributo fu di sostegno soprattutto propagandistico, e anche di «cerniera» con le popolazioni locali, specie con le istituzioni e gli apparati amministrativi. In questo senso sono emblematici i casi dell’NTS, presente con propri rappresentanti in almeno quaranta città, e soprattutto della citata Organizzazione dei Nazionalisti Ucraini, OUN, fondata nel 1929, i cui militanti, come vedremo meglio, si impegnarono costantemente, oltreché in attività di propaganda (attraverso la pubblicazione di giornali e riviste, l’organizzazione di manifestazioni, sfilate, comizi, conferenze, ecc.), in una vera e propria lotta armata per la liberazione nazionale.

			L’OUN si rese responsabile di molti attentati e azioni criminose in Polonia, soprattutto nei confronti dei «rivali» dell’Unione Nazionaldemocratica Ucraina (Ukraińskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne, UNDO), anch’essa, sorta nei primi anni ’20, di dichiarata matrice nazionalista, ma decisamente più vocata alla dialettica democratica e osservante della legalità, tanto da riuscire a far eleggere alcuni suoi esponenti al Parlamento polacco.

			Il collaborazionismo civile

			Come detto, tornerò naturalmente sull’OUN, centrale per comprendere molti aspetti del nazionalismo ucraino e quindi la formazione politica di Bandera, ma, intanto, proseguiamo nella descrizione del collaborazionismo russo sotto altri aspetti e manifestazioni.

			Al di là dell’ambito strettamente militare, infatti, va ricordato che il raccordo tra tedeschi e amministrazioni era garantito da Comitati nazionali sorti spontaneamente in molte realtà territoriali ed etniche, dal Caucaso alla Crimea all’Ucraina, dal Turkestan all’Uzbekistan al Kirgizistan e altre ancora, e questo ci permette di aprire un breve «capitolo» sul collaborazionismo civile, ossia delle semplici popolazioni. Un collaborazionismo particolarmente complesso da decifrare e qualificare.

			Innanzitutto, perché mai come in questo caso è difficile discernere tra un collaborazionismo convinto, ovvero di adesione ideale, e un collaborazionismo opportunistico, fortemente motivato da sentimenti antibolscevichi.

			Come infatti sottolinea Marzio Gozzoli, «Pretendere di spiegare il fenomeno del collaborazionismo nell’URSS in semplici termini di anticomunismo o, più semplicisticamente ancora, di rivolta contro un regime eccessivamente repressivo ed accentratore, appare troppo limitativo». Perché «Se è vero che i volontari orientali vedevano nel sistema comunista e nel marxismo il loro nemico principale, è altrettanto vero che essi accettarono di battersi anche contro i partigiani dei Paesi occupati ‒ fossero questi comunisti o nazionalisti, democratici o socialisti – come contro gli eserciti delle potenze democratiche […]».

			Se questi «combattenti», è il ragionamento di Gozzoli, avessero trovato motivazione solo nella contrapposizione a un sistema autoritario e antidemocratico come quello comunista, non si comprenderebbe perché «[…] sacrificare le proprie vite […]» per difendere uno Stato, come quello nazionalsocialista, altrettanto antidemocratico e autoritario. In realtà, sottolinea l’autore di Popoli al bivio, «[…] questi combattenti misero in gioco la propria vita principalmente per la libertà dei propri popoli […]», tenendo ben presente che «[…] il loro concetto di “libertà” non coincideva affatto con quello prevalente in occidente».

			In altri termini, sostiene lo studioso, e questo è un concetto davvero essenziale per comprendere il fenomeno collaborazionista delle popolazioni dell’Est Europa, la libertà che nel mondo occidentale «[…] era sinonimo di democrazia borghese e pluripartitica […]» rappresentava «[…] qualcosa di totalmente estraneo alle tradizioni dei popoli dell’Europa estremo-orientale». Ne deriva che «Il capitalismo, la democrazia, non appartenevano al patrimonio storico-culturale di queste nazioni […] per le quali i concetti stessi di civiltà, di ordine sociale, di stabilità politica, erano sinonimi di fede religiosa e di gerarchia sociale – gerarchia spesso determinata dal sangue e dal coraggio, dal valore militare».

			«Una tale concezione della vita e della società», prosegue nel ragionamento Gozzoli, «era certamente più vicina all’ideologia dei regimi fascisti che non a quella marxista – i cui principi atei, materialistici ed egualitari non potevano che negare ogni valore tradizionale e ogni specificità razziale e culturale […]». E dunque antitetica al capitalismo e a ogni logica individualistica e mercantilistica[8].

			A complicare ulteriormente le cose, tuttavia, si inserisce poi la problematica quantitativa.

			Se per il collaborazionismo militare – pur con tutti i limiti dell’approssimazione dovuta alle fonti a diverso titolo interessate (quelle enfatiche di destra, e quelle «minimaliste» comuniste) – il dato è in qualche modo stimabile[9], nel caso della popolazione civile si naviga davvero nel buio. Dobbiamo conteggiare gli apparati amministrativi locali (sindaci, ecc.), gli esponenti del clero ortodosso, i contadini, i lavoratori prestati all’economia di guerra del Reich? Di questi ultimi sappiamo, per esempio, che arrivarono a sfiorare i tre milioni.

			Ma gli Ostarbeiter furono perlopiù prestatori spontanei di mano d’opera o, come vuole la vulgata antifascista, si trattò prevalentemente di un fenomeno di vero e proprio utilizzo coatto? Di deportazione? Di «schiavitù»?

			Insomma, è pressoché impossibile stimare il dato dei civili che collaborarono con il nazifascismo.

			Un interessante tentativo di descriverne il profilo qualitativo è invece quello compiuto da Simone Attilio Bellezza che, nel suo Il tridente e la svastica (Franco Angeli, Milano 2010), trattando dell’occupazione nazista in Ucraina ci offre un’analisi articolata e circostanziata del rapporto tra popolazione e invasori.

			Anche Simone Bellezza, come Gozzoli, e direi come logico, non può prescindere da un dato di fatto iniziale: la disaffezione di parte della popolazione nei confronti di un regime (quello staliniano) che si era reso responsabile di persecuzioni e spoliazioni[10].

			Sebbene la conclusione a cui perviene sia del tutto divergente: per Bellezza, quello della facilità con cui i nazisti poterono avvalersi della collaborazione di una popolazione «[…] ansiosa di liberarsi della dittatura del socialismo reale […]», cioè di poter trovare un naturale sostegno nell’ampia «sacca di malcontento» non rappresenterebbe che un luogo comune, una vulgata semplicistica che dovrebbe essere rivista. O, almeno, valutata al netto di ogni ambiguità e venature di opportunismo.

			Anche la collaborazione degli ultranazionalisti (di cui naturalmente parlerò più oltre) non può comunque indurci a semplificazioni e generalizzazioni. «La gran parte della popolazione ucraina e russa della regione», sottolinea Bellezza, «non sostenne l’occupazione tedesca, malgrado le iniziali attese di liberazione dai duri constraint dell’organizzazione socio-economica sovietica: ma neppure la sabotò in modo significativo».

			Per lo studioso, non si può quindi parlare di collaborazionismo in termini generici, e se proprio lo si deve fare, occorre considerare come i nazisti trovarono una disponibilità più ampia, paradossalmente, tra i quadri dirigenti, che con il regime sovietico avevano fatto carriera (amministratori, burocrati, poliziotti, ecc.), che non tra gli strati più bassi della popolazione (contadini, lavoratori, ecc.), che invece avevano subito il peso diretto della «stalinizzazione».

			Anche perché, sottolinea ancora Simone Bellezza, se inizialmente l’invasione tedesca aveva alimentato non poche aspettative tra la popolazione ucraina, stimolando così una certa disponibilità, ben presto si rivelò per quello che era: un’occupazione con esclusivi scopi militari e di sfruttamento economico. Di qui una politica di impiego coatto e servile dei lavoratori (comprese le deportazioni) e di spietato sfruttamento delle risorse economiche (industriali, minerarie, agricole) che, come immaginabile, alimentò un clima ben diverso da quello iniziale.

			Ma un breve excursus sulla storia ucraina tra le due guerre ci può forse aiutare a comprendere più compiutamente l’evoluzione dell’Ucraina verso la sovranità nazionale e i suoi rapporti con la Russia, e quindi a valutare meglio i punti di vista di Gozzoli e di Bellezza, e a definire in maniera più precisa i contorni del moderno nazionalismo ucraino. Oltreché, naturalmente, a meglio definire il contesto nel quale si formò culturalmente e politicamente Stepan Bandera.

			Ricordando che, per usare riferimenti vicini all’attualità, all’epoca dell’invasione tedesca, l’Ucraina si estendeva da quelli che ancora oggi sono i confini occidentali verso est, fino al Dnepr, area che gli occupanti trasformarono nel Commissariato del Reich d’Ucraina, compresi i territori della Seconda Repubblica polacca e i «brani» (porzioni territoriali) dell’Ucraina sovietica, mentre la Transcarpazia venne annessa all’Ungheria e la Transnistria passò sotto il controllo militare della Romania.

			

			
				
					1 Fraquelli, M., Altri duci, cit.

				

				
					2 Le formazioni erano quelle dei cosacchi del Terek, del Kuban e del Don. I cosacchi (kazak) non costituivano un vero e proprio gruppo etnico, rappresentavano una sorta di comunità militare di origine slava, per lo più formata da russi e ucraini, sorta nel XIII secolo. Nel corso dei secoli, i cosacchi partirono dalla steppa della Russia meridionale e dal Kazakistan per colonizzare altri territori come la pianura ciscaucasica, il basso Volga, la steppa del bacino dell’Ural e la Siberia. Divenuti liberi nel XV secolo, si dotarono di una propria amministrazione. Storicamente, i cosacchi si distinsero sempre come guardie di frontiera dell’Impero russo. Fedelissimi dello Zar, nel corso della guerra civile russa (1919-1923) si schierarono con la cosiddetta Armata Bianca, dando vita a una tenace resistenza anti-bolscevica.

				

				
					3 Von Pannwitz, nato nel 1898 nell’Alta Slesia, due Croci di Ferro nel corso della Prima guerra mondiale, poi una lunga militanza nei Corpi Franchi e reintegrato nel 1935 come capitano di cavalleria in Prussia orientale, era stato nominato comandante di tutte le formazioni cosacche l’8 novembre 1942. Per i suoi successi militari contro i sovietici, ricevette direttamente dalle mani di Hitler le Fronde di Quercia sulla Croce di Ferro, massima onorificenza militare (13 gennaio 1943).

				

				
					4 A questo proposito, Marzio Gozzoli (Popoli al bivio, Ritter, 2006) evidenzia come «La società cosacca, guerriera e ordinata secondo una gerarchia basata sul coraggio e sul sangue, sostenuta da un codice d’onore che aveva il suo cardine nella idea stessa di fedeltà, suscitò l’ammirazione di buona parte delle SS. Il fatto che i dirigenti nazionalsocialisti avessero scoperto nei Cosacchi una “vena” di sangue germanico, e l’efficienza dei guerrieri della steppa, contribuirono a renderli dei privilegiati rispetto ad altri popoli orientali» (p. 215).

				

				
					5 Marzio Gozzoli, op. cit., p. 181.

				

				
					6 Ivi, p. 171. A proposito delle attività partigiane, Gozzoli sottolinea come, paradossalmente, la grande potenza militare russa si fosse trovata, specie al momento dell’attacco tedesco, piuttosto impreparata ad affrontare la guerriglia partigiana. Gozzoli azzarda due ipotesi: la prima, che Stalin non avesse promosso presso le popolazioni l’addestramento all’attività bellica «spontaneista» e individualista, per evitare che si potessero creare i presupposti per eventuali rivolte anticomuniste guidate da elementi controrivoluzionari; inoltre, che da un punto di vista prettamente militare gli strateghi dell’Armata Rossa consideravano appunto la preparazione bellica dei civili come una forma di lotta indisciplinata e poco controllabile (p. 167).

				

				
					7 Vedi Fraquelli, M., Altri duci, cit., cap. terzo, pp. 64 e ss.

				

				
					8 Tutte le citazioni sono tratte da Marzio Gozzoli, Popoli al bivio, cit., pp. 221-222.

				

				
					9 Citando varie fonti, Gozzoli, giunge a calcolare circa un milione e settecentomila combattenti.

				

				
					10 Va ricordato che l’avvento di Stalin significò la brusca fine della cosiddetta politica della korenizacija, dal termine koren (radice), una politica più rispettosa delle diverse nazionalità che Lenin, spinto dalla presa di coscienza dei molti problemi registrati dalla presenza dei bolscevichi in terra ucraina, nonché memore della reazione e persino dei molti disastri provocati dall’imperialismo zarista nel XIX secolo, aveva deciso di adottare, anche nella convinzione che una linea più morbida avrebbe favorito una più convinta adesione dei territori sovietici extra-russi alle dottrine di Marx. Su questo, vedi, per esempio, Cella, G., Storia e geopolitica della crisi ucraina, Carocci, 2022, pp. 204 e ss.

				

			

		





		
			L’Ucraina in balìa degli Imperi russo e asburgico

		

		
			Ancora all’inizio della Prima guerra mondiale, l’Ucraina, secondo territorio europeo per estensione dopo la Russia e prima della Francia, era divisa geograficamente tra Impero asburgico (a ovest, dove vivevano circa cinque milioni di ucraini) e Impero russo (a est, dove gli ucraini erano ventisei milioni). A cui corrispondevano, di fatto, anche due «anime» diverse, una più mitteleuropea, asburgica, germanofila, e una russofila e panslavista. Senza considerare due altre, per così dire «extra-aree», quella centrale, attorno a Kiev, che presentava un profilo culturale composito tra Ucraina occidentale e Ucraina orientale, e l’area cosiddetta della Nuova Russia, comprendente la Crimea e altri territori meridionali, che, a tutti gli effetti, aveva connotazioni molto simili a quelle dell’Ucraina orientale.

			Con l’insorgere della rivoluzione russa del 1917, che come noto diede la spallata definitiva a un ormai sempre più esangue impero zarista, le spinte indipendentiste ucraine conobbero una fiammata: a un solo mese dallo scoppio della rivoluzione, sorse, a Kiev, un Consiglio centrale ucraino (Central’na Rada) che avrebbe dovuto costituire le basi per la nascita di una comunità ucraina autonoma all’interno della nascente federazione russa.

			In realtà, il potere del Consiglio mostrò subito molte debolezze (dalla forte limitatezza geografica: era praticamente presente – e influente ‒ solo a Kiev, all’incapacità, per le divergenze di interessi tra la classe politica e la popolazione, di mobilitare masse significative); d’altra parte, i bolscevichi, che stavano affermandosi come la fazione preminente nel nuovo governo rivoluzionario russo, non avevano alcuna intenzione di concedere la minima autonomia alle unità territoriali dell’ex impero zarista.

			Nel novembre del 1917, venne comunque proclamata la Repubblica Nazionale Ucraina (Ukrayns’ka Narodna Republika, UNR), che agli inizi del 1918 si proclamerà libera, indipendente e sovrana, mentre a Char’kov, nello stesso momento, i bolscevichi ribadivano che l’Ucraina sarebbe diventata né più né meno che una delle varie repubbliche all’interno della futura Unione Sovietica e, nel dicembre dello stesso anno, costituirono la Repubblica popolare ucraina sovietica, nota anche come Repubblica degli operai e dei contadini.

			I russi, inoltre, attaccarono militarmente la Rada e, l’8 febbraio 1918, misero in fuga il governo ucraino, occupando Kiev.

			Si trattò, però, di un’occupazione piuttosto breve: la Rada, infatti, il 9 febbraio, anticipando di quasi un mese il trattato di Brest-Litovsk, che sanciva l’accordo tra la Russia e gli Imperi centrali, quindi l’uscita della stessa Russia dalla guerra (anticipata da una dichiarazione di Trotsky già il 10 febbraio) e, soprattutto, la rinuncia a territori strategici come il Baltico, la Curlandia, la Finlandia e la Polonia orientale, stipulò una pace separata con gli stessi imperi. Gli eserciti austro-tedeschi entrarono in Ucraina, e sia l’Austria che la Germania riconobbero l’indipendenza.

			Ma anche questa fase durò ben poco: Austria e Germania, evidentemente molto più interessate al grano ucraino che non all’indipendenza del Paese, mantennero le loro truppe in Ucraina, che, di fatto, assunse lo status di protettorato. Finché, nell’aprile del 1918, un colpo di Stato sostenuto dai tedeschi rovesciò la Rada e insediò un nuovo esecutivo, guidato dall’allora Capo delle unità militari della Central’na Rada, il generale Pavlo Skoropads’kij.

			Secondo la tradizione cosacca ‒ il generale era infatti «atamano onorario», cioè comandante d’armata dei Liberi Cosacchi ‒, Skoropads’kij, insignito del titolo di Dittatore Atamano dell’Ucraina, assunse sia il potere politico che militare, instaurando quello che viene definito come Etmanato, un regime conservatore quasi di stampo monarchico (il generale veniva qualificato anche come Viceré), per di più, nel caso specifico, caratterizzato da forti venature di nostalgismo zarista. A cui i partiti nazionalisti ucraini, emarginati all’opposizione, risposero con la creazione di una coalizione denominata UNS, Ukrayns’ka Narodna Soyuz, ovvero Unione Nazionale Ucraina.

			Con la fine della Prima guerra mondiale, e il conseguente crollo degli Imperi centrali, l’esperienza autocratica di Skoropads’kij cessò grazie a un nuovo golpe che portò alla nascita di un Direttorio della Repubblica popolare ucraina, prima guidato dal socialista Volodymyr Vynnyčenko, e quindi dal nazionalista antibolscevico Symon Petljura, che proclamò una seconda Repubblica popolare ucraina e ne incoraggiò la fusione con la Repubblica Popolare dell’Ucraina Occidentale (ZUNR, Zachidno-Ukraïns’ka Narodna Respublyka), guidata da Jehven Petruševyč, sorta nella Galizia orientale verso la fine dell’Impero austroungarico sfruttando la riforma della monarchia voluta da Carlo d’Asburgo, che prevedeva una sorta di federazione di Stati divisi in base alle nazionalità prevalenti, ancorché ridimensionata rispetto al progetto iniziale per via dell’opposizione polacca, a cui la Galizia apparteneva.

			L’unione tra le due repubbliche si rivelò anch’essa effimera, soprattutto per la quasi mancanza di accreditamento diplomatico internazionale di cui la nuova Ucraina indipendente soffriva, a differenza della vicina Polonia che si era ricostituita come Stato sovrano proprio grazie al sostegno delle potenze europee. E sempre grazie all’appoggio di queste potenze, i polacchi, nel giugno 1919, poterono intervenire militarmente in Galizia, occupandola, e costringendo quindi Petruševyč e il suo governo ad abbandonare la regione.

			La sconfitta della Repubblica popolare ucraina occidentale portò non solo all’occupazione della Galizia orientale: i polacchi si spartirono tutte le cariche nei governi locali, mentre gli ucraini che vivevano in quel territorio furono privati di quasi tutti diritti civili, e la lingua ucraina veniva privata dello status ufficiale. Di più, si registrò un grande flusso di polacchi in Galizia: a loro, le autorità fornirono abitazioni e terreni, discriminando i residenti locali, i cui diritti furono pesantemente minati.

			La risposta dei nazionalisti ucraini fu l’organizzazione, nel territorio della Cecoslovacchia, di unità armate che effettuarono incursioni nel territorio della Galizia e condussero operazioni militari contro le autorità polacche.

			Nonostante tutto questo, Jehven Petruševyč non trovò alcun sostegno da parte del suo omologo Petljura, poiché quest’ultimo, pressato sempre più dalle truppe russe, scelse di allearsi con la Polonia.

			Nel frattempo, siamo sempre nel 1918, in Russia scoppia la guerra civile (che durerà fino al 1921) che vede contrapposti i bolscevichi di Lenin e i tradizionalisti fedeli allo Zar, che possono contare su significativi raggruppamenti militari, capeggiati dalle cosiddette armate bianche del generale Anton Denikin.

			Ben presto, la guerra varcò i confini russi per coinvolgere i Paesi confinanti, compresa l’Ucraina, dove Petljura non si fece pregare per schierare le sue truppe giallo-blu (dai colori della bandiera ucraina) contro i bolscevichi.

			In un primo tempo, i «rossi» sembrarono avere la meglio sui «bianchi», la loro offensiva militare sembrava inarrestabile, e a nulla valse l’intervento (piuttosto debole, va pur detto) degli eserciti dell’Intesa, ovvero francesi, inglesi e americani, che, supplendo alla fase di défaillance della Germania dopo la sconfitta nella Grande guerra, intervennero direttamente contro i bolscevichi, giungendo anche in Ucraina.

			Verso la fine del 1919, tuttavia, la controffensiva delle armate bianche e giallo-blu riuscì a respingere le armate rosse entro i confini orientali ucraini. Fu a questo punto, tuttavia, che un evento tanto improvviso quanto imprevedibile, una terribile epidemia di tifo, invertì le sorti del conflitto.

			Con un esercito falcidiato dalla malattia (almeno il settanta per cento dei militari fu vittima dell’epidemia), Petljura decise allora di stipulare un accordo (il cosiddetto Trattato di Varsavia) con la Polonia per fare fronte comune contro i bolscevichi.

			In realtà, la scelta del leader della Repubblica popolare ucraina non fu esattamente dettata da sentimenti filo-polacchi, quanto dalla necessità: non vi è dubbio che la Polonia, guidata dal maresciallo Józef Piłsudski, Capo provvisorio dello Stato polacco dal 1918 e nel 1926, grazie a un colpo di Stato, divenuto leader autocratico (fino al 1935, anno della sua morte), aveva mire ben precise sull’Ucraina, tanto da muovere alla conquista (1920) della Galizia orientale, e tuttavia Petljura si trovò nella condizione di dover scegliere il male minore, a fronte delle tre forze che minacciavano l’Ucraina, ovvero i polacchi stessi, i bolscevichi e i bianchi[1].

			L’alleanza tra l’Ucraina di Petljura e la Polonia di Piłsudski (per la verità rivelatasi sin dagli inizi piuttosto debole, vuoi per lo scarso apporto quantitativo e qualitativo delle truppe ucraine, vuoi per l’ostilità popolare nei confronti delle truppe polacche presenti nel Paese) si conclude formalmente nel 1921, col termine della guerra tra Polonia e Unione Sovietica, sancito dal trattato di Riga, trattato che rappresentava, di fatto, una spartizione dell’Ucraina e della Bielorussia tra Varsavia e Mosca.

			La Repubblica popolare di Petljura perse ogni controllo del territorio, mantenendo solo una sovranità formale sul Paese, mentre la Polonia poteva controllare direttamente le regioni strategiche della Galizia orientale e della Volinia occidentale.

			Non solo: con la Pace di Riga, la Polonia riconobbe anche la creazione di un’Ucraina sovietica. Alimentando, come ovvio, una terribile delusione da parte degli ucraini, sia quelli di Kiev che quelli dell’area orientale del Paese. Non stupisce, dunque, che il nazionalismo ucraino concentrasse i suoi sforzi e le sue attività, soprattutto clandestine, per rovesciare il dominio polacco.

			

			
				
					1 Sulla figura del maresciallo Piłsudski e sulle caratteristiche della sua «dittatura» (Sanacja, risanamento), mi permetto di rinviare al mio Altri duci, cit., pp. 355 e ss. Sulle sue teorie geopolitiche per l’Europa centro-orientale, rimando invece all’interessante analisi contenuta in Cella, G., Storia e crisi geopolitica dell’Ucraina, cit., pp. 210 e ss.

				

			

		





		
			Il nazionalismo ucraino si organizza: UVO e OUN

		

		
			Il primo nucleo organizzato e combattente del nazionalismo ucraino, Ukrainskaya Voyennaya Organizatsiya, UVO (Organizzazione Militare Ucraina), nasce a Praga nel 1920 e incentra la propria azione contro l’invasore polacco; solo in un secondo momento estenderà la sua attività nei confronti dell’invasore sovietico (nonché dei romeni e dei cecoslovacchi), oltreché nei confronti degli ebrei, considerati, a tutti gli effetti, come degli «estranei» abitanti lo spazio etnico ucraino.

			L’organizzazione viene creata da alcuni veterani del corpo dei fucilieri ucraini della Sić[1], tra cui Ievhen Konovalets’, Andrii Mel’nyk e Roman Shusko (nomi che ritroveremo in posizioni di spicco nelle fasi di successivo sviluppo del nazionalismo ucraino).

			L’organizzazione nasce con l’obiettivo dichiarato della protezione delle minoranze ucraine e della lotta per l’indipendenza del Paese, ma, ben presto, si rivelerà né più né meno che un movimento terrorista: «Il terrorismo», recitava un suo opuscolo, «non sarà solo un mezzo di autodifesa, ma anche una forma di agitazione che colpirà, allo stesso modo, amici e nemici, indipendentemente dal fatto che lo desiderino o meno».

			I terroristi dell’UVO, in altri termini, miravano, attraverso una continua azione violenta, a scardinare quella che concepivano come una passività da parte della società ucraina nei confronti dell’invasore polacco, e quindi ad alimentare una costante «lotta rivoluzionaria», in attesa della «resa finale con il nemico».

			Finanziatasi attraverso attività di spionaggio in favore di Paesi terzi, soprattutto la Germania[2], l’UVO si «specializza» negli attentati contro personalità politiche polacche e quelle ucraine considerate conniventi se non sostenitrici della Polonia, senza dimenticare gli ebrei.

			Tra gli obiettivi (scampati) a questi attentati, possiamo, tra gli altri, ricordare il governatore polacco (Voivoda) della città di Leopoli, Kazimierz Grabowski, il presidente polacco Stanisław Wojciechowski, il suo vice, Tadeusz Hołówko, e persino il maresciallo Piłsudski.

			Andò peggio al giornalista poeta ucraino Sydir Tverdokhlib, assassinato nel 1922, reo di aver aderito al Partito Contadino Agrario Ucraino, o anche Partito dei Contadini Ucraini (Ukraïns’ka Chliborobs’ka Partija, UChP), costituito in Galizia sempre nel 1922, che si era adoperato per raggiungere un accordo col governo polacco nella speranza, o nell’illusione, di ottenere concessioni a beneficio della popolazione ucraina.

			Non esiste una contabilità accertata degli omicidi commessi da parte dell’UVO, ma, secondo alcune stime provenienti dalle stesse organizzazioni (che comprendono però anche gli attentati commessi da membri dell’OUN), tra il 1921 e il 1939, furono prese di mira sessantatré persone, di cui trentasei ucraini, venticinque polacchi, un russo e un ebreo.

			Tra le imprese più «spettacolari», possiamo poi ricordare ben tre attentati dinamitardi alla Fiera commerciale orientale di Leopoli, oltre a numerosi bombardamenti a stazioni e binari ferroviari nonché a stazioni di pompaggio, e poi incendi e devastazioni di edifici della polizia e edifici privati di famiglie polacche ed ebree. Senza dimenticare la distruzione di pali telegrafici e telefonici; e le numerose rapine (soprattutto nei confronti di uffici postali).

			Sul finire degli anni ’20, i leader dell’UVO si rendono conto che, per una maggiore efficacia di azione, l’organizzazione deve mirare ad acquisire una fisionomia politica egemone, aggregando altre realtà del frammentato universo dell’estrema destra (oltreché del mondo giovanile), e per poter contare, così, su un maggiore supporto popolare. Per questo decidono di fondare un nuovo movimento, ovvero la già citata OUN, Organizzazione dei nazionalisti ucraini (Orhanizacija ukraïns’kych nacionalistiv), costituito formalmente nel corso del Primo congresso dei nazionalisti ucraini, svoltosi a Vienna dal 28 gennaio al 3 febbraio del 1929 (mentre l’UVO continuerà a esistere per alcuni anni, assumendo il ruolo di braccio armato dell’OUN), e affidato alla leadership di Ievhen Konovalets’.

			L’OUN, che per almeno un decennio manterrà la direzione tra i veterani esiliati, affidando i compiti organizzativi e le attività vere e proprie ai militanti di stanza in Polonia, concentrerà la propria azione soprattutto nei confronti dei polacchi, considerando romeni e cecoslovacchi poco significativi dal punto di vista della loro presenza in Ucraina, e decidendo di rinviare, per così dire, l’opposizione agli occupanti sovietici, considerati comunque come il principale nemico.

			Dal punto di vista della composizione iniziale del movimento, Rossoliński-Liebe sottolinea[3] un’interessante distinzione tra due componenti, anzi, due «generazioni»: una, composta dai cosiddetti veterani, i nati più o meno attorno al 1880, e l’altra, che comprendeva i più giovani, nati all’incirca nel 1910.

			Non si tratta, tuttavia, di una pura distinzione anagrafica: sempre lo storico polacco evidenzia come, a separare le due componenti, vi fossero, proprio in considerazione della differenza di età, elementi pregnanti distintivi nella loro formazione e nella loro conseguente attitudine militante. A cominciare dalla violenza e dalla brutalità bellica, sperimentata sulla loro pelle dai più anziani, che le generazioni più giovani non avevano conosciuto sul campo, maturando quindi una visione, per così dire, più romantica della guerra e una più decisa propensione all’uso della violenza.

			Se gli «anziani» (parliamo di personalità di primo piano come i già citati Konovalets’ e Mel’nyk, Riko Iaryi, Iehven Onats’kyi, Ivan Reviuk-Bartovych e Andrii Fedyna), dopo la Prima guerra mondiale, erano emigrati in altri Paesi, dalla Germania all’Italia alla Lituania, dove potevano condurre comunque una vita più agiata, ancorché da esiliati, le giovani generazioni (tra cui Stepan Bandera) erano nate e cresciute nell’Ucraina «occupata», e guardavano affascinati all’UVO e all’OUN come a una sorta di società segreta a cui avrebbero potuto aderire solo gli ucraini coraggiosi, disposti a donare la loro vita per l’indipendenza della patria.

			Erano perlopiù i giovani appartenenti (lo vedremo meglio nel caso di Stepan Bandera) a famiglie fortemente patriottiche e religiose dell’Ucraina occidentale, inquadrati nell’Organizzazione dei Diplomati delle Scuole Superiori (Orhanitzatsiia Vyshchykh Klias Ukraïns’kykh Himnazii, OVKUH) e nell’Unione della Gioventù Nazionalista Ucraina (Soiuz ukraïns’koï natsionalistychnoï molodi, SUNM), aderenti all’UVO e all’OUN, impegnate spesso in dimostrazioni di piazza e commemorazioni nazionaliste e religiose.

			E fu proprio la loro collaborazione che permise alle due organizzazioni nazionaliste di cominciare a poter contare su un seguito di massa.

			Intuendo le potenzialità di questo «bacino» di sostenitori, l’UVO costituì altre realtà giovanili, a cominciare dalle organizzazioni paramilitari Dorost, in cui venivano inquadrati bambini e preadolescenti tra gli otto e i quindici anni, e Iunatstvo, per i ragazzi fino a venticinque anni.

			Come si diceva, UVO e OUN ricercarono anche la collaborazione di altre realtà nazionaliste di destra. Ci provò, senza successo, l’UVO, mentre l’operazione riuscì all’OUN, che promosse la fusione di vari movimenti, tra cui la Legione dei Nazionalisti Ucraini (Lehiia Ukraïns’kykh Natsionalistiv, LUN) e i citati OVKUH, SUNM e SUF (la Lega dei Fascisti Ucraini), in un unico raggruppamento nazionalista, il cosiddetto PUN (Provid Ukraïns’kykh Natsionalistiv).

			L’UVO, ma soprattutto l’OUN, ricevettero anche sostegni da altri Paesi, a fronte dei quali, come detto, gli ucraini fornivano servizi di spionaggio, Germania e Lituania soprattutto. Si trattò di sostegni di varia natura, da quello propagandistico (attraverso i giornali e le diverse pubblicazioni) a quello logistico e organizzativo (formazione militare, passaporti) e altri ancora[4].

			UVO e OUN intrattenevano relazioni con alcune specifiche istituzioni dei diversi Paesi, soprattutto con le unità di intelligence, per esempio quella militare tedesca (Abwehr) e, secondo alcune fonti polacche, persino con la British Secret Intelligence.

			Anche l’Italia di Mussolini diede il suo contributo, ospitando nei suoi campi paramilitari di addestramento, organizzati con i fascisti croati (gli Ustaša di Ante Pavelić), anche membri del nazionalismo ucraino[5].

			Tra il 1931 e il 1932, la componente giovanile conquistò il controllo dell’apparato esecutivo dell’OUN in patria, adottando – al di là della formale dipendenza dalla leadership dei veterani in esilio – una politica sempre più autonoma e sempre più radicale e vocata al terrorismo, una politica che non si faceva scrupolo di colpire, indifferentemente, nemici ed ex amici, considerati dei traditori. Senza escludere vendette personali.

			Si può dire (introduco brevemente un tema che tratterò più specificamente a proposito dell’ideologia dell’OUN), si chiede Rossoliński-Liebe, che la componente giovanile del movimento mostrasse una natura più «fascista» rispetto alle generazioni più anziane? No è la sua risposta. Tra gli anni ’20 e ’30, già alcuni dei nomi più significativi tra i fondatori del movimento (per esempio Ievhen Onats’kyi, Mykola Stsibors’kyi e Dmytro Dontsov, il principale ideologo dell’OUN, su cui mi soffermerò) tentarono di dare vita a una sorta di fascismo in salsa ucraina[6]. Non per caso, il successore di Konovalets’ alla guida del movimento, Andrii Mel’nyk, scrisse, in una lettera a von Ribbentrop (maggio 1938), che ideologicamente l’OUN si poteva considerare connessa ad altre realtà simili che erano sorte in Europa, in particolare al nazionalsocialismo tedesco e al fascismo italiano.

			E sempre non per caso, nel corso del Secondo Congresso generale dell’OUN svoltosi a Roma nell’agosto del 1939, Mel’nyk assunse formalmente il titolo di Vozhd’ (capo assoluto).

			

			
				
					1 L’unità dei fucilieri venne costituita, nel 1914, nell’ambito dell’Impero austro-ungarico per iniziativa del Consiglio supremo ucraino. Era composta da membri di diverse organizzazioni paramilitari ucraine in Galizia, guidate da Frank Schott, e partecipò accanto all’esercito imperiale nei combattimenti sul fronte russo. Dopo la Prima guerra mondiale, con la disintegrazione dell’Austria, divenne l’unità militare regolare della Repubblica popolare dell’Ucraina occidentale. Durante l’occupazione tedesca e austriaca dell’Ucraina, nel 1918, l’unità si stabilì nell’Ucraina meridionale. Fu sciolta il 2 maggio 1920.

				

				
					2 Nel maggio 1923, per esempio, Konovalets’ e Friedrich Gempp, capo del Reichswehrmininsterium Abwer-Abteiligung (cioè il Dipartimento di intelligence del Ministero della Difesa del Reich), sottoscrissero un accordo in base al quale l’UVO avrebbe svolto attività di spionaggio contro la Polonia e in favore della Germania (fornendo a Berlino informazioni militari, economiche e politiche), mentre i tedeschi avrebbero fornito aiuti finanziari, armi e munizioni (tutti transitati da Danzica) per le attività rivoluzionarie. Tra il 1923 e il 1927, l’Organizzazione militare ucraina ottenne così oltre novemila Reichmark. I tedeschi, inoltre, sostennero, nella Prussia orientale, l’addestramento militare dei nazionalisti ucraini.

				

				
					3 Vedi Rossoliński-Liebe, G., op. cit. pp. 69 e ss.

				

				
					4 Attraverso la Fondazione Humboldt, per esempio, i tedeschi favorirono le organizzazioni degli studenti nazionalisti ucraini, favorendo la frequentazione di molti suoi membri di prestigiose università estere (a cominciare dall’Università della Tecnologia di Danzica).

				

				
					5 Su questo, vedi Fraquelli, M., Altri duci, cit., cap. settimo, pp. 135 e ss.

				

				
					6 Possiamo ricordare, a questo proposito, che, nel 1934, Iehven Konovalets’ indirizzò a Benito Mussolini un memoriale per rappresentargli «[…] la vicinanza ideologica dell’OUN al fascismo più che al nazionalsocialismo» (vedi Petracchi, G., Il fascismo, la diplomazia italiana e la questione ucraina. La politica orientale dell’Italia e il problema dell’Ucraina, 1933-1941, in «Nuova Storia Contemporanea», anno VIII, n. 3, 2004).

				

			

		





		
			Dontsov e l’ideologia dell’OUN

		

		
			Ultranazionalismo, anticomunismo, culto della guerra e della violenza, ma anche ostilità verso la democrazia, razzismo, antisemitismo e misticismo. Potremmo riassumere così i capisaldi dell’ideologia che sostenne l’azione dell’OUN. Approfondiamone alcuni aspetti, soprattutto attraverso il pensiero del suo principale ideologo, il giornalista, scrittore e editore Dmytro Dontsov, vero e proprio «padre spirituale» dell’organizzazione, benché non vi avesse mai aderito formalmente[1].

			Dontsov concepì sempre il nazionalismo ucraino come una componente del fascismo europeo e plasmò il suo pensiero, una miscela di fanatismo, dogmatismo e romanticismo, attingendo alla lettura di pensatori e filosofi come Nietzsche, Fichte e Russeau.

			Per lui, il fine ultimo era e doveva essere esclusivamente la creazione di uno Stato ucraino indipendente, costasse pure tutte le vite necessarie. Per questo, incoraggiò costantemente i giovani a farla finita con la morale comune e a dedicarsi anima e corpo al fanatismo, unico mezzo per cambiare la storia e dare vita alla nazione ucraina. Di fronte a questo obiettivo, qualsiasi crimine o violenza sarebbero stati giustificati.

			Come detto, Dontsov considerava il nazionalismo ucraino né più né meno che una forma di fascismo e, di conseguenza, cercò di integrarlo nei movimenti fascisti che, tra le due guerre, stavano fiorendo in tutta Europa.

			Ammiratore del fascismo italiano dalla fine del 1922, e quindi del nascente nazionalsocialismo, nel 1926 tradusse in ucraino e pubblicò alcune parti del Mein Kampf di Hitler, che Dontsov considerava come il leader ideale del fascismo e un eroe, paragonandolo a Gesù e Giovanna d’Arco.

			Nel 1932 tradusse e pubblicò La dottrina del fascismo di Benito Mussolini, e, nel 1934, pubblicò una biografia del duce, scritta da Mykhailo Ostroverkha, e una del Führer, scritta da Rostyslav Iendyk, entrambe di carattere agiografico, e corredate da una sua introduzione di puro stampo apologetico. Tutte queste pubblicazioni, che permisero ai giovani nazionalisti ucraini di familiarizzare con le figure dei leader fascisti e dunque col fascismo stesso, furono seguite dalla pubblicazione di scritti di altri ideologi del nazismo, per esempio Goebbels e Rosemberg.

			E proprio l’antisemitismo dei tedeschi, divulgato da Dontsov, permise al nazionalsocialismo di fare maggiore breccia nel cuore dei giovani ucraini rispetto al fascismo mussoliniano.

			Non vi sono dubbi sui sentimenti antisemiti nutriti da Dontsov e, più in generale, da molti ucraini, specie, come detto, tra i più giovani; ma, se ancora agli inizi degli anni ’20 questo sentimento era, per così dire, contenuto e comunque mascherato, un episodio, accaduto nel 1926, concorse al suo pieno e definitivo disvelamento. Si tratta dell’assoluzione, avvenuta presso il tribunale di Parigi il 25 luglio, dell’ebreo Sholomon Schwartzbard, processato per l’omicidio dell’ex premier ucraino Petljura, avvenuto due mesi prima nella capitale francese.

			A Schwartzbard (che qualcuno sostiene fosse stato in realtà manovrato dal NKVD, il Commissariato del Popolo per gli Affari Interni creato da Stalin e guidato da Lavrentij Pavlovič Berija, a cui erano demandate la supervisione della sicurezza dello Stato e le attività di polizia) venne concessa l’attenuante determinante di aver agito per vendicarsi dei numerosi pogrom organizzati dall’esercito di Symon Petljura (la cui diretta responsabilità, va pur detto, è stata successivamente ridimensionata da diversi storici).

			L’evento, come detto, ebbe un forte impatto sul sentimento antisemita ucraino e, da quel momento, Dontsov divenne uno dei principali animatori della propaganda contro gli ebrei, considerati sia una razza (e non solo una religione) estranea sia un nemico dell’Ucraina in quanto profondamente colluso con l’Unione Sovietica, tanto che per l’ideologo nazionalista, russi ed ebrei rappresentavano, di fatto, un unico problema (Dontsov parlava di «bolscevismo ebreo»), e liberarsi dai russi avrebbe significato potersi liberare anche degli ebrei.

			Come detto, la propaganda di Dontsov (a cui si aggiungevano, ogni giorno, pubblicazioni e pamphlet dedicati al «pericolo ebreo») ebbe una forte influenza sui giovani nazionalisti ucraini, che non solo arriveranno a fare proprie le sue tesi antisemite nel corso del Secondo Grande congresso dell’OUN (Cracovia, 1941), ma già negli anni precedenti le tradussero in pratica con costanti atti di violenza (attacchi e distruzione di case private, e così via).

			Gli anni ’30, in definitiva, ci presentano un nazionalismo ucraino estremista sempre più sulla via della «fascistizzazione», un fenomeno che riguardò diverse realtà e personalità; per esempio Dmytrii Paliin, tra i fondatori dell’UVO, quindi del Fronte di Unità Nazionale (Front natsional’noï iednosti, FNIe), futuro collaborazionista dei nazisti, e il giornale «Novyi Chas» (Tempi nuovi) e soprattutto Mykola Stsibors’kyi, uno dei leader e ideologi dell’OUN che, nel 1935, pubblicò Natsiokratiia (la «dittatura della nazione»), saggio nel quale, condannando la democrazia, il socialismo e il comunismo, si sperticava in lodi per il fascismo e, appunto, per il sistema dittatoriale.

			Stsibors’kyi, che pure sosteneva di non voler attribuire per forza la natsiokratiia (che si augurava potesse imporsi nell’Ucraina indipendente) alla famiglia dei fascismi, né che avrebbe voluto un’Ucraina fascista o nazionalsocialista, apprezzava comunque il fatto che il fascismo fosse la prima e più importante forma di nazionalismo.

			Il momento di maggior fervore «fascista» dell’OUN si ebbe tuttavia qualche anno più tardi, nel 1939, dopo l’invasione della Polonia da parte della Germania nazista. Fu allora che Andrii Mel’nick, che, come ricordato, nell’agosto di quell’anno aveva assunto la leadership del movimento facendosi chiamare duce, chiese a Stsibors’kyi di redigere una costituzione, che avrebbe dovuto rappresentare l’impianto istituzionale sul quale fondare il nuovo sistema politico dell’Ucraina, basata sul concetto di natsiokratiia.

			Secondo questa costituzione, lo Stato ucraino si sarebbe dovuto organizzare come una vera e propria dittatura totalitaria orientata in senso nazionalista ed etnico (razziale)[2] e, ovviamente, a partito unico (l’OUN), con un Capo dello Stato e capo della nazione nominato con un mandato senza limiti di scadenza.

			Per completare brevemente il quadro dell’ideologia dell’OUN, riprendo brevemente i concetti indicati all’inizio del capitolo, ovvero il culto della guerra, della morte e della violenza, e lo spiritualismo (fino al misticismo) e la religione.

			Sul primo punto, dobbiamo ricordare che l’idea dei nazionalisti era che solo con una guerra si sarebbero potuti risolvere tutti i problemi politici ucraini. Del resto, dopo il Trattato di Versailles, si erano ancor più convinti che non avevano nulla da perdere, ma solo da guadagnare. E se morire per la causa ucraina era da martiri, uccidere i nemici della patria era da eroi.

			Collegato a questa componente, vi è anche la forte tensione allo spiritualismo (portato qualche volta fino all’estremo)[3] e alla religione.

			In ambito religioso, va ricordato che a unire l’OUN alla Chiesa greca cattolica (la Chiesa cattolica di rito orientale) vi era la forte contrapposizione al materialismo e al comunismo. Molti, tra i militanti dell’organizzazione, appartenevano a questa confessione, e molti leader erano figli (lo vedremo anche nel caso di Bandera) di sacerdoti.

			Nel 1931, Andrei Sheptyts’kyi, capo della Chiesa e massima autorità morale, dette vita all’Unione Cattolica Ucraina (Ukraïns’kyi Katolyts’kyi Soiuz, UKU) per favorire la diretta collaborazione con i nazionalisti, e, sempre nello stesso anno, l’UKU creò l’Azione Cattolica dei Giovani Ucraini (Katolyts’ka aktsiia ucraïns’koï molodi, KAUM), affidandone la guida al già ricordato Andrii Mel’nyk, allora amministratore delle proprietà di Sheptyts’kyi.

			Va detto che, nel corso degli anni, i rapporti tra Chiesa e OUN non furono sempre idilliaci: pur combattendo gli stessi nemici, la Chiesa, per bocca del suo capo supremo, condannò più volte la violenza e il cieco terrore dei nazionalisti. Un significativo distacco tra le due realtà si ebbe poi quando la Chiesa ucraina, durante la Seconda Repubblica, dichiarò la propria lealtà nei confronti dei polacchi.

			Ciononostante, i militanti dell’OUN, comprese le generazioni più giovani, continuarono a «utilizzare» i simboli e i rituali religiosi per sacralizzare i loro valori politici, i loro eroi e le loro azioni, e persino a «manipolarne» alcuni precetti per giustificare le loro azioni. È il caso, per esempio, della redazione dei Dieci comandamenti dei nazionalisti ucraini, o Decalogo dell’OUN (che portò gli stessi nazionalisti a parlare di nuova religione del nazionalismo ucraino) che cercava di contemperare i precetti morali della Chiesa con la necessità di dover agire in maniera immorale per combattere il nemico[4].

			

			
				
					1 Nato a Melitopol nel 1883, figlio di un ufficiale cosacco, studi in giurisprudenza a San Pietroburgo e terminati poi a Leopoli, dopo un’infatuazione giovanile per il socialismo, abbracciò, poco più che ventenne, la causa nazionalista ucraina, senza mai aderire formalmente, nonostante le continue sollecitazioni dei leader dei due movimenti, né all’UVO né all’OUN. A questo proposito, Grzegorz Rossoliński-Liebe sottolinea due motivazioni: una di ordine, per così dire, più tattico, ovvero il fatto che, vivendo in Polonia, la militanza lo avrebbe maggiormente esposto a rischi di carcerazione; una di carattere più ideale, ovvero il fatto che Dontsov si sentisse più in sintonia con i nazionalisti più giovani, che spronò più volte a rompere con le tradizioni del vecchio nazionalismo e a costituire un loro nuovo movimento rivoluzionario fascista.

				

				
					2 Va precisato che, nel contesto del nazionalismo ucraino, razzismo e indipendenza della nazione erano concetti fortemente correlati. Per l’OUN, una delle cause che avevano impedito fino ad allora la costituzione di un vero Stato indipendente era la compresenza, sul territorio, di troppe razze, mentre occorreva che ve ne fosse una egemone per definire appunto un profilo nazionale unico.

				

				
					3 A questo proposito, Rossoliński-Liebe, cita (p. 89) un curioso episodio del febbraio 1933: allora, in una città della Galizia orientale (Truskavets’), un gruppo di militanti dell’OUN organizzò una seduta spiritica, nel corso della quale credette di entrare in contatto con lo spirito del poeta Taras Shevchenko (autore, tra le altre opere, del poema epico Haidamaky, in cui gli ebrei vengono dipinti come agenti dei proprietari terrieri polacchi, e i loro uccisori definiti come eroi nazionali ucraini) a cui chiesero quando l’Ucraina sarebbe stata libera. E il poeta avrebbe risposto: entro cinque anni, purché gli ucraini continuassero a impegnarsi per l’indipendenza.

				

				
					4 Su questo, vedi Rossoliński-Liebe, G., op. cit., pp. 86-87.

				

			

		





		
			Stepan Bandera

		

		
			Un nazionalista precoce (gli anni dell’apprendistato)

			E veniamo finalmente a Stepan Bandera.

			Bandera è nato, secondo di otto figli, il primo gennaio 1909 a Stary Uhryniv, nel distretto di Kalu, nella Galizia austroungarica, da Andrij Bandera e Miroslavy Vladimirovna (morta all’età di trentuno anni di tubercolosi).

			Andrij Bandera era un sacerdote uniate cattolico (facente parte cioè della Chiesa cattolica di rito orientale) e aveva ereditato la funzione di parroco, nella chiesa del villaggio di Old Ugrinov, dal consuocero, anche lui sacerdote, Volodymyr Glodzins’kyj, dopo la morte di quest’ultimo.

			In quegli anni, come ricordato, gli ucraini della Galizia erano molto discriminati dal governo austro-ungarico, che dedicava invece tutte le attenzioni ai polacchi, che rappresentavano la popolazione più numerosa nella regione.

			E, sempre come sottolineato, fu proprio questo atteggiamento a favorire la nascita e poi lo sviluppo di un acceso sentimento nazionalista tra gli ucraini, nonché di un vero e proprio movimento nazionalista.

			Tra i più attivi partecipanti di questo movimento vi fu Andrij Bandera: nella sua casa (che era in realtà di proprietà della Chiesa), piccola, ma dotata di una grande biblioteca, come ricorda lo stesso Stepan, che lì vi trascorse tutta l’infanzia, si riunivano spesso non solo parenti e amici che ne condividevano le opinioni, ma anche personalità di spicco, come l’imprenditore Pavel Glodzinsky, fondatore del sindacato Maslotrest, politici come Yaroslav Veselovsky, membro del Parlamento austro-ungarico, lo scultore Mikhail Gavrilko e molti altri ancora.

			Stepan Bandera crebbe quindi in un clima di patriottismo e cultura nazionale ucraina, maturando un forte interesse personale per la politica sociale e, naturalmente, il nazionalismo; elementi che segneranno la sua vita, il suo impegno e il suo destino.

			Si è detto come la sconfitta dell’Austria-Ungheria e la sua successiva disintegrazione al termine della Prima guerra mondiale (guerra che Stepan ebbe modo di conoscere da vicino, dato che il fronte passò ripetutamente per il loro villaggio, dando vita a battaglie praticamente fuori casa – tanto che una volta un’esplosione di granate semi distrusse la loro casa, per fortuna senza conseguenze per le persone) avessero dato naturalmente impulso all’intensificazione del movimento di liberazione nazionale tra la parte ucraina della popolazione, movimento a cui si unì il padre di Stepan, che divenne membro (vice responsabile regionale) della ricordata Repubblica Popolare Ucraina occidentale (ZUNR) e poi cappellano militare nei ranghi del suo esercito.

			Inutile dire che l’atmosfera familiare ebbe da subito un forte impatto su Stepan che, già da preadolescente, mostrava una chiara attitudine al fanatismo nazionalista, sebbene meno venata di religiosità, a differenza del padre che, in tutta la sua vita, aveva cercato di armonizzare i principi religiosi con quelli del patriottismo nazionalista.

			Bandera non frequentò le scuole elementari (pare perché il maestro era stato arruolato nel 1914) e ricevette la prima istruzione direttamente dal padre. Tra il 1919 e il 1927 studiò presso il liceo classico di Stryi, dove si stabilì a casa dei nonni paterni.

			Vale la pena sottolineare che, nonostante il fatto che quasi tutti gli studenti appartenessero a famiglie ucraine, pure le autorità locali insistevano per introdurre, nelle istituzioni educative, uno «spirito polacco» estraneo all’anima della comunità prevalente, esasperando sia le famiglie sia gli studenti, che, per reazione, costituirono diverse organizzazioni giovanili patriottiche più o meno clandestine, tra cui la Sokil, una sorta di società sportiva, la Luh, un misto di società per le attività ginniche e quelle antincendio, e la Plast, che faceva parte del movimento internazionale degli scout, a cui Bandera si iscrisse, nel 1922, appena tredicenne, e che frequentò fino al 1930, anno in cui le autorità polacche decisero di scioglierla.

			Durante gli anni del liceo, Stepan Bandera aderì, insieme ad alcuni altri futuri membri dell’OUN, alla già citata OVKUH, l’Organizzazione dei Diplomati delle Scuole Superiori, ritrovandoli poi, dopo il diploma, nell’Unione della Gioventù Nazionalista Ucraina (SUNM).

			Dopo il diploma (1927), Bandera decise di iscriversi all’Accademia ucraina di agricoltura di Podĕbrady, in Cecoslovacchia, ma dovette rinunciare al suo proposito sia perché privo di passaporto, sia perché la stessa Accademia gli comunicò di aver chiuso le iscrizioni. Nel 1928 si iscrisse quindi alla Facoltà di studi agrari e forestali della prestigiosa Scuola Politecnica Superiore di Leopoli, senza mai terminare gli studi, anche per via dell’impegno nell’OUN, a cui aderì ufficialmente nel febbraio del 1929, dedicandosi, inizialmente, ad attività di propaganda, dalla distribuzione tra la popolazione di pubblicistica considerata illegale al lavoro editoriale presso il mensile «Pride of the Nation».

			Proprio al Politecnico, Bandera incontra Iaroslava Oparivs’ka (che sposerà nel 1940, e da cui avrà tre figli; Natalya, nata nel 1941, Andrei, 1944, e Lesya, 1947), anche lei cresciuta in una famiglia religiosa e di sentimenti nazionalisti: il padre, sacerdote della Chiesa cattolica orientale e cappellano dell’esercito ucraino di Halytskyi, che rispondeva al Consiglio Nazionale ucraino e poi alla già citata ZUNR, era morto nel giugno del 1919 in battaglia durante la Guerra polacco-ucraina.

			Iaroslava Oparivs’ka, che si iscriverà all’OUN nel 1936, divenendone una delle più ferventi attiviste, tanto da essere arrestata a Leopoli nel 1939 e condannata a diversi mesi di carcere in Polonia, ebbe un ruolo molto importante non solo nella vita sentimentale, ma anche nella vita e nell’attività politica di Bandera: fu lei, per esempio, che sostituì di fatto il marito nei contatti con l’OUN in vari frangenti, in particolare durante la lunga detenzione (1941-1943) di Bandera a Berlino e poi nel campo di Sachsenhausen. Ma non voglio anticipare troppo i tempi; tornerò naturalmente su queste vicende.

			Per tornare al Bandera universitario, come detto, già in questi anni il futuro capo dell’OUN non risparmia le sue energie al servizio del nazionalismo, mostrando una vocazione al fanatismo del tutto peculiare[1].

			Sin dagli anni del liceo, Bandera paga la sua «esuberanza» con diversi arresti: almeno otto, tra il 1928 e il 1934.

			Il primo avviene esattamente il 14 novembre 1928, quando, distribuendo volantini e pamphlet, partecipa a una manifestazione, organizzata nel villaggio di Berezhnytsia Shliakhets’ka dal padre, Andrij, per commemorare il decimo anniversario della nascita della ZUNR, e che la polizia polacca considera una mera occasione di propaganda nazionalista e quindi illegale.

			Padre e figlio vengono di nuovo arrestati nel 1930, mentre tra il 1932 e il 1933 Stepan viene arrestato ben sei volte per aver tentato di passare, illegalmente, in più occasioni il confine tra la Polonia e la Cecoslovacchia, oltreché per aver diffuso materiale propagandistico dell’OUN.

			L’arresto più lungo (tre mesi, da marzo a giugno 1932) avviene in concomitanza con l’uccisione, avvenuta in Cecoslovacchia, di un poliziotto che stava indagando sulle attività dell’OUN, Omelian Czechowski, per mano di Iurii Berezyns’kyi[2].

			Infine, va ricordato l’arresto del 1934, di poche ore precedente l’omicidio, avvenuto per mano dell’OUN, di Bronislaw Wilhelm Pieracki, ministro degli Interni polacco, evento, su cui mi soffermerò più avanti, decisivo per gli sviluppi dell’Organizzazione Nazionalista Ucraina e per lo stesso Bandera.

			Il Bandera pensiero (alcuni capisaldi)

			Non vi è dubbio che l’ambiente, la famiglia in primis, e le crescenti tensioni tra Polonia e Ucraina, oltreché gli efficaci strumenti della propaganda avessero influenzato le idee di Bandera, portandolo ad abbracciare, sin da giovane, la causa nazionalista e persino sentimenti per così dire meno nobili, come l’antisemitismo, tema spesso riecheggiante anche nei principali giornali dell’OUN, «Surma» e «Rozbudova», pubblicati rispettivamente in Lituania e a Praga, che guardavano con simpatia allo sviluppo dei fascismi europei, che presentavano spesso con toni apologetici, e di cui Bandera era un assiduo lettore. Per lui non c’erano dubbi: si trovava in una nazione occupata, una nazione che, per secoli, era stata invasa, spogliata e oppressa da russi, polacchi ed ebrei.

			Nei confronti degli ebrei, Bandera sposò pienamente le tesi per così dire più «tradizionaliste» dei nazionalisti, che li consideravano un corpo estraneo, rei, da un lato, di essere puri emissari dei polacchi (e dei russi), e dall’altro di arricchirsi alle spalle degli ucraini, di cui si erano approfittati rendendoli schiavi dell’alcol, e favorendo il potere di polacchi e russi.

			Ma sposò anche le tesi in qualche modo più «aggiornate» che, grazie soprattutto alle teorizzazioni di Dontsov, avevano portato il nazionalismo a concepire gli ebrei come razza e non più solo come appartenenti a una specifica religione.

			La seconda, non certo per importanza, innovazione introdotta da Dontsov era stata la connessione degli ebrei con l’imperialismo, prima, e il comunismo russo poi; connessione che gli aveva permesso di elaborare il già citato concetto di bolscevismo giudeo (tema di cui tratterò più avanti, occupandomi dei rapporti tra OUN e nazismo, dopo l’invasione tedesca dell’Ucraina).

			Si può, insomma, dire, per concludere, che l’antisemitismo di Bandera attinse a entrambe le espressioni, quella più tradizionale e quella più «moderna», e proprio su questo, come accennato, si concentrano, ma ci tornerò, le maggiori critiche dei suoi detrattori[3].

			Per quanto riguarda il fascismo, non vi è dubbio che furono «Surma» e «Rozbudova» a permettere al giovane Bandera di familiarizzare con questa forma politica, e con la concreta esperienza mussoliniana.

			I due periodici, come brevemente accennato, dedicarono molti articoli al fascismo.

			Naturalmente, non si può, da questo, trarre la conclusione che, tra la fine degli anni ’20 e l’inizio degli anni ’30, l’OUN stesse prendendo una pericolosa deriva fascista, ma è certo che alcuni suoi membri guardassero al fascismo come a un possibile esito politico e organizzativo.

			Su «Rozbudova», per esempio, Iehven Onats’kyi, rappresentante dell’OUN a Roma, e firma importante del giornale, nel suo primo articolo (1928), intitolato significativamente Noi e il fascismo, confutando la tesi di Oleksandr Mytsiuk, che, sulla stessa pubblicazione, aveva sostenuto l’impossibilità che il fascismo potesse imporsi come sistema politico al di fuori dell’Italia, men che meno in Ucraina, se non altro perché l’Ucraina non era a quel momento uno Stato, e quindi non offriva uno spazio reale in cui il fascismo avrebbe potuto esprimersi, scrisse che non necessariamente il fascismo doveva restare confinato nello spazio dove era nato e, enfatizzando le componenti rivoluzionarie del movimento politico di Mussolini, aveva condotto un articolato parallelo tra l’Italia e l’Ucraina.

			Per Onats’kyi, in un territorio critico come l’Ucraina sarebbe servito un gruppo di persone coraggiose, come erano stati i fascisti in Italia, in grado di dare vita a una rivoluzione che ponesse fine al caos politico e sociale e rilanciasse il Paese.

			Facendo riferimento all’etimo di fascismo (fasci), sosteneva che la parola chiave era quella dell’unità, e che per garantire questa unità occorresse l’opera di un leader, come era stato Mussolini per il fascismo italiano.

			In conclusione, per Iehven Onats’kyi, vi erano tutte le condizioni perché l’Ucraina guardasse all’esempio del fascismo, specie quello delle origini, come a un modello.

			Naturalmente in Ucraina non avrebbe dovuto assumere il nome di fascismo, bensì quello di nazionalismo ucraino. Perché, come scriverà nel 1938 un altro ideologo dell’OUN, Iaroslav Orshan, «fascismo, nazionalsocialismo, nazionalismo ucraino, ecc. sono tutte espressioni di uno stesso spirito».

			Accanto al nazionalismo, all’antisemitismo, e al fascismo, vanno poi considerati almeno altri due concetti, o temi, che concorsero a formare l’ideologia, o se volete la «visione del mondo», del giovane Bandera: il razzismo e l’eugenetica.

			Per quanto riguarda il razzismo, va ricordato come il giovane Bandera fosse affascinato da Mykola Mikhnovs’kyi, vero e proprio «pioniere» dell’estremismo nazionalista, che, nel suo celebre Samostiina Ukraïna (Ucraina indipendente), aveva espresso un’esplicita vocazione alla difesa dell’etnicità ucraina, considerando la componente razziale e l’eugenetica, allora al centro di molte discussioni in Europa e non solo (per esempio negli Stati Uniti), entrambi temi «agitati» soprattutto dai movimenti di estrema destra che operavano in nazioni che avevano conosciuto il dominio plurisecolare di altre, imprescindibili nel contesto di un nazionalismo che mirasse non solo alla creazione di un’Ucraina indipendente, ma di un’Ucraina purificata, per così dire, da ogni influenza straniera (in particolare da quella russa, da quella polacca e da quella degli ebrei)[4].

			Dai movimenti europei di estrema destra che allora si stavano sviluppando, Bandera prese altri concetti che approfondì e interiorizzò, a cominciare da quello di un’etica del tutto distante da ogni concetto tradizionale di morale (lo si è già visto in Dontsov) e adattabile a giustificazione di qualsiasi violenza e crimine se necessari alla causa, fino a quelli, collegati, del culto della violenza e della morte.

			Di questi movimenti, Bandera fece proprio anche il concetto di «rivoluzione nazionale», espressione tipica del linguaggio «fascista», utilizzata, nell’Europa tra le due guerre, da molti leader dei diversi movimenti e partiti della destra radicale.

			Della «sinistra», Bandera fece invece proprio, seppure prefigurando esiti diversi, il concetto di «rivoluzione permanente», che possiamo far risalire a Marx, ma reso popolare da Trotsky, che considerava la rivoluzione né più né meno che una forma di processo politico e sociale finalizzato alla continua trasformazione ed evoluzione della società.

			Per Stepan Bandera, la rivoluzione permanente doveva essere solo il primo atto, preparatorio, per così dire, in vista della vera rivoluzione, quella nazionale, attraverso la quale i nazionalisti avrebbero conquistato l’indipendenza dell’Ucraina, per poi imporre il proprio potere assoluto (dittatoriale), liberando il Paese da tutti gli invasori e dalle etnie estranee.

			A questo proposito, come scrisse su «Surma» nel 1933, la rivoluzione permanente sarebbe dovuta servire a «rieducare» il popolo ucraino, trasformando il loro «animo servile in un animo di comando» e la loro predisposizione difensiva a quella di «aggressori».

			La carriera nell’OUN (dalla militanza di base alla leadership regionale)

			A dispetto del fisico non proprio possente, era alto circa un metro e sessanta, e molto esile (per questo, i suoi più gettonati soprannomi erano Stepanko – Stefanino – o anche solo malyi, il piccoletto), sin dai tempi del liceo, Bandera possedeva ed esercitava un indiscusso carisma, vuoi per le sue qualità dialettiche e quindi oratorie, per la sua furbizia (un altro soprannome attribuitogli era quello di lys, volpe) e la sua imprevedibilità, che spiazzava spesso gli avversari, vuoi, soprattutto, per il suo fanatismo e la sua incrollabile fede nella missione, per lui quasi sacra, del nazionalismo patriottico che il futuro leader dell’organizzazione nazionalista sapeva coniugare con non comuni capacità organizzative.

			E fu anche grazie a questo carisma, oltreché, come vedremo, ad alcune circostanze favorevoli (a cominciare dal fatto, come sottolinea Rossoliński-Liebe e come già accennato, che proprio allora si stava registrando, all’interno del movimento nazionalista, e quindi della sua principale organizzazione, un significativo ricambio generazionale), che Stepan Bandera poté piuttosto rapidamente scalare posizioni, come si dice, fino al vertice dell’OUN.

			Seguendo sempre l’analisi dello storico polacco, non possiamo non sottolineare poi il fatto che, proprio negli anni giovanili, Bandera avesse stretto amicizia con diversi altri militanti dell’OVKUH e del SUNM, e che alcuni di questi si fossero dimostrati piuttosto abili nel far carriera nell’organizzazione dei nazionalisti.

			È il caso di Stepan Okhrymovych, che nel 1931 aveva assunto la guida dell’organizzazione in patria (regionale), che Bandera aveva frequentato sia nel Plast che nel SUNM, e con il quale, al liceo, aveva avuto modo di formarsi sul citato Samostiina Ukraïna di Mykola Mikhnovs’kyi.

			Dalle ricordate attività iniziali nell’ambito della propaganda, con la distribuzione di volantini e opuscoli, nel 1930 Bandera aveva assunto la guida della sezione dell’OUN dedicata sempre alla distribuzione di materiale illegale e quindi dell’intero apparato della propaganda.

			Questa posizione gli era stata proposta proprio da Okhrymovych, morto, dopo una breve detenzione nelle carceri polacche (dove, si dice, subì terribili torture), a pochi mesi dal suo insediamento al vertice dell’organizzazione nazionalista.

			Gli successe Ivan Habruseviych, presto emigrato in Germania perché ricercato dalla polizia polacca, che, nel 1932, subito propose di nominare Bandera quale suo successore, ma Stepan Bandera, in quel momento incarcerato, dovette rinunciare, seppure, una volta scarcerato, si trovò nella condizione di esercitare, di fatto, le funzioni di vice di Habruseviych che, vista anche la distanza fisica dal movimento, gli delegò numerose e crescenti responsabilità, rendendolo, de facto, seppure non formalmente nominato, leader dell’organizzazione.

			La nomina ufficiale avvenne nel corso del congresso di Berlino, che si svolse dal 3 al 6 giugno del 1933, quando Bandera fu designato successore di Bohdan Kordiuk, a cui l’organizzazione non aveva perdonato l’insuccesso della rapina all’ufficio postale di Horodok Iahailons’kyi, a seguito della quale, come ricordato (nota 2, p.173), persero la vita i «martiri» Bilas e Danylshyn[5].

			La sua nomina comportò diversi cambiamenti, nello stile e nell’organizzazione. Diciamo, in generale, che sotto la guida di Bandera si realizzò una radicalizzazione dell’OUN: il giovane leader acuì le azioni terroristiche – tanto da rendere superflua l’esistenza dell’UVO, che diradò i propri interventi, fino a scomparire ‒, rimosse diversi membri da posizioni di responsabilità, sostituendoli con soggetti più estremisti, provenienti dalla base e segnalatigli dai diversi responsabili dei nuclei locali, introdusse una formazione militare e una specifica agli atti di terrorismo, obbligatorie per i militanti.

			Di fronte a questa escalation, le autorità polacche inasprirono naturalmente le loro attività investigative e repressive, compresa l’apertura di speciali campi di detenzione, cosicché Bandera decise di insediare i militanti nelle foreste, dove avrebbero condotto da partigiani la guerra rivoluzionaria.

			Non si contano, in questa fase, gli omicidi e i tentati omicidi commessi da membri dell’OUN[6], e, tuttavia, è lo stesso Rossoliński-Liebe a sottolinearlo, non si possono attribuire automaticamente tutte le responsabilità a Bandera: certamente il leader dell’OUN incoraggiò questa politica terroristica, ma, ricorda lo storico polacco, sempre considerando che Bandera non era certo solo, si muoveva pur sempre all’interno di un’organizzazione, rispondeva a dei superiori (i leader in esilio) e molte sue decisioni erano influenzate da altri membri, per esempio i fanatici Shukhevych, Lenkavs’kyi, Lebed’ e Stets’ko, tutti inseriti ai più alti livelli dell’organizzazione in patria.

			Il tema è piuttosto controverso. Da questo punto di vista, è esemplare l’omicidio del ministro Pieracki (sui cui tornerò tra breve), di cui Bandera si assunse la piena responsabilità quale unico mandante – sostenendo di aver agito senza informare i veterani dell’organizzazione –, che l’accusa, tuttavia, ma lo vedremo meglio, considerava una scelta pienamente condivisa con i leader in esilio, se non direttamente ispirata da questi ultimi.

			Certamente, Bandera diede un forte contributo ideale e organizzativo alle pratiche più violente dell’organizzazione. Grzegorz Rossoliński-Liebe ricorda, a questo proposito, come, subito dopo la sua nomina, il «Bollettino dell’esecutivo dell’OUN nei territori occidentali dell’Ucraina» scriveva che «Gli atti terroristici nei confronti dei rappresentanti di maggior rilievo delle forze di occupazione sono quelli che garantiscono l’impatto (ideologico) più proficuo e favoriscono la propaganda politica», perché «[…] consentono di indirizzare l’attenzione delle masse al combattimento diretto e quindi all’insurrezione finale».

			In qualità di responsabile della propaganda, Bandera colse pienamente l’importanza del coinvolgimento delle masse, e quindi della loro sensibilizzazione, nei confronti della lotta condotta dall’OUN per la «liberazione» dell’Ucraina.

			I lutti e i morti tra le file dell’organizzazione divennero, da questo punto di vista, una formidabile opportunità di propaganda; non a caso, Bandera diede vita a campagne celebrative senza precedenti in occasione dell’uccisione dei già ricordati Bilas e Danylyshyn, senza contare le commemorazioni pubbliche organizzate ogni qualvolta un militante cadeva sotto il fuoco nemico, in occasione delle quali, nei diversi villaggi, venivano eretti monumenti funerari, spesso benedetti da sacerdoti. E quando la polizia distruggeva i monumenti, subito gli abitanti si impegnavano nella loro ricostruzione.

			Tra le campagne indette da Bandera, va ricordata anche quella anti alcol e anti fumo. Una campagna dettata non da intenti salutistici, ma dal fatto che i polacchi detenevano il monopolio di liquori e sigarette, il cui consumo non poteva che alimentare le casse del nemico.

			E non meno importante la campagna contro il sistema scolastico controllato dai polacchi (per cui l’OUN compì un enorme sforzo organizzativo, producendo quasi centomila volantini e quasi diecimila dépliant): obiettivo dei nazionalisti era convincere le famiglie a impedire che durante le lezioni si parlasse la lingua polacca, che nelle aule campeggiassero gli emblemi dello Stato polacco e persino i ritratti dei re polacchi. Incoraggiarono atti vandalici nelle scuole e organizzarono numerose marce di protesta nei villaggi, al grido di «via gli insegnanti polacchi», mentre, all’inizio di ogni lezione, un alunno si alzava proclamando, tra gli applausi scroscianti della classe, che «In Ucraina, ogni studente ha il diritto di essere istruito sull’Ucraina da un insegnante ucraino in lingua ucraina».

			

			
				
					1 A questo proposito, Rossoliński-Liebe (op. cit., p. 95) racconta che, sin da ragazzo, Bandera era solito infilarsi degli spilli sotto le unghie per rafforzare la resistenza al dolore, preparandosi così a possibili future torture da parte dei polacchi. Ma non basta: sempre per lo stesso motivo si fustigava la schiena, si scottava le dita con una lampada a olio e se le schiacciava tra i telai delle porte ripetendosi: «Lo ammetti Stepan?», «No, non lo ammetto».

				

				
					2 Pochi mesi dopo, il 30 novembre, lo stesso Berezyns’kyi sarà ucciso, per errore, da altri militanti dell’OUN nel corso di una rapina a un ufficio postale. L’episodio merita di essere ricordato perché portò all’arresto, e quindi all’esecuzione, di due importanti militanti dell’OUN, Vasyl’Bilas e Dmytro Danylyshyn, che, dopo la loro morte (avvenuta in dicembre), assursero al rango di martiri; i martiri forse più popolari tra i nazionalisti nel periodo fra le due guerre. Indirettamente, l’episodio avrà, come si vedrà, anche conseguenze sulla carriera di Bandera, perché, nel giugno del 1933, l’organizzatore della fallimentare rapina, Bohdan Kordiuk, fu costretto a dimettersi dal vertice dell’organizzazione, spianando a Stepan Bandera la leadership del movimento.

				

				
					3 Il tema dell’antisemitismo di Bandera, oltre alle critiche, ha dato vita anche a curiose, per usare un eufemismo, tesi. In alcuni siti russi, per esempio (cito per tutti www.peskiadm.ru), si ricorda un articolo pubblicato dalla storica olandese, di origini ungheresi, Borbala Obrushansky, secondo la quale Stepan Bandera era egli stesso ebreo, poi battezzato, ed erano ebrei il padre (battezzato) e i nonni paterni (Moishe e Rosalia). Ed era di famiglia ebrea anche la moglie. Proprio la volontà di cancellare le sue origini avrebbe portato Bandera a professare, ed esercitare, un feroce antisemitismo (con l’uccisione di quasi un milione di «ebrei innocenti»). Le stesse fonti sottolineano anche che il cognome Bandera, a cui gli ucraini attribuiscono il significato di «stendardo», è in realtà un termine yiddish e significa «bordello», tanto che in Ucraina, le tenutarie dei bordelli venivano chiamate bander. Nessuna esitazione, poi, a usare gli stereotipi, questi sì profondamente antisemiti, delle caratteristiche fisiche di Bandera: di statura bassa, con tratti del viso persiani, «ali del naso sollevate, mascella inferiore fortemente incassata, forma triangolare del cranio e palpebra inferiore a forma di rullo».

				

				
					4 Mykola Mikhnovs’kyi (1873-1924), nato e cresciuto nell’Ucraina russa, di stanza prevalentemente a Kharkiv, spinse alle estreme conseguenze il pensiero di alcuni attivisti e storici come Mykhailo Drahomanov, Ivan Franko e soprattutto Mykhailo Hrushevskyi che, nei loro scritti e nelle loro opere, avevano sostenuto, con argomentazioni storiche e antropologiche, la causa di una «razza» ucraina come del tutto unica e indipendente nel quadro della più ampia comunità slava dell’Est, evidenziandone, quindi, la totale separatezza dai russi così come dagli altri popoli dell’area (polacchi in primis). A partire da questo concetto, Mikhnovs’kyi, che pure non ebbe mai rapporti con l’UVO o l’OUN, elaborò quindi la sua teoria sulla necessità di preservare la «purezza» del popolo ucraino, eliminando qualsiasi contaminazione con altre etnie o razze (russi, polacchi, ebrei), a qualsiasi costo, anche quello della vita. Più che un programma politico, il suo era un programma che si potrebbe definire quasi di darwinismo sociale, e che mise nero su bianco nel decalogo (I dieci comandamenti) scritto come base di azione del Partito Nazionale Ucraino (Ukraïnska Narodna Partia, UNP), di cui fu co-fondatore nel 1904. Lì, oltre all’esplicita rivendicazione di uno «spazio vitale» dell’Ucraina dai Carpazi al Caucaso, vi si possono leggere alcuni cavalli di battaglia come «L’Ucraina agli ucraini», nonché consigli pratici su come prevenire ogni contaminazione con russi, polacchi, ebrei, ungheresi, romeni, ecc., e preservare così la purezza; per esempio evitare di prendere in moglie una donna non ucraina, perché ci si sarebbe attirati in casa dei figli che si sarebbero rivelati dei nemici, o, per lo stesso motivo, anche solo di stringere amicizia con persone di altre razze.

				

				
					5 Non tutti, comunque, concordano con questa versione, e c’è anche chi, come Wladislaw Żeleński, avvocato dell’accusa nel processo per l’omicidio di Pieracki, e Roman Myhal, militante dell’OUN, parlò apertamente di una sorta di colpo di mano da parte di Bandera. Vedi Rossoliński-Liebe, G., op. cit., p. 99.

				

				
					6 Cito alcuni omicidi, e tentati omicidi, perché ne ritroveremo più che una traccia nel corso del processo (anzi dei processi) a Bandera, e ad altri membri dell’OUN, dopo l’assassinio di Pieracki. Il primo è quello di Iakiv Bachyns’kyi, membro dell’OUN sospettato di essere un traditore e informatore dei polacchi; fu poi la volta di Ivan Babii, preside di un liceo di Leopoli, reo di educare i suoi alunni all’asservimento ai polacchi. Terzo omicidio, quello di Władislaw Kossobudzki, ispettore delle guardie carcerarie a Leopoli, colpevole di perseguitare i detenuti dell’OUN. Infine quelli di Aleksei Mailov, segretario generale del consolato russo a Leopoli, ucciso perché scambiato con il console, quello di un giovane liceale di Leopoli, tale Korolyshyn. Tra i tentati assassinii, meritano di essere ricordati quelli dell’editore Antin Kruschel’nyts’ky e del giornalista Sydir Tverdokhlib, quello dell’assistente sociale Stanisław Gadomski, quello del già citato Tadeusz Hołówko, accusato di ricercare una sorta di rappacificazione tra polacchi e ucraini, e quello di Henryk Józewski, artista, ma soprattutto politico, creatore di organizzazioni per l’amicizia tra Polonia e Ucraina. Nelle mire dei terroristi anche Iehven Stakhiv, direttore dei giornali «Pratsia» e «Rada».

				

			

		





		
			L’omicidio di Pieracki

		

		
			Veniamo così all’omicidio del ministro polacco degli Interni Bronisław Pieracki, un omicidio che, al di là della rilevanza oggettiva, avrà importanti ripercussioni sull’OUN e sulla vicenda politica di Bandera, soprattutto con i processi di Varsavia e Leopoli.

			La mattina del 15 giugno 1934, dopo essersi congedato da Joseph Goebbels, ministro della Propaganda del Terzo Reich, arrivato in Polonia per una serie di incontri ufficiali e prossimo a raggiungere Cracovia, Pieracki torna nel proprio ufficio di Varsavia, che lascia verso le quindici per recarsi al Klub Towarzyski per pranzare.

			Giunto al club, dice all’autista di ripassare tra un paio d’ore, e si avvia verso il locale, scortato da una guardia del corpo.

			Mentre sta per varcare la soglia di ingresso, alle sue spalle sbuca Hryhorii Matseiko, ventunenne militante dell’OUN, che si appresta a raggiungerlo, mentre scuote un pacco avvolto in una carta da pasticceria. Il pacco contiene una bomba rudimentale, ma, al tempo stesso, piuttosto sofisticata, con un meccanismo formato da un pistone che, premuto con forza, avrebbe dovuto liberare l’acido nitrico contenuto in un tubo di vetro, provocando uno scoppio tale da dilaniare il Ministro oltreché Matseiko stesso.

			Il giovane nazionalista, però, non preme il pistone con la necessaria forza, e così disinnesca, di fatto, la bomba. A quel punto, imbraccia un fucile e spara due colpi che centrano Pieracki alla schiena, facendolo crollare a terra, proprio sulla porta del club.

			Matseiko si dà immediatamente alla fuga, sparando alla cieca ai suoi inseguitori; dopo essersi nascosto in vari luoghi, tra cui Lublino e Leopoli, giunge in Cecoslovacchia, dove l’OUN gli fornisce un passaporto lituano che gli consentirà di emigrare, indisturbato, in Argentina (dove morirà nel 1966, alcolizzato e con grossi problemi mentali).

			Pieracki, fedelissimo di Piłsudski, e persona intimamente moderata, nemica di ogni estremismo, era finito nel mirino dell’OUN sia per la sua notorietà sia perché accusato di voler promuovere una sorta di riappacificazione tra polacchi e ucraini.

			In un primo momento, la polizia non prese in considerazione la pista dell’OUN, e preferì incentrare le proprie indagini all’interno degli attivisti polacchi di estrema destra e ultranazionalisti, in particolare nei confronti dell’ONR (Obóz Narodovo-Radykalny), il cosiddetto Campo Nazionale Radicale, arrestandone diversi militanti.

			Tuttavia, le prove schiaccianti lasciate sul campo da Matseiko, dai resti dell’ordigno inesploso al cappotto, che riportava all’interno un nastro coi colori giallo-blu della bandiera ucraina, convinsero gli inquirenti a cambiare obiettivo, arrestando almeno ottocento attivisti dell’OUN in tutta la Polonia (come ricordato, Bandera era stato arrestato il giorno prima dell’omicidio).

			L’assassinio ebbe una fortissima risonanza, non solo in Polonia e in Ucraina, ma anche a livello internazionale. Venne presentato dai media polacchi come una tragedia nazionale, mentre Pieracki venne dipinto come martire ed eroe.

			Cinema, teatri, ristoranti, bar, ecc. restarono chiusi per giorni, mentre al governo polacco provenivano le condoglianze dei vari ambasciatori presenti a Varsavia, ma anche quelle delle diverse associazioni di categoria, da quelle padronali a quelle dei lavoratori.

			A Pieracki fu anche immediatamente intitolata la via dove era avvenuto l’assassinio. Per l’occasione venne organizzata una cerimonia solenne, alla presenza delle maggiori autorità civili, militari, oltreché di associazioni varie, che si concluse con un appassionato discorso del sindaco di Varsavia (e futuro Primo ministro) Marian Zyndram-Kościałkowski, che, al culmine della retorica drammatizzante, sostenne che l’omicidio rappresentava una profanazione di Dio e della patria.

			Piłsudski e il suo governo compresero subito l’opportunità di usare l’omicidio come elemento di propaganda, e sfruttarono il lutto per mobilitare le masse nella richiesta di giustizia e vendetta nei confronti dell’assassino e dei suoi mandanti.

			Offrirono anche una taglia di centomila sloty per chi avesse contribuito ad arrestare l’assassino.

			Per mantenere alta la tensione, Piłsudski decise di celebrare in forma militare il funerale del Ministro, prima che il suo corpo fosse trasferito nella cittadina di Nowy Sącz, dove viveva la famiglia, per essere cremato. La cerimonia si svolse nella centralissima piazza intitolata al maresciallo e vi parteciparono oltre centomila persone. Ma anche la cremazione a Nowy Sącz si trasformò in una grande occasione retorica, perché per trasportare il corpo di Pieracki venne utilizzato un treno speciale che, oltre al cadavere del Ministro, trasportava decine e decine tra parenti, rappresentanti delle diverse associazioni e rappresentanti del governo, mentre, alla stazione di Varsavia, il Primo ministro Kozłowski dava il via libera alla partenza, non prima di aver tenuto l’ennesimo discorso commemorativo, nel quale l’omicidio veniva presentato come un atto infamante per la patria e un insulto al naturale istinto dei polacchi per la giustizia e la morale.

			Al di là delle commemorazioni e delle manifestazioni di lutto, i polacchi adottarono anche misure più concrete: prima ancora di aver individuato i responsabili dell’omicidio, per esempio, attivarono un campo di detenzione a Bereza Kartuska (realizzato sfruttando le vecchie strutture delle carceri russe) e ruppero il cosiddetto Piccolo Trattato di Versailles[1]. I polacchi, per la verità, avevano pianificato da tempo questi due atti, ma non c’è dubbio che l’assassinio di Pieracki rappresentò una formidabile occasione per la loro concreta attuazione.

			Tra i nazionalisti ucraini, l’omicidio suscitò reazioni contrastanti: se i principali giornali tennero sulla vicenda un profilo molto basso (la notizia fu trattata senza commenti), i moderati dell’UNDO bollarono l’atto come terrorismo inutile e un esempio dannoso nei confronti dei giovani, attirandosi così gli strali per esempio di «Novy shliakh», quotidiano nazionalista pubblicato in Canada.

			Il quasi contemporaneo assassinio di Ivan Babii (vedi nota 6, p. 174), tuttavia, rafforzò le critiche nei confronti dell’OUN, anche da parte dei media che, come si diceva, se per Pieracki avevano deciso di non enfatizzare la vicenda, nel caso del preside assassinato a Leopoli uscirono con ampi articoli, stigmatizzando l’omicidio e la politica violenta attuata dall’organizzazione dei nazionalisti. Anche perché alla morte di Babii era immediatamente seguita quella del suo uccisore, Mykhailo Tsar, giovanissimo attivista dell’OUN, che, vistosi senza via di scampo, si era sparato alla testa, morendo, poche ore dopo, in ospedale.

			Ma, come detto, i processi a Bandera e altri membri dell’OUN, svoltisi successivamente all’assassinio di Pieracki, cambiarono molte cose.

			

			
				
					1 Il Piccolo Trattato di Versailles, o anche Trattato di Minoranza Polacca, firmato il 28 giugno 1919 (a latere del principale Trattato di Versailles) tra le potenze della Triplice Intesa (tranne i russi, quindi Francia e Gran Bretagna), USA, Giappone e Polonia, prevedeva la protezione delle minoranze tra le principali potenze alleate e lo Stato polacco. Insieme col Trattato maggiore, riconosceva formalmente quindi la Polonia come Stato sovrano e indipendente, ma, soprattutto, aveva lo scopo di proteggere le minoranze etniche presenti sul territorio polacco da ogni discriminazione. In particolare i cittadini tedeschi, austriaci e russi, che fino a quel momento erano stati considerati ipso facto come cittadini polacchi, avrebbero potuto scegliere se restare tali o optare, senza alcuna conseguenza, per la loro nazionalità originale e poter quindi usare liberamente la propria lingua, professare la propria religione, e così via. Il trattato, attraverso clausole specifiche, regolamentava anche la protezione della minoranza ebraica.

				

			

		





		
			I processi di Varsavia e Leopoli

		

		
			Il processo di Varsavia iniziò il 18 novembre del 1935, dopo oltre un anno di estenuanti interrogatori (non si sa se accompagnati da torture) dei vari imputati, nel corso dei quali Bandera negò con fermezza ogni addebito, non solo quello relativo all’assassinio del Ministro degli Interni polacco, ma anche di tutti gli altri omicidi commessi, o tentati, dall’OUN (vedi nota 6, p. 174), e persino di appartenere all’organizzazione.

			Nonostante questo, la pubblica accusa, attraverso varie fonti, in particolare il cosiddetto «archivio Senyk», una mole di oltre duemilacinquecento documenti dell’OUN ritrovati, e confiscati, nel 1933, a Praga, dai servizi dell’intelligence cecoslovacca, nell’abitazione di Omelian Senyk, membro dell’organizzazione, ma anche le deposizioni di alcuni militanti (non si sa se pentiti o desiderosi di attenuanti), come Ivan Maliutsa, Roman Myhal’, Bohdan Pidahainy e Ievhen Kachmars’kyi, che non si fecero pregare per spifferare una moltitudine di dettagli sull’OUN e sul ruolo di primo piano di Bandera nei vari atti terroristici, era riuscita a raccogliere un buon numero di informazioni su cui poggiare i capi di accusa. Che erano sostanzialmente di duplice natura: una, più giudiziaria, che contestava agli imputati il reato di partecipazione ed esecuzione dell’omicidio di Bronisław Pieracki o di aver favorito la fuga dell’assassino; l’altra, più politica, sostenuta in particolare dal secondo avvocato dell’accusa, Kazimierz Rudnicki, di avere concorso, attraverso la loro militanza nell’OUN, al tentativo di separare dalla Polonia il territorio ucraino appartenente, a loro dire legittimamente, ai polacchi.

			Per quanto riguarda l’omicidio di Pieracki, l’accusa si diceva convinta, viste anche le prove raccolte, del ruolo di primo piano svolto da Bandera: era stato lui a convincere Matseiko a commettere il crimine, ed era sempre stato lui a fornire all’omicida il fucile.

			Tuttavia, il principale accusatore, il già ricordato Wladislaw Żeleński, si disse certo che la decisione iniziale di uccidere il Ministro polacco non fosse stata di Bandera, bensì dei vertici dell’OUN in esilio, in particolare Konovalets’, Iaryi e Senyk, che avevano per questo incaricato Bandera.

			Żeleński sosterrà questa tesi fino al termine dei due processi, asserendo anche che l’OUN doveva essere considerata una vera e propria azienda, che raccoglieva fondi attraverso gli omicidi e lo spionaggio.

			Ma proseguiamo con una sintetica cronaca del processo, non senza aver sottolineato che proprio la componente più politica dell’accusa venne colta dall’OUN per dare visibilità alla propria causa: così come per la morte di Pieracki, anche nel caso dei processi (in questo caso del processo di Varsavia), i media seguirono con grande attenzione ogni dibattimento, dando grande enfasi alla vicenda, senza contare che gli interventi dell’avvocato Rudnicki non fecero che enfatizzare proprio il ruolo politico dei nazionalisti.

			Su questo tornerò.

			Come detto, il processo prese avvio il 18 novembre, ma, per molte sedute, si dovette assistere solo a schermaglie procedurali (anche se con risvolti ben più pregnanti), soprattutto perché Bandera e gli altri imputati si rifiutarono categoricamente di usare la lingua polacca, e a nulla valse la proposta di Żeleński perché si ingaggiasse un interprete, poiché il giudice non acconsentì alla richiesta e arrivò a espellere Bandera dall’aula dopo che il leader dell’OUN insisteva a usare la lingua ucraina nelle sue risposte.

			Dopo quasi due mesi (13 gennaio 1936) si arrivò al verdetto: tutti gli imputati furono riconosciuti colpevoli di aderire all’OUN e di aver organizzato l’omicidio di Pieracki o aver aiutato l’assassino a fuggire. Per questo, Bandera, con Mikola Lebed’ (membro di spicco dell’OUN, a lungo sospettato di essere stato l’esecutore dell’assassinio del Ministro polacco) e Iaroslav Karpinets’ (nella cui abitazione venne scoperto un laboratorio chimico in cui, secondo gli inquirenti, era stato fabbricato l’ordigno che sarebbe dovuto servire all’omicidio), venne condannato a morte; pena poi commutata nell’ergastolo dato che, proprio il 2 gennaio precedente, il Parlamento polacco aveva abolito la pena capitale. Agli altri imputati (nove), vennero comminate pene decrescenti, dall’ergastolo a sette anni di carcere.

			Il secondo processo prese il via, sotto imponenti misure di sicurezza, a Leopoli il 25 maggio 1936 e vide imputate ventitré persone, dodici delle quali accusate dei ricordati omicidi di Iakiv Bachyns’kyi, Ivan Babii, Władislaw Kossobudzki, del giovane liceale di Leopoli, Korolyshyn, e dei tentati omicidi di Antin Kruschel’nyts’ky, di Henryk Józewski e del console tedesco a Leopoli.

			Grazie al fatto che il processo si svolgeva in terra ucraina, gli imputati poterono utilizzare la loro lingua, e le udienze furono molto più ricche di dibattimento. E si prestarono quindi ancor più allo scopo propagandistico dell’OUN in favore delle ragioni nazionaliste. Per questo, Bandera e altri leader decisero che la strategia più opportuna sarebbe stata, da parte di tutti gli imputati, di ammettere tutti i reati loro addebitati, sottolineando che si trattava di azioni necessarie, considerate le circostanze, ovvero la situazione di difficoltà in cui versava l’Ucraina per colpa della Polonia.

			Bandera entrò in aula facendo il saluto romano e gridando «Gloria all’Ucraina!», mentre gli altri imputati rispondevano con lo stesso gesto e lo stesso grido di battaglia.

			Come previsto, anche il leader dell’OUN, che testimoniò il 5 giugno, e che per l’occasione si definì il capo dell’organizzazione nell’Ucraina occidentale e capo dell’UVO, ammise tutte le sue responsabilità nei vari omicidi e tentati omicidi, sottolineando, tuttavia, di non doversi ritenere colpevole, dato che aveva agito non come assassino ma come rivoluzionario, e che tutti gli atti di violenza commessi dovevano ritenersi funzionali a preparare la rinascita di un’Ucraina finalmente indipendente e libera dall’occupazione polacca.

			Allo stesso modo, a proposito del tentato omicidio del console sovietico, sostenne che si era trattato di un’azione dimostrativa nei confronti dei bolscevichi e del bolscevismo, un sistema con cui la Russia stava affliggendo l’Ucraina, e nei confronti del comunismo, che è l’esatto opposto del nazionalismo.

			Bandera produsse anche una memoria scritta in cui «[…] da un lato, rappresentava se stesso come una sorta di Robin Hood impegnato a proteggere i poveri ucraini dai meschini polacchi e sovietici. Dall’altro lato, dichiarava di essere il leader fascista di una nazione in schiavitù, l’uomo voluto dalla provvidenza per guidare tutti gli ucraini uniti dalla causa nazionalista e dalla volontà di combattere per l’indipendenza, considerando che l’OUN rappresentava gli ucraini, e lui era il capo dell’OUN»[1].

			Per sottolineare il proprio ruolo di leader assoluto, infine, Bandera rivendicò di essere stato l’unico a ordinare tutti gli omicidi; tesi che, come ricordato, almeno nel caso di Pieracki, l’avvocato Żeleński confutò ancora una volta.

			Il processo si concluse il 27 giugno, con la condanna di Bandera e Mihail’all’ergastolo, e condanne tra i due e i quindici anni per altri imputati. Mentre vennero assolti Daria Fedak, Viera Svientsits’ka e Semen Rachun.

			Bandera venne quindi imprigionato in diverse sedi carcerarie (l’ultima quella di Brest, nella Polonia orientale), scontando quasi cinque anni, fino al 13 settembre 1939, quando, come vedremo più nel dettaglio, poté fuggire grazie ai tedeschi[2].

			Quel che è certo è che i processi rappresentarono per Bandera una straordinaria occasione di visibilità e di notorietà, non solo in patria, in Polonia e presso le comunità ucraine sparse in tutto il mondo, ma anche in moltissimi Paesi, soprattutto europei.

			Da dirigente regionale, seppure al vertice, di un’organizzazione terrorista ultranazionalista, Bandera divenne un simbolo del movimento di liberazione dell’Ucraina. Da allora venne percepito, e qualificato, come un rivoluzionario che lottava per l’indipendenza del proprio Paese.

			Nello stesso tempo, come nota Grzegorz Rossoliński-Liebe, crebbe anche la percezione di un Bandera molto contiguo al fascismo, un fascismo che sembrava assumere un ruolo sempre più significativo nella «lotta di liberazione» dell’Ucraina (tanto che, come vedremo, i classici tòpoi fascisti della vocazione all’estremo sacrificio e della violenza di massa entreranno sempre più nell’«agenda» dell’organizzazione nazionalista e della sua «rivoluzione nazionale») e che nell’Ucraina indipendente si sarebbe imposto, in modo quasi ineluttabile, secondo i nazionalisti, come sistema di governo.

			

			
				
					1 Rossoliński-Liebe, G., op. cit., p. 157.

				

				
					2 Nel corso della lunga detenzione, l’OUN progettò almeno due tentativi di liberare Bandera, il primo, nel 1936, mentre era detenuto nel carcere di Święty Krzyẓ, il secondo, nel settembre del 1938, qualche mese dopo l’assassinio, avvenuto a Rotterdam per mano di un sicario del NKVD, di Ievhen Konovalets (su cui tornerò), mentre scontava la pena nel carcere di Wronki. Nel primo caso, il tentativo venne bloccato perché le guardie e la polizia avevano ricevuto una soffiata da un informatore. Nell’altro caso, i motivi non sono altrettanto chiari: vi è chi sostiene che l’OUN non si fidasse fino in fondo delle guardie carcerarie corrotte, chi sottolinea come l’OUN non avesse abbastanza risorse per sostenere l’operazione, e chi, infine, evidenzia come forse l’organizzazione temesse che la fuga di Bandera rischiasse di peggiorare la condizione degli altri militanti incarcerati.

				

			

		





		
			L’OUN si spacca

		

		
			Approfittando del caos creatosi in seguito all’invasione tedesca della Polonia, avvenuta come si sa il primo settembre 1939, il 13 di quello stesso mese Stepan Bandera, insieme con altri detenuti e membri dell’OUN, riesce a evadere dal carcere (semi abbandonato dalle guardie) di Brest.

			Si reca, in un primo momento, a Leopoli, ma la città, saldamente nelle mani dei sovietici, si rivela troppo rischiosa, e così decide di rientrare in Polonia, a Cracovia, divenuta, in quel momento, il centro di maggior concentrazione dei nazionalisti ucraini (qualcuno ha stimato una presenza di almeno trentamila individui).

			A Cracovia, dove i tedeschi avevano costituito il Comitato Centrale Ucraino (Ukraïns’kyi Tsentral’nyi Komitet, UTsK), una sorta di ente assistenziale, collegato con istituzioni e organizzazioni ucraine (cooperative, scuole, centri giovanili) nel territorio controllato dal Terzo Reich, il Governatorato generale guidato da Hans Frank, Bandera risiede in un appartamento condiviso con i fratelli Vasyl’e Bohdan.

			E sempre a Cracovia, incontra di nuovo la sua ex compagna di studi, Iaroslava Oparivs’ka che, come detto, sposerà l’anno successivo, e con la quale si trasferisce, per ragioni di sicurezza, a Varsavia.

			Dalla capitale polacca si reca a Vienna, dove incontra Volodymir Tymchii (Lopatyns’kyi), in quel momento a capo dell’OUN regionale, e con il quale decide di recarsi a Roma, per incontrare Andrii Mel’nyk che, come ricordato, alla morte di Konovalets’ aveva assunto la leadership dell’OUN e del PUN.

			Formalmente, Bandera e Tymchii vogliono discutere con lui alcune questioni relative a incomprensioni e scarso collegamento tra l’esecutivo regionale dell’organizzazione e i vertici in esilio, ma anche chiarire meglio i rapporti tra OUN e PUN; in realtà, al centro dell’incontro vi saranno temi ben più «caldi»: per esempio la rimozione dai vertici dell’organizzazione di Iaroslav Baranovs’kyi e Omelian Senyk, sospettati di intendersela con i polacchi, e, soprattutto, la proposta di spostamento dello stesso Mel’nyk da Roma alla Svizzera, con l’intento, ovviamente non dichiarato, di indebolirne il ruolo di Vozhd’[1]. Nella sua autobiografia, Bandera scrive anche di aver caldeggiato il fatto che l’OUN attuasse una politica meno dipendente da fattori esterni (leggi dalla cooperazione con i nazisti)[2].

			Il confronto romano (avvenuto nel gennaio 1940) non porta ad alcun accordo, Mel’nyk respinge al mittente tutte le richieste, chiede ai suoi interlocutori una dichiarazione di assoluta obbedienza, concedendo a Bandera un ruolo di consulenza.

			Per tutta risposta, i due alti rappresentanti regionali dell’OUN tornano a Cracovia, dove, nel febbraio 1940, proclamano, con altri membri di primo piano, tra cui Stets’ko, Ianiv, Lenkavs’kyi e Shukevych, la nascita di una Leadership Rivoluzionaria, di cui Bandera assume la guida. È la prova generale, o l’immediato antecedente, della scissione che dividerà l’organizzazione tra OUN’B (dove la B sta ovviamente a indicare il riferimento a Bandera) e OUN’M (M per Mel’nyk), portando a compimento la spaccatura tra le diverse componenti generazionali presenti nell’OUN a cui si è fatto più volte cenno.

			In termini di attitudine generale (ultranazionalismo, vocazione all’uso della violenza, simpatie fasciste e naziste, antisemitismo, ecc.) le due fazioni non differivano poi molto, ma dal punto di vista pratico, le distanze furono molte.

			Tra l’autunno del 1940 e la primavera del 1941, tra le due fazioni vi fu anche un feroce scambio di accuse, formalizzate in documenti scritti. In una sorta di «libro bianco», dedicato alla Rivolta deviazionista di Bandera e Iaryi, scritto da Stsibors’kyi e pubblicato nel 1940, L’OUN’M accusava Bandera e gli altri membri che avevano dato vita all’OUN’B di aver agito, illegalmente, solo per questioni di mero potere. L’organizzazione guidata da Mel’nyk si era quindi prefissata l’obiettivo di preservare l’OUN dalla presenza di individui viziosi e privi di morale.

			Nel 1941, l’OUN’B rispose per mano di Stets’ko che, in una lunga lettera diffusa pubblicamente, sosteneva la necessità di dover ripulire l’organizzazione da una leadership in balia dei traditori, disinteressati alle sorti dell’organizzazione stessa e incapaci di condurre una vera azione rivoluzionaria.

			A Stets’ko rispose nuovamente l’OUN’M, questa volta con un «libro nero» nel quale i banderiti venivano qualificati come agenti del bolscevismo, impegnati a condurre una rivoluzione giudeo-marxista.

			La contrapposizione tra le due fazioni rivali non si limitò, tuttavia, a un puro scambio di accuse, registrando anche diversi omicidi (tra i più eclatanti, quelli di due membri di spicco dell’OUN’B, i già citati Omelian Senyk e Mykola Stsibors’kyi, uccisi per mano del banderita Mykola Klymshyn, avvenuti il 30 agosto 1940 e che, come dirò più oltre, ebbero una forte influenza sui rapporti tra gli occupanti tedeschi e Bandera, e la sua leadership).

			In ogni caso, non vi è dubbio che la creazione dell’OUN’B contribuì a rafforzare la leadership di Stepan Bandera (le giovani generazioni rappresentavano di gran lunga la componente più numerosa all’interno dell’organizzazione) e, soprattutto, la sua aura eroica e, quindi, il suo mito.

			

			
				
					1 Bandera è convinto che Mel’nyk, a suo dire posto a capo dell’organizzazione dal PUN senza particolari meriti, se non quello di avere ereditato il ruolo dal defunto Konovaltes’ (di cui Mel’nyk non possedeva certo il carisma né l’autorevolezza), fosse né più né meno che una specie di marionetta manovrata dai traditori Baranovs’kyi, Senyk e Stsibors’kyi, considerati agenti dei bolscevichi.

				

				
					2 Rossoliński-Liebe sottolinea, a questo proposito, come, in realtà, questa richiesta possa sembrare piuttosto incoerente con la politica dell’OUN avallata dallo stesso Bandera tra il 1940 e il 1941 e che, ancora nell’agosto del 1940, quindi oltre sei mesi dopo l’incontro di Roma, Bandera, in una lettera a Mel’nyk si dirà offeso per le insinuazioni di Baranovs’kyi circa una sua presunta ostilità nei confronti della Germania nazista.

				

			

		





		
			Il Congresso di Cracovia e la Rivoluzione Nazionale Ucraina

		

		
			La scissione in seno all’organizzazione venne formalizzata nel corso del Secondo Grande Congresso dei Nazionalisti Ucraini (identica dicitura di quello che, a Roma, nell’agosto del 1939, aveva decretato la leadership di Mel’nyk) organizzato dall’OUN’B a Cracovia, tra il 31 marzo e il 4 aprile 1941.

			Nel corso dei lavori, i banderiti «legalizzarono» la nuova fazione e, al tempo stesso, disconobbero la fazione avversaria. Per i giovani nazionalisti, la nomina di Mel’nyk a Vozhd’rappresentava una vera e propria «invenzione» da parte di Iaroslav Baranovs’kyi, che non si era fatto scrupolo di manipolare il testamento di Konovalets’. Per questo, i giovani nazionalisti sostenitori di Bandera dicevano di essere stati costretti a dare vita, nel febbraio 1940, alla Leadership Rivoluzionaria.

			A conclusione del Congresso, l’OUN’B approvò un documento unitario, Risoluzioni del Secondo Congresso dell’Organizzazione dei Nazionalisti Ucraini, estremamente importante per comprendere meglio la natura, la «visione del mondo» e il programma politico dei banderiti.

			Sin dal primo paragrafo, il documento chiarisce che il movimento nazionalista è l’unico soggetto politico accreditato per rappresentare le aspirazioni di un’Ucraina verso la libertà e l’indipendenza, e, in una logica autoritaria di «partito unico», si candida quale esclusivo movimento politico legittimato a condurre il Paese alla Rivoluzione Nazionale e poi a governarlo.

			Si tratta di principi strettamente legati alla logica e al conseguente sistema politico fascisti: per l’OUN’B, l’Ucraina avrebbe dovuto essere governata dal partito unico dei nazionalisti radicali, a propria volta rappresentato, e guidato, da un’unica persona che, al tempo stesso, avrebbe rappresentato l’intera nazione. Un po’ come accadeva in Germania col Führer, in Italia col duce e in Spagna con il caudillo[1].

			Nel secondo paragrafo delle Risoluzioni, l’OUN’B, definendosi come la «nuova generazione dei nazionalisti rivoluzionari», cresciuti nelle prigioni nemiche e formatisi come partigiani nelle foreste, presentava il proprio «Pantheon» di riferimento, in cui spiccavano Mikhnovs’kyi, il già ricordato autore di Samostiina Ukraïna, Konovalets’ (del quale, tuttavia, rifiutavano l’idea di ricercare alleanze al di fuori del popolo ucraino), e l’UVO, mentre consideravano come atto fondativo il Primo Grande Congresso nazionalista di Vienna, senza alcuna citazione per quello di Roma.

			L’obiettivo del «nuovo» movimento era altrettanto chiaro: dare vita a una rivoluzione armata contro tutti i nemici e gli invasori dell’Ucraina, per costruire un Paese forte e libero, in cui vi sarebbero stati uguali diritti e uguali doveri per tutti (esclusi, naturalmente i non ucraini che, nella mente dei nazionalisti, avrebbero dovuto essere eliminati, o perlomeno espulsi).

			L’Ucraina si sarebbe così rimpossessata del proprio territorio e di tutte le proprie risorse, naturali, industriali e infrastrutturali.

			Nel documento, veniva anche ufficializzato il concetto di razza (quella ucraina sarebbe stata forte e pura), rispolverando il concetto di Stato völkish (etnico), cioè di uno Stato «protetto» da ogni possibile influenza del comunismo, dell’internazionalismo, del capitalismo e, in generale, di tutte quelle «debolezze» che avrebbero potuto minacciarne le forze vitali.

			I nazionalisti avrebbero unito tutte le forze ucraine in un grande sforzo rivoluzionario per liberare l’Ucraina dalla plurisecolare schiavitù indotta da altri popoli e altre nazioni.

			Certo, erano consapevoli che da soli sarebbe stato utopico sconfiggere il «Moloch» sovietico, per questo, avrebbero ricercato il sostegno di tutti i movimenti a loro affini, soprattutto nelle Repubbliche baltiche, in Finlandia e in Bielorussia, e, naturalmente, quello dei movimenti di estrema destra presenti un po’ in tutta Europa.

			Da qui ad adottare anche diversi simboli, oltreché i principi, del fascismo (in senso lato) il passo fu breve, dalla bandiera rosso-nera, simboleggiante il binomio sangue e terra (Blut und Boden) molto caro al nazismo, al saluto romano. In omaggio al Führerprinzip, al leader, e quindi a Bandera, venne anche attribuito il nome di Providnyk (per non utilizzare quello di Vozhd’che, come si è visto, Mel’nyk si era auto-attribuito al Congresso di Roma).

			Come giustamente osserva Rossoliński-Liebe, la progressiva «fascistizzazione» e la non celata simpatia per il nazionalsocialismo dell’organizzazione avevano subito un’accelerazione anche per l’influenza di altri movimenti che, in quegli anni, si erano imposti (seppure sempre sotto l’ala protettrice dei regimi italiano e tedesco) in Paesi europei, ottenendo l’indipendenza delle loro nazioni, per esempio i separatisti del Partito Popolare Slovacco di Hlinka (Hlikova Slovenska Ludova Strana, HSLS) di Jozef Tiso, che avevano proclamato la creazione dello Stato slovacco, e gli Ustaša (Hrvatski revolucionarni pokret, Movimento Rivoluzionario Croato, HRP) che, sotto la guida del loro poglavnik, il già ricordato Ante Pavelić, avevano costituito lo Stato Indipendente di Croazia[2].

			Con l’avvicinarsi dell’ormai ineluttabile attacco diretto della Germania all’Unione Sovietica, l’OUN’B comprese che per il nazionalismo si stava prospettando una condizione favorevole per accelerare l’azione: con Mosca impegnata a difendersi, sarebbe stato più agevole sferrare un’offensiva nei confronti dei nemici dell’Ucraina, russi, polacchi ed ebrei. Facendo fronte comune con le altre nazioni «schiave» dei bolscevichi.

			I nazionalisti ucraini condensarono il loro programma, a cui Bandera e gli altri vertici dell’organizzazione avevano lavorato per settimane, in un importante documento, Lotta e attivismo, nel quale si sottolineava l’importanza di condurre l’azione rivoluzionaria soprattutto attraverso la propaganda, senza sprecare energie nel combattimento, che sarebbe stato riservato solo agli obiettivi più cruciali, come l’occupazione di stazioni radio e aree industriali.

			L’OUN’B preferiva evitare di scontrarsi frontalmente, e militarmente, con le varie forze dell’Unione Sovietica, anche immaginando che i tedeschi lo avrebbero fatto per loro. I nazionalisti avrebbero invece sfruttato il vuoto di potere che si sarebbe inevitabilmente creato per occupare posizioni, collaborando con l’esercito della Germania.

			I nazionalisti diedero quindi impulso a un grande sforzo organizzativo, oltreché propagandistico, creando una vasta rete di «affiliati» distribuiti capillarmente sul territorio, e reclutati nelle file degli amministratori locali e tra i soldati. Nella loro intenzione, stimolare la popolazione a condividere il progetto di «rinascita» dell’Ucraina rappresentava la strada più efficace per tentare di promuovere una mobilitazione di massa. Soprattutto nell’Ucraina dell’est che, da tempo immemore sotto il dominio russo e poi sovietico, probabilmente aveva persino scarsa conoscenza dell’esistenza dell’organizzazione. D’altra parte, proprio questo territorio era quello potenzialmente più ricettivo, considerando le sofferenze sperimentate con la sovietizzazione soprattutto staliniana, che aveva portato il terrore e la repressione, e persino la deportazione forzata di oltre trecentomila individui in Russia.

			Per questo, l’OUN’B si attivò ovunque, anche nei villaggi più sperduti, organizzando incontri pubblici, durante i quali veniva illustrato un manifesto per il rinnovamento dello Stato ucraino[3].

			Oltre al manifesto, c’era naturalmente spazio per molti ed efficaci slogan, da quelli più antisemiti, come «Morte al comunismo ebraico-moscovita!», «I commissari di Stalin e quelli ebrei sono il primo nemico della nazione!», «Il marxismo è una creazione degli ebrei!», «Senza la combutta ebraico-moscovita, ognuno potrà essere padrone!», «Uccidete i nemici che sono tra voi, ebrei e informatori!», a quelli più «populisti», come il già ricordato «L’Ucraina agli ucraini!», «Le proprietà ucraine in mani ucraine!», «Il pane e l’oro ucraini per gli ucraini!», ancora, «Morte ai profittatori dell’Ucraina!»

			Un altro topós, infine, tipico dell’immaginario fascista (e soprattutto nazista)[4], utilizzato dai nazionalisti per stimolare la mobilitazione popolare, fu quello della contrapposizione tra città, ricettacolo di corruzione e disordine anche morale, e campagna, luogo deputato alla conservazione e all’esaltazione dei valori più genuini e tradizionali, dove, ovviamente, risiedeva la maggioranza degli ucraini.

			Dal punto di vista più operativo, va ricordato che l’OUN’B decise anche di istituire una vera e propria milizia, la Narodnia Militsiia, Milizia Nazionale, svincolata dal controllo politico di Bandera, per la quale reclutarono giovani tra i diciotto e i venticinque anni, che avrebbe dovuto affiancare, insieme ad altri nuclei paramilitari, l’organizzazione negli scontri con i nemici, soprattutto gli ebrei (la pulizia etnica, oltreché quella politica, come si è detto, costituiva quasi una precondizione per raggiungere l’obiettivo dell’indipendenza), e sostenerne l’insediamento alla guida del Paese.

			Naturalmente, i russi non stavano a guardare: già nel giugno del 1941, per esempio, il già ricordato Commissariato del popolo per gli affari interni (NKVD) operò arresti di massa in tutta l’Ucraina occidentale e, avendo difficoltà a evacuare i prigionieri, decise di sopprimerli (secondo stime accreditate, si parla di quasi novemila ucraini, tremila dei quali nella sola Leopoli).

			La repressione sovietica colpì anche la famiglia di Stepan Bandera: il 23 marzo 1941, l’NKVD arrestò il padre Andrij e le sorelle Marta e Oksana (secondo alcune fonti semplicemente colpevoli di essere parenti del leader dell’OUN, secondo altre perché nascondevano in casa un nazionalista ricercato). Andrij Bandera venne fucilato nel luglio successivo, mentre le figlie furono deportate in Siberia.

			Per garantirsi una maggiore efficacia di azione, l’OUN’B incrementò i rapporti anche con la già citata Abwehr, l’intelligence nazista guidata dall’ammiraglio Canaris, che fornì ai nazionalisti, oltre all’addestramento militare, numerose risorse, dalle armi ai mezzi di trasporto (compresi i treni) in cambio, ancora una volta, di servizi di spionaggio e traduzioni; e questo nonostante, va ricordato, non tutto lo stato maggiore nazista guardasse con favore alla creazione di uno Stato ucraino.

			Era notorio, per esempio, che Hitler stesso non aveva alcuna intenzione di concedere che l’OUN o qualsiasi altra formazione politica potessero proclamare la creazione dello Stato una volta liberato il territorio dai russi.

			Per il Führer, quel territorio rimaneva centrale nel suo disegno espansionistico eurasiatico (la famosa «spinta verso l’est», Drang nach Osten) alla ricerca di uno spazio vitale (Lebensraum) che consentisse, al tempo stesso, un’opportunità di più ampio insediamento del popolo tedesco e, soprattutto, lo sfruttamento delle ricche risorse (soprattutto materie prime) offerte da quelle zone.

			Tutti gli indizi, come anche confermato da diversi documenti della Gestapo, deponevano a favore di un’insopprimibile volontà, da parte dei nazionalisti ucraini, soprattutto quelli presenti nel territorio del Governatorato generale, di mirare solo ed esclusivamente a un’Ucraina indipendente, sfruttando l’alleato tedesco in funzione antisovietica. Seppure con qualche differenza: se i nazionalisti più vicini a Mel’nyk, riuniti nel già citato Comitato Centrale Ucraino di Cracovia, erano considerati più leali, l’OUN’B di Bandera non sembrava dare garanzie nel riconoscimento della superiorità tedesca. Anche per questo, nel giugno del 1941, il comando tedesco decise di adottare alcune misure preventive, impedendo che Bandera e altri membri dell’organizzazione lasciassero il territorio del Governatorato.

			In ogni caso, il 22 giugno, mentre le truppe tedesche, coadiuvate da quelle finlandesi, italiane, ungheresi, romene e slovacche, sferravano l’attacco diretto alle truppe sovietiche, avanzando sul territorio ucraino, i nazionalisti ucraini, al seguito dei tedeschi, iniziavano, in parallelo, la loro Rivoluzione Nazionale.

			A riprova del legame tra i rivoluzionari ucraini e i tedeschi, va sottolineato che la stessa OUN’B, attraverso i propri referenti sparsi sul territorio, aveva dato istruzioni perché i villaggi erigessero dei veri e propri archi trionfali, realizzati con i più disparati materiali, e decorati con le bandiere tedesche e ucraine, per accogliere e salutare le truppe tedesche, mentre le popolazioni locali indossavano per l’occasione i loro costumi tradizionali, offrendo ai militari pane e sale.

			Ma la Rivoluzione Nazionale non si limitava certo a queste manifestazioni folcloriche e festose: spesso, l’ingresso nelle diverse località coincise con azioni di pulizia etnica nei confronti degli ebrei.

			Va infine ricordato che Bandera non aveva seguito fisicamente i suoi uomini perché, su indicazione delle autorità tedesche, era stato confinato nel Governatorato generale, nella regione di Chelm. Anche se, grazie all’instancabile attività dei corrieri, poté comunque coordinare le azioni dei suoi «rivoluzionari», almeno ventimila, di cui solo ottocento inquadrati tra le truppe tedesche.

			Forse i tedeschi si sarebbero aspettati che, dopo l’avvio dell’Operazione Barbarossa, gli ucraini rispondessero con maggiori risorse militari, ma non fu così: l’unico risultato raggiunto fu la creazione di due battaglioni, il Nachtigall, forte di trecentocinquanta militari, e il Roland (trecentotrenta), iniziativa che gli ucraini battezzarono come Fratellanza dei Nazionalisti Ucraini.

			

			
				
					1 Non per caso, in un altro documento prodotto durante i lavori del Congresso, si poteva leggere la frase: «Una nazione, un partito, un capo», traduzione del più famoso «Ein Volk, ein Reich, ein Führer».

				

				
					2 Anche sulle vicende di questi movimenti, mi permetto di rimandare a Fraquelli, M., Altri duci, cit., capitoli sette e ventiquattro.

				

				
					3 In sintesi, il manifesto proclamava che, in nome di tutti gli ucraini, l’OUN, sotto la guida di Stepan Bandera, proclamava la nascita dello Stato dell’Ucraina, per il quale erano state sacrificate intere generazioni di giovani vite. Da decenni, sin da quando era stata creata da Iehven Konovaltes’, l’organizzazione dei nazionalisti aveva strenuamente combattuto per liberare l’Ucraina dai bolscevichi moscoviti, ma ora spettava a tutti gli ucraini unirsi alla lotta, senza più attendere, inerti, che altri compissero la missione per loro. Dal canto proprio, l’OUN avrebbe garantito, una volta realizzato lo Stato sovrano, legge e ordine, nonché la piena soddisfazione dei bisogni di tutti. Vedi Rossoliński-Liebe, G., op. cit., p. 183.

				

				
					4 Esiste, sul tema, un’interessante e ampia letteratura. Per tutti, cito un contributo tra i più recenti, quello di Jason Stanley e il suo Noi contro loro. Come funziona il fascismo, Solferino, 2019. Partendo dall’analisi delle prime pagine del Mein Kampf di Hitler, nelle quali il futuro Führer contrappone la sua cittadina di nascita, Braunau am Inn, «[...] intrisa di orgoglio germanico e abitata da gente industriosa e laboriosa» alla decadente Vienna, impregnata di cosmopolitismo, mescolanza di razze e culture diverse, e quindi priva di ogni orgoglio nazionale tedesco, Stanley sottolinea, per esempio, che «mentre le città, nell’immaginario fascista, sono la fonte della cultura corrotta, spesso prodotta dagli ebrei e dagli immigrati, la campagna è pura», e dunque che «[...] i veri valori di una nazione erano fedelmente tramandati dalla popolazione rurale intrisa di orgoglio germanico e abitata da gente industriosa e laboriosa». Le politiche fasciste, conclude l’autore «[...] indirizzano il loro messaggio alla popolazione non metropolitana, la quale risulta più affascinante» (pp. 145, 147).

				

			

		





		
			La breve indipendenza

		

		
			Per anticipare i tempi (dato che anche l’OUN’M si apprestava a qualche azione ufficiale), i nazionalisti dell’OUN’B decisero di non attendere l’occupazione di Kiev da parte dei tedeschi per la proclamazione dello Stato ucraino, ma di comunicarlo già nella riconquistata Leopoli. Non era Kiev, ma era pur sempre una città (peraltro più familiare agli stessi nazionalisti) di grande importanza; pertanto, l’annuncio avrebbe comunque fatto un grande effetto sia presso la popolazione dell’Ucraina occidentale che presso gli stessi tedeschi.

			Certo, occorreva capire come avrebbe reagito la Germania, ma i già ricordati casi della Slovacchia e della Croazia lasciavano piuttosto fiduciosi i nazionalisti.

			Senza contare le affinità tra ucraini e tedeschi. «Per molti anni» scriveva a questo proposito un esperto politico ucraino, Kost’ Pan’kivs’kyi, «gli ucraini che avevano avuto contatti con i tedeschi erano ideologicamente legati al fascismo e al nazismo, avevano dimostrato con le parole e con i fatti di apprezzare il totalitarismo, e guardavano con favore a Berlino e a Roma. Vedevano nella Germania un partner e un sostegno alla loro nazione»[1].

			Tutto, insomma, sembrava deporre per un esito positivo.

			Anche l’ingresso congiunto di tedeschi e ucraini a Leopoli venne salutato festosamente dalla popolazione locale che, come scrive Rossoliński-Liebe, accolse i soldati non solo offrendo loro mazzi di fiori, ma addirittura genuflettendosi e pregando. Creando un’atmosfera così festosa che gli ucraini, eccitati, decisero di ribattezzare il battaglione Nachtigall come battaglione Stepan Bandera.

			Lo Stato nazionale indipendente di Ucraina venne proclamato alle otto di sera del 30 giugno 1941, in una sala riunioni della cosiddetta Società Prosvita (una sorta di circolo per la conservazione e lo sviluppo della cultura e dell’istruzione ucraine creato all’epoca del regno austro-ungarico), da un comitato presieduto da Yaroslav Stets’ko, che, già al momento della nascita dell’OUN’B, Stepan Bandera aveva nominato Primo ministro (di un governo, per la verità, di uno Stato ancora non nato).

			La dichiarazione recitava testualmente che «In accordo con la volontà del popolo ucraino, l’Organizzazione dei Nazionalisti Ucraini, sotto la leadership di Stepan Bandera, dichiara che viene ristabilito lo Stato Ucraino, per tutte quelle generazioni di giovani figli dell’Ucraina che hanno sacrificato le loro vite».

			Si precisava, poi, che le autorità dell’Ucraina indipendente avrebbero garantito l’ordine tra la popolazione e la subordinazione alle autorità di Kiev, nonché la piena collaborazione con la Germania nazionalsocialista che, sotto la guida di Hitler, «[…] è impegnata a creare un nuovo ordine europeo e mondiale, e sta aiutando l’Ucraina a liberarsi dal giogo moscovita»[2].

			La riunione terminò, tra scroscianti applausi, mentre i convenuti, dopo aver inneggiato a Bandera, Hitler e al metropolita Andrei Sheptyts’kyi, intonavano l’inno L’Ucraina non è ancora morta.

			Il giorno successivo, attraverso una radio locale, strappata ai sovietici e rinominata Radio Iehven Konovalet’s, venne dato l’annuncio formale che suscitò un vero tripudio tra la popolazione.

			In tutto questo, spiccava, naturalmente, l’assenza fisica di Bandera: il leader dell’OUN’B, come ricordato confinato nel Governatorato generale all’avvio dell’Operazione Barbarossa, era stato poi mandato a Berlino, dove era stato sottoposto al regime di domicilio coatto, e dove presto lo avrebbe raggiunto Stets’ko che, con i suoi «ministri», era stato convocato (12 luglio) nella capitale tedesca per «consultazioni». Consultazioni che, inutile dirlo, non ebbero luogo, mentre Stets’ko e gli altri nazionalisti venivano trattenuti dalla polizia con l’obbligo di soggiorno.

			Ancora pochi giorni (16 luglio), e Hitler in persona avrebbe comunicato al proprio stato maggiore che la Galizia entrava a far parte del Governatorato generale, ufficializzando poi il primo agosto il provvedimento; decretando così, di fatto, la fine dell’effimero Stato ucraino.

			In un drammatico confronto, svoltosi a Cracovia il 3 luglio, davanti al sottosegretario del Governatorato Ernst Kundt, che gli intimava di non prendere alcuna iniziativa, ma di attenersi esclusivamente alle decisioni del Führer, Bandera sostenne con forza che i nazionalisti ucraini non erano stati, e non erano, semplici spettatori degli avvenimenti, e che lui stesso aveva dato ordine perché combattessero accanto alle truppe tedesche, ma, allo stesso tempo, potessero dare vita a un’amministrazione ucraina e a un governo nei territori occupati dalla Germania.

			E a Kundt, che gli rappresentava la contrarietà di Hitler e della Wermacht perché questo avvenisse, il leader dell’OUN’B ribadì di perseguire l’unico obiettivo della collaborazione con la Germania. Dovette però ammettere che l’iniziativa dei nazionalisti era stata approvata dal popolo ucraino, ma non concordata puntualmente con i tedeschi, e, cercando una sorta di riconciliazione con la Germania, disse che avrebbe ricercato l’assenso tedesco.

			Come detto, Bandera venne trasferito a Berlino, dove fu raggiunto da Stets’ko, e dove venne sottoposto al regime di domicilio coatto.

			Questo fino al 15 settembre, quando, due settimane dopo le ricordate uccisioni di Omelian Senyk e Mykola Stsibors’kyi, che avevano provocato un irrigidimento dei tedeschi nei confronti dell’OUN’B (che, ai loro occhi, appariva, in quel momento, non solo impegnata nelle attività propagandistiche, ma ben determinata a usare l’arma della violenza contro gli avversari per attuare i propri disegni indipendentisti), i due leader vennero condotti prima nel carcere di Spandau, e poi nel carcere di Zellenbau, nel lager di Sachsenhausen, nei pressi della capitale tedesca, mentre Mikola Lebed’ assumeva la guida temporanea dell’OUN’B[3].

			A nulla valsero le lettere che diversi importanti membri dell’OUN’B scrissero a Hitler, per perorare la causa di Bandera, e che costituiscono un prezioso materiale documentale, mostrando, nei confronti della Germania nazista, un’ammirazione e un’adesione da parte dei nazionalisti ucraini che spesso sembrano travalicare ogni motivazione opportunistica.

			Gli stessi Bandera e Stets’ko scrissero a «Sua Eccellenza» Adolf Hitler per indurlo a rivedere le sue posizioni, fornendo un articolato quadro in cui versavano gli ucraini sotto il giogo russo e paragonando i nazionalisti ai nazionalsocialisti impegnati a liberare l’Ucraina orientale.

			Tutte le iniziative però falliscono. La decisione dei tedeschi è irrevocabile. È l’inizio della traumatica rottura tra l’OUN rivoluzionaria e la Germania, che, come vedremo, sfocerà addirittura in una contrapposizione militare, salvo poi, ma tornerò anche su questo, trovare una ricomposizione nella tragica fase della guerra, quando l’Armata Rossa avrà invaso la quasi totalità dell’Ucraina.

			Come primo atto, i battaglioni Nachtigall e Roland (i cui membri avevano giurato fedeltà a Bandera, ma non al Reich) vennero smobilitati, mentre in Germania si costituiva un Ministero del Reich per i Territori Occupati dell’Est (Reichsministerium für die besetzten Ostgebiete, RMfbbO, o anche Ostministerium), sotto la guida di Alfred Rosemberg, da cui dipendevano il Commissariato dell’Ovest (Reichskommissariat Ostland) e quello dell’Ucraina (Reichskommissariat Ukraine, RKU) che comprendeva l’ex Repubblica Socialista Sovietica di Ucraina, la Volinia e la Polesia, mentre la Galizia rimaneva sotto il Governatorato Centrale.

			Nel frattempo, l’OUN’M, unico gruppo tra i nazionalisti filotedeschi a essersi rifiutato di collaborare con il nuovo Stato ucraino, pensò subito di approfittare delle difficoltà dell’OUN’B per accreditarsi ancor di più presso i tedeschi, e così Mel’nyk scrisse una lettera a Hitler, chiedendo di poter arruolare nelle unità militari altri volontari ucraini, perché potessero «[…] prendere parte alla lotta contro il bolscevismo barbaro […]» e quindi «[…] marciare fianco a fianco con le legioni europee e con la nostra liberatrice, la Wehrmacht tedesca […]»[4].

			L’iniziativa di Mel’nyk non ricevette alcun assenso formale, ma ufficiosamente i melnykiti vennero lasciati libri di agire indisturbati, soprattutto nell’Ucraina orientale, mentre i tedeschi erano impegnati a smantellare il più pericoloso, ai loro occhi, apparato dell’OUN’B.

			Questo fino a che, nel dicembre 1941, le autorità del RKU, guidato da Erich Koch, non dichiararono illegittimo il Consiglio Nazionale Ucraino (una sorta di secondo governo provvisorio, dopo quello proclamato a Leopoli, dell’Ucraina, costituito dall’OUN’M nella Kiev appena riconquistata dai tedeschi nel mese di settembre), scatenando la persecuzione nei confronti dei vertici dell’organizzazione, mentre Andrii Mel’nyk, sottoposto agli arresti domiciliari, riuscirà a evitare il carcere, almeno fino al 1944 quando, accusato di condurre delle trattative con gli Alleati, sarà spedito in un campo di concentramento (lo stesso dove era detenuto Bandera).

			

			
				
					1 Rossoliński-Liebe, G., op. cit., pp. 197-198.

				

				
					2 Ivi, p. 199.

				

				
					3 Rossoliński-Liebe ricorda che, nello stesso campo, prima ancora che gli ucraini, erano arrivati circa trecento militanti della romena Guardia di Ferro del già citato Capitanu Corneliu Zelea Codreanu (ucciso nel 1938 dalle forze governative), guidati dal successore di Codreanu, Horia Sima, dopo che gli stessi tedeschi avevano appoggiato il colpo di mano con il quale Ion Antonescu aveva liquidato quel che restava del movimento. Sulle vicende di Codreanu e la Guardia di ferro, rinvio al mio Altri duci, cit., capitolo ventiduesimo.

				

				
					4 Rallo, M., L’Ukraina e il suo fascismo, edizioni Settimo Sigillo, 2016, p. 81.

				

			

		





		
			I pogrom di Leopoli

		

		
			Facciamo però un passo indietro, perché i fatti che mi accingo a illustrare rappresentano un tassello essenziale nella damnatio memoriae prima, e nella «demonizzazione» poi, di Stepan Bandera.

			Il primo luglio 1941, mentre Radio Ieheven Konovalets’ annunciava la nascita dello Stato ucraino, e i soldati dei battaglioni Nachtigall e Roland intonavano canti militari e rivoluzionari tedeschi e ucraini, per le strade di Leopoli prese il via un poderoso pogrom, con gli occupanti nazisti e la Milizia ucraina (creata il giorno prima dal banderita Ivan Ravlyk) impegnati a uccidere masse di ebrei, incitando la popolazione a fare altrettanto.

			A scatenare il massacro pare fosse stata la scoperta, da parte dei tedeschi e degli ucraini, il giorno precedente, di migliaia di cadaveri (tra i tre e i quattromila) giacenti nelle celle di quattro prigioni. Si trattava dei prigionieri (quasi tutti ucraini e polacchi) uccisi, come già ricordato, dall’NKVD sovietico.

			A questo proposito, Rossoliński-Liebe cita, tra le molte testimonianze, quelle di un ebreo sopravvissuto, il quale ricorda che gli occupanti ricoprirono la città di poster e distribuirono volantini nei quali informavano la popolazione della macabra scoperta, incolpando della carneficina gli ebrei bolscevichi (op. cit., p. 206)[1].

			Tra gli occupanti scattò immediatamente la reazione e, nell’impossibilità di rivalersi sui sovietici, ovviamente assenti, tedeschi e ucraini presero di mira gli ebrei, particolarmente numerosi nella città (si stima fossero circa duecentomila, quasi tutti polacchi)[2].

			Per due settimane, Leopoli si trasformò in una sorta di bolgia infernale, con migliaia di cittadini ebrei, uomini e donne, letteralmente trascinati con violenza fuori dalle loro case e costretti a inginocchiarsi per essere picchiati a sangue, fino alla morte, con pugni, bastoni, e ogni sorta di armi e strumenti. Altri venivano torturati a cielo aperto; altri ancora, costretti a inneggiare a Stalin, per essere poi fucilati. Il tutto tra devastazioni e incendi.

			I più fortunati, finirono nelle prigioni di Zamarstynowska, Brygidki e Łąckiego, non prima di essere stati a loro volta picchiati e costretti a sgomberare le celle dai corpi ormai in decomposizione dei prigionieri trucidati dai sovietici, mentre le donne dovevano lavare quel che rimaneva dei corpi, baciandone poi le mani in segno di sottomissione.

			Le case vennero depredate e uomini e donne spogliati di ogni bene: gioielli, soldi, e così via.

			Gli ebrei non imprigionati, compresi anziani, donne e bambini, dovettero subire ogni sorta di umiliazione: molti furono costretti a ripulire le strade a mani nude, spesso a rimuovere anche i frammenti di vetro delle case e dei negozi che gli occupanti avevano infranto. E sempre a mani nude altri furono costretti a pulire e lucidare le latrine pubbliche o a raccogliere lo sterco dei cavalli e a trasportarlo nei loro cappelli. Magari mentre tedeschi e ucraini li costringevano a intonare canti comunisti.

			È difficile determinare con precisione il numero delle vittime di questa folle violenza (a cui, va detto, parteciparono attivamente molti civili, spesso per impossessarsi dei beni delle vittime, sotto gli occhi indulgenti dei militari). Si va dalle duemila stimate dallo Judenrat, il corpo amministrativo che la Germania nazista impose agli ebrei rinchiusi nei ghetti del Governatorato generale, alle settemila indicate da un rapporto della SD (Sicherheitsdienst) il Servizio di Sicurezza tedesco, mentre alcuni storici parlano di quattro, ma anche ottomila.

			E altrettanto difficile è stimare i sopravvissuti[3].

			Un secondo pogrom si accese poi il 25 luglio, anniversario, come ricordato, dell’assoluzione dell’omicida di Symon Petljura, e si concluse il 28 (i «giorni di Petljura»).

			Anche in questo caso, si ripeté lo stesso copione della persecuzione di inizio mese, con devastazioni, pestaggi, torture e uccisioni (almeno millecinquecento), mentre molti ucraini giungevano dalle campagne e dai sobborghi circostanti non solo per assistere allo «spettacolo», ma anche per parteciparvi attivamente (con le donne, ha testimoniato qualcuno, ancora più scatenate degli uomini).

			Presto, il pogrom si diffuse in altre località (in Bucovina furono «gestiti» dall’OUN’M, mentre nella regione centrale di Zhytomyr, tra la Volinia e Kiev, se ne occuparono i miliziani della cosiddetta Polis’ka Sich)[4], provocando, anche in questo caso le stime sono piuttosto «ballerine», tra un minimo di tredicimila e un massimo di trentanovemila vittime.

			I massacri maggiori avvennero nella Galizia orientale, a Ternopil’e Zlochiv, ma la violenza, come detto, non risparmiò anche i piccoli e piccolissimi centri, dove la furia antisemita rappresentò addirittura un fenomeno spontaneo tra la popolazione, senza alcun bisogno che venisse stimolata dai militari.

			Come detto, e immaginabile, i pogrom di Leopoli, e quelli condotti da tedeschi e ucraini un po’ in tutta l’Ucraina occidentale, rappresentano una pagina sicuramente ignominiosa per il nazionalismo ucraino e, di conseguenza, per Stepan Bandera.

			Per quest’ultimo, tuttavia, il giudizio presenta elementi di particolare complessità.

			Materialmente, Bandera non partecipò, o comunque non poté partecipare, alle violenze contro gli ebrei (ma nemmeno a quelle etniche perpetrate dai militanti dell’OUN’B e della sua milizia nel corso della Rivoluzione Nazionale), perché, come detto, era stato confinato in territorio polacco, sotto la giurisdizione del Commissariato generale tedesco, e poi bloccato a Berlino.

			Di questo argomento si fanno forti i sostenitori dell’estraneità di Bandera ai crimini commessi dalla sua organizzazione; altri, ovviamente dal fronte opposto, sostengono che in qualità di Providnyk, non solo Bandera dovesse essere al corrente di quanto accaduto, ma, addirittura, avrebbe dato il proprio assenso preventivo, senza il quale i banderiti non avrebbero potuto compiere le loro azioni nefande.

			Senza contare, rilevano gli stessi critici, come attraverso i suoi scritti, a cominciare dal già citato Lotta e attivismo, Bandera avesse prefigurato (o persino preparato) quella che sarebbe stata l’attività dell’organizzazione della Rivoluzione Nazionale, subito dopo l’avvio dell’attacco tedesco all’Unione Sovietica, un’attività che avrebbe compreso anche azioni di violenza etnica e antisemita.

			Bandera, insomma, in quanto leader di un’organizzazione che si era macchiata di crimini genocidi, sarebbe responsabile tanto quanto Hitler delle violenze naziste, Pavelić di quelle degli Ustaša, Antonescu per quelle dei legionari romeni e così via.

			Nessuna persona di buon senso, sottolinea Grzegorz Rossoliński-Liebe, potrebbe dubitare delle responsabilità politiche e morali di Hitler nelle atrocità compiute nei campi di sterminio tedeschi, o in quelle compiute in Polonia, Bielorussia e Ucraina dalle famigerate squadre della morte (Einsatzkommandos), solo perché non era lì a dare ordini di persona. Il fatto che il Führer non fosse stato presente ad Auschwitz, o altrove, a supervisionare i meccanismi dello sterminio non lo solleva dalle inequivocabili responsabilità.

			Stessa cosa si può dire di Ante Pavelić per le stragi di serbi ed ebrei compiute dai suoi Ustaša.

			Grzegorz Rossoliński-Liebe non si nasconde, tuttavia, che proporre un parallelismo così meccanico sarebbe controproducente e persino irrazionale (tra l’altro, a differenza di Hitler e di Pavelić, Bandera era o costretto al domicilio coatto o addirittura incarcerato, mentre i suoi compivano i vari crimini, quindi ancor più impossibilitato all’azione o al comando); per aiutarci a definire meglio la questione, lo studioso propone quindi di distinguere, preliminarmente, i vari livelli di responsabilità di Bandera: legale, morale, etica e politica, per valutare poi quanto il leader dell’OUN’B si possa considerare colpevole rispetto a ciascuno, o a nessuno, di questi livelli.

			Come detto, il fatto che Bandera non avesse partecipato materialmente alle violenze etniche e antisemite ne circoscrive le responsabilità materiali dirette. Ma, scrive lo storico polacco, non sappiamo e non possiamo sapere se e quali ordini avesse dato il leader dell’OUN’B, e quindi non possiamo definire che impatto le sue decisioni abbiano potuto avere sulle terribili vicende che coinvolsero l’Ucraina nel corso della Rivoluzione Nazionale.

			In virtù di quel documento, Lotta e attivismo, che, come ricordato, non solo ricomprendeva tra le azioni rivoluzionarie le violenze di massa, etniche e antisemite, ma ne dettava sia le linee guida generali sia i dettagli attuativi e organizzativi, Rossoliński-Liebe sostiene che, dal punto di vista legale, è difficile non riconoscere le responsabilità a Bandera.

			Ma, prosegue lo storico, se poi analizziamo anche altri documenti e altre azioni concrete dei nazionalisti, ci si può rendere conto di quanto l’uomo che aveva preparato la Rivoluzione Nazionale e ne avesse strenuamente perseguito gli obiettivi non possa che essere giudicato responsabile anche morale, etico e politico di quanto successo.

			Senza contare, insiste lo studioso, che Stepan Bandera non condannò mai le violenze, né prese le distanze da esse; spesso, anzi, si congratulò con gli «amici-eroi» per quanto fatto per la causa rivoluzionaria. Mostrando un entusiasmo degno di Hitler e di Pavelić nei confronti dei loro camerati.

			Richiamandosi a Hannah Arendt e al suo concetto di giustizia, oltreché ad alcune prassi giuridiche affermatesi dopo la guerra proprio nel campo dei crimini di natura genocida, Rossoliński-Liebe conclude che Stepan Bandera non può che essere giudicato colpevole di crimini contro l’umanità, perché le sue azioni, e quelle compiute dal suo movimento durante tutto il periodo bellico, rappresentarono un attacco sia al genere umano in generale, sia, in particolare, ai gruppi etnici.

			«In un’Ucraina democratica» è la «sentenza» dello storico polacco «una corte di giustizia davvero interessata a individuare le vittime dell’OUN, a promuovere la fiducia nelle istituzioni e a rafforzare la democrazia avrebbe spedito in carcere Bandera e gli altri membri dell’OUN per le ripetute violazioni dei diritti umani»[5].

			È su questo, come sottolineato più volte, che, ancora oggi, i pareri divergono. Ma proseguendo nelle vicende del nazionalismo, e di Bandera, potremo acquisire altri elementi utili, mi auguro, alla valutazione complessiva del movimento e del suo leader.

			

			
				
					1 Lo storico polacco ricorda anche, a questo proposito, che la concomitanza tra lo scoppio del pogrom e la dichiarazione della nascita dello Stato ucraino fece sì che i poster e i simboli relativi ai due eventi si mischiassero, cosicché le bandiere naziste con la svastica e quelle giallo-blu dell’Ucraina si sovrapposero nelle vie e nelle piazze, così come i manifesti: accanto a quelli già ricordati sulla colpevolezza degli ebrei nei massacri dell’NKVD, spuntarono manifesti che inneggiavano a Bandera e Hitler insieme, mentre altri riportavano slogan come «Il grande esercito tedesco e l’OUN uniti nella guerra ai giudeo-bolscevichi!»

				

				
					2 Fonti vicine agli occupanti nazisti sostennero che a ordinare il massacro degli ebrei fosse stato Hitler in persona, ma non è mai stato chiarito se questo fosse vero o meno.

				

				
					3 Tra essi, merita di essere ricordato Simon Wiesenthal, il famoso «cacciatore di nazisti», scampato all’esecuzione grazie all’intervento di un miliziano ucraino che lo aveva conosciuto prima della guerra. Per la cronaca, Wiesenthal riuscì a evitare la morte, ma non la deportazione in un campo di concentramento. Ne «frequentò» anzi più di uno, fino a quando, a Mauthausen, venne liberato dalle truppe americane (maggio 1945).

				

				
					4 Polis’ka Sich è la denominazione di una formazione paramilitare creata dai nazionalisti di Taras Bul’ba-Borovets, un fuoriuscito dall’OUN, apprezzato dai tedeschi, che lo avevano posto a capo di una milizia, per i massacri compiuti nei confronti dei militari russi in ritirata, il quale, approfittando del caos bellico, ma anche della compiacenza degli stessi tedeschi, fondò, a Olevs’k, una vera e propria Repubblica, che sarà smantellata dalle autorità del Reich nel 1941, e porterà all’arresto dello stesso Borovets.

				

				
					5 Rossoliński-Liebe, G., op. cit., p. 543.

				

			

		





		
			I nazionalisti tra collaborazionismo e resistenza

		

		
			Introducendo il tema del collaborazionismo civile nei confronti della Germania nazista, e citando in particolare le considerazioni di Simone Attilio Bellezza, si è detto che non è possibile qualificare, genericamente, e aggiungerei un po’ superficialmente, il popolo ucraino come filotedesco.

			È vero, lo si è visto, che, grazie anche all’azione propagandistica dei nazionalisti, gli ucraini, possiamo dire una buona parte di loro, accolsero perlomeno con simpatia le truppe tedesche, ma il fenomeno, naturalmente, va precisato, almeno territorialmente: se, infatti, gli occupanti poterono trovare un’atmosfera decisamente «germanofila», pur se con varie gradazioni, in Galizia (che, come ricordato, i tedeschi avevano volutamente escluso dal Commissariato per l’Ucraina), dove era nato e cresciuto il nazionalismo e che rappresentava, per così dire, una roccaforte collaborazionista, e in buona parte dell’Ucraina centrale, non fu certo così nelle regioni più orientali, quelle, insomma, più russificate (i militanti dell’OUN’B arriveranno a dire che, per quanto bella, l’Ucraina orientale non poteva essere da loro percepita come patria, perché, obnubilata dal marxismo-leninismo, si dimostrava quantomeno scettica alla prospettiva dell’instaurazione di uno Stato autoritario fascista).

			Se, soprattutto in Galizia, si guardava persino con un po’ di nostalgia al periodo austro-ungarico, e alla dominazione austriaca come a un regime tutto sommato «rispettoso», specialmente se confrontato con quello puramente vessatorio dei polacchi, e i tedeschi erano considerati, anche per ragioni linguistiche, in qualche modo eredi degli austriaci, l’Ucraina orientale si sentiva etnicamente, oltreché linguisticamente, molto più affine ai russi. Seppure, vale la pena di rimarcarlo, con una spiccata consonanza per la Russia degli zar, cosa che giustifica una vocazione politica generalmente più reazionaria che, anche nel cuore dell’Ucraina russofila, alimentò non poche eccezioni filotedesche.

			Come nota Rossoliński-Liebe, si potrebbe dire che, nel corso della guerra, gli ucraini furono, al tempo stesso, vittime e persecutori; combatterono, sia volontariamente sia per obbligo, con Hitler contro Stalin, e con Stalin contro Hitler. La contabilità delle vittime è comunque un dato incontrovertibile: il conflitto costò all’Ucraina quasi sette milioni di morti, di cui cinque civili, quasi la metà dei quali ebrei. In due anni di occupazione dell’Ucraina occidentale, e quasi tre di quella orientale, i tedeschi uccisero quasi tre milioni di persone.

			Cito questi dati perché ci fanno capire la complessità della situazione, e cioè come collaborazionismo e resistenza convivessero in un’Ucraina «dalle molte anime» (Michele Rallo), e come, in seno allo stesso nazionalismo, potessero albergare, contemporaneamente, un’anima collaborazionista e una più vocata alla resistenza. Fino al prevalere di quest’ultima e al conseguente scontro anche militare con i tedeschi. Ma lo vedremo procedendo nell’analisi delle vicende dell’OUN.

			Possiamo dire che, nel corso del 1941, le due fazioni dell’OUN, pur senza mai retrocedere dai loro propositi indipendentisti, continuarono, tatticamente, nel loro affiancamento ai tedeschi. Proseguirono perciò nel reclutare miliziani con compiti ausiliari rispetto alle truppe tedesche. E proprio per garantirsi un più agevole controllo di queste forze, sottoponendole all’autorità tedesca (la RSHA, Ufficio Centrale di Sicurezza del Reich), Himmler ne aveva ordinata la trasformazione in veri e propri Battaglioni di Difesa (Schutzmannshaft Bataillonen), battaglioni che di lì a poco sarebbero confluiti nella divisione Galizia delle Waffen-SS, forte di circa quattordicimila unità.

			Himmler mise mano anche al settore della polizia, riciclando altri miliziani ucraini in una nuova forza dedicata, la Hilfspolizei, o Forza ucraina di polizia. Per evitare problemi, i tedeschi cercarono di tenere i nazionalisti lontani da questa forza. Invano: molti nazionalisti legati all’OUN’B rimasero nella polizia. Anzi, nel marzo del 1942, i vertici dell’organizzazione sollecitarono, ma possiamo anche dire ordinarono, l’adesione in massa dei militanti nella Hilfspolizei, tanto che in breve tempo, nella sola Volinia, su quattordicimila «poliziotti», gli ucraini erano oltre dodicimila, contro i millequattrocento tedeschi.

			Dal punto di vista operativo, va detto che i poliziotti non differirono molto dai miliziani: la loro principale attività, infatti, fu quella della pulizia etnica, specie nei confronti degli ebrei (e in minima parte dei polacchi), spesso affiancando i tedeschi nei raid, nelle esecuzioni e nell’organizzazione delle deportazioni nei campi di sterminio.

			Anche politicamente, i tedeschi non permisero mai che i nazionalisti, anche i più filotedeschi, potessero agire autonomamente: nel territorio del Governatorato, Galizia in primis, non venne ammessa alcuna attività di natura politica, al massimo venne concessa la possibilità che le diverse comunità esprimessero interessi di ordine amministrativo.

			È il caso del già ricordato Comitato Centrale Ucraino (UTsK), guidato formalmente da Volodymyr Kubijovyc, ma, di fatto, manovrato dal melnykita Roman Shusko, uomo di fiducia dell’Abwehr, che verrà poi unificato all’omologo Comitato Distrettuale Ucraino (Ukraïns’kyi Kraievyi Komitet), creando un solo Comitato dai cui incarichi direttivi saranno esclusi tutti i membri dell’OUN (sia B che M), compreso Shusko.

			Ancora peggio andava all’Ucraina centro-orientale, sotto il controllo del citato Commissariato per il Reich per l’Ucraina (RKU), dove il commissario Erich Koch, anche in aperta conflittualità con il Ministero per i Territori Occupati dell’Est, ma con l’approvazione di Hitler (che a differenza di Rosemberg, sostenitore di un appoggio alle formazioni nazionaliste in funzione anti-sovietica, propendeva per una politica di razzismo anti-slavo e per uno sfruttamento economico totale), aveva assunto un ruolo da plenipotenziario, instaurando una sorta di «mini dittatura» personale.

			È di questo contesto che dobbiamo tenere conto per meglio comprendere l’evoluzione del nazionalismo ucraino.

			Ancora agli inizi dell’ottobre 1941, a Zboiska, nelle vicinanze di Leopoli, nel corso della Prima conferenza dell’OUN’B, convocata da Lebed’, i nazionalisti, impressionati dai successi militari tedeschi, e convinti, a quel punto, che la Germania avrebbe vinto la guerra, decisero di tenere un atteggiamento di basso profilo, sicuramente attendista.

			Non tutti, però, rispettarono le indicazioni. Già a fine mese, un gruppo di attivisti scrisse una lettera indirizzata alla Gestapo che, dopo aver sottolineato come Hitler avesse ingannato l’Ucraina, a differenza di Stati Uniti, Inghilterra e Russia, che invece si erano schierati per un territorio ucraino indipendente, compreso tra il fiume San e il Mar Nero, si chiudeva con «Viva la grande Ucraina indipendente, senza ebrei, polacchi e tedeschi […] Rispediamo i polacchi oltre il San, i tedeschi a Berlino, gli ebrei all’inferno», non senza chiedere la liberazione dei loro compagni imprigionati.

			L’episodio, naturalmente, non è determinante, ma è sicuramente indicativo di un clima che, di giorno in giorno, andava deteriorandosi tra i tedeschi e le frange più irriducibili dei nazionalisti dell’OUN’B.

			Sin dal loro arresto, Bandera e Stets’ko si impegnarono con tutti i mezzi a loro disposizione per tentare una riconciliazione: Bandera, per esempio, inviò a Rosemberg un memorandum nel quale sottolineava come, nell’Europa dell’Est, gli interessi tedeschi e ucraini fossero gli stessi, e come potesse essere funzionale per la Germania l’inserimento di uno Stato ucraino nel sistema spirituale, economico e politico europeo voluto dai tedeschi. In questo senso, Bandera offriva, ancora una volta, la collaborazione dei nazionalisti ucraini, argomentando che solo loro avrebbero potuto predisporre le masse a fare propri gli ideali nazionalsocialisti.

			Rosemberg e gli altri vertici tedeschi, tuttavia, non presero nemmeno in considerazione le offerte di Bandera (e Stets’ko), preferendo dialogare con altre realtà più moderate dell’universo nazionalista dell’Ucraina, un po’, in fondo, come era avvenuto nella stragrande maggioranza dei Paesi occupati o comunque alleati (soprattutto nell’Est europeo), dove le frange della destra più estrema e radicale vennero, nel migliore dei casi, tollerate, ma mai ammesse al governo dei vari territori[1].

			Nell’intento di fidelizzare queste forze, i tedeschi fecero loro anche alcune concessioni: per i nazionalisti moderati non era certo come vivere in un’Ucraina indipendente, ma le condizioni erano comunque di gran lunga migliori di quelle dei loro compatrioti confinati nei territori posti sotto il Commissariato del Reich.

			Nei confronti dei nazionalisti più radicali, nella fattispecie i membri dell’OUN’B, gli occupanti tedeschi attuarono una politica di progressiva emarginazione, di sorveglianza e quindi di persecuzione.

			Tra il novembre e il dicembre 1941 vennero arrestati, stando a fonti dell’OUN’B, almeno millecinquecento attivisti, diversi dei quali vennero giustiziati, con le più disparate accuse, dal tradimento al saccheggio.

			Tra il giugno e il luglio del 1942, una cinquantina di membri dell’OUN’B, tra cui i fratelli di Stepan Bandera, Vasyl’e Oleksandr, furono internati ad Auschwitz, dove vennero raggiunti, nel 1943, da altri centotrenta attivisti. Furono evacuati tra il 1944 e il 1945, tranne una cinquantina di loro che non sopravvisse. Tra di essi i fratelli di Bandera[2].

			

			
				
					1 Su questo tema mi permetto, ancora una volta, di rinviare al mio Altri Duci, cit.

				

				
					2 Sulle circostanze che portarono alla morte dei due giovani esistono testimonianze molto diverse tra loro, e quindi controverse. Qualcuno sostiene che Vasyl’e Oleksandr morirono pochi giorni dopo l’internamento a causa dei maltrattamenti (a cui la loro parentela con Stepan sicuramente li aveva esposti), secondo altre fonti, morirono per complicazioni del loro stato di salute (almeno uno di loro sarebbe deceduto nell’ospedale per i prigionieri a causa di un violento attacco di dissenteria).

				

			

		





		
			La nascita dell’UPA

		

		
			Nell’aprile del 1942, l’OUN’B organizzò la propria Seconda Conferenza. Rispetto alla Prima (che come ho ricordato si era svolta nell’ottobre precedente), la convinzione che i tedeschi avrebbero vinto facilmente la guerra era un po’ scemata: i tedeschi, secondo le analisi dei nazionalisti ucraini, avrebbero certamente vinto a est, ma avrebbero perso a ovest contro gli eserciti degli Alleati.

			Questo rafforzava la loro convinzione, o forse meglio dire la speranza, che i tedeschi avrebbero cambiato idea, consentendo la costituzione di uno Stato ucraino sotto la guida di Bandera e Stets’ko. In ogni caso, la Conferenza si concluse dando indicazioni perché i nazionalisti tenessero le debite distanze dai nazisti, soprattutto per non compromettere le relazioni con gli Alleati. Con l’eccezione delle azioni antisemite: in questo caso, i nazionalisti avrebbero continuato nell’affiancamento delle truppe tedesche nei raid contro gli ebrei, ancora una volta dipinti come strumento dell’imperialismo bolscevico.

			Per il resto, l’OUN’B non si fece scrupolo nel dichiarare l’intenzione di costituire un proprio esercito per combattere la Wermacht, mentre, dal canto loro, le autorità tedesche definivano l’OUN’B come la principale, e illegale, organizzazione anti-tedesca, e la Gestapo procedeva con continuità all’arresto di numerosi nazionalisti, compresi molti membri di spicco.

			Ciononostante, l’organizzazione dei nazionalisti ucraini non interruppe le proprie manifestazioni pubbliche.

			In occasione del primo anniversario della proclamazione dello Stato ucraino, avvenuta, come si ricorderà, il 30 giugno del 1941, l’OUN’B decise di dare vita a una mobilitazione di massa, con lo scopo di rinfrancare i legami tra l’organizzazione stessa, la gente e il leggendario Providnyk ingiustamente detenuto dai tedeschi. Per questo, gli attivisti tennero comizi e svolsero funzioni religiose capillarmente nel Paese, mentre i volti di Bandera e Stets’ko campeggiavano sulla copertina di un numero speciale del Bollettino (Biuleten’) del movimento, stampato e distribuito per l’occasione.

			La reazione tedesca non si fece attendere: decine di militanti vennero arrestate e destinate a prigioni e campi di concentramento.

			Ma anche questo non scoraggiò l’OUN’B che, tra il novembre e il dicembre 1942, concretizzò il progetto di un proprio esercito, che venne costituito formalmente nel febbraio 1943 in Volinia, con la denominazione di Esercito di Liberazione dell’Ucraina (Ukraïns’ke Vyzvol’ne Viis’ko, UVV) presto modificato in Esercito Insurrezionale Ucraino (Ukraïns’ka Povstans’ka Armiia, UPA)[1].

			A ingrossare le file del neonato esercito dell’OUN’B, suddiviso in UPA dell’ovest, UPA del sud e UPA del nord, accorsero almeno cinquemila disertori della polizia; altri, anch’essi disertori, provenivano dai battaglioni Schutzmannschaft e persino dalla divisione Waffen-SS Galizien.

			Insieme, tutti questi militari costituivano quasi il cinquanta per cento dell’esercito. La rimanente metà era stata reclutata tra gli attivisti dell’organizzazione nazionalista, specie i più giovani: c’erano molti trentenni, ma anche ventenni, mentre la maggioranza non superava i venticinque anni. E giovani erano gli stessi leader, per esempio Dmytro Kliachkivs’kyi, primo colonnello dell’esercito, e poi responsabile dell’UPA nord, trentaduenne; il suo successore, Ivan Lytvynchuk, ventotto anni nel 1945, e Stepan Shukheyck, che nell’agosto del 1943 aveva sostituito Kliachkivs’kyi come comandante in capo dell’esercito, trentasei anni.

			L’UPA abbandonò alcuni simboli fascisti, a cominciare dal saluto romano, ma, in puro stile fascista (e nazista), costituì uno speciale Servizio di Sicurezza (Sluzhba Bezpeky, SB) dell’OUN’B, che si caratterizzò per la brutalità delle proprie azioni, comprese torture e assassinii, specie nei confronti dei nazionalisti disertori.

			A dispetto di quanto si possa pensare, anche in virtù dei propositi dell’OUN’B, l’UPA dedicò molte poche risorse a fronteggiare i tedeschi. Forse perché, nel corso della Terza Conferenza, svoltasi dal 17 al 21 febbraio 1943, i nazionalisti, ribaltando il giudizio di due anni prima, si dissero certi della prossima sconfitta della Germania, su tutti i fronti.

			I tedeschi, quindi, rappresentavano un nemico marginale, mentre diveniva prioritario perseguire l’indipendenza dell’Ucraina sconfiggendo polacchi e russi. Seppure, probabilmente per compiacere gli Alleati, prossimi vincitori, la risoluzione della Conferenza citava sia la lotta contro l’imperialismo sovietico, sia contro quello nazionalsocialista. Di più, l’OUN’B arrivò a condannare gli ucraini collaborazionisti sia dei russi che dei tedeschi.

			Nelle risoluzioni ufficiali prodotte al termine della Conferenza, i nazionalisti ribadivano la loro ostilità dei confronti della Germania hitleriana e della Russia bolscevica, mentre confermavano le basi etniche e razziste dell’indipendentismo ucraino e, al tempo stesso, la volontà di operare per la «libertà delle nazioni e delle persone».

			Con chiaro riferimento, principalmente, agli Stati sottomessi dall’Unione Sovietica. Non per caso, lo slogan divenne quello della Conferenza delle nazioni sottomesse dell’Europa dell’Est e dell’Asia, che si svolse a Zhytomir il 21 e 22 novembre 1943, sotto l’egida addirittura di Rosemberg.

			Sempre per ripulire la propria, a quel punto scomoda, immagine legata al fascismo, oltre all’abbandono dell’estetica fascista (si è già detto del saluto romano), l’organizzazione liquidò il Führerprinzip in favore di una leadership più allargata, affidata a una sorta di triumvirato composto da Zinovii Matla, Dmytro Maïvs’kyi e Roman Shukhevych.

			Il che, naturalmente, non intaccava il ruolo di Stepan Bandera, al quale, anzi, la Terza Grande Assemblea Straordinaria del movimento (21-25 agosto 1943) ribadì di essere pronta a consegnare la leadership dell’OUN intera.

			In una brochure del 1943, dal titolo significativo di I nostri leader: Symon Petljura, Iehven Konovalets’, Stepan Bandera, quest’ultimo veniva presentato come la figura ideale dei combattenti rivoluzionari che avevano passato molti in anni in prigione per il loro anelito alla liberazione dell’Ucraina.

			E gli stessi combattenti dell’UPA non nascosero mai la loro venerazione per il Providnyk.

			Va detto che l’OUN’B non cercò solo di compiacere gli Alleati nelle risoluzioni, dunque nel linguaggio formale delle dichiarazioni di intenti o negli atteggiamenti; sappiamo, per esempio, che inviò propri rappresentanti in Svezia, Italia e Svizzera per prendere contatti diretti con le forze alleate.

			Sappiamo anche che cercò, invano, di trattare con l’Esercito Nazionale (Armja Krajowa, AK) perché convincesse il governo polacco in esilio (a Londra) ad aiutare gli ucraini a contattare gli Alleati. Cosa che non avvenne, considerata la violenta campagna di pulizia etnica dell’UPA, di cui dirò tra breve, proprio contro i polacchi. E giunse, nel luglio 1944, a costituire un Supremo Concilio Ucraino di Liberazione (Ukraïns’ka Holovna Vyzvol’na Rada, UHVR) che, nelle intenzioni dei nazionalisti, avrebbe dovuto facilitare i rapporti di collaborazione con inglesi e statunitensi.

			Certo, restava il problema della pulizia etnica, soprattutto nei confronti dei polacchi e degli ebrei, a cui l’UPA, sin dalla sua nascita, dedicò tutte le proprie energie (peraltro nella convinzione che sarebbe stato inutile contrastare i tedeschi, ormai votati a un’ineludibile sconfitta, così come sarebbe stato velleitario affrontare militarmente l’Armata Rossa, se non con mirate azioni di guerriglia).

			L’UPA giustificava la violenza contro i polacchi (stiamo parlando di centinaia di omicidi quotidiani, per una stima complessiva, nel biennio 1943-1945, tra i settanta e i centomila) con la necessità di prevenire ogni possibile intesa tra polacchi e tedeschi o polacchi e sovietici, col fatto che il governo polacco in esilio continuava a rivendicare, anche per la futura Polonia postbellica, i territori galiziani e della Volinia e, infine, che i polacchi erano comunque rei di un’oppressione plurisecolare nei confronti dell’Ucraina.

			Gli omicidi, va detto, spesso avvenivano con il sostegno della Chiesa ortodossa, così come di quella cattolica di rito orientale, i cui sacerdoti, non di rado, arrivavano a benedire le armi (fossero forconi, falci, asce, coltelli) usate dai carnefici.

			Per quanto riguarda gli ebrei, l’UPA non si comportò diversamente dalle altre formazioni di varia natura inserite nell’universo nazionalista rivoluzionario. Attraverso soprattutto l’SB, operò una sistematica attività di violenza antisemita, uccidendo svariate migliaia di cittadini ebrei, con continue incursioni nei ghetti delle varie città e persino nelle foreste, dove molti ebrei si erano nascosti, invano, per sfuggire alla morte.

			Nel commentare queste violenze, Rossoliński-Liebe si chiede fino a che punto si possano comprendere facendo riferimento solo al nazionalismo e al razzismo intimamente connaturati all’ideologia dell’OUN, o, meglio, come sia stato possibile che trovassero una così spaventosa applicazione, come e perché il contesto politico e militare abbia potuto permettere una così terribile traduzione pratica di un’ideologia.

			Le ragioni, per lo storico polacco, sono complesse, e dovrebbero tenere conto di ameno quattro fattori: la situazione politica e sociale dell’Ucraina nel periodo tra le due guerre, una nazione forzatamente divisa, e costantemente frustrata ed esposta alle vessazioni polacche e sovietiche; il nazionalismo genocida alla base degli obiettivi e delle strategie operative dell’OUN’B e di quelli militari dell’UPA; l’occupazione tedesca e la conseguente propaganda dell’ideologia nazionalsocialista, che aveva indiscutibilmente favorito, e incoraggiato, un innalzamento del livello razzista e antisemita; infine, ma non per importanza, la mancanza di una forte e univoca amministrazione che potesse presidiare i territori nel momento del rovescio di fronte, ovvero nel momento della vittoriosa controffensiva sovietica[2].

			

			
				
					1 In realtà, un UPA esisteva già: lo aveva fondato Bul’ba-Borovets, ma, sotto le pressioni e le minacce, anche alla sua famiglia, dell’OUN’B, il leader della Polis’ka Sich dovette modificarlo in Esercito Rivoluzionario del Popolo Ucraino (Ukraïns’ka Narodno-Revolliutsiina Armiia, UNRA). Per la cronaca, Bul’ba-Borovets decise di «vendicarsi» dell’OUN’B offrendo la propria collaborazione ai tedeschi che, per tutta risposta, lo spedirono proprio a Sachsenhausen.

				

				
					2 Rossoliński-Liebe, G., op. cit., pp. 279-280.

				

			

		





		
			Il ritorno di Bandera

		

		
			Mentre l’UPA proseguiva nella sua violenta campagna etnica e antisemita, Bandera continuava a rimanere chiuso nel carcere Zellenbau, all’interno del campo di Sachsenhausen, peraltro in buona compagnia: oltre al ricordato Horia Sima, nel carcere erano rinchiuse personalità politiche e civili di rilievo, dal pronipote di Bismarck, Gottfried Graf von Bismarck-Schönhausen, al figlio di Stalin, Iakov, dal magnate tedesco dell’industria Fritz Thyssen al leader dell’esercito polacco Stefan Grot-Rowecki, fino all’ex cancelliere austriaco Kurt Schuschnigg, che risiedeva con la famiglia in un appartamento in un’area speciale del campo, e che, nel luglio 1936, aveva siglato con il Führer un accordo per il pieno e pacifico allineamento (Gleichschaltung) tra Austria e Germania ‒ ovvero la definizione dell’Austria come Stato tedesco ‒, e per questo è stato definito da qualche studioso come «utile idiota di Hitler».

			Bandera occupava una cella singola, e godeva dello stato di prigioniero speciale, cosa che gli permetteva un trattamento mediamente migliore di quello riservato agli altri detenuti politici: poteva leggere i giornali e comunicare con gli altri prigionieri. La moglie, che con la figlia Natalia viveva a Charlottenburg, poteva inviargli carte e cibo, biancheria ecc. Poteva anche fargli visita.

			Per questo, come brevemente anticipato, Iaroslava Oparivs’ka diviene un importantissimo elemento di collegamento tra il marito e l’organizzazione dei nazionalisti: a lei, i membri dell’OUN’B affidavano lettere e documenti, e attraverso lei potevano ricevere lettere e direttive del Providnyk.

			Questo, naturalmente, riporta ancora una volta al quesito sulle responsabilità di Bandera nella politica genocida dell’OUN’B e dell’UPA. Di sicuro non esistono documenti che comprovino l’approvazione, o la disapprovazione, da parte di Bandera, della pulizia etnica perpetrata dai suoi banderiti. Al termine della guerra, Bandera non condannò mai pubblicamente le violenze etniche o i pogrom, al massimo li negò. Ma non voglio anticipare i tempi, tornerò più oltre su questa fase.

			Proseguendo nel racconto delle vicende del leader dell’OUN’B, dobbiamo dire che la moglie non era l’unica persona a cui venne consentito di fare visita a Bandera, le visite furono consentite anche ad alcuni membri di rilievo dell’OUN. Questo alimentava, nei nazionalisti, la sensazione, ottimistica, che si potesse arrivare a una riconciliazione con i tedeschi e quindi al rilascio del leader (che a dispetto delle tutto sommato buone condizioni, veniva dipinto, dalla propaganda nazionalista, come un martire sofferente, detenuto per le sue idee).

			Si infittirono quindi le sollecitazioni alle autorità del Reich perché Bandera fosse liberato. Cosa che avvenne il 28 settembre 1944, quando il leader dei nazionalisti ucraini lasciò il carcere per essere posto agli arresti domiciliari a Berlino e quindi sotto regime di sorveglianza (cosa che gli permetteva di muoversi liberamente, durante il giorno, per la città e incontrare gente).

			Subito dopo, vennero liberati anche Stets’ko, Mel’nyk, Taras Bul’ba-Borovets e con loro circa trecento membri dell’OUN (oltre a Horia Sima e i legionari romeni).

			Il motivo per cui le autorità tedesche presero questa decisione non fu certamente la pressione dell’OUN, bensì la necessità, nel momento più drammatico della guerra, di utilizzare gli ucraini e altri europei dell’est in un ultimo, disperato tentativo di fronteggiare l’avanzata sovietica.

			A Bandera venne proposto di collaborare con Andrei Vlasov e il suo già citato ROA, ma il leader dell’OUN rifiutò, adducendo la motivazione che questo gli avrebbe fatto perdere il consenso dei suoi nazionalisti, dato che il generale era considerato né più né meno che un imperialista russo. Sostenne anche che il movimento nazionalista era diventato di per sé così forte che Stalin non sarebbe riuscito a sconfiggerlo.

			I tedeschi, allora, procedettero senza Bandera: nel febbraio 1945, Rosemberg in persona affidò a Pavlo Shandruk l’incarico di costituire un Comitato Nazionale Ucraino (Ukraïns’kyi Natsional’nyi Komitet, UNK) sull’identico modello del citato Comitato di Liberazione del Popolo Russo, KONR, creato da Vlasov nel novembre precedente.

			Shandruk venne quindi messo a capo dell’Esercito Nazionale Ucraino (Ukraïns’ka Natsional’na Armiaa, UNA).

			Bandera, in questa fase, non rimane inattivo. Aderisce comunque all’UNK, costituendo con Shandruk, Mel’nik e altri una sorta di esecutivo, e intraprende una serie di viaggi in diverse città, da dove prosegue nell’instancabile incitamento alla resistenza anti-sovietica.

			Venne inviato, per esempio, dall’Abwehr a Cracovia, con Stets’ko, dove supportò la stessa Intelligence tedesca a organizzare un’unità di combattenti che si sarebbero dovuti paracadutare nei pressi di Leopoli. E nell’attesa di rientrare in Ucraina, proseguì a trasmettere ordini all’UPA perché continuasse a combattere i russi dalle retrovie.

			Si recò quindi a Weimar dove, in diversi incontri, a differenza di altri nazionalisti, per esempio Mel’nik, piuttosto scettici sull’ipotesi di immolarsi nell’ultima «crociata» contro i sovietici, espresse la sua convinta idea che bisognasse invece impegnarsi con tutte le energie, «a qualunque costo», dedicandosi quindi, anima e corpo, a incitare gli ucraini perché dispiegassero qualsiasi arma per combattere contro i russi.

			Si recò poi a Berlino e di lì a Vienna, dove venne nominato leader delle Unità Estere dell’OUN (Zakordonni Chastyny OUN, ZCh OUN) nel corso di una conferenza organizzata dai nazionalisti.

			Con l’arrivo dei sovietici a Vienna, Bandera dovette riparare a Praga, dove fu raggiunto dalla notizia che una riunione dei vertici dell’OUN, svoltasi in Ucraina il 5 e 6 febbraio 1945, lo aveva confermato leader della riunita OUN. Nel corso della stessa riunione, tuttavia, fu anche deciso che, per l’organizzazione, Bandera sarebbe stato più prezioso all’estero, dove, in qualità di ex prigioniero dei nazisti, avrebbe potuto dare un maggior contributo alla propaganda per la causa dell’indipendenza ucraina.

			La situazione cambiò radicalmente quando l’Armata Rossa occupò l’Ucraina occidentale, avviando una politica di sistematica repressione e di eliminazione con ogni mezzo (dalla deportazione in Siberia alle esecuzioni vere e proprie) dei nazionalisti dell’OUN, dei combattenti dell’UPA e dei civili loro simpatizzanti. Deludendo ogni aspettativa dei vertici dell’OUN, illusisi che, una volta sconfitta la Germania, gli Alleati avrebbero a loro volta sferrato un attacco ai sovietici, mettendo i nazionalisti nella condizione di dare vita allo Stato ucraino.

			Così non fu. La Conferenza di Yalta, nel febbraio 1945, sancì definitivamente che l’Ucraina occidentale sarebbe rimasta in mani sovietiche; mentre, già nel settembre del 1944, i polacchi, attraverso il Comitato di Liberazione Nazionale (Polski Komitet Wyzvolenia Narodowego, PKWN), e i russi firmarono un accordo per un «reinsediamento» di polacchi e ucraini che, tra il 1944 e il 1946, riportò in Polonia settecentomila polacchi, e in Ucraina quasi cinquecentomila ucraini, definendo, per la prima volta dopo secoli, un vero e proprio confine, anche etnico, tra i due Stati.

			Tra il 1944 e il 1946, l’UPA ingaggiò una resistenza disperata, opponendosi, soprattutto con azioni di guerriglia e sabotaggio, alla persecuzione dei sovietici che, per stroncare ogni possibile focolaio di resistenza, arruolarono nella loro Armata Rossa ben settecentomila uomini (l’UPA ne contava meno di trentamila).

			I sovietici uccisero la maggior parte dei militanti (e militari) dell’OUN e dell’UPA tra il 1944 e il 1945, ma non riuscirono a fare completamente «piazza pulita», cosa che richiederà, per ammissione stessa dei sovietici, un altro quinquennio. Formalmente, l’UPA cessa di esistere quando, nel luglio 1946, i vertici dell’OUN decidono di liquidarne i battaglioni per sostituirli con strutture più leggere, quindi più adeguate a condurre azioni di guerriglia, formate da piccole cellule di miliziani sia della stessa OUN che dell’SB.

			Piccole unità dell’UPA sopravvivranno addirittura fino alla metà degli anni ’50, in piena Guerra fredda.

			E fu proprio l’annuncio ufficioso dell’inizio della Guerra fredda, prefigurato da Winston Churchill nel suo celeberrimo «discorso sulla cortina di ferro» (tenuto negli Stati Uniti il 5 marzo 1946), che rilanciò le energie dei nazionalisti ucraini, convinti che, prima o poi, l’Inghilterra avrebbe dichiarato guerra alla Russia, e che la nuova guerra avrebbe finalmente portato all’indipendenza dell’Ucraina, magari sotto la protezione degli Stati Uniti.

			Le cose, come sappiano, non andarono così, ma è pur vero che, proprio nel contesto della Guerra fredda, USA e Inghilterra avviarono una sistematica politica di «rollback», ovvero di infiltrazione e logoramento, anche psicologico, dei regimi comunisti dell’est Europa (ma la stessa cosa accadrà in Corea e in altre realtà) grazie, soprattutto, al sostegno economico e militare, organizzativo, ecc. delle forze resistenti, spesso clandestine, all’interno dei diversi Paesi.

			Da questo punto di vista, gli occidentali non si fecero scrupolo di «riabilitare» quelli che, fino a poco tempo prima, avevano definito come criminali di guerra, i vari Ustaša, i legionari romeni, e un po’ tutti i movimenti nazionalisti, e collaborazionisti, dell’Europa dell’Est, compresi molti membri dello spionaggio tedesco, inequivocabilmente compromessi con il nazionalsocialismo.

			Naturalmente i nazionalisti ucraini facevano parte dell’operazione di rollback. Rispetto ad altri, anzi, potevano garantire una maggiore consistenza in termini militari. A loro, tuttavia, come alle altre organizzazioni, si chiedeva, preliminarmente, una presa di distanza definitiva da ogni passata compromissione non solo con i regimi fascista e nazista, ma anche con le idee totalitarie che avevano fatto breccia nei vari movimenti. E, ovviamente, si chiedeva loro di abbandonare ogni atteggiamento antisemita.

			Questo comportò, da parte dell’OUN, una revisione ideologica che Mykola Lebed’, attraverso l’UHVR (che non solo guidava, ma che gli permetteva di controllare l’OUN in patria, un’OUN cosiddetta «interna», in qualche modo più «democratizzata» rispetto a quella esterna, di stretta osservanza banderita), non perse tempo a promuovere. Già nel maggio 1945, un documento ufficiale dell’organizzazione recitava: «Il termine movimento ucraino rivoluzionario di liberazione non è stato, e non è, in alcun modo equivalente a quello di fascismo e nazismo».

			Dichiarazione che non piacque, ma lo vedremo tra breve, a Stepan Bandera.

			Nel 1946, inoltre, per accreditarsi presso gli Alleati, Lebed’ pubblicò, con l’ufficio editoriale dell’UHVR, un libro intitolato UPA. L’Esercito Insurrezionale Ucraino, in cui, stravolgendo la verità, dipingeva l’OUN e l’UPA come realtà combattenti contro sovietici e tedeschi per la libertà dell’Ucraina, condannando, seppure molto ridimensionate, quando non omesse, le violenze etniche e antisemite compiute dalle due organizzazioni, arrivando persino a sostenere che i nazionalisti si batterono per salvaguardare tutte le minoranze etniche, ebrei compresi. Ebrei, anzi, che rinunciarono all’opportunità di unirsi ai russi per rimanere con l’UPA, e molti di loro erano morti da eroi, scegliendo di stare a fianco di chi si stava battendo per la libertà del Paese.

		





		
			Il Providnyk in esilio

		

		
			Nel maggio 1945, proprio mentre l’UHVR e l’OUN redigevano il ricordato documento con il quale comunicavano al mondo il loro repentino «riposizionamento» antifascista e antinazista, Stepan Bandera giungeva a Innsbruck, nella zona austriaca occupata dai francesi, città che contava una numerosa comunità di emigrati ucraini, molti dei quali membri dell’OUN. Ma era solo la prima tappa di una frenetica serie di spostamenti: da lì Bandera si trasferì prima in Tirolo, vicino ai confini con la Germania, dove, con il nome di Karpiak, affittò una villa condivisa con i membri del suo staff: una guardia del corpo, un autista e una segretaria.

			Intanto, a Monaco, nella zona controllata dagli americani, le Unità Estere dell’OUN, le ricordate ZCh OUN, organizzavano la loro nuova sede, un intero palazzo che divisero con la Chiesa ucraina, l’ufficio editoriale dell’Ukraïns’kyi samostiinyk, la Lega dei Prigionieri Politici, la Croce Rossa ucraina, il Plast. Bandera vi giunse nell’agosto 1945, e lì affittò una casa col nome di Michael Kaspar, dove fu raggiunto dalla famiglia nel febbraio dell’anno successivo. A maggio 1946, tuttavia, saputo di possibili agguati russi per trasportarlo in Ucraina, decise nuovamente di spostarsi nella cittadina di Söcking, un villaggio a trenta chilometri da Monaco, dove resterà fino al 1949, mentre la famiglia si trasferiva nella vicina Starnberg, in una casa nel cuore della foresta.

			Bandera, che per l’occasione aveva assunto le ennesime false generalità, questa volta era Stefan Popel, si divideva tra le due case. Spesso, però, si recava a Monaco, dove alloggiava in un appartamento messogli a disposizione dagli americani.

			Ma i suoi spostamenti non finiscono qui: per sfuggire al controllo, e alla possibile cattura da parte dei servizi sovietici, tra il 1949 e 1956, Bandera cambiò residenza almeno altre tre volte: dal 1950 al 1952 visse in un villaggio nei pressi del lago Ammersee, sempre nelle vicinanze di Monaco; dal 1952 al 1954 si trasferì, con la famiglia, a Oberau, una località di montagna vicina a Garmisch-Partenkirchen e, finalmente, dal 1954 al 1956 di nuovo a Monaco, sempre con la famiglia.

			Nel corso di questi spostamenti, Bandera poté non solo contare su false generalità, ma anche su falsi documenti che, per così dire, lo «ripulirono» dal suo passato collaborazionista con i tedeschi, oltreché su falsi tesserini giornalistici, che gli garantivano una maggior libertà di movimento[1].

			Bandera, soprattutto, poté contare sulla protezione dei servizi segreti americani, inglesi e tedeschi. Per le strutture di intelligence occidentali, il leader nazionalista era doppiamente utile: poteva fornire informazioni preziose sui sovietici e, al tempo stesso, promuovere l’anticomunismo presso le comunità di emigrati, nonché presso le comunità oltre la cortina di ferro, con le quali intratteneva costanti e privilegiati rapporti. Bandera, così come altri esuli, comprese subito la convenienza della collaborazione con i servizi, perché questi, oltre a garantirgli disponibilità economiche, lo avrebbero protetto da eventuali procedimenti legali, per via delle attività criminose dell’OUN e dell’UPA, e, al tempo stesso, lo avrebbero supportato nella sua battaglia anti-sovietica. Da ultimo, non certo per importanza, avrebbero vigilato sulla sua incolumità, dato che era ovviamente nel mirino dei sovietici che, più volte, avevano cercato di catturarlo.

			A «vigilare» e proteggere il Providnyk, infine, vi erano anche organizzazioni non proprio «allineate», per esempio la Gehelen Organization, costituita dagli Stati Uniti e affidata a ex ufficiali della Wermacht e dell’intelligence nazista, oltre che da ex membri della Hitlerjugend.

			Non vi è comunque dubbio che le relazioni più strette e più continuative furono però con USA e Gran Bretagna.

			Gli USA, attraverso il loro servizio di sicurezza militare, contattarono Bandera sin dagli inizi del 1945, offrendogli l’opportunità di costituire una vera e propria scuola di intelligence, situata in una località poco distante da Monaco, dove venivano proposti corsi per l’infiltrazione presso il nemico, installazione di esplosivi, decrittazione di codici, trasmissione di informazioni, creazione di reti di informatori, e così via.

			Gli americani tennero i contatti con Bandera soprattutto attraverso i CIC (Counter Intelligence Corps), l’agenzia di controspionaggio molto attiva durante la Guerra fredda e molto discussa per aver reclutato molti ex criminali nazisti e filonazisti (per esempio Karl Hass, ex SS e SD, tra gli organizzatori e gli esecutori dell’eccidio delle Fosse Ardeatine) e aver favorito la fuga in Sud America di altri discussi personaggi (tra cui Klaus Barbie, il «boia di Lione», e Ante Pavelić).

			Bandera, convinto che presto sarebbe scoppiata una Terza guerra mondiale, era molto ben disposto a collaborare con gli americani, perché riteneva il loro appoggio determinante per consentirgli di liberare finalmente l’Ucraina dal gioco sovietico.

			Tuttavia, i rapporti con gli Stati Uniti si deteriorarono già tra la fine degli anni ’40 e gli inizi degli anni ’50, quando l’insistenza di Bandera nel voler affermare la sua leadership assoluta tra i nazionalisti, e la sua pervicacia nel difendere l’impianto «fascista» delle ZCh OUN (temi sui quali tornerò più dettagliatamente) convinsero gli americani a puntare sul più moderato, e malleabile, Lebed’. Fu la CIA che, nel 1951, decise di rompere ogni rapporto di collaborazione con Bandera, definendolo un «anti-americano».

			Non differente fu la parabola della collaborazione con i servizi britannici (British Secret Intelligence Service, più conosciuto come M16): Bandera era entrato in contatto con loro già al termine della guerra, e anche i britannici lo giudicarono potenzialmente molto utile per gli obiettivi della Guerra fredda e decisero perciò di sostenerlo. Formarono diversi banderiti a Monaco e a Londra, e dal 1949 ne paracadutarono parecchi in Ucraina.

			Nonostante la CIA avesse avvisato l’M16 circa l’inaffidabilità di Bandera, i servizi britannici continuarono a sostenerlo, considerato che era pur sempre il capo carismatico della più grande organizzazione anti-sovietica dell’Ucraina, e giudicandolo un professionista con un solido background da terrorista, capace di una spietata e cinica gestione delle «regole del gioco». Magari un po’ «banditesco», ma sempre sorretto, nella sua azione, da un acceso patriottismo che ne alimentava il suo profilo etico e di combattente. Per questo, concludeva l’M16, nonostante tutto, Stepan Bandera restava un prezioso alleato.

			Solo nel 1954, l’M16 interromperà la collaborazione col Providnyk, come già avevano fatto gli statunitensi, per puntare su Lebed’.

			Da quel momento, Bandera ricercò altre collaborazioni: si recò a Parigi, nel 1955, ma non si hanno notizie sull’esito degli incontri con i servizi francesi. Ricevette invece, ma solo per un breve periodo (1956), il supporto del SIFAR italiano, il Servizio Informazioni Forze Armate guidato dal generale Giovanni de Lorenzo, mentre ottimi rapporti furono instaurati con la Spagna di Francisco Franco (legato in particolare a Stes’ko)[2].

			Il caudillo non poté offrire molto dal punto di vista di una collaborazione con i servizi, ma aprì le porte della sua accademia militare agli ex partigiani dell’UPA e ai veterani delle Waffen-SS Galizien, diede uno spazio televisivo, tre volte alla settimana, ai nazionalisti ucraini e arrivò persino a offrire a Bandera, e a Stets’ko, la possibilità di trasferirsi in Spagna, dove già vivevano diversi ex criminali nazisti, come Pavelić e Léon Degrelle, il carismatico leader del fascismo (rexismo) belga. Bandera e Stets’ko, dopo un breve viaggio per conoscere meglio il territorio, declinarono la generosa offerta.

			Prima di proseguire nelle vicende politiche di Stepan Bandera, vorrei concludere il breve racconto sul suo esilio con qualche sintetica notizia sulla sua vita privata e familiare.

			A questo proposito, va subito detto che, rispetto al profilo pubblico, quello privato di Bandera è molto più scarno, sia per la scarsità delle fonti, peraltro spesso contraddittorie tra loro, sia perché meno significativo (in contrasto con la sua personalità politica, qualcuno lo ha dipinto addirittura come persona insignificante e priva di carattere), sia perché proprio gli impegni politici, con tutto il loro carico di responsabilità, iperattività, ma anche di costanti rischi e quindi necessità di continui viaggi e spostamenti, hanno oggettivamente limitato la sfera privata del leader ucraino.

			Non si conosce molto di come trascorresse il poco tempo libero; se da giovane sappiamo che era appassionato di musica (suonava chitarra e mandolino, e cantava nel coro della chiesa della sua cittadina natale), ai tempi dell’esilio pare che si dedicasse al nuoto, allo sci e al jogging.

			Per quanto riguarda l’ambito familiare, diversi testimoni lo descrivono come un padre affettuoso e premuroso, disponibile a giocare con i figli – Andrii, Natalka e Lesia ‒[3], ma anche molto severo e persino manesco, nel caso si rifiutassero di assecondare i suoi desideri (per esempio di accompagnarlo ai concerti o situazioni simili).

			In pubblico, appariva come altrettanto gentile e bravo consorte, ma nel privato era capace di terribili attacchi d’ira, tanto che, nelle frequenti discussioni con la moglie, soprattutto per i continui tradimenti che Iaroslava Oparivs’ka doveva subire (Bandera viene da tutti definito come sciupafemmine seriale, quasi patologico), non di rado colpiva la consorte con calci e pugni.

			Ciononostante, dopo la morte del Providnyk, la moglie rilasciò una dichiarazione pubblica in cui lo dipinse come un marito e un padre esemplare, pieno di amore per la famiglia e sempre disponibile, nonostante gli impegni, ma anche la tristezza e le preoccupazioni che le vicende dell’Ucraina gli procuravano.

			

			
				
					1 Per quanto riguarda i documenti falsi, merita di essere citato quello di identità, come Stefan Popel, che Bandera ricevette dal Comitato di Campo di Mauthausen, in cui lo stesso comandante del campo attestava che, tra il 1941 e il 1945, era stato internato in vari lager, ultimo dei quali proprio a Mauthausen. I vari tesserini giornalistici lo qualificarono, tra gli altri, come corrispondente dell’«Ucrainian Independentist», del francese «l’Ukrainien» e dell’«Ukraïns’ka trybuna».

				

				
					2 Rossoliński-Liebe sottolinea, a questo riguardo, come Bandera fosse molto geloso dei rapporti tra il caudillo e Stets’ko, gelosia che lo porterà a una rottura con quello che era sempre stato il suo più fedele, e fidato, alleato e complice.

				

				
					3 A causa dei continui rischi a cui la famiglia era esposta, i figli, registrati come Popel, non conobbero il loro vero cognome fino alla morte del padre.

				

			

		





		
			I conflitti nell’OUN

		

		
			Le ripetute prese di distanza da ogni possibile influenza esercitata dal fascismo, e dal nazismo, sul movimento rivoluzionario dei nazionalisti ucraini da parte dell’UHVR non incontravano certamente il favore di Bandera.

			Si è detto dell’irritazione del Providnyk già alla prima esternazione in tal senso di Lebed’ (maggio 1945). Ma non era che l’inizio di un dissenso che porterà a un vero e proprio conflitto interno al movimento nazionalista.

			Va anche sottolineato che, tra le diverse componenti, fondamentalmente le due ormai più rilevanti, le ZCh OUN di Bandera e l’UHVR controllato da Lebed’, non vi era solo una certa distanza per così dire ideologica e ideale (che pure giocava un ruolo non secondario per esempio in rapporto alla cooperazione con i servizi di intelligence occidentali, e quindi alla possibilità di ricevere fondi e supporti vari), ma una più prosaica contrapposizione nel gioco dei pesi e dei poteri. Tradotto, c’era in gioco la leadership del nazionalismo ucraino postbellico.

			Questo si fa immediatamente evidente quando Bandera e Lebed’ si incontrano, nel dicembre 1945, e la questione al centro della loro discussione è se L’UHVR dovesse essere subordinato alle ZCh Oun, come sosteneva Lebed’o viceversa, come chiedeva Bandera.

			Per i banderiti era impensabile sottostare a chi, nel corso della Terza Grande Assemblea Straordinaria del 1943, aveva pubblicamente preso le distanze dal fascismo, ripudiando il Führerprinzip, compromettendo, così, l’intima natura dell’OUN. Dando vita alla svolta «democratica», l’OUN avrebbe finito con il sottomettersi ai principi tipicamente sovietici.

			Anche se, per la verità, la svolta democratica era più un fatto estetico che non sostanziale: i sostenitori dell’UHVR non mostrarono mai un grande afflato per i principi democratici, senza dimenticare che continuarono a ignorare, o a sminuire, i crimini commessi e a falsificare la storia.

			Fino al termine del 1945, comunque, al di là dei dibattiti e delle discussioni, Bandera continuò a comportarsi come se non fosse accaduto nulla, giudicando sostanzialmente ininfluenti le decisioni prese dall’UVHR nel ’43, e proseguendo così a operare nel suo ruolo di Providnyk. Nel 1946, tuttavia, i banderiti decisero di rimarcare con più forza la loro distanza dal Supremo Concilio di Lebed’, dichiarando le ZCh OUN del tutto indipendenti.

			Per contro, gli oppositori di Bandera costituirono la ZP (Zakordonne Predstavnytsvo, Rappresentaza Estera) dell’UHVR.

			Sia le ZCh OUN che la neonata ZP UHVR si proclamavano come legittime rappresentanti dell’OUN e dell’UPA. Non si può, tuttavia, parlare di una scissione: per qualche anno, le loro attività non mostrarono mai una netta distinzione, e addirittura non furono pochi i casi di doppia militanza, compresa quella di Lebed’, almeno fino al 1948, quando il leader dell’UVHR si dissociò dall’organizzazione di Bandera e scelse definitivamente la ZP.

			Nel frattempo, nell’aprile 1946, le ZCh OUN avevano creato l’AMB, Blocco delle Nazioni Anti-Bolsceviche, guidato da Stets’ko e finanziato dall’M16 con l’intermediazione del Vaticano. Il Blocco, che voleva rappresentare le molte nazioni «schiave» dell’Est europeo, suscitò non poche aspettative in Ucraina tra i membri dell’OUN e dell’UPA (infastidendo naturalmente l’UVHR) e si connotò immediatamente come organizzazione di destra, per esempio inserendo nel proprio direttivo personalità inequivocabilmente legate al recente passato nazionalsocialista, tra cui ex Ustaša ed ex legionari di Codreanu. Per tutti si può ricordare Ferdinand Ďurčanskỷ, che, in qualità di ministro degli Interni del regime clerico-nazista di Jozef Tiso in Slovacchia, aveva posto la necessità di una «soluzione finale», simile a quella adottata in Germania, al «problema ebraico», rendendosi quindi protagonista delle persecuzioni e dell’eliminazione degli ebrei nel Paese (settantamila deportati su ottantanovemila presenti in Slovacchia, di cui solo cinquemila sopravvissuti). L’ABN stesso non nascondeva di operare per creare un’Europa post-sovietica, libera da russi, ebrei e tutte quelle minoranze etniche estranee.

			A partire dal 1947, la tensione tra le due fazioni aumentò: Bandera stava diventando sempre più insofferente nei confronti degli emigrati che non accettavano di sottostare alla sua leadership e a quella delle sue ZCh OUN. Passò quindi alle maniere forti, minacciando e intimidendo (a volte torturando) i suoi «avversari», qualificati come nemici e traditori. Giunse anche a ordinare a Myron Matviieiko, capo operativo dell’SB, di liquidare le personalità più in vista dell’UVHR (compreso Lebed’che, durante una discussione, arrivò a puntare la pistola contro il Providnyk).

			Non tutte le sentenze di morte furono eseguite (alcuni dati della polizia di Monaco stimarono un centinaio di vittime, solo nel loro territorio), ma certo spaventarono diversi «democratici», alcuni dei quali decisero di deporre le armi.

			Le ZCh OUN presero di mira anche diversi giornalisti, rei di aver scritto articoli sgraditi all’organizzazione e a Bandera.

			Alcune personalità del mondo nazionalista, per esempio Shukhevych, capo dell’OUN e dell’UPA in Ucraina, si impegnarono a lanciare appelli perché le due fazioni si riconciliassero, concentrando le energie comuni contro il nemico sovietico, ma inutilmente.

			Stepan Bandera cercava, contro ogni evidenza, di accreditarsi come moderato, e a questo proposito riallacciò i rapporti con Mel’nyk, arrivando a diramare un comunicato ufficiale in cui si negavano gli assassinii dei membri dell’OUN’M, dicendosi persino sorpreso che OUN’B e OUN’M non avessero mai trovato l’occasione di riconciliarsi.

			Ancora nell’aprile 1948, però, nel corso della Seconda Conferenza Straordinaria delle ZCh OUN, convocata per tentare di raggiungere un accordo tra le due fazioni, Bandera riaffermò con forza la supremazia della propria.

			Secondo testimonianze dirette, il Providnyk reagì con un furibondo scatto d’ira alle critiche, mossegli dal «democratico» Lev Rebet, di persistere nel difendere il Führerprinzip, e, più in generale, nei confronti della sua «fascinazione» per il fascismo. Picchiando i pugni sul tavolo con violenza, Bandera urlò: «Basta! Non ci può essere alcun compromesso, o si sottomettono a me, o se ne vadano!»[1]. Cosa che accadde: al termine dei lavori, i membri della fazione democratica (che Bandera qualificò come traditori comunisti) lasciarono ufficialmente le ZCh OUN, ribadendo la loro decisione in una lettera aperta in cui si sottolineava che Bandera avrebbe anche potuto continuare a intimidire i membri delle ZCh OUN, estorcendone la subordinazione, ma non avrebbe potuto fare altrettanto nei confronti dei militanti delle ZP.

			La contrapposizione tra le due fazioni proseguì invariata per alcuni anni, nonostante gli sforzi di molti nazionalisti, soprattutto delle ZP OUN, per ricomporre l’unità dell’organizzazione.

			Nel 1950, con un gesto a sorpresa, Bandera, a suo dire proprio per favorire la riconciliazione, si dimise da capo delle ZCh OUN, lasciando la guida nelle mani di Stepan Lenkavs’kyi, poi sostituito da Iaroslav Stest’ko nel corso della Terza Conferenza delle unità, svoltasi a Monaco. Nel 1952, Bandera lasciò anche la guida dell’OUN. Fu però una decisione di breve durata: visto che la sua uscita di scena non sembrava produrre grandi effetti nei rapporti tra le due fazioni, riassunse tutte le cariche.

			Un ulteriore tentativo di ricomposizione fu fatto nel corso della Quarta Conferenza delle ZCh OUN, convocata a Londra nel 1953. Nelle intenzioni dei promotori, la conferenza avrebbe dovuto dirimere ogni questione, stabilendo, una volta per tutte, a chi sarebbe dovuta spettare la leadership dell’OUN in Ucraina.

			Entrambi gli schieramenti si dicevano ottimisti sulla vittoria.

			Al termine dei lavori, venne deciso di affidare la leadership dell’OUN a una sorta di triumvirato misto, composto da Stepan Bandera, dal banderita Zinovii Matla e dal democratico Lev Rebet.

			Bandera accettò la risoluzione, ma solo una settimana dopo, in una lettera allo ZP UHVR, scrisse che si era trattato di una falsificazione degna dei sovietici. Per tutta risposta, Matla e Rebet lasciarono la carica, costituendo l’OUN-estero (OUN-za kordonom, OUN-z), con la «benedizione» di Mykola Lebed’ che, nel frattempo, si era trasferito negli Stati Uniti dove, sotto l’egida della CIA, dirigeva un’azienda privata (la Prolog Research Cooperation), attiva nella propaganda pro-Ucraina attraverso giornali, pubblicazioni varie e programmi radiofonici destinati alle comunità di emigrati ucraini.

			La contrapposizione tra le due fazioni dell’OUN non si ricompose mai.

			

			
				
					1 Rossoliński-Liebe, G., op. cit., p. 327.

				

			

		





		
			Il dopoguerra di Bandera

		

		
			Al di là degli impegni operativi di cui si è fin qui detto, dopo la fine della guerra, Bandera produsse anche diversi contribuiti per così dire più teorici, soprattutto attraverso l’attività pubblicistica, i discorsi e le interviste, grazie ai quali possiamo meglio definire la Weltanschauung del Providnyk in questa fase, una visione del mondo che, va subito sottolineato, non differisce molto da quella del periodo interbellico, ma che merita qualche approfondimento con riferimento al nuovo contesto.

			Bandera tenne molti discorsi pubblici sia in «patria» (ovvero in Germania) che all’estero: subito dopo la guerra, infatti, inizia una sorta di tour che lo porterà a incontrare le comunità degli emigrati ucraini in Austria, Belgio, Inghilterra, Italia, Olanda, Spagna e Canada.

			Sempre convinto che di lì a poco sarebbe scoppiata una nuova guerra a livello mondiale, Bandera spese di continuo parole per incoraggiare le comunità ucraine a non abbassare la guardia e a proseguire con vigore la loro lotta contro l’Unione Sovietica. La Rivoluzione Nazionale, che nel 1941 aveva subito un’oggettiva battuta d’arresto, andava rilanciata, perché solo la rivoluzione avrebbe permesso di garantire la vita e la libertà alla nazione e ai suoi cittadini.

			Usando un linguaggio e un tono che Rossoliński-Liebe descrive come enfatici, quasi solenni nella loro monotonia, in qualche modo persino simili a quelli usati dai sovietici (se non fosse per l’uso di un vocabolario tipico dell’estrema destra), Bandera ripete come una litania che l’obiettivo degli ucraini è la liberazione del loro Paese e per questo bisogna combattere. Tutto il resto, compresi altri concetti pure nobili, come il benessere della nazione e la dignità dei suoi cittadini, deve essere subordinato alla priorità dell’indipendenza.

			I cavalli di battaglia dell’ormai ex leader del nazionalismo restano pertanto gli stessi: culto della guerra, del sacrificio, della morte eroica, della mobilitazione di massa per la creazione dello Stato ucraino, seppure i suoi interventi siano depurati da molte delle espressioni più esplicite e violente che hanno caratterizzato quelli antecedenti al 1945, e la rimozione di qualsiasi riferimento alle azioni più crudeli condotte dall’OUN e dall’UPA sia completa.

			Scompaiono perciò dal vocabolario di Bandera tutti i rimandi all’antisemitismo e al fascismo, non si fa cenno ai nemici storici, ebrei e polacchi, e neppure al giudeo-bolscevismo che ora diventa tout court l’imperialismo russo-bolscevico.

			Se possibile, in questa fase, il comunismo diventa ancor di più un’ossessione, in accoppiata con l’imperialismo. «La Russia», scrive per esempio in un articolo pubblicato sulla rivista «Perspectyvy» (1946) dal titolo Prospettive della rivoluzione nazionale ucraina, «ha deciso di legare il proprio destino al bolscevismo. Per questo è stato decisivo l’imperialismo, che ora scorre nel sangue dell’intera nazione, insieme alla simpatia per il bolscevismo». E ancora «Il comunismo è la forma più subdola dell’imperialismo di Mosca».

			Rispetto agli anni precedenti, Bandera enfatizza ancora di più la necessità che la guerra contro l’Unione Sovietica venga combattuta da tutti i Paesi oppressi da Mosca, riuniti in una sorta di alleanza multinazionale anticomunista.

			Con riguardo alle formulazioni dell’OUN sullo stesso tema nel decennio precedente, scompare però qualsiasi riferimento all’ipotesi di coinvolgere le formazioni di estrema destra pure presenti negli altri Paesi. Non si fa il minimo cenno alle concrete iniziative prese dall’OUN in questo senso (lettere, contatti, incontri) e meno che meno si fa cenno ai molti punti in comune tra il nazionalismo rivoluzionario ucraino e il nazionalsocialismo, per esempio il feroce antisemitismo nei confronti degli ebrei, considerati quasi una razza aliena, parassiti e comunisti, e il fatto che gran parte dello sterminio in terra ucraina fosse stata condotta congiuntamente da tedeschi e nazionalisti. Al contrario, si ricorda e si enfatizza l’ecatombe di giovani vite subite dall’Ucraina.

			Il Bandera «moderato» preferisce quindi appellarsi alle masse di tutti i Paesi, che devono comprendere come la loro lotta per la libertà sia una lotta comune e condivisa.

			Restava meno moderato quando toccava l’argomento «democrazia», ribadendo la sua convinzione secondo la quale la democrazia rappresenta un tradimento nei confronti degli ideali rivoluzionari e nazionalisti ucraini, e per questo continuava a definire gli oppositori delle sue ZCh OUN, che appunto si qualificavano democratici e contro il totalitarismo, come comunisti e bolscevichi, bollando la loro azione come «l’espressione di un primitivismo socio-politico e degli egoismi di una cricca»[1].

			Salvo però adontarsi quando i suoi avversari qualificavano il suo movimento come antidemocratico, autoritario e fascista.

			In ogni caso, Bandera non condannò mai come antidemocratici i regimi di Mussolini, Hitler o Francisco Franco; per lui erano stati (quello di Franco lo era ancora) molto più distanti da quello sovietico di quelli di tutte le altre nazioni. E se proprio doveva criticare la Germania nazionalsocialista, la criticava non come regime in sé, né per l’Olocausto o le violenze perpetrate alle varie minoranze etniche, ma per le sue derive imperialiste e, soprattutto, per non aver sostenuto fino in fondo l’Ucraina a raggiungere l’indipendenza.

			Un altro bersaglio di Bandera, con il comunismo e la democrazia, è quello del materialismo, in fondo molto connesso con gli altri due, considerato una vera alienazione di ogni spiritualità.

			Si è detto, trattando dell’ideologia dell’OUN, di come lo spiritualismo, insieme alla religiosità, e forse proprio come esasperazione della religiosità stessa, fosse una compente non secondaria della visione del mondo nazionalista. Stepan Bandera riprende questo tratto caratteristico e, per la verità senza una particolare originalità, lo contrappone al materialismo proprio del comunismo. Per lui, il materialismo non è mai appartenuto all’Ucraina e al suo popolo, è stato scientemente introdotto in parte dai colonizzatori, in parte dal comunismo per fiaccare l’animo e lo spirito del popolo ucraino nei confronti di chi, come Mosca, voleva sottometterlo ai suoi voleri.

			Al potere del materialismo, Bandera contrappone lo spiritualismo e la religiosità: dicendosi certo che Dio stesso, il Dio della verità e della libertà, sostiene e santifica la lotta del popolo ucraino contro «il Satana dell’impero rosso».

			Rispetto al passato, il ricorso al tema religioso si fece più assiduo ed esplicito, arrivando a enfatizzare il ruolo che la religione aveva avuto, e aveva, nel sostenere la Rivoluzione Nazionale ucraina, attribuendo alla Chiesa greco-cattolica il ruolo di vero e proprio fondamento del nazionalismo ucraino. Di più, il cristianesimo qualificava l’identità ucraina e sosteneva il popolo nella resistenza anti-sovietica.

			Bandera era anche convinto che l’ateismo e il nichilismo fossero in grado di debilitare fisicamente le persone fiaccandone lo spirito. Per questo il comunismo mirava a indebolire gli ucraini cercando di stroncare ogni loro rapporto con la religione, come in fondo era già avvenuto nella Russia stessa dove, ormai, i cittadini erano divenuti degli automi in balia di Stalin e dei suoi scherani.

			Da ultimo, non certo per importanza, c’era un altro tema che emergeva costantemente negli scritti e nei discorsi del Providnyk, un tema per la verità mai abbandonato, quello della fascinazione per la guerra. Come più volte detto, Bandera non smise mai di credere in un’imminente Terza guerra mondiale, che avrebbe permesso agli Stati sottoposti all’oppressione sovietica di potersene finalmente liberare. Ancora tra il 1950 e il 1958 scrisse e dichiarò, nel corso di varie interviste, che gli ucraini erano consapevoli che a breve sarebbe scoppiata una nuova guerra a livello mondiale, poiché sapevano che la Russia vi si stava preparando. D’altra parte, riteneva che, allo stesso modo, le potenze occidentali si stessero preparando ad affrontare l’Unione Sovietica.

			In occasione di un incontro in Germania del presidente Eisenhower con il comando della NATO (1951), Bandera sperò, invano, di rappresentare ai convenuti quale avrebbe potuto essere il ruolo dell’Ucraina nel nuovo conflitto, nonché di ottenere dei finanziamenti per l’addestramento dell’esercito ucraino.

			Si schierò poi, pubblicamente, contro la riduzione degli armamenti nucleari, sostenendo che l’Occidente non aveva davvero compreso la reale natura dei sovietici, e che la loro paura per lo scoppio di una guerra nucleare non solo era priva di fondamento, ma li avrebbe inevitabilmente indeboliti nei confronti dell’Unione Sovietica.

			Terza guerra mondiale o meno, Occidente o meno, fino all’ultimo Stepan Bandera non smise mai di rappresentare i nazionalisti ucraini come combattenti coraggiosi e autosufficienti, in grado, quindi, di ottenere autonomamente l’indipendenza della loro nazione. Proseguendo, altresì, nell’opera di «ripulitura» dalle pagine più compromettenti della loro storia, e presentando in definitiva il nazionalismo ucraino come un movimento insurrezionale quasi romantico, totalmente estraneo a violenze, pulizie etniche, antisemitismo, e a qualsiasi collusione con i regimi fascisti al potere tra le due guerre.

			L’avvio della Guerra fredda, anche da questo punto di vista, rappresentò per lo stesso Bandera un’opportunità di «riposizionamento»: non esistevano prove significative del suo diretto coinvolgimento nelle atrocità commesse dal suo movimento (lui stesso si definiva, e definiva l’OUN e l’UPA, come vittime della Germania nazista e dell’Unione Sovietica), e le poche testimonianze in questo senso venivano facilmente bollate come frutto di disinformazione e propaganda sovietiche.

			Per contro, la sua costante attività pubblicistica e oratoria conquistarono in Ucraina una vasta audience, alimentando il mito di Stepan Bandera come un vero, preminente, devoto e ammirevole combattente anticomunista.

			

			
				
					1 Tutte le frasi virgolettate di Bandera sono tratte da Rossoliński-Liebe, G., op. cit., pp. 341 e ss.

				

			

		





		
			L’omicidio del leader

		

		
			Durante gli anni dell’esilio, e soprattutto nell’immediato dopoguerra, Bandera dovette costantemente preoccuparsi della propria sicurezza. Sequestri di persona e omicidi nei confronti dei nazionalisti erano infatti all’ordine del giorno, soprattutto in Germania e in Austria. E i mandanti, nemmeno a dirlo, erano i sovietici.

			Tra il 1947 e il 1959, il Providnyk fu per almeno sette volte, di cui l’ultima fatale, come vedremo, nel mirino dell’MGB (il Ministero della Sicurezza di Stato sovietico, nato da una costola dell’NKVD) e, dal 1954, dopo il suo scioglimento, del celeberrimo Comitato per la Sicurezza dello Stato, ovvero il KGB.

			Secondo alcune fonti, il primo tentativo di omicidio avvenne nel 1947, per mano di Iaroslav Moroz, ex membro dell’OUN (per cui svolgeva soprattutto attività di corriere) passato all’MGB.

			I servizi di sicurezza (SB) delle ZCh OUN, tuttavia, informati del piano di Moroz lo uccisero al suo arrivo a Monaco.

			Il secondo tentativo è del 1949. A provarci fu Volodymyr Stel’mashchuk, un polacco (capitano dell’Esercito Nazionale, AK) e agente dell’MGB. In realtà, pare che Stel’mashchuk mirasse, infiltrandosi nelle ZCh OUN, a rapire e trasferire Bandera; in ogni caso, l’SB scoprì la sua vera identità e il suo piano, e venne prontamente liquidato.

			L’anno seguente, l’organizzazione nazionalista venne a sapere che due agenti di Praga stavano preparando un attentato a Bandera e misero al sicuro il Providnyk, mentre la famiglia si trasferiva in un campo per sfollati nel Mittenwald. L’attentato morì sul nascere.

			Nel 1952, un altro tentativo a vuoto, questa volta per opera di due agenti provenienti da Berlino est, arrestati dai servizi di intelligence occidentali non appena messo piede a Monaco.

			Altri due tentativi di ammazzare Bandera vennero preventivamente scoperti e neutralizzati, nel 1953 e nel 1955.

			Quella del 1959 fu invece la data funesta.

			Verso le tredici del 15 ottobre, mentre Iaroslava Bandera si stava godendo un po’ di sole sul balcone della loro abitazione, vide entrare nel cortile l’auto del marito. Stepan Bandera, tuttavia, non l’avrebbe mai raggiunta. Pochi minuti dopo l’arrivo dell’auto, un’inquilina del primo piano (seguita da un’altra inquilina del terzo piano), sentendo parecchio frastuono sulle scale, compreso il netto rumore di una caduta, si affacciò sul pianerottolo, vedendo Bandera che giaceva tra la sua porta e il muro opposto. Aveva il naso e la bocca che sanguinavano copiosamente, non riusciva a parlare e ansimava, non riuscendo a respirare. Le due donne corsero ad avvertire Iaroslava che accorse subito e vide la scena. Chiamarono l’ambulanza, che arrivò all’ospedale attorno alle tredici e venti, ma, nel frattempo, Bandera era morto.

			Iaroslava aveva avvertito immediatamente gli uffici delle ZCh OUN, e alcuni membri si precipitarono, raggiungendo l’abitazione dei Bandera poco dopo la partenza dell’ambulanza.

			Sia i familiari che i membri delle ZCh OUN, tra cui lo stesso Stets’ko, subito sospettarono si fosse trattato di un omicidio (tra l’altro, rilevando la coincidenza, per loro significativa, tanto da farne oggetto delle loro deposizioni durante le indagini, che entrambe le vicine che avevano scoperto il cadavere erano ebree), e insistettero perché fosse effettuata un’autopsia. Cosa che avvenne il giorno dopo, e i cui risultati furono annunciati il 19 ottobre.

			L’autopsia non lasciava dubbi: Stepan Bandera era morto per avvelenamento da cianuro di potassio. Il caratteristico odore di mandorle amare proveniente dal cervello, e le tracce di cianuro trovate nello stomaco erano inequivocabili.

			O Bandera aveva ingerito il veleno, la cui caratteristica è poi di sprigionare gas letali, attraverso del cibo manipolato, o il cianuro gli era stato ficcato in bocca a forza. Una terza ipotesi, quella del suicidio, venne presa in considerazione per qualche momento (si pensò a un gesto estremo per farla finita con le continue liti con la moglie per via dei tradimenti; ultimo, in ordine di tempo, con la bambinaia dei loro figli), ma subito questa ipotesi venne abbandonata, anche per le pressioni dei banderiti. E così, la conclusione ufficiale fu quella dell’omicidio, seppure non se ne conoscesse l’esatta dinamica.

			Le indagini avevano reso possibile una ricostruzione della mattinata di Bandera in quel fatidico giorno, ma fino a un certo punto. Il leader delle ZCh OUN aveva lasciato la sede dell’organizzazione verso mezzogiorno e si era recato, in auto, insieme a una militante, Eugenia Mack, a un mercato, dove aveva acquistato dell’uva, delle prugne e dei pomodori. Aveva riaccompagnato Eugenia Mack negli uffici delle ZCh OUN ed era tornato a casa. Senza la consueta guardia del corpo (i documenti spiegavano che Bandera aveva programmato di pranzare tutta la settimana alla mensa dell’organizzazione e, quindi, non necessitava, in quel lasso di tempo, di alcun servizio di sicurezza personale). La militante testimoniò di aver suggerito a Bandera di chiamare la guardia del corpo, ma il Providnyk le rispose di non ritenerlo necessario.

			Gli unici, a non avere dubbi sul movente e quindi sul mandante dell’omicidio erano i sovietici: per loro, Bandera era stato assassinato da Theodor Oberländer, ministro federale del governo di Adenauer per gli sfollati, i rifugiati e le vittime, per impedire che il leader ucraino ne svelasse lo scomodo passato. Secondo i russi, infatti, Oberländer avrebbe partecipato attivamente ai pogrom di Leopoli del 1941.

			Secondo alcune fonti, a dare l’idea di accusare il Ministro sarebbe stato, indirettamente, Erich Koch, il già citato plenipotenziario dell’Ucraina centro-orientale che, nelle aule del tribunale di Varsavia che lo vedevano imputato per crimini di guerra, a un certo punto disse di sentirsi discriminato rispetto ad altri suoi camerati che potevano vivere in totale libertà, e persino esercitare la funzione di ministro, come Theodor Oberländer, suo ex capo nell’amministrazione regionale nazionalsocialista della Prussia orientale, e alto membro delle SA di Ernst Röhm.

			I russi scatenarono una vera e propria campagna sulla colpevolezza di Oberländer, tanto che le autorità tedesche avviarono un’inchiesta che si concluse, senza risultati significativi, nel 1960. Gli inquirenti non avevano trovato prove evidenti sull’implicazione del Ministro nell’uccisione o in atti di violenza contro gli ebrei.

			Un’altra pista, sempre sostenuta dai sovietici, questa volta tramite Stefan Lippolz, agente del KGB infiltrato negli ambienti delle ZCh OUN sin dal 1953, puntava ad accreditare la responsabilità dell’omicidio ai servizi tedeschi, in particolare al BND (Bundesnachrichtendienst), il Servizio Federale di Sicurezza che, per i Russi, era né più né meno che una diretta emanazione dei predecessori servizi nazisti.

			Lippolz fece anche un nome: quello di Dmytro Myskiv, membro delle ZCh OUN, che gli avrebbe personalmente rivelato, prima di venire eliminato dai suoi mandanti, di essere stato costretto ad assassinare Bandera dal BND. Anche in questo caso, i servizi avrebbero agito per tacitare il Providnyk che ben conosceva il passato sanguinario degli alti vertici dei servizi. I russi continueranno a sostenere questa tesi, persino con conferenze stampa, ancora nel 1961, quando già era stato provato da tempo che Myskiv non era a Monaco il giorno dell’omicidio e che non era morto ucciso dai suoi mandanti, bensì per un infarto, nel marzo 1960, dopo una nottata di alcol e sesso con una donna di quasi trent’anni più giovane di lui.

			Le indagini si chiusero con un nulla di fatto l’8 ottobre 1960. Fu la stessa polizia bavarese a comunicarlo alle ZCh OUN, dopo che anche l’ultima pista (quella di un fuoriuscito del KGB, Kostiantyn Kapustyns’kyi, che si era costituito autodenunciando l’omicidio, ma senza alcun riscontro concreto) si era prontamente dissolta.

			Quando ormai nessuno più nutre la speranza di venire a capo della vicenda, ecco il colpo di scena.

			Il 12 agosto 1961, al posto di polizia di Tempelhofer Damm, a Berlino est, si presenta un giovane sui trent’anni, dal marcato accento dell’Est, che chiede di poter incontrare i servizi americani. Si tratta di Bohdan Stashyns’ky, nato e cresciuto a Leopoli e divenuto agente del KGB dopo che i sovietici, che lo avevano arrestato perché viaggiava con un tesserino da studente non valido, lo avevano minacciato, nel caso non avesse accettato, di colpire la sua famiglia (di simpatie nazionaliste). Riesce a incontrare un membro del CIC un’ora dopo; il giorno successivo, viene mandato a Francoforte e, il primo settembre, di fronte ai servizi tedeschi. Stashyns’ky racconta di aver ucciso Lev Rebet a Monaco, nell’ottobre 1957, e Bandera due anni dopo.

			Il metodo utilizzato per assassinare i due membri delle ZCh OUN era identico: Stashyns’ky aveva ucciso Rebet spruzzandogli sul viso del cianuro di potassio con una sorta di bomboletta spray, e lo stesso aveva fatto con Bandera. Anche Rebet era stato raggiunto dal suo assassino sul pianerottolo di casa.

			Per queste imprese, Bohdan Stashyns’ky fu premiato, a Mosca, nel 1959, con l’Ordine della Bandiera Rossa per meriti militari, e, soprattutto poté ottenere – cosa piuttosto inconsueta per i membri del KGB – il permesso di sposare una ragazza conosciuta a Berlino nel 1957, Inge. E proprio la relazione con la moglie ebbe una considerevole influenza su Stashyns’ky: non solo Inge era una convinta anti-comunista e fortemente critica nei confronti dell’Unione Sovietica, ma era anche del tutto contraria all’utilizzo della violenza e questo ingenerò, progressivamente, nel marito, un forte senso di colpa per gli omicidi commessi. Così, nel 1961, recatosi a Berlino per assistere al funerale del loro primo figlio, morto dopo un solo mese dalla nascita, prese la decisione di disertare e consegnarsi ai servizi occidentali.

			Il 17 novembre, dietro richiesta addirittura del presidente Kennedy, il cancelliere tedesco Adenauer formalmente annunciò la diserzione di Stashyns’ky e la sua responsabilità nei due omicidi.

			Stashyns’ky venne condannato a otto anni di reclusione, grazie alla piena confessione resa e alla denuncia dei mandanti. A indirizzare la corte di Karlsruhe, dove si svolgeva il processo, nel comminare una pena in fondo modesta per due assassinii, probabilmente anche la convinzione che il giovane disertore fosse stato in realtà un semplice esecutore, mentre la colpa maggiore spettava ai mandanti.

			Non a caso, la stessa corte, a chiusura del processo, dichiarò che i principali responsabili erano Alexandr Šelepin, capo del KGB, e il successore di Stalin, Nikita Khrushchev.

		





		
			Combattente, leader, simbolo: il mito di Bandera

		

		
			L’assassinio, nemmeno a dirlo, consacrò definitivamente Stepan Bandera come martire, amplificandone il mito e il culto politici. La sua morte fu presentata dai nazionalisti come una vera catastrofe nazionale, mentre veniva indetta una settimana di lutto che le comunità ucraine in esilio trasformavano in commemorazioni e cerimonie in tutto il mondo, dall’Argentina al Venezuela, dall’Australia agli Stati Uniti, dal Brasile alla Nuova Zelanda, e ancora in Canada, Francia, Austria, Regno Unito, Francia e Belgio.

			Pochi giorni dopo l’omicidio, ben prima che si conoscesse l’assassino, il principale quotidiano edito a Monaco dalle ZCh OUN, «Shliakh peremohy» (più o meno, Il cammino per la vittoria), dedicando la prima pagina a una sorta di manifesto funebre, presentava così l’accaduto «Con grande dolore e tristezza dobbiamo informare i membri dell’OUN e tutta la società ucraina che, alle tredici del 15 ottobre 1959, Stepan Bandera, il grande figlio della nazione ucraina e per lungo tempo capo della lotta rivoluzionaria per l’indipendenza dello stato ucraino, leader delle Unità Estere dell’OUN è stato ucciso per mano del nemico»[1].

			Altri giornali non furono da meno, presentando Bandera come combattente, leader e simbolo della rivoluzione nazionale per la libertà dell’Ucraina, un eroe e un vero patriota che aveva fieramente combattuto la Germania nazista e l’Unione Sovietica. Gli stessi giornali, inoltre si premuravano di bollare come propaganda comunista, polacca o ebraica qualunque riferimento al suo fanatismo, al suo radicalismo e alle sue simpatie fasciste.

			I funerali del Providnyk, che si svolsero a Monaco il 20 ottobre, furono seguiti da almeno millecinquecento (secondo alcune fonti duemila) persone, giunte da tutto il mondo per salutare il loro leader.

			Nel corso della cerimonia funebre, Stets’ko prese la parola, presentando Bandera come il simbolo della lotta contro Mosca che l’Ucraina stava conducendo per la propria indipendenza, e per questo la sua personalità aveva varcato i confini dell’OUN per rappresentare un patrimonio dell’intera nazione. Il capo dell’ABN sottolineò anche l’aspetto «devozionale» della lotta condotta da Bandera: «La cristianità» disse «era una parte indivisibile dalla sua spiritualità, dalla fede in Dio e dalla moralità cristiana che ispiravano il suo comportamento; il suo forte patriottismo, il suo nazionalismo erano totalmente legati alla cristianità». La lotta dell’Ucraina era, ed è, dunque, la lotta contro una Russia senza Dio, la lotta per Cristo contro l’anticristo moscovita[2]. «Oggi» concludeva Stets’ko «ci separiamo dalle sue spoglie mortali, ma Bandera vivrà sempre nei nostri cuori, nella nostra anima, nella nazione ucraina, e nessun atto di brutalità, di violenza fisica, di barbarie compiuto da Mosca potrà privarci di Stepan Bandera».

			Come detto, la morte di Bandera venne commemorata in tutto il mondo, con cerimonie religiose e non solo, mentre la sua tomba divenne meta di pellegrinaggio.

			Il 15 ottobre divenne anche una data di primissima importanza nel calendario ucraino; dal 1959 e fino almeno al 2009, ogni anno, in quel giorno, o in quella settimana, si replicarono le commemorazioni dell’eroe martire. In diverse città degli Stati Uniti e soprattutto del Canada (dove la comunità degli esuli era particolarmente numerosa, e dove, lo ricordo en passant, si era trasferita la famiglia di Bandera), gli orfani del Providnyk – in costume militare o tradizionale - erigevano bare simboliche, davano vita a rituali nazionalisti, recitavano poesie, intonavano canti militari e patriottici e organizzavano cerimonie religiose.

			Le ZCh OUN crearono anche un fondo, il Fondo Bandera per la Lotta di Liberazione (Fond vyzvol’noï borot’by im. Stepana Bandera), per la raccolta di donazioni destinate a sostenere pubblicazioni propagandistiche e non solo. Servì anche a finanziare la creazione di spazi di aggregazione degli esuli ucraini, dalla costruzione di centri studi e club a campi estivi di indottrinamento (per esempio negli Stati Uniti) per i più giovani.

			L’iniziativa, per la verità, venne presa, nel 1962, nel corso del processo all’omicida di Bandera, Stashyns’ky, per sensibilizzare, attraverso la diffusione di pamphlet, dépliant, manifesti, ecc., l’opinione pubblica perché facesse pressione sulla corte di Karlsruhe, affinché non si ripetesse quanto accaduto nei confronti dell’omicida di Petljura ormai quasi quarant’anni prima.

			Proprio l’annuncio dato dalle autorità tedesche (il 17 novembre 1961, come ricordato) sulle generalità dell’autore dell’omicidio diede alle commemorazioni annuali di Bandera un’ulteriore caratterizzazione, perché, da quel momento, la componente anticomunista avrà un grande spazio (attraverso dimostrazioni pubbliche, marce di protesta, sit-in, ecc.), accanto al solito insieme di manifestazioni religiose e così via.

			A partire dalla metà degli anni ’80, l’anticomunismo si arricchirà anche di un’ulteriore, rilevante «narrazione», come si usa dire oggi, quella della cosiddetta Holodomor, la terribile carestia che si abbatté sull’Ucraina tra il 1932 e il 1933, causando milioni di morti (ancora una volta, le stime variano secondo le fonti, oscillando tra il milione e mezzo e i cinque milioni, passando per i due, due e mezzo, tre, quattro e sei) e provocata dai sovietici.

			Il termine stesso, che gli ucraini spesso alternarono con quelli di Olocausto per fame, o anche più semplicemente Olocausto ucraino, combina le parole holod (carestia, fame) e moryty (uccidere), volendo suggerire, immediatamente, l’intenzionalità del voler uccidere affamando. In realtà, la carestia fu conseguenza della scellerata campagna di collettivizzazione agraria imposta da Stalin, a cui i contadini ucraini (i privilegiati kulaki, secondo la propaganda sovietica) reagirono con una vera e propria rivolta, a cui fecero seguito repressioni, requisizioni, deportazioni. I sovietici negarono ogni responsabilità, ma era evidente a tutti che la carestia era una diretta conseguenza sia della collettivizzazione sia, soprattutto, della «dekulakizzazione». Gli ucraini, e soprattutto i nostalgici nazionalisti (specie tra le comunità all’estero), sostennero con forza che il governo sovietico avrebbe provocato volontariamente la carestia per sterminare i contadini e distruggere così la nazione e la cultura ucraine, portando a compimento il mai sopito piano di russificazione del Paese da parte del PCUS, definendola un vero e proprio genocidio.

			Dagli anni ’80, gli ucraini decisero quindi di commemorare ufficialmente il loro Olocausto ogni anno, al quarto sabato del mese di novembre, e nel 2008, mentre il Parlamento europeo riconosceva ufficialmente, in una risoluzione, l’Holodomor come crimine contro l’umanità (l’ONU, nel 2003, aveva parlato di risultato di politiche e azioni crudeli che provocarono la morte di milioni di persone), a Kiev veniva inaugurato il Museo nazionale del Genocidio dell’Holodomor.

			Per tornare a Bandera, diciamo che ad accompagnarne e sostenerne, per così dire, nel corso degli anni, il mito, oltre alle commemorazioni va ricordata una consistente produzione pubblicistica di stampo del tutto agiografico, in particolare le opere di diversi storici della diaspora, cioè appartenenti alle comunità degli esuli.

			Nei loro saggi, Bandera è, al solito, rappresentato come un eroe nazionale che ha sacrificato la propria vita per la libertà e l’indipendenza dell’Ucraina e del popolo ucraino, mentre sui crimini commessi dai nazionalisti sotto la sua guida, e sul collaborazionismo con la Germania nazista, viene, ancora una volta, steso il consueto velo pietoso. Questo, tra l’altro, indurrà altri storici, per diversi motivi, per esempio l’impossibilità di accedere agli archivi, o la scarsità stessa di documentazione, a seguire la vulgata dominante, cioè la narrazione proposta e diffusa dagli storici della diaspora.

			Rossoliński-Liebe ricorda, a questo proposito, l’esempio emblematico di John Armstrong e del suo Nazionalismo ucraino, pubblicato nel 1955, in cui l’autore omette almeno due eventi capitali, i pogrom del 1941 e la pulizia etnica contro i polacchi del 1943 e ’44. Ammettendo la buona fede di Armstrong, lo storico polacco sottolinea come le omissioni siano dipese, molto probabilmente, dal fatto che gli archivi sovietici, in piena Guerra fredda, fossero inaccessibili, e quindi il materiale prodotto dai nazionalisti, le memorie, le interviste, ecc., rappresentavano l’unica fonte primaria.

			Senza contare che, all’epoca, la storiografia era riluttante a tenere conto delle testimonianze delle vittime (ebrei in primis), giudicandole troppo soggettive e quindi scarsamente utili a ogni oggettivizzazione. Infine, non andava dimenticato che, in piena Guerra fredda e in un clima di esasperato anticomunismo, le simpatie di molti studiosi occidentali della materia propendevano quasi automaticamente per l’OUN e per i nazionalisti ucraini.

			Come perfetto esempio della storiografia agiografica, Rossoliński-Liebe ricorda invece proprio la prima biografia del Providnyk, scritta e pubblicata nel 1961 da Petro Mirchuk, ex membro dell’OUN e responsabile nazionale della propaganda, sopravvissuto ad Auschwitz e sostenitore della riconciliazione tra ebrei e ucraini, purché gli ebrei riconoscessero che gli ucraini, anch’essi vittime del nazismo, non avevano preso parte ad alcun pogrom o genocidio, anzi, attraverso l’OUN e l’UPA li avessero protetti.

			In Stepan Bandera: un simbolo dell’intransigenza rivoluzionaria, Mirchuk condensa tutte le argomentazioni e tutte le definizioni che qualificano Bandera come uno dei più grandi patrioti ucraini e uno dei più grandi nazionalisti rivoluzionari di sempre. Contesta poi qualsiasi riferimento alle tendenze totalitarie e dittatoriali di Bandera e dei suoi nazionalisti; per lui, Stepan Bandera era un democratico che si trovò costretto a distinguere, e quindi a dover separare, le normali regole legali, sociali e civili dalle altrettanto necessarie forme della battaglia rivoluzionaria.

			Mirchuk, che si faceva forte del tatuaggio identificativo che portava in eredità dalla prigionia ad Auschwitz, sosteneva che l’OUN banderita era l’unica organizzazione nazionalista che, a differenza di altre formazioni politiche ucraine, si era opposta tenacemente e apertamente a Hitler e a Stalin.

			Nel 1962, il giorno dopo la sentenza di Karlsruhe, a Nottingham, nel cuore delle Midlands inglesi, veniva inaugurato anche il primo museo dedicato a Bandera, lo Stepan Bandera Museum of the Ukrainian Liberation Struggle, imperniato sull’esposizione di oggetti personali del leader che i membri delle ZCh OUN avevano ritenuto più prudente custodire in Gran Bretagna.

			Il museo, che nel 1978 sarà trasferito a Londra per consentire un accesso più agevole a un maggior numero di visitatori (anche se, in realtà, il luogo resterà praticamente una meta di pellegrinaggio per i nostalgici ucraini), presentava una buona parte degli oggetti dello studio che Bandera possedeva a Monaco, tra cui l’armadio, il divano, una radio, un orologio a pendolo, la scrivania, una macchina da scrivere appartenuta a Konovalets’, la raccolta completa dei suoi scritti, edita post mortem da suoi ammiratori e altro ancora. E poi molti effetti personali: giacche, camicie, pantaloni, cappelli, pullover, scarpe di ogni foggia (sportive, eleganti, ecc.). Pezzi forti erano la maschera mortuaria e gli abiti, ancora sporchi di sangue, che Bandera indossava il giorno della morte. Su una parete, infine i ritratti di molte personalità dell’OUN, uomini e donne, e persino di prigionieri ucraini ad Auschwitz, quasi a suggerire, ancora una volta, la distanza tra il nazionalismo e il nazionalsocialismo.

			Come detto, da quei primissimi anni ’60 le commemorazioni pubbliche di Bandera in tutto il mondo, la pubblicistica di natura propagandistica e apologetica, nonché la produzione storiografica diciamo «di parte» sono proseguite senza sosta per tutti gli anni ’70 e ’80.

			Unica, a fare da contraltare a questa narrazione pro-Bandera, la propaganda sovietica. Una propaganda, se si vuole, abbastanza tardiva, nel senso che bisognerà attendere il «ritorno» dei sovietici in Ucraina (1943) perché Bandera e i nazionalisti vengano fatti oggetto di una vera e propria campagna di denigrazione, allo scopo, soprattutto, di operarne una preventiva delegittimazione agli occhi della popolazione, accreditandoli come il peggior nemico degli stessi ucraini.

			Sarà Nikita Khrushchev, allora segretario del Partito Comunista d’Ucraina, in un discorso ufficiale, a inaugurare una serie di epiteti che, da quel momento, connoteranno, sulla stampa sovietica, e più in generale nella pubblicistica, così come in altri media (film, documentari, ecc.), i nazionalisti ucraini come «ucraino-tedeschi» o anche «braccio destro di Hitler» o persino «cani di Hitler».

			Nel corso degli anni, la tensione non diminuì, e gli epiteti si fecero sempre più pesanti, se è vero che, ancora negli anni ’70, l’OUN veniva definita come una «gang di criminali» e di «sadici che uccidevano per puro piacere», e i suoi leader qualificati come «stupratori», mentre i sovietici condannavano pubblicamente quei Paesi occidentali che davano sostegno a dei «criminali di guerra». Senza contare che si trattava di Paesi (per esempio gli Stati Uniti, la Gran Bretagna e la Germania occidentale) che rappresentavano la quintessenza del capitalismo e, dunque, il nemico per antonomasia dell’Unione Sovietica comunista.

			Anche Bandera, naturalmente, fu oggetto specifico di propaganda: dalla fine degli anni ’50 agli anni ’80, la storiografia sovietica produsse una mole di studi monografici in cui il leader nazionalista era ovviamente presentato come il capo della gang e come stretto collaboratore dei nazisti, pronto, anzi, a consegnare a Hitler l’Ucraina una volta sconfitta la Russia.

			Bandera veniva volutamente definito Führer anziché Providnyk o Vozhd’ (anche perché il termine Vozhd’significa leader, capo assoluto anche in russo, e Stalin veniva spesso definito così), mentre Stets’ko era chiamato «il dandy rimbambito» o anche «il mini-Führer insolente». E non ci si limitava alle parole: a Stary Uhrynuv, paese natale di Bandera, nel 1984, i sovietici distrussero la cappella della chiesa dove il futuro leader dei nazionalisti, poco più che bambino, aveva fatto il chierichetto.

			Intanto, ma lo vedremo subito, l’Europa e il mondo intero si apprestavano a vivere un evento dirompente, dal punto di vista geopolitico, ovvero la caduta del muro di Berlino, con la successiva dissoluzione dell’Unione Sovietica e quindi con riflessi sull’Ucraina e, indirettamente, sul mito di Bandera.
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			Il revival post-sovietico

		

		
			Con la nomina (1985) di Michail Gorbačëv a segretario generale del Partito Comunista dell’Unione Sovietica (PCUS) inizia una nuova era nella storia russa, un’era che porterà, di lì a breve, al dissolvimento stesso dell’URSS che, come detto, avrà riflessi geopolitici globali, e, naturalmente, in via diretta per quei Paesi, Ucraina compresa, che diverranno ex Repubbliche sovietiche.

			Non è questa la sede per affrontare in maniera dettagliata le cause e gli eventi che portarono alla fine dell’Unione Sovietica, in assoluta sintesi diciamo che se già la Perestrojka e la Glasnost «gorbačëviane» avevano fortemente indebolito economicamente l’URSS, e, di conseguenza, provocato una crisi che era anche politica, sociale e persino morale, la caduta del muro di Berlino diede un’accelerata decisiva perché il blocco sovietico si frantumasse.

			Tutto questo, per contro, non fece che rinvigorire le mai sopite istanze indipendentiste dei diversi Paesi, a cominciare dalle Repubbliche baltiche, stanziati nello sterminato territorio dello Stato sovietico e che fino a quel momento erano stati tenuti sotto un ferreo controllo dall’apparato centrale di Mosca.

			Frustrato dalla resistenza della vecchia guardia ai suoi tentativi di liberalizzazione, Gorbačëv intraprese una serie di riforme costituzionali per separare il Partito dallo Stato e quindi isolare i suoi avversari conservatori. Attraverso alcuni emendamenti alla Costituzione del 1977, a fine 1988 venne promulgata una legge di riforma elettorale e venne fissata la data delle elezioni, le prime elezioni libere nella storia del Paese: 26 marzo 1989. Se in Russia si impose il PCUS (un PCUS però a larga maggioranza riformista e quindi sostenitrice della Perestrojka) così non fu in altre importanti realtà dell’Unione come la Lituania, la Moldavia, l’Estonia, la Georgia, la Lettonia e l’Armenia, dove si imposero movimenti nazionalisti (etnici) e fronti popolari, primo passo per un’inevitabile proclamazione di indipendenza, o comunque di nuovi rapporti di forza. Nel 1990, lo stesso Partito Comunista dell’Unione Sovietica dovette rinunciare allo status di partito unico.

			Tra il 1990 (anno dell’elezione dello stesso Gorbačëv alla presidenza dell’URSS) e il 1991, quando, il 26 dicembre, la bandiera rossa dell’Unione Sovietica veniva definitivamente ammainata dai pennoni del Cremlino, gli avvenimenti si susseguono in maniera tumultuosa, con il referendum per il mantenimento dell’Unione Sovietica riformata (in sostanza una federazione di repubbliche indipendenti con un comune presidente oltre a funzioni di rilievo, per esempio quelle militari, centralizzate) votato, nel marzo 1991, da oltre il settantasei per cento, nonostante il boicottaggio dei Paesi baltici, dell’Armenia, della Georgia e della Moldavia; l’elezione di Boris Él’cin alla presidenza della Federazione russa (giugno); la liquidazione del Comecon e del Patto di Varsavia tra giugno e luglio; il golpe dell’agosto 1991, che portò alla deposizione di Gorbačëv, golpe durato in realtà tre giorni, e conclusosi con l’arresto degli autori, mentre Michail Gorbačëv riprendeva il proprio posto; le dimissioni di quest’ultimo nel dicembre, in favore di Él’cin.

			Approfittando della situazione, il 24 agosto del 1991, l’Ucraina proclama la propria indipendenza, ma non solo: dopo un referendum, che il primo dicembre aveva confermato con un plebiscito (quasi il novantatré per cento degli ucraini a favore) la scelta indipendentista, promuove un incontro con la Russia e la Bielorussia a Belavezha (cittadina bielorussa) nel corso del quale viene firmato il trattato appunto di Belavezha – conosciuto anche come Trattato di Minsk – con il quale veniva istituita la Comunità degli Stati indipendenti e, con essa, de facto, la fine dell’URSS.

			L’Ucraina aveva giocato quindi un ruolo di primo piano nella dissoluzione dell’Unione Sovietica, ma non si può dire lo stesso per i suoi nazionalisti nostalgici, soprattutto tra le comunità degli emigrati, dato che il loro apporto era stato del tutto marginale.

			«Il movimento nazionalista ucraino apertamente indipendentista» scrive a questo proposito Yurii Colombo «era sopravvissuto nell’Ucraina postbellica come una sorta di “lato oscuro della Storia”, con simpatie solo nelle regioni occidentali del Paese […] la formazione di una coscienza nazionale ucraina in chiave statuale iniziò a conformarsi, lentamente, solo con l’ascesa al potere di Gorbačëv e senza assumere inizialmente connotati di estrema destra, ma piuttosto democratico-radicali»[1]. Almeno fino alla Rivoluzione Arancione, e più ancora fino alla rivolta di Maidan. Ma tornerò su questo tema.

			Per quanto riguarda l’oggetto specifico di queste pagine, diciamo che il mito di Bandera trovò comunque una rivitalizzazione con la proclamazione dell’indipendenza ucraina, seppure venne «adattato» alla nuova situazione politica, sociale e culturale del Paese.

			Non è un caso, sottolinea Rossoliński-Liebe, che, al culto costantemente alimentato tra le comunità della diaspora e nell’Ucraina occidentale (soprattutto nella Galizia orientale), si aggiungeva quello crescente nel centro e nell’est del Paese, soprattutto per iniziativa di gruppi di estrema destra che, sempre più spesso, organizzavano manifestazioni pubbliche e celebrazioni per inneggiare al Providnyk martire, che aveva dato la vita per la patria libera e indipendente. E non si trattava di fenomeni isolati – come, sottolinea lo storico, per alcune iniziative dei neonazisti tedeschi, o dei neofascisti italiani e di altri gruppi della destra radicale nei diversi Paesi ‒: qui il fenomeno coinvolgeva (e «confondeva», sottolinea lo studioso), in realtà, anche un’ampia parte della società, intellettuali compresi.

			Rispetto ai decenni precedenti, il culto di Bandera nell’Ucraina post-sovietica trovò una popolarizzazione in forme ancora più vaste, dalla politica alla storiografia, dal moltiplicarsi dei musei e dei monumenti ai romanzi e agli eventi, dall’intitolazione di vie e piazze a francobolli celebrativi, dai talk show televisivi ai festival musicali e ai locali pubblici. Senza contare la martellante campagna mediatica che, dopo la caduta del muro di Berlino, venne condotta a favore della riabilitazione del nazionalismo ucraino tra le due guerre. Una campagna così incisiva da spingere il Partito Comunista ucraino, nel corso del suo ventottesimo Congresso (1990), a dibattere se riabilitare o meno l’OUN e l’UPA. Non ci fu però alcuna dichiarazione ufficiale in questo senso, seppure l’assemblea avesse definito il brutale conflitto tra i nazionalisti ucraini e le autorità sovietiche come una guerra civile, e avesse condannato il terrore staliniano.

			Il mito di Bandera venne rilanciato anche dai giovani: il 30 giugno 1990, per esempio, a Leopoli, alla manifestazione indetta dai nazionalisti e dai dissidenti anti-comunisti per celebrare la dichiarazione di indipendenza del 1941, parteciparono molti studenti, e il leader dell’Associazione dei Giovani per l’Indipendenza dell’Ucraina (Spilka Nezalezhnoï Ukraïns’koï Molodi, SNUM) Oleh Vitovych disse, nel proprio intervento, che «Le idee per cui si era battuto Bandera sono le stesse di oggi. Sono le idee nazionaliste del movimento rivoluzionario ucraino. Le idee che noi, come generazione giovane di quel nazionalismo, portiamo avanti»[2].

			E il 15 ottobre 1989, trentesimo anniversario della morte del Providnyk, un gruppo di giovani depose una croce di bronzo davanti alla casa natale di Bandera, dando vita a una manifestazione di piazza. Il KGB tentò invano di arrestare gli autori dell’iniziativa, che trovarono rifugio dagli abitanti locali.

			Il 27 maggio successivo, giorno degli eroi, sempre di fronte alla stessa casa, un rappresentante della SNUM, Stanisławów Ivano-Frankivs’k, pose la prima pietra del primo monumento in Ucraina dedicato a Stepan Bandera, mentre veniva ricostruita la cappella distrutta dai sovietici sei anni prima.

			I fondi per la costruzione del monumento vennero raccolti nel corso di incontri e riunioni anti-sovietici. Il monumento venne realizzato in un cementificio non distante, e i vari pezzi, trasportati da alcuni taxi, furono assemblati nella notte tra il 13 e il 14 ottobre del 1990, con un centinaio di persone a fare da cintura protettiva.

			Il monumento, un busto di Bandera tra due pilastri, e una campana alla base, addobbato con bandiere giallo-blu e rosso-nere, venne inaugurato, di fronte ad almeno diecimila persone, il 14 ottobre, giorno in cui si celebra la festa ortodossa dell’Intercessione della Vergine Maria, ma considerato anche data simbolica della fondazione dell’UPA. Mentre sulla casa di fronte veniva apposta una targa con la scritta «via Stepan Bandera»[3].

			Mentre a Staryi Uhryniv si svelava il monumento, a Volia Zaderevats’ka, dove la famiglia di Bandera aveva vissuto tra il 1933 e il 1936, veniva inaugurato il primo museo ucraino dedicato al Providnyk.

			E il giorno successivo, a Leopoli, mentre veniva distrutto il monumento a Lenin, nella vicina zona dell’università, diecimila persone si erano riunite per celebrare un solenne servizio liturgico (panakhyda, nella tradizione della Chiesa ortodossa) a trent’anni dall’omicidio di Bandera.

			Da quel 1990, e per tutto il decennio successivo, monumenti, targhe, vie, piazze, parchi pubblici furono dedicati a Bandera un po’ in tutta l’Ucraina occidentale, da Leopoli a Ternopil’a decine di altre città, cittadine e villaggi. Il monumento più importante fu eretto a Leopoli e richiese diversi anni di lavoro: iniziato subito dopo la proclamazione dell’indipendenza, venne inaugurato nel 2007.

			A condurre i lavori, una società dedicata, la Società per la Costruzione del Monumento a Stepan Bandera (Komitete iz sporudzhennia pam’’iatnika Stepanu Banderi, KiSPSB), e comprendente diverse realtà (dall’Associazione dei Combattenti OUN-UPA all’Unione dei Prigionieri Politici a Prosvita e altre), guidata da Andrii Parubii, uno dei fondatori del movimento ultranazionalista SNPU (Partito Social-Nazionale dell’Ucraina, Sotsial-natsional’na partia Ukraïny), in quel momento deputato al Parlamento del Nasha Ukraïna (Nostra Ucraina).

			Crebbe anche il numero dei musei, di cui vanno ricordati almeno i tre principali: quello sorto a Dubliany, nei pressi di Leopoli, dove Bandera aveva vissuto per due anni (tra il 1930 e il 1932) all’inizio dei suoi studi accademici, quello di Volia Zaderevats’ka (dove, come detto, aveva vissuto la famiglia del Providnyk) e quello di Staryi Uhriniv, divenuto, negli anni, il più importante, e per questo trasferito dalla piccola casa natale di Bandera in un nuovo edificio di tre piani con tanto di caffetteria, sala per conferenze, biblioteca, archivio e bookshop.

			Continuò, naturalmente, la produzione pubblicistica agiografica che, dato il contesto, si presentava ancor più apertamente radicalizzata in senso anti-sovietico. Grazie anche al «contributo» dei nazionalisti della diaspora, che si impegnarono molto con conferenze, incontri, ecc.

			Fu creato anche un Istituto per lo Studio del Movimento di Liberazione (Tsentr doslidzhen’vyzvol’noho rukhu, TsDVR), attraverso il quale i nazionalisti promossero le opere degli agiografi di Bandera e del movimento, oltre a produrre in proprio un cospicuo numero di saggi.

			Per cercare di accreditare il nazionalismo come parte integrante della storia ucraina e, soprattutto per valorizzarne il sostegno popolare, venne anche creato, a Kiev, nel 2006, l’Istituto Ucraino della Memoria Nazionale (Ukraïns’kyi instytut natsional’noï pam’’iati, UINP). Diretto dal fisico Ihor Iukhnovs’kyi, simpatizzante del Partito Social-Nazionale, l’istituto diede vita a un’intensa attività pubblicistica per divulgare e promuovere una versione decisamente «revisionista», cioè nazionalista, dell’Ucraina. Suoi cavalli di battaglia, il ruolo da protagonisti degli ebrei (bolscevichi) nel genocidio degli ucraini (l’Holodomor già ricordata) e la negazione delle atrocità commesse dall’OUN e dall’UPA.

			La radicalizzazione favorita dagli ultranazionalisti ‒ membri sia delle comunità della diaspora sia dei veterani dell’OUN e dell’UPA scampati alla repressione sovietica ‒ influenzò anche le manifestazioni e le commemorazioni pubbliche (che, tra l’altro, dagli anni ’90, cominciarono a svolgersi il primo gennaio e non in ottobre, preferendo ricordare la nascita anziché la morte del Providnyk), coinvolgendo sempre più gruppi della destra radicale, spesso collegati con formazioni europee omologhe, dall’NPD tedesco (National-Demokratische Partei Deutschlands) all’italiana Fiamma Tricolore al Partito della Rinascita Nazionale Polacca (Narodowe Odrodzenie Polski, NOP). Nella seconda metà degli anni duemila, non era inconsueto vedere insieme, nei cortei che onoravano la memoria di Stepan Bandera, i costumi tradizionali e le camicie nere, oltre ai saluti romani.

			Per concludere la panoramica sul revival post-sovietico di Bandera, accenno brevemente ad alcune tra le manifestazioni e le iniziative più curiose, a cominciare dal festival di musica alternativa Bandershat, organizzato dal movimento di estrema destra Alleanza Nazionale (Natsional’nui Al’ians) attraverso un fondo specializzato nell’organizzazione di eventi e campi paramilitari, che si ripete ogni anno dal 2007 a Luts’k, in Volinia.

			Potremmo definirlo una sorta di Woodstock in salsa nazionalista: dura alcuni giorni e il pubblico (che dorme rigorosamente in tenda e indossa le uniformi dell’UPA, ma anche dell’NKVD, per inscenare dei combattimenti) alterna l’ascolto dei concerti con vari riti nazionalisti, e spesso invita veterani dell’OUN per ascoltarne i racconti. Non mancano, naturalmente, militanti di gruppi estrema destra. Le loro tende sono riconoscibili dalle bandiere con il simbolo del Wolfsangel, lo stesso, come ricordato, usato dal battaglione Azov.

			Il festival prende il nome da un album del 1991 del gruppo rock Braty Kadiukiny, intitolato Noi ragazzi concittadini di Bandera, e il Providnyk è la star della manifestazione. Gli stessi organizzatori hanno dichiarato che l’obiettivo del festival è di promuovere l’idea nazionalista presso i giovani ucraini e immortalare l’immagine di Stepan Bandera come simbolo del nazionalismo. Ed è forse per questo che, ogni anno, i partecipanti si radunano su un prato, formando, con i loro corpi, la scritta «BANDERA» poi fotografata puntualmente da un aeroplano[4].

			Nello stesso anno in cui prendeva il via la prima edizione del festival, a Kiev, nella centralissima piazza Rynok, apriva i battenti il pub Kryïvka, situato nelle cantine di un vecchio edificio del 1500 e realizzato in forma di bunker dell’UPA. All’ingresso, un uomo in uniforme e fucile accoglieva ciascun avventore con il classico «Gloria all’Ucraina!»

			Il pub era interamente decorato con oggetti nazionalisti e militari (persino il menù evocava i piatti consumati dai militi dell’UPA), ma la stanza centrale era dedicata a Stepan Bandera: poster giganteschi riproducevano il leader dell’OUN a varie età, in situazioni familiari o amicali, o anche vacanziere.

			A questo proposito, il proprietario e direttore del locale, Iurii Nazaruk, ebbe a dichiarare, in un’intervista, che il Kryïvka era un po’ museo e un po’ pub, e voleva sfatare la brutta immagine che i sovietici avevano sempre dato dell’UPA. E si diceva certo che la formula da lui scelta, in quanto più moderna, si sarebbe resa molto più efficace dei monumenti e dei libri nell’eliminare ogni scetticismo della gente nei confronti del culto di Bandera[5].

			Tra il 2007 e il 2008, il canale Inter della televisione ucraina mandò in onda dei talk show su cento grandi personaggi della storia del Paese, e, naturalmente, Bandera vi fu incluso. Di più, su dieci di questi personaggi vennero anche realizzati dei brevi film, e, ancora una volta, il Providnyk ebbe uno spazio dedicato.

			A realizzare il docufilm (come lo si definirebbe oggi), in realtà un grande spot pubblicitario su Bandera, fu il giornalista Vakhtang Kipianis’. Girato con clip in bianco e nero, inframmezzate dall’intervento a colori di cartoni animati (e persino del giornalista/regista in veste di attore), l’opera presentava, come del resto era successo per tutta la copiosa filmografia prodotta sin dal 1991, il capo dei nazionalisti come un politico e patriota ucraino che aveva lottato, aveva sofferto ed era morto per il proprio Paese[6].

			A fronte di questa messe di materiale apologetico (comprendente, come si è visto, la pubblicistica storiografica, monumenti, celebrazioni, toponomastica, ecc.), va detto che, nel 2009, vi fu un tentativo di avviare un dibattito più dialettico sulla figura di Stepan Bandera. L’iniziativa fu presa dal quotidiano online «Zaxid.net» con la pubblicazione di una serie di saggi sul leader dell’OUN con i quali si avviò un dibattito tra i vari studiosi e intellettuali, dibattito che si fece ancor più vivo l’anno successivo quando, come ricordato, il presidente Iushchenko aveva insignito Bandera dell’onorificenza di Eroe dell’Ucraina, e che, per la prima volta, riesumava pubblicamente alcuni termini come fascismo, antisemitismo, pulizia etnica e così via, proprio con riferimento all’epopea banderita.

			Si può dire, in sintesi, che il dibattito spaccò il mondo intellettuale e degli storici in tre posizioni: quella di chi, come Grzegorz Rossoliński-Liebe e altri, presentava una lettura fortemente critica dell’operato di Bandera e del suo movimento; quella di scuola liberale e progressista, che, pur critica, cercò comunque di giustificare il nazionalismo ucraino, e quella, infine, degli storici che difesero pervicacemente Bandera e OUN-UPA con argomentazioni degne del più smaccato giustificazionismo (e persino negazionismo), arrivando a sostenere che il coinvolgimento del Providnyk e dei nazionalisti nei pogrom di Leopoli era una falsificazione (fake news, diremmo oggi) tipica dello stile di un ex KGB come Vladimir Putin[7].
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			L’Ucraina dagli oligarchi a Zelens’kyj

		

		
			L’onorificenza di Eroe dell’Ucraina – Ordine della Stella d’Oro attribuitagli (poi revocata, come ricordato) da Viktor Iushchenko ‒ proietta Bandera – forse per la prima volta in modo così eclatante – alla ribalta nazionale, e non solo, viste le proteste suscitate a livello internazionale.

			I monumenti, i musei, la toponomastica, per quanto importanti, non sembravano aver mai suscitato una grande passione popolare. Fino ad allora, lo si è visto, il Providnyk, per quanto venerato e commemorato, non aveva, in fondo, varcato i confini di una «comunità», di una realtà sicuramente significativa, ma pur sempre circoscritta: politicamente, socialmente, culturalmente. Forse per questo ampiamente tollerata. Quando l’iniziativa di Iushchenko ha provato ad allargare il campo, per così dire, la reazione e la censura non si sono fatte attendere. Cerchiamo di capire meglio il fenomeno per poterlo contestualizzare con maggior precisione e, soprattutto, tratteggiarne l’evoluzione, fino al tempo attuale.

			La disamina condotta sin qui del «mito» Bandera ci conferma che, almeno fino a quel fatidico 2010, il culto del leader nazionalista era stato alimentato per iniziativa di un gruppo ampio e articolato ‒ nazionalisti della diaspora, veterani di OUN e UPA, movimenti di estrema destra, con i loro simpatizzanti, giovani e intellettuali ‒ non in grado, tuttavia, di smuovere l’interesse delle masse (anche per l’ambito geografico tutto sommato parziale, per quanto rilevante, di riferimento, ovvero l’Ucraina occidentale).

			Yurii Colombo ha osservato, a questo proposito, che, a differenza di altre ex repubbliche sovietiche, l’Ucraina ha mantenuto, pur tra mille contraddizioni e incertezze, un profilo sostanzialmente moderato e liberal-democratico. Lasciando quindi poco spazio a movimenti radicali, per esempio l’estrema destra che, solo con gli avvenimenti di Maidan (in misura minore con la Rivoluzione Arancione), ha guadagnato spazio di azione. E di visibilità.

			Cerchiamo di capire perché. Cerchiamo di individuare le contraddizioni e le incertezze che hanno portato alle rivolte e, di conseguenza, all’emergere di nuovi protagonisti che potremmo definire, anzi si definiscono da sé, come gli eredi di Stepan Bandera.

			Non possiamo, innanzitutto, non considerare la principale tra le contraddizioni, e cioè la netta separazione tra le regioni occidentali e quelle orientali del Paese che ha, di fatto, portato a una sorta di «balcanizzazione della rappresentanza e del potere politico» (Yurii Colombo).

			Tralascio il contesto dell’Ucraina russofila per approfondire quello dell’area centro-occidentale che più direttamente riguarda la materia di queste pagine.

			Qui, dobbiamo subito notare una debolezza costituzionale, una sorta di «peccato originale»: la classe politica, guidata dal presidente Leonìd Kravčuk, che aveva proclamato l’indipendenza dell’Ucraina e governato inizialmente il Paese, era composta da personale appartenuto alla burocrazia comunista. Riciclatisi come democratici e liberali, ma scarsamente competenti dei meccanismi che governano la libera economia di mercato, Kravčuk e il governo dei notabili ex-comunisti promossero un programma di privatizzazioni selvagge, che favorì l’ascesa di un’oligarchia capitalista che, attraverso il parassitismo e la corruzione, portò il Paese a una condizione di estrema difficoltà economica, con conseguenti tensioni sociali.

			Non fece meglio il successore di Kravčuk, Leonìd Kučma, ex membro del Comitato centrale del Partito Comunista dell’Ucraina, che, con la consulenza del FMI e di George Soros, accelerò il programma di modernizzazione capitalistica avviato dal suo predecessore, favorendo ancor di più le oligarchie (e gli oligarchi) economiche che, da quel momento, aumentarono anche il loro peso politico.

			La figura più emblematica, in questo senso, è quella di Pavlo Lazarenko, importatore di gas (con interessi anche nell’esportazione del grano) e tra gli uomini più ricchi dell’Ucraina.

			Lazarenko, si dice con un passato vicino addirittura a gruppi della criminalità organizzata (il clan di Dnipropetrovs’k), divenne ministro dell’Energia, quindi vice Primo ministro e, nel 1996, Primo ministro. In questa veste, appaltò la gestione del gas russo a due società, una delle quali di sua proprietà e di cui era socia Julija Tymošenko, futura «pasionaria» della Rivoluzione Arancione e allora soprannominata la «signora del gas», che lo stesso Lazarenko mise alla guida del nuovo partito da lui fondato e rinominato Patria (Bat’kivščyna) da Julija Tymošenko dopo l’incriminazione e l’arresto (1998) dello stesso oligarca per appropriazione indebita e riciclaggio di denaro[1].

			Al suo secondo mandato (1999-2005), intanto, Kučma, riavvicinatosi alla Russia, nominò (2002) Primo ministro Viktor Janukovyč, già governatore della regione di Donec’k e tra le persone più potenti del Donbass russofilo e russofono, con un passato problematico (era stato arrestato due volte, tra il 1968 e il 1970, dai sovietici per attività di piccola criminalità) e che, cresciuto sotto l’ala protettiva dell’oligarca Rinat Akhmetov, aveva fondato, nel 1997, il Partito delle Regioni.

			Quando, nel 2004, si tennero le nuove elezioni presidenziali, si trovarono a contrapporsi non più i partiti espressione della politica vera e propria, ma, di fatto, le oligarchie pro-Europa, rappresentate dall’alleanza tra Iushchenko e Tymošenko, e quelle filorusse, guidate da Viktor Janukovyč.

			Ho brevemente ricordato (nota 3, p. 169) come da queste elezioni scaturì la Rivoluzione Arancione, una rivolta che ebbe tuttavia una breve durata, mentre i problemi, per l’Ucraina, continuavano. E soprattutto la confusione.

			Mentre Janukovyč avviava un’ulteriore politica di privatizzazioni, Julija Tymošenko, nel frattempo allontanatasi da Iushchenko, ingaggiò, dall’opposizione, una dura campagna a favore del capitalismo di Stato, salvo poi, tornata al governo nel 2008, proporre un massiccio programma di privatizzazioni (che comprendeva anche quella delle diciannove principali aziende statali).

			Viktor Iushchenko vi si oppose strenuamente, ma il braccio di ferro con Julija Tymošenko portò alla paralisi politica e all’arresto di una discreta crescita economica del Paese, fino a invertire il trend, provocando così una dura crisi anche sociale.

			In questo clima, alle elezioni presidenziali del 2010, Janukovyč ebbe gioco facile a imporsi sulla rivale Tymošenko, ma i problemi, per l’Ucraina, non erano certo finiti. Viktor Janukovyč «[…] favorì un vero e proprio assalto dei clan oligarchici alla diligenza della spesa pubblica» (Yurii Colombo), con evidenti riflessi sulla già traballante economia del Paese, ma non solo: le sue incertezze, i suoi continui rinvii nella scelta tra Europa e Russia non fecero che peggiorare la situazione.

			Le elezioni politiche del 2012 registrarono una significativa ripresa del Partito Comunista (che raccolse il tredici per cento dei voti), una tenuta di Patria (nonostante la sua leader, Julija Tymošenko, fosse detenuta con l’accusa di malversazione di soldi pubblici)[2] e un arretramento del partito di Janukovyč. La tornata elettorale, soprattutto, si caratterizzò per un vero e proprio balzo di Svoboda (Libertà), il partito di estrema destra, passato da meno dell’uno per cento delle elezioni precedenti al dieci per cento.

			E proprio Svoboda, come detto, fu tra i principali protagonisti della rivolta di piazza Maidan, rivolta scoppiata il 21 novembre 2013 quando, per l’ennesima volta, Janukovyč (peraltro in una fase di grande crisi economica, acuita dalle sanzioni russe che avevano colpito le importazioni dei prodotti ucraini già dall’estate precedente) decise di tergiversare, non firmando l’associazione dell’Ucraina all’UE.

			Le proteste si inasprirono il 24 novembre, dopo che le squadre speciali della polizia decisero di caricare i quarantamila manifestanti che marciavano per le vie di Kiev. Mentre piazza Maidan e le vie adiacenti si trasformavano in un campo di battaglia, con tanto di barricate, e il palazzo del governo e il Parlamento venivano assediati.

			Inizialmente, la rivolta ebbe un carattere politicamente indistinto, ma presto Svoboda e Pravyj Sector (il Settore Destro), formatosi proprio in quell’occasione e composto da tre gruppi di estrema destra che si richiamavano al pensiero di Bandera, ne presero la guida.

			«Le organizzazioni di estrema destra nell’EuroMaidan» scrive il sociologo Volodymir Iščenko «ebbero un ruolo significativo. Seppur minoritarie, furono le più attive e organizzate nella protesta. In particolare il ruolo di Svoboda fu la logica conseguenza del potenziale organizzativo che aveva accumulato in precedenza. I partiti moderati, che raccoglievano il consenso della maggioranza dei partecipanti, restarono spiazzati, perché erano solo macchine elettorali; Pravyj Sector, che aveva esordito sulla piazza come forza marginale, ebbe un ruolo significativo dal 17 febbraio 2014 in poi, quando il movimento assunse una piega insurrezionale, quando comparvero le armi»[3].

			In questo senso, possiamo dire che Maidan ha avuto un ruolo fondamentale nello «sdoganamento» della destra radicale che, nonostante le divergenze interne in tema europeo (Svoboda, seppure piuttosto critica, era favorevole all’adesione ucraina all’UE, Pravyj Sector era totalmente euroscettico), diede comunque, indirettamente, un sostegno alla parte politica filo-occidentale che, da quel momento, prevalse definitivamente nel Paese.

			Da allora, i fatti si sono susseguiti in maniera quasi frenetica: il 22 febbraio 2014, la Rada vota a stragrande maggioranza le dimissioni forzate di Janukovyč (il cosiddetto «colpo di Stato di Kiev»), fuggito poi a Rostov; gli succede, nel maggio successivo, Petro Porošenko, detto il «re del cioccolato» per via della sua industria dolciaria, ma, in realtà, a capo di una conglomerata di oltre cinquanta società attive nei più svariati settori produttivi e finanziari, già alla Banca Centrale ucraina tra il 2005 e il 2007, quindi ministro degli Esteri nel secondo governo di Julija Tymošenko, ministro degli Esteri nel governo di Mykola Azarov (2012) e prontamente riciclatosi come fervente sostenitore di Maidan.

			Porošenko ha grandi progetti: vuole traghettare l’Ucraina nell’Unione Europea e nella Nato, ma le pessime condizioni economiche del Paese, oltre al contesto geopolitico (occupazione della Crimea da parte della Russia nel 2014, guerra – civile – scoppiata nel Donbass sempre nel 2014), non lo aiutano e, alle elezioni del maggio 2019, deve cedere la presidenza a Volodymyr Zelens’kyj, già attore e produttore televisivo, russofono, che ha condotto la sua battaglia elettorale cavalcando due obiettivi (promesse) prioritari: porre fine alla Guerra del Donbass e all’estesa corruzione che soffoca la crescita economica dell’Ucraina.

			Sappiamo che, dopo l’invasione russa del 24 febbraio 2022, e la conseguente guerra, le priorità di Zelens’kyj sono necessariamente cambiate, ma non è questa la sede per affrontare la materia. Mi interessava dare un quadro, seppure sintetico, del contesto politico e sociale che ha permesso alla destra «banderita» di affacciarsi con maggiore ruolo sull’attuale scena politica ucraina.

			In questi anni concitati, l’estrema destra continua nel suo percorso di rafforzamento, un rafforzamento spiegabile, per Yurii Colombo, con il fatto che, oltre allo stato di crisi economica e sociale ormai praticamente «endemico», «[…] il regime di Porošenko non ha miti e ideologie fondativi su cui costruire l’identità nazionale e soprattutto con cui alimentare il nazionalismo mentre il suo Paese combatte una guerra. È costretto quindi ad assumere mitologie e suggestioni del neofascismo nazionalista degli anni Quaranta del secolo scorso. Ma lo deve fare con parsimonia per non determinare reazioni dell’Unione Europea»[4].

			Non c’è dubbio, in ogni caso, che Petro Porošenko, strenuo difensore di «lingua, fede, esercito», abbia solleticato, e alimentato, le pulsioni nazionaliste degli ucraini, favorendo un rafforzamento delle forze più radicali.

			Del resto, tra le sue più significative iniziative politiche c’è quella dalla cosiddetta Legge sulla lingua, proposta nel 2017 e approvata nel 2019 (dopo un iter piuttosto tormentato, questo va detto, avendo dovuto affrontare ben duemila emendamenti), che privava le lingue minoritarie dello status di lingue regionali, limitandone quindi moltissimo l’uso in ambito pubblico. Un provvedimento particolarmente repressivo e persino provocatorio in un Paese tradizionalmente multietnico e plurilingue (dove solo la popolazione russofona rappresenta ben il trenta per cento).

			«L’Ucraina post-Maidan», scrive Matteo Zola, «non ha assistito solo all’emergere dell’estremismo di destra, ma anche allo sviluppo di una società civile democratica. Tuttavia alcune delle scelte politiche operate da Porošenko hanno creato un corto circuito tra il nascente nazionalismo civico e il vecchio nazionalismo etnico, finendo per favorire quest’ultimo»[5].

			Senza contare che «Questa nuova estrema destra […] ha saputo […] penetrare e sfruttare le molte crepe di un sistema democratico in fieri, condizionato dal conflitto e plagiato dalla presenza degli oligarchi»[6].

			Il tema degli oligarchi non è secondario: «In questo quadro [cioè di sostanziale debolezza della giovane e problematica democrazia ucraina, N.d.R.]», scrive sempre Zola, «le istituzioni democratiche, tenute in ostaggio dagli oligarchi, non avevano forza sufficiente per arginare le derive radicali. I rapporti tra i movimenti estremisti e gli organi statali sono sempre stati difficili e il tentativo di prendere il controllo su questi gruppi ha scatenato le reazioni degli oligarchi che li proteggevano e alimentavano»[7]. E cita l’esempio di Rinat Achmetov e Ihor Kolomojs’kyi che andavano finanziando, su fronti opposti, la creazione di milizie paramilitari.

			E il sostegno alla destra radicale non era certo fornito per passione ideologica, ma per la difesa di interessi politici e, soprattutto, economici.

			«Il nazionalismo ucraino è stato strumentalizzato dalla classe politica e oligarchica del paese per ragioni di consenso o per fini personali. La creazione dei battaglioni ultranazionalisti da parte di Kolomojs’kyi ne è la dimostrazione più evidente. A spingere un ebreo russofono a finanziare un reparto militare neonazista non può essere stata l’ideologia. Così come non è stato il nazionalismo a muoverlo contro gli oligarchi definiti “filorussi”, proprio lui che ha fatto affari milionari con Roman Abramovich, oggi sottoposto a sanzioni per la sua vicinanza al Cremlino. A motivare la creazione di questi gruppi paramilitari è stata la necessità di rispondere all’analoga formazione di battaglioni “filorussi”, come il Vostok, finanziati da un altro oligarca, Rinat Achmetov, il più ricco del paese fino al 2014, padrone del Donbass, e desideroso di recuperare il terreno perduto dopo la débâcle di Janukovyč e il successo della Rivoluzione»[8].

			Se riprendiamo la narrazione del revival «banderita», potremo meglio approfondire questi temi.

			

			
				
					1 Arrestato in Svizzera, e rilasciato su cauzione, Lazarenko si trasferì negli USA.

				

				
					2 Julija Tymošenko sarà scarcerata il giorno del colpo di Stato di Kiev.

				

				
					3 Citato in Colombo, Y., op. cit., p. 42.
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					5 Zola, M., Estrema destra e nazionalismo in Ucraina, pubblicato da www.balcanicaucaso.org, 29 marzo 2022.
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			Gli eredi di Bandera oggi

		

		
			Abbiamo visto come, nell’Ucraina post-sovietica, e nel primo decennio dell’indipendenza del Paese, il culto di Bandera non solo proseguisse, grazie al costante impegno dei «banderiti» di antica tradizione, come i nazionalisti della diaspora e i veterani dei vari movimenti, e come trovasse ulteriori espressioni, ma allargasse anche il proprio raggio di azione in aree nuove, come l’area centrale e persino quella orientale della nazione. E questo, si è detto, grazie soprattutto all’iniziativa di gruppi di estrema destra che, proprio in quegli anni, si andavano costituendo, soprattutto per iniziativa dei nazionalisti rientrati dall’«esilio», ma non solo.

			Per quanto riguarda i nazionalisti della vecchia guardia, diciamo che non smisero mai le loro attività, concentrate soprattutto nella testimonianza e nella propaganda.

			Nel 1986, per esempio, Slava Stets’ko, vedova di Yaroslav, morto a Monaco nel mese di luglio, succedette al marito alla guida dell’ABN. Nel 1992 fondò il Congresso dei Nazionalisti Ucraini (Kongres Ukraïns’kykh Natsionalistiv, KUN) e nel 1997 venne eletta al Parlamento, dove rimarrà fino alla sua morte, avvenuta nel 2002.

			Nel 1991, Vasyl’Oles’kiv veniva nominato leader dell’OUN-B, e proprio per impulso del movimento, nel 1992, a Kiev, nasceva il Centro Stepan Bandera per la Rinascita Nazionale (Tsentr Natsional’noho vidrodzennia imeni Stepana Bandery, TsNV).

			A Oles’kiv successero Andrii Haidamakha (2000) e Stefan Romaniw (2009), entrambi veterani dell’OUN e prima ancora membri dell’Organizzazione Giovanile Ucraina, SUM (Spilka Ukraïns’koï Molodi).

			Nel suo discorso di insediamento, Romaniw, richiamandosi alle parole di Iehven Konovalets’, «Noi possiamo scegliere se essere creatori oppure vittime della storia», sostenne che l’OUN dimostrò sempre di voler stare dalla parte dei creatori, e la sua leadership avrebbe seguito la strada tracciata da tutti i suoi predecessori. Sottolineò anche il carattere «globale» dell’Organizzazione, con adepti che, in tutto il mondo, erano armati degli stessi ideali, degli stessi valori, delle stesse esperienze e avevano come obiettivo comune quello di educare i giovani, di accompagnarne lo sviluppo e la crescita offrendo loro l’opportunità di una solida conoscenza delle proprie radici e inculcando loro l’amore per Dio e per l’Ucraina[1].

			Naturalmente, la propaganda nazionalista incontrò anche un contesto favorevole: con il dissolvimento dell’Unione Sovietica e la conquistata indipendenza, gli ucraini divennero molto più sensibili nel recepire la narrazione dei veterani e degli ex-esuli che diedero anche una spinta alla formazione di movimenti, organizzazioni e partiti ultranazionalisti e di estrema destra che dichiaravano di collocarsi proprio nella tradizione dell’OUN (specificamente l’OUN-B) e dell’UPA.

			Non c’erano più i polacchi o i russi a occupare l’Ucraina, ma nell’est del Paese c’erano gli ucraini russofoni. Bisognava pertanto ucrainizzare o «banderizzare» l’Ucraina russificata. E contrastare l’Unione Europea, che voleva mantenere quello status quo.

			Nel 1991 nacque, per esempio, l’Assemblea Nazionale Ucraina (Ukraïns’ka Natsional’na asambleia, UNA), che presto costituì anche un’ala paramilitare, l’Autodifesa Nazionale Ucraina (Ukraïns’ka Natsional’na samooborona, UNSO).

			Guidata, fino al 1994, da Iurii Shukhevych, figlio del leggendario leader dell’UPA, Roman, l’UNA dichiarava di rifarsi ideologicamente alle teorie di Dontsov, di Arthur de Gobineau e di Walter Darré, e di aver plasmato la propria organizzazione sul modello del già citato Partito Nazionaldemocratico Tedesco (NPD). Come piccolo esempio del tenore dell’aria che si poteva respirare nel movimento, basti ricordare che, in vari interventi pubblici, Iurii Shukhevych si disse convinto che a creare i ghetti nelle varie città non fosse stato Hitler, bensì gli stessi ebrei. E che Simon Wiesenthal altro non era che un agente della Gestapo.

			Sempre nel 1991 venne anche costituito il Partito Social-Nazionale dell’Ucraina (Sotsial- natsional’na partiia Ukraïny, SNPU), guidato dal già ricordato Andrii Parubii, che aveva come simbolo il Wolfsangel (che il Partito sosteneva essere semplicemente l’incrocio delle lettere I e N, per Idea Nazionale) e dichiarava di basare la propria ideologia sugli scritti di Stets’ko.

			Nel 2004, Parubii (tra i protagonisti della Rivoluzione Arancione e che di lì a breve intraprenderà una carriera parlamentare prima con il Blocco Ucraina Nostra di Viktor Juščenko e poi con Patria, nonché, nel 2018, al centro di una violenta polemica per aver dichiarato che Hitler è stato il miglior esempio di democrazia diretta) con Oleh Tiahnybok (già parlamentare con l’SNPU e poi con il Blocco Ucraina Nostra), Yaroslav Andruškin e Jurij Kryvoručko diedero vita all’Unione Pan-ucraina «Libertà» (Vseukraїns’ke Ob’jednannja «Svoboda») o più semplicemente (Partito) Svoboda, che, nel 2009, deciderà di aderire all’Alleanza dei Movimenti Nazionali Europei (AENM), nata in quell’anno a Budapest e che comprendeva partiti nazionalisti e di estrema destra come l’ungherese Jobbik, il Front National, allora guidato da Jean-Marie Le Pen, il Movimento Sociale Fiamma Tricolore (più semplicemente Fiamma Tricolore) di Luca Romagnoli, il Partito della Rinascita Polacca, i Nazionaldemocratici svedesi, il Fronte Nazionale belga e il Partito Nazionale Britannico[2].

			Leader riconosciuto è Oleh Tiahnybok che, richiamandosi al glorioso passato dei combattenti per la libertà dell’Ucraina, sosteneva che così come i militi dell’UPA non avevano temuto di imbracciare le armi contro il nemico, anzi i nemici – russi, tedeschi, ebrei e altri –, che volevano portarsi via l’Ucraina, ora toccava a tutti gli ucraini, giovani e vecchi, difendere la loro patria, perché è proprio l’alleanza tra vecchi e giovani partigiani che la Russia e la mafia ebrea temono di più[3].

			Naturalmente per Svoboda il modello assoluto del patriota eroico è Stepan Bandera e chiunque osi criticarlo viene etichettato come vittima della «banderofobia». Di più, si stabilisce un nesso automatico tra la critica al Providnyk e l’aperta ostilità alla cultura stessa e alla storia dell’Ucraina.

			Tiahnybok cerca anche di dare al partito una parvenza di moderazione, espellendo gli elementi più dichiaratamente neonazisti e razzisti e sostituendo il Wolfsangel nel simbolo con una più rassicurante mano che mostra tre dita, in omaggio al Tryzub, il tridente bizantino simbolo dell’Ucraina. Peccato che, dopo aver liquidato l’affiliato gruppo giovanile di Patriota dell’Ucraina perché troppo estremista, lo sostituisca, nel 2010, con l’S14, conosciuta anche come Sich, organizzazione giovanile resasi protagonista di molte violenze di carattere etnico (tra le imprese più eclatanti, gli attacchi, nel 2018, ai campi Rom di diverse località).

			L’attività di questi partiti e movimenti non si limita, infatti, ai proclami e alla teoria; esistono diverse testimonianze, di cittadini ucraini russofoni ed ebrei, delle violenze, delle intimidazioni, delle minacce subite da parte di militanti per esempio dell’UNA e di Svoboda. Molti di questi cittadini hanno preferito emigrare, per esempio negli Stati Uniti, dove proprio il Servizio immigrazioni e naturalizzazioni ha raccolto e registrato i loro racconti.

			A questo proposito, qualcuno ha osservato che l’ansia di essere accettati nella nuova patria ha, probabilmente, indotto molti emigranti a esagerare la situazione, ma è vero che i dettagli forniti sono spesso così particolareggiati da lasciare pochi dubbi sulla loro veridicità[4].

			Possiamo anche ricordare il caso del Battaglione Shaktar, guidato da Oleh Valerijovyč Ljaško, molto attivo nell’est Ucraina contro i separatisti russi, le cui attività sono state condannate da Human Rights Watch e da Amnesty International[5].

			Dal punto di vista del programma, Svoboda propone un ventaglio di proposte fieramente nazionaliste, anti-comuniste e intrise di conservatorismo reazionario e anti liberale, basato su una visione della nazione come comunità organica, dove il primato della nazione viene prima di ogni diritto individuale e dove si impone l’urgenza di dare vita a un’economia «etnica». Il tutto condito da una costante retorica sul «suprematismo bianco».

			Si va dalla proposta di una repubblica presidenziale a quella della nazionalizzazione delle maggiori imprese e dello stop alla privatizzazione delle terre, con la loro assegnazione per via ereditaria, nonché di un maggior controllo sul sistema bancario.

			Si propone anche un totale ostracismo nei confronti di tutti gli impiegati negli apparati statali con un passato «comunista», la decomunistizzazione della toponomastica (vie, strade, piazze, ecc.) e la persecuzione legale per chi si renda responsabile del reato di «Ucraino-fobia»; ancora, si propone la messa al bando dell’aborto, salvo eccezioni (casi medici e violenza), con pene detentive dai tre ai cinque anni per chi violi la legge, e la libera detenzione di armi.

			Per quanto riguarda l’ambito etnico, Svoboda propone che il diritto alla cittadinanza sia solo per jus sanguinis, fatti salvi coloro che abbiano vissuto in Ucraina per almeno quindici anni e ne abbiano dimostrato la conoscenza delle istituzioni, cultura e lingua; che venga reintrodotta l’indicazione di appartenenza etnica sui certificati di nascita e sui passaporti; che negli apparati statali vi sia una rappresentanza su base etnica degli ucraini etnici e delle minoranze e che si blocchino le adozioni di bambini ucraini da parte di famiglie non ucraine. Infine, si propone l’ingresso nella NATO e la riacquisizione di armamenti nucleari tattici da parte del Paese.

			Diversa la genesi, e il profilo organizzativo, di Pravyj Sector (e del suo braccio armato, il Corpo Volontario Ucraino) che, come detto, nasce, di fatto, con gli scontri di piazza Maidan: si tratta di una sorta di collettivo paramilitare formato da alcune organizzazioni ultranazionaliste e di estrema destra che si dichiarano eredi dell’UPA, tra cui il Tridente (Tryzub) Stepan Bandera, il Martello Bianco, i Patrioti Ucraini e i già citati UNA e UNSO.

			Ideatore, e leader, fino al 2015, della formazione è il poco più che quarantenne Dmytro Jaroš, dal 2005 leader del Tridente Stepan Bandera (fondato nel 1993 dal Congresso dei Nazionalisti Ucraini come «spin-off» paramilitare dell’Associazione Sportiva e Patriottica Tridente Stepan Bandera). Nato nell’Ucraina centro-orientale (russofona), fino alla dissoluzione dell’URSS, Jaroš è stato inquadrato in varie organizzazioni giovanili sovietiche e poi, per due anni, nell’esercito di Mosca. Dalla fine degli anni ’80, ha intrapreso un’intensa carriera paramilitare e di militanza politica. Nel 2015, ha fondato un proprio movimento, l’Iniziativa Governativa di Jaroš (Diya), che, alle elezioni amministrative del 2019, si è presentato con Svoboda e con il Corpo nazionale, organizzazione di estrema destra creata nel 2016 dai miliziani del Battaglione Azov e altri gruppi neonazisti, risultando egli il terzo candidato più votato.

			Bollato da Mosca come «golpista al soldo degli USA», nel gennaio 2022 è stato nominato come consulente dal comandante in capo delle forze armate ucraine, Valery Zaluzhny.

			Meno fortunato il responsabile di Pravyj Sektor per l’Ucraina occidentale, Oleksandr Muzyčko, morto in carcere, nel marzo 2014, per le ferite riportate durante uno scontro armato, avvenuto a Sokil, con la polizia che lo stava ricercando per sospette attività criminali.

			Come detto, Pravyj Sector è stata giudicata unanimemente come la formazione meglio organizzata ed efficiente durante la rivolta di Maidan, ma anche la più violenta, tanto che il governo Janukovič la classificò come movimento estremista, minacciando di arresto i suoi membri.

			A riprova del carattere violento del movimento, possiamo ricordare, per tutte, la tragica vicenda del cosiddetto «rogo di Odessa», o anche «strage di Odessa» (2 maggio 2014), che costò la vita a oltre quaranta manifestanti anti-Maidan, e tra i cui responsabili primeggiarono proprio i membri di Pravyj Sector[6].

			Evento che Luca D’Agostini, in un post pubblicato nel 2021 sul sito dell’Associazione Madre Russia (www.madrerussia.com) di cui è presidente, commenta così: «Ciò che è accaduto ad Odessa il 2 maggio 2014 può essere riassunto in questo modo: i discendenti del criminale nazista Bandera hanno vigliaccamente ucciso i discendenti di soldati e partigiani sovietici. Ad Odessa, dando fuoco a civili disarmati hanno ripetuto le infamità dei loro squallidi antenati, ed i loro slogan mettono in evidenza i complessi di inferiorità che questa marmaglia nutre nei confronti del glorioso popolo russo. Questi moderni Giuda hanno venduto sia la fratellanza slava che la fede ortodossa, hanno venduto il loro Paese, sono solo dei miseri traditori. Una caratteristica dell’Ucraina moderna sono infatti proprio i nazisti seguaci di Bandera […] Così nell’Europa orientale è apparsa una ferita sanguinante guidata da nazisti seguaci del criminale ucraino Bandera». E ancora, «Il 2 maggio 2014 a Odessa, diversi civili innocenti sono stati uccisi da vili criminali, subumani senza coraggio, quali sono per l’appunto i seguaci di Bandera, oppure come qualcuno diplomaticamente li definisce, i “nazionalisti ucraini”».

			Si tratta, evidentemente, di un giudizio intriso di livore e di retorica polemica esasperata (per usare un eufemismo), ma mi sembrava interessante, per tornare al cuore di queste pagine, il rimando a Stepan Bandera e all’ennesimo accostamento del suo nome al termine «nazista» e «criminale», accostamento che ci rimanda a quanto detto sin dall’introduzione, ovvero al profilo del tutto contraddittorio con il quale il Providnyk viene, ancora oggi, presentato dalle diverse parti.

			Certo, non aiuta nemmeno la qualifica di «neonaziste» affibbiata, spesso in maniera piuttosto semplicistica e superficiale, alle formazioni che ho citato e che dichiarano la loro stretta connessione con la tradizione banderita e l’ultranazionalismo dell’OUN e dell’UPA. Si tratta indubbiamente di movimenti collocabili nell’alveo della destra radicale, ma occorrerebbe un’analisi più approfondita per darne una definizione più puntuale, al netto di ogni presa di parte ideologica e di ogni emotività.

			Il tema non è semplice, come dimostra il caso della voce di Wikipedia proprio sul rogo di Odessa, voce da cui, dopo lo scoppio della guerra tra Russia e Ucraina, sono stati eliminati tutti i riferimenti agli «estremisti di destra, neonazisti e nazionalisti filo-occidentali ucraini», definiti come responsabili della strage, suscitando un vespaio di polemiche. Forse perché il testo originale si prestava a possibili strumentalizzazioni, considerato quanto dichiarato da Vladimir Putin dopo l’avvio dell’invasione dell’Ucraina, ovvero che l’obiettivo dell’«operazione militare speciale» era quello della denazificazione del Paese.

			Seppure il riferimento del Presidente russo fosse, oltreché alle organizzazioni di estrema destra, peraltro non presenti in modo significativo nella compagine governativa ucraina, ancorché influenti dal punto di vista politico, sociale e militare, al più generale quadro politico di un’Ucraina «nemica» della Russia, con un governo, secondo la visione russa, frutto di un vero e proprio golpe e succube dell’estrema destra, come dimostrerebbe, per esempio, la mai applicata intesa raggiunta dai separatisti del Donbass nel 2015 sotto l’egida di Francia e Germania[7].

			Del resto, lo abbiamo visto, è difficile qualificare tout court come nazisti, o fascisti, gli stessi nazionalisti che, tra le due guerre, combatterono per l’indipendenza dell’Ucraina, ancorché la loro ideologia fondativa, oltreché le violenze (etniche e antisemite) commesse, non depongano certamente a favore di una loro collocazione nella tradizione liberale e democratica (che pure ha conosciuto importanti moti insurrezionali).

			

			
				
					1 Vedi Rossoliński-Liebe, G., op. cit., p. 466.

				

				
					2 Svoboda lascerà polemicamente l’AENM nel 2014, in dissidio con altri componenti dell’alleanza giudicati colpevoli di simpatie per Putin in occasione dell’annessione russa della Crimea.

				

				
					3 Vedi Rossoliński-Liebe, G., op. cit., p. 468.

				

				
					4 Su questo, è possibile consultare il testo di Jeffrey Burds, Ukraine; The meaning of persecution. An American scholar reflects on the impact of the Ukrainian Jewish experience on international asylum law in the post-Soviet era, sul sito http://www.academia.edu.

				

				
					5 Ljaško, ex giornalista, è una vecchia conoscenza della politica ucraina. Eletto in Parlamento nel 2006 con il Blocco di Julija Tymošenko, nel 2012 ha fondato il Partito Radicale di Oleh Liashko, proponendosi come principale leader dell’estrema destra ucraina. Grazie a una martellante campagna elettorale di puro stampo populista, antirussa ed euroscettica, nel 2014 ha raccolto un lusinghiero 7,4 per cento, conquistando un seggio; perso nel 2019, quando raccolse solo il 4,1 per cento.

				

				
					6 Il 2 maggio 2014, in occasione di un incontro di calcio fra le squadre di Odessa e di Char’kiv, gruppi di tifosi di entrambe le squadre, con attivisti locali pro-unità e i militanti del Pravyj Sector e dell’UNA-UNSO, organizzarono un corteo politico. Il corteo si scontrò con gli attivisti anti-Maidan e pro-federalismo che, nei giorni precedenti, avevano allestito un presidio di protesta in piazza Kulykove, nei pressi della Casa dei Sindacati, un vasto edificio sede regionale della federazione sindacale. Armate di asce, bastoni e armi da fuoco e protette da scudi, maschere ed elmetti, le due fazioni, nonostante un rafforzamento del pattugliamento della polizia, diedero vita a scontri violentissimi, che lasciarono per le strade almeno sei morti. Ma il peggio doveva ancora venire: non appena si seppe dell’attacco da parte degli attivisti filo-russi, i militanti della fazione opposta si riversarono in piazza Kulykove per distruggere il presidio avversario. Trovandosi in netto svantaggio numerico, i manifestanti anti-Maidan ripararono nella Casa dei Sindacati, dove si barricarono. Ne seguì una vera e propria battaglia, per conquistare l’edificio, a suon di bombe molotov e colpi di arma da fuoco. Fino a che, verso le diciannove, nel palazzo non scoppiò un violento incendio che, in breve tempo, avvolse tutti e cinque i piani. Nonostante l’intervento dei vigili del fuoco, morirono ben quarantadue persone (trentadue per intossicazione e ustioni, dieci per essersi gettate da finestre e balconi), compresi alcuni impiegati presenti negli uffici, mentre altre duecentocinquanta dovettero ricorrere alle cure del pronto soccorso. Ancora oggi, le autorità ucraine sostengono che l’incendio sia divampato all’interno, mentre i russi sostengono fosse stato provocato da una molotov, se non addirittura appiccato volontariamente dagli assedianti. Anche se approfondite indagini, soprattutto giornalistiche, hanno confermato, oltre ogni ragionevole dubbio, la tesi del dolo criminale.

				

				
					7 Il protocollo di Minsk II, o più semplicemente Minsk II, avrebbe dovuto, di fatto, bloccare la Guerra del Donbass, attuando una serie di misure sia contingenti (cessate il fuoco, ritiro di armamenti e truppe, scambio immediato di prigionieri, ecc.) sia prospettiche (avvio di una riforma costituzionale dell’Ucraina che avrebbe dovuto riconoscere lo status di regioni autonome a Donetsk e Lugansk).

				

			

		





		
			Tra Maidan e Eurasia

		

		
			A dimostrazione di quanto le cose siano complicate, forse anche per le connessioni, in qualche modo ambigue, che ho richiamato sinteticamente, della destra radicale ucraina con un mondo politico e soprattutto economico (gli oligarchi turbo-capitalisti), possiamo citare l’esempio, magari contenuto dal punto di vista quantitativo, ma pur sempre indicativo, della destra radicale italiana (ma il fenomeno non riguarda solo il nostro Paese), letteralmente divisa in due, tra sostenitori dell’Ucraina e della Russia.

			Già all’indomani di Maidan, «Popoff Quotidiano», sito di informazione online fondato nel 2012 da un collettivo di giornalisti, scrittori, film e videomaker di sinistra, parlò di «derby nero in Ucraina» per descrivere la contrapposizione tra CasaPound, pro Kiev, e Forza Nuova, pro Mosca; mettendo, peraltro, in evidenza la contraddizione proprio di CasaPound, che, da fiera anti-europeista, schierandosi con Kiev, avallava, nemmeno tanto implicitamente, il desiderio dell’Ucraina di far parte dell’Unione, e quella di Forza Nuova, passata dallo stare con Kiev (di qui i costanti e amichevoli contatti con Svoboda) allo stare con Putin.

			E non si trattava solo di prese di posizione ideali e culturali: ci sono testimonianze della partecipazione di militanti di CasaPound tra le file di Pravyj Sektor e nel battaglione Azov, e di militanti di Forza Nuova andati a combattere con i separatisti del Donbass[1].

			Nel caso di Forza Nuova, sembra quindi riflettersi una più marcata adesione all’evoluzione ideologica compiuta dalla destra radicale almeno dai primi anni ’80, e che l’ha vista passare da una posizione tenacemente antiamericana (non dissimile da quella espressa dalla Nouvelle Droite di Alain De Benoist, che parlava di «male americano», e dell’America come del «nemico principale»), di pari passo con l’evoluzione geopolitica, economica, sociale e culturale mondiale, a una più articolata posizione no global, considerando la globalizzazione figlia diretta degli Stati Uniti, ovvero dei loro interessi economici (soprattutto finanziari), capitalisti e politici (liberisti).

			A questa politica super mercantile e iper-materialista, che si insinua in tutto l’Occidente contaminandolo proprio come un virus, la destra radicale contrappone una «ricetta» basata sul superamento della tradizionale dicotomia tra destra e sinistra e sulla costruzione di un modello di sviluppo anti-mondialista, basato sull’idea imperiale, ma non imperialista; una sorta di versione moderna dell’Impero romano o quello dell’antica Grecia.

			Solo l’impero, infatti, potrebbe garantire la caduta di ogni limitazione nazionale per instaurare una relazione organica tra i vari popoli, popoli che pure hanno tradizioni ed etnie diverse, ma che vantano comuni radici indoeuropee, per giungere alla sperimentazione di un tipo umano comune che, proprio grazie ai diversi imperi succedutisi nella storia, ha dimostrato di saper promuovere e tramandare la Civiltà (con la C maiuscola) e i diversi modelli politici di riferimento.

			Questo «impero» dovrebbe anche avere un luogo fisico in cui affermarsi, quello dell’Eurasia, termine coniato dal belga Jean Thiriart, fondatore della Giovane Europa, che, negli anni ’60, contrapponeva all’Europa americanizzata uno spazio che andasse da Dublino a Vladivostok come cuore geopolitico e geostrategico del mondo.

			Il tema dell’Eurasia è stato, in anni più recenti, rilanciato e riattualizzato dal filosofo e pensatore russo Aleksandr Dugin (definito, con molta approssimazione, e forse anche un po’ di sopravalutazione, l’ideologo, anzi, il Rasputin di Putin, e di recente al centro della ribalta mediatica per la tragica morte della figlia, Darya, vittima di un attentato nei pressi di Mosca), fautore della cosiddetta «quarta teoria politica», ovvero di un rinnovato nazionalbolscevismo che superi fascismo, comunismo e liberalismo per plasmare una nuova civiltà (eurasiatica, appunto) di stampo «imperiale».

			Per Dugin, il liberalismo e l’atlantismo sono assolutamente incompatibili non solo con l’anima russa, ma con l’essenza stessa dell’Eurasia: la sfida americana è globale, e globale deve essere la risposta.

			L’Europa occidentale, secondo il filosofo, non appartiene in senso stretto allo spazio eurasiatico (che «filologicamente» è uno spazio che nasce dalla simbiosi tra Russia, mondo turco-musulmano e persino cinese), è un mondo distinto, indipendente, ma può trovare nella Russia un prezioso alleato per combattere le tendenze egemoniche atlantiste.

			Chiaro, pertanto, che alla Russia spetta il compito di condurre, oltre le sue frontiere, la sfida globale all’invadenza (e all’invasione) americana. Ed è altrettanto chiaro che spetta al leader della Russia, Vladimir Putin, guidare e realizzare il progetto culturale e politico eurasiatico, creando un «nuovo» spazio in cui le civiltà, le tradizioni e le religioni possano convivere in ragione di un obiettivo comune: quello di fermare il processo totalitario dell’occidentalizzazione made in USA.

			Detto tutto questo, certo resta il tema della presenza significativa dei molti gruppi di estrema destra ucraini che lottano invece per l’indipendenza del Paese e sembrano del tutto insensibili alle «sirene» eurasiatiche e dunque filo-russe. E che quindi, come detto, dividono il mondo della destra radicale, anche italiano.

			A questo proposito, Maurizio Murelli, una delle personalità più carismatiche e autorevoli della destra radicale italiana, che da tempo ha abbandonato posizioni passatiste e facilmente etichettabili come fasciste o neofasciste per proporre ricette antagoniste del tutto sincretiche e originali, ha idee molto chiare.

			Per Murelli, l’immagine e la definizione che si danno dei «neonazisti» ucraini sono del tutto superficiali e fuorvianti: perché si tratta né più né meno che di «[…] liberisti in maschera che hanno ideologizzato il banderismo/fascismo. Insomma, pari pari come alcune frange neofasciste italiche che stanno al fascismo come la marmellata alla carbonara».

			«La cosiddetta “rivoluzione di Maidan” del 2014», insiste Maurizo Murelli, «è stata in realtà un golpe mascherato eterodiretto da USA-Inghilterra. A sostenerlo sul terreno, i nazisti dell’Illinois in salsa ucraina, ovvero nazisti non secondo il cliché anni Trenta-Quaranta della Germania, ma impressi con il cliché realizzato dai demoliberisti».

			Di fronte alle provocazioni occidentaliste, inutile dire per chi il vero cuore antagonista debba battere: «La Russia ha deciso di non farsi annientare come realtà geopolitica, culturale e ha reagito come poteva: non gli è stata lasciata altra chance. Gli USA volevano disarticolare l’intesa UE-Russia, recuperare in toto il mercato europeo e hanno portato l’Ucraina a farsi agente provocatore. Ci sono riusciti. Ma non sono riusciti a congelare le istanze della tradizione europea anestetizzate nella UE e sopravvissute, come visione del mondo, in Russia. Per questo, per quel che mi riguarda oggi la mia patria, il luogo ove ci si batte per le mie idee è la Russia»[2].

			Mi sono dilungato con queste considerazioni perché mi sembravano utili a ribadire, ancora una volta, la complessità della materia, e quindi la difficoltà nell’etichettare un fenomeno (quello della destra radicale ucraina) che, al di là di un’indubitabile collocazione politica, può presentare molti aspetti controversi e differenti interpretazioni.

			La stessa cosa se, da Maidan, e dai nazionalisti di Svoboda o di Pravyj Sector, procediamo a ritroso e analizziamo i loro predecessori dell’OUN e dell’UPA, e, su tutti, ancora una volta, la figura del loro leader, Stepan Bandera.

			Personalmente, ma credo lo si sia capito da queste pagine, non posso non ammettere di condividere la tesi di Grzegorz Rossoliński-Liebe, dunque che Bandera e i nazionalisti ucraini di quegli anni avessero, per ideologia e prassi, più di un tratto comune con i movimenti fascisti – in senso lato – sorti un po’ in tutta Europa tra le due guerre.

			Detto ciò, essendo per natura e formazione culturale contrario a qualsiasi demonizzazione, ritengo che Bandera e il suo movimento meritino tutta la nostra attenzione, perché costituiscono un interessantissimo oggetto di studio, sia dal punto di vista storiografico, quindi nella loro specifica collocazione storica, sia per cercare di comprendere meglio l’Ucraina di oggi (nella quale, è doveroso rimarcarlo, gli ultranazionalisti, neo o post «banderiti», rappresentano un fenomeno molto visibile, ma comunque politicamente e socialmente del tutto minoritario) e i tragici avvenimenti che la vedono protagonista. Che mi auguro possano trovare presto una soluzione pacifica e condivisa. Magari anche prima che queste pagine siano stampate.

			

			
				
					1 Un’interessante analisi dei nostri combattenti è contenuta in Marone, F., I foreign fighters in Ucraina. Il caso italiano, in www.ispionline.it (sito dell’ISPI - Istituto per gli Studi di Politica Internazionale), 25 febbraio 2022.

				

				
					2 Le citazioni di Murelli, così come buona parte del testo, sono tratte da Fraquelli, M., Di ogni guerra un fascio. La guerra in ucraina spacca l’estrema destra tra Kiev e Mosca, in www.tag43.it, 9 marzo 2022.

				

			

		





		
			Sigle

		

		
			ABN 	Blocco delle Nazioni Anti-Bolsceviche

			AENM 	Alleanza dei Movimenti Nazionali Europei

			AK 		Esercito Nazionale (Polonia)

			BBH 	Distaccamenti Militari Nazionalisti (Ucraina)

			BKA 	Guardia della Patria Bielorussa

			BND 	Servizio Federale di Sicurezza (Germania)

			BNS 	Organizzazione di Auto-assistenza del Popolo Bielorusso

			CIC 		Counter Intelligence Corps

			Diya 	Iniziativa Governativa di Jaroš

			FNIe 	Fronte di Unità Nazionale (Ucraina)

			HSLS 	Partito Popolare Slovacco di Hlinka

			KAUM 	Azione Cattolica dei Giovani Ucraini

			KiSPSB 	Società per la Costruzione del Monumento a Stepan Bandera

			KONR 	Comitato di Liberazione dei Popoli della Russia

			KUN 	Congresso dei Nazionalisti Ucraini

			LUN 	Legione dei Nazionalisti Ucraini

			M16 	British Secret Intelligence Service

			MGB 	Ministero della Sicurezza di Stato (Russia)

			NKVD 	Commissariato del Popolo per gli Affari Interni (Russia)

			NOP 	Rinascita Nazionale Polacca

			NPD 	Partito Nazionaldemocratico Tedesco

			NTS 	Unione Nazionale Lavoratori (Serbia)

			ONR 	Campo Nazionale Radicale (Polonia)

			OUN 	Organizzazione Nazionalista Ucraina

			OUN-z 	OUN-estero

			OVKUH 	Organizzazione dei Diplomati delle Scuole Superiori (Ucraina)

			PCUS 	Partito Comunista dell’Unione Sovietica

			PKWN 	Comitato di Liberazione Nazionale (Polonia)

			PUN 	Raggruppamento Nazionalista Ucraino

			RKU 	Commissariato (tedesco) dell’Ucraina

			RMfbbO 	Ministero del Reich per i Territori Occupati dell’Est

			RNNA 	Esercito Nazionale del Popolo Russo

			ROA 	Esercito Russo di Liberazione

			RONA 	Esercito Nazionale Russo di Liberazione

			ROND 	Partito Nazional Socialista Russo

			RSHA 	Ufficio Centrale di Sicurezza del Reich

			RSS 		Corpo Russo di Autodifesa (Serbia)

			SB 		Servizio di Sicurezza (ucraino)

			SBM 	Organizzazione della Gioventù Bielorussa

			SD 		Servizio di Sicurezza tedesco

			SNPU 	Partito Social-Nazionale dell’Ucraina

			SNUM 	Associazione dei Giovani per l’Indipendenza dell’Ucraina

			SUF 	Lega dei Fascisti Ucraini

			SUM 	Organizzazione Giovanile Ucraina,

			SUNM 	Unione della Gioventù Nazionalista Ucraina

			TsDVR 	Istituto per lo Studio del Movimento di Liberazione (Ucraina)

			TsNV 	Centro Stepan Bandera per la Rinascita Nazionale

			UChP 	Partito dei Contadini Ucraini

			UHVR 	Supremo Concilio Ucraino di Liberazione

			UINP 	Istituto Ucraino della Memoria Nazionale

			UKU 	Unione Cattolica Ucraina

			UNA 	Assemblea Nazionale Ucraina

			UNA 	Esercito Nazionale Ucraino

			UNDO 	Unione Nazionaldemocratica Ucraina

			UNK 	Comitato Nazionale Ucraino

			UNR 	Repubblica Nazionale Ucraina

			UNRA 	Esercito Rivoluzionario del Popolo Ucraino

			UNS 	Unione Nazionale Ucraina

			UNSO 	Autodifesa Nazionale Ucraina

			UPA 	Esercito Insurrezionale Ucraino

			UTsK 	Comitato Centrale Ucraino (Cracovia)

			UVO 	Organizzazione Militare Ucraina

			UVV 	Esercito di Liberazione dell’Ucraina

			ZCh 	OUN Unità Estere dell’OUN

			ZP UHVR 	Rappresentanza Estera dell’UVHR

			ZUNR 	Repubblica Popolare dell’Ucraina Occidentale
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