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 “Una pace ingiusta è migliore di una guerra giusta”
 (Marco Tullio Cicerone) 


  
“Quando squillano le trombe, si fanno avanti le trombette”
 (Karl Kraus) 


  
“In Ucraina, alla rappresentazione dualistica invasi-invasori,
 dovremmo aggiungere un terzo elemento: gli invasati” 
(Antonello Ciccozzi, docente di Antropologia culturale  
 all’Università dell’Aquila) 



 Introduzione 


“Mi piacciono gli italiani”, diceva Winston Churchill: “vanno alla guerra come se fosse una partita di calcio e vanno a una partita di calcio come se fosse la guerra”. Infatti, da quando un anno fa la Russia dell’autocrate criminale Vladimir Putin ha invaso l’Ucraina, abbiamo trasformato quella tragedia in una farsa. Con un dibattito politico-giornalistico da bar sport, umiliante, primitivo, cavernicolo, ridicolo: tutto slogan, grugniti e clave. Fino al giorno prima eravamo tutti virologi ed epidemiologi, poi siamo diventati tutti strateghi esperti di geopolitica e questioni militari. Anche i politici e i giornalisti che fino al 24 febbraio 2022 pensavano che il Donbass fosse un prete nano.
Ma gli scemi di guerra non sono soltanto i foreign fighter da salotto che ogni sera, nei talk show, fanno il presentat’arm in soggiorno e marciano in assetto di guerra sul divano con l’elmetto di cartapesta sulle ventitré: quelli semmai sono i furbi di guerra, perché ci guadagnano sempre. Gli scemi di guerra siamo tutti noi cittadini italiani ed europei che, a parte rare eccezioni (come la manifestazione per il negoziato e il cessate il fuoco del 5 novembre 2022 in piazza San Giovanni a Roma), non ci siamo ancora ribellati a questa propaganda, sempre più tragicomica a mano a mano che i sondaggi fotografano la realtà: un Paese in gran parte pacifista tenuto in ostaggio da politici e opinionisti guerrafondai. Dopo i No Tax, i No Tav, i No Tap, i No Triv, i No Mes, i No Pos, i No Spid, i No Vax e i No Pass, ora abbiamo i No Pax. Tutti impegnati in una mission impossible: giustificare l’ingiustificabile per trascinarci in una guerra per procura, nata come conflitto regionale che lorsignori hanno trasformato in conflitto mondiale, al fianco di un Paese che non è nostro alleato né nell’Unione Europea né nella Nato. Un Paese aggredito, certo, ma come centinaia di altri dal 1946 a oggi, ai quali non abbiamo mai inviato neppure un fucile a tappo. Anzi, gli altri aggrediti continuiamo a non aiutarli e ad abbandonarli: dai curdi bombardati dalla Turchia di Erdoğan agli yemeniti massacrati dall’Arabia Saudita e dall’Iran. Il dovere della cobelligeranza incostituzionale vale solo per l’Ucraina. E solo perché ce lo ordinano gli Stati Uniti. E noi, scemi di guerra italiani ed europei, non abbiamo la forza di dire “No, grazie”. Cioè di partecipare all’Alleanza Atlantica da alleati, non da camerieri. In posizione eretta, non sdraiati o a 90 gradi. 
In questo anno abbiamo subìto, accettato e digerito di tutto. Si cita spesso la massima di Eschilo: “In guerra la verità è la prima vittima”. Magari fosse soltanto quella. Se in Russia è vietato parlare di guerra (chi lo fa si becca 15 anni di galera), in Italia è vietato parlare di pace (chi lo fa finisce alla gogna, linciato e lapidato sulla pubblica piazza). Perciò sono state abolite tutte le basi del discorso pubblico di una democrazia evoluta.
Abbiamo abolito la Costituzione, che all’articolo 11 “ripudia la guerra come strumento di offesa agli altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali”. Siccome poi aggiunge che “consente, in condizioni di parità con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie a un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni”, i giureconsulti di regime l’hanno stiracchiata come la pelle delle palle per attribuire ai padri costituenti l’intenzione di autorizzare, anzi di imporre invii di armi a Paesi in guerra purché “aggrediti”. Tantopiù che l’articolo 52 prescrive come “dovere” la “difesa della patria”. A parte il fatto che ci vuole molta fantasia per vedere una “condizione di parità” fra Italia e Usa e una finalità di “assicurare la pace e la giustizia” nella continua escalation a base di armamenti sempre più devastanti, se avessero voluto dire questo i nostri padri costituenti sarebbero stati affetti da schizofrenia: al comma 1 usavano il verbo “ripudiare” e al comma 2 lo contraddicevano, per imporre la cobelligeranza in tutti i conflitti dell’orbe terracqueo. Già, perché in ogni guerra che si rispetti c’è sempre un aggressore e un aggredito. Dunque l’Italia dovrebbe intervenire in tutte le guerre del pianeta. La verità è semplice come la lingua in cui è stata scritta la Costituzione. L’unica guerra giusta è quella per difendere la patria: la nostra, non quella degli altri, a meno che con gli altri non abbiamo stipulato trattati che ci vincolino al soccorso armato. E non è il caso dell’Ucraina.
Abbiamo abolito i valori della pace, del disarmo e dell’antifascismo. Ora pace e disarmo sono disvalori perché disturbano i “valori” atlantisti del riarmo e del bellicismo. Si esaltano le stragi, purché compiute dagli ucraini ai danni dei russi, e addirittura gli atti terroristici come l’assassinio di Darya Dugina, saltata in aria a Mosca a 29 anni soltanto perché era figlia di suo padre, filosofo nazionalista e putiniano. Si esaltano i neonazisti del battaglione Azov e delle altre milizie ucraine di estrema destra, con le SS e il sole nero stilizzati sulle bandiere e le svastiche tatuate sulla pelle. La svastica, se è ucraina, è chic: sfina.
Abbiamo abolito la geografia. Proibito mostrare la cartina dell’allargamento della Nato a Est negli ultimi 25 anni (da 16 a 30 membri). E chi la mostra muore, almeno professionalmente: Marc Innaro, storico corrispondente della Rai a Mosca, prima imbavagliato e poi trasferito al Cairo; il professor Alessandro Orsini censurato dalla sua università, la Luiss, e dal Messaggero, il suo ex giornale, poi linciato da tutti. Eppure, che la Nato si sia allargata a Est, accerchiando e assediando la Russia, minacciandone la sicurezza con installazioni di missili nucleari sempre più vicine al confine, in barba alle promesse fatte a Gorbaciov nel 1990, fino all’ultima provocazione di annunciare l’imminente ingresso nell’Alleanza dei vicini di casa della Russia – Georgia e Ucraina – è un fatto storico indiscutibile. Che non giustifica l’invasione, ma aiuta a spiegarla. L’ha detto anche quel pericoloso putiniano del Papa: “La Nato abbaiava alla porta di Putin”. L’altra cartina proibita è quella dei Paesi che non condannano o non sanzionano la Russia, o se ne restano neutrali: quasi tutta l’Asia, l’Africa e l’America Latina, cioè l’87% della popolazione mondiale. Ma al nostro piccolo mondo antico occidentale piace far credere che Putin è isolato e noi lo stiamo circondando. Sul fatto che Cina, India, Brasile e altri paesucoli stiano con lui o non stiano con noi, meglio sorvolare: altrimenti lo capiscono tutti che le sanzioni non funzionano.
Abbiamo abolito la storia. È vietato raccontare ciò che è accaduto in Ucraina prima del 24 febbraio 2022: gli otto anni di guerra civile in Donbass dopo il golpe bianco (anzi, nero) di Euromaidan nel 2014 e le migliaia di morti e feriti causati dai continui attacchi delle truppe di Kiev e delle milizie filo-naziste al seguito contro le popolazioni russofone e russofile che, col sostegno di Mosca, chiedevano l’indipendenza o almeno l’autonomia. Il tutto in barba ai due accordi di Minsk. La versione ufficiale, l’unica autorizzata, è che prima del 2022 non è successo niente: una mattina Putin s’è svegliato più pazzo del solito e ha invaso l’Ucraina. Se la gente scoprisse la verità, capirebbe che il mantra atlantista “Putin aggressore e Zelensky aggredito” vale solo dal 2022: prima, per otto anni, gli aggressori erano i governi di Kiev (l’ultimo, quello di Zelensky) e gli aggrediti i popoli del Donbass. Fra le vittime, c’è il giornalista italiano Andrea Rocchelli, ucciso dall’esercito ucraino. Un caso simile a quello di Giulio Regeni, che però nessuno conosce, perché “Andy” ha avuto il torto di farsi ammazzare dai killer sbagliati. Chiunque faccia un po’ di storia per “spiegare” la guerra e le sue cause viene scambiato per un putiniano che “giustifica” l’aggressore. Solo abolendo la storia si possono azzardare assurdi paragoni fra Putin e Hitler e fra Zelensky e Churchill, per farci credere che oggi, come nel 1938, un dittatore folle vuole impadronirsi dell’intera Europa. Ergo dobbiamo armare gli ucraini perché difendono anche noi: caduti loro, toccherebbe a noi. Solo abolendo la storia si può bestemmiare parlando di “nuova Shoah”, “nuovo Olocausto”, “nuova Auschwitz”, “genocidio”, “pulizia etnica”, “sostituzione ebraica” e via dicendo. Solo abolendo la storia si può raccontare che la Nato è un’“alleanza difensiva” (infatti, solo nell’ultimo quarto di secolo ha attaccato la Serbia, l’Afghanistan, l’Iraq e la Libia che non ci avevano fatto un bel nulla) e “difende i valori della liberaldemocrazia” (infatti fra i suoi membri c’è la Turchia di Erdoğan, che arresta gli oppositori, chiude i giornali e stermina i curdi). Solo abolendo la storia si può credere al presidente Sergio Mattarella quando ripete che “l’Ucraina è la prima guerra nel cuore dell’Europa nel dopoguerra”. E Belgrado bombardata anche dall’Italia nel 1999 dov’è, in Oceania? E chi era il vicepremier del governo D’Alema che bombardava Belgrado? Un certo Mattarella. 
Abbiamo abolito l’economia. Altrimenti l’avrebbero capito tutti, guardando i precedenti dell’Italia fascista dopo l’avventura africana, e poi di Cuba, dell’Iran e della stessa Russia, che le sanzioni servono poco e spesso danneggiano più i sanzionatori che quelli sanzionati, che peraltro tendono a stringersi attorno al loro regime (Mussolini, Castro, gli ayatollah e ora Putin). Invece il noto economista Draghi, il 31 maggio 2022, oracolava: “Il momento di massimo impatto delle sanzioni alla Russia sarà da questa estate in poi”. Il professor Enrico Letta, il 9 marzo 2022, vaticinava: “La Russia andrà in default entro qualche giorno”. E Fmi, università anglo-americane, agenzie di rating facevano a gara nel prevedere immediati crolli del Pil russo del 40, del 30, del 20, del 15%, salvo poi rassegnarsi a un misero 2 virgola qualcosa.
Abbiamo abolito la medicina. Siccome la Russia non va in default, mentre rischiano di andarci le economie europee, ci hanno raccontato che il sacrificio durerà poco, pochissimo, perché Putin sta per essere destituito, è solo al mondo, ha tutti contro anche dentro il Cremlino e soprattutto è malatissimo, ha le ore contate, anzi forse è già morto e quello che vediamo è un sosia. La mano che trema e afferra l’angolo del tavolo. La faccia e il collo gonfi. Il pallore sospetto. Il piede che va su e giù. Tutti sintomi inequivocabili: ha praticamente tutte le malattie note in letteratura, da quelle psichiatriche, a quelle muscolari e ossee, a ogni varietà di tumore e di leucemia, al Parkinson, a mezze paresi qua e là, per non parlare del diabete. Ed è pure completamente pazzo, visto che tutti ripetono che si era illuso di occupare oltre un sesto dell’Ucraina (pari a un terzo dell’Italia) in una settimana e di essere accolto con i tappeti rossi da un popolo che per due terzi odia i russi da almeno un secolo e da dieci anni è armato da Usa e Gran Bretagna.
Abbiamo abolito il comune senso del pudore. Diciamo che le sanzioni sono un sacrificio indispensabile per difendere la democrazia liberale dalla tirannide di Putin. Infatti, per sostituire il gas e il petrolio russi, li compriamo da Algeria, Egitto, Angola, Mozambico, Congo, Emirati, Arabia Saudita, Qatar: tutti regimi al cui confronto Putin è un’educanda. Per colpire un dittatore, ne ingrassiamo una decina. 
Abbiamo abolito il vocabolario. Draghi fa approvare dal Parlamento il primo invio di armi italiane all’Ucraina e fa scrivere nella risoluzione che servono alla “de-escalation”. Più armi, meno escalation. E quando il leader dei 5 Stelle Giuseppe Conte si oppone all’aumento della spesa militare al 2% del Pil, i grandi giornali titolano: “Escalation anti-armi”, “escalation grillina”. Meno armi, più escalation. Una neolingua da far impallidire quella del Ministero della Verità di George Orwell in 1984: “La guerra è pace, la libertà è schiavitù, l’ignoranza è forza”. Non solo. “Pace” diventa sinonimo di “resa”: chi chiede un negoziato e un cessate il fuoco ai due eserciti viene accusato di negare la legittimità della splendida ed eroica resistenza ai tanti ucraini e di pretendere che questi si arrendano, anche se non l’ha mai detto né pensato. Anzi tutti riconoscono loro il sacrosanto diritto di difendersi: ma con le loro armi e con quelle di chi può inviarle, non con quelle dell’Italia che non può per Costituzione.
Abbiamo abolito la libertà di pensiero. Chi non pende dalle labbra di Biden, Zelensky e Stoltenberg, ma li critica se sbagliano o pubblica notizie a loro sgradite, è un venduto a Putin. E viene linciato, infilato in liste di proscrizione come “putiniano” con tanto di foto segnaletiche sui grandi giornali: Barbara Spinelli, Alessandro Orsini, Luciano Canfora, Carlo Rovelli, Donatella Di Cesare, Gustavo Zagrebelsky, Angelo d’Orsi, Lucio Caracciolo, Ugo Mattei, Massimo Cacciari, Alessandro Barbero, Michele Santoro, associazioni come l’Anpi, la Cgil, Pax Christi, Sant’Egidio, perfino i generali Fabio Mini e Marco Bertolini (ormai persino i generali sembrano dei pacifisti) e tanti altri. 
Abbiamo abolito il garantismo, quello vero. Si può accusare chiunque di prendere ordini o addirittura soldi da Putin senza uno straccio di prova. 
Abbiamo abolito il dovere di cronaca e anche la deontologia professionale dei giornalisti. Tutte le notizie diffuse da Kiev vengono prese per oro colato, tutte quelle targate Mosca bollate come fake news, anche se spesso si scopre l’opposto. Papa Francesco attacca Draghi e la Nato per l’aumento delle spese militari al 2% del Pil e viene censurato da Tg1, Corriere della Sera e Repubblica. In compenso Corriere e Repubblica inventano liste di “putiniani d’Italia”. Mentre i russi fanno propaganda senza credere alle bugie che raccontano (tant’è che destituiscono e sostituiscono continuamente i comandi militari dopo ogni errore commesso nei territori occupati), i media atlantisti credono alla propria propaganda e soprattutto inducono a crederci i poveri ucraini. Nei primi mesi di guerra, mentre l’armata russa occupava quasi un quarto dell’Ucraina (pari alla metà dell’Italia), i nostri giornaloni descrivevano l’avanzata di Mosca come un rosario di disfatte militari inflitte dall’invincibile armata ucraino-occidentale, ribaltando di 180 gradi la realtà della (tristissima) situazione sul campo di battaglia. Tant’è che, quando a settembre è partita la controffensiva ucraina con le prime sconfitte russe, l’opinione pubblica si domandava incredula: ma come, gli ucraini non stanno stravincendo dal primo giorno? Una farsa che ricorda gli effetti paradossali della propaganda anti-italiana delle democrazie occidentali nel 1935-36 durante il conflitto coloniale di Benito Mussolini in Africa Orientale, messa alla berlina da Leo Longanesi sul rotocalco Omnibus nell’aprile del 1937, in vista del primo anniversario della “conquista dell’Impero”. Longanesi chiamò due giovani collaboratori, Indro Montanelli e Arrigo Benedetti. E fece loro raccogliere tutti i dispacci della France-Presse, della britannica Reuters e dell’americana Associated Press dall’inizio della campagna d’Etiopia: una raffica di annunci propagandistici su disastrose (quanto inesistenti) sconfitte delle nostre truppe e irresistibili (quanto immaginarie) avanzate del negus Hailé Selassié. Li mise in fila in ordine cronologico e, in fondo a quella lunga lista di presunti rovesci italiani e trionfi etiopici, inserì un lancio dell’agenzia Stefani: “5 maggio 1936. Le truppe italiane sono entrate in Addis Abeba”.
Abbiamo abolito la logica. Scena da uno dei tanti talk show trasformati in tank show: il professor Orsini, accusato di prendere ordini o soldi da Mosca, dice di non essere mai stato in Russia. L’analista turbo-atlantista Nathalie Tocci gongola: allora non può parlare di Russia e di Ucraina. Poi però, quando vengono invitati nei talk show dei giornalisti russi, Tocci&C. insorgono: i russi non devono parlare di Russia proprio perché sono russi. Una sera, su La7, l’ex ambasciatore Riccardo Sessa, non sapendo più come smontare le analisi di Orsini, taglia corto: “Io sono più vecchio di lei, quindi ne so più di lei”. Il sottoscritto, per dire, ha la patente da 40 anni e Charles Leclerc solo da 10: quindi guido meglio di Leclerc? Logicissimo anche accusare i russi di bombardare la centrale nucleare di Zaporizhzhia, che controllano fin dai primi giorni dell’invasione, per non dire che sono gli ucraini a farci rischiare una nuova Chernobyl; oppure sostenere che i russi, dopo avere speso 20 miliardi di euro per i gasdotti North Stream 1 e 2, li hanno sabotati con cariche esplosive in mare aperto. In pratica, si bombardano da soli.
Abbiamo abolito la diplomazia e le sue regole-base. Il refrain è: “Non si tratta col nemico”. Oh bella, e con chi si tratta? Con l’amico? E su cosa? “Con la Russia si tratta solo se prima si ritira”. Oh bella, ma il ritiro delle truppe, da che mondo è mondo, viene dopo le trattative, non prima. “I tempi e le condizioni dei negoziati li decide Zelensky”. Cioè mai, visto che ha firmato un decreto che vieta di negoziare con la Russia di Putin. E poi, con tutti i miliardi e le armi che invia all’Ucraina, è mai possibile che l’Occidente non debba avere voce in capitolo? Possibile che possa contribuire solo alla guerra, ma non alla pace? E se Zelensky ritiene che il negoziato possa iniziare solo dopo la riconquista completa delle regioni occupate dai russi, Crimea inclusa, e non riesce a riprenderle nei prossimi 10 o 20 anni, l’Europa che fa: si dissangua economicamente con le auto-sanzioni e invia armi su armi e miliardi su miliardi a Kiev, come in Afghanistan, finché l’ultimo ucraino resterà in vita? E perché non lasciare che siano i popoli del Donbass e della Crimea a decidere con chi vogliono stare, con un referendum sotto l’egida dell’Onu? Il diritto all’autodeterminazione per loro non vale? O si teme di scoprire che abbiamo trasformato un conflitto locale in una guerra mondiale per difendere dalla Russia popolazioni che vogliono stare con la Russia?
Abbiamo abolito il rispetto per le altre culture. In una folle ondata di russofobia, abbiamo visto ostracizzare direttori d’orchestra, cantanti liriche, pianiste di fama mondiale, fotografi, atleti (anche paralimpici), persino gatti e querce, soltanto perché russi. E poi censurare corsi su Dostoevskij, cancellare dai teatri i balletti di Čajkovskij, addirittura estromettere la delegazione russa dalle celebrazioni per la liberazione dei campi di sterminio di Auschwitz. Come se il lager l’avessero liberato gli americani o gli ucraini e non l’Armata Rossa.
Abbiamo abolito il senso del ridicolo. Infatti, quando Draghi pose l’assurdo aut-aut fra “la pace e i condizionatori o i termosifoni accesi” (non spenti), nessuno gli rise in faccia. Una sera il noto stratega Beppe Severgnini, a Otto e mezzo, ha sentenziato: “Se non ci fosse la Nato, Putin sarebbe già a Lisbona” (meno male che c’è l’Oceano). E poi: “Vinciamo noi: siamo 40 contro uno”. Come se la guerra russo-ucraina fosse il derby Milan-Inter. Solo che nei derby, di solito, nessuna delle due squadre possiede 6mila testate atomiche. Invece Putin le ha e l’Ucraina no. E, quando un uomo con l’atomica incontra uno senza atomica, quello senza atomica è un uomo morto. Ma anche quello con l’atomica. Perché tutti fingono di ignorarlo, ma questa è una guerra che non può avere vincitori, ma solo sconfitti. Almeno in Europa, dove arrivano le radiazioni: negli Stati Uniti no. Infatti gli Usa sono l’unico soggetto belligerante (per procura) che, comunque vada, non rischiano nulla. Anzi, ci guadagnano. Ci vendono il loro gas liquido scadente, inquinante e costosissimo. Biden è riuscito a pareggiare le elezioni di midterm contro i favoritissimi trumpiani. L’Ue si è privata dello sbocco commerciale sul mercato russo, che impensieriva l’economia americana, e si sta impoverendo con una corsa agli armamenti e una lunga guerra in casa propria, sulla pelle degli ucraini e a spese nostre. E Washington ha rimesso al guinzaglio l’Europa, poco dopo che la Merkel e Macron avevano preannunciato i funerali della Nato. Eppure i trombettieri della Nato propagandano la bufala dell’“euro-atlantismo” e gli scemi di guerra se la bevono, senz’accorgersi che mai come oggi gli interessi dell’Europa sono opposti a quelli dell’America.
A proposito di ridicolo: da una decina d’anni gli elettori occidentali si ribellano alle élite e votano sempre contro le loro indicazioni. L’establishment dice No alla Brexit e vince la Brexit. Dice Sì al referendum di Renzi e vince il No. Dice “votate Pd o FI, ma non 5 Stelle e Lega” e vincono 5 Stelle e Lega. Dice Hillary Clinton e vince Donald Trump. Dice Macron e la maggioranza dei francesi vota Mélenchon e Le Pen. Dice Letta o Calenda, purché sia Agenda Draghi, e vince la Meloni. Che fanno le élite e i loro giornali? Invece di guardarsi allo specchio, fare autocritica sulle loro politiche antisociali e cambiare registro, ricorrono a esorcismi e anatemi per cercare le cause delle proprie batoste lontano da sé: tutta colpa dei “populisti”, dei “sovranisti” e dei “putiniani”. Non si sa come faccia, ma a sentire i grandi media italiani pare che Putin riesca a truccare le elezioni in mezzo mondo a colpi di spie, troll, hacker, hater e fake news. Resta da capire cosa gli sia saltato in mente di far vincere Biden in America e la Meloni in Italia, visto che Biden è molto più anti-russo di Trump e la Meloni è molto più anti-russa di Salvini e Berlusconi. O forse Putin e i suoi truccatori di elezioni sono masochisti? 
È venuto il momento di iniziare il nostro racconto. Prima, però, nei due prologhi, facciamo un po’ di storia del lungo conflitto russo-ucraino e vediamo da quali pulpiti vengono le prediche dei nostri cacciatori di putiniani. Poi snoccioliamo il diario di quest’anno di follia, sempre sospeso fra il dramma ucraino e la farsa italiana. Un diario che è anche, e soprattutto, un referto clinico.

M. T.
P.S. Grazie ai giornalisti del Fatto Quotidiano, dal cui lavoro ho attinto a piene mani. Grazie a Caterina Minnucci, che mi ha aiutato a raccogliere e a ordinare questo enorme materiale. Grazie agli editor Alessandro Zardetto e Gaia Rispoli per la pazienza con cui mi hanno sopportato. Grazie a tutte le persone care che ho trascurato, ma non si sono lamentate.
 

 

 



 
 



 
 




 Prologo 1. Pillole di storia 


L’Ucraina è una Repubblica semi-presidenziale vasta il doppio dell’Italia con 44 milioni di abitanti. A Sud si affaccia sul Mar Nero e il Mare d’Azov, a Est confina con la Russia, a Nord con la Bielorussia, a Ovest con Polonia, Slovacchia e Ungheria, a Sud-Ovest con Romania e Moldavia. Malgrado l’enorme produzione di grano, è il secondo Stato più povero d’Europa dopo la Moldavia, ma fra i più armati del mondo: prima del 24 febbraio 2022 era la 22esima potenza militare, ora pare sia fra le prime dieci. Nel 2021 Transparency International, che monitora i Paesi del mondo meno corrotti in base all’indice di percezione della corruzione, la collocava verso il fondo della classifica, al 122esimo posto su 180 (a poca distanza dalla Russia, 136esima). Nel 2020 Reporters Without Borders la confinava al 96esimo posto su 180 Paesi per rispetto alla libertà di parola e di stampa, con 229 violazioni in un anno.
Nella sua storia, l’Ucraina ha quasi sempre fatto parte della Russia. Fu la Rus’ di Kiev, sorta nel IX secolo, la prima entità politica dei popoli slavi orientali. Il principato si convertì al Cristianesimo nel 988 sotto il regno di Vladimir. Poi gli invasori mongoli (o “tartari”) devastarono Kiev nel 1240 e ridussero gli slavi al vassallaggio. Così prevalse il granducato di Moscovia, avo dell’impero russo, mentre l’Ucraina odierna fu spartita fra lituani, polacchi e russi.
Nel 1917, quando scoppia la Rivoluzione d’Ottobre, l’Ucraina è divisa fra l’Impero zarista russo e la Polonia. La neonata Unione Sovietica la riunifica e ne fa una sua Repubblica socialista. Negli anni Trenta la furia collettivista di Stalin porta alla “grande carestia” e allo sterminio di 4-6 milioni di kulaki (proprietari terrieri), soprattutto nelle regioni centrali e occidentali, scatenando l’odio anti-russo di quelle popolazioni. Nel 1941, quando le truppe di Hitler marciano su Stalingrado con l’Operazione Barbarossa, vengono accolte come liberatrici e trovano in Ucraina migliaia di collaborazionisti pronti a rastrellare, depredare e deportare gli ebrei nei lager. L’ideologo nazista e criminale di guerra Stepan Bandera, responsabile del massacro di decine di migliaia di polacchi, ucraini, russi ed ebrei, collaborazionista delle SS durante l’occupazione tedesca fra il 1941 e il 1943, diventa l’eroe nazionale. Alla fine della guerra gli americani salvano migliaia di nazisti in funzione anti-sovietica e Bandera può fuggire a Monaco di Baviera sotto falso nome (protetto, pare, anche dal Servizio segreto britannico MI6): verrà scovato e ucciso dal Kgb nel 1959.
1989. Il 9 novembre crolla il Muro di Berlino e l’Urss inizia a dissolversi. Al summit di Malta del 2-3 dicembre fra i presidenti americano George Bush e sovietico Michail Gorbaciov, il segretario di Stato Usa James Baker rassicura i russi: “La giurisdizione della Nato non si allargherà neppure di un centimetro a Est”. Lo racconterà lo stesso Gorbaciov il 7 maggio 2008 in un’intervista al Daily Telegraph: “Gli americani ci promisero che la Nato non sarebbe mai andata oltre i confini della Germania dopo la sua riunificazione. Ma adesso che metà dei Paesi dell’Europa centro-orientale ne sono membri, mi domando cos’è stato delle loro garanzie. La loro slealtà è un fattore molto pericoloso per un futuro di pace, perché ha dimostrato al popolo russo che di loro non ci si può fidare”.
1990. Gorbaciov abolisce il partito unico (Pcus) e indice libere elezioni nelle 15 repubbliche sovietiche. Quasi dappertutto il Pcus perde e vincono i partiti riformatori e nazionalisti: Lituania, Moldavia, Estonia, Lettonia, Armenia, Georgia. Ma non in Ucraina, dove vincono i comunisti. Lituania, Ucraina, Estonia, Lettonia e Georgia proclamano l’indipendenza. La Germania Est si unisce all’Ovest ed entra nella Nato. La Russia non si oppone, ma a patto che la Germania Est rimanga senza basi Nato. E ritira le sue truppe dai Paesi satelliti, contando su un nuovo sistema di sicurezza collettiva sotto l’egida dell’Osce. Gli Usa e la Nato promettono di nuovo a Gorbaciov che l’Alleanza Atlantica non si allargherà a Est: lo dichiarano il ministro tedesco Hans-Dietrich Genscher, il segretario di Stato americano Baker, il presidente Bush e il segretario generale della Nato Manfred Wörner.
1991. Il Patto di Varsavia si scioglie, ma la Nato no: resta in piedi in funzione anti-russa. Ma il 6 marzo i direttori politici dei ministeri degli Esteri di Usa, Gran Bretagna, Francia e Germania si riuniscono a Bonn e confermano, questa volta per iscritto (lo scoprirà negli archivi Der Spiegel), che la Nato non si espanderà a Est. Il rappresentante tedesco Jürgen Chrobog, d’intesa col cancelliere Helmut Kohl e il ministro degli Esteri Genscher, mette a verbale: “Abbiamo chiarito durante il negoziato ‘2 più 4’ sulla riunificazione della Germania, con la partecipazione di Germania Ovest, Germania Est, Usa, Urss, Gran Bretagna e Francia, che non intendiamo estendere la Nato oltre l’Elba. Non possiamo quindi concedere alla Polonia e ad altre nazioni dell’Europa centrale e orientale l’ingresso nella Nato”. E quello americano Raymond Seitz: “Abbiamo ufficialmente promesso all’Unione Sovietica, nei colloqui ‘2 più 4’ come in altri bilaterali fra Washington e Mosca, che non intendiamo sfruttare sul piano strategico il ritiro delle truppe sovietiche dall’Europa dell’Est e che la Nato non dovrà espandersi al di là dei confini della nuova Germania né formalmente né informalmente”. Il 17 marzo, nel referendum in Ucraina, il 71,4% vota per restare nell’Urss. Bush interviene al Parlamento ucraino: “Gli americani non sosterranno coloro che cercano l’indipendenza per sostituire una tirannia lontana con un dispotismo locale. Non aiuteranno coloro che promuovono un nazionalismo suicida basato sull’odio etnico”. Ma poi cambia idea: “L’Ucraina ha diritto all’indipendenza”. E in un nuovo referendum, il 1° dicembre, il 90% della popolazione vota per l’indipendenza dall’Urss, che si scioglie a fine anno. Però Russia, Bielorussia e Ucraina si uniscono in una Comunità di Stati Indipendenti (Csi). Il 25 dicembre Gorbaciov si dimette e l’indomani Boris Eltsin viene eletto presidente della Russia. 
1993. Ucraina e Russia iniziano a spartirsi la flotta del Mar Nero e le basi militari. Le loro economie passano dal collettivismo comunista alle privatizzazioni selvagge: in entrambi i Paesi, un pugno di potenti “oligarchi” rilevano i colossi pubblici e diventano miliardari, alimentando miseria, corruzione e malcontento popolare. Il 22 ottobre il segretario di Stato americano Warren Christopher, a Mosca, rassicura Eltsin: anziché allargare la Nato, gli Usa promuoveranno un “partenariato per la pace” con l’Ue e la Russia. Eltsin esulta: “Splendido!”. Ma è l’ennesima bugia.
1994. Con il Memorandum di Budapest fra Mosca e Kiev, l’Ucraina trasferisce il suo arsenale di 1.900 testate nucleari alla Russia in cambio dell’impegno di Mosca a rispettare l’indipendenza e la sovranità di Kiev. Il presidente comunista ucraino Leonid Kravchuk è sconfitto alle elezioni da Leonid Kuchma, che si tiene in equilibrio tra Russia e Occidente, grazie agli ottimi rapporti fra Eltsin e il nuovo presidente americano Bill Clinton. La Russia diventa “partner” della Nato, che collabora anche con l’Ucraina. 
1997. Il 20 giugno Joe Biden, senatore democratico del Delaware, futuro vicepresidente e poi presidente Usa, dichiara al Consiglio atlantico: “Annettere alla Nato gli Stati baltici sarebbe l’unica mossa che rischierebbe di provocare una risposta vigorosa e ostile da parte della Russia e spostare gli equilibri fra Russia e Usa”.
1999. La Nato inizia a violare i patti invitando e inglobando Polonia, Repubblica Ceca e Ungheria, anche se la Russia in ginocchio non rappresenta alcuna minaccia. Mosca protesta, ma non ha la forza di reagire. È la prima applicazione delle teorie dell’ex consigliere per la Sicurezza nazionale di Jimmy Carter, Zbigniew Brzezinski, e dei “neocon” della destra americana sull’esigenza di circondare, assediare, provocare e dissanguare la Russia costringendola a un riarmo sempre più costoso, a una reazione armata e a una definitiva sconfitta militare. La seconda mossa della Nato è attaccare il principale alleato dei russi in Europa: la Serbia di Slobodan Milošević, bombardata per 11 settimane senza alcun mandato dell’Onu. Incredibilmente l’Occidente si schiera con i separatisti albanesi del Kosovo, in gran parte musulmani, che con il loro “esercito di liberazione” – la famigerata Uck – compiono da anni stragi e attentati terroristici contro la minoranza serba e vogliono staccarsi da Belgrado. Ma si finge di non vederli, mentre parte la propaganda Usa sulla “pulizia etnica” e le “fosse comuni” serbe, in parte vere (come quelle kosovare) e in parte inscenate dai Servizi americani per far fallire i negoziati di Rambouillet (Parigi). Così il 24 marzo la Nato, Italia inclusa, inizia a bombardare Belgrado e altri centri della Serbia e del Kosovo, anche e soprattutto su obiettivi civili. Bilancio di quei 78 giorni di attacchi ininterrotti: tra i 1.200 e i 2.500 morti, quasi tutti civili, e un fiume di profughi. Ma la Nato non la chiama guerra, bensì “operazione di ingerenza umanitaria”. Eltsin telefona a Clinton: “È inaccettabile: è il primo segnale di cosa potrebbe accadere se la Nato arrivasse ai confini della Russia. Le fiamme della guerra potrebbero bruciare per tutta l’Europa”. Ma neppure stavolta ha la forza per reagire: è vecchio e malato, e le sue folli liberalizzazioni suggerite dal Fmi hanno messo la Russia in ginocchio. Però Eltsin scatena la seconda guerra in Cecenia contro i ribelli separatisti e islamisti. Poi nomina premier il direttore del Servizio segreto Fsb (l’ex Kgb), Vladimir Putin, che a fine anno lo sostituirà anche come presidente. E in dieci anni riconquisterà la Cecenia con massacri, devastazioni indicibili e decine di migliaia di morti su entrambi i fronti. Intanto avvierà il riscatto economico e strategico della Russia, ma a prezzo di un regime sempre più autoritario e repressivo.
2000. In Ucraina va al governo il filo-occidentale Viktor Yushchenko. Il nuovo presidente americano è George W. Bush jr.
2001. L’11 settembre Al Qaeda abbatte le Torri Gemelle a New York e devasta il Pentagono. La Russia partecipa con l’Occidente alla “guerra al terrorismo” islamista e concede alla Nato il suo spazio aereo per l’attacco all’Afghanistan.
2002. Caduto il premier filo-occidentale Yushchenko, va al governo in Ucraina il filo-russo Viktor Yanukovich.
2003. Altro schiaffo della Nato alla Russia: Bush e i suoi alleati (tranne la Francia) attaccano l’Iraq di un altro alleato di Mosca, Saddam Hussein, col pretesto di inesistenti armi di distruzione di massa e legami con Osama bin Laden. Anche stavolta, senza l’avallo preventivo dell’Onu. E anche stavolta senza chiamarla guerra, ma “lotta al terrorismo” per “esportare la democrazia”. Bilancio: fra Iraq e Afghanistan, almeno un milione di morti in vent’anni.
2004. La Nato ingloba anche Bulgaria, Estonia, Lettonia, Lituania, Romania, Slovacchia e Slovenia. In Ucraina il premier filo-russo Yanukovich viene eletto presidente, battendo di misura il filo-occidentale Yushchenko. Ma la Corte Suprema annulla le elezioni per le proteste popolari contro sospetti brogli. È la “Rivoluzione Arancione”, sostenuta dagli Usa. Yushchenko, contaminato con la diossina, resta sfigurato, ma sopravvive e nelle elezioni ripetute diventa presidente.
2006. Nuovo ribaltone a Kiev: il filo-russo Yanukovich, alle elezioni politiche, batte il partito del presidente e torna premier. A Mosca viene uccisa la giornalista dissidente Anna Politkovskaja. Non è e non sarà l’unica.
2007. Gli Usa lanciano un progetto di “scudo spaziale” con basi, sistemi antimissile e radar in Polonia e Repubblica Ceca, con la scusa di voler intercettare missili dell’Iran (sic!): in realtà in funzione anti-russa. Francia e Germania sono contrarie. Putin minaccia di puntare missili nucleari sulla Polonia. Gli Usa fanno marcia indietro. A Monaco, in un famoso discorso, Putin tuona contro l’Occidente che ha violato i patti: “L’espansione della Nato non ha alcuna relazione con la modernizzazione dell’Alleanza o la garanzia di sicurezza in Europa. Al contrario, rappresenta una seria provocazione che riduce il livello della reciproca fiducia. E noi abbiamo diritto di chiedere: contro chi è intesa questa espansione? E le rassicurazioni dei nostri partner occidentali dopo la dissoluzione del Patto di Varsavia? Nessuno le ricorda… Gradirei citare il discorso del segretario generale Nato, il signor Wörner, a Bruxelles, il 17 maggio 1990: ‘Il fatto che noi siamo pronti a non schierare un esercito della Nato fuori dal territorio tedesco offre all’Unione Sovietica una stabile garanzia di sicurezza’. Dove sono queste garanzie?”. Il presidente ucraino Yushchenko scioglie le Camere contro il premier Yanukovich che ha limitato i suoi poteri, manda l’Ucraina al voto anticipato e batte il partito filo-russo alleandosi con l’altra leader di estrema destra, la oligarca e “principessa del gas” Yulia Tymoshenko. Che diventa premier.
2008. Il 17 febbraio il Kosovo, ormai separato di fatto dalla Serbia con l’appoggio militare della Nato, vota la propria indipendenza. La Serbia non riconosce il referendum, come neppure metà dei membri dell’Onu: ma l’Occidente sì, diversamente da quanto farà nel 2014 con la Crimea e col Donbass. Spinta da Bush, dal 2 al 4 aprile la Nato si riunisce a Bucarest e annuncia che presto “Ucraina e Georgia diventeranno membri”. Ma la cancelliera tedesca Angela Merkel frena gli ardori Usa e fa rinviare ogni passo ufficiale. Putin commenta: “È una minaccia diretta alla Russia”. La Georgia attacca la repubblica separatista filo-russa dell’Ossezia del Sud. Mosca interviene militarmente e, già che c’è, invade anche l’altra repubblica separatista dell’Abcasia. In dieci giorni le truppe georgiane vengono ricacciate oltre confine. Il nuovo presidente Usa è Barack Obama.
2009. La Nato ingloba anche Albania e Croazia.
2010. Il duo Yushchenko-Tymoshenko conferisce al nazista Bandera l’onorificenza postuma di “Eroe dell’Ucraina”. Ma l’ex premier filo-russo Yanukovich si prende la rivincita: vince le elezioni presidenziali, diventa capo dello Stato e apre un dialogo con l’Unione europea per farvi entrare l’Ucraina. La Tymoshenko sarà poi condannata a 7 anni per malversazione di fondi pubblici e abuso d’ufficio.
2011. La Nato, aggirando ancora una volta l’Onu, attacca la Libia del colonnello Muammar Gheddafi, alleato di Putin in Nordafrica, messo in fuga dai bombardamenti e brutalmente assassinato.
2013. Yanukovich, per le clausole troppo dure imposte dal Fmi in cambio di prestiti – riforme antisociali, aumento delle bollette, ecc. – e per il rifiuto di Bruxelles di concedere i finanziamenti che servono alla disastrata economia ucraina, non firma l’accordo con l’Ue. Come premio, Putin riduce il prezzo del gas a Kiev e le presta 15 miliardi di dollari. Anche gli Usa tentano di comprarsi l’Ucraina, fomentando rivolte di piazza. Obama invia a Kiev Victoria Nuland, assistente del segretario di Stato John Kerry per gli Affari europei e asiatici e servitrice di tutti i padroni: prima di Bush, ora di Obama, in futuro di Biden. Moglie del superfalco neocon Robert Kagan, grande tifosa delle guerre in Afghanistan, Iraq, Libia, Siria, la Nuland dichiara: “Gli Usa hanno investito 5 miliardi di dollari per dare all’Ucraina il futuro che merita”. È novembre: scoppia a Kiev la “rivolta di Euromaidan” (euro-piazza) contro Yanukovich e a favore dell’Ue e degli Usa.
2014. Fra gennaio e febbraio si susseguono violente e sanguinose proteste nazionaliste in piazza Maidan: 100 manifestanti uccisi negli scontri con la polizia e un migliaio di feriti. Il 21 febbraio Yanukovich, sotto l’egida di Francia, Germania e Polonia, raggiunge un accordo con i leader dell’opposizione per un ritorno alla Costituzione del 2004 e un governo di unità nazionale, con elezioni anticipate entro dicembre. Ma quando i leader dell’opposizione si presentano in piazza Maidan per annunciare l’intesa, vengono contestati dalla folla, sobillata e infiltrata da milizie e movimenti neonazisti (soprattutto Pravyj Sektor e Svoboda), che scatenano nuovi disordini con appositi cecchini e riducono all’impotenza la polizia. Il 22 febbraio il presidente è costretto a dimettersi e a rifugiarsi prima in Donbass, poi in Russia. 
Intanto, il 7 febbraio, mentre Barack Obama pontificava sul diritto degli ucraini all’autodeterminazione, è stata pubblicata su YouTube (forse dai Servizi russi) una telefonata intercettata fra la Nuland e Geoffrey Pyatt, ambasciatore americano a Kiev: i due già sanno che Yanukovich cadrà e decidono – non si sa bene a che titolo – chi fra i suoi oppositori dovrà essere premier e ministro del futuro governo. La Nuland confida a Pyatt di aver esposto il suo piano di “pacificazione” dell’Ucraina al sottosegretario per gli Affari politici dell’Onu, Jeffrey Feltman, che è intenzionato a nominare un inviato speciale sul posto d’intesa col vicepresidente americano Joe Biden, ma all’insaputa degli alleati della Nato e dell’Ue. “Sarebbe grande!”, esulta la Nuland. Che non gradisce come futuro premier ucraino il capo dell’opposizione, l’ex pugile Vitali Klitschko (“Non penso sia una buona idea”): meglio l’uomo delle banche Arseniy Yatsenyuk, che infatti andrà al governo di lì a un mese, mentre Klitschko diventerà sindaco di Kiev come premio di consolazione. Pyatt vorrebbe consultare l’Ue, ma la Nuland gli urla: “Fuck the Eu!” (L’Ue si fotta!). Anche il controverso finanziere ungherese George Soros si vanterà di aver partecipato al casting per il nuovo governo ucraino. La cancelliera tedesca Angela Merkel e il presidente del Consiglio Ue Herman Van Rompuy protestano per le “parole assolutamente inaccettabili” della Nuland. Ma non perché gli Usa decidono il governo e il futuro dell’Ucraina come se fosse una loro colonia. Mosca grida al golpe. Ma anche un alto esponente del battaglione Azov (nome di battaglia “Voland”), nel libro Valhalla Exspress tradotto in Italia nel 2022, ammetterà che “la Ue non ci interessava” e che Euromaidan “non fu una rivoluzione, ma un colpo di Stato”.
Dopo il ribaltone a Kiev, il Consiglio supremo della Repubblica di Crimea vota all’unanimità la dichiarazione di indipendenza dall’Ucraina e chiede l’annessione alla madrepatria esattamente 60 anni dopo la “cessione” decisa da Krusciov nel 1954 (all’epoca la “sorella Ucraina” faceva parte dell’Urss). Il 16 marzo un referendum popolare approva l’annessione alla Russia col 96,77% dei Sì. Un trapasso indolore, sorvegliato dagli “omini verdi”, i militari inviati da Mosca senza uniformi. Ma l’Occidente non riconosce il vuoto, diversamente da quanto aveva fatto con il Kosovo. Usa e Ue varano sanzioni contro Mosca. Parallelamente, nel Donbass (acronimo di Donetsk Basin, bacino del fiume Donetsk, ricco di miniere di carbone, metalli e “terre rare”), si rivoltano i separatisti russofoni del Lugansk e del Donetsk, che reclamano l’indipendenza dall’Ucraina, sostenuti da Mosca.
A Kiev le nuove elezioni presidenziali le vince l’oligarca filo-occidentale Petro Poroshenko, re del cioccolato, ex banchiere centrale, proprietario della tv 5 Kanal, che ha promesso l’apartheid per i russofoni: “Noi avremo un lavoro, ma loro no. Noi avremo le pensioni, ma loro no. I nostri figli andranno all’asilo e a scuola, mentre i loro figli dovranno nascondersi nelle cantine”. La sua neo-alleata Tymoshenko, appena scarcerata, invoca la pulizia etnica: “Andiamo a uccidere questi maledetti moscoviti e colpiamoli con le atomiche affinché della Russia non rimanga neanche un campo bruciato”. Nel nuovo governo filo-Usa ci sono almeno quattro ministrineofascisti. Il primo atto è abolire il russo come seconda lingua ufficiale, uno status che ora sarà riservato soltanto all’ucraino, in un Paese dove il 35% degli abitanti è russofono e il russo lo parlano tutti.
Il 12 maggio, mentre i filo-russi di Lugansk e Donetsk dichiarano di aver liberato il Donbass, orde di neonazisti e ultranazionalisti marciano su Odessa, scatenano violenti scontri con i russofoni e incendiano la Casa del Sindacato, dove si sono rifugiati decine di filo-russi: ne muoiono almeno 42, di cui 32 bruciati vivi e 10 saltando disperatamente dalle finestre. Ma i filo-russi parlano di oltre 150 morti e centinaia di feriti e ustionati per mano di miliziani di Pravyj Sektor (Settore Destro). Nel referendum per l’indipendenza delle autoproclamate Repubbliche di Donetsk e Lugansk, stravincono i Sì. Kiev invia truppe per reprimerle e Mosca per difenderle.
Il 5 settembre l’accordo di Minsk (in Bielorussia), patrocinati dall’Osce fra Ucraina, Russia, Donetsk e Lugansk, prevedono il cessate il fuoco e uno scambio di prigionieri; un terzo dei territori del Donbass resteranno in mano alle Repubbliche indipendenti di Lugansk e Donetsk, gli altri due terzi torneranno sotto Kiev, che in cambio si impegna a concedere un’ampia autonomia. Ma Poroshenko viola subito l’accordo, con una pesante operazione “antiterrorismo”, mentre la Russia sostiene anche militarmente i separatisti. Decisivo il ruolo, accanto alle truppe di Kiev e al Pravyj Sektor, dei neonazisti del battaglione Azov che, nel culto di Bandera, esibiscono vessilli e tatuaggi con svastiche più o meno stilizzate. Quando strappa Mariupol ai filo-russi, l’Azov viene integrato da Poroshenko nella Guardia Nazionale Ucraina. Alla cerimonia di premiazione, il presidente definisce quei nazisti “i nostri migliori combattenti volontari”. Non solo: il governo di Kiev promuove a tenente colonnello Andriy Biletsky, appena eletto deputato: è il cofondatore dell’Assemblea Social-Nazionale, i cui obiettivi sono “la protezione della razza bianca” mediante una “nazionecrazia antidemocratica e anticapitalista” e lo sradicamento del “capitale speculativo sionista internazionale”. Per Biletsky, la missione dell’Ucraina è “guidare le razze bianche del mondo in una crociata finale contro i popoli inferiori guidati dai semiti”.
Poroshenko avvia le prime esercitazioni militari congiunte con la Nato. E in Donbass inizia la lunga guerra civile: un conflitto per procura fra truppe ucraine finanziate e armate da Usa e Gran Bretagna, e separatisti sostenuti da Mosca. Bilancio, secondo l’Alto Commissariato dell’Onu per i diritti umani, dal 2014 a tutto il 2021: 14.200-14.400 morti (di cui 3.400-3.500 civili), altrettanti feriti e 200mila profughi. Fra le vittime ci sono almeno 40 giornalisti, di cui uno italiano: Andrea “Andy” Rocchelli, schedato dai Servizi di Kiev e poi ucciso il 24 maggio in Donbass da un colpo di mortaio sparato contro i civili dalle truppe ucraine. Lo ha stabilito la magistratura italiana, con cui il governo di Kiev non ha mai collaborato. Anzi ha depistato e sabotato le indagini tentando di attribuire l’assassinio a terroristi filo-russi.
Il 20 novembre 2014 un rapporto Onu denuncia: “Nell’Ucraina orientale persistono serie violazioni dei diritti umani, civili sono continuamente uccisi, arrestati illegalmente, torturati e fatti scomparire. Tra metà aprile e metà novembre di quest’anno, 4.317 civili sono stati uccisi e 9.921 feriti. Continuano a registrarsi gravi violazioni dei diritti umani da parte di gruppi armati, con torture, sequestri arbitrari e non comunicati, esecuzioni sommarie, violenze sessuali, prese di possesso e distruzioni illegali di terreni e abitazioni”. Migliaia di casi mai perseguiti dal governo e dalla giustizia ucraini, anzi proseguiti fino al 2022 anche sotto il governo Zelensky.
2015. Il 12 febbraio vengono siglati gli accordi di Minsk 2 tra Russia e Ucraina, stavolta garantiti da Francia e Germania: dopo il cessate il fuoco sotto l’egida dell’Osce, l’intero Donbass tornerà sotto il controllo di Kiev, ma in cambio di una risoluzione parlamentare e di una riforma costituzionale che garantiscano uno statuto speciale di vasta autonomia a Lugansk e Donetsk e dell’impegno a proteggervi e a promuovervi la lingua russa. Ma l’Ucraina viola i patti, non concede né la promessa amnistia né tantomeno l’autonomia, bloccate dal Parlamento di Kiev (la Rada). Anzi, continua ad attaccare militarmente il Donbass. Così i territori controllati delle due repubbliche indipendentiste non vengono restituiti. La guerra civile continua. La Fondazione russa per lo Studio della democrazia invia all’Osce un rapporto sulle violenze dei Servizi e dei paramilitari neonazisti, anche contro i civili russofoni catturati: elettrocuzioni, torture con bastoni di ferro e coltelli, waterboarding (simulazioni di annegamento impiegate dagli Usa in Afghanistan, Iraq e a Guantanamo), soffocamenti con sacchi di plastica, unghie strappate, ossa frantumate, strangolamenti con garrota (detta “garrota banderista” in onore di Bandera), prigionieri spinti a forza su campi minati o stritolati da carri armati, celle gelide e senza cibo, somministrazione di psicotropi letali, prigionieri marchiati con svastiche e scritte “SEPR” (separatista) con lame roventi sul petto o sulle natiche.
L’Onu, l’Osce e Amnesty International condannano più volte il battaglione Azov e le altre formazioni di “uomini neri”. Nel 2014 Amnesty documenta “una serie crescente di abusi, inclusi rapimenti, detenzioni illegali, maltrattamenti, rapine, estorsioni e possibili esecuzioni commessi dal battaglione Aidar”, una delle forze paramilitari di estrema destra che affiancano le truppe di Kiev. E lancia una campagna “per porre fine all’impunità delle forze di polizia in Ucraina”, chiedendo al governo che “l’uso illegittimo della forza e altre violazioni dei diritti umani” non siano “più tollerati”. Stesso allarme lanciato per Pravyj Sektor, che ha preso “decine di civili in ostaggio”, sottoponendoli “a crudeli torture per poi estorcere ampie somme di denaro tanto ai detenuti quanto alle loro famiglie… Amnesty International ha segnalato la vicenda alle autorità ucraine, senza ricevere alcuna risposta”.
Intanto dal 2011 gli Usa e i loro alleati Arabia Saudita, Emirati, Kuwait, Qatar e Turchia soffiano sul fuoco della rivolta contro il principale alleato dei russi in Medio Oriente: la Siria dello spietato dittatore Bashar al-Assad, contestato da ribelli filo-occidentali armati e finanziati da Washington. È l’ennesima guerra civile per procura, che mira a sostituire il tiranno filo-russo e filo-iraniano con un fantoccio filo-occidentale. Putin interviene militarmente per difendere le due basi militari russe di Latakia e Tartus, con grande brutalità, bombardando sia lo Stato Islamico dell’Isis sia i ribelli anti-Assad, radendo al suolo Aleppo e altre loro roccaforti, anche con l’uso di armi chimiche. Il bilancio della guerra in Siria sarà di almeno 350mila morti in 10 anni.
2016. Mentre la guerra civile in Donbass prosegue nell’assoluta indifferenza dell’Occidente, anzi con la complicità di Usa e Nato da una parte e Russia dall’altra, anche l’Osce condanna duramente gli orrori dei miliziani dell’Azov, definendoli “responsabili dell’uccisione di massa di prigionieri, occultamento di cadaveri nelle fosse comuni e uso sistematico di tecniche di tortura fisica e psicologica”. Le Nazioni Unite confermano “uccisioni, torture, rapimenti e lavoro forzato” a opera “anche di gruppi armati che combattono a fianco dell’esercito regolare”.
Henry Kissinger, ex segretario di Stato americano, avverte sul Washington Post: 
 Per l’Occidente la demonizzazione di Vladimir Putin non è una politica, ma un alibi per l’assenza di qualsiasi politica… L’Occidente deve capire che per la Russia l’Ucraina non può mai essere solo un Paese straniero. La storia russa è iniziata in quella che è stata chiamata Kievan-Rus’. L’Ucraina ha fatto parte della Russia per secoli e le loro storie si sono intrecciate prima di allora… Gli Usa devono evitare di trattare la Russia come un corpo anomalo a cui insegnare con pazienza le regole di condotta stabilite da Washington… Trascinare l’Ucraina in un confronto fra Est e Ovest impedirà per decenni di portare la Russia in un sistema internazionale cooperativo… L’Ucraina non dovrebbe aderire alla Nato… e mantenere una posizione simile alla Finlandia: una nazione che non lascia dubbi sulla sua salda indipendenza, coopera con l’Occidente… ma evita accuratamente l’ostilità istituzionale con la Russia… La Russia dovrebbe riconoscere la sovranità dell’Ucraina sulla Crimea. E l’Ucraina dovrebbe lasciare più autonomia alla Crimea… Se non si raggiunge una soluzione basata su questi presupposti, la deriva verso lo scontro aperto accelererà. Un momento che arriverà abbastanza presto.
 2017. Il 20 gennaio Donald Trump, che a novembre ha battuto Hillary Clinton, giura alla Casa Bianca. E la guerra fredda strisciante Usa-Russia si interrompe per quattro anni, cedendo il passo a un relativo disgelo. Intanto anche il Montenegro entra nella Nato. In Ucraina il leader del partito neonazista Svoboda, Andriy Parubiy, grande fan di Hitler, indagato per la strage di Odessa, presenta alla Rada – il Parlamento ucraino di cui è presidente – una riforma costituzionale concordata con Poroshenko per dare priorità all’ingresso dell’Ucraina nella Nato. E il governo Poroshenko fa approvare la “legge sulla lingua” che, in palese violazione di Minsk 2, toglie agli idiomi “minoritari”, cioè al russo, anche lo status di lingue regionali, gettando altra benzina sul fuoco in Donbass.
2018. Poroshenko vara la legge marziale per limitare ulteriormente la libertà di stampa e rinviare le elezioni presidenziali, previste a marzo. A novembre tre imbarcazioni militari ucraine provocano la Russia davanti alla Crimea, tentando di forzare lo Stretto di Kerch, che dal Mar Nero immette nel Mare d’Azov.
2019. Il 7 febbraio Poroshenko fa approvare dal Parlamento di Kiev (335 Sì su 450 deputati della Rada) la riforma della Costituzione che, al nuovo articolo 85, impegna l’Ucraina all’“attuazione del percorso strategico dello Stato verso l’acquisizione della piena adesione dell’Ucraina all’Unione europea e alla Nato”. Ma il 20 maggio perde le elezioni presidenziali. Il nuovo presidente è Volodymyr Zelensky, 41 anni, nato e cresciuto a Kryvyi Rih, nell’oblast di Dnipro a sud del Paese, in una famiglia di origine ebraica e madrelingua russa. Laureato in legge, si è dato allo spettacolo come attore comico, sceneggiatore e regista. Ha vinto il Ballando con le stelle ucraino ed è diventato celebre per la serie Servitore del popolo sul canale tv 1+1 di un oligarca di origine ebraica come lui: Ihor Kolomoisky, grande azionista della banca Privat Group e presidente della squadra di calcio del Dnipro, re dei metalli, terzo uomo più ricco d’Ucraina, finanziatore di una trentina di formazioni paramilitari di estrema destra (dall’Azov al Dnipro). L’oligarca amico di Zelensky risiede in Israele da quando il suo nemico Poroshenko gli ha fatto sequestrare la banca con l’accusa di avervi rubato 5 miliardi. Anche Zelensky è sospettato di traffici finanziari e fiscali tutt’altro che chiari, di certo incompatibili con le sue promesse di lotta alla corruzione: l’inchiesta giornalistica internazionale sui “Pandora Papers” rivela che il neopresidente ucraino e i suoi soci della casa di produzione di commedie Kvartal 95 posseggono una rete di società offshore e conti correnti in paradisi fiscali (Isole Vergini, Cipro e Belize) usata anche dal suo socio e attuale consigliere Serhiy Shefir per acquistare costosi immobili a Londra. Zelensky possiede anche una villa a Forte dei Marmi, acquistata nel 2017 per 3,8 milioni e intestata a una società italiana controllata da una cipriota: 6 camere da letto, 15 stanze, parco e piscina. Nel 2019, alla vigilia delle elezioni, Zelensky s’è scordato di dichiarare la villa e una delle quattro società offshore, poi ha ceduto le sue quote a Shefir, ma con una clausola segreta che permetterebbe al presidente e alla moglie Olena (architetto e autrice dei suoi sketch) di continuare a ricevere fondi dalle società.
Appena eletto, con l’impegno di combattere la corruzione dilagante, Zelensky promette al Parlamento la fine della guerra civile in Donbass. Ma non darà mai ordine alle sue forze armate di cessare il fuoco. Anzi, decreta subito un’offensiva militare per riconquistare la Crimea. Poi vola dal segretario generale Nato, Jens Stoltenberg, e ottiene per l’Ucraina il rango di “partner” e la promessa di una rapida ammissione. Segue un’esercitazione militare congiunta Kiev-Nato. A novembre i quattro Paesi di Minsk – Russia, Ucraina, Francia e Germania – firmano un nuovo accordo per uno scambio di prigionieri e una riforma costituzionale che dia ampia autonomia ai russofoni. Ma anche quello resterà lettera morta. Intanto l’attacco occidentale agli alleati di Putin arriva al Venezuela, dove il presidente rieletto Nicolás Maduro subisce un golpe appoggiato dagli Usa per rimpiazzarlo col presidente dell’Assemblea nazionale Juan Guaidó (che viene subito riconosciuto come legittimo capo dello Stato da tutta la Ue, fuorché dal governo italiano di Giuseppe Conte e dalla Santa Sede).
L’americana Rand Corporation, una delle principali agenzie di consulenza geostrategica mondiale, molto vicina al Pentagono e alla Cia, produce il documento “Overextending and unbalancing Russia” (Sovraestendere e sbilanciare la Russia). È un piano dettagliato di misure economiche e militari per dissanguare Mosca fino al collasso: espandere la produzione di energia statunitense (gas liquido) per ridurre le forniture di metano russo all’Europa e smarcarla dalla dipendenza da Mosca; imporre sanzioni commerciali e finanziarie sempre più dure contro la Russia; sostenere i ribelli siriani; fomentare rivolte in Bielorussia; ridurre l’influenza russa in Asia centrale; destabilizzare la Transnistria ed espellerne le truppe russe; fornire armamenti sempre più letali all’Ucraina; aumentare le forze di terra Usa e Nato in Europa; investire nuove risorse per manipolare la percezione nel mondo del rischio Russia, con campagne mediatiche per minare l’immagine di Mosca e la fiducia dei cittadini russi verso il proprio governo, incoraggiando proteste interne e sollevazioni popolari; utilizzare il softpower per boicottare la Russia nei consessi più disparati, come il mondo dello sport. Più che piano, una profezia.
2020. La Nato ingloba anche la Macedonia del Nord. Trump fa assassinare Qasem Soleimani, primo generale dell’Iran, altro Paese amico della Russia. Zelensky approva il nuovo Piano strategico di sicurezza nazionale: partnership con la Nato in vista della futura adesione.
2021, 20 gennaio. Joe Biden prende possesso della Casa Bianca, dopo aver sconfitto Trump. E l’interventismo Usa nel mondo riparte dall’Est Europa. Da vice di Obama, Biden aveva una delega speciale sull’Ucraina, che aveva visitato più volte e dove operava suo figlio Hunter, con la società di estrazione petrolifera Burisma e con sovvenzioni alla società americana Metabiota, appaltatrice del Pentagono che sviluppa armi biologiche proprio in Ucraina. Burisma è finita al centro di uno scandalo che ha indotto Biden padre a intervenire, da vicepresidente di Obama, su Poroshenko per silurare il procuratore generale che indagava sull’affaire che inguaiava il figlio.
3 febbraio. Zelensky confisca le tre tv di opposizione, legate al partito Opposition Platform-For Life dell’oligarca filo-russo Viktor Medvedchuk. La Ue protesta. Zelensky chiede alla Nato di accelerare l’ingresso dell’Ucraina per inviare un “segnale reale” a Mosca e perché “la Nato è l’unica soluzione per porre fine al conflitto”. Putin minaccia conseguenze: “Russi e ucraini sono un unico popolo… La Russia mai è stata e mai sarà anti-Ucraina. Cosa sarà l’Ucraina dipende dalle decisioni dei suoi cittadini”.E ammassa 90mila uomini al confine ucraino. Poi vieta il transito alle navi da guerra straniere in alcune zone delle acque territoriali russe nel Mar Nero.
14 giugno. Il vertice Nato di Bruxelles “ribadisce la decisione presa nel summit di Bucarest nel 2008 secondo cui l’Ucraina diventerà membro dell’Alleanza Atlantica, con tutte le decisioni conseguenti”. Cioè installerà missili Usa a testata nucleare in grado di colpire la Russia. 
16 giugno. Biden e Putin si incontrano a Ginevra: il presidente russo chiede garanzie per la sicurezza di Mosca contro nuovi allargamenti della Nato, ma invano. Anzi, a giugno, a luglio e a settembre la Nato conduce tre imponenti esercitazioni militari in Ucraina con truppe e mezzi di 32 Paesi (i 30 membri Nato, più Australia e Ucraina). Mosca risponde con esercitazioni congiunte con la Bielorussia dell’alleato Aleksander Lukashenko. Nel Mar Nero irrompono un cacciatorpediniere americano, uno britannico e una fregata olandese. Una manovra della nave inglese rischia di provocare uno scontro armato con la Marina russa.
31 agosto. Mentre di notte le truppe americane fuggono da Kabul dopo 20 anni di occupazione fallimentare, il ministro della Difesa ucraino Andriy Taran viene ricevuto alla Casa Bianca dal suo omologo americano Lloyd Austin. I due siglano l’“US-Ukraine Strategic Defense Framework” (Quadro di difesa strategica) che ribadisce non solo l’assistenza militare americana a Kiev, ma anche il via libera di Washington all’ingresso dell’Ucraina nella Nato. L’indomani Zelensky incontra Biden per accelerare l’adesione al Patto Atlantico.
10 novembre. Il ministro degli Esteri ucraino Dmytro Kuleba e il segretario di Stato Usa Antony Blinken aggiornano il patto bilaterale siglato nel 2008, il “Charter on Strategic Partnership” (Carta sul partenariato strategico), che impegna gli Usa a “sostenere” l’Ucraina “a massimizzare il suo status di Nato Enhanced Opportunities Partner per promuovere l’interoperabilità” e a riprendersi la Crimea. La Carta non fa alcun riferimento al diritto internazionale e contrasta apertamente con gli accordi di Minsk sulla larga autonomia per il Donbass e la Crimea, avvicinando la guerra vieppiù. Per Putin è la goccia che fa traboccare il vaso. Per Zelensky è il via libera a schiacciare Lugansk e Donetsk: infatti ammassa nuove truppe in Donbass per l’offensiva finale contro i russofoni. 
1° dicembre. Putin nega di pianificare un’invasione, ma accusa Washington di aver compiuto in novembre un’esercitazione aerea di attacco nucleare alla Russia. Ammonisce l’Occidente a non superare le “linee rosse” di Mosca e chiede garanzie sul fatto che l’Ucraina non entrerà nella Nato, perché ciò comporterebbe “avere i missili Usa nel cortile di casa nostra”. Washington risponde picche: “Porte aperte all’Ucraina nella Nato”. 
5 dicembre. Franco Venturini, grande editorialista ed ex corrispondente a Mosca, scrive sul Corriere della Sera: 
 Dovremo forse morire per Kiev, come i nostri padri morirono per Danzica? Fortunatamente la domanda è ancora retorica, ma potrebbe smettere di esserlo in tempi brevi se la partita a scacchi tra grandi potenze che si svolge sulla pelle dell’Ucraina sfuggisse al controllo dei giocatori… Riusciranno a fermare la ruota già in movimento che ci minaccia, Biden e Putin? Non diventeremo di nuovo i “sonnambuli” che non impedirono la Prima guerra mondiale e che Christopher Clark ha così mirabilmente descritto? La strada è in salita. Gli occidentali hanno già pronto un pacchetto di durissime sanzioni economiche contro la Russia… La tentazione di provarci è sicuramente presente al Cremlino. Ma esiste, nella crisi ucraina, anche una tentazione americana. Se la situazione dovesse aggravarsi, il modo migliore per proteggere l’Ucraina non diventerebbe quello di farla entrare nella Nato a tambur battente, rendendola così beneficiaria di quell’articolo 5 che prevede un intervento militare collettivo a difesa del Paese aggredito (ammesso e non concesso che l’articolo 5 abbia conservato la sua credibilità)? …Per evitare il peggio, Biden e Putin dovranno fare esattamente questo: rinunciare alle rispettive tentazioni… Cosa dovremmo fare, spiega il Cremlino, se una Ucraina atlantica schierasse al nostro confine missili capaci di raggiungere Mosca senza darci il tempo di approntare difese? Ma Biden non può, almeno ufficialmente, garantire alla Russia che la Nato respingerà le richieste di uno Stato sovrano già allineato sulle posizioni occidentali. La partita a scacchi richiederà giocatori di alto livello, mosse innovative e una buona dose di impolitica sincerità se le due più grandi potenze nucleari del mondo valuteranno correttamente la posta in gioco. Cioè noi europei.

17 dicembre. Putin scrive ai vertici Nato e alla Casa Bianca chiedendo ancora una volta l’impegno a rinunciare a Kiev nell’Alleanza. Nessuna risposta. 
19 dicembre. Il ministro della Difesa britannico, Ben Wallace, dichiara a The Spectator che la possibilità che Londra e gli alleati Nato inviino truppe a sostegno di Kiev è “altamente improbabile”. Gli Usa, che come Londra continuano ad armare l’Ucraina, confermano: “Niente truppe”. Il popolo americano, dopo i tanti lutti in Iraq e in Afghanistan, non capirebbe.
2022, 19 gennaio. Biden annuncia aiuti militari a Kiev per 200 milioni di dollari e, per un mese, annuncia ogni giorno l’invasione russa dell’Ucraina. Quasi che se l’augurasse. Ciò che gli Usa ritengono inevitabile, anzi auspicabile, è una iattura per le cancellerie più avvedute d’Europa, che infatti fanno di tutto per fermare l’escalation.
7-8 febbraio. Il presidente francese Emmanuel Macron strappa a Kiev e a Mosca l’impegno a rispettare gli accordi di Minsk: Zelensky lo conferma in una conferenza stampa. Putin chiede alla Nato un impegno scritto sulla mancata adesione di Kiev. Ma il segretario di Stato Blinken provoca ancora: “Porte aperte dalla Nato all’Ucraina”.
9 febbraio. Zelensky cambia idea e annuncia che non rispetterà gli accordi di Minsk.
10 febbraio. Russia e Bielorussia avviano manovre militari congiunte.
12 febbraio. Un’ora di colloquio telefonico fra Biden e Putin, che parla anche con Macron, che a sua volta sente il nuovo cancelliere tedesco Olaf Scholz e Zelensky. Il ministro degli Esteri russo, Sergej Lavrov, nega l’intenzione di invadere l’Ucraina e accusa Washington di “isteria”. Gli Usa invece spingono perché ciò avvenga e accusano Mosca di aver aumentato a 147mila uomini le truppe al confine. Biden invita gli americani e il personale diplomatico non essenziale a lasciare Kiev. Zelensky però non crede all’invasione e accusa Washington di “seminare il panico”: nemmeno lui ha prove concrete dell’intenzione di Mosca di attaccare.
13 febbraio. Zelensky sfida gli Usa: “Se avete informazioni aggiuntive su un’invasione al 100%, inoltratecele”. Biden lo chiama e lo rimette in riga.
14 febbraio. Sondaggio su Zelensky: tre anni dopo la sua elezione, solo il 23% degli ucraini lo rivoterebbero e solo 3 su 10 auspicano che si ricandidi. Ha tradito le due promesse per cui era stato eletto: dialogare con i russofoni del Donbass per chiudere gli otto anni di guerra civile e sconfiggere la corruzione. Lavrov dice che c’è “ancora spazio per il dialogo, anche se i negoziati non possono durare all’infinito”. Il Cremlino annuncia controproposte a quelle appena presentate dagli Usa e comunica il rallentamento delle esercitazioni militari al confine fra Bielorussia e Ucraina. Scholz, in visita a Kiev, prova a rassicurare i russi: “L’ingresso dell’Ucraina nella Nato non è in agenda”. Ma Usa e vertici Nato dicono l’opposto. Il premier italiano Mario Draghi non segue l’attivismo diplomatico di Scholz e Macron, si sdraia sulla linea Biden e invia a Kiev il ministro degli Esteri Luigi Di Maio. Nel programma Tutta la città ne parla (Radio 3) sono ospiti il professor Alessandro Orsini della Luiss, il generale Vincenzo Camporini, già capo di Stato maggiore e “responsabile sicurezza” di Azione, il partito di Carlo Calenda. Orsini prevede che la Russia invaderà l’Ucraina. Camporini invece si dice certo del contrario.
15 febbraio. Che la guerra sia tutt’altro che decisa e inevitabile, in barba agli auspici di Biden, lo conferma un altro osservatore con grande esperienza e molte fonti ad alto livello: il direttore di Limes Lucio Caracciolo, in un’intervista a MicroMega.
 Uno scenario di vera guerra non era molto credibile prima, non lo è a maggior ragione oggi perché si è aperto un canale negoziale molto concreto che non risolverà nessun problema di fondo, ma che quantomeno evita la prospettiva di una guerra e incanala la questione ucraina su dei binari che comunque a oggi mi sembrano vantaggiosi per la Russia. È di poche ore fa, infatti, la dichiarazione del presidente ucraino Zelensky che ha detto che l’ingresso del suo Paese nella Nato potrebbe rivelarsi un sogno. Una frase abbastanza significativa, arrivata a poche ore da quella ancora più significativa del cancelliere tedesco Olaf Scholz, che ha detto che l’ingresso dell’Ucraina nella Nato non è all’ordine del giorno. In altre parole, un accordo a mio avviso potrebbe basarsi sul fatto che da un lato l’Ucraina e gli Usa continuano a sostenere che in linea di principio in futuro l’Ucraina potrà entrare nella Nato, ma che di fatto non se ne parla. E direi che la sostanza è che in questa partita per ora, e sottolineo per ora, hanno vinto i russi ottenendo il minimo sindacale, ossia tenere l’Ucraina sotto una pressione destabilizzante al punto da rendere evidente che non potrà entrare nella Nato almeno nel breve termine… Non so fino a che punto Biden abbia il controllo della situazione ma, ammettendo ce l’abbia, direi che ha avuto un atteggiamento piuttosto contraddittorio. Non è chiaro, o almeno non lo è a me, che cosa vogliano davvero gli americani. Mi chiedo per esempio perché abbiano contribuito a destabilizzare l’Ucraina esasperando la minaccia russa, cioè prendendola sul serio e immaginando che i russi stessero davvero per scatenare la Terza guerra mondiale quando non ci voleva proprio un fine analista per capire che non era certo questo l’obiettivo di Putin. Per cui i casi sono due: o non ci capiscono niente oppure sono talmente astuti che non fanno capire niente agli altri. Io propendo per la prima ipotesi.
 18 febbraio. La vicepresidente Usa Kamala Harris annuncia che “Putin ha già deciso di invadere l’Ucraina”.
19 febbraio. Scholz – lo rivelerà mesi dopo il Wall Street Journal – chiama Zelensky per chiedergli di scongiurare la guerra dichiarando la neutralità dell’Ucraina e la rinuncia alla Nato, in cambio di un ampio accordo di sicurezza per Kiev e per tutta l’area firmato da Putin e Biden. Zelensky rifiuta, dicendo che di Putin non ci si può fidare. In seguito anche l’ex premier giapponese Shinzo Abe confermerà che, se si fosse indotto Zelensky a concedere larga autonomia al Donbass (come peraltro Kiev si era impegnata a fare negli accordi di Minsk) e a rinunciare alla Nato, la guerra si sarebbe evitata.
20 febbraio. Gli Usa annunciano anche oggi che la Russia attaccherà domani. Blinken: “Tutto fa pensare che siamo sull’orlo dell’invasione”. Le truppe ucraine violano la tregua intensificando gli attacchi contro i russofoni del Donbass, molti dei quali fuggono in Russia (40mila in pochi giorni, su un totale di 700mila): due civili muoiono ammazzati in Lugansk. Macron parla al telefono con Putin, Biden e Scholz. Zelensky chiede che “si intensifichi il processo di pace” e si dice pronto a incontrare Putin. Macron annuncia un vertice fra i presidenti russo e americano. Draghi fa sapere che è pronto a recarsi a Mosca da Putin.
21 febbraio. Putin accoglie la richiesta della Duma di riconoscere l’indipendenza delle Repubbliche di Donetsk e Lugansk, dopo l’appello dei loro presidenti. E denuncia “esercitazioni militari in Ucraina con truppe Nato e armi occidentali in flusso continuo per colpire la Russia con missili Tomahawk già giunti in territorio ucraino”. Zelensky continua a fare battute sull’invasione. Ma le sue forze armate, un terzo delle quali sono schierate davanti alla Crimea, intensificano i bombardamenti sul Donbass. 
22 febbraio. Donetsk e Lugansk chiedono aiuto a Mosca contro le forze armate ucraine. Usa, Gran Bretagna e Ue denunciano la violazione del diritto internazionale da parte del Cremlino e annunciano sanzioni economiche alla Russia. Ma Zelensky afferma: “Non ci sarà una guerra totale contro l’Ucraina”. Stoltenberg lo smentisce: “La Russia non ha smesso di pianificare un’invasione su larga scala”. L’ambasciatore russo all’Onu invita l’Occidente a “non peggiorare la situazione” e a perseguire ancora la via diplomatica, ma senza “nuovi bagni di sangue in Donbass”.Draghi cambia idea: non vedrà più Putin. Continua a non riferire in Parlamento sulla linea italiana e resta immobile e silente: è molto scettico sull’ipotesi di un embargo al gas russo, fondamentale per l’Italia. La cosa non piace affatto a Washington: gli amici americani gli inviano un pizzino di avvertimento tramite il Wall Street Journal, che lo definisce “insicuro”.
23 febbraio. Blinken annulla l’incontro con Lavrov previsto per domani a Ginevra. Putin si dice disponibile al dialogo, ma Biden chiude le porte e mette in riga Francia e Germania, che interrompono anch’esse qualunque contatto con le autorità moscovite. Washington torna ad annunciare l’invasione russa entro 48 ore. Papa Francesco urla: “La pace è minacciata da troppi interessi di parte”. Di Maio riferisce in Parlamento al posto di Draghi: “Non possono esserci nuovi incontri bilaterali con i vertici russi finché non ci saranno segnali di allentamento della tensione”. Lavrov lo sbeffeggia: “Una strana idea di diplomazia. I partner occidentali dovrebbero imparare a usarla in modo professionale, visto che la diplomazia è stata inventata proprio per risolvere situazioni internazionali di conflitto e alleviare le tensioni, non per viaggi in giro per Paesi, degustazioni di piatti esotici e ricevimenti solenni”. La maggioranza draghiana è in mille pezzi. Il leader leghista Matteo Salvini e il forzista Maurizio Gasparri dicono no a nuove sanzioni. Il leader 5 Stelle Giuseppe Conte invita a trattare a oltranza. Sulla linea Biden ci sono solo Di Maio, il segretario Pd Enrico Letta e il ministro della Difesa Lorenzo Guerini. E Draghi? Il Foglio titola: “Draghi è per sanzioni (e dialogo) contro la Russia”. Praticamente, vegano e carnivoro.
24 febbraio. Intorno alle 5 del mattino, l’armata russa invade l’Ucraina.



 Prologo 2. I putiniani smemorati 


L’Italia ha sempre intrattenuto rapporti politici e commerciali con Mosca fin dai tempi dell’Unione Sovietica. La sua collocazione al centro del Mediterraneo e, ai tempi della guerra fredda, al confine orientale della Cortina di Ferro (come del resto la Germania) impone una politica estera multipolare e multilaterale, aperta anche ai Paesi e i mercati orientali. Nella Prima come nella Seconda Repubblica, sotto i governi di centrodestra, di centrosinistra, giallo-verdi e giallo-rossi. Poi, dal 24 febbraio 2022, un’epidemia di amnesia e di isteria colpisce politici e giornalisti italiani, che avviano una folle caccia ai “putiniani” di casa nostra, giudicando il passato col senno di poi e facendo di tutta l’erba un fascio fra i governi e i leader che avevano curato normali relazioni diplomatico-istituzionali con Mosca e quelli che vi si erano asserviti con imbarazzanti complicità, genuflessioni e adulazioni. Accade persino che Silvio Berlusconi venga a lungo escluso dalle liste dei putiniani, pur essendo l’ex capo di governo più intimo dello Zar. Invece viene additato come putiniano Giuseppe Conte che, a parte i normali incontri istituzionali col presidente russo e la famosa telefonata sulla missione sanitaria russa durante la pandemia, non risulta avergli mai cantato le lodi. Accade pure che il sottoscritto e il Fatto Quotidiano vengano accusati di filo-putinismo (il “Fatto Putiniano”) senza aver mai scritto né pubblicato in vita loro una sola frase men che critica sul regime di Putin. Il Fatto nel dicembre del 2018 fu addirittura oggetto di una manifestazione di protesta di filo-russi davanti alla redazione contro la linea editoriale ritenuta pregiudizialmente ostile al Cremlino e alla Siria di Assad. E ora riceve lezioni di anti-putinismo da chi ha atteso l’invasione dell’Ucraina per scoprire chi è Putin, dopo averlo trattato con i guanti o con la lingua per vent’anni. Prima di raccontare l’anno degli scemi di guerra, è bene illuminare i pulpiti da cui partono le prediche di chi, fino a 12 mesi fa, scriveva e diceva cose per cui oggi, anche per molto meno, si infilerebbe da solo nella lista dei putiniani.

SERGIO
MATTARELLA
Negli ultimi otto anni, cioè dopo l’invasione della Crimea e le sanzioni occidentali contro Mosca, il presidente della Repubblica Sergio Mattarella ha insignito delle massime onorificenze al merito repubblicano ben 30 ministri, funzionari e oligarchi dell’inner circle di Putin, poi sanzionati dopo il 24 febbraio 2022 (o addirittura già dopo il 2014). Alcuni su indicazione dei ministri degli Esteri, altri motu proprio.
Dmitry Peskov, portavoce del Cremlino: nel 2017 ha ricevuto la stella di Commendatore ordine al merito della Repubblica su iniziativa di Mattarella, che gliel’ha consegnata direttamente a Mosca durante la visita di Stato. Stessa onorificenza, sempre nel 2017 e sempre su iniziativa del presidente, per Igor Sechin, dal 2004 ad della compagnia petrolifera statale Rosneft, potentissimo amico e consigliere di Putin, detto Dart Fener, sanzionato tre anni prima dagli Usa. Il 2 dicembre 2021, meno di tre mesi prima dell’invasione, sono stati promossi Commendatori dell’ordine della stella d’Italia Viktor Leonidovich Evtukhov, viceministro del Commercio russo, e Andrey Leonidovich Kostin, presidente della Vneshtorgbank, una delle principali banche russe, nonché membro del consiglio supremo del partito Russia Unita. Mattarella ha premiato come Commendatore dell’ordine al merito della Repubblica anche l’oligarca Alisher Usmanov, proprietario della Metalloinvest, già grande azionista di Facebook, ora editore del Kommersant, proprietario del social network VKontakte e grande amico di Berlusconi (da cui voleva acquistare il Milan). E nel 2020 ha fatto Cavalieri di Gran Croce dell’ordine della stella d’Italia il primo ministro russo Mikhail Mishustin e il ministro del Commercio Denis Manturov. Nel 2010, invece, Giorgio Napolitano aveva decorato con la stella di Grand’Ufficiale ordine al merito della Repubblica italiana Alexey Miller, ceo di Gazprom.

ENRICO
LETTA
Il 26 novembre 2013 il premier Enrico Letta riceve Putin con tutti gli onori a Trieste e firma con lui 28 intese commerciali e 7 accordi intergovernativi, con un ampio stuolo di delegazioni ministeriali e imprenditoriali. In tre settori: energia (Enel ed Eni da una parte, Rosnef e Novatek dall’altra), finanza (Poste Italiane, Selex, Unicredit, Mediobanca, Ubi Banca, Sace sul fronte italiano e Poste russe, Veb, Transcapital Bank, Russian Direct Investment Fund sul fronte russo) e industria (le italiane Fincantieri e Pirelli e le russe Rosneft-Rostek e Krylov State Research Center). Inoltre viene annunciata la creazione di un fondo di un miliardo di euro tra un ente di Mosca e la Cassa depositi e prestiti per sostenere investimenti incrociati in vari comparti: dall’agroalimentare all’engineering ai macchinari. Letta gongola per la “disponibilità, l’amicizia e la voglia di cooperare insieme” e per aver “riannodato il filo” dei summit italo-russi, interrotti nel 2010, e pregusta i “nuovi posti di lavoro in settori strategici”: quelli degli accordi appena siglati, ma anche “metallurgia, aeronautica e industria spaziale”. E congeda Putin con una battuta: “Enel e Eni sono i nostri Ronaldo e Balotelli”. Putin invita Letta alle Olimpiadi invernali a Sochi.
L’indomani La Stampa esulta: “Così Letta e Putin blindano l’alleanza”, “Trieste ha gonfiato le vele del rapporto tra Italia e Russia, sempre più partner strategici”, “Nella conferenza stampa finale del summit hanno fatto però capolino anche altri temi, come le tensioni tra Mosca e l’Ue sull’Ucraina… Il capo del Cremlino ha espresso ‘stupore’ e ‘delusione’ per le critiche dei Ventotto che gli rimproveravano le pressioni su Kiev perché non firmasse l’accordo di associazione con Bruxelles e ha invitato l’Ue ad ‘astenersi da dichiarazioni drastiche’. ‘La scelta con chi scrivere accordi è un diritto sovrano dell’Ucraina e noi lo rispetteremo’, ha poi assicurato”.
Proprio nel 2013, l’anno del governo Letta, gli acquisti di gas russo, già esplosi sotto i governi Berlusconi, registrano un nuovo aumento: 28 miliardi di metri cubi (il 45% del totale nazionale).
L’8 febbraio 2014 Letta vola a Sochi, in Russia, per rincontrare Putin all’inaugurazione delle Olimpiadi invernali. Cerimonia disertata da tutti i principali leader occidentali, da Obama a Merkel, da Hollande a Cameron, per protestare contro le repressioni contro i gay. Ma non dal premier dem italiano, malgrado le polemiche in Europa e in Italia delle associazioni gay e persino di una parte del Pd: soprattutto i fedelissimi del neosegretario Renzi. Letta, come il suo maestro Romano Prodi, è convinto della necessità di mantenere buoni rapporti con Putin, secondo il motto prodiano “l’Ue e Mosca sono come caviale e vodka”. Cinque giorni dopo, Renzi rovescia il governo Letta e prende il suo posto a Palazzo Chigi. Diciannove giorni dopo, Putin invade la Crimea.
Il Pd intanto fa molta strada, subendo e poi archiviando la disastrosa èra renziana. Il 5 gennaio 2019 il deputato dem Emanuele Fiano, figlio di un ebreo deportato ad Auschwitz dai nazisti, twitta: “L’Ucraina celebra con francobolli membri delle Waffen SS [la divisione delle SS in cui militavano anche soldati ucraini, nda]. Il mondo va al contrario, pericolosamente. Chiederò al ministro Moavero di esprimere la nostra condanna di un fatto così grave. Purtroppo non il primo caso in Ucraina, patria allora della Divisione Galizia delle SS”. Poche ore dopo scopre che la notizia è un fake della propaganda russa e cancella il post. Ma tiene il punto: “Mi scrivono che la notizia da me riportata sia falsa. Molto male, mi scuso per aver fatto questo errore. Rimane il fatto che gli ucraini a maggio abbiano celebrato con una marcia la Divisione SS Galizia. Orgogliosi collaboratori dei massacri nazisti”. Oggi il suo partito lo iscriverebbe d’ufficio nella lista dei putiniani.

RENZI&CALENDA
Nei quattro anni dei governi Renzi e Gentiloni (2014-2018), con Calenda viceministro e poi ministro dello Sviluppo Economico con delega al Commercio con l’estero, la Russia è sotto sanzioni da Ue e Usa per l’annessione della Crimea. Ma la dipendenza italiana dal gas russo non diminuisce. Anzi, aumenta a dismisura, fino al record di 33 miliardi di metri cubi acquistati nel 2017 su un totale di 69 (47,8%). Tanto che il 9 marzo 2022 Draghi commenterà severo: “Trovo incredibile, guardando i dati degli ultimi anni, che sia aumentata la fornitura dalla Russia anche dopo l’invasione della Crimea: questo evidenzia una sottovalutazione da parte della politica estera”. 
Il 29 luglio 2014 il Consiglio europeo decide l’embargo sulle armi alla Russia. Ma il governo Renzi autorizza la vendita a Mosca di ben 94 mezzi blindati “Lince” di fabbricazione Iveco (“autocarri modello M65E19WM protetto completo di dotazione propria”) per 25 milioni di euro. Sono gli stessi Lince che saranno ripresi dai reporter di tutto il mondo sette anni dopo, mentre macinano chilometri invadendo l’Ucraina. Il tutto in barba all’embargo e alla legge italiana 185 del 1990, che vieta il commercio di armamenti “verso Paesi nei cui confronti è stato dichiarato un embargo totale o parziale delle forniture belliche da parte delle Nazioni Unite e dell’Unione europea”. Il governo Renzi, pur di soddisfare Putin e l’Iveco, si appiglia a un cavillo-scappatoia: l’Autorità per le autorizzazioni all’esportazione di materiali di armamento (Uama) farà sapere che l’esecutivo ha deciso, dopo una valutazione politica, di avvalersi della clausola di “eccezione prevista dalla Decisione del Consiglio Ue”: quella che esclude dall’embargo i contratti precedenti al 2014 (quello fra Iveco e Russia risale al 2011).
Il 5 marzo 2015 Renzi incontra Putin per tre ore a Mosca, poi vede il capo del governo Medvedev e al termine dichiara: “Di fronte alla minaccia terroristica ed estremista in Libia, abbiamo condiviso con Putin la preoccupazione dei nostri Paesi. Il ruolo della Russia può essere decisivo: senza Mosca, sarebbe più delicato trovare un punto di equilibrio… La cooperazione fra Russia e Italia prosegue il suo corso attivamente nonostante il contesto difficile [è il suo modo di non nominare l’invasione della Crimea, nda]. Mi riferisco alle sanzioni economiche, che determinano problemi importanti per entrambe le parti. Ma ci sono tantissimi settori di collaborazione tra Italia e Russia: dallo spazio, dove un’astronauta italiana [Samantha Cristoforetti, nda] è partita grazie a un progetto con la Russia, alla terra, all’agroalimentare… Ho ringraziato il presidente Putin per la partecipazione russa all’Expo di Milano, che ha sostenuto sin dal primo giorno: adesso ci siamo”. A proposito del Donbass, Renzi parla con la Tass citando gli accordi di Minsk e invitando Kiev a concedere l’autonomia ai russofoni: “L’Italia ha un esempio, perché proprio nella nostra terra c’è l’Alto Adige che ha un’autonomia speciale”. 
Il giorno prima Renzi ha incontrato a Kiev il presidente ucraino Poroshenko, che gli ha chiesto di affrontare con Putin il caso della pilota ucraina Nadiya Savchenko, detenuta a Mosca per concorso nell’omicidio di due reporter russi nel Donbass, ma il premier italiano lo ignora. Il quotidiano economico russo Vedomosti scrive che la visita di Renzi ha rotto “l’isolamento internazionale di Putin”.
Il 10 giugno 2015 Renzi riceve Putin all’Expo di Milano: “Grazie di essere qui, la accolgo con grande gioia in questo spazio”. Dopo un lungo faccia a faccia, proprio mentre il Parlamento europeo approva un rapporto che definisce “Mosca non più partner strategico della Ue”, il premier italiano dichiara: “Viviamo un quadro internazionale difficile, non solo per le questioni che non ci vedono uniti, ma anche per quelle che dovranno vederci sempre più dalla stessa parte in uno scenario sempre più complicato, a partire dalla minaccia terroristica internazionale… Lavoreremo insieme per ripartire dalla tradizionale amicizia Italia-Russia… Il lavoro che possiamo fare insieme ha radici antiche e noi vogliamo che abbia un futuro ricco di energia per il pianeta e per la vita”. Quanto all’Ucraina, “vi sono anche elementi di divisione, ma abbiamo condiviso il principio fondamentale che l’accordo Minsk 2… deve essere pienamente attuato… Sono certo che continueremo a collaborare: accettando e aderendo a Minsk 2 mi auguro si possa togliere dal tavolo l’unico elemento di diversità sul panorama internazionale”. Poi una battuta a Putin: “Il prossimo grande evento si svolgerà nel 2018 in Russia, dove spero di venire a darle un dispiacere insieme alla Nazionale italiana di calcio”. Ma la Nazionale non ci sarà perché non si qualificherà. E non ci sarà nemmeno Renzi perché il suo governo cadrà nel 2016.
Il 17 novembre 2015, in un evento pubblico, Renzi risponde a Mario Calabresi, direttore della Stampa, che gli domanda: “Possiamo fidarci di Putin?”. E il premier, pronto: “Sì, sì, faccio una risposta da Twitter: sì. Nessuno nella comunità internazionale può immaginare di costruire l’identità europea contro il vicino di casa più grande, considerandolo nemico. Costruire l’identità europea contro la Russia è un’assurdità. Ciò non significa fare ciò che dice Putin… Vladimir Putin è il capo di un Paese che è assolutamente cruciale per la stabilità del mondo. Sarebbe assurdo alzare una cortina di ferro tra l’Europa e la Russia”.
L’8 gennaio 2016 telefona a Putin, che si è arrabbiato per la sua requisitoria di metà dicembre al Consiglio Ue contro il raddoppio del gasdotto North Stream che collega Russia e Germania. E gli spiega che non ce l’aveva con la Russia, ma con Parigi e Berlino. Anzi, l’Italia vuole partecipare a North Stream 2. Il Cremlino, alla fine, annuncia “un lavoro congiunto fra Putin e Renzi per realizzare progetti energetici di mutuo profitto”.
Il 10 maggio 2016 Calenda viene promosso da Renzi ministro dello Sviluppo Economico (carica confermata nel dicembre 2016 da Gentiloni). E prima nel giugno 2016, poi nel luglio 2017 stringe accordi economici con la Russia sotto embargo. Lo dichiara lui stesso con la consueta enfasi il 17 giugno 2016: “Stiamo lavorando con il governo centrale russo e con i diversi governatori su 340 proposte legate a progetti di investimento comune. Queste proposte che saranno esaminate entro l’anno, con un’operatività a partire dal 2017, possono essere una risorsa importante anche per le Pmi italiane”. La Russia è sotto sanzioni da due anni e mezzo. Eppure il governo Renzi firma un accordo italo-russo per una nuova joint venture per la fabbricazione di elicotteri civili fra la partecipata italiana Leonardo-Finmeccanica e quelle moscovite Rosneft e Russian Helicopter. Quest’ultima è una controllata della partecipata russa Rostec, che fabbrica sistemi d’arma ed è nella lista delle società sanzionate dall’Ue.
Lo stesso 17 giugno 2016 Renzi rivede Putin al Forum Economico di San Pietroburgo e ha con lui un incontro bilaterale. Poi i due tengono una conferenza stampa. Renzi dichiara: “Le sanzioni non si rinnovano in modo automatico, ma il punto chiave è che o c’è un dibattito politico dentro il Consiglio su quello che sta avvenendo o le sanzioni e le controsanzioni diventano ordinaria amministrazione. Noi… chiederemo che di sanzioni si discuta in sede di Consiglio Ue e si possa sentire quale è lo stato dell’arte sull’attuazione di Minsk… Abbiamo valori comuni: Mosca è strategicamente importante per la risoluzione dei conflitti internazionali. E l’Italia vuole essere più presente economicamente in Russia… Abbiamo chiuso accordi per più di un miliardo di euro, che potenzialmente spalancano partnership per oltre 4-5 miliardi… Io scommetto che, da qui ai prossimi vent’anni, Russia e Italia avranno diversi settori di cooperazione e quello energetico sarà tra quelli prioritari… Sul gasdotto South Stream, ad esempio, io avrei preferito che fosse andato avanti, questo non è accaduto e non per responsabilità della Russia e dell’Italia… La parola ‘guerra fredda’ non può stare nel vocabolario del terzo millennio. È fuori dalla storia, fuori dalla realtà ed è inutile. Noi abbiamo bisogno che Ue e Russia tornino a essere buoni vicini di casa. Russia ed Europa condividono gli stessi valori… Condivido l’appoggio saggio della Russia sulla questione siriana [sic!]. È fondamentale che la Russia sia partecipe ai tavoli mediterranei”. Gran finale: “Se avete notato, oggi il presidente Putin, alla fine del suo intervento, è stato più europeista di me. Spassiba, grazie”. Putin è entusiasta di lui: “Renzi è un grande oratore, mi complimento con lui per l’ultimo intervento. L’Italia può andare fiera di un premier del genere”. All’uscita Renzi chiede e ottiene un passaggio sull’auto blindata di Putin.
Nel 2021, quando ancora certe cose si possono raccontare, Renzi rivela nel libro Controcorrente un episodio dei suoi anni a Palazzo Chigi. Un giorno viene a sapere di un servizio di Russia Today che lo critica: “Decido di chiamare Putin, con il quale negli anni si è instaurato un buon rapporto di collaborazione. La telefonata è cordiale, come sempre. Dopo aver discusso di alcuni dossier caldi… affronto direttamente la questione che mi riguarda e gli chiedo le ragioni del trattamento ricevuto da Russia Today… Due ore dopo Russia Today aveva già corretto il tiro e cambiato titolo al servizio”. Come se fosse la Rai.
Nell’estate del 2021, non contento delle consulenze e conferenze pagate dal principe erede al trono e criminale saudita Mohammed bin Salman, il senatore Renzi diventa membro del Cda di Delimobil, colosso russo del car sharing con sede in Lussemburgo fondato dall’imprenditore napoletano Vincenzo Trani in società con la banca statale moscovita Vtb. Ne uscirà per la vergogna a fine febbraio del 2022, all’indomani dell’invasione dell’Ucraina, con circa 40mila euro di gettoni di presenza in tasca. Poi inizierà a dare dei putiniani agli altri.
Nel 2022 Renzi accusa Conte di essere “il premier che ha più aumentato la vendita di armi”, ma viene sbugiardato dal sito Pagella Politica: nel trentennio 1991-2021 il governo che più ha aumentato le esportazioni di armamenti è il governo Renzi (& Calenda), stabilendo il record nazionale nel 2016, quando autorizzò vendite di armi all’estero per oltre 14,6 miliardi. Invece nel triennio 2018-2020, con i due governi Conte, la cifra è scesa da 4,8 a 3,9 miliardi.

CARFAGNA&GELMINI
Da fan e ministra berlusconiana, Mara Carfagna è fieramente filo-putiniana. Gli Usa bombardano la Siria? Lei li bombarda alla Camera il 12 aprile 2017: “Con l’attacco missilistico in Siria l’America ha deciso di reagire a uno spietato bombardamento con armi chimiche. Un intervento, quello statunitense, che sicuramente desta preoccupazione e perplessità, da un punto di vista del rispetto del diritto internazionale, ma che non può non essere considerato come una risposta a un crimine di guerra e come un monito affinché si fermi la proliferazione delle armi chimiche in Siria e non solo… In questo scenario l’Italia deve fare di più, deve esercitare il suo ruolo, quello che le deriva dall’essere da sempre il punto d’incontro tra Stati Uniti e Federazione Russa. Abbiamo il dovere di favorire e di costruire il dialogo tra Stati Uniti e Russia nello spirito di Pratica di Mare, quando nel 2002 Silvio Berlusconi fece la storia allargando la Nato alla Russia. Oggi bisogna lavorare sul dialogo tra i principali attori coinvolti, perché la soluzione della crisi siriana e del quadrante medio orientale non passa da un attacco missilistico unilaterale degli Stati Uniti, ma dalla capacità di riprendere il negoziato e di trovare un accordo tra Russia, Stati Uniti, Unione europea, Cina e Paesi arabi moderati. Chiediamo al governo un atto di coraggio. Chiediamo di allargare il G7 alla Russia, di invitare Putin al summit, perché questo sarebbe il primo passo per porre basi solide per una soluzione pacifica, negoziale e diplomatica della crisi siriana e per lottare contro il terrorismo”. 
La Ue è anti-russa? Il 27 febbraio 2017 la Carfagna spara a zero sulla Ue: “Il neopresidente Donald Trump usa spesso toni che non aiutano. Ma quando accusa l’Europa di essere a rimorchio della Germania, mette il dito su una piaga vera. Idem quando sostiene che la Nato è obsoleta e invece di farsi ossessionare da Putin dovrebbe occuparsi maggiormente del fronte Sud. Ignorare il malessere è l’aiuto migliore a chi cavalca la rabbia. L’Ue si è persa in una burocrazia asfissiante dimenticando il tema della sicurezza”. Poi diventa ministra del governo Draghi, si converte all’atlantismo e passa armi e bagagli con Calenda e Renzi.
Lo stesso tragitto compie Maria Stella Gelmini. Eccola, il 5 marzo 2014, poco dopo l’invasione russa della Crimea, nel periodo berlusputiniano: “La soluzione alla crisi ucraina passa attraverso la via diplomatica: il negoziato tra Kiev e Mosca è una strada senza alternative. L’Ucraina ha una forte minoranza filo-russa e qualunque governo a Kiev non può ignorare questo fatto. Le sanzioni economiche sarebbero inutili per Mosca e dannose per la spirale ritorsiva sull’Ucraina. La cancelliera Merkel è impegnata a trovare un canale diplomatico fra Mosca e Kiev, esattamente come a suo tempo fece il presidente Berlusconi sulla crisi della Georgia e con gli accordi di Pratica di Mare culminati nella stretta di mano fra Putin e Bush. Chiunque lavori per una soluzione equilibrata della crisi ucraina non può ignorare due punti imprescindibili: salvaguardare l’integrità territoriale di quel Paese e il diritto all’autodeterminazione del popolo; comprendere la preoccupazione russa di non avere un governo ostile a Kiev. Un compromesso equilibrato va trovato fra queste due esigenze”. Ed eccola il 18 febbraio 2015, sei mesi dopo l’inizio delle sanzioni: “La situazione in Ucraina va disinnescata rapidamente perché non si può chiedere a Putin di essere nostro nemico in Ucraina e insieme nostro alleato contro il terrorismo di matrice islamica”. Il 10 giugno 2015, da vicecapogruppo vicaria di FI alla Camera, si sdilinquisce per lo Zar: “È importante che il presidente Putin abbia scelto la tappa di Milano… E anche noi ci associamo ai tanti cittadini che hanno accompagnato la presenza del leader russo all’Expo con le parole: no alle sanzioni”. E l’indomani: “Forza Italia ha presentato una mozione alla Camera per impegnare il governo a revocare le sanzioni economiche alla Russia e ad agire in sede europea perché tutti i Paesi dell’Unione riaprano le porte al dialogo con Mosca. Le sanzioni sono costate finora 1 miliardo di contratti sottoscritti e bloccati ma, complessivamente, il costo è di circa 3 miliardi. Un prezzo pesante scaricato sui fatturati delle nostre imprese. La revoca delle sanzioni presuppone ovviamente che tanto la Russia quanto l’Ucraina procedano speditamente all’applicazione degli accordi Minsk 2, assicurando così l’integrità territoriale dell’Ucraina e il rispetto dell’autonomia amministrativa della forte minoranza russofona. Applicare quegli accordi è di vitale importanza per rasserenare il clima e togliere alibi a chi vuole soffiare sulla crisi ucraina per riportare indietro le lancette dell’orologio ai tempi della guerra fredda. La Russia è un partner troppo importante… Con la revoca delle sanzioni l’Italia non viene meno allo spirito di solidarietà atlantica ed europea, ma può operare da apripista per una soluzione diversa rispetto alla stagione della guerra fredda. Esattamente come fece, con successo, il presidente Berlusconi quando con gli accordi di Pratica di Mare aprì la strada alla partnership fra Nato e Russia”. Stessa solfa il 15 luglio 2016: “Togliere ora le sanzioni economiche alla Russia per porre fine allo Stato islamico…”. Il 14 aprile 2018, dopo le elezioni vinte da 5 Stelle e Lega, la Gelmini intima: “L’Italia sia ponte, come già fatto con il vertice di Pratica di Mare nel 2002, di incontro e dialogo tra Stati Uniti e Federazione Russa, tra Trump e Putin. Si avvii subito un negoziato, si trovi al più presto una soluzione”. E il 13 ottobre 2018: “Putin rappresenta una grande potenza economica, un alleato dell’Ue nella lotta al terrorismo, ma Berlusconi va da Putin per avvicinare la Russia all’Europa, Salvini per cercare sponde esterne dopo aver cercato di scassare l’Ue. Per Putin Berlusconi è un fratello, Salvini tutt’al più un cugino di secondo grado”. Poi la folgorazione atlantista e anti-russa sulla via del draghismo, che porta anche lei in braccio a Calenda e Renzi. 

DRAGHI&GUERINI
Dopo l’infornata di Lince Iveco targata Renzi nel 2015, l’Italia non risulta aver fornito altri armamenti a Mosca fino al 2021: l’anno del governo “amerikano” di Draghi, con i turbo-atlantisti Di Maio e Guerini nei posti chiave (Esteri e Difesa). E proprio nel 2021, poco prima dell’invasione dell’Ucraina, l’Italia riprende a spron battuto le esportazioni di armamenti alla Russia (sempre sotto sanzioni ed embargo). Secondo i dati Istat, fino a novembre del 2021 Roma ha consegnato a Mosca 21,9 milioni di euro di armi comuni come fucili semiautomatici, pistole, munizioni e accessori, venduti al mercato civile russo, che comprende però anche la sicurezza privata, i corpi paramilitari e gli organi speciali dello Stato. Il computo dell’Istat dettaglia 18 milioni di armi leggere, ma ne mancano all’appello 3, per i quali i ministeri degli Esteri e dell’Interno non hanno fornito spiegazioni. “Temo che l’informazione sia stata secretata”, dice Giorgio Beretta, analista dell’Osservatorio permanente sulle armi leggere (Opal).

DI
MAIO&DI
STEFANO
I 5 Stelle nascono terzomondisti, pacifisti e anti-americani. Beppe Grillo ha speso parole dolci per Putin. Ma non solo lui. Il 10 gennaio 2017 Luigi Di Maio, vicepresidente della Camera e futuro capo politico dei 5 Stelle, dichiara a diMartedì su La7: “L’alleanza Trump-Putin ci deve rassicurare”. Tre giorni dopo dice a LaPresse: “La nostra posizione sulla Nato è sempre stata coerente: andare oltre la Nato. Cambiare il livello di impegno. In questo momento siamo dei pazzi a portare le nostre truppe al confine con la Russia. Questo è un dibattito che non abbiamo scatenato noi, ma addirittura il presidente degli Usa [Trump, nda], mettendo anche lui in dubbio la Nato. Quindi noi, nel nostro piccolo, siamo stati precursori di un dibattito che ci sarà a livello planetario sulla Nato e nello specifico tra i Paesi membri. La Nato sta portando truppe al confine della Russia: è da folli fare questa cosa. Quello che chiediamo è rivedere l’impegno dell’Italia nella Nato. E ci fa piacere che anche Trump venga su questa linea”. Il 23 marzo 2017 Di Maio va alla Stampa Estera per contestare pure l’euro: “L’euro non è democratico. Bisogna prevedere procedure per uscirne con un referendum consultivo per chiedere ai cittadini italiani se vogliono uscire della moneta unica: uno Stato sovrano deve poter gestire la propria moneta. In caso di esito favorevole, ci si potrà organizzare con altri Stati usciti dall’euro oppure prevedere un ritorno alla lira. Servirà prima una legge costituzionale che ci impegneremo a realizzare nella prossima legislatura”. Il 15 aprile 2018, 40 giorni dopo le elezioni stravinte dai 5 Stelle e alla vigilia della nascita del primo governo Conte, Di Maio condanna il raid missilistico di Usa, Gran Bretagna e Francia contro la Siria: “Bene ha fatto Gentiloni a non partecipare all’attacco, bisogna continuare con la diplomazia. Per me il faro rimane l’articolo 11 della Costituzione che ripudia la guerra”. Poi diventerà il ministro degli Esteri italiano più asservito a Washington degli ultimi trent’anni.
Manlio Di Stefano, militante dei 5 Stelle dalle origini, già amicone di Alessandro Di Battista con cui ha viaggiato in Congo e in Guatemala da cooperante e condiviso una visione terzomondista e anti-atlantista, nel 2015 è tra gli ispiratori della campagna contro le sanzioni alla Russia e il sostenitore più entusiasta del Cremlino nel Movimento. Nel giugno 2015 firma un articolo sul blog di Grillo. Titolo: “Putin circondato”. Svolgimento: “Mai, dal Kosovo a oggi, abbiamo avuto una guerra in corso così vicina al cuore dell’Europa ma pare che a nessuno importi. L’Ucraina è stata prima violata con un vero e proprio colpo di Stato a opera dell’Occidente, poi si è rimpiazzata la sua amministrazione con una vicina agli Usa e, adesso, la si vuole trasformare in una base Nato per lanciare l’attacco finale alla Russia”. Di Stefano organizza un convegno sul tema “Se non fosse Nato”, difende l’annessione della Crimea, sposa la versione russa sul Donbass e la Crimea: “L’Ucraina è uno Stato fantoccio della Nato (Usa e Ue)”, “Nel 2014 in Ucraina ci fu un colpo di Stato” che mandò al potere “un governo composto da convinti neonazisti e dalla peggior tecnocrazia finanziaria internazionale” (Corriere.it, 2016), “Putin è già un interlocutore, ha vinto su tutta la linea”, “Gli arresti a Mosca? E allora Guantanamo? Non tocca a me valutare la democrazia in un altro Paese” (Stampa, 30 marzo 2017). “Putin è un interlocutore, Renzi un dittatore”. Viaggia spesso alla volta di Mosca: nel 2016 è il primo Cinque Stelle a intervenire al congresso di Russia Unita, il partito di Putin, dove annuncia: “Una volta al governo rivedremo la partecipazione dell’Italia alla Nato”. Ma è anche famoso per le visioni chaviste sul Venezuela, gli attacchi a Israele (“Sionismo è razzismo”) e altre uscite non proprio atlantiste: “Fenomeni radicali come l’Isis sarebbero da approfondire con calma e rispetto”.
Poi nel 2018 Di Maio lo promuove sottosegretario agli Esteri e lui, con calma e rispetto, seppellisce le sue idee. Sopravvive in tre governi: Conte-1, Conte-2 e Draghi. Poi, quando Conte osa discostarsi un po’ dall’atlantismo più spinto, Di Stefano molla i 5 Stelle e segue Di Maio nella scissione. 

MELONI
E
I
SUOI
FRATELLI
Giorgia Meloni è sempre stata contraria alle sanzioni anti-Russia. Già nel 2014, all’indomani dell’annessione della Crimea, presenta una mozione in Parlamento e gira un video per esprimere allarme, soprattutto per il business italiano “del formaggio stagionato”. Il 3 dicembre 2015, a Otto e mezzo su La7, dichiara: “Putin è meglio di Renzi, ha ragione Salvini”. Il 10 dicembre 2015 chiede “al governo italiano di non rinnovare le sanzioni alla Russia. Siamo stati i primi a chiedere lo stop di questo folle provvedimento: abbiamo manifestato, presentato proposte, interrogato il governo in Parlamento ma non ci hanno ascoltato. Questa presa di posizione inutile e senza senso, anche sul piano politico internazionale, è costata all’Italia miliardi di euro e centinaia di migliaia di posti di lavoro. Ora che i termini stanno scadendo torniamo a chiedere a Renzi un sussulto di dignità: il governo non confermi le sanzioni alla Russia e per una volta faccia gli interessi degli italiani”.
Nel 2017 stessa musica con Gentiloni: “Gentiloni è peggio di Tafazzi… Va in Consiglio europeo e vota Sì al rinnovo delle sanzioni alla Russia. Complimenti: un’altra bella batosta per le imprese e l’economia nazionale, che ha già perso miliardi per questa scellerata scelta. Prima ci liberiamo di questo governo di servi e nemici dell’Italia e meglio è”. Il 1° febbraio 2018 mancano due mesi alle elezioni e la Meloni promette su Facebook: “Il governo Fratelli d’Italia abolirà le sanzioni contro la Russia che massacrano il mercato italiano. Prima gli italiani”. E il 12 marzo 2018, subito dopo il voto: “È incredibile. L’Europa proroga di altri sei mesi le sanzioni economiche contro la Russia che massacrano il Made in Italy. Nell’Italia che vogliamo, il governo non cede ai ricatti di Bruxelles e difende le imprese italiane”. 
Il 18 marzo 2018 si vota in Russia e indovinate chi vince? Putin. La Meloni si congratula: “Complimenti a Vladimir Putin per la sua quarta elezione a presidente della Federazione Russa. La volontà del popolo in queste elezioni russe appare inequivocabile”. Nel 2021 scrive nella sua autobiografia Io sono Giorgia (Rizzoli): “La Russia è parte del nostro sistema di valori europei, difende l’identità cristiana e combatte il fondamentalismo islamico”. L’8 febbraio 2022, due settimane prima dell’invasione dell’Ucraina, dichiara: “Serve una pace secolare con la Russia, ma mi sembra che Biden usi la politica estera per coprire i problemi che ha in patria… L’Europa deve giocare un ruolo per la pace e avere una terzietà per l’Ucraina. Sono contro le sanzioni non perché sono amica di Putin, che non ho mai visto, ma perché il nostro interesse non è spingere la Russia verso la Cina”. E anche dopo l’invasione conferma la sua contrarietà alle sanzioni. Poi, quando si avvicinano le elezioni e capisce che può vincerle, si rimangia tutto e si spalma sulla bandiera a stelle e strisce. Vedi mai che Usa e Ue decidano di terremotare anche il suo governo.
Nel governo Meloni siede come ministra del Turismo Daniela Santanchè, l’ex berlusconiana e dunque ex putiniana che il 3 settembre 2014, dopo l’annessione della Crimea, dichiarò ad Agorà su Rai3: “Ci sono tante ragioni per cui dovremmo essere dalla parte di Putin”.
Invece il capogruppo di FdI alla Camera è l’ex vicecapogruppo vicario di Forza Italia Lucio Malan che, nel periodo azzurro, è un filo-putiniano a 24 carati. Nel 2014 in Crimea e nel 2015 in Donbass guida la delegazione italiana dei sedicenti “osservatori internazionali”, “invitati dal Donbass” e da Mosca ad avallare e suffragare i “referendum” che ne proclamano l’indipendenza. E ancora il 4 luglio 2019 dichiara: “Il fatto che, dopo Papa Francesco e il capo dello Stato Mattarella, Putin tra le personalità politiche incontri, oltre al premier Conte e i due vicepremier Salvini e Di Maio, il presidente Berlusconi, è un’ulteriore grande conferma che Berlusconi resta l’italiano più rilevante dal punto di vista internazionale. Conferma il suo valore sulla scena mondiale”. Poi cambia idea, anzi partito, in simultanea con la nuova padrona di casa. Approdato a FdI, Malan è un turbo-atlantista. L’11 gennaio 2023 tuona alla Camera contro chi si oppone alle “limpide ragioni” delle armi all’Ucraina, affinché sottometta il Donbass e si riprenda la Crimea.
Ma in FdI il miglior ex-forzista convertito è il ministro Guido Crosetto. Il 27 ottobre 2010, quand’è sottosegretario alla Difesa del terzo governo Berlusconi, auspica “rapporti con la Russia di collaborazione industriale” e perfino militare, con “una joint venture tra Iveco e un’azienda russa” per fabbricare i blindati Lince perché siano “adottati dalle forze russe”, essendo “il mezzo migliore al mondo nella sua categoria”. Il 9 gennaio 2017 invece, da presidente della confindustriale Federazione Aziende Italiane per l’Aerospazio, la Difesa e la Sicurezza e da senior advisor di Leonardo, tuona contro l’ennesima provocazione yankee anti-russa. Obama ha appena annunciato l’invio in Polonia, per la prima volta nella storia, di 3.500 soldati, 87 carri armati e 141 mezzi corazzati americani in funzione anti-russa. Poco prima della mezzanotte, non riuscendo a prender sonno, Crosetto twitta: “Assurdo e gratuito atto ostile della Nato nei confronti della Russia: non si schierano centinaia di carri armati su un confine all’improvviso”. All’alba, gli risponde il solito troll amerikano: “Ma se la Russia è anni che sconfina con i suoi aerei nello spazio Nato”. E Crosetto, sferzante: “Ah, allora hanno fatto benissimo. Ma mi faccia il piacere!”. L’altro però insiste: “Forse le è sfuggito anche che hanno invaso uno Stato sovrano. Se mandassero i tank a Tallin con la scusa di minoranze russe?”. E Crosetto, impeccabile: “Non penso siano così pazzi da scatenare la Terza guerra mondiale”. Ma quello incalza: “Perché la Nato lo è? Sta spostando forze sul suo territorio. Dobbiamo chiedere il permesso anche per muoverci a casa nostra?”. E Crosetto, tetragono: “È evidente che sto parlando con un commentatore da bar sport”. Ma l’altro ribatte: “Noi persone normali non capiamo nulla… i politici sanno cosa è giusto o sbagliato”. E Crosetto, inflessibile: “La Nato che sposta 3.600 carri armati (3.600!!) è una stupidaggine spaventosa spiegabile solo con il delirio attuale di Obama”. Insomma: pur confondendo 3.500 militari con “3.600 carri armati”, Crosetto ha le idee chiare sulla complessità del concetto di “aggressore e aggredito”. Poi capisce che non gli conviene averle e le rimuove. Infatti ora è ministro della Difesa. Ma è bello scoprire che, quando si applica, ragiona anche lui. La differenza fra Crosetto e un orologio rotto è che l’orologio rotto segna l’ora esatta due volte al giorno: lui una volta nella vita.

MATTEO
SALVINI
Del putinismo di Matteo Salvini sappiamo tutto, anche perché se n’è sempre vantato. La storia dell’accordo siglato a Mosca il 6 marzo 2017 col partito putiniano Russia Unita, valido fino al 2027 e mai disdettato neppure dopo l’invasione dell’Ucraina, la raccontò lui stesso con orgoglio su Facebook: “Storico accordo questa mattina a Mosca fra Lega e Russia Unita di Putin, rappresentato dal responsabile esteri, Sergei Zheleznyak. Lotta all’immigrazione clandestina e pacificazione della Libia, lotta al terrorismo islamico e fine delle sanzioni contro la Russia, che sono costate all’Italia 5 miliardi di euro e migliaia di posti di lavoro persi. Dopo le chiacchiere di Renzi, la concretezza della Lega”. Ed è arcinota la tragicommedia del suo ex portavoce Gianluca Savoini, che nell’ottobre del 2018 (mentre Salvini è vicepremier e ministro dell’Interno) tratta forniture di gas e petrolio con faccendieri russi in cambio di laute stecche nella hall dell’hotel Metropol di Mosca, affare che poi sfuma per strane intercettazioni. Così come il riconoscimento dell’annessione della Crimea nel 2016 da parte dei Consigli regionali di Veneto, Liguria e Lombardia, tre regioni amministrate dal centrodestra a trazione leghista. Quanto alle dichiarazioni d’amore di Salvini a Putin, se n’è perso il conto.
“Luxuria? Io ho scelto l’altro Vladimir, Putin” (commentando la cena Berlusconi-Luxuria ad Arcore, Ansa, 16.10.2014).
“Non si rompano le palle a Putin” (TgCom24, 12.11.2014).
“Fra Putin e Renzi io scelgo Putin tutta la vita. Putin lo vorrei domani mattina come presidente del Consiglio” (Radio Anch’io, Radio Rai, 3.12.2014).
“Chi gioca contro Putin è un deficiente” (alla Stampa Estera, 10.12.2014).
“L’Europa processa Putin, ma io lo preferisco a tanti euro-buffoni!” (Facebook, 11.03.2015).
“Io credo che la Russia sia sicuramente molto più democratica dell’Unione europea di oggi, una finta democrazia. Io farei a cambio, porterei Putin nella metà dei Paesi europei, mal governati da presunti premier eletti che non sono eletti da nessuno, ma telecomandati da qualcun altro” (al Parlamento europeo, 11.03.2015).
“Putin è una delle persone con le idee più chiare al mondo, mi basterebbe essere a un minimo del suo livello. Scambierei Renzi con Putin domani mattina, saremmo un Paese migliore” (a Radio Cusano Campus, 20.03.2015).
“Matteo Salvini si è presentato oggi al Parlamento europeo con una maglietta bianca con la faccia di Vladimir Putin di profilo, sotto un colbacco militare. ‘L’ho comprata a Mosca’, ha affermato il leader del Carroccio, ‘è una risposta agli eurocretini che giocano alla guerra con Putin e con la Russia’” (Ansa, 9.06.2015).
“Preferisco Putin all’Europa, non ci sono dubbi. Basta pensare che in Russia hanno una tassazione bassa, al 15%” (La Zanzara, Radio 24, 17.07.2015).
“Cedo due Mattarella in cambio di mezzo Putin!” (Facebook, 25.11.2015).
“Putin e Le Pen sono due tra i migliori statisti in circolazione. Noi siamo vicini a chiunque difenda un futuro pacifico per l’Europa” (alla Camera, 9.12.2015)
“Salvini: ‘Venerdì a Mosca, vedrò anche Putin’” (Ansa, 12.12.2015).
“Russia: Salvini a Mosca, ‘mai detto che avrei visto Putin’” (18.12.2015).
“Io farei carte false per avere domani mattina presidente Putin al posto di Renzi. Purtroppo oggi sono indegnamente rappresentato da Renzi. Ma mi riconosco di più in Putin” (La Zanzara, Radio 24, 22.12.2015).
 “Mi aspetto che domani escano dossier segreti che coinvolgono Putin nella strage di piazza Fontana e sull’aereo di Ustica. O ci sono prove o ci rido sopra” (sulle ipotesi di coinvolgimento del leader russo nella morte per avvelenamento da polonio del dissidente Alexander Litvinenko, Ansa, 21.01.2016).
“Faremo la storia con Trump, Le Pen e Putin” (29.05.2016).
“Renzi vede Putin? Un coniglio che incontra un gigante” (Ansa, 17.06.2016).
“Putin è una fonte di speranza, Trump un grande uomo, Marine Le Pen una donna forte, Nigel Farage ha avuto il merito storico di aver creduto nella Brexit” (Die Welt, 3.01.2017).
“Averne dieci di Putin in Italia, metterebbe un po’ di ordine” (Ansa, 11.03.2017).
“Se devo scegliere tra Putin e la Merkel… vi lascio la Merkel, mi tengo Putin!” (Twitter, 25.03.2017).
“Voi ritenete davvero che Obama sia il buono e Putin il dittatore? Non insultate l’intelligenza della gente… Io spero che Trump, Putin, Marine Le Pen e il sottoscritto possano fare qualcosa di utile per la democrazia e la pace nel mondo” (Otto e mezzo, La7, 30.03.2017).
“Meno male che Putin c’è” (Facebook, 7.04.2017).
“Ritengo che Putin sia uno dei migliori uomini di governo al mondo. Lo dico perché lo credo e non perché me lo suggerisce qualcuno: se avessimo un Putin in Italia staremmo meglio” (Ansa, 28.11.2017).
“Putin mi piace perché lo stimo, non perché mi pagano per dire che mi piace” (Rai Radio 1, 11.12.2017).
“L’annessione della Crimea alla Russia è avvenuta dopo un referendum… Ci sono alcune zone storicamente russe, in cui c’è una cultura e delle trazioni russe, e che quindi appartengono legittimamente alla Federazione Russa… Referendum falsato dalla presenza dei militari di Mosca? È un punto di vista, ma non è il mio” (Washington Post, 20.07.2018).
“Io stimo Putin come uomo di governo e spero di poterlo dire, anche se non sono pagato in rubli o matrioske, senza subire sanzioni da qualcuno in Europa” (Ansa, 24.10.2018).
“Putin è uno dei migliori uomini di governo che ci sia ora sulla faccia della terra, insieme a Trump” (Ansa, 12.07.2019).
“Putin è un grande presidente. E lo dico perché lo penso, non perché mi pagano” (Ansa, 3.08.2019).
“Putin è un uomo di governo stimato e stimabile” (Stampa Estera, 13.02.2020).
“Non si capisce che convenienza avrebbe Putin a scatenare una guerra…” (24 Mattino, Radio 24, 21.02.2022).

SILVIO
BERLUSCONI
Impossibile riepilogare gli innumerevoli incontri, ufficiali e privati, fra i compari Vladimir e Silvio, con epiche figuracce, lodi sperticate e imbarazzanti, affettuosi scambi di doni (il celebre lettone a baldacchino di Putin, sistemato a Palazzo Grazioli, teatro di leggendarie nottate con le escort di Gianpi Tarantini e ricambiato con un copripiumone trapuntato e istoriato con la foto di uno dei loro incontri a 64 denti). E soprattutto sospetti di lucrosi affari. Resta il fatto che l’abnorme dipendenza italiana dal gas russo, costruita dal duo Berlusconi-Scaroni (Paolo, ad di Eni dal 2002 al 2014) è una questione geopolitica enorme che attirò le attenzioni, tutt’altro che disinteressate, degli alleati americani fin dai tempi di George W. Bush, con cui peraltro il Caimano ostentava altrettanta amicizia-sudditanza. Attenzioni documentate dai cablo diplomatici svelati da Wikileaks, che abbracciano il decennio 2001-2011, fino alla caduta del terzo e ultimo governo Berlusconi.
Nel gennaio del 2009, l’ambasciatore Usa a Roma Ronald Spogli scrive a Washington: “Berlusconi ammira lo stile con cui governa Putin: macho, risoluto, autoritario, che il primo ministro italiano crede sia simile al suo. Da parte della Russia, sembra che Putin abbia dedicato molta energia nel creare un rapporto di fiducia con Berlusconi. I contatti sia nel partito di opposizione di centrosinistra, il Pd, sia in quello di Berlusconi, il Pdl, tuttavia, hanno insinuato una relazione più nefanda: credono che Berlusconi e i suoi sodali stiano traendo un profitto personale ed enorme dai molti affari energetici tra l’Italia e la Russia”.
L’amicizia Berlusconi-Putin s’è trasformata in un patto d’acciaio Eni-Gazprom, tanto che i diplomatici statunitensi arrivano a chiedersi: “L’Eni è parte di un complotto del Cremlino?”. E osservano che l’asse Roma-Mosca permette all’Eni di “minare i tentativi dell’Unione europea e degli Stati Uniti di creare una politica energetica comune, per combattere la strategia di Putin di usare il petrolio e il gas come arma politica”. Già nell’aprile del 2008 i diplomatici Usa programmano di inviare “duri messaggi all’amministratore delegato dell’Eni Paolo Scaroni”. Ma questi non pare turbato, anzi, risponde: “Più conosco i russi, più sono preoccupato”, però la relazione fra Eni e Gazprom “è perfetta”, magari burocratica, ma “affidabile”. E Spogli schiuma di rabbia: “Il governo italiano ha supportato gli sforzi di Eni e di altri giganti dell’energia per creare una partnership unica con la Russia e con Gazprom per una collaborazione a lungo termine”. Ora Eni ha un enorme potere politico”, ma non solo: “C’è perfino il sospetto che Eni mantenga dei giornalisti sul libro paga”.
“Dal 1998 al 2007, l’export italiano in Russia è cresciuto del 230%, da 2,7 fino a 9,5 miliardi di euro”, calcola Spogli nel 2009. Il sospetto americano è che l’Eni berlusconiana di Scaroni sia parte di un piano del Cremlino per stringere l’Europa in una morsa, tenendola sotto scacco con il ricatto dell’energia. I diplomatici chiedono al vicepresidente dell’Eni per il Portfolio sviluppo, Marco Alverà, se non tema che un giorno Mosca faccia all’Europa “quello che ha ripetutamente fatto all’Ucraina” (i continui blocchi alle forniture subiti da Kiev nel 2006 e nell’inverno del 2009): “Eni non si pentirebbe del suo ruolo nell’aver costruito l’infrastruttura che ha permesso questo?”. Alverà riconosce che “l’Europa – e soprattutto la Germania – è ora ‘eccessivamente’ dipendente dal gas russo”. E gli americani concludono: “Eni dovrebbe lavorare per perseguire la sicurezza energetica dell’Europa, non del Cremlino”.
Nell’ambasciata di via Veneto si insinua che fra il Cavaliere e lo Zar ci sia qualcosa di ben più prosaico dell’affettuosa amicizia: “Le strette relazioni personali (e, qualcuno sospetta, anche finanziarie) tra Berlusconi e Putin hanno portato Berlusconi a sostenere senza riserve qualsiasi iniziativa del Cremlino. La politica dell’Italia nei confronti della Russia è il suo personal game, che egli conduce su base tattica per conquistarsi la fiducia e il favore dei suoi interlocutori russi. Ha consistentemente rifiutato i consigli strategici del suo ministro degli Esteri, demoralizzato, privo di risorse e sempre più irrilevante, a favore dei suoi compagni di affari”.
Infatti, chiusa l’èra Bush, nel gennaio del 2010 Barack Obama sguinzaglia il segretario di Stato Hillary Clinton a chiedere informazioni alle sue ambasciate a Mosca e a Roma “sulle relazioni personali tra il primo ministro russo Putin e quello italiano, Silvio Berlusconi. Quali investimenti personali, se ne esistono, possono essere alla base delle loro scelte politiche ed economiche?”. Il database si chiude con una sola risposta dell’allora ambasciatore a Mosca, John Beyrle: “Sembra che le relazioni economiche tra la Russia e l’Italia siano dirette dai due primi ministri, che hanno un filo diretto tra loro e il controllo su alcuni dei più grandi asset delle loro rispettive economie”. Ma non c’è bisogno di cablo segreti, perché Berlusconi, per l’amico “Volodia”, si è sempre sputtanato alla luce del sole.
“La nostra è un’amicizia fraterna: lui mi dice ‘Caro Silvio’, io rispondo ‘Caro Volodia’” (3.04.2002).
“La Russia di Putin è matura per entrare nell’Unione europea: deve accadere” (28.05.2002). 
“Ho detto alle sue figlie di chiamarmi zio”. “Al Cremlino un’orchestra di 50 elementi suona le mie canzoni”. “Con Putin avremo una linea telefonica diretta e protetta per gestire le emergenze e i nostri rapporti una volta alla settimana” (16.10.2002). 
“Rispondo per Putin da avvocato difensore non richiesto [alle domande dei giornalisti sulle feroci operazioni in Cecenia, nda]: sono realtà distorte dalla stampa, in Cecenia c’è un’attività terroristica con molti attentati contro cittadini russi senza una risposta corrispondente dalla Russia, che anzi ha organizzato un referendum democratico” (6.11.2003).
“Mi sono fatto spiegare da Putin come prendere il 71% alle elezioni” (16.03.2004). 
“Putin è un fiero anti-comunista che ha vissuto l’assedio di Stalingrado” (battaglia combattuta dai russi contro i tedeschi nel 1942-43, dieci anni prima che Putin nascesse, 23.12.2005).
“Vladimir Putin è un dono del Signore” (10.09.2010).
“Vladimir è sensibile, aperto, ha il senso dell’amicizia, ha rispetto per tutti, soprattutto per le persone umili, e una profonda comprensione della democrazia” (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22.10.2010).
“Ho un rapporto fraterno con Vladimir. Credo sia il migliore: ritengo che per la Russia sia una fortuna” (Euronews, 17.01.2013).
“Sulla questione ucraina ha assolutamente ragione Putin. Porta le sue truppe sul confine perché gli abitanti della Crimea hanno paura che Kiev invii truppe che possano compiere stragi” (Bersaglio mobile, La7, 20.05.2014).
“Putin è un vero democratico, uno riflessivo, profondamente rispettoso degli altri, il leader numero uno al mondo” (26.09.2015).
“Putin è una persona sensibile, di sentimenti profondi, ha un sentire delicato: è un vero guerriero della libertà e della democrazia nel suo Paese” (videointervista per il libro My way. Berlusconi si racconta
a Friedman, 6.10.2015).
“Putin è in assoluto il numero uno dei leader mondiali. Lo assumerei in una mia impresa. Ha un’idea molto chiara della pace del mondo. Tra tutti i leader mondiali è quello che ha una visione più lucida della situazione mondiale. È una persona di grandissima intelligenza e rispettosa degli altri, non prende il telefonino e fa un tweet quando sente che un capo di Stato gli ha detto qualcosa contro” (convention di FI a Milano, Ansa, 5.10.2018).
“È il più colto e anche il più democratico. Tutto il contrario di com’è dipinto sui media. Dobbiamo andare in Europa per far sì che la Russia si unisca a noi: ormai è un Paese occidentale” (16.02.2019).

AGNELLI-ELKANN
John Elkann, rampollo della famiglia Agnelli, amministratore delegato della holding Exor che controlla Fca (ora socia di Peugeot nel gruppo Stellantis), è l’editore di Stampa, Repubblica, Secolo XIX, quotidiani locali, Radio Deejay, Radio Capital, Radio M2O e Deejay Tv: il gruppo più atlantista e anti-russo d’Italia. Eppure fra i gioielli di famiglia troneggia Iveco Group, il colosso da 12,5 miliardi di ricavi nel 2021 che produce veicoli industriali e militari. Iveco Defence Vehicles è il secondo player sul mercato italiano degli armamenti (di cui rappresenta il 23,5%), subito dietro a Leonardo Finmeccanica (43,5%), davanti a Mbda Italia (5,2%) e Avio Aero (3,9%). Prima che Putin invadesse l’Ucraina, l’Iveco vendeva i blindati Lince alla Russia, che infatti li ha usati a profusione dal 22 febbraio 2022 per occupare il Paese. Nel 2009, sotto il terzo e ultimo governo Berlusconi, sempre in love con Putin, parte la fornitura dei primi due Lince Iveco alla Russia (642mila euro). Nel 2011 ne arrivano altri 10 (2,75 milioni), più un nuovo contratto per fornire in tutto 358 Lince da assemblare in Russia (valore complessivo 96 milioni): 57 vengono consegnati nel 2012, 126 nel 2013 e 81 nel fatale 2014 in cui la Russia s’annette la Crimea (a febbraio). A metà 2014, quando le consegne sono arrivate a 264, scattano le sanzioni, ma nel 2015 il governo Renzi autorizza l’export di altri 94 mezzi (25 milioni) per arrivare ai 358 del contratto del 2011 (approfittando dell’escamotage lasciato dall’Ue per chi vuole aggirare le sanzioni).
Ma il gruppo Agnelli-Elkann in Russia fa anche altri affari. Ha una fabbrica Cnh (la holding che fino al 2021 conteneva anche Iveco) per assemblare macchinari agricoli e da costruzione in Tatarstan; e due stabilimenti della joint venture Iveco-Amt (Automobile/Miass/Torino): uno di camion e minibus nel nord del Kazakistan, storico alleato di Putin, e l’altro a Miass (vicino al confine kazako). Fondata nel 1994 col nome di Iveco-Uralaz, Iveco-Amt aveva come soci russi Gazprom (il colosso moscovita del gas) e Uralaz (storica azienda pubblica produttrice di camion, passata dopo la fine dell’Urss all’oligarca Oleg Deripaska), ai quali Vladimir Leonidovich Novik subentrò nel 2009. Come direttore generale con il 66,7% delle quote (Iveco il 33,3). Dopo l’invasione dell’Ucraina, Iveco Group annuncia che non consegnerà più i suoi materiali in Russia, per una perdita di fatturato stimata dal ceo Gerrit Marx in 15-20 milioni nel primo trimestre 2022 (il che significa che i ricavi di Iveco in Russia fino ad allora erano vicini ai 200 milioni l’anno). Il 9 marzo 2022 Gerrit Marx dichiara a Bloomberg di valutare il ritiro da Iveco-Amt: finché c’è Putin, spiega, “per me è impossibile fare affari con la Russia”. 

STAMPA
Il 22 maggio 2014 la Stampa, diretta da Mario Calabresi, pubblica un reportage della sua inviata Maria Grazia Bruzzone, dal titolo “Ucraina: se il nuovo corso filo-Occidente include l’ultradestra neonazista”, che fa luce sul ruolo dei partiti e dei battaglioni neonazisti ucraini e dei loro fiancheggiatori Usa e Nato nella cosiddetta rivoluzione di Euromaidan. 
 Gli ultranazionalisti neonazisti e russofobi di Svoboda (Libertà) e di Pravyj Sektor (Right Sector, Settore Destro o Ala Destra), dopo aver guidato la protesta di Maidan, hanno conquistato ruoli di primissimo piano nel nuovo governo e controllano forze armate, polizia, giustizia e sicurezza nazionale. Abbastanza da preoccupare la Russia, certo, ma forse anche l’Europa dove ci si accinge a votare fra qualche mese… Scrive il sito progressista californiano Salon.com (25.02.2014): “Gli Usa in Ucraina appoggiano i neonazisti?”. E non è l’unico né il primo a esprimere perplessità e porsi interrogativi del genere. Vedi il Guardian già il 22.01 (“L’estrema destra ha infiltrato il movimento di protesta, che non riflette tutti”), Time il 28.01 (“La protesta di Kiev sequestrata da gruppi di estrema destra”), International Business Times (19.02) e Business Insider, che linka persino il Jerusalem Post… Tanto più man mano che è venuto alla luce il coinvolgimento della politica americana nella preparazione del putsch che ha detronizzato il premier Yanukovich che, per quanto il suo regime fosse degenerato e corrotto, era pur sempre stato eletto dalla maggioranza degli ucraini. Vedi l’incontro, già a dicembre, del senatore repubblicano John McCain col leader di Svoboda Oleh Tyahnybok e col futuro presidente Arseniy Yatsenyuk. Indicato poi esplicitamente a quel ruolo da parte dell’assistente alla Segreteria di Stato, il “falco” Victoria Nuland, durante una telefonata riservata con l’ambasciatore Usa a Kiev, nonché la foto insieme agli stessi personaggi di Nuland che a dicembre a Washington aveva dichiarato che gli Usa avevano investito 5 miliardi di dollari nelle agitazioni ucraine…
 Due settimane dopo che Nuland aveva dichiarato che Euromaidan “incorpora i principi e i valori che sono pietre miliari di ogni democrazia”, 15.000 membri di Svoboda hanno promosso una manifestazione a lume di torce in onore di Bandera a Lviv, epicentro delle attività neofasciste in Ucraina. Luogo dove si è voluto rinominare piazza della Pace – nome troppo sovietico – “Battaglione Nachtigall” in onore degli autori della carneficina di ebrei a Lviv e in Bielorussia. Il suo leader Oleh Tyahnybok… ha una lunga storia di dichiarazioni antisemite, compreso l’appello lanciato in Parlamento nel 2004 per la liberazione del suo Paese “controllato dalla mafia moscovita-ebraica” e se l’è presa anche con l’Organized Jewry [lobby ebraica, nda] che domina i media e il governo”… In risposta alla retorica antisemita di Svoboda, il World Jewish Congress aveva chiesto di bandire il partito. Del resto il vice di Tyahnybok, Yuriy Mykhalchyshyn, ama citare il ministro della Propaganda di Hitler Joseph Goebbels, che ammira al punto da aver dato il suo nome a un think tankche ha fondato.
 Sarebbe il “social-nazionalista” Mykhalchyshyn il collegamento fra Svoboda e le milizie neonaziste raggruppate sotto l’ombrello del Pravyj Sektor, vero protagonista sul campo della protesta di Euromaidan. “Un oscuro raggruppamento di nazionalisti autonomi riconoscibili dall’abbigliamento da skinhead, via ascetica, fascinazione per le violenze di strada”, lo descrive Salon. E dalle fasce gialle al braccio con rune nere, simboli celtici dell’ultradestra, più qualche svastica quando capita.
 Leader di spicco dell’Ala Destra e della rivolta di Kiev è Dmitry Yarosh già alla guida del Tryzub (Tridente), che del Right Sector è diventato il cuore, comandante sul campo, con i suoi 2-3.000 militi venuti da tutta l’Ucraina, armati di scudi, mazze – e catene, pietre, bottiglie Molotov, persino medievali catapulte, vantava lui stesso, intervistato da Time un mese fa, rivelando per la prima volta “l’arsenale letale accumulato” e dicendosi “pronto al conflitto armato”.
 È riapparso in piazza Indipendenza il 22 febbraio, il giorno dopo che la politica aveva raggiunto un accordo, garantito dai ministri degli Esteri di Polonia, Francia e Germania. Nel video postato da RT arringa la piazza con cupi toni militareschi… promette di combattere “contro la degenerazione del liberalismo totalitario” e di condurre le sue armate alla “riconquista dell’Europa”…
 Yarosh è l’autonominato vicepresidente del Consiglio per la Sicurezza e la Difesa, organo che ha il compito di sviluppare la politica di sicurezza nazionale sul fronte interno ed estero. Presidente è diventato Andriy Parubiy, coordinatore dei corpi di sicurezza volontaria della protesta. Già protagonista della Rivoluzione Arancione del 2004, nel 1991 aveva fondato insieme a Tyahnybok il Partito Nazional Socialista neonazista da cui poi è nato Svoboda, mantenendo il motto “One race, one nation, one Fatherland”…
 Il nuovo governo provvisorio sotto la presidenza Yatsenyuk (del partito Fatherland) ha assegnato a Svoboda e all’Ala Destra del Pravyj Sektor vari ministeri e posti chiave che assicurerebbero loro il controllo di forze armate, polizia, giustizia e sicurezza nazionale (vedi Global Research). E il primo atto è stato l’abolizione del russo come seconda lingua ufficiale ucraina. Non stupisce che gli ucraini del Sud-Est e della Crimea, di lingua russa e filo-russi, siano a loro volta scesi in strada e abbiano preso le loro misure. Chiaramente spalleggiati dalla Russia di Putin che le loro preoccupazioni condivide. Né stupiscono richieste affinché “il nuovo governo rassicuri la comunità ebraica”, come l’Huffington Post titola un post molto documentato…
 Il partito Svoboda è legato ad altri gruppi di estrema destra in Europa attraverso l’Alliance of European National Movements, fondata nel 2009, che comprende fra gli altri il BNP-British National Party e Jobbik, il partito neofascista e antisemita dell’Ungheria, la Fiamma Tricolore, il National Front del Belgio, il National Democrats svedese più vari altri ultradestri di Lituania, Polonia, Romania ecc…
 Che conseguenze può avere per l’Europa questo coagularsi di queste forze non solo euroscettiche ma ultranazionaliste, razziste, anti-immigrati, anti-abortiste e via dicendo? Cosa ne pensano gli europei e i loro rappresentanti politici dell’appoggio Occidentale a questi partiti estremisti di destra in Ucraina?
 Nel novembre 2014 la Bruzzone pubblica un altro dettagliatissimo reportage: “I neo-nazi imperversano in Ucraina, ma il nazismo non è più il ‘male assoluto’ (per l’Occidente)”. Parte dal voto contrario di Ucraina, Usa e Canada all’annuale mozione dell’Onu contro l’esaltazione del nazifascismo, e traccia una mappa dei leader e gruppi neonazisti che infestano le istituzioni e le forze armate di Kiev, appoggiati dagli Usa. Purtroppo l’articolo è misteriosamente scomparso dall’archivio digitale del quotidiano torinese, oggi assai prodigo di elogi al battaglione Azov e ad altre opere pie ucraine che, prima dell’invasione, erano descritte per quello che erano: milizie neonaziste. Ma alcuni siti di controinformazione l’hanno rintracciato e pubblicato integrale. 
 Una settimana fa l’assemblea generale dell’Onu ha approvato una mozione presentata dalla Russia che condanna i tentativi di glorificazione dell’ideologia nazista e la conseguente negazione dei crimini di guerra nazisti, compreso l’Olocausto. La risoluzione rileva e condanna anche l’aumento di attacchi razzisti in tutto il mondo e propone di applicare la Convenzione Internazionale sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione razziale adottata in sede Onu nel 1969 ma mai davvero messa in pratica. I media italiani hanno quasi del tutto ignorato la notizia… Del resto parlano poco anche delle atrocità che continuano a essere compiute in Ucraina, come testimonia anche l’ultimo rapporto Onu… Se in altre occasioni simili c’era stata l’unanimità o quasi, questa volta è andata diversamente. I voti favorevoli sono stati 115, 3 i contrari, 55 gli astenuti. A votare contro sono stati Usa, Canada e Ucraina – è la prima novità. La seconda è che ad astenersi sono stati i Paesi dell’Unione europea (ambigui e un po’ ipocriti, come spesso capita) più vari Stati nordafricani. Astenuta anche la Germania, mentre Israele non ha potuto negare il suo sì, associandosi al resto del mondo. Una svolta ideologica… L’importante è contrastare l’avversario (la Russia) e sostenere l’alleato (l’Ucraina di Poroshenko e Pravyj Sektor). Un voto puramente “politico”, certo. Ma che rovescia un modo di pensare radicato nella tradizione culturale occidentale e in particolare europea – ne sa qualcosa la generazione cresciuta nel dopoguerra nel mito degli Usa “salvatori” dell’Europa dal perfido criminale Hitler gasatore di ebrei e minoranze (ma del ruolo decisivo della Russia nel fermare il Führer, e dei 23 milioni di russi morti, tra militari e civili, poco si parlava e si parla)… L’integralismo islamico-sunnita dell’Isis può essere nominato come il nuovo “male assoluto”, mentre i nazifascisti in carne-ossa-spranghe-fucili – in qualsiasi Paese alleato dell’Occidente – non lo sono più. È una svolta che data ormai da decenni. Quanti “nuovi Hitler” sono stati additati, da Noriega a Saddam Hussein, da Milošević a Gheddafi? Fino allo stesso Putin negli ultimi mesi. Ma senza ribaltare i termini della questione, senza negare esplicitamente il “male assoluto” nazista originario, come fa invece il recente voto negativo all’Onu da parte di Usa, Canada e Ucraina.
 La svolta ideologica sarebbe il minor problema se neonazisti in carne e ossa venissero non solo tollerati ma addirittura utilizzati, finanziati, premiati con cariche parlamentari, ministeriali e non solo. È quel che accade in Ucraina come, a un anno dalla cosiddetta “rivolta di Maidan” e in coincidenza col voto all’Onu… 
 Ed eccoli, secondo Bruzzone, i “neo-nazi al governo in Ucraina”: 
 Sono tanti, a dispetto della scarsissima affermazione del loro partito… Andriy Parubiy, segretario del Consiglio Ucraino di Difesa e Sicurezza Nazionale, aveva fondato il Partito Nazional Socialista dell’Ucraina, formazione di estrema destra ultranazionalista e neonazista nata nel 1991 che, malgrado il nome cambiato in Svoboda (Libertà) siede in Parlamento (con soli 6 eletti invero) continuando a usare tranquillamente simboli e bandiere naziste e a richiamarsi a Stepan Bandera… Oleh Tyahnybok, leader di Svoboda… Dmytro Yarosh, vicesegretario per la Sicurezza Nazionale. Leader di Pravyj Sektor, sovrintende le forze armate con Parubiy. Pravyj Sektor include il gruppo di estrema destra Patrioti dell’Ucraina e i paramilitari di Una-Unso: nelle loro insegne ci sono rune naziste, svastiche e altri simboli nazi. Oleksandr Sych, vice primo ministro, è membro del partito Svoboda. Ihor Shvaika, ministro dell’Agricoltura, idem. Andriy Mokhnyk, ministro dell’Ecologia, è viceleader di Svoboda.
 Siedono nel Parlamento ucraino anche capi dei battaglioni di milizie che seminano terrore nell’Est, squadre di volontari-mercenari che affiancano-surrogano l’esercito regolare di Kiev e la Guardia Nazionale nella guerra etnica contro i cosiddetti “separatisti filo-russi”. Sarebbero 34 o 50 e conterebbero varie migliaia di militi, 7.000 solo il Dniepr. Ecco i loro parlamentari più insigni: Oleg Lyashko, capo del Radical Party nonché del battaglione Shaktar (Human Right Watch e Amnesty International ne hanno condannato le azioni nell’Est Ucraina, ma pure sequestri di persona e torture nei confronti di suoi concorrenti; Global Research aggiunge accuse di stupri e di giovani volontari costretti a prostituirsi). Sergey Melnichuk, comandante del battaglione Aydar. Andriy Teteruk, neosenatore e comandante del battaglione Myrotvorets (“che porta la pace”), milizia di polizia che “restaura l’ordine negli insediamenti liberati, li ripulisce dai criminali e dalle armi”, a suo dire (tradotto: milizie punitive). Semen Semenchenko, nuovo senatore anche lui, il suo battaglione Donbass è responsabile di molti orrori contro i civili delll’Est. Yuriy Bereza, neosenatore, comanda il battaglione Dniepr, finanziato da Ihor Kolomoisky, il potente oligarca banchiere 2° o 3° più ricco del Paese, da poco nominato governatore di Dniepropetrovsk. Kolomoisky, passaporto ucraino, cipriota e israeliano, avrebbe pianificato e finanziato il massacro di Odessa in cui sono stati torturati, mutilati e infine bruciati 37 civili, 19 dei quali ebrei. Il battaglione pullula di svastiche e mercenari neo-nazi. “Animali neonazisti”, li ha bollati l’assistente dell’oligarca. Andriy Biletsky, capo dei gruppi neonazisti Assemblea Social-Nazionale e Patrioti dell’Ucraina è il fondatore e comandante del battaglione Azov, il più tristemente noto: responsabile di rapimenti, stupri, torture e assassini di civili nella regione del Donbass ma anche a Mariupol dove è basato, fra i suoi emblemi oltre a rune e svastiche (viste in tv pare abbiano impressionato molto i tedeschi, per il Washington Post sono romanticherie giovanili) c’è il simbolo occulto del Sole Nero usato dalle SS naziste. Circa 500 uomini, alla pari degli oltre 50 “battaglioni punitivi” unità paramilitari che combattono nell’Est… L’ideologo Odnorozhenko propugna apertamente la superiorità ariana: “La storica missione della nostra nazione in questo momento critico è guidare le Razze Bianche del mondo in una crociata finale per la loro sopravvivenza”, ha detto al Telegraph… Sul loro sito si leggono frasi così: “Sfortunatamente oggi fra le genti ucraine ci sono molti russi (per mentalità), ebrei, americani, europei dell’Ue, arabi, cinesi e così via, ma non molti specificamente ucraini. Non è chiaro quanto tempo e quanti sforzi ci vorranno per sradicare questi pericolosi virus dal nostro popolo”. Conclude Foreign Policy: “I pro-russi dicono di combattere contro nazisti e fascisti, nel caso di Azov e altri battaglioni queste accuse sono essenzialmente vere”.
 Bruzzone racconta poi “l’apparente processo di ‘nazificazione’ in corso nelle scuole, come testimoniato dal tweet del presidente Poroshenko sull’addestramento militare a lezione e dall’immagine dei simboli nazisti in questa classe. Eppure il governo Usa li aiuta e li finanzia. ‘Se solo il pubblico sapesse che il governo US aiuta mostri del genere’, scrive Global Research raccontando di una delegazione Ucraina in arrivo a Washington per reclamare altri soldi e aiuti militari. In realtà armi, anche letali, ne hanno appena ricevute, in coincidenza con la recente visita a Kiev del vicepresidente Usa Joe Biden”. L’autrice ipotizza uno scenario inquietante: 
 E se il partito Svoboda fosse solo il fronte elettorale di organizzazioni neonaziste e ultranazionaliste?… Se queste organizzazioni non fossero tanto espressione dell’opposizione ucraina quanto delle forze segretamente utilizzate dalla Nato che usano l’Ucraina come base, e non da oggi? Se a giocare un ruolo decisivo negli episodi di violenza che portarono al collasso del governo ucraino che era uscito dalle elezioni fosse questa organizzazione militare neonazista legata alla Nato?… A sostenerlo, in un post del marzo scorso rilanciato ora dal solitamente attendibile Global Research, è l’analista geopolitico F. William Engdahl, basandosi anche su fonti personali tra i quali veterani dell’intelligence americana.
 Engdahl che scriveva a ridosso di quei primi eventi, ricostruiva l’accaduto, Yanukovich forzato a fuggire come un criminale, accusato di aver rifiutato l’offerta di un ingresso dell’Ucraina nella Ue preferendo un accordo con la Russia che offriva il taglio di 15 miliardi di dollari di debiti ucraini e gas a prezzi ridotti. Ricordava l’accordo di compromesso raggiunto con Yanukovich dai ministri degli Esteri di Germania, Francia e Polonia – senza gli US, prova dei diversi punti di vista e metodi europei – la telefonata in cui la Nuland spiegava al “suo” ambasciatore quale governo e quale coalizione volesse a Kiev, col famoso “Fuck the Eu”, l’Europa si fotta, appunto. E arriva al precipitare degli eventi, quel 22 febbraio, quando a piazza Indipendenza la polizia si ritirò in preda al panico, sotto il fuoco incrociato dei cecchini. Chi aveva schierato i cecchini? è la domanda finora senza risposta, si chiedeva l’autore. Secondo fonti di veterani dell’intelligence US i cecchini arrivarono dall’organizzazione militare di ultradestra conosciuta come Ukrainian National Assembly–Ukrainian People’s Self Defense [Una-Unso: una sigla legata al partito-milizia Pravyj Sektor, nda]… Il leader di Una-Unso Andriy Shkil dieci anni fa divenne il consigliere di Yulia Tymoshenko, appoggiata dagli Usa. Durante la “Rivoluzione Arancione” appoggiò il candidato pro-Nato Yushchenko contro il pro-Russia Yanukovich. Si dice anche che abbia legami stretti col Partito Nazionale Democratico in Germania (Ndp).
 “Dalla dissoluzione dell’Unione Sovietica nel 1991 i membri dell’organizzazione para-militare Una-Unso sono stati dietro ogni rivolta contro l’influenza russa”, afferma Engdahl. Il filo che connette le violente campagne è sempre anti-Russia. L’organizzazione, secondo le fonti di veterani dell’intelligence americana, è parte di una Gladio segreta della Nato, e non è un gruppo nazionalista come quello che viene descritto dai media occidentali… I para-militari dell’Una-Unso sarebbero stati coinvolti in ogni guerra sporca della Nato nel post-guerra fredda. Si tratta di pericolosi mercenari usati ovunque sia per combattere guerre sporche sia per incastrare la Russia, perché pretendono di essere forze speciali russe (per Wikipedia nel ’91 membri di Una-Unso avevano servito nelle forze armate sovietiche).
 Gli avvenimenti in Ucraina sono andati avanti secondo le linee suggerite da Engdahl (al governo Arseniy Yatsenyuk pilotato dagli Usa, forte ruolo di Svoboda), che chiudeva con una frase quasi profetica. Il dramma non è affatto finito. In gioco c’è il futuro della Russia, le relazioni Europa-Russia e il potere globale di Washington o almeno di quella fazione che a Washington vede ulteriori guerre come primo strumento della politica.
 Nel 2016, al posto di Calabresi, arriva il turbo-atlantista Maurizio Molinari e sulla Stampa articoli del genere non ne escono più. L’Ucraina è sacra e intoccabile. Ma nel 2019, quando viene eletto Zelensky, considerato il “Grillo di Kiev” e per di più sospetto per la sua provenienza dell’Est russofono del Paese, il quotidiano di casa Agnelli lo massacra: “Come tutti i populisti, Zelensky dichiara di voler sconfiggere la classe politica al potere, definita inefficiente e corrotta”. Poi invece si rivela un docile strumento in mano a Washington e la Stampa cambia linea anche su di lui.

REPUBBLICA
Editore del gruppo Repubblica-Espresso fino al 2019, oggi Carlo De Benedetti lo è del quotidiano Domani. Nel 2012 vende a una società cipriota riferibile all’oligarca putiniano Dmitry Arkadievich Mazepin la sua favolosa villa a Porto Cervo (400 metri quadri su tre piani, 19 stanze, piscine incastonate nel promontorio di cui una a forma di cuore, acquistata nel 1995) per una cifra che oscilla fra i 105 e i 130 milioni di euro. L’11 aprile 2022 la villa viene sequestrata dalla guardia di finanza per le sanzioni europee contro Mosca.
Dal 2010 al 2016 Repubblica esce in edicola con un supplemento mensile dal titolo Russia Oggi (a un certo punto trasformato in Russia Beyond), versione italiana della celebre testata Russia Today che sarà bandita dopo l’invasione dell’Ucraina dal web di tutto l’Occidente in quanto emanazione mediatica del regime di Putin. Ed è lo stesso quotidiano, allora diretto da Ezio Mauro, ad ammettere il legame tra il Cremlino e il supplemento, in un avviso che compare dopo qualche anno, in seguito alle proteste di una parte della redazione: “Questo inserto è stato realizzato senza la partecipazione dei giornali e dei redattori di Repubblica. È finanziato dai proventi dell’attività pubblicitaria e dagli sponsor commerciali, così come da mezzi di enti russi”. Gli “enti russi” fanno riferimento a Rossiyskaya Gazeta, il quotidiano finanziato da Mosca che cura la realizzazione dell’inserto. Quindi per oltre sei anni Repubblica ha diffuso in Italia, mescolato fra le sue pagine, una rivista-megafono della propaganda putiniana. Cogliamo fior da fiore, ricordando che gli stermini in Cecenia durano dal 1999 al 2009, che l’assassinio di Anna Politkovskaja e l’avvelenamento di Alexander Litvinenko sono del 2006 e l’invasione della Crimea è del 20 febbraio 2014.
 “Putin – che ha sempre disprezzato l’ipocrisia politica internazionale e ritenuto una virtù la sincerità pubblica – è riuscito a trovare un linguaggio comune solo con pochi politici occidentali. Ma non è bastato a instaurare rapporti più intimi con l’Occidente in senso lato” (28.06.2010).
 “Dal gennaio 2009 a capo della Chiesa ortodossa russa è il patriarca di Mosca e di tutte le Russie Kirill. Una delle personalità di maggior rilievo del mondo cristiano. Subito dopo la sua elezione ha rivolto all’assemblea conciliare parole che sono un programma: ‘La Chiesa ortodossa russa potrà ancora apportare il suo contributo unico e significativo alla civiltà europea e a quella mondiale’… La visione del mondo del Patriarca Kirill, in contrasto con il vuoto spirituale dell’uomo europeo, guarda il mondo, si interroga sulle sue sfide e ha il coraggio di elaborare una visione per il futuro” (26.07.2010).
 “Record di vendite senza precedenti per la Lada Kalina, la piccola utilitaria con cui Vladimir Putin ha macinato ad agosto oltre 2mila chilometri in tre giorni nella lontana Siberia. Una coincidenza?” (25.10.2010).
 “Tutti i pregiudizi dell’Occidente”. “Un concorso via web per dare un nome al nuovo cane del premier Vladimir Putin, dono del collega di Sofia Boyko Borisov. Il capo del governo si affida ai cittadini: leggerà le proposte e deciderà. Poi farà conoscere il piccolo pastore bulgaro alla labrador Connie, informa il sito dell’esecutivo. Prima il nome, dopo le presentazioni”. “Con Putin al Cremlino nel 1999, eletto a furor di popolo nel 2000 e nel 2004, i tabù contro la Russia tornarono con forza. Gli attacchi al nuovo leader, per il suo passato nel Kgb, furono costanti e perfidi. Ma anche per la ricchezza petrolifera russa che, pur non avendo garantito alcunché in passato, dal 1999 ha rivitalizzato l’economia, aiutando a ripagare il debito con l’estero, consentendo al Paese di uscire dalla crisi e rilanciando Mosca sulla scena politica globale. L’Occidente avrebbe voluto una Russia debole, sia in Europa sia in Asia. Certo è che la paradossale macchina occidentale dei pregiudizi, delle credenze errate, della puzza sotto il naso, ha conosciuto nuovo vigore. Siamo in vista delle elezioni presidenziali del 2012. Un passaggio delicato. Le aspirazioni politiche di Putin sono concrete, pur se non ufficiali: l’uomo che ha restituito al Paese stabilità sociale nonostante i tanti problemi non risolti e che ha reso credibile il rilancio dell’economia pare infatti l’unico politico capace di vincerle” (6.12.2010).
 “Dialogo, impegno e pacifismo: i sentieri della democrazia” (25.03.2012).
 “Il 19 e 20 maggio il Centro di ricerche Vtsiom ha condotto un sondaggio per fotografare l’umore dei russi in relazione alle recenti proteste che negli ultimi mesi hanno portato in strada migliaia di cittadini. Secondo quanto emerso dall’inchiesta, elaborata su un campione di 1.600 persone, il 40% degli intervistati è contrario alle manifestazioni, mentre solo il 22% si dice favorevole, anche se solo il 7% è pronto a scendere in piazza” (7.06.2012).
 “Ma le misure per colpire la Russia funzionano? Sì e no, perché indeboliscono anche gli stessi promotori… Quello che pesa di più per l’Italia è l’embargo agroalimentare. Non si possono più esportare in Russia frutta e verdura, ma anche latticini, inclusi mozzarella, grana e parmigiano… Un cancro… Il mercato europeo è saturo, e perdere l’enorme bacino di consumo russo potrebbe essere un errore da pagare a caro prezzo” (17.09.2014).
 “Ci voleva Putin con la sua visita a Milano per invertire la rotta di collisione fra Russia ed Europa… Il presidente russo ha dimostrato di essere deciso, ma flessibile, di saper cedere su alcuni punti, ma di voler tenere la barra dritta su alcune questioni che maggiormente gli stanno a cuore… Dopo il faccia a faccia con Putin, Renzi ha capito di avere davanti un interlocutore serio, che porta avanti la sua linea e difende gli interessi del suo Paese… Le aziende italiane stanno già cercando strade alternative per aggirare le sanzioni, ma anche la linea politica deve cambiare” (30.10.2014).
 “Oggi, i leader dell’opposizione hanno preso strade diverse: Kasparov negli Stati Uniti, Navalny sotto inchiesta per frode fiscale, Nemtsov eletto alla Duma. E in questi anni gli analisti internazionali hanno fornito numerose chiavi di lettura alla Rivoluzione bianca. Dal carattere puramente dimostrativo delle manifestazioni alla considerazione che i movimenti di piazza non avevano un realistico programma per governare il Paese”. “Secondo un sondaggio effettuato dal Fondo dell’opinione pubblica alla fine di ottobre, circa un terzo dei russi ritiene che nella Federazione sia di casa il pluralismo politico e partitico. Inoltre, la convinzione secondo la quale le autorità si stanno comportando secondo le regole democratiche nei confronti degli avversari politici è maggioritaria tra i cittadini russi” (13.11.2014).
Il Fatto, nel 2022, ha chiesto più volte a Repubblica quanto percepisse ogni anno dal regime russo per pubblicare queste notizie. Anche perché, quando interruppe l’inserto nel 2016, Russia Today lo offrì al Sole 24 Ore per la ragguardevole cifra di 1,5 milioni di euro all’anno. Nessuna risposta.
Oltre all’inserto, comunque, c’erano anche le pagine “normali” del quotidiano. Che, sulla guerra civile in Donbass, titolava in modo che oggi la stessa Repubblica definirebbe “putiniano”: “Fuoco sui filo-russi. Kiev viola la tregua e bombarda Donetsk. Attacco in centro. Muore uno svizzero della Croce Rossa. E Mosca accusa: fosse comuni con migliaia di corpi. L’Osce conferma il ritrovamento di cadaveri nella zona mineraria del Donbass” (3.10.2014).
Quanto a Zelensky, ecco come Repubblica lo dipingeva nel 2019 appena fu eletto presidente: irrisione per i suoi “spettacoli teatrali” al posto di “comizi”, critiche feroci col suo “programma vago, compilato invitando i sostenitori a mandare proposte sui social e diluito in pillole video in rete”. Secondo l’editorialista Paolo Garimberti, “Zelensky, un comico che giocava a fare il presidente in uno show televisivo prima di diventarlo nella realtà, è probabilmente incompetente, sta facendo nomine ministeriali altamente discutibili, e ha un fantasma nell’armadio che si chiama Ihor Kolomoisky”. Poi, nel 2020, alla direzione arrivò Maurizio Molinari, detto l’Amerikano.

ESPRESSO
Nell’ottobre del 2021 L’Espresso racconta che il nome di Zelensky compare nei Pandora Papers sui “tesori nei paradisi fiscali” di vip e politici. È un’inchiesta del consorzio investigativo internazionale Icii di cui fa parte anche il Guardian, che dedica a sua volta un impietoso quadro dell’opaco affarismo di Zelensky e del suo cerchio magico. Il presidente ucraino – rivela L’Espresso, ancora in forze al gruppo Gedi-Elkann e diretto da Marco Damilano – “ha posseduto segretamente per anni, tramite una società offshore, un’azienda di produzione e distribuzione di film e programmi tv. Nel marzo 2019 ha ceduto le sue azioni a un amico, Serhiy Shefir, che dopo il successo elettorale è stato nominato da Zelensky primo consigliere pubblico della presidenza ucraina. Il 22 settembre scorso Shefir è sfuggito a un misterioso tentativo di omicidio: un commando armato ha ferito il suo autista”. Il 5 novembre, nuovo scoop dell’Espresso: “Esclusivo: ecco la rete dei nazisti italiani pronti a combattere… ci sono personaggi addestrati nei campi di combattimento in Ucraina, capaci di usare armi da guerra e confezionare ordigni… sostenuti dalle loro convinzioni antisemite e filo-naziste, nutriti dalla fascinazione per Adolf Hitler”.

CORRIERE
DELLA
SERA
Nel 2016 Paolo Valentino ammonisce sul Corriere della Sera a proposito della Russia: “Tanta paura dell’orso cattivo è anche il frutto di un pregiudizio”. Nel 2017 Antonio Armellini teorizza: “Il nuovo ruolo della Nato e il dialogo con Putin. Non bisogna cedere al venticello da guerra fredda”. L’Ucraina dovrebbe “costituire una zona di interposizione non conflittuale” perché “estendere verso Oriente la linea della Nato non serve”. Nel 2018, sotto il titolo “Il nuovo ruolo della Nato e il dialogo con Putin”, il Corriere racconta la “svolta di Putin”, pronto al “dialogo internazionale”.
Il 21 aprile 2019 Zelensky viene eletto presidente dell’Ucraina e l’indomani il Corriere lo presenta così: “Il fatto è che il nuovo presidente dell’Ucraina è un perfetto sconosciuto… Si cerca di leggere in controluce le dichiarazioni rilasciate durante la campagna elettorale. Quelle poche frasi in cui Zelensky ha detto qualcosa di concreto, al di là delle affermazioni propagandistiche… Zelensky, probabilmente, non ha per ora la minima idea di cosa fare”. Per inquadrarne meglio la figura, viene interpellato Evgeniy Minchenko, “uno degli analisti politici russi più acuti”. Che sentenzia lapidario: “Troppo legato agli oligarchi. Non potrà fare vere riforme”. Ora è un grande presidente, un apostolo, un santo.

SOLE 24 ORE
Il 3 dicembre 2014 persino il Sole 24 Ore, quotidiano di Confindustria, osa scandagliare i retroscena affaristici della crisi ucraina. Il titolo, specie se riletto oggi, è stupefacente: “Se Soros e la finanza scelgono il governo dell’Ucraina”. L’autrice Angela Manganaro spiega che il governo di Kiev uscito dalla “rivoluzione della libertà” di Maidan “nasce da un processo di head hunting, la scelta è stata fatta da due società di selezione di personale Pedersen & Partners e Korn Ferry che hanno individuato 185 potenziali candidati tra gli stranieri presenti a Kiev e tra i membri della comunità ucraina che lavorano in Canada, Stati Uniti e Regno Unito… L’iniziativa è stata sostenuta dalla Fondazione Renaissance, network di consulenza politica finanziato dall’uomo d’affari americano George Soros… Secondo il Kyiv Post – giornale che non è affatto ostile alle idee del magnate e a fine ottobre ha pubblicato un suo intervento, Wake up, Europe! – Soros ha pagato 82.200 dollari per sostenere le due società coinvolte nella selezione di personale. Non sono notizie da sito complottista: lo scorso maggio lo stesso Soros ha detto a Fareed Zakaria della Cnn d’aver contribuito a rovesciare il regime filo-russo per creare le condizioni di una democrazia filo-occidentale”. Chiunque provasse a scrivere qualcosa del genere oggi verrebbe seppellito sotto ogni sorta di accuse di complottismo, di putinismo e anche di antisemitismo. Ma c’è stato un tempo in cui anche la stampa più istituzionale faceva il suo dovere.

FOGLIO
Il 21 ottobre 2016 Il
Foglio diretto da Claudio Cerasa pubblica un soffiettone di Mario Sechi a Renzi per il gioco di prestigio con cui avrebbe fatto sparire dall’agenda europea le sanzioni alla Russia. Ma come, proprio Il Foglio che oggi guida le Sturmtruppen italiote all’assalto di Mosca? Sì, proprio quello. Titolo: “Così Renzi ha eliminato le sanzioni alla Russia dall’agenda europea. I documenti inediti”. Svolgimento: 
 Renzi è arrivato a Bruxelles subito dopo l’incontro con Barack Obama alla Casa Bianca. Saluti, complimenti, baci, dichiarazioni di amicizia e “collaborazione come mai prima nella storia” e poi… zac! Sanzioni contro il nemico Putin? Signore, signori, non è il momento… La Nato s’arrabbia? Ce ne faremo una ragione. In pochi avrebbero scommesso sullo strappo, ma qui sta l’essenza del Renzi più autentico, quello che ha il colpo d’estro in canna e dopo mesi di deludente tran tran diplomatico tira fuori la pallottola d’argento. Renzi ha fatto i suoi calcoli con grande freddezza e una corretta analisi dello scenario… Il premier va alla guerra di logoramento mettendo il veto sul dossier russo… ristabilisce una salutare distanza dopo l’appoggio obamiano al Sì e riafferma l’autonomia da Washington; lancia un segnale ai settori economici (agricoltura e alimentare, in particolare) che negli ultimi due anni hanno avuto massicce perdite di fatturato dopo l’applicazione delle sanzioni a Mosca… si allinea alle idee per niente minoritarie dell’opinione pubblica che ha un sincero sentimento atlantista ma non capisce la strategia della Nato, non gradisce l’accerchiamento della Russia e in ogni caso riconosce a Vladimir Putin carisma e qualità da comandante in capo. Si chiama realtà, è l’essenza della politica estera, e questa volta Renzi l’ha letta bene. Si tratta di un esito non previsto, uno stop che Renzi ha dettato con grande abilità. Il copione era già stato scritto… Le conclusioni ufficiali del Consiglio pubblicate non fanno più esplicito riferimento alle sanzioni… Renzi ha fatto prevalere la sua linea all’Unione europea, la conseguenza è che le sanzioni alla Russia non ci saranno… 
In realtà le sanzioni continueranno come se Renzi non esistesse, ma Il Foglio sarà contento lo stesso. Nel 2017, caduto il governo Renzi, Il Foglio nelle pagine dispari dà la caccia ai “sovranisti” e in quelle pari denuncia “la russofobia degli Stati Uniti”. E il 21 dicembre 2019, a firma del fondatore Giuliano Ferrara, celebra il primo Ventennio Putiniano: “Studiare il successo di Vladimir Putin. Religione, Europa, libertà: indagine sui vent’anni di potere. Nel mondo in cui la libertà è stata compressa seriamente, Putin giganteggia: oggi non lo si può disconoscere”. E Zelensky? Appena eletto nel 2019, Il Foglio gli dà il benvenuto: “Si è presentato come il candidato anti-corruzione, l’anti-establishment, l’outsider contro la politica tradizionale, contro il vecchio. Ma alle sue spalle ha il vecchio, ha l’establishment”. Ed è un affarista senza scrupoli in odore di evasione: “È proprietario di alcuni studi cinematografici in Russia e anche di una villa in Versilia con quindici stanze mai inserita nella dichiarazione dei redditi”. Nessun dubbio sulla connotazione politica dell’uomo: “È populismo, né potrebbe essere altrimenti da parte di uno che per metà dei suoi 41 anni ha fatto ridere le platee”. Quindi occhio al “rischio eterno del populismo”, ovvero “l’accentramento di potere”, per la verità “già evidente”.

LIBERO
Sotto la direzione di Vittorio Feltri e Pietro Senaldi, Libero si complimenta col consueto bon ton col presidente russo: “Putin accoglie i bianchi vittime dei neri” (5.08.2018). E sentenzia: “Putin è più democratico della Merkel”. Ingerenze russe nelle elezioni Italiane? “Magari Putin contribuisse a far vincere la Lega!”. Memorabile l’intervista di Senaldi ad Annalisa Chirico, reduce da Mosca: “Putin non è un barbaro, aiutiamolo” (23.12.2019). Nel 2021 arriva Alessandro Sallusti e il 23 febbraio 2022, il giorno prima dell’invasione dell’Ucraina, verga un editoriale dal titolo “Perché fu un errore rompere con lo Zar”. Poi comincia a dare la caccia ai putiniani. Il 27 febbraio già tuona: “Bisogna schierarsi contro lo Zar invasore senza se e senza ma”.

GIORNALE
Il 5 settembre 2014 il
Giornale, allora diretto da Sallusti, titola: “Ecco il Putin anti-islamici. È l’unico capace di batterli. Nessun altro leader ha ottenuto una vittoria così schiacciante sugli integralisti. E l’Isis gli manda un video di minacce: ‘Attento, ci riprenderemo la Cecenia’”. Nel 2015 definisce Putin “l’unico leader mondiale ad avere sempre una strategia chiara e il coraggio delle sfide solitarie”. E intervista Márton Gyöngyösi, uno dei leader del partito conservatore ungherese, per fargli dire che “la Russia è l’unica che vuole difendere i nostri valori”. Il 30 settembre 2015 titola in prima pagina: “Obama disastrato. Così Putin diventa l’unico difensore dell’Europa”, “Il successo di Putin. Sacra alleanza contro il Califfato”. E il 5 novembre 2015: “Putin più potente di Bergoglio e Obama”. Nel 2019 il quotidiano sallustiano spiega “la grande occasione di Putin il pacificatore: ‘Perché l’Europa ringrazierà Putin su migranti e lotta all’Isis. Il leader ‘illiberale’, sanzionato dalla Ue, è l’argine decisivo contro i jihadisti e gli arrivi incontrollati. La ‘pax russa’ in Siria è un’opportunità per Mosca e un regalo all’Europa”.
Nel 2019 Zelensky diventa presidente e Sallusti non si lascia sfuggire l’occasione di usarlo per attaccare Grillo anche nelle pagine degli esteri: “C’è poco da ridere: il Grillo dell’Ucraina doppia Poroshenko”. Insulti a Zelensky ed elogi a Putin: “Quando si parla di Ucraina, la tentazione di rinunciare a capirci davvero qualcosa e abbandonarsi a superficiali ironie è sempre forte. Quasi che avesse ragione il presidente della Russia, per il quale l’esistenza stessa dell’Ucraina indipendente rappresenta un insulto alla storia”. Grazie a “un programma populista buono per tutti i gusti”, Zelensky è riuscito a mimetizzare i suoi loschi affari: “Pochi si accorgono del legame di Zelensky col ricco imprenditore Kolomoisky, acerrimo nemico di Poroshenko, che gli mette a disposizione il suo canale televisivo ed è sospettato di voler governare al posto del ‘servitore del popolo’”. Ancora nel 2021 il sito del Giornale (ora diretto da Augusto Minzolini) racconta che Time “sarebbe venuto in possesso di informazioni relative a un maxi piano di espansione in Ucraina dell’Academi, la più nota compagnia militare privata degli Stati Uniti, altresì nota al volgo con il suo nome di battesimo poi caduto in disuso: Blackwater”. Oggi, per molto meno, Minzolini distribuisce patenti di putinismo.

PANORAMA
Nel 2016, sotto la direzione di Giorgio Mulé (oggi parlamentare filo-atlantista di Forza Italia), il settimanale berlusconiano scandisce parole definitive: “Odiando la Russia danneggiamo noi stessi”.

LINKIESTA
Il 23 febbraio 2022, un giorno prima dell’invasione russa dell’Ucraina, il direttore turbo-atlantista del sito Linkiesta, Christian Rocca, già cantore di George W. Bush, dei suoi neocon e delle sue sporche guerre in Afghanistan e in Iraq, dipinge un ritrattino di Zelensky: “Un comico come presidente e la bancarotta morale del populismo”. “Putin è un dittatore criminale e il presidente ucraino è un comico, ma è il nostro comico e quindi ci tocca sostenerlo… Al momento c’è solo da mettersi le mani nei capelli. C’è che il popolo ucraino si è affidato a una persona improbabile e impreparata e la conseguenza diretta di questo sberleffo dell’antipolitica è esattamente la situazione disastrosa che stiamo vivendo”. Accecato dall’odio per i 5 Stelle, Rocca gioca banalmente sull’impossibile parallelo fra Grillo e Zelensky (uno non s’è mai candidato a cariche pubbliche, l’altro è capo dello Stato). E riesce a scrivere, restando serio: “Siccome un comico vale un comico come uno vale uno, la situazione sarebbe stata altrettanto disastrosa per noi se alle scorse elezioni avesse vinto Beppe Grillo e la sua truppa con Luigi Di Maio, Alessandro Di Battista, Manlio Di Stefano, Giuseppe Conte e tutti gli apologisti di Putin a Cinquestelle”. I quali peraltro hanno vinto le elezioni del 2018, andando al governo senza combinare alcun disastro, anzi. Ma questa è un’altra storia. Prosegue Rocca: 
 Fino a qualche giorno fa, Zelensky faceva battute sulle voci di un’invasione russa, prendendo in giro chi la temeva e si faceva prendere dal panico. Rideva e scherzava mentre quasi duecentomila truppe dell’Armata Rossa, o come si chiama adesso, si ammassavano ai confini ucraini. Prima delle elezioni c’era chi temeva che Zelensky, russofono e nato a Est, avrebbe consegnato il Paese a Putin, altri spiegavano che sarebbe stato una marionetta in mano agli oligarchi. La realtà è molto più prosaica: Zelensky è un personaggio mediocre, inadeguato e circondato da amici d’infanzia corrotti o non all’altezza del compito di governare un grande Paese o anche solo un condominio. Una via d’uscita alla crisi ucraina non è ancora visibile, ma un presidente populista e buffone a Kiev non aiuta certo a trovarla. Chissà se mai lo capiranno gli elettori italiani.
 E chissà se ora l’ha capito almeno Rocca.

MESSAGGERO
Tra i giornali più feroci col neoeletto presidente Zelensky, nel 2019, c’è Il Messaggero: “Il comico populista che sogna la presidenza”. Ed ecco un’inchiesta per svelare gli agganci col suo potente burattinaio: “L’enigma Kolomoisky, l’ex oligarca che ha portato un attore al potere”. Nell’articolo si elencavano tutte le ombre relative al principale sponsor di Zelensky, “l’oligarca fuggiasco in Israele”, “estremamente discusso per i suoi affari non sempre chiari”, tipo quello con la squadra di calcio del Dnipro: “Alcuni componenti del team non sono stati pagati e la Uefa ha emesso sanzioni pesantissime”. Invece il giornale di Caltagirone ha smesso.

TEMPO
L’altro quotidiano romano,
Il Tempo, nel 2019 non era da meno: “Poveri ucraini, messi così male da votare il comico”. “Il Grillo locale sbanca le elezioni”. Il suo programma? “Prediche moralistiche spruzzate di appelli a voltare pagina… Denso di slogan azzeccati ma povero di spunti concreti”. Come passa, il Tempo.
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“La vera arma di distruzione di massa è l’informazione”
 (Shimon Peres) 
24 febbraio. Poco prima dell’alba le truppe russe attaccano l’Ucraina con 175mila uomini. Una manovra a tenaglia su tre fronti: a Nord dal confine bielorusso, a Est nel Donbass e a Sud dalla Crimea. Le prime prede sono l’aeroporto di Kiev e la sede dei Servizi segreti, vengono bombardate sei metropoli, fra cui quella nordorientale di Kharkiv e il porto meridionale di Mariupol sul Mar Nero. Conquistata la mega-centrale nucleare di Chernobyl, il prossimo obiettivo è quella ancor più grande di Zaporizhzhia. Putin parla di “denazificare e smilitarizzare l’Ucraina” ed evita la parola guerra: è una “operazione militare speciale”, con la scusa del “diritto di proteggere” le minoranze russofone. Infatti prescinde da una formale dichiarazione di guerra (come anche tutti i conflitti Nato degli ultimi trent’anni). Impiega truppe a lunga ferma (fra cui i richiamati e i mobilitati), volontarie e mercenarie. E usa soltanto una minima parte dell’aeronautica militare. Zelensky resta nella capitale e rifiuta le proposte Usa di trasferirsi coi ministri a Leopoli o all’estero. E chiede alla Nato una No fly zone nei cieli nazionali, ma invano: significherebbe innescare la Terza guerra mondiale. Il popolo ucraino dà fin da subito una grande prova di dignitosa fierezza e di orgogliosa resistenza.
Usa e Ue rispondono con sanzioni economiche contro banche, export e oligarchi russi, ma senza toccare le forniture di gas e lo Swift (il sistema per lo scambio di transazioni finanziarie a livello mondiale, di cui banche e istituzioni finanziarie russe continueranno a far parte: all’inizio totalmente, poi via via solo parzialmente con progressive esclusioni). Primo risultato delle sanzioni: i prezzi di gas, grano e altre materie prime volano alle stelle in tutto il mondo.
25 febbraio. Putin invita i militari ucraini a prendere il potere e a deporre il presidente e la sua “banda di drogati e neonazisti”. Ma promette al premier israeliano Naftali Bennett – che lo rivelerà nel 2023 – di non uccidere Zelensky. Il quale di prima mattina, braccato dai russi sotto le bombe a Kiev, chiama Palazzo Chigi chiedendo del premier Mario Draghi. Ma si sente rispondere dal consigliere diplomatico: “Prenda un appuntamento telefonico”. Poi, con calma, il premier italiano richiama Zelensky senza riuscire a parlargli. E corre in Parlamento a commuoversi, glissando sulla prima parte della storia: “Zelensky mi ha cercato stamattina, avevamo stabilito una telefonata alle 9.30, ma a quell’ora non era più disponibile, è nascosto a Kiev da qualche parte”. Zelensky, già furioso per i pigolii del governo italiano sulle sanzioni, twitta sferzante: “Oggi, alle 10.30, ci sono stati pesanti combattimenti e sono morte delle persone. La prossima volta cercherò di spostare il programma di guerra per parlare con Draghi in un momento specifico: nel frattempo l’Ucraina continua a lottare”. Poi, in videoconferenza con i leader europei, dichiara: “Potrebbe essere l’ultima volta che mi vedete vivo”. L’Ue sfodera nuove poderose sanzioni: Mosca è estromessa dal Consiglio d’Europa, i cantanti russi saranno esclusi dall’Eurovision, e la finale di Champions League non si giocherà più a San Pietroburgo, ma a Parigi. Anche Pornhub blocca l’accesso ai russi.
Mentre in tutta Italia sorgono manifestazioni pacifiste spontanee, il segretario del Pd Enrico Letta indossa l’elmetto e chiede per primo di inviare “materiali e attrezzature militari all’Ucraina per aiutarla a respingere gli invasori”.
Draghi, in Parlamento, distilla perle di saggezza: “Potrebbe essere necessario riattivare gli impianti alimentati a carbone”, “Il gas prodotto all’interno del nostro Paese è più gestibile e meno caro”. Non a caso lo chiamano “il Migliore”.
C’è pure chi implora Berlusconi di mettere a frutto la sua affettuosa amicizia con Putin. Luigi Zanda, senatore Pd: “Sarebbe importante se Berlusconi unisse con forza la sua voce a quella dell’Occidente chiedendo a Putin il ritiro immediato delle truppe”. Filippo Sensi, deputato Pd: “Se Berlusconi trovasse due minuti per una telefonata a Putin, secondo me non sarebbe un’idea sbagliata”. Luciano D’Alfonso, senatore Pd: “Il Cavaliere non faccia mancare il suo contributo personale”. Gianni Pittella, senatore Pd: “Visti i buoni rapporti con Putin, Berlusconi dica una parola che vada verso la soluzione diplomatica”. Catello Vitiello, deputato Iv: “Per scongiurare il conflitto Berlusconi deve, e sottolineo deve, telefonare a Putin”.
Il direttore della Stampa Massimo Giannini sostiene che questa è la prima guerra del dopoguerra, e non solo in Europa: “L’ora più buia dell’Occidente”. Ma tranquilli, non parla di ex Jugoslavia, Afghanistan, Iraq o Libia.
Il Foglio: “Contro Putin costi quel che costi”, “‘Watever it takes’ per l’Ucraina, dice il sottosegretario Mulé”. “Così si chiude la legislatura più filo-russa e anti-Ue di sempre”. Le due legislature di Berlusputin non sono mai esistite. 
Mentre tutti chiacchierano, la Fondazione umanitaria del Fatto lancia con la onlus Soleterre una raccolta fondi per aiutare i bambini ucraini malati di cancro che non possono essere curati dopo l’evacuazione degli ospedali nelle città bombardate: raccoglierà 120mila euro in due giorni.
Oroscopo del giorno. Enrico Letta: “Le sanzioni a Putin devono essere durissime. La propaganda russa gioca a far credere che saremmo quelli più danneggiati. È falso”.
26 febbraio. Le truppe russe avanzano in Donbass, ma anche nel Sud e nel Nord dell’Ucraina. Milioni di profughi lasciano il Paese e si riversano in Europa. Da Mosca alla Siberia, molti russi scendono in piazza per protestare contro la guerra. Putin risponde con una dura repressione e migliaia di arresti.
Sui giornali italiani, nessun titolo o commento indignato sulla gaffe di Draghi con Zelensky. Anzi, trovare la notizia completa è impossibile (fuorché su Dagospia). Repubblica la nasconde in una micro-brevina a pag. 14: “Zelensky ‘punge’ Draghi” (chissà mai perché). Anzi, lo “punzecchia” (Domani). Ma è solo un “malinteso” (Giornale). Il Corriere dà la colpa al presidente ucraino, che “fraintende le parole del premier”. Sarà rincoglionito dalle bombe.
Nessuno fa neppure notare a Draghi che il suo grido di dolore per questi “giorni più bui dell’Europa nel dopoguerra” ignora che quei giorni più bui del dopoguerra l’Europa li ha già vissuti nel 1999 con il conflitto scatenato dalla Nato nell’ex Jugoslavia: forse perché il vicepremier si chiamava Mattarella?
Manifestazioni per la pace da Roma a Milano: sul palco, il segretario della Cgil Maurizio Landini e i leader di molte associazioni della società civile.
Gianni Riotta di Repubblica si autonomina tutore del pensiero unico atlantista e bellicista, bastonando Barbara Spinelli per la sua analisi sul Fatto del conflitto russo-ucraino: “Ricordo La Stampa durante la guerra in Jugoslavia una Barbara Spinelli così ferocemente filo-Nato e Occidente da firmare appelli in stile Henry Levy e Glucksmann sui nostri valori. Adesso scrive sul Fatto e diventa anti-Usa e Occidente. Peccato! Suo padre non sarebbe d’accordo”. Cioè: un ex del manifesto passato alla corte dello Zio Sam, dello zio Agnelli e dei nipoti Elkann dà lezioni di coerenza a una delle menti più lucide e delle penne più libere del giornalismo. E, senza contestare una sola riga di quanto scritto dalla Spinelli, si erge a interprete autentico del pensiero postumo di Altiero, padre di Barbara e dell’Europa, purtroppo scomparso e dunque impossibilitato a sbeffeggiarlo. Il poveretto non si è neppure accorto che la Spinelli, sul Fatto, fa autocritica sulla sua posizione al tempo favorevole alla guerra nell’ex Jugoslavia. Era universalmente noto che Riotta, celebre distruttore di giornali e telegiornali, non sapesse scrivere. Ora si scopre che non sa neppure leggere.
Anche Sallusti, su Libero, dà lezioni di anti-putinismo: “Bisogna schierarsi contro lo Zar invasore senza se e senza ma” e partecipa attivamente alla caccia al putiniano. Dimenticando di esserlo stato anche lui per vent’anni, fino al giorno prima. A Otto e mezzo, su La7, spiega che anche l’ex Cavaliere faceva solo finta di essere amico di Putin: “Berlusconi mi teorizzò una volta il perché dell’amicizia con Putin, che poi diventò personale. Così come con Erdoğan e Gheddafi: proprio perché Berlusconi li considera dei ‘pericolosi farabutti’ – queste sono parole mie – la prima cosa che devi fare è cercare di renderli amici”. Direbbe Totò: gli sarà scappato un pro, ma era anti.
Maurizio Gasparri, senatore di FI: “Quando l’Italia era protagonista e un vero leader era al governo, Nato e Russia stringevano Patti, voluti da Berlusconi a Pratica di Mare. Oggi invece la Russia invade l’Ucraina. Se ci fossero leader saggi in Occidente la pace prevarrebbe su guerre assurde e devastanti per gli ucraini e anche per tutti i popoli che subiranno conseguenze”. Ecco perché Putin ha attaccato: perché non c’è più Berlusconi a leccargli il culo.
27 febbraio. La Ue inasprisce le sanzioni contro la Russia e i suoi oligarchi. E annuncia l’invio di armi letali a Kiev. Il governo Draghi si associa e convoca per domani il Consiglio dei ministri. Il Papa ricorda che la Costituzione italiana “ripudia la guerra”. Putin ricorda di avere gli arsenali pieni di testate nucleari. 
Sallusti su Libero: “Sugli amici altrui non sindaco (tanto più se parliamo di Berlusconi che è amico anche dei suoi nemici, solo per fregarli meglio)”. Ecco perché ha leccato Putin per 23 anni: per fregarlo meglio.
Francesco Verderami sul Corriere della Sera: “La spinta di Draghi: ‘Questa è una guerra’”. Chi l’avrebbe mai detto.
Paolo Valentino sul Corriere della Sera: “Lo Zar folle. Ossessioni, incubi e pensieri segreti: ‘Nella sua mente una realtà parallela’”.
Oroscopo del giorno. Maurizio Molinari su Repubblica: “Le democrazie unite contro Mosca”, “Putin isolato e in un vicolo cieco”.
28 febbraio. Primo round di negoziati russo-ucraini a Minsk, in Bielorussia. Posizioni distanti: Kiev invoca il ritiro integrale e immediato delle truppe russe; Mosca chiede l’impegno ucraino a non entrare nella Nato, l’autonomia del Donbass e il riconoscimento dell’annessione della Crimea. L’Ue annuncia 500 milioni di aiuti militari all’Ucraina.
Il governo Draghi approva all’unanimità un decreto legge che lo autorizza a inviare armi a Kiev fino al 31 dicembre. Malumori fra i 5 Stelle e nella Lega.
Dopo la fatwa di Riotta, continua il linciaggio di Barbara Spinelli, rea di aver osservato sul Fatto ciò che tutti i veri esperti sanno, e cioè che “il disastro poteva forse essere evitato, se Stati Uniti e Ue non avessero dato costantemente prova di cecità, sordità, e di una immensa incapacità di autocritica e di memoria”. Un’analisi storica senza alcuna parola di simpatia per Putin e i suoi carri armati in Ucraina. Anziché confutare i fatti elencati da Spinelli, i maître à penser del pensiero “progressista” e “liberale” insultano lei e il Fatto, col pretesto che su Twitter l’ambasciata russa ha citato la sua analisi. Carlo Calenda, leader di Azione: “Si chiude il cerchio. Il Fatto – la sinistra massimalista – e Salvini. Populisti e sovranisti. Sempre dalla parte sbagliata”. Il renziano Marco Di Maio accusa il Fatto e Spinelli di “giustificare la guerra di Putin”. Emiliano Fittipaldi (Domani) critica le prime pagine del Fatto e sghignazza: “Ecco cosa ha rilanciato per la sua propaganda l’ambasciata russa”. Nessuno risponde sul merito dell’articolo, che prima di tutto richiederebbe lo sforzo di essere letto. Le stesse cose le ripete da giorni l’ex ambasciatore Sergio Romano, che però sfugge al linciaggio, forse perché scrive sul Corriere.
Italia Viva se la prende pure con l’Anpi, rea di aver scritto – in un comunicato precedente all’invasione russa – che “l’allargamento della Nato a Est è stato vissuto legittimamente da Mosca come una crescente minaccia”. Renzi: “È vergognoso, i partigiani avrebbero saputo da che parte stare”.
Nel mirino entra anche Marc Innaro, storico corrispondente della Rai da Mosca, che ha osato dire la sua al Tg2 Post e a Che tempo che fa su Rai3: “Basta guardare la cartina geografica per capire che, negli ultimi 30 anni, chi si è allargato non è stata la Russia, ma la Nato… Invidio molto le certezze granitiche di chi afferma di sapere che Putin vuole sradicare l’Ucraina dalla cartina del mondo, attaccare i Paesi Baltici e ricostituire l’Unione Sovietica. Quando dovremo scrivere la storia di questi momenti drammatici, forse capiremo che avremmo potuto e dovuto fare di più e non trattare la Russia senza rispetto, considerandola un nemico. Forse bisognava ragionare su una nuova architettura europea che inglobasse la Russia. Da quando è crollata l’Unione Sovietica, la Nato si è allargata di altri 14 Paesi, la Russia l’ha percepito come una minaccia. Cosa c’è di malvagio nell’immaginare per l’Ucraina uno status di neutralità?”. Il Domani lo scomunica come “sempre piuttosto ossequioso col Cremlino”. Letta affida al Foglio una velina che manifesta la “forte irritazione” del Pd perché, “in un momento in cui la propaganda di Putin agisce pervasivamente, è inammissibile che ci siano spazi di cedimento nel servizio pubblico. Un conto è la sacrosanta libertà di espressione dei giornalisti, un altro essere megafono di una parte”.
Stessa sorte per il direttore del Tg2 Gennaro Sangiuliano, colto in flagrante a ospitare Innaro e soprattutto a mostrare la cartina dell’allargamento della Nato a Est, senza prendere le distanze né da Innaro né dalla cartina. Il Pd lo attacca, Foglio e Repubblica pure e il pover’uomo è costretto a giustificarsi con la solita giaculatoria: “Putin è l’aggressore, la vittima è Zelensky”. A peggiorare le cose ci si mette pure RaiNews 24, ospitando la documentarista Sara Reginella, che osa ricordare le repressioni ucraine nel Donbass. I censori del Partito “democratico” si scatenano con un’interrogazione parlamentare in Commissione di Vigilanza, dove il deputato Andrea Romano intima alla Rai di “evitare di dare spazio a falsità palesi e interpretazioni compiacenti verso i crimini di Putin”. Romano&C. consigliano una “rotazione dei corrispondenti nelle sedi estere”. Cioè di cacciare in tutta fretta Innaro. Protesta il sindacato Usigrai: “Contro il collega Marc Innaro sono state mosse accuse pretestuose e infondate. In decenni di attività si è sempre distinto per competenza e rigore. Un ascolto attento e non superficiale delle sue corrispondenze, anche quelle messe all’indice su organi di stampa, basterebbe a smentire le illazioni infamanti e riprovevoli che vogliono fare di lui un seguace di Putin. Chiediamo all’azienda di non rimanere inerte davanti ad accuse infondate, capziose e di parte e di intervenire finalmente a difesa dei propri giornalisti”. Ma nessuno, dai vertici Rai, interviene a difendere il corrispondente linciato.
L’Eliseo annuncia che in serata il presidente Emmanuel Macron ospiterà a cena la presidente della Commissione europea Ursula von der Leyen e il cancelliere tedesco Olaf Scholz per parlare di guerra in Ucraina e “sovranità europea”. Spicca l’assenza fra gli invitati di Draghi, da mesi spacciato dalla stampa italiana come il nuovo spirito guida dell’Europa dopo il ritiro di Angela Merkel. Ma fonti di Palazzo Chigi assicurano che Draghi sarà presente in “videoconferenza”. Il che, trattandosi di una cena, è già abbastanza bizzarro. Invece il premier parla con gli alleati Nato nel pomeriggio in videocall. Ma alla cena all’Eliseo non c’è traccia di lui, né in presenza, né in video, né in spirito. Palazzo Chigi, non volendo ammettere lo smacco, si precipita di nuovo a precisare che la connessione Roma-Parigi è saltata all’ultimo momento per imprecisati “problemi tecnici”. Soprattutto uno, davvero insormontabile: Draghi, alla cena all’Eliseo, non è stato invitato. Ha provato a imbucarsi, ma invano. Però, naturalmente, nessuno lo scrive.
Oroscopo del giorno. Repubblica: “Le piazze contro Putin. E si aprono le prime crepe anche fra gli oligarchi. Dissensi anche in Parlamento”, “La solitudine di Vladimir, abbandonato dagli alleati”. L’esperto Andrea Margelletti alla Stampa: “Lo Zar è furioso, reazioni imponderabili: gli ucraini stanno umiliando le forze russe”. Lo scrittore Vladimir Sorokin alla Stampa: “Il regno di Putin si sta sgretolando”.



 Marzo. Pirla’s List 


“‘L’Italia ripudia la guerra’ è, per costoro, un consiglio
 di benessere inserito in Costituzione, tipo ‘la colazione è 
 il pasto più importante’ o ‘il nuoto è lo sport più completo’. 
 Così si vedono alcuni che due anni fa gridavano al 
‘vulnus democratico’ dei Dpcm di Conte invocare oggi
 serenamente la Terza guerra mondiale” 
 (Daniela Ranieri, il Fatto Quotidiano) 
1° marzo. Corriere della Sera: “Anche di Ucraina hanno parlato Macron, von der Leyen, Michel e Scholz alla cena organizzata all’Eliseo… Draghi non ha potuto partecipare fisicamente né collegarsi, come inizialmente era previsto, per problemi tecnici”. Ma i segugi del Corriere non precisano quali. Meglio far credere che la Presidenza del Consiglio non disponga di Zoom né di FaceTime né di Skype. E nemmeno di un cellulare con WhatsApp o Telegram, o almeno col vivavoce. 
La figuraccia brucia parecchio a Draghi, che infatti decide di tornarci su nel suo discorso alla Camera: “Ieri non c’era un vertice internazionale, ma un invito a cena, una tavola rotonda con alcuni importanti industriali d’Europa. Sono stato invitato nel pomeriggio molto gentilmente dal presidente Macron e ho detto che non avrei potuto esserci in presenza. È stato tentato ogni modo per fare una connessione, ma non ci si è riusciti. Tutto qua”. Peggio la toppa del buco: il presidente francese invita il premier italiano a una cena ufficiale all’Eliseo il pomeriggio per la sera stessa? Ridicolo.
Draghi è in Parlamento per far votare la risoluzione sul decreto che umilia e svuota le Camere e dà mani libere e pieni poteri al governo per inviare armi all’Ucraina, in deroga alla legge che vieta di esportarne in Paesi in guerra, senza alcun controllo o voto parlamentare, sino a fine anno: basteranno dei decreti interministeriali, top secret e comunicati soltanto al Copasir con l’obbligo del segreto (caso pressoché unico in Occidente). In origine la risoluzione prevedeva l’invio di “armi non letali”. Cioè – si immaginava – fionde, cerbottane, freccette, fuciletti a tappo, pistole ad aria compressa, scacciacani, lingue di Menelik, petardi, fialette puzzolenti. Letta, inflessibile come sempre, l’aveva confermato ad Avvenire: “Per aiutare gli ucraini va rafforzato l’invio di materiale bellico non letale”. Ma ora il governo getta la maschera: invierà “apparati e strumenti militari”, cioè “armi letali” per la “legittima difesa” ucraina, tipo missili terra-aria Stinger, missili anti-carro e anti-elicotteri Spike, mitra e mortai. Manca solo la precisazione che da questo momento l’Italia è cobelligerante in un conflitto al fianco di un Paese non alleato (né nella Ue né nella Nato), come mai ha fatto in 76 anni di storia repubblicana e come vieta l’articolo 11 della Costituzione. Però il pregiato scampolo di prosa aggiunge soave che l’Italia “sostiene ogni iniziativa multilaterale e bilaterale utile a una de-escalation militare” e “la disponibilità della Santa Sede a un’opera di mediazione”. Lievissima contraddizione logica: chi invia armi non favorisce la “de-escalation” (meno armi), ma l’escalation (più armi); a meno che l’escalation non si favorisca diminuendo le armi. E la Santa Sede può mediare proprio perché, diversamente dall’Italia, non arma nessuno.
“Negli ultimi decenni – aggiunge Draghi – molti si erano illusi che la guerra non avrebbe più trovato spazio in Europa… È un attacco alla nostra concezione basata sulle regole e sui diritti. Non possiamo lasciare che in Europa si torni a un sistema dove i confini sono disegnati con la forza”. Quindi l’ex Jugoslavia e il Kosovo sono in Oceania.
Alla fine in Senato tutti i gruppi parlamentari votano a favore, inclusa l’“opposizione” di FdI ed esclusi 13 senatori, fra cui il presidente 5 Stelle della commissione Esteri, Vito Petrocelli. Alla Camera si registrano 25 No (tre leghisti e gli ex 5 Stelle di Alternativa; il leader di Sinistra Italiana Nicola Fratoianni vota No solo alla parte della risoluzione, scorporata dal resto, sull’invio delle armi) e 12 astensioni (alcuni 5 Stelle e la Pd Laura Boldrini). L’Italia entra in guerra, ma non si può dire.
Repubblica, con due articoli di Concetto Vecchio e Stefano Folli, inaugura la stagione delle liste di proscrizione contro il presunto “partito russo” in Italia. E vi iscrive il Fatto, i “No Vax”, i “No Green Pass”, i “5 Stelle”, “Pino Cabras, analista finanziario contrario al Mes” (roba da fucilazione), il giurista Ugo Mattei e “il putiniano più illustre”. Berlusconi? No, Salvini. Manca all’appello un noto quotidiano che dal 2010 al 2016 pubblicava mensilmente l’inserto Russia Today a cura e a pagamento della propaganda di Putin. Il Fatto? No, Repubblica.
“Disgraziati! Sciagurati!”, strilla il forzista Marcello Pera dalle colonne del Giornale della famiglia Berlusconi. Ce l’ha con “l’Occidente arrendevole” a Mosca. Quindi col suo leader? No, con “la signora Merkel, attaccata alla cannuccia del gas russo”. Ora però “bisogna mostrare i muscoli militari”. Ma non parla dei suoi, infatti non risulta un suo arruolamento come foreign fighter nella resistenza ucraina.
Libero: “Ci armiamo. Era ora”.
Aldo Torchiaro (Riformista): “Gas italiano finito? Fake del Fatto. Se siamo a secco è per colpa del M5S”. Però ci restano le sue flatulenze.
Oroscopo del giorno. Corriere della Sera: “Nabiullina, il gelo della banchiera di Mosca che evita Putin con lo sguardo”, “Lo si capisce dal suo sguardo scuro e abbassato, dalle braccia conserte e il viso sprofondato nel dolcevita nero del completo total black, quando non è nascosto da una mano nervosa che le tormenta la bocca, mentre partecipa alla riunione sull’economia, convocata ieri dal presidente Vladimir Putin, dopo il disastro sui mercati il giorno dopo le sanzioni. Nabiullina è l’unica donna al lunghissimo tavolo, è seduta in fondo… Lo zar parla al capo opposto e i sei uomini hanno il viso diligentemente rivolto verso di lui, lo sguardo attento. Nabiullina no… Ora è tutto finito. La Russia è un paria finanziario globale e gli investitori scappano. Il gruppo britannico Bp ha deciso di disfarsi subito del 19,75% in Rosneft, il colosso russo dell’energia, con svalutazioni fino a 25 miliardi di dollari, mentre oltre alle sanzioni concordate con gli alleati europei, il Dipartimento del Tesoro Usa ha vietato ai cittadini americani di fare transazioni con la banca centrale, con il Fondo sovrano russo e con il ministero delle Finanze. È la premessa di una catastrofe annunciata sui mercati. In poche ore il rublo crolla del 30%, a 120 dollari, il minimo storico, per poi assestarsi a 103,9 dollari (-24%), mentre i russi si mettono in fila davanti agli Atm per ritirare contante, succede da giorni. La Banca centrale non può attingere alle riserve”.
Francesco Guerrera su Repubblica: “Un primo risultato le sanzioni lo hanno già raggiunto: la Russia da oggi è un paria economico”.
Yuval Noah Harari sulla Stampa: “Ecco perché Putin perderà la guerra”.
Stampa: “La guerra lampo è fallita, il tempo gioca contro Putin”.
Mario Deaglio, economista, sulla Stampa: “Il rublo non vale più nulla”.
2 marzo. L’Onu condanna l’invasione russa con 141 Sì su 193. Votano contro Corea del Nord, Siria, Bielorussia ed Eritrea, oltre ovviamente a Mosca. Ma pesano le astensioni di mezza Africa, di parte dell’America Latina e di quasi tutta l’Asia, incluse Cina, India, Pakistan e Iran.
Il ministro degli Esteri Luigi Di Maio, ospite di La7 in collegamento con diMartedì: “Io sono animalista e penso che tra Putin e qualsiasi animale c’è un abisso, e sicuramente quello atroce è lui”. Non male, per il capo della diplomazia italiana.
Il corrispondente da Mosca, Innaro, viene bandito da Rai1 e Tg1.
La caccia ai “putiniani” non risparmia neppure uno dei più famosi direttori d’orchestra del mondo, il russo Valery Gergiev: a Milano il sindaco “liberale” di centrosinistra, Beppe Sala, lo fa cacciare dalla Scala perché è russo, è amico di Putin (ma entrambe le cose erano stranote anche prima che lo chiamassero a esibirsi) e non se ne dissocia (cioè non ambisce a finire in carcere o in un gulag). Anche la Filarmonica di Parigi e il Carnegie Hall di New York annullano i concerti di Gergiev.
Una delle migliori soprano del mondo, Anna Netrebko, annuncia che diserterà la Scala per non finire come Gergiev, essendo pure lei orripilantemente russa e affezionata alla propria incolumità.
La Fiera del libro per ragazzi di Bologna bandisce gli editori e gli autori russi: niente padiglione di Mosca.
Il Festival della fotografia europea di Reggio Emilia annulla la partecipazione della Russia, rappresentata da Alexander Gronsky, celebre fotografo russo, dunque sicuramente putinista. Infatti, appena rientrato a Mosca, Gronsky partecipa a una manifestazione di piazza contro la guerra di Putin e viene arrestato dalla polizia di Putin.
È russo anche Daniil Medvedev, il tennista numero uno del mondo, ma diversamente da Gergiev e Netrebko s’è pronunciato contro la guerra. Niente da fare: la Federazione tennistica ucraina chiede di escluderlo dal Grande Slam. Invece il Comitato paralimpico internazionale decide di ammettere gli atleti provenienti da Russia e Bielorussia alle Paralimpiadi di Pechino “gareggeranno sotto la bandiera paralimpica e non saranno inclusi nel medagliere”.
È russo anche tal Fëdor Dostoevskij, sedicente scrittore che, con Tolstoj, Cechov, Puskin, Gogol’ e altri putribondi figuri, minaccia di diffondere la propaganda putiniana in Italia. L’università milanese filo-ciellina Bicocca sospende il seminario dello scrittore Paolo Nori su Dostoevskij per “evitare qualsiasi forma di polemica”. Poi, quando esplode la polemica e soprattutto la risata, ci mette una toppa peggiore del buco: “Volevamo provare ad aggiungere anche autori ucraini”. La par condicio applicata alla letteratura, per giunta postuma.
Molte città del mondo cancellano le proiezioni di film russi e molti atenei eliminano i corsi di lingua russa.
Ora nel mondo della tv trema Carmen Russo (Maurizio Mosca l’ha scampata bella, defungendo per tempo). In quello della moda, la griffe Moschino. E, in quello della politica, Ignazio La Russa, che qualcuno sul web propone di ribattezzare in tutta fretta Ignazio L’Ucraina. Si attendono ad horas a Milano i primi bombardamenti Nato sulla fermata Moscova della metro e, a Roma, sull’hotel De Russie.
Salvini annuncia di essere in contatto con “la Caritas e la comunità di Sant’Egidio” per la sua prossima “missione umanitaria” in Ucraina. Entrambe le associazioni smentiscono: “Nessuno di noi ha sentito il senatore Salvini”.
Corriere della Sera: “Il vecchio governo giallo-verde degli ultimi governi è stato quello ‘più in asse’ con la Russia di Putin”. Invece i governi Berlusconi erano anti.
Su Repubblica, Francesco Merlo se la prende con i fantomatici putiniani d’Italia, che sarebbero “gli stessi ‘Italiban’ che tifavano per i tagliagole afghani”. Il lessico atlantista cambia rapidamente: quando i guerriglieri afghani combattevano gli invasori dell’Armata Rossa con le armi fornite dall’Occidente, erano eroici “mujaheddin”; ora che hanno cacciato gli invasori occidentali (con le stesse armi fornite a suo tempo dagli occidentali), diventano “tagliagole” talebani. 
Giornale: “Biden fa studiare ai Servizi la mente di Putin: ‘Instabile’. Intelligence al lavoro sulla psiche dello Zar”.
Oroscopo del giorno. Davide Serra, finanziere renziano e fondatore del fondo Algebris con la passione delle Cayman, sulla Stampa: “Lo Zar finirà in bancarotta. La guerra tassa i russi del 40%. Putin non vincerà mai in Ucraina. Lo dice la Storia. Ora tutti sanno che è un pazzo”. 
Emanuele Felice, economista, su Domani: “Un’altra Russia è possibile in alternativa a quella di Putin”. 
Edward Luttwak al Giornale: “L’Ucraina non verrà divisa. E a crollare sarà solo Putin”. 
Paolo Guzzanti sul Riformista: “I russi cominciano a stufarsi. Putin può fare la fine di Krusciov”.
3 marzo. Le truppe di Mosca completano il controllo della centrale nucleare di Zaporizhzhia, la più grande d’Europa, con i suoi sei reattori. 
Il Comitato paralimpico internazionale cambia idea e respinge l’iscrizione degli atleti russi e bielorussi alle Paralimpiadi che si aprono domani a Pechino. Motivazione: “Nelle ultime 12 ore, un gran numero di membri si è messo in contatto con noi. Ci hanno detto che se non avessimo riconsiderato la nostra decisione, ci sarebbero potute essere gravi conseguenze. La situazione nei villaggi degli atleti è insostenibile. Gli atleti sono vittime delle azioni dei governi”.
Esce il libro postumo di Gino Strada, fondatore di Emergency: Una persona alla volta. E balza subito in cima alle classifiche dei libri più venduti. Ci resterà per tre mesi.
Repubblica sgancia la terza lista di proscrizione di fantomatici “putiniani”. È firmata da Gianni Riotta e s’intitola “Destra, sinistra e no Green pass: identikit dei putiniani d’Italia. Da Savoini a Fusaro, da Spinelli a Mattei, Foa e Mutti, editore del fascio-putinista Dugin”. Tutti “Putinversteher”, quelli che “capiscono Putin” e lo giustificano. Un frittomisto scombiccherato e imbarazzante che il pover’uomo attribuisce a uno “studio della Columbia University curato dai docenti Olga Bertelsen e Jan Goldman” per dargli una parvenza di autorevolezza. Ne avesse azzeccata una. Non è uno studio, ma un semplice documento di ricerca intitolato Russian Active Measures: Yesterday, Today, Tomorrow. Non è della Columbia University, che non c’entra nulla (fa parte di una raccolta di saggi pubblicata dalla casa editrice tedesca Ibidem, distribuita negli Usa dalla Columbia University Press, casa editrice dell’ateneo). I curatori Bertelsen e Goldman non sono docenti della Columbia (il primo lavora alla Embry-Riddle Aeronautical University di Prescott, Arizona; il secondo alla Citadel di Charleston, South Carolina). E neppure lo sono gli autori dello scritto, che non sono nemmeno docenti universitari (Massimiliano Di Pasquale si presenta come “fotogiornalista e saggista” e Luigi Sergio Germani è “direttore scientifico dell’Istituto Gino Germani di scienze sociali e studi strategici”). Il testo non c’entra nulla con l’invasione dell’Ucraina, essendo uscito un anno fa, nel 2021. E soprattutto non cita mai Spinelli, né Mattei, né Boldrini, né Fassina: metà dei nomi messi alla gogna da Riotta sono farina del sacco di Riotta. Gli autori si propongono di “discutere l’influenza russa sulla cultura e sull’accademia italiana”. E distinguono “due diversi tipi di intellettuali filo-russi in Italia”: i “neo-eurasianisti” con “posizioni radicali pro-Mosca e anti-Occidente” e i “Russlandversteher” con “una posizione pro-russa pragmatica e moderata, basata su considerazioni di realpolitik”. 
Riotta, con un colpo di bacchetta magica, trasforma i “Russlandversteher” in “Putinversteher”, stravolgendo del tutto il senso dell’analisi; e con un altro la postdata a dopo l’“operazione speciale” di Putin. Testuale: “Uno studio della Columbia University analizza il fenomeno dei “Putinversteher” nostrani, per i quali il presidente russo fa solo ‘gli interessi nazionali’. Da Savoini a Fusaro, da Spinelli a Mattei a Foa, ecco chi giustifica il Cremlino”. Peccato che Spinelli e Mattei non siano mai citati dal presunto “studio”. Quello dei “Putinversteher” diventa così un gran frullatore che serve a Riotta per additare al pubblico ludibrio chi vuole lui. 
Ecco i personaggi citati dagli autori del documento: ‘editore del Movimento sociale italiano Claudio Mutti, il leader del Fronte della gioventù Carlo Terracciano; l’ex portavoce di Gianluca Savoini, indagato (e in seguito sequestrato) per l’affare Metropol; il filosofo Diego Fusaro; e addirittura l’ex corrispondente della Stampa a Mosca Giulietto Chiesa, scomparso nel 2020; Sergio Romano, ex ambasciatore italiano a Mosca e editorialista del Corriere della Sera, colpevole di un’analisi gradita agli autori sugli interessi russi nell’Ucraina della rivolta di Maidan;il filosofo Massimo Cacciari, reo di avere sbagliato una previsione sulla guerra civile iniziata in Ucraina nel 2014; il direttore di Limes Lucio Caracciolo e il suo collaboratore Germano Dottori, che osano pensarla diversamente dai due ricercatori; l’ex presidente della Rai Marcello Foa e l’ex direttore di Rai2 Carlo Freccero, iscritti al partito filo-russo per aver trasmesso nel 2019 il programma “sovranista” L’ottavo blog; varie personalità di molte università italiane, dalla Sapienza a Ca’ Foscari alla Luiss; e i due principali quotidiani italiani, Corriere della Sera e Repubblica. 
Riotta si arma di forbici, ago e filo per un bel taglia e cuci. Aggiunge qualche nome a piacimento: Barbara Spinelli, promossa sul campo “Putinversteher con bollo diplomatico”; Ugo Mattei, docente di diritto civile che si batte contro il green pass nelle università; la Boldrini, che ha osato astenersi alla Camera sulle armi all’Ucraina, Fassina che l’ha criticato e Petrocelli che ha votato contro. In compenso salva (per ora) Romano, Caracciolo, Freccero e il defunto Chiesa. Accusa l’ex presidente Rai Marcello Foa di essere un “commentatore di reti di propaganda russa”: cioè di Russia Today, lo stesso che usciva come inserto di Repubblica. Ma soprattutto omette del tutto l’università più citata nel documento: la romana Luiss, ateneo privato legato a Confindustria, di cui gli autori ricordano la partnership con l’Enel e l’Istituto statale di Mosca per le relazioni internazionali. Per pura coincidenza, Riotta dirige la scuola di giornalismo della Luiss. Nemmeno una sillaba sulle critiche del documento al Corriere e a Repubblica, accusati di aver pubblicato editoriali che “hanno rinforzato messaggi di propaganda russi” durante le proteste di Euromaidan. E dove scrive Riotta? Su Repubblica, of course. Il finale del Cortigiano Johnny è un’istigazione ai rastrellamenti che piacerebbe a Putin e sarebbe un tantino inquietante, se Riotta lo leggesse e lo prendesse sul serio qualcuno: “Li riconoscete a prima vista: tutti hanno la stessa caratteristica”. Quella di pensare con la propria testa, ma soprattutto di averne una.
Negli Stati Uniti molti locali boicottano la vodka e cambiano i nomi dei cocktail: il Moscow Mule viene ribattezzato “Kiev Mule” e il Black Russian diventa “Black Ucrainian”.
La Federazione Internazionale Felina (Fife) comunica che, “in segno di vicinanza verso gli ucraini”, ha deciso di “non registrare più gatti provenienti dalla Russia e mettere uno stop alla partecipazione degli allevatori russi alle esposizioni internazionali”. Anche i gatti russi potrebbero trasmettere, miagolando, la propaganda putiniana.
Secondo un sondaggio del quotidiano Domani, il 76% degli italiani è contrario all’invio di armi all’Ucraina.
Il ministro della Difesa Lorenzo Guerini (Pd) si vanta: sotto la sua gestione “il bilancio della Difesa è cresciuto di oltre 3 miliardi, siamo all’1,4% del Pil”, pari ad almeno 29 miliardi all’anno. Ma si può ancora migliorare: “Ora si tratta di fare più investimenti” per arrivare al 2% del Pil, come l’Italia s’impegna a fare con la Nato dal 2006.
Sul Corriere, Antonio Polito polemizza con chi dice che “la pace è più importante di tutto, anche della libertà”: “È più o meno ciò che pensava la folla plaudente che accompagnò nel 1938 Neville Chamberlain, premier britannico, alla partenza per la Conferenza di Monaco”. Come se Putin avesse scritto un suo Mein Kampf e mirasse a conquistare l’intera Europa. Il guaio è che nessuno ha detto che la pace è più importante della libertà, negando il diritto degli ucraini a difendersi in armi. Ma Polito è fatto così: polemizza con frasi mai dette da nessuno e accenna a una fantomatica “riedizione di un vecchio e famigerato slogan degli anni di piombo, ‘né con lo Stato né con le Br’”. Ce l’ha con un nemico immaginario.
Sebastiano Messina, su Repubblica, se la prende col Fatto, scrivendolo in caratteri cirillici per sottolineare che è putiniano. Il nostro titolo di prima pagina di ieri ne è la prova: “Entriamo in guerra, ma non si deve dire”. Purtroppo per lui, sulla Stampa Domenico Quirico scrive la stessa cosa: “Con le armi consegnate a Kiev siamo già in guerra con Mosca”. Naturalmente Messina non scriverà La Stampa in cirillico: fa parte dello stesso gruppo Gedi.
Oroscopo del giorno. Foglio: “L’inferno attorno a Putin”.
4 marzo. Una colonna di carri armati russi lunga 60 chilometri staziona alle porte di Kiev senza muoversi: il prodromo dell’attacco alla capitale o un diversivo per tenere impegnate le truppe ucraine lontano dal Sud e dall’Est? Le truppe di Mosca ora controllano il canale della Crimea settentrionale e la città di Kherson. E si spingono verso Est lungo la costa, per ricongiungersi con quelle penetrate dal Donbass e circondare Mariupol.
I governi britannico, tedesco e francese rendono nota la lista delle armi inviate a Kiev. Quelle italiane invece restano top secret.
Di Maio tenta di rimediare all’insulto a Putin: “Non volevo e non voglio offendere nessuno, ma la sua guerra è atroce e va fermata”. Ma ormai il danno è fatto. Draghi comunque non se n’è accorto: nemmeno una sillaba per precisare o correggere il tiro.
Zelensky accusa Mosca di “usare il terrore atomico bombardando per ore i reattori nucleari della centrale Zaporizhzhia, ora in fiamme: poteva essere dieci volte peggio di Chernobyl, la fine dell’Europa”. E subito, a ruota, i governi Usa e Ue con stampa da riporto al seguito condannano orripilati il folle gesto. Ma l’impianto è ormai sotto controllo russo: perché mai i soldati di Mosca dovrebbero bombardarlo, rischiando di finirne spazzati via per primi? 
Marc Innaro, oscurato da Rai1 ma non ancora dalle altre reti, riporta al Tg2 la replica del governo russo alla bislacca accusa: “Qui da Mosca ripetono che il livello di radioattività è nella norma. Il ministero della Difesa smentisce Zelensky e afferma che da cinque giorni la centrale è sotto il controllo delle truppe speciali. La scorsa notte – continuano a dire qui – un gruppo di sabotatori ucraini ha attaccato il centro di addestramento a fianco della centrale, ma è stato respinto”. Apriti cielo: l’idea che il corrispondente dalla Russia dia una notizia dalla Russia gli scatena contro un editto bulgaro a rate da Roma, firmato da Forza Italia, dall’ala “liberale” del Pd (Andrea Romano, Lia Quartapelle, Pierluigi Castagnetti e altri), dal renziano Michele Anzaldi, da Benedetto Della Vedova (+Europa) e vidimato da Stampa, Repubblica e Foglio. Qui, dalla sede romana munita di un telescopio satellitare che consente di monitorare palmo a palmo lo scacchiere ucraino, il direttore Cerasa interviene al Tg2 per ristabilire la verità: “Il vostro Innaro tende a minimizzare in maniera grave. L’ambasciata americana in Ucraina l’ha definito un crimine di guerra e la Nato ha usato parole molto molto molto pesanti sull’attacco. Non c’è una guerra di propaganda: la Russia combatte una guerra con fake news, bugie, falsità; e tutto l’Occidente insieme cerca di smascherarle”. Il conduttore del Tg2 lo ringrazia per aver sbugiardato l’importuno collega. 
Repubblica: “Ucraina, profughi No Vax e No Tamp”. La ferale notizia sconvolge i lettori del quotidiano, che li aveva abituati alla bizzarra equazione “putiniani uguale No Vax” e viceversa. Ora si scopre che anche i rifugiati ucraini sono renitenti al vaccino, e pure al tampone: che siano putiniani anche loro? Fra No Vax russi e No Vax ucraini, Riotta è circondato.
In commissione Esteri del Senato, i partiti iniziano un boicottaggio permanente contro il presidente Petrocelli, il 5 Stelle dissidente che ha osato votare contro le armi all’Ucraina, per costringerlo a dimettersi. Un fatto mai accaduto nella storia repubblicana. 
Paolo Berizzi, cacciatore di fascisti, nazisti e sovranisti per Repubblica, rimette nel mirino l’ex presidente Rai già attenzionato da Riotta: “Marcello Foa è da anni vicino a testate giornalistiche filo-putiniane (Sputnik News e Russia Today)”. Visto che fino a sei anni fa Russia Today usciva come inserto mensile di Repubblica, c’è da domandarsi perché Foa non scriva su Repubblica.
Oroscopo del giorno. Vladimir Milov, consigliere del dissidente russo detenuto Alexei Navalny, alla Stampa: “Putin ha riserve per due settimane, poi dovrà fermarsi. E davanti a una crisi economica che sarà peggiore di quella del 1991”. Foglio: “La Russia ‘spazzatura’: ora è fuori dagli indici globali”. Giampaolo Galli, economista e deputato Pd: “Cosa vuol dire, dati alla mano, stritolare l’economia di Putin”, “È difficile immaginare che queste misure non abbiano effetti dirompenti e tali da indebolire seriamente l’autocrate che ne è la causa”.
5 marzo. Il premier di Israele Naftali Bennett si propone come mediatore fra Russia e Ucraina.
I 5 Stelle presentano una mozione perché anche l’Italia desecreti le armi inviate all’Ucraina. Pure la Lega è d’accordo, ma governo e Pd fanno muro.
Corriere: “L’attacco al reattore: il mondo contro Putin”. Repubblica: “‘Crimine di guerra’. Attacco russo alla centrale di Zaporizhzhia”. Stampa: “A un passo dal disastro nucleare. Razzi sulla centrale”. Giornale: “Terrorismo nucleare. Bombe russe sulla centrale più grande d’Europa. Lo spettro di Chernobyl”. Messaggero: “Paura nucleare. Centrali nel mirino dei russi”. Se l’ha detto Zelensky, è vero di sicuro. Poi la sottosegretaria americana all’Energia Jill Hruby dichiara: “Non abbiamo visto alcuna prova che la Russia abbia attaccato la centrale”. E il Pentagono e l’Aiea (Agenzia Internazionale per l’Energia Atomica) rassicurano: “Nessuna fuoriuscita di materiale radioattivo”. Gli unici ordigni russi nella zona, oltre a quelli lanciati dalle truppe ucraine contro quelle putiniane nelle vicinanze della centrale, erano bengala per illuminare gli obiettivi degli scontri con gli ucraini lì vicino. I missili russi contro la centrale erano una bufala propagandistica di Zelensky e di tutti i governi occidentali. I quali naturalmente non si scuseranno mai per averla diffusa.
La moda delle liste di “putiniani”, lanciata da Repubblica, contagia altri giornali. Antonio Polito (Corriere): “Né con Putin né con la Nato: quelli che non scelgono” (citati Landini e la filosofa della Sapienza Donatella Di Cesare).
Il professor Alessandro Orsini, docente di Sicurezza Internazionale alla Luiss, fondatore e direttore dell’Osservatorio sulla Sicurezza internazionale dell’ateneo di Confindustria, research affiliate al Mit di Boston e editorialista del Messaggero, viene ammonito dalla direzione della sua università. I vertici dell’ateneo non gradiscono che partecipi a programmi tv sulla crisi ucraina per le sue posizioni critiche sull’invasione russa, ma anche sulle politiche di Usa e Nato, dunque “filo-putiniane”. Se proprio si ostinerà a parlare, dovrà evitare che il suo nome venga associato alla Luiss: “La Luiss reputa fondamentale che, soprattutto chi ha responsabilità di centri di eccellenza come l’Osservatorio sulla Sicurezza internazionale, debba attenersi scrupolosamente al rigore scientifico dei fatti e dell’evidenza storica, senza lasciar spazio a pareri di carattere personale che possano inficiare valore, patrimonio di conoscenza e reputazione dell’intero Ateneo”. Eppure Orsini è uno dei pochissimi analisti occidentali (e ancora più italiani) ad aver previsto la guerra in Ucraina in tempi non sospetti: il 4 dicembre 2018 tenne alla commissione Esteri del Senato una relazione sui rapporti fra Italia e Russia, in cui raccomandò (altro che “putiniano”) di non “affievolire” o “ritirare” le sanzioni alla Russia che molti leader italiani, da Salvini a Berlusconi, da Meloni a Renzi volevano revocare. E aggiunse: “Nell’Est Europa stanno avvenendo dei fatti molto gravi che a mio giudizio sono destinati ad aggravarsi con il passare degli anni, dove c’è la possibilità di uno sfondamento delle linee occidentali da parte dell’esercito russo… Il secondo problema che noi abbiamo, dove noi temiamo Putin, chiaramente, è al fronte con l’Ucraina dell’Est, dove ha ammassato grandi truppe”. Di qui la necessità di mantenere le sanzioni per “mettere in atto quelle mosse che possano allontanare o scoraggiare il più possibile Putin da un attacco” e non “fornirgli incentivi affinché poi Putin decida di riprendersi quello che ritiene essere il maltolto, in questo caso l’Ucraina dell’Est”, nella sua ottica di storico “perdente” che “dal 2003 fino a oggi è andato incontro a una serie di rovesci impressionanti”: Serbia, Libia, Siria”. Insomma, “battersi per ritirare le sanzioni contro Putin rischia di essere un grosso incentivo a un attacco in Ucraina… per riprendersi quello che, dalla sua prospettiva, noi gli abbiamo tolto”.
Un gruppo di docenti della Statale di Milano prepara un appello in difesa di Orsini contro la Luiss che “lo censura”: “Le analisi di Orsini non hanno alcunché di censurabile e si fondano su studi rigorosi”. A preoccuparli è il “clima di oscurantismo” simile “al maccartismo”, spiega al Fatto uno dei firmatari. Il
Messaggero fa saltare la rubrica “Atlante”, che il professore cura da anni: problemi di spazio, “tornerà sabato prossimo”, giura il giornale.
Da questo momento Orsini diventa il nemico pubblico numero uno degli “atlantisti”. Anche di quelli che prima lo elogiavano, come David Parenzo (“Un grande professore della Luiss”) o come Repubblica e Paolo Mieli (che recensivano entusiasti i suoi libri).
A Roma, in piazza San Giovanni, manifestano 50mila persone con Rete Italiana Pace e Disarmo. Chiedono di “fermare la guerra in Ucraina” e “fermare tutte le guerre del mondo”, condannano “l’aggressione e la guerra scatenata dalla Russia in Ucraina”, chiedono “il cessate il fuoco, il ritiro delle truppe”, ma anche un’“azione dell’Onu che conduca il negoziato tra le parti” e dall’Italia e dall’Ue “una politica di disarmo e di neutralità attiva” per “arrivare a soluzioni politiche e negoziali”. Aderiscono fra gli altri Arci, Acli, Libera, Emergency, Legambiente, Cgil, Anpi, Greenpeace. Ma non il Pd: Letta viene bersagliato dai manifestanti come “Mitraglietta” e “Baionetta”.
Oroscopo del giorno. Letta al Corriere della Sera: “Le sanzioni sono le più dure mai comminate… veramente devastanti… e in qualche giorno porteranno al collasso l’economia russa, che finirà in ginocchio. Gli effetti stanno già arrivando”. Messaggero: “Russia vicina al fallimento. Il petrolio non si vende più. La possibilità di un default ora al 67%”. Libero: “Russia a un passo dalla bancarotta. Il debito sovrano declassato a ‘spazzatura’. Mosca ha risorse finanziarie per appena tre settimane”, anzi, no: “Putin ha una settimana per evitare il fallimento”.
6 marzo. Nel suo piccolo, anche Alessandro Sallusti stila la sua listina di proscrizioncina su Libero: “Gli utili idioti di Putin. Come ai tempi del terrorismo, la sinistra politica e sindacale ci mette un po’ a scegliere da che parte stare della storia. Allora era ‘né con le Br né con lo Stato’, oggi è ‘né con Putin né con la Nato’”. Manca all’appello soltanto l’utile idiota che ancora il 23 febbraio piagnucolava “Perché fu un errore rompere con lo Zar”: lui.
Oroscopo del giorno. L’Espresso: “Il cerchio spezzato. Tra gli uomini più vicini a Putin cresce il dissenso. Così la guerra può ridisegnare la mappa del potere a Mosca”.
7 marzo. Nuovo incontro fra le delegazioni russa e ucraina in Bielorussia, questa volta a Brest-Litovsk. Vertice in videoconferenza tra Biden, Johnson, Macron, Scholz: ancora una volta Draghi viene escluso. Gli Usa riabilitano il venezuelano Maduro e trattano per il suo petrolio. L’Ue riabilita anche i governi di Polonia e Ungheria, sotto procedura di infrazione per violazioni dei diritti civili: ora servono per accogliere i profughi dall’Ucraina. Anche se Orbán dice no alle armi a Kiev e alle sanzioni alla Russia.
Mentre i politici e i giornalisti in borghese aspirano alla Terza guerra mondiale, a difendere le ragioni della pace restano i generali. O meglio, i generali a riposo, gli unici che possono parlare liberamente senza essere destituiti sul campo. Marco Bertolini, già capo del Comando operativo interforze e presidente dell’associazione parà, già candidato con Fratelli d’Italia, dice alla Verità e al Messaggero cose molto simili a quelle che scrive il suo collega Fabio Mini, già generale di corpo d’armata e capo di Stato maggiore del Comando Nato, sul Fatto. 1) Le armi all’Ucraina sono “un atto di ostilità che rischia di coinvolgerci” nella guerra, mai visto prima: “Bastavano le sanzioni, anche inasprite”. 2) Putin non è un pazzo né il nuovo Hitler, “voleva interrompere il percorso che avrebbe dovuto portare l’Ucraina nella Nato” per non perdere “l’agibilità nel Mar Nero”. 3) Il governo italiano non conta nulla. 4) Guai a seguire Zelensky sulla No fly zone, che “significherebbe avere aerei Nato sull’Ucraina e l’incidente inevitabile”. 5) I negoziati non sono un bluff, ma una “dimostrazione di buona volontà delle due parti”. 6) La sconfitta di Putin è solo un sogno della propaganda occidentale: la Russia s’è già presa l’Est, collegando Crimea e Donbass; “le grandi città al momento sono state risparmiate e non è partita la caccia a Zelensky” per “precisa volontà” di Mosca, che finora ha limitato al minimo “i bombardamenti dall’alto” per non moltiplicare le stragi e non provocare un “intervento Nato”. 7) Putin non vuole conquistare l’Europa né rifare l’Urss né “governare l’intera Ucraina”, ma “trattare una ricomposizione”: un regime fantoccio sull’intero Paese scatenerebbe anni di guerriglia anti-russa. 8) “La Russia vuol essere europea e noi non facciamo che schiacciarla verso Asia e Cina”. 9) Un completo successo ucraino è, purtroppo, improbabile. I possibili esiti sono due: una vittoria russa dopo “una lunga guerra”; o un negoziato che i soli mediatori credibili – Israele, Francia, Cina e Turchia – possono favorire se aiutano le due parti a trattare con reciproche concessioni anziché “istigarle a proseguire” nella guerra. Urge aggiornare le liste dei putiniani con i nuovi arrivati, in uniforme. 
Oroscopo del giorno. Stampa: “Putin nel pantano”. Giornale: “Contro-assedio a Putin. Crescono gli oppositori. Russia a un passo dal default: proteste, arresti e prime defezioni nell’intellighenzia”. Domani: “In attesa del ‘cambio di regime’. Anatomia di un colpo di Stato. La Russia può ribellarsi a Putin?”.
8 marzo. Zelensky, intervistato dal network americano Abc, apre a colloqui con la Russia sul futuro delle regioni separatiste e critica la Nato: “Ci siamo resi conto che la Nato non è pronta ad accettare l’Ucraina. L’alleanza teme un confronto con la Federazione Russa”. Quanto a Crimea e Donbass, “possiamo discutere con Putin e trovare un compromesso sulle regioni e le repubbliche occupate temporaneamente, non riconosciute da nessuno tranne che dalla Russia”. La Cina si propone come mediatore, ma si oppone alle sanzioni a Mosca. Dal 10 marzo i negoziati si sposteranno ad Antalya, in Turchia, con la regia di Erdoğan. Biden vieta l’import di gas e carbone russi. 
Figuraccia in mondovisione per Salvini: in “missione umanitaria” a Przemyśl, in Polonia, a 15 chilometri dal confine ucraino. Lo accoglie il sindaco di ultradestra Wojciech Bakun, che davanti alle telecamere sventola una vecchia t-shirt bianca con l’effigie di Putin e una scritta celebrativa, simile a quelle che Salvini indossava nelle sue visite a Mosca. Il leghista balbetta qualcosa e il sindaco lo liquida con un definitivo “No respect for you”.
Figuraccia anche per Draghi: il premier polacco Mateusz Morawiecki annulla la visita a Roma prevista per domani. L’Italia è sempre più assente sullo scacchiere internazionale.
Rai e Mediaset richiamano in Italia i loro corrispondenti e inviati in Russia. Protesta il sindacato Stampa Romana: “La Rai fa un favore a Putin, perché resta solo la sua propaganda”.
In un raro lampo di lucidità, Matteo Renzi ne dice una giusta: “Fermare la guerra si può. Per il Donbass serve un accordo sul modello Trentino Alto Adige, che garantisca autonomia e libertà. L’Europa prenda una iniziativa diplomatica, non lasciamo la responsabilità del dialogo solo a Turchia o Cina. #StopWar”. Ma è solo un attimo di sbandamento, poi guarirà.
Il Foglio per la festa della donna: “Meno fiori nei nostri cannoni”.
8 marzo. Luigi Manconi su Repubblica sostiene che, se non si inviano armi a Kiev, allora “si sarebbe dovuto rinunciare a gran parte delle azioni armate della Resistenza”. Ma la Resistenza italiana difendeva l’Italia, non un altro Paese estraneo alle alleanze dell’Italia. Adriano Sofri, già capo di Manconi in Lotta continua con una comprensibile passione per le armi, paragona sul Foglio l’invio delle armi all’Ucraina alla sottoscrizione organizzata da Lc nel 1973 per armare il Mir cileno contro il golpe di Augusto Pinochet. Altra sciocchezza monumentale: Pinochet fece un golpe interno, non invase altri Paesi, e comunque il governo italiano non inviò alcun’arma in Cile. Quanto alla Resistenza, Alessandro Portelli ricorda sul manifesto che gli Alleati che fornivano armi ai partigiani “erano già in guerra con la Germania, la guerra la stavano vincendo e, particolare non secondario, avevano già ‘gli stivali sul terreno’”; la Nato, per fortuna, non li ha ancora. Ma la vera fregola delle nostre Sturmtruppen è proprio questa: che la Nato entri direttamente in guerra contro la Russia.
Paolo Mieli sul Corriere della Sera: “Il cinismo di quei pacifisti che dicono no a Zelensky”. Ce l’ha con il mio editoriale dell’altro ieri ma non osa neppure nominarmi. E mi impartisce la “lezione tramandataci dalla storia”, perché è pure un insigne storico. Infatti infila una collezione di paralleli che, con l’Ucraina, c’entrano come i cavoli a merenda. Tipo gli aiuti “ai repubblicani nella guerra civile spagnola”, alla “rivolta nel ghetto di Varsavia”, agli oppositori di Pinochet e Videla. Ma quelli in Cile e Argentina erano, appunto, golpe interni: quella in Ucraina è un’invasione esterna, senza colpi di Stato a Kiev. La guerra di Spagna e la Seconda guerra mondiale mossero eserciti contro altri eserciti (Varsavia la liberò l’Armata Rossa): oggi sia gli Usa, sia la Nato sia l’Ue dichiarano apertamente che non invieranno in Ucraina un solo soldato. Anche il paragone fra i Sudeti e l’Ucraina traballa: il Führer pianificava il dominio tedesco su tutta Europa e lo sterminio di milioni di ebrei, zingari e gay; Putin, per quanto criminale, parrebbe un po’ meno pretenzioso, infatti si concentra sull’Est e sul Sud dell’Ucraina. Commuove il purissimo afflato solidale di Mieli per Zelensky. Peccato che sia offuscato dalla mancanza di analogo trasporto per i serbi, i libici, gli afghani, gli iracheni e gli altri popoli invasi e sterminati dall’Occidente buono. Se però Mieli detesta il cinismo, proponga l’unica soluzione in grado di garantire la vittoria a Kiev: l’invio di truppe Nato in Ucraina, o almeno la No fly zone (respinta anche oggi dalla Nato): cioè la Terza guerra mondiale. Ma dovrebbe proporle a Biden, alla Nato, all’Ue e all’amato Draghi: perché sono loro a “dire no a Zelensky”, non i “pacifisti cinici”. Che, per quanto esecrabili, sono un po’ meglio dei guerrafondai ipocriti.
9 marzo. Proprio alla vigilia dei negoziati ad Antalya, l’Ucraina diffonde immagini di donne e bambini in fuga dall’ospedale pediatrico di Mariupol, città sotto assedio e devastanti bombardamenti. E accusa i russi di un’immane strage con innumerevoli vittime sotto le macerie (ma al momento ne risulta una). Mosca ribatte che si tratta di una messinscena: la Russia ha comunicato fin dal 7 marzo all’Onu che l’ospedale è già stato evacuato dai malati e dai sanitari per diventare una base militare del battaglione Azov. Kiev lancia anche un “allarme radiazioni” dalla centrale di Chernobyl, ma viene smentita dall’Aiea di Vienna: “Nessun rischio, valori nella norma”.
In Russia molte madri di soldati uccisi manifestano contro la guerra, così come numerosi studenti a San Pietroburgo e in altre 50 città. Dal 24 febbraio gli arrestati sono 14mila.
Edgar Morin, filosofo e sociologo francese, scrive su Repubblica: “Questo processo è stato provocato a uno stesso tempo dall’ambizione crescente di Putin… e dall’allargamento concomitante della Nato intorno alla Russia”. Oddio, un infiltrato putiniano nella culla dell’atlantismo. E ora chi lo dice a Riotta?
Corrado Formigli annuncia che, siccome “siamo giornalisti e non generali”, ospiterà a Piazzapulita su La7 il professor Orsini e la filosofa Di Cesare, editorialista della Stampa, firmatari con 200 colleghi di un appello contro “il clima di oscurantismo che si sta diffondendo… proprio mentre è vitale la presenza di studiosi dal pensiero libero e coraggioso”.
Mentre tutti chiacchierano, la Fondazione umanitaria del Fatto lancia un nuovo progetto per gli ucraini: una raccolta fondi per sostenere i percorsi di integrazione e autonomia di alcune decine di profughi, insieme alla Libera Università di Alcatraz di Jacopo Fo e alla Fondazione Fo-Rame animata dalla nipote di Dario e Franca, Mattea.
Oroscopo del giorno. Foglio: “Mettere Putin alla canna del gas”. Repubblica: “I razzi forniti dall’Occidente decimano l’armata russa”.
10 marzo. Primo incontro ad Antalya fra ucraini e russi. I ministri degli Esteri Kuleba e Lavrov non riescono a raggiungere un accordo per il cessate il fuoco. Ma le delegazioni continueranno a trattare. Lavrov lascia intendere che l’obiettivo della guerra non sia tutta l’Ucraina e il suo governo, ma l’assetto indipendente del Donbass e la neutralità di Kiev rispetto alla Nato. La furibonda polemica sulla presunta strage all’ospedale pediatrico di Mariupol, fornisce ottimi pretesti al partito della guerra a oltranza e dell’escalation. Corriere: “Colpito l’ospedale dei bimbi”. Messaggero: “Bombe sulle culle. Uccise molte donne incinte, bambini sotto le macerie”. Stampa: “Bombe sui bambini”. Domani: “L’apocalisse di Mariupol”. Riformista: “I russi bombardano gli ospedali: ‘È un genocidio’”. Foglio: “Bombe sui figli dell’Europa”. Alla fine il bilancio accertato oscillerà tra uno e quattro morti: l’ospedale era già stato quasi completamente evacuato. Una terribile strage di guerra: non proprio un “genocidio”.
I capi di Stato e di governo dell’Ue riuniti a Versailles si fanno foto di gruppo sorridenti (senza aver nulla da ridere). Ma non trovano l’accordo su nulla: né su un nuovo Recovery per far fronte alle conseguenze delle (auto) sanzioni e dei rincari dei prezzi delle materie prime, né su un’iniziativa negoziale.
Sulla Stampa spicca per originalità l’analisi di Nathalie Tocci. Direttrice dell’Istituto Affari Internazionali, già “Special Adviser dell’Alto rappresentante Federica Mogherini”, ma specialmente consigliera d’amministrazione dell’Eni, la Tocci sostiene che si può negoziare con tutti, ma non con Putin: con lui “è impossibile”. Per due motivi. 1) “Putin vuole l’Ucraina” che, essendo “democratica, è una minaccia per Putin” e su questo “Kiev non è disposta a trattare, né possiamo esserlo noi” (noi maiestatico, non è ben chiaro se nel senso di Eni, di Iai, di Italia o più modestamente di Tocci). 2) “A differenza della Russia di Putin”, che è un’“autocrazia e cleptocrazia”, l’Ucraina e le altre “liberaldemocrazie sono tali proprio perché proteggono quei valori sui quali sono fondate”. In attesa di conoscere nel dettaglio i valori della democrazia ucraina (esportati per otto anni in Donbass a suon di stragi) e conoscendo già quelli delle nostre (esportati a suon di massacri in mezzo mondo), affascina quest’idea di negoziato del tutto inedita. Si pensava che dovessero parteciparvi – come avviene da millenni in tutte le guerre – le due parti in conflitto, per la banale ragione che, se non si mettono d’accordo loro, la guerra continua. Invece si apprende dalla Tocci che Putin va escluso a priori. Deciderà lei chi ammettere al tavolo per la Russia, mentre ha già deciso che cosa scrivere nel trattato: “L’unico sbocco sensato” è il “cessate il fuoco immediato e incondizionato”. Il che, a voler sottilizzare, renderebbe superfluo qualunque negoziato: se i russi si ritirano, la guerra finisce da sola senza bisogno di trattare. Purtroppo serpeggia il sospetto che i russi non abbiano alcuna intenzione di seguire gli amorevoli consigli della Tocci. E neppure la Nato: altrimenti dovrebbe dichiarare guerra a tutti i tiranni del mondo, e pure a tutti i guerrafondai, inclusi i suoi. Poi dovrebbe espellere la Turchia, che fa strage di curdi, e smettere di lisciare i regimi di Azerbaigian, Qatar, Arabia Saudita, Iran e Venezuela perché ci vendano il gas e il petrolio al posto di quelli russi. 
Listina di putiniani anche su Domani, a opera di Emiliano Fittipaldi: “Senatori, QAnon ed ex grillini. Ecco la rete dei fan di Putin”.
Piazzapulita, il talk di Formigli che ospita eroicamente i renitenti alla leva Orsini e Di Cesare, è un capolavoro di equilibrio. I due reprobi si ritrovano di fronte un plotoncino d’esecuzione di benpensanti: Mieli, Calabresi e Tocci. Lo schema è quello già collaudato sul Covid, sui vaccini e sul Green Pass: il tirassegno dei buoni (gli amici ieri della Scienza e ora dell’Occidente) contro i cattivi (i nemici ieri della Scienza e ora dell’Occidente) che sì, povere bestie, devono parlare anche loro sennò il Wwf protesta, ma a patto che facciano la figura degli scemi del villaggio. Perché esiste un solo pensiero autorizzato: quello mainstream. Gli studiosi lo chiamano “pensiero binario”, anche se è monorotaia, perché non è concessa alcuna alternativa. Chi è fuori dal recinto, perde il diritto di cittadinanza. Purtroppo però, nello studio, qualcosa si inceppa: i due cattivi mettono sotto i tre buoni. Orsini, che tutti sperano difenda Putin e le sue stragi di innocenti, ribadisce l’ovvietà: la Russia ha aggredito l’Ucraina. E, non contento, proditoriamente aggiunge: “Noi siamo pagati per ragionare, analizzare e descrivere fenomeni complessi come la guerra”. Alla parola “complessi”, nello studio si scatena il panico. I tre buoni continuano a emettere concetti basici, frasette primitive, pensierini da prima elementare, slogan da bar sport: abbasso Putin, brutto, cattivo, stronzo, nuovo Hitler, merda. 
“Il cinismo dei pacifisti – sdottoreggia Mieli – è quello di chi dice agli ucraini ‘non vi aiutiamo per il vostro bene’”: frase che, tanto per cambiare, nessuno ha mai pronunciato e nemmeno pensato. Ma serve per fare la caricatura degli interlocutori ed evitare di rispondere nel merito a ciò che dicono. Calabresi ironizza sul fascino di chi, come Di Cesare, vuole “comprendere perché i fenomeni accadono”, poi le risponde con un ragionamento che definisce “basico”: “Se uno ti spacca la testa con una mazza da baseball non è che stai lì a chiederti le sue ragioni” (il fatto che abbia o meno l’atomica è solo un dettaglio). La filosofa, strabiliata per il paragone ad cazzum, lo bolla come “propaganda”. Ma viene prontamente redarguita da Mieli: “Non offenda, non parli di propaganda”. A quel punto Calabresi tira fuori un altro paragone dei suoi: “Mi ricordate quelli che giustificano le Brigate rosse con la strage di piazza Fontana”. Che non c’entrano nulla, visto che qui nessuno sta giustificando nulla: semmai spiegando, come dovrebbe fare ogni analista serio.
Il pensiero più complesso che il trust di cervelli atlantisti riesce ad articolare è che con Putin non si tratta perché ha scatenato la guerra. Senza peraltro spiegare con chi si dovrebbe trattare: con sua zia? I tre dovrebbero almeno sapere che i premier israeliani Menachem Begin, Yitzhak Shamir e Ariel Sharon, non proprio delle mammolette, i negoziati di pace li fecero con i loro peggiori nemici. Rabin, ex generale e premio Nobel per la Pace insieme al palestinese Yasser Arafat, diceva che “la pace si fa coi nemici, non con gli amici”: concetto ai tempi piuttosto ovvio, ma rivoluzionario nell’attuale regressione all’infanzia (mamma-cacca), anzi all’età della pietra del dibattito pubblico, che conosce solo la diplomazia della clava (io buono-tu cattivo) e il linguaggio cavernicolo da graffito preistorico (pampam-ratatatatà), con frasette brevi e vuote perfette per Twitter e le pareti dei cessi pubblici. Di questo passo i talk show dureranno sempre meno: sigla, pumpum, rutto, sigla. 
Mattia Ferraresi (Domani): “Draghi è stato criticato… per il suo ruolo dimesso, per non dire inesistente, nei negoziati sull’Ucraina, cosa che non quadra con la leggendaria reputazione dell’uomo che ha salvato l’euro con tre parole, un raro esemplare di statista italiano capace di far calare il silenzio quando prende la parola nei consessi internazionali… C’è però un’altra spiegazione per quella che qualcuno vede come una colpevole remissività del premier: Draghi è un realista. Questa visione… che solitamente si fa risalire a Tucidide… potrebbe far rileggere le sue mosse felpate sotto la luce della saggezza realista”. Ecco perché è sparito: perché Tucidide è morto.
Oroscopo del giorno. La
Stampa: “Mosca, la città fallita”. Graziano Delrio: “Lo Zar ne uscirà comunque sconfitto”. Il manifesto: “La Russia va verso il default”. Libero: “È la Caporetto delle spie russe”.
11 marzo. Scontro all’Onu fra gli ambasciatori russo e ucraino. Il primo mostra foto dell’ospedale pediatrico di Mariupol “intatto”, l’altro afferma che è stato distrutto e sotto le macerie nasconde “almeno 1500 morti”.
Putin parla di “qualche progresso nei negoziati”. Kuleba lo smentisce: “Zero progressi, non so di cosa parli il presidente russo”.
Nuovi aiuti americani a Kiev (6 miliardi in armi e altri 6 per i profughi) e sanzioni anti-russe: stop a vodka, caviale e diamanti da Mosca.
Dopo la due giorni di Versailles, Draghi esulta per il tetto al prezzo del metano e il nuovo Recovery di guerra. Strano: entrambe le proposte italiane sono state respinte dalla stragrande maggioranza degli Stati Ue e il premier torna a Roma a mani vuote.
Facebook, in barba alla sua neutralità, entra in guerra contro la Russia, censurandone tutti i media statali (così come Twitter, che oscura gli account di Rt e Sputnik in Europa). Il Roskomnadzor, l’autorità russa per le comunicazioni, risponde bloccando l’accesso a Facebook in tutto il Paese. A quel punto Facebook decide di esentare gli utenti di Facebook e Instagram di alcuni Paesi dal rispetto dei divieti contro il linguaggio d’odio, purché sia rivolto contro politici e soldati russi. Secondo la Reuters, che ha potuto consultare le mail interne destinate ai moderatori, vengono tollerati i post che chiedono la morte di Putin, del bielorusso Lukashenko e degli “invasori russi”: sono proibiti solo gli “appelli credibili alla violenza contro i civili russi”. E ancora: “Le richieste di morte dei leader saranno consentite a meno che non contengano altri obiettivi o abbiano due indicatori di credibilità, come l’ubicazione o il metodo”. Nelle comunicazioni ai moderatori si legge: “Stiamo rilasciando un’eccezione per consentire discorsi violenti che altrimenti verrebbero rimossi in base alla politica sull’incitamento all’odio quando: (a) prende di mira soldati russi, eccetto prigionieri di guerra, o (b) prende di mira i russi dove è chiaro che il contesto è l’invasione russa dell’Ucraina”. La guerra all’odio e al politicamente scorretto si conferma intermittente: dipende da chi odia e da chi è odiato. La piazza virtuale dove si censurano anche i capezzoli delle statue e dei dipinti classici, dove un omosessuale non può riferire gli appellativi con cui è stato discriminato perché altrimenti gli cancellano i post, dove la satira deve fare lo slalom tra divieti linguistici assurdi che avrebbero fatto cambiare mestiere ad Aristofane, Molière e Rabelais, fa un’eccezione per i russi: chiunque può augurare loro la morte più terribile, senza l’intervento della polizia del Bene. Un incitamento all’odio razziale spacciato per solidarietà all’Ucraina. Infatti, sia su Facebook sia su Instagram, si possono liberamente condividere articoli e messaggi a favore del battaglione Azov e delle sue svastiche tatuate. In nome della liberaldemocrazia.
Oroscopo del giorno. L’ambasciatore Stefano Stefanini sulla Stampa: “Putin sta perdendo”. Repubblica: “Il comandante ucraino: ‘Colpiamo i russi come in un safari”.
12 marzo. Zelensky nota “un approccio fondamentalmente diverso da Mosca” e si dice “contento di avere un segnale dalla Russia” che fa ben sperare nei negoziati in Turchia. 
La vicepresidente americana Kamala Harris, in visita in Polonia, esplode in una sguaiata risata davanti ai giornalisti che le domandano dei profughi ucraini. Il video diventa virale. Il Washington Times commenta: “L’America è in mano a un’imbecille”. Con l’apostrofo, ma anche senza.
Guerra, sanzioni e speculazione portano alle stelle i prezzi di benzina e gasolio: saliti fino all’80% in più nell’ultimo anno.
Letta e Calenda manifestano a Firenze per chiedere il ritiro della Russia e proseguire negli invii di armi a Kiev.
Il fisico Carlo Rovelli posta sui social le foto delle devastazioni in Yemen e in Siria, con un commento sull’ipocrisia di chi si commuove per la guerra in Ucraina e non per quelle in Africa e in Asia: lì le vittime “non sono bianchi come noi, quindi perché dovremmo commuoverci per loro?”. Poi ricorda le guerre Nato e Usa e chiarisce: “Sostengo la Russia? No, neanche un po’. Sono orripilato da quanto succede in Ucraina? Sì, molto. Penso che li aiutiamo a soffrire meno mandando armi? No, neanche un po’. Penso che l’Occidente abbia sbagliato politica e stia sbagliandola sull’emozione della guerra? Sì. Ci pentiremo delle decisioni di ora? Sì”. E subito viene subissato da minacce di morte e insulti.
Nuova listarella di “putinieri” (sic) da Polito sul Corriere: stasera ci sono lo storico Luciano Canfora e “tal Lorenzoni” dei 5 Stelle: “Al Bano al confronto è un gigante”.
Concita De Gregorio, Repubblica: “Ma, mi domando, i vecchi agit-prop No Vax e i nuovi No War sono proprio le stesse persone, ammesso che siano persone?”. Ma no, dài, è chiaro che sono le stesse bestie. Wilma, la clava!
Enrico Mentana, La7: “Il battaglione Azov non è un battaglione neonazista”.
Il Tg1 si avventura in un servizio di storia russa sulle immagini de La corazzata Potemkin: “Su questi scalini Odessa si ribellò ai bolscevichi nel 1905”. Purtroppo i bolscevichi presero il potere nel 1917, mentre nel 1905 Odessa si rivoltò contro lo zar Nicola II su incitamento del leader rivoluzionario Lenin; e i ribelli furono massacrati non dai bolscevichi, ma dagli zaristi. Se la Rai facesse lavorare il suo corrispondente Innaro, che conosce la Russia, si eviterebbe queste scemenze: ma non lo fa lavorare proprio perché conosce la Russia.
Oroscopo del giorno. Letta: “Sono sicuro che le sanzioni metteranno in ginocchio Putin e la Russia”. Di Maio: “Ben vengano il quarto pacchetto di sanzioni e tutte le iniziative che servono per indebolire l’economia russa. Contesto chi dice che non stanno funzionando, l’impatto delle sanzioni è clamoroso… La Russia è quasi in default”. Zafesova sulla Stampa: “L’armata rotta dello Zar: tank a pezzi e soldati sbandati. Buchi anche nell’intelligence”.
13 marzo. Il ministro degli Esteri turco Mevlüt Çavuşoğlu dice che fra Russia e Ucraina, nei negoziati di Antalya, “le posizioni si sono ravvicinate”. Il negoziatore ucraino conferma: “La Russia è più vicina alle nostre posizioni”.
Un cittadino ucraino posta su Facebook la foto della sua figlioletta in posa mentre imbraccia un fucile e succhia un lecca-lecca. Anziché stendere un velo pietoso su quell’operazione di marketing mortifero-minorile da Telefono Azzurro, la stampa italiana si eccita. “La ‘Bambina con la caramella’ icona della resistenza dei bambini di Kiev”, titola l’Huffington Post di Mattia Feltri. “La resistenza di Kiev. Fucile e lecca-lecca. Un urlo al mondo”, rilancia La Stampa sotto la foto in prima pagina: “I capelli castani intrecciati con un nastro che ha i colori giallo-azzurro della bandiera ucraina, la gamba destra distesa lungo il davanzale e lo sguardo volto verso l’esterno, come un soldato che sta di guardia, un soldato di soli 9 anni che non pare affatto terrorizzato”. Corriere: “Fucile e lecca-lecca: ‘Vi spiego perché ho fotografato così la mia bambina’”. Donald Tusk, ex presidente del Consiglio europeo, twitta l’orrenda immagine con la didascalia: “Per piacere non ditele che sanzioni più pesanti potrebbero essere troppo costose per l’Europa”. Tutto fa brodo.
Francesco Merlo, su Repubblica, attacca la Cgil e l’Anpi contrarie all’invio di armi all’Ucraina: “Piazza contro piazza, ‘cara Nato’ contro ‘cara Mosca’, la Bad Godesberg di Letta e del suo Pd contro la Cgil e l’Anpi ridotte a campo profughi dell’ideologia… La piazza di Firenze è stata… il prologo della scelta definitivamente occidentale che la sinistra italiana insegue da 50 anni… La gloriosa Cgil ridotta a una Stalingrado del ‘come eravamo di sinistra’. Solo così si spiega che la Brigata Wagner, i mercenari scelti che Putin ha inviato a dare la caccia a Zelensky, piaccia in Italia, oltre che alle solite macchiette sopravvissute del vaffa, anche a quel gruppetto di professori… Canfora e Rovelli, nostalgici della Brigata Proust, che… si accontentano di Putin”. E così anche uno dei più insigni storici e uno dei maggiori fisici italiani sono iscritti alla lista dei putiniani. Ogni giorno Repubblica la arricchisce di nuovi adepti. Work in progress.
Aldo Grasso (Corriere della Sera): “Purtroppo, a servirsi del ‘bipensiero’ non c’è solo il ministro Lavrov: non pochi ‘pacifisti cinici’ (copyright Paolo Mieli) imperversano nei nostri talk per esibire tracotanza accademica e concupiscenze dogmatiche”. Urge un nuovo editto bulgaro per eliminarli dalle tv. Anzi, ucraino.
Oroscopo del giorno. Zafesova sulla Stampa: “Anche il ‘popolo profondo’ comincia a dubitare di Putin. L’opposizione cresce”.
14 marzo. Gli italiani si svegliano, leggono i giornali e rimangono un po’ spiazzati: “Attacco ai confini della Nato” (Stampa), “Bombe sulla Nato” (Giornale), “Strage ai confini della Nato” (Corriere), “Guerra ai confini della Nato: missili sulla base di addestramento” (Repubblica). Si riferiscono ai 30 missili russi che hanno distrutto il cosiddetto “International peacekeeping and security center” di Javoriv, a 25 km dal confine polacco: una base militare di 390 kmq brulicante di soldati ucraini e occidentali. Washington minaccia rappresaglie per “difendere il territorio Nato”. E non si vede a che titolo, visto che ha sempre escluso di avere “militari coinvolti” in Ucraina. Ma s’è scordata di avvisare la sua ambasciata a Kiev, che ha twittato un peana ai “soldati eroici di Usa, Polonia, Lituania, Regno Unito, Canada e altri che addestravano le forze ucraine” e smistavano le armi made in Usa e in Ue. Il che dimostra che, in barba alla risoluzione del Parlamento italiano, inviare armi non porta alla “de-escalation”, ma all’escalation. Non solo. Quella di Javoriv è una base Nato camuffata: dal 1995 è segnalata sul sito dell’Alleanza atlantica e ha ospitato tutte le esercitazioni Nato anti-Russia, inclusa quella del 1° ottobre 2021 “Rapid Trident” con truppe dell’Ucraina e 2mila militari di 12 Paesi. Infatti il Giornale la definisce “sede Nato”, La Stampa più pudicamente “centro di addestramento utilizzato anche dalla Nato”. Insomma: più che i confini della Nato, i russi hanno bombardato la Nato. Che sta da 27 anni in Ucraina, pur assicurando di starne fuori. È una notizia coi fiocchi, che dovrebbe far arrossire chi nega qualsiasi nesso fra l’Ucraina e la Nato e iscrive al “partito di Putin” chiunque osi dire il contrario. Ed è la prova che i migliori amici del popolo ucraino non sono quelli che stanno “con la Nato contro Putin”. Ma quelli che non stanno “né con la Nato né con Putin”. Fare parte della Nato presenta almeno il vantaggio che, se ti attaccano, gli altri soci ti difendono. Se invece ti tieni la Nato in casa nascosta in cantina, ti attaccano e non ti difende nessuno.
La ministra dell’Università e Ricerca del governo Draghi, Maria Cristina Messa, scrive agli atenei di interrompere ogni collaborazione nella ricerca scientifica con gli istituti russi. Proteste fra i docenti e i ricercatori di varie università.
Walter Veltroni, sul Corriere della Sera, parte per la crociata: “La guerra non è solo alla Nato o all’Ue, è proprio ai valori dell’Occidente. E a quello fondamentale, costato tanto sangue, maturato tra le sofferenze di Auschwitz e dei gulag, capace di resistere ai muri e alle cortine di ferro: la libertà… Il valore metafisico di una guerra che significa sangue e dolore, diaspora e distruzione, sta, per chi la sostiene, proprio nell’obiettivo reale: contestare all’Occidente non i suoi difetti, ma la sua principale virtù”. La virtù di chi ha sempre fatto guerre.
Oroscopo del giorno. Mario Deaglio alla Stampa: “Il rublo non vale più niente. Il collasso economico russo può diventare la nostra salvezza”. L’ambasciatore Giampiero Massolo, già direttore del Dis, a Libero: “Per Putin, quando si cerca di inghiottire bocconi troppo grossi, si finisce sconfitti. È possibile che scatti una rivolta popolare”. Carla Del Ponte, ex procuratrice dell’Aja, a Repubblica: “Arrestare Putin”.
15 marzo. Zelensky dice addio alla Nato: “Da anni si parla di porte aperte dell’Ue e della Nato all’Ucraina, ma abbiamo pure sentito dire che non possiamo entrarci e dobbiamo ammetterlo”. Se l’avesse detto un mese prima, forse avrebbe evitato l’invasione.
La giornalista del Canale 1 russo Marina Ovsyannikova, figlia di un ucraino e di una russa, passa dietro la collega che sta leggendo il telegiornale con il cartello “NO
WAR” e viene fermata interrogata, multata e incriminata: rischia fino a 15 anni di carcere.
Il Copasir presenta il suo rapporto annuale sull’attività dei Servizi italiani fino al 9 febbraio. Al capitolo 8.2 si parla dell’Ucraina: “Gli ultimi sviluppi della crisi, che vedono una consistente presenza militare russa presso il confine, fanno temere un aumento del rischio di incidenti e l’innesco di reazioni, seppur un attacco su vasta scala sia ritenuto poco probabile”. Mentre gli Usa soffiavano sul fuoco e davano per inevitabile l’attacco russo, nemmeno l’intelligence italiana lo riteneva ancora ineluttabile.
Fao, Unicef e World Food Programme (Wfp) diramano un disperato appello, che si aggiunge a quelli di Oxfam, sulla situazione in Yemen. Lì dal 2015 si combatte una presunta “guerra civile”: in realtà è il tipico conflitto per procura che le grandi potenze affidano ai Paesi più poveri. Come in Ucraina. Solo che lì le grandi potenze sono l’Arabia Saudita (quella del “Nuovo Rinascimento” renziano) e l’Iran. E i morti sono infinitamente più numerosi di quelli ucraini (370mila, fra vittime di guerra, malnutrizione e malattie non curate). Sia perché si combatte da sette anni, sia perché nessuno ne parla (a parte il Papa), né invoca la Corte dell’Aja per crimini contro l’umanità, dunque si può massacrare indisturbati. Tanto oblio si deve al fatto che gli yemeniti sono un po’ più scuretti degli europei e che gli sterminatori più feroci – la coalizione a guida saudita – sono amici nostri e usano armi nostre, anche italiane (bloccate solo nel 2021 dal governo Conte-2). Risultato: 4 milioni di profughi (su una popolazione di 29) e 17,4 milioni di affamati, che a fine anno saranno saliti a 19. Le donne incinte e le neomamme che allattano “gravemente malnutrite sono 1,3 milioni” e i bambini alla fame sono addirittura 2,2, di cui quasi mezzo milione in “grave malnutrizione acuta, che mette a rischio la vita”. Urlano le tre organizzazioni: “Dobbiamo agire ora con sostegno alimentare e nutrizionale, acqua pulita, assistenza sanitaria di base, protezione e altre necessità. La pace è fondamentale, ma si possono fare progressi ora. Le parti in conflitto dovrebbero revocare tutte le restrizioni al commercio e agli investimenti per le merci non soggette a sanzioni”. Tanto più che “la guerra in Ucraina porterà allo choc delle importazioni, spingendo ulteriormente in alto i prezzi dei generi alimentari: il 30% del grano lo Yemen lo importa dall’Ucraina. Senza immediati finanziamenti, avremo carestia e fame generalizzata. Ma, se agiamo ora, c’è ancora la possibilità di evitare un disastro e salvare milioni di persone. Il Wfp è stato costretto a ridurre le razioni di cibo per 8 milioni di persone all’inizio dell’anno per mancanza di fondi”.
L’unico quotidiano occidentale a dare la notizia in prima pagina sarà il Fatto, nella speranza che se ne accorgano gli indignati selettivi e intermittenti della cosiddetta Europa, così solerte a inviare armi per decine di miliardi di dollari, sterline ed euro all’Ucraina e nemmeno un fuciletto a tappo o un panino agli yemeniti. 
Aldo Grasso (Corriere della Sera) bandisce ufficialmente la satira non allineata, cioè la satira: “Ora non ho dubbi: quella di Maurizio Crozza è stata un’esibizione infelice perché il ‘neneismo’ della sinistra radicale (neneismo is the new qualunquismo) è oltraggioso. Più un comizio che satira… Crozza e i suoi autori dimenticano alcune cose fondamentali sulla democrazia”. E dove sarebbe il neneismo oltraggioso del comico genovese? Crozza ha mostrato la cartina proibita, già costata il posto a Innaro: quella dell’avanzata della Nato a Est. Che, spiega Grasso, fu dovuta al fatto che quei Paesi “preferiscono vivere, di loro spontanea volontà, sotto l’ombrello della Nato”. Il noto critico televisivo nonché stratega è convinto che la Nato sia una bocciofila dove chi vuole giocare paga la tessera e si iscrive: non sa che, per entrare nella Nato, occorre essere invitati da tutti gli altri Stati membri unanimi, e solo a patto di non compromettere la loro sicurezza, come invece è avvenuto invitando Paesi che era meglio lasciare neutrali. Ma, per chi non si sentisse abbastanza oltraggiato dalla cartina, Grasso denuncia orrori ben peggiori: “Per rafforzare il suo anti-americanismo, Crozza ha ricordato che a Cuba nel 1962 gli Usa mica hanno lasciato che i russi gli mettessero i missili ai confini”. E, siccome Crozza conosce la storia meglio di Grasso, “la sua satira diventa comizio”. 
Concita De Gregorio, su Repubblica, fa una listuzza di renitenti alla leva: “Benvenuti nel solito Paese ‘né né’”.
Francesco Cundari lancia uno straziante appello sul sito Linkiesta: “Enrico Letta è riuscito a tenere il Partito democratico e il centrosinistra su una posizione giusta e netta… Purtroppo, non è scontato neanche questo. Da mesi Letta preferisce far finta di non vedere o di non capire: che si tratti della posizione di Vito Petrocelli… che Giuseppe Conte si è ben guardato dal mettere alle strette; che si tratti delle sparate di Alessandro Di Battista o delle campagne del Fatto Quotidiano… i segnali di quale sia la naturale collocazione di quel mondo sono continui”. Quindi, a mali estremi, estremi rimedi: Letta deve sanzionare il Fatto.
Oroscopo del giorno. Stampa: “La Russia: tre mesi e l’economia crolla”. Repubblica: “La guerra irrompe al Cremlino: spaccatura tra i fedeli di Putin”. Libero: “Una cosa è certa per l’esercito di Putin è una vera figuraccia”. Giornale: “Mosca, crepe nel regime”. Foglio: “La Cina deve scaricare Putin”.
16 marzo. Il Financial Times svela il piano di pace in 15 punti emerso dai negoziati russo-ucraini in Turchia: rinuncia di Kiev a entrare nella Nato e a ospitare basi militari o sistemi d’arma stranieri sul suo territorio; garanzie di sicurezza per il Paese da Usa, Gran Bretagna e Nato stessa; autonomia del Donbass. Ma Biden non gradisce e definisce Putin “criminale di guerra” per gli attacchi su Mariupol. Lì Kiev accusa i russi di aver compiuto una strage bombardando e radendo al suolo un teatro pieno di migliaia di rifugiati civili. Mosca smentisce. Zelensky, in collegamento col Congresso Usa, paragona la guerra all’11 Settembre e chiede ancora una volta la No fly zone sui cieli dell’Ucraina (che però viene ancora una volta esclusa da Washington e della Nato).  
La vicepremier estremista ucraina Iryna Vereshchuk accusa: “Biden e Scholz troppo cauti. Putin è come Bin Laden”.
La Stampa apre l’intera prima pagina con una foto di cadaveri straziati e macerie, senza didascalia. Titolo cubitale: “La carneficina. I russi tengono in ostaggio 400 persone nell’ospedale di Mariupol. Nuova offensiva nella capitale”. Facile dedurre che quei cadaveri siano vittime delle bombe russe. Invece la città non è né Mariupol né Kiev: l’istantanea è stata scattata due giorni fa da un fotoreporter russo (mai contattato per le necessarie autorizzazioni dalla Stampa) a Donetsk, nel Donbass, dove un missile lanciato dalle truppe ucraine ha fatto strage di oltre 25 civili. Lo denuncia fra gli altri lo storico Angelo d’Orsi, che accusa il quotidiano su cui scrive di avere “toccato il fondo della disonestà giornalistica”. E interrompe la sua collaborazione. Il direttore Giannini risponde in tv che a lui non interessa chi abbia compiuto la carneficina, ma mostrare “gli orrori della guerra”. A prescindere. E twitta insultando “pseudo-storici, sedicenti giornalisti e miserabili lacchè di Santa Madre Russia”. Cioè lo storico d’Orsi, che fino al giorno prima firmava sul suo giornale.
Repubblica non è da meno:“Civili uccisi a Donetsk. Missile sul Donbass fa più di 25 morti. Non è chiaro chi abbia sparato”. Probabile che si bombardino da soli.
La Camera approva quasi all’unanimità un ordine del giorno della Lega che impegna il governo ad aumentare le spese militari dall’attuale 1,4% fino al 2% del Pil, cioè da 26 a oltre 38 miliardi l’anno, dopo che “in questi anni la spesa per la Difesa ha subito una costante contrazione” e solo “nell’ultimo esercizio finanziario [la legge di Bilancio Draghi del 2021, nda] ha finalmente visto una inversione di tendenza”. Il governo Draghi, col sottosegretario forzista Giorgio Mulé, dà parere favorevole: 391 Sì e solo 19 No (gli ex 5 Stelle di Alternativa e Fratoianni di SI, mentre Leu si astiene). Il voto favorevole del M5S manda su tutte le furie Conte, neppure consultato dal capogruppo Davide Crippa, fedelissimo di Di Maio. Il leader parla di “forzatura” e promette che in Senato i 5 Stelle rimedieranno votando contro.
Jacopo Iacoboni della Stampa sgancia decine di tweet al giorno per sostenere la geniale tesi che col nemico non si tratta (al massimo con l’amico). E, siccome lo sragionamento stenta a fare breccia fra gli esseri raziocinanti, tenta di lubrificarlo collegandolo agli orrori commessi dalle truppe russe in Ucraina (senz’accorgersi di darsi la zappa sui piedi, perché così conferma l’urgenza di un negoziato per la tregua, con cui cesserebbero gli orrori): “Fanno questo. Distruggono le case per bambini. Eh ma bisogna trattare con Putin”, “Oggi chi facciamo sedere al tavolo delle trattative, il militare che ha bombardato il teatro [di Mariupol, nda] pieno di civili oppure direttamente il Criminale in chief? Gli stringiamo anche la mano, prima di sedercisi?”, “Ma tutta questa gente, voleva trattare anche con Milošević, Mladić, Karadžić, Ceaușescu? Quanto dobbiamo aspettare ancora per trattare da criminale internazionale un criminale? Abbiamo tutto: i soldi, la forza economica, le istituzioni politiche, le armi. Tutto tranne i valori”. Gli sfugge un piccolo dettaglio: a prescindere dalle centinaia di capi di Stato criminali e guerrafondai che nella storia parteciparono a negoziati di pace, i dittatori citati non avevano l’arma nucleare, mentre Putin dispone della bellezza di seimila testate atomiche. Infatti purtroppo le chiamate alle armi di Iacoboni non sortiscono l’effetto sperato, anzi producono quello opposto. L’ennesimo sondaggio, nemmeno il più negativo (per lui), dà un 55% di italiani contrari all’invio di armi in Ucraina. “Siamo un Paese culturalmente devastato”, commenta desolato Iacoboni. Altre pessime notizie arrivano dal fronte, dove russi e ucraini continuano a negoziare senza chiedergli il permesso. La reazione di Iacoboni è comprensibilmente stizzita: “Nessun compromesso è possibile sulla pelle dei civili ucraini massacrati, e le trattative sono farlocche”. Quindi poche balle. Se Putin usasse armi chimiche e/o atomiche, nessun problema. Anzi. Purché gli Stati Uniti non facciano i pappamolla e contrattacchino con molte più armi chimiche e/o atomiche, casomai in Europa dall’attacco russo si fosse salvato qualcuno: “Putin può reagire così: 1) Massicci bombardamenti aerei che rendono la difesa aerea Usa così vitale. 2) Armi chimiche: gli Usa devono rispondere. 3) Armi nucleari tattiche: gli Usa devono dire che faremo lo stesso, ma molto peggio”. Tiè.
Mentre il mondo assiste attonito all’avanzata russa a Est e a Sud, con i noti diversivi nei dintorni di Kiev e Kharkiv, Iacoboni già sa che sta stravincendo l’Ucraina: “Militarmente, la Russia sta per perdere la guerra”, “Sul piano militare Putin è fermo a Kiev e Kharkiv, logistica impantanata, truppe demoralizzate, solo salve cieche di missili contro i civili. Fonti Usa segnalano forte attività cyberwar contro le comunicazioni russe, che rallenta i movimenti sul campo”. Praticamente è fatta.
Convinto anche lui che la partita è vinta, Federico Fubini del Corriere twitta fin dal 10 marzo: “Malgrado i pacifisti tacitiani [da Tacito, sic, nda] di casa nostra che non vogliono aiutare l’Ucraina, Putin questa guerra la sta perdendo. I pacifisti tacitiani d’Italia a cui piace pensare che Putin abbia già vinto, dunque l’Ucraina va abbandonata a lui, aprano gli occhi sulla realtà”. Ma, anche se ormai è fatta, bisogna scatenare la guerra mondiale per rovesciare Putin (in omaggio, si suppone, alla famosa legalità internazionale): “Una dittatura non cade mai per le sole sanzioni… Perciò purtroppo potrebbe servire una sconfitta in guerra per far cadere Putin”. Segue una caricatura dei pacifisti, dipinti come idioti che vogliono armare i cannoni ucraini di fiorellini di campo: “In Italia è stato detto, ridetto: non armiamo l’Ucraina perché si prolunga l’agonia di una guerra persa. ‘Diamo a Putin ciò che vuole o se lo prenderà’. Ora Putin negozia una via d’uscita dall’Ucraina perché ha capito di non poter vincere. La dignità è davvero tutto nella vita”. Naturalmente nessun pacifista ha mai detto che l’Ucraina deve arrendersi dando a Putin ciò che vuole.
Riotta, tutto eccitato, risponde al gemello corrierista con un concentrato di parole incomprensibili: “Ma è Putin mica un geopolitiko Kacciarian Talkshoista #Putinversteher de noantri”. Qualunque cosa significhi.
Un altro interventista da divano è tal Luciano Capone del Foglio, che twitta garruli incitamenti all’intervento militare occidentale: “Se la tesi è che non si deve rispondere militarmente perché la Russia minaccia l’uso delle armi nucleari e pertanto l’Ucraina deve arrendersi, la stessa logica va applicata a qualsiasi altro Stato. In pratica Putin può invadere il mondo, per lui l’unico limite è la sua volontà”. Quindi Putin non solo vuol prendersi l’intera Ucraina (anche se si sta concentrando sul Donbass e sulla striscia a Sud per collegarlo alla Crimea), ma addirittura l’intero pianeta. Persino Guido Crosetto, fondatore di Fratelli d’Italia e capo della lobby dei costruttori di armi, lo invita alla calma: “Perché non continuate a fare i giornalisti e lasciate decidere cosa fare dal punto di vista militare a chi conosce il nemico, gli assetti, le probabilità, i rischi, i vantaggi, perché se ne occupa da una vita? Parlare di intervento militare è cosa per professionisti. Comunque aspetto te e gli intrepidi che ti seguono sul campo di battaglia”.
Minzolini bombarda sul Giornale, restando serio: “L’Italia chiamò. ‘Preparatevi a combattere’. Circolare dell’esercito: ‘Addestramenti bellici e limiti ai congedi’. Il generale: ‘No allarmismi, ma la minaccia esiste’”. “Russia: cresce la rivolta contro lo Zar”.
Tale è la voglia del circoletto atlantista di menare le mani (degli altri) che si inizia a invocare a gran voce una No fly zone Nato su tutta l’Ucraina: una mossa che imporrebbe ai Paesi Nato di entrare in Ucraina e pattugliarne i cieli, abbattendo gli aerei militari russi che li sorvolano, entrando direttamente in guerra contro la Russia e ufficializzando la Terza guerra mondiale. “Quello che penso della situazione in Ucraina oggi può essere sintetizzato in tre parole: No fly zone”, cinguetta Filippo Sensi, deputato del Pd ed ex portavoce di Matteo Renzi. Per fortuna, a placare i bollori guerrafondai del partito italiano della No fly zone provvede direttamente la Nato, che ancora una volta la esclude. E li mette a cuccia.
Oroscopo del giorno. Repubblica: “Oggi scade il debito: se Mosca paga in rubli sarà in default”.
17 marzo. Kiev: “Ora la soluzione è possibile. Dieci giorni per la pace”. 
Corriere della Sera, apertura di prima pagina: “Orrore nel teatro di Mariupol”; pagina 2: “Distrutto il teatro diventato un rifugio: ‘In mille dentro’”. Repubblica, prima pagina: “Putin, negoziati e massacri. Strage nel teatro di Mariupol: ‘C’erano mille civili’”. Stampa a tutta prima pagina: “Teatro di sangue”; pagine interne: “Bombe sul teatro con mille sfollati”. “Orrore a Mariupol”. Messaggero: “Missili sui civili”. Sole 24 Ore, prima pagina: “Massacro di civili al teatro di Mariupol”. Giornale: “Prove di pace, stragi vere. Le truppe dello Zar attaccano un teatro pieno di civili: carneficina”. Sottinteso (il solito, ogni volta che il negoziato fa un piccolo passo in avanti e i bellicisti entrano nel panico): come si fa a trattare con quel macellaio? Il 18 marzo il Consiglio municipale di Mariupol diramerà un laconico comunicato: “Stando a informazioni preliminari, l’attacco al teatro di Mariupol ha causato un ferito grave e nessun morto”. Poi la guerra dei numeri continuerà.
Da giorni le cancellerie, le istituzioni finanziarie e i media d’Occidente annunciavano per oggi il default della Russia, impossibilitata a rimborsare Citybank di Londra per le cedole da 117 milioni di dollari di due bond emessi dalla Federazione. Invece oggi arriva l’ordine di pagamento da Mosca. Il default russo è rinviato causa bel tempo.
La Camera approva con 367 Sì, 25 No (fra cui Fratoianni, i 5 Stelle e Alternativa), 5 astenuti (fra cui Fassina) e 231 assenti, il primo decreto per le armi all’Ucraina. Ma al buio. Nessuno sa di quali armamenti si tratti: tutto resta segretato.
Inviati e corrispondenti di tutte le testate del mondo rientrano a Mosca dopo dieci giorni di black out. Fa eccezione la Rai, che altrimenti dovrebbe ridare voce a Innaro. 
Il virologo Roberto Burioni, in astinenza da tv e da Covid, partecipa sui social al linciaggio di Orsini. Ma precisa: “Non ne ho mai sentito parlare”. 
Il sindaco Pd di Firenze Dario Nardella annuncia al Riformista che è pronto a “partire” e “guidare il corteo” pacifista a Kiev: “Va dato un segnale di vicinanza tra i popoli ed è giusto che siano i sindaci a guidare una lunga marcia per la pace”. Qualche ora più tardi, forse avendo appreso che Kiev è sotto i bombardamenti, ingrana la retromarcia: “Al momento non prevediamo iniziative, che saranno valutate solo in linea con la diplomazia ufficiale”. Non è più pronto.
Stefano Folli (Repubblica): “Come è noto, una vastissima maggioranza – quasi l’unanimità – della Camera ha votato a favore dell’aumento (tendenziale) delle spese militari fino al 2%… Il suo valore simbolico è evidente… con la guerra che investe l’Europa e rischia di lambire i nostri confini nazionali [sic, nda], hanno saputo mettere da parte la pigra indifferenza. L’aumento delle spese militari è da tempo un obiettivo dell’alleanza occidentale e il conflitto in Ucraina sembra aver incrinato le vecchie resistenze: non solo italiane”. Più armi per tutti: era ora.
Il Foglio è tutto eccitato: il riarmo europeo è “la rottura di un tabù non scontata… che dà il senso di una svolta avvenuta grazie all’asse Roma-Berlino”. Manca soltanto Tokyo.
Oroscopo del giorno. Corriere della Sera: “Mosca a un passo dal default”. Giornale: “Mosca è in default (ma solo tra un mese)”. Testuale. Zafesova sulla Stampa: “La fashion blogger Veronika voce più temuta dal Cremlino”. Davide Giacalone su Libero: “L’Occidente, comunque vada, ha già vinto”. Marcello Pera sul Foglio: “Dobbiamo prevenire la guerra, anche con il dispiegamento di armi”. E prevenire la puzza, anche scoreggiando.
18 marzo. Show di Putin allo stadio Lužniki di Mosca, gremito da una folla di fan accuratamente selezionati, per celebrare l’ottavo anniversario dell’annessione della Crimea. Le truppe russe entrano in una Mariupol devastata e spettrale.
Jen Psaki, portavoce della Casa Bianca, tenta di mettere una pezza all’ennesima uscita a vanvera di Biden: “Quando ha dato del criminale di guerra a Putin, il presidente stava parlando dal suo cuore”. Comunque da qualcosa che inizia per “cu”.
Già che c’è, Joe Biden, incontinente anche verbalmente, confessa: gli Stati Uniti armano Kiev da almeno sette anni, cioè dalla rivolta “spintanea” che cacciò il presidente ucraino filo-russo Yanukovich.
La verità la spiega il generale Mini al Fatto: le armi occidentali inviate “per sostenere la resistenza del popolo ucraino” sono trasportate da agenzie private di mercenari, che non le consegnano certo al ragioniere di Kiev o al panettiere di Mariupol aspiranti partigiani. Le passano a gente del mestiere, come le milizie paramilitari che affiancano le truppe regolari. Inclusi il battaglione Azov e le altre formazioni neonaziste, ma anche le numerose agenzie di contractor e mercenarie (“circa 20mila”) a disposizione del migliore offerente. Sui social compare il selfie di un miliziano di Azov con un mitra Beretta Mg42/59 appena giunto dall’Italia. E il sottosegretario ai Servizi segreti Franco Gabrielli, su Rete4, ammette di essere ben consapevole di armare anche i neonazisti, ma “quello è un ragionamento che faremo dopo: ora urge portare Putin al tavolo delle trattative”. Già, ma se ci sarà un “dopo”, chi spiegherà a quei gentiluomini che devono restituire le armi? 
Antonella Polimeni, rettrice dell’Università La Sapienza di Roma, il più grande ateneo d’Europa, scrive ai dipartimenti e ai docenti raccomandando di interrompere tutte le attività di mobilità in presenza collegate a Russia e Bielorussia – gli scambi di studenti, ricercatori e docenti – “per motivi di sicurezza”, e di sospendere i progetti di ricerca attualmente attivi con le università e gli istituti russi.
Alessandro Orsini, dopo le censure subite dalla Luiss e dal Messaggero, inizia a collaborare col Fatto Quotidiano.
Stefano Cappellini, su Repubblica: “Dietro l’invocazione della pace si chiede la resa degli ucraini e si spaccia per guerrafondai chi li aiuta. Il primato va allo storico dell’arte Tomaso Montanari”. Su Twitter è ancora più esplicito: quelli che si oppongono al riarmo sono “narcisisti bastian contrari e stronzi” (chissà in quale delle tre categorie Cappellini situa il Papa). E Montanari, con il suo “disperato e grottesco tentativo di spezzare qualsiasi similitudine tra la resistenza italiana e quella ucraina”, “degrada una delle più eroiche pagine di storia nazionale”. Naturalmente non sa di cosa parla. Lo storico Marco Revelli, figlio del partigiano e scrittore Nuto, ha già demolito quel paragone, condannando “l’uso propagandistico della storia”, e ricordando le “condizioni tutte abissalmente diverse, anzi opposte” tra la Resistenza e il conflitto attuale. Ma gli improvvisati nemici di Putin ricorrono allo stesso uso propagandistico della storia che fa Putin al servizio della sua sporca guerra.
Stefanini sulla Stampa paragona Putin a “Hitler e Stalin”. Il Foglio è preoccupato per i negoziati di pace: “Le trattative con il criminale”.
Francesco Merlo (Repubblica): “Non solo la Nato non ha mai fatto dimostrazioni di forza in Ucraina, ma non vi ha mai messo piede. Purtroppo, aggiungo. Ha infatti ragione Enrico Letta: ‘Quello che è successo dimostra che la Nato doveva fare entrare l’Ucraina prima’. Se l’Ucraina, insomma, fosse stata ammessa e integrata nella Nato già una ventina d’anni fa, l’invasione non ci sarebbe stata”. O ci sarebbe stata vent’anni fa.
Oroscopo del giorno. Polito sul Corriere: “Putin non potrà mai vincere la sua sfida”. Il Giornale: “Il Vietnam dei russi”. 
19 marzo. Sui social si diffonde la notizia che Zelensky ha conferito al comandante di un distaccamento speciale del battaglione Azov, Denis Prokopenko, ex ultrà della Dinamo Kiev impegnato a contrastare l’assedio russo di Mariupol, la più alta onorificenza militare di “Eroe dell’Ucraina”. È lo stesso paramilitare che nel 2019 negò il saluto a Zelensky e ha ammesso che “solo il 10-20%” dei suoi uomini si riconosce nel nazismo, però mantiene il simbolo del battaglione: un Wolsfangel, insegna già usata dalle SS hitleriane. Curioso che a premiarlo sia proprio un presidente ebreo. E che non smentisca la notizia.
Il dirigente del ministero degli Esteri russo, Aleksei Paramonov, accusa l’Italia di essersi “dimenticata gli aiuti ricevuti durante il Covid”, minaccia “conseguenze irreversibili” e definisce Guerini “un falco ispiratore della campagna anti-russa, che però ci chiese aiuto sul Covid”. Sui giornaloni riparte la rumba del presunto spionaggio nascosto dietro la missione sanitaria russa del 2020.
Giuseppe Conte al Fatto: “Aumentare le spese militari fino al 2% del Pil sarebbe un messaggio sbagliato per imprese e famiglie che subiscono i rincari: servono più soldi contro il caro-bollette e l’aumento delle accise, non sugli armamenti”. Nel Pd, Pierfrancesco Majorino ed Elly Schlein dissentono dal partito sull’aumento delle spese militari.
Pietro Salvatori (Huffington Post): “L’Ucraina per difendersi usa anche i nazisti, ma non è nazista”, è “liberaldemocratica”. Per difendere i “nostri valori”, non si butta via niente.
Sui giornali italiani, gran varietà di prime pagine sul discorso di Putin allo stadio. Giornale: “Putin all’ultimo stadio”. Foglio: “Putin all’ultimo stadio”. Manifesto: “All’ultimo stadio”.
Siccome Putin indossava un costoso piumino griffato Loro Piana adatto al freddo polare di stagione, Repubblica titola: “Loro Piana: ‘Imbarazzati per la nostra giacca da 12mila euro indossata da Putin’”. Pensavano che la comprassero solo gli operai metalmeccanici. Loro Piana, noi pirla.
Anche Riotta si precipita a stigmatizzare l’abbigliamento del nuovo Hitler: “Putin ha parlato in pubblico dopo tempo, maglione dolce vita bianco da cinepanettone”. Col caldo che fa a Mosca a metà marzo, si aspettava canotta, bermuda e infradito.
Massimo Recalcati (Repubblica): “La sinistra ideologica e populista – quella che Manconi ha definito ‘sinistra autoritaria’ – che non si schiera apertamente a fianco del popolo ucraino, invocando la retorica del ‘né né’, perde l’occasione per mostrare la sua adesione alla democrazia contro ogni forma di dittatura, ivi compresa quella del popolo che, come sappiamo, è purtroppo una matrice archetipica”. La recalcàzzola come fosse antani con scappellamento a sinistra, per quattro.
Massimo Gramellini tenta di offendere lo storico Luciano Canfora (che denuncia l’aggressione russa, ma anche le provocazioni della Nato), definendo il cantante Al Bano “questo conterraneo del professor Canfora”.
Oroscopo del giorno. Pietro Senaldi su Libero: “Suicidio di uno Zar in delirio mistico. Un gesto da kamikaze”.
20 marzo. Il ministro degli Esteri turco è ottimista sui negoziati: “Un accordo è vicino”. Il Consiglio di sicurezza ucraino usa la legge marziale per sospendere l’attività degli undici partiti di opposizione a Zelensky, considerati filo-russi, compresi i due rappresentati in Parlamento: Piattaforma di Opposizione – Per la Vita (43 deputati) e Blocco di Opposizione (6 deputati). E per bloccare le trasmissioni di tutte le televisioni che non accettano di trasmettere su un’unica piattaforma: quella della propaganda governativa. La notizia passa totalmente inosservata sulla stampa italiana.
Zelensky si collega in video con la Knesset, il Parlamento israeliano, nell’ambito del suo tour nelle assemblee elettive dei Paesi amici per mobilitarli nel sostegno militare. E anche lì usa una tecnica di marketing di rara efficacia: paragonare l’invasione russa all’evento più luttuoso toccato al Paese ospitante, che poi rimprovera di non inviare abbastanza armi e di non volere la No fly zone. Al Congresso americano ha evocato l’attacco giapponese a Pearl Harbor (2.403 morti) e quello di Al Qaeda alle due torri l’11 settembre 2001 (2.996 morti). Al Bundestag tedesco ha ricordato il nazismo e il Muro di Berlino. Ma alla Knesset esagera un po’, paragonando la guerra russo-ucraina nientemeno che alla Shoah: “Putin cerca la soluzione finale esattamente come è accaduto 80 anni fa al popolo ebraico con i nazisti” (6 milioni di morti). E, già che c’è, tira pure fuori la Diaspora bimillenaria del popolo ebraico: “I nostri cittadini sono sparpagliati in tutto il mondo come gli ebrei”. Poi striglia il governo Bennett per renitenza all’invio di armi e alle sanzioni. Un doppio scivolone, tanto più imperdonabile in quanto il presidente ucraino è ebreo e dovrebbe conoscere l’unicità storica della Shoah. Il ministro delle Comunicazioni Yoaz Hendel definisce “scandaloso il confronto con gli orrori dell’Olocausto” e gli rammenta la storia dell’Ucraina, che “non può essere orgogliosa della sua condotta di fronte all’Olocausto”, perché “molti aiutarono i nazisti a rastrellare e sterminare gli ebrei e saccheggiare le loro proprietà”. A Zelensky, oltre alle incaute affermazioni alla Knesset, non giovano certe vecchie battute (“Il fatto che io sia ebreo è appena al ventesimo posto nella mia lunga lista di difetti”), che in Israele non sono passate inosservate. 
In Italia i plurimi scivoloni di Zelensky su un tema così delicato non suscitano né condanne né pallide critiche tra le vestali dell’antifascismo e dell’antinazismo in servizio permanente effettivo. Zelensky sta per affacciarsi anche al Parlamento italiano ed è meglio non disturbare la democrazia italiana che festeggia il democratico presidente ucraino.
Berlusconi continua a non dire una parola sulla guerra criminale dell’amico Putin. In compenso “sposa” in finte nozze la parlamentare forzista Marta Fascina.
Dopo l’uscita di Paramonov, Repubblica ricicla la vecchia storia della missione sanitaria “Dalla Russia con amore” a Bergamo nel marzo-aprile 2020, all’inizio della pandemia. “La genesi del primo intervento in assoluto di militari russi in un Paese della Nato resta misteriosa… La Difesa non viene preavvisata, né ha modo di concordare le modalità: il 22 marzo 2020, poche ore dopo il colloquio [fra il premier Conte e il presidente Putin, nda], gli aerei cominciano ad atterrare a Pratica di Mare. I nostri militari sono spiazzati… La missione a Bergamo voluta da Putin non aveva l’obiettivo di aiutare gli italiani. Si è trattato di un’operazione di intelligence”. Tutte balle: l’operazione fu prima proposta dai russi alla Protezione civile, poi al ministero della Difesa (allora come ora guidato dal Pd Guerini), che diede l’avallo, così come la Farnesina (allora come ora in mano a Di Maio) e solo alla fine Conte sentì Putin. Conte e tutto il governo italiano furono ben lieti di accoglierla, anche perché l’Ue faceva orecchi da mercante a ogni Sos. Il 27 febbraio il premier aveva chiesto a Bruxelles l’attivazione del Meccanismo di protezione civile europeo, lo strumento di assistenza che permette di rispondere alle catastrofi. Invano. L’Italia chiedeva anche mascherine e ventilatori, pressoché introvabili. Ma i cosiddetti alleati non fornirono alcun aiuto. Tant’è che il “Meccanismo” fu attivato solo il 28 gennaio 2020 per permettere agli europei che si trovavano a Wuhan, in Cina, di rientrare in patria. Invece Russia, Cina, Cuba e Albania inviarono in Italia medici, infermieri, ventilatori e materiali di protezione. Appena sbarcati in Italia, i medici militari russi furono presi in consegna da uomini della Difesa, che li scortarono durante tutta la missione a Bergamo. E che la missione fosse esclusivamente sanitaria l’ha appena confermato il Copasir nella sua relazione annuale, discussa in Senato il 15 marzo: “Secondo notizie di stampa, nel contingente militare russo inviato in supporto all’Italia nel contrasto all’emergenza sanitaria da Covid-19 nelle province di Bergamo e Brescia nel marzo/aprile del 2020, sarebbe stato presente personale dei Servizi segreti russi”. Sulle “notizie di stampa” sono stati ascoltati non solo Conte e gli altri ministri coinvolti, ma anche i vertici dei Servizi segreti (Dis, Aise e Aisi): “Da quanto si è appreso, la missione russa si sarebbe svolta esclusivamente in ambito sanitario con il compito di sanificare ospedali e residenze sanitarie assistenziali (Rsa) e il convoglio si è mosso sempre scortato da mezzi militari italiani”.
Merlo su Repubblica: “I trattati internazionali ci impongono di aiutare l’Ucraina”. Purtroppo non dice quali.
Repubblica è un filino schizofrenica. Pagina 6: “Dal 24 febbraio Putin è sempre più popolare: negli ultimi sondaggi è salito dal 64 al 70% di approvazione. ‘La reazione dell’Occidente non fa che riunire il popolo attorno al leader’”. Pagina 23: “Ribellione russa”. 
Oroscopo del giorno. Marco Follini, ex leader Udc, sulla Stampa: “Putin, un tramonto tragico e cupo”.
21 marzo. La Russia intima alle truppe ucraine e soprattutto al battaglione Azov, che da otto anni spadroneggia nella regione, di arrendersi a Mariupol in cambio dell’incolumità e della libertà di lasciare la città. Kiev rifiuta. Dopo un nuovo round di negoziati russo-ucraini in Turchia, Zelensky annuncia: “I compromessi Ucraina-Russia saranno decisi con un referendum in Ucraina. Possono essere messe ai voti le garanzie di sicurezza e lo status dei territori temporaneamente occupati in Donetsk, Lugansk e Crimea”.
Pizzino del Pentagono all’amico Draghi: “L’Italia potrebbe inviare quantitativi di armi all’Ucraina cinque o sei volte maggiori”, avendo i depositi “pieni di roba utile”.
Il Papa: “Le spese militari sono uno scandalo”. L’arcivescovo Giovanni Ricchiuti, capo di Pax Christi: “In Ucraina la Nato ha gravi colpe. E il Parlamento italiano non ascolta i pacifisti”.
Messaggero: “Putin e la teoria del veleno: ‘L’élite lo vuole eliminare’. Lo Zar mangia solo cibo fornito dalle tenute del patriarca (e fedelissimo) Kirill”.
Oroscopo del giorno. L’economista Gian Paolo Caselli su Domani: “Il crollo dell’economia russa per le sanzioni è soltanto all’inizio”, “JP Morgan ha stimato che il crollo dell’economia russa può raggiungere l’11%, simile a quello che nel 1998 è avvenuto a seguito del fallimento del debito russo”.
22 marzo. Zelensky invita il Papa a Kiev e lo propone come “garante della sicurezza” dopo il negoziato. Poi parla in collegamento col Parlamento italiano e paragona Mariupol assediata a Genova dopo il crollo del ponte Morandi. Draghi promette di “fare ancora di più” per Kiev , a cominciare dal suo ingresso nella Ue. Nell’aula di Montecitorio, circa 300 assenti.
Oroscopo del giorno. Stampa: “Putin e il fattore anziani: ‘Il loro sostegno diminuisce’”. E se si muovono gli anziani, sono cazzi.
23 marzo. Putin intima all’Occidente di pagare il gas in rubli anziché in dollari e in euro: così la moneta russa si rafforza sui mercati e il prezzo del gas vola alle stelle. I governi europei rispondono a una sola voce che non lo faranno mai.
Draghi, in Parlamento alla vigilia del Consiglio europeo, esclude ogni via diplomatica, punta tutto su nuovi invii di armi all’Ucraina e promette di “adeguarci agli impegni con la Nato” per portare le spese militari al 2% del Pil. E aggiunge che non difendere l’assedio significa “giustificare Hitler e Mussolini”, noti aggressori. Oppure la Nato.
Il sottosegretario ai Servizi, Franco Gabrielli, sbugiarda le presunte rivelazioni sulla missione russa a Bergamo, confermando le conclusioni del Copasir e la versione di Conte: “Lo schema di intervento seguito da alcuni Paesi si supporta anche su strutture militari. Io ho fatto un’esercitazione a Viareggio nel 2010 con una struttura ospedaliera russa e c’era una componente militare. Anche da parte nostra, un’amplificazione di alcune situazioni non fa bene al Paese perché inocula sospetti su quelle che potevano essere chissà quali trame all’epoca”. Ma ai renziani non par vero di fare un altro po’ di casino: accusano Conte di aver commesso una “chiara lesione della politica interna nazionale senza coinvolgere il Consiglio dei ministri e agendo con iniziative del tutto personali e non condivise con gli allora ministri” (falso). E invocano una nuova audizione di Conte al Copasir.
Donatella Di Cesare lascia La Stampa, che le aveva proposto di confinare i suoi articoli in uno spazio recintato, prendendone le distanze sotto una testatina del tipo “Diverso parere”. Il Fatto, come già con Orsini e tanti altri, le offre ospitalità.
Il Foglio lincia per l’ennesima volta Orsini, “diventato famoso per le sue posizioni per così dire non ostili al regime russo di Putin”. E monta un caso sul contrattino di esclusiva che la Rai gli ha siglato per Cartabianca (2mila euro a puntata). Bianca Berlinguer è costretta a ricordare non solo che esiste “un mercato degli opinionisti” e che “l’alternativa sarebbe un dibattito univoco, omologato e conformista che non porterebbe alcun contributo a una vera discussione pubblica. Com’è tra le finalità del servizio pubblico”. Incredibile che si debba precisarlo. Ma insorgono subito il dem Andrea Romano (“Orsini è un pifferaio di Putin”) e il renziano Michele Anzaldi. Pare di essere tornati alle cacce alle streghe nell’America degli anni Cinquanta, quando il senatore Joseph McCarthy accusava di disfattismo e comunismo chiunque manifestasse un pensiero critico. Nel 1955, passata la febbre della “paura rossa”, il New York Times la definì “una specie di malattia durante la quale la paura di una tirannide straniera ci ha reso timorosi della libertà in patria”. Ecco, ci risiamo.
Sul Corriere della Sera, Gramellini chiede di imbavagliare Canfora e Di Cesare: ascoltare le loro affermazioni “significa che non può esserci dibattito”. Il dibattito è far parlare solo lui con chi è d’accordo con lui.
Su Twitter, la politologa ex finiana Sofia Ventura polemizza con chi invita in tv l’attivista Jasmine Cristallo, del movimento “Sardine”, anche lei affetta da pacifismo acuto: “Basta con questa storia delle ‘opinioni diverse’. Viene dato spazio ogni giorno a opinioni strampalate, prive di logica e fondamento empirico. E qualcuno, più offre opinioni strampalate e infondate, più trova spazio. In una guerra vorremmo buona informazione, questa non lo è”. Decide lei.
Nathalie Tocci, sulla Stampa: “In che modo le valutazioni di un teorico della fisica, di un filologo o di un sociologo del terrorismo aiutano a formare una posizione informata sulla guerra in Ucraina?”. Ce l’ha con i soliti Rovelli, Canfora e Orsini, rei di non pensarla come lei, ma non ha neppure il coraggio di nominarli. “Il paradosso è quando nel nome della libertà di opinione, e quindi della democrazia, si dà spazio alla opinione slegata dalla competenza, aprendo – consciamente o inconsciamente – alla disinformazione e alla propaganda. E infliggendo un colpo letale alla democrazia stessa”. Quindi la democrazia si difende imbavagliando i dissenzienti, perché qualcuno (lei) li considera incompetenti. Putin non potrebbe dire meglio.
Oroscopo del giorno. Stampa: “Russia: la governatrice della banca centrale Nabiullina sfida Putin, ma il Cremlino respinge le dimissioni”. “Secondo Bloomberg l’economista ha provato a lasciare il proprio incarico dopo l’invasione dell’Ucraina… Secondo le prime stime, l’invasione dell’Ucraina e le sanzioni lanciate dall’Occidente bruceranno 15 anni di crescita economica con un crollo del Pil a due cifre”.
24 marzo. Monito di Biden a Mosca: “Se userà ancora armi chimiche risponderemo”. Si riferisce al fosforo bianco, proibito dalle convenzioni internazionali e usato dalle truppe occidentali (e persino italiane) a Falluja, in Iraq, facendo strage di civili. Ma allora il fosforo bianco era bicarbonato.
Zitto zitto, il ministero del Tesoro Usa sfila dalla lista dei prodotti russi sotto embargo i semi e i fertilizzanti, senza i quali la produzione americana crollerebbe. Tanto il sovrapprezzo lo paga l’Europa.
Fubini sul Corriere: “La mossa di Putin di chiedere il pagamento in rubli è un autogol”. 
Al vertice Nato di Bruxelles, Draghi incontra in un colpo solo Biden ed Erdoğan. Meno di un anno fa, l’8 aprile 2021, aveva detto: “Erdoğan è un dittatore di cui però si ha bisogno”. Di che cosa abbiano bisogno ora Biden e Draghi da Erdoğan è inutile specificarlo: l’appoggio alla linea pro-Ucraina e anti-Russia, che vede finora il “sultano” piuttosto svogliato, visto che è membro della Nato, ma non applica sanzioni a Mosca. A Biden invece Draghi, d’intesa con Guerini e Di Maio, promette di aumentare entro il 2024 la spesa militare fino al 2% del Pil. E lo stesso impegno assumono altri Paesi membri dell’Alleanza.
Papa Francesco tuona: “Io mi sono vergognato quando ho letto che un gruppo di Stati si sono impegnati a spendere il 2% del Pil nell’acquisto di armi. Sono dei pazzi! La vera risposta a quello che sta accadendo non sono altre armi, altre sanzioni, altre alleanze politico-militari, ma un modo diverso di governare il mondo, non più mostrando i denti: la scuola di Gesù, di Gandhi, della non violenza”.
Il Tg1 (diversamente da Tg2 e Tg3) censura il Papa: nemmeno un servizio, in un notiziario che riprende qualunque sospiro provenga dal Vaticano. Come il Tg1 di Clemente J. Mimun quando papa Giovanni Paolo II tuonava contro la guerra in Iraq.
Alla vigilia del ventennale dell’editto bulgaro di Berlusconi contro Enzo Biagi, Daniele Luttazzi e Michele Santoro (18 aprile 2002), l’ad della Rai Carlo Fuortes obbedisce agli ordini di Pd, Iv e Palazzo Chigi e straccia il contrattino già firmato con Orsini, affinché sia chiaro che sulla guerra c’è una sola verità autorizzata: quella del governo italiano, cioè ucraino, cioè americano. Orsini annuncia che parteciperà a Cartabianca gratis.
Nuovo scoop di Fiorenza Sarzanini, vicedirettrice del Corriere della Sera: “Missione anti-Covid in Italia, Guerini disse no all’invio dalla Russia di 400 uomini. Fu il ministro a ridimensionare l’accordo tra Putin e Conte”. Ma è vero l’opposto: Guerini concordò la missione con gli omologhi russi ancor prima che Putin e Conte si sentissero per l’accordo finale. Basta consultare il sito del Ministero della Difesa, dove alla data del 26 marzo 2020 si legge il seguente comunicato ufficiale: “Emergenza Covid-19: il ministro Guerini ringrazia tutti i Paesi che ci stanno aiutando nella lotta al Covid-19. ‘È positivo che molti Paesi stiano contribuendo a darci una mano nella gestione di questa emergenza, inviando personale sanitario, mezzi, attrezzature, dispositivi. A tutti diciamo grazie per l’aiuto che ci stanno dando’. Queste le parole del ministro della Difesa, Lorenzo Guerini, che ha rivolto il suo ringraziamento a Usa, Cina, Germania, Francia, Russia, solo per citarne alcuni. ‘Abbiamo coinvolto anche la Nato, chiedendo supporto e disponibilità di ventilatori, test diagnostici, mascherine e voli per l’attività di approvvigionamento del materiale sanitario che stiamo acquisendo in vari Paesi. Sono certo che anche la Nato farà la sua parte’, ha aggiunto il ministro”. La nota è illustrata da una fotografia della delegazione russa, con la didascalia: “Il team di specialisti militari russi arrivato in Italia per partecipare alla lotta contro il Coronavirus”. Che faceva, Guerini: ringraziava le spie di Putin che lui stesso non voleva assolutamente in Italia?
A trasformare la missione sanitaria russa, inviata in Italia in pieno lockdown per aiutare la nostra sanità al collasso, in un’astutissima e temibilissima operazione di spionaggio ci ha già provato un anno fa il più noto cacciatore di 007 putiniani sul suolo patrio: Jacopo Iacoboni della Stampa. È il 1° aprile (giorno del pesce) 2021 e urge corroborare un’altra notizia sensazionale: la spy story all’amatriciana del capitano di fregata Walter Biot da Pomezia, la spia che venne dall’Agro Romano arrestata a Spinaceto mentre vendeva terribili segreti Nato a due russi in cambio di 5mila euro in una scatola da scarpe per pagarsi il mutuo e le medicine. Stupefatti nello scoprire che in Italia (e non solo) circolano spie del Cremlino (e non solo), ghostbuster anti-russi parlano dello 007 appena arrestato come di un caso unico nella storia. Iacoboni, testuale: “Da almeno tre anni, quelli che ci separano dal trionfo dei due partiti populisti e filo-russi, l’Italia è diventata terra di pascolo di spie russe… Lo spionaggio russo in Italia si è intensificato nell’anno del governo Lega-M5S e ha avuto un punto di svolta ulteriore nei controversi marzo e aprile 2020” (controversi erano i due mesi, diversamente dagli altri dieci). Il pover’uomo riconosce che negli ultimi mesi sono state catturate spie russe anche in Bulgaria, in Francia e in Olanda, dove non risultano governi giallo-verdi o giallo-rosa. Ma questo non sposta il suo sragionamento perché in Italia, nei “controversi marzo e aprile 2020”, conobbe l’onta della “missione degli ‘aiuti russi in Italia’ per il Covid”. “Aiuti” tra virgolette perché il nostro segugio non crede che i medici militari russi fossero medici. Nella realtà, raccontata in quei giorni da tutti i testimoni, i medici, gli infermieri, i pazienti e i giornalisti di Bergamo, la delegazione russa aiutò i sanitari nella fase più tragica della pandemia. Ma nella fantasia di Iacoboni erano tutti spie, anche se l’occhiuto acchiappa-russi non chiarisce bene che cosa spiassero esattamente in quell’ospedale da campo. Forse le scollature delle infermiere. 
Anche l’altro giornale del gruppo Gedi, Repubblica, attribuisce nel 2021 la presenza in Italia della spia arrestata al “governo populista” di Conte&C. “che ha reso il Paese anello debole della Nato” (talmente debole che l’indagine su Biot partì proprio sotto il governo Conte). E via delirando. Poi la non notizia finisce nel dimenticatoio, sotto la pietra tombale delle conclusioni dell’indagine del Copasir: la missione sanitaria russa era una missione sanitaria russa. Ora però, con la guerra in Ucraina, i giornaloni cercano di riesumare e resuscitare il cadavere in base a due geniali deduzioni logiche: siccome i russi hanno invaso l’Ucraina due anni dopo, la loro missione sanitaria in Italia di due anni prima era spionaggio; e comunque Conte avrebbe dovuto respingere i medici, le mascherine e gli altri materiali sanitari offerti da Mosca nel 2020 perché nel 2022 Mosca avrebbe attaccato Kiev.
La Sarzanini, sul Corriere, svela nuovi agghiaccianti particolari: il capomissione russo voleva financo “entrare negli uffici pubblici e sanificare il territorio”. Cosa che, se un mese prima l’avesse fatta l’Asl di Alzano al pronto soccorso dopo la scoperta del primo focolaio di Covid, avrebbe evitato centinaia di morti in val Seriana e poi a Bergamo. In ogni caso, astutamente, “gli italiani negarono il via libera” alle sanificazioni e i russi dovettero accontentarsi di “ospedali e Rsa”, dove non si sa bene cos’abbiano spiato. Poi però “sanificarono molte strade”, dove forse carpirono i segreti dei paracarri e dei guard rail per riferirli a Mosca in codice cifrato. 
Anche Repubblica si rituffa a pesce sul presunto scandalo: “L’obiettivo non era aiutare gli italiani”, come si potrebbe arguire dall’invio di 32 medici, 51 bonificatori, più vari assistenti e interpreti, 110mila tamponi, 521.800 mascherine e 30 ventilatori polmonari per la disastrata sanità lombarda, mentre gli “alleati” europei e americani dormivano o si voltavano dall’altra parte. Si trattò invece di “un’operazione di intelligence” per “acquisire tutte le informazioni sul virus e i metodi per contrastarlo”. Quali “metodi” anti-Covid i russi ci abbiano rubato non è dato sapere, visto che purtroppo anche in Italia si brancolava nel buio e si andava avanti a tachipirina e vigile attesa. Quanto alle formidabili “informazioni sul virus”, non è ben chiaro perché i russi venissero a cercarle a Bergamo, visto che il Covid dilagava anche in Russia. Ai segugi di Repubblica e Corriere basterebbe leggere che cosa scrivevano i loro giornali in quei giorni. Ecco Repubblica del 22 marzo 2020, all’indomani dell’arrivo della missione russa: “Con 306 casi accertati e nessun morto su 145 milioni di abitanti, la Russia vanta uno dei tassi di contagi più bassi al mondo… ‘Bugie spudorate’, sbotta Anastasija Vasilyeva, capo del sindacato Alleanza dei medici… In un anno l’Istituto statistico ha registrato +37% dei casi di ‘polmonite acquisita in comunità’ (Pac). ‘Le autorità sovrappongono Pac a Coronavirus per evitare il panico. Ai medici è vietato di diagnosticare il Coronavirus post mortem pena il licenziamento’”. Forse gli spioni in camice bianco cercavano la variante bergamasca del Covid, utilissima per combattere quella russa? No, molto peggio: Putin – insinua La Stampa – voleva “incunearsi anche fisicamente nel teatro italiano” (probabilmente l’Ambra Jovinelli). Il
Foglio aggiunge orrore all’orrore: l’allora ministra renziana Teresa Bellanova “non fu coinvolta” da Conte e Guerini. E non perché si occupasse di Politiche agricole, ma perché avrebbe subito sgamato la vera natura della missione, con l’astuzia contadina tipica degli ex braccianti. 
Il Copasir, a furor di stampa (e di politica), decide di riaprire l’indagine chiusa col nulla di fatto. Conte chiede di essere sentito subito e ricostruisce per l’ennesima volta la vicenda, già chiarita nelle precedenti audizioni sue, di Guerini e degli altri protagonisti. Alla fine il presidente del Copasir Adolfo Urso (FdI) dichiara al Fatto: “Al massimo fu un’operazione propagandistica, ma non spionaggio” e comunque l’attività dei russi consistette “nella sanificazione di ospedali e Rsa” a Bergamo. Ma i renziani fingono di non capire e presentano una nuova interrogazione “per conoscere i risultati sanitari della missione russa decisa da Conte”. Si divertono così.
Il Foglio chiede “più truppe contro il Duce di Mosca” e bombarda i “pancifisti”, cioè “i pacifisti da sofà”, senza neppure notare che sul sofà i pacifisti stonano meno dei guerrafondai con la vita degli altri.
Beppe Severgnini, a Otto e mezzo, dispensa lezioni di alta strategia: “C’è bisogno di aumentare le spese militari, è tristemente necessario. Se non ci fosse la Nato le armate di Putin sarebbero già arrivate a Lisbona. Ci sono momenti della storia in cui certi personaggi li fermi solo con le armi”.
Subito dopo, il professor Orsini è ospite di Piazzapulita. Formigli: “Per aver detto ‘siamo sicuri che dare più armi all’Ucraina non porti più massacri?’ Orsini è diventato un criminale, che non ha diritto di parola”. Mario Calabresi: “Orsini è tanto demonizzato e ostracizzato che le trasmissioni fanno a pugni per averlo ospite”. È ancora vivo, non l’hanno neppure appeso a un albero con una patata in bocca, come fanno gli ucraini con i presunti ladri: di che si lamenta? E poi, suvvia, macché demonizzato. Il Pd lo definisce solo “pifferaio di Putin”. Anzaldi (Iv) “un opinionista filo-Putin che recita una parte”. Repubblica “filo-Putin” tout court. Gramellini, sul Corriere, ridicolizza la sua “faccia sofferta” e la sua voce “tra l’assertivo e il piagnucoloso”. Quindi ha ragione Calabresi: si rallegri, perché “nella Russia di Putin sarebbe stato prelevato e sarebbe scomparso”. Invece ancora respira. Lui, visto che tutti lo dipingono per un portaordini di Putin, precisa di non aver mai messo piede in Russia e di non avere amici russi. Nahalie Tocci non aspettava altro: “Ah, non è stato in Russia, e non ha amici o colleghi russi, quindi perché parla di Russia?”. Cioè: prima lo accusava di essere pappa e ciccia coi russi, dunque non poteva parlarne; ora lo accusa di non conoscere russi, dunque non può parlarne. Così la Tocci spalanca alla ricerca scientifica nuove frontiere inesplorate, abolendo la storia, la storia della letteratura e dell’arte, ma anche la teologia. Come si permette un Canfora di scrivere biografie di Giulio Cesare senz’averlo mai conosciuto? E di che parlano tutti questi dantisti fuori tempo massimo, se con l’Alighieri non hanno preso neppure un caffè (anche perché nei bar di Firenze non era ancora arrivato)? Per non dire di quel papa Francesco, che parla di Dio e dell’Aldilà senz’averli mai visti neppure in cartolina, anche se molti sono ansiosi di anticipargli l’appuntamento. 
Orsini obietta che allora nessuno potrebbe parlare di Seconda guerra mondiale. Tocci, che ha capito tutto, ribatte: “Ma io non andrei mai in televisione a parlare di Seconda guerra mondiale!”. Orsini prova a spiegare che non è una cosa personale: nessuno nato dopo il 1945 potrebbe parlarne. Tocci insiste: “In Russia un ricercatore ci va, parla con le persone”. Vede gente, fa cose e questa è “la competenza”. Infatti, per dire, gli astrofisici possono parlare di Marte solo dopo esserci stati e aver fatto due chiacchiere coi marziani. Formigli estrae la pistola fumante del filo-putinismo di Orsini: ha pubblicato sul suo sito di geopolitica un articolo sul vaccino russo Sputnik. E, si sa, un analista di sicurezza non dovrebbe occuparsene, nel bel mezzo di una pandemia che mette a rischio la sicurezza mondiale. 
Dunque, par di capire, d’ora in poi la Tocci si confronterà sulla Russia solo con tour operator, oligarchi, fotomodelle, escort, calciatori, badanti, piloti, steward e hostess della rotta Roma-Mosca. Senza dimenticare Berlusconi, Salvini e Savoini, che in Russia ci sono stati eccome, dunque il loro parere vale almeno quanto il suo. Si attende con ansia un bel talk show per soli competenti: cioè la Tocci con Al Bano e Romina Power, Toto Cutugno, Pupo e Ornella Muti, che in Russia erano di casa, la qual cosa fa di loro automaticamente degli esperti di geopolitica. Orsini invece no, anche se fu tra i primi (insieme a Giulietto Chiesa) a prevedere l’invasione russa in Ucraina già nel 2018 e, da putiniano doc, raccomandò all’Italia e ai suoi alleati occidentali di mantenere le sanzioni a Putin. Un altro grande umorista, non avendo fatto in tempo a conoscere la Tocci, disse che nessuno dovrebbe parlare di ippica se non è un cavallo. Ma per gli asini avrebbe fatto senz’altro un’eccezione.
A quel punto interviene Federico Fubini del Corriere: “Possono esserci opinioni diverse”, bontà sua, “ma i fatti devono essere quelli per tutti”. Decide lui quali sono i fatti: secondo il Corriere Orsini non ha mai condannato Putin; però Orsini l’ha condannato, ma questo è un fatto, dunque il Corriere che adora i fatti scrive l’opposto. Calabresi svela il “sottinteso” dei discorsi di Orsini: “Putin non bisogna provocarlo”. Orsini dice che non è vero. Calabresi lo deride: “Allora non abbiamo capito niente io, il Corriere, Repubblica…”, cosa che del resto accade quotidianamente. Orsini prova a spiegare che “il mio pensiero è complesso”. Apriti cielo! Ancora con questa complessità, che per gli atlantisti del buono/no buono è peggio di una bestemmia. Gramellini ha già spiegato che, evocando la complessità, Orsini è come Povia. Orsini osserva che “Putin vuole prendersi l’Ucraina”. Calabresi traduce: “Quindi va bene che prenda l’Ucraina?”. Orsini allibisce. Calabresi incalza: “Mentre lei mette sul tavolo la popolazione, l’esercito, la demografia [quel che dovrebbe fare un docente universitario, nda], quello coi carrarmati entrava in Ucraina! Non esiste solo l’accademia, c’è la realtà!”. Il dibattito da teatro dell’assurdo viene così chiosato da Daniela Ranieri sul Fatto: “Inutile ribattere, in base alla legge di Brandolini (nota anche come bullshit asymmetry principle, principio della stronzata asimmetrica): ‘l’energia necessaria a confutare una sciocchezza è superiore a quella necessaria a produrla’. La stronzata è la più efficace arma nucleare: meglio arrendersi”.
Oroscopo del giorno. Corriere della Sera: “Elvira Nabiullina, la banchiera centrale russa che ha cercato di dimettersi due volte… avrebbe accusato Putin di aver ‘fatto precipitare l’economia in una fogna’”. Giornale: “Putin perde i pezzi. La banchiera statale si dimette”. Gian Paolo Caselli su Domani: “Il ruolo politico di Putin è chiaramente finito. Chi verrà dopo di lui?”.
25 marzo. Mosca chiarisce un’altra volta lo scopo della sua “operazione speciale”: “Le forze russe si concentreranno sulla completa liberazione del Donbass”. Le truppe ucraine lanciano una controffensiva nelle aree vicine alla capitale e riprendono il controllo di diversi sobborghi di Kiev, fra cui Irpin e Bucha.
A Biden ne scappa un’altra: “Opzione nucleare? In circostanze estreme”. Stoltenberg annuncia: “I membri hanno concordato di raddoppiare gli sforzi per rispettare l’impegno del 2014 di portare la spesa militare ad almeno il 2% del Pil entro il 2024”. Draghi conferma: “Quello del 2% è un impegno preso nel 2006, sempre ribadito da tutti i governi. Ora è tornato alla ribalta perché è più urgente e c’è l’esigenza di iniziare a riarmarci”. Per l’Italia, significherebbe passare nei Def del 2022 e del 2023 da 25 a 39-40 miliardi annui. Tutti plaudono, tranne 5 Stelle, Alternativa e SI.
Il Corriere non gradisce quel minimo sindacale di opposizione: “Escalation anti-armi del capo M5S”. E Repubblica, in perfetta coerenza con l’ossimoro: “Pronte le nuove armi per Kiev. Draghi: ‘Cercare la pace’”. Fila, no?
Bruxelles: alla tradizionale rassegna europea “L’albero dell’anno” è candidata la quercia che il grande scrittore russo Ivan Turgenev piantò nella regione di Oryol 198 anni fa. Ma la fondazione Giant Trees che organizza la manifestazione la boccia senza appello: russo e dunque putiniano ante litteram il piantatore, russa e putiniana per contagio la quercia. Niet. Il concorso verrà vinto da una vecchia quercia della foresta di Bialowieza: polacca, dunque euro-atlantista. Così Turgenev impara.
L’anatema del Papa contro i “pazzi” del riarmo al 2%, cioè contro Draghi&C., sparisce anche dalle prime pagine dei grandi giornali. Il Corriere lo relega in tre righe a pagina 15, annegate in un paginone incredibilmente intitolato: “Vuoi combattere per l’Ucraina? Chiama l’ambasciata in Vaticano”. Repubblica lo confina in un boxino di 5 righe a pagina 14, dominata da un articolo su Conte che, essendo contro il riarmo, “mina il governo”. Cerasa invece coglie l’occasione sul Foglio per spiegare al Papa come si fa il Papa: “Caro Papa, la pazzia è solo quella di Putin… È non armarsi… E gli ucraini come si difendono, con i fiori?”. Bergoglio prende buona nota.
La Presidenza del Consiglio twitta testualmente: “Non siamo in guerra per seguire un destino bellico, vogliamo la pace’”. Se l’italiano non è un’opinione, il governo Draghi sta annunciando che l’Italia è entrata in guerra contro la Russia (anche se si è dimenticata di dichiararla), sia pure in nome della pace. Però nessun giornale lo scrive, dunque nessuno lo nota. Siamo in guerra, ma che sarà mai. 
Il Fatto scopre che il 24 febbraio, mentre i russi entravano in Ucraina, Draghi inviava al Parlamento una direttiva Ue del 2019 che prevede favori e sconti sull’Iva per i fabbricanti di armi. 
Angelo Guglielmi, storico direttore di Rai3 e critico letterario, dichiara al Fatto: “L’informazione è schiacciata sulla propaganda di guerra. Non si vuole spiegare il perché del conflitto: perciò viene silenziato Orsini”. Ma la disinformatija atlantoide s’incarica subito di rivoltare la frittata, trasformando la vittima in carnefice e viceversa. La tesi è quella già applicata per minimizzare o addirittura negare le mille censure dell’èra berlusconiana: Orsini se l’è cercata per fare il martire. Il più lesto a riesumarla è Aldo Grasso, “critico televisivo” del Corriere della Sera nel senso che critica i programmi concorrenti a quelli di La7, di proprietà del suo editore Urbano Cairo: “È il grande momento del professor Orsini, il ‘ribelle della Luiss’, l’opinionista che ha lasciato un giornale… per approdare al Fatto Quotidiano (ribattezzato la ‘Pravda Italiana’)… Gli Orsini si atteggiano a intellettuali scomodi, a voci fuori dal coro, perseguitati”, mentre “hanno convertito il martirio in professione”. Ecco: non sono la Luiss e il Messaggero che lo censurano, non è la Rai che paga cani e porci e blocca – per ordine del Pd – il suo contrattino, che vale una fettina di culo dell’ultima soubrette: è lui che si censura da solo per farsi bello. Come Luttazzi, Biagi, Santoro e le altre vittime dell’editto bulgaro di vent’anni fa.
Concita De Gregorio: “Non ho capito quale fosse la reale missione degli ufficiali russi a Bergamo nel marzo 2020, in piena pandemia… Compiti sanitari, di intelligence? Conte potrebbe forse spiegarlo”. Purtroppo l’ha fatto giusto ieri, per la seconda volta, al Copasir, dopo averlo fatto in una dozzina di interviste. Ma Concita fa solo la giornalista: mica è tenuta a saperlo. Ora si attende lo sviluppo più agghiacciante della spy story bergamasca: pare che i russi della missione russa parlassero russo.
Su Repubblica prosegue la romantica epopea dei filo-nazisti del battaglione Azov, con un’intervista strappalacrime al comandante Dmytro Kuharchuck: “Non sono nazista, ai soldati leggo Kant. Il reggimento Azov lotta per la nazione”. Parla di Kant, il padre dell’Illuminismo tedesco, uno dei pilastri del pensiero filosofico europeo: “Dmytro non è il tipo di combattente che ti aspetti di trovare nell’Azov. Misura le risposte, legge Kant e argomenta non solo col bazooka”. Un moderato, un centrista, un liberale con la svastica, che cita “Il cielo stellato sopra di me, e la legge morale dentro di me”, dimenticando le fosse comuni sotto di lui. Dmytro – prosegue Repubblica trasognata – “conferisce direttamente col capo, Andriy Biletsky, che nel 2014 formò il Reggimento mettendo insieme gruppi di ultranazionalisti ucraini e attivisti di Maidan”. E chi è Biletsky? Membro del Parlamento ucraino dal 2014 al 2019, cofondò l’Assemblea Social-Nazionale, i cui obiettivi sono “la protezione della razza bianca” mediante un sistema di “nazionecrazia antidemocratica e anticapitalista” e l’eradicazione di “capitale speculativo sionista internazionale”. Un kantiano puro. “Costruiamo relazioni che non si basano solo sul curriculum militare ma anche su principi morali universali”, dice Dmytro. Infatti nel 2010 Biletsky dichiarò che la missione dell’Ucraina era “guidare le razze bianche del mondo in una crociata finale contro gli Untermenschen [popoli inferiori, nda] guidati dai semiti”. Gliel’aveva ordinato Kant.
Oroscopo del giorno. Messaggero: “Le confessioni degli 007: ‘Putin rischia un golpe’. Aumentano le crepe nel cerchio magico dello Zar”. Giornale: “Congiura contro Putin. I Servizi ucraini: ‘Oligarchi e militari guidati dal direttore dell’ex Kgb hanno un piano per eliminare lo Zar’”, “Vicino un golpe anti-Putin degli 007”.
26 marzo. Newsweek svela un rapporto top secret del Pentagono sulle vere intenzioni di Putin: la sua è una “guerra a bassa intensità”, “la Russia per ora evita inutili stragi e non attacca tutte le città” perché “punta al Donbass”. Nei primi 24 giorni, Mosca ha effettuato 1.400 attacchi aerei e lanciato mille missili sull’Ucraina: meno di quanto fecero gli Usa nel 2003 nelle prime 24 ore di invasione dell’Iraq. Ma, spinto dal Congresso e dalla grande stampa, a loro volta asserviti alla lobby delle armi, Biden ignora quelle indicazioni e continua ad allargare e allungare il conflitto.
Poi parla, anzi straparla dal Castello Reale di Varsavia: “Putin è un macellaio. Quest’uomo è un tiranno che non può restare al potere”. Gli replica il portavoce del Cremlino, Dmitry Peskov: “Chi governa in Russia non è qualcosa che decide Biden. È una scelta esclusiva dei cittadini della Federazione Russa”. Subito dopo un portavoce della Casa Bianca è costretto a precisare: “Biden non stava parlando di un cambio di regime in Russia. Il punto del presidente era che a Putin non può essere concesso di esercitare potere sui vicini e sulla regione. Non stava parlando di Putin al potere in Russia”. In pratica, Biden è più lucido quando scoreggia che quando parla. Infatti si becca una lezione di diplomazia persino dal portavoce di Erdoğan: “Se tutti bruciano i ponti con la Russia, chi parlerà con Mosca a fine giornata?”.
Il Corriere titola con umorismo involontario sulla risposta di Draghi al Papa che gli ha dato del “pazzo” per l’aumento delle spese militari: “Draghi ringrazia il Papa”. Pazzo, ma riconoscente.
Ormai non passa giorno che i giornaloni e giornalini non giustifichino la censura contro Orsini dipingendolo come “putiniano” senza che il professore abbia mai pronunciato una sola sillaba favorevole o anche soltanto corriva su Putin, da lui sempre condannato. “Orsini, sociologo filo-putiniano” (Domani). “Sociologo filo-Putin”, “Docente filo-russo” (Giornale). “La Rai straccia il contratto del filo-Putin Orsini” (Repubblica). “Orsini, il professore idolo dei putiniani” (Salvatore Merlo, Foglio). “Orsini, il Paladino di Putin” (Francesco Merlo, Repubblica). “La fauna da talk che piace al Cremlino. La Tass loda Orsini” (Repubblica). “Alla Luiss c’è una fronda piuttosto nutrita di prof, nel cui novero spiccano personalità illustri come Sabino Cassese, decisamente turbati dal fatto che il collega Orsini si fregi in tv del brand Luiss” (Repubblica). In effetti, che un docente della Luiss dica di essere docente della Luiss è un fatto gravissimo, forse persino un reato. Che aspettano ad arrestarlo?
Nel suo programma Le parole, su Rai3 (la rete che non deve ospitare Orsini), Massimo Gramellini scioglie un peana a un altro caporione del battaglione Azov, il generale Vyacheslav Abroskin: “Soldato sanguinario che chiama ‘orchi’ i russi e ne ha già uccisi a grappoli senza pietà, sta difendendo Odessa, ma sua figlia adolescente è rimasta a Mariupol”. E di lì la piccina racconta al papà “dei bambini che stanno al freddo al buio, che bevono l’acqua dei termosifoni e mangiano grano saraceno inzuppato con l’acqua sporca delle pozzanghere”. Così – narra il Gramellini – “il terribile generale Abroskin ha ascoltato sua figlia in silenzio [lui evidentemente era presente, nda], poi ha aperto la sua pagina Facebook e ha scritto una lettera ai russi”. Che il conduttore solennemente legge: l’intrepido Abroskin offre la sua vita in cambio di quella dei bambini di Mariupol. Insomma, “questo generale è un guerriero fanatico, un violento, un simpatizzante nazista. Ma è disposto a sacrificare la sua vita, e chissà quali torture gli farebbero prima di ucciderlo, per mettere in salvo quella dei piccoli sopravvissuti di Mariupol”. Morale con pathos: “Non è un uomo buono. Gli ebrei lo definirebbero un ‘giusto’. Com’era Oskar Schindler”. Quello che salvò la vita a quasi 1.200 ebrei dallo sterminio nazista: “I giusti possono anche avere delle idee sbagliate, ma i gesti non li sbagliano mai, perché non sono sordi al richiamo dell’umanità”. E pazienza se Schindler, diversamente dagli eroi dell’Azov, non ammazzava persone e non le gettava nelle fosse comuni: le salvava. E pazienza se il nazismo non è “un’idea sbagliata”: è un crimine contro l’umanità. E pazienza se il nostro eroe non si è consegnato al plotone d’esecuzione russo in cambio della vita dei bambini: ha solo scritto un post su Facebook. Gran finale: “Sarebbe più tranquillizzante pensare che ci sono solo i buoni e i cattivi, ma è proprio quando la vita ci mette sotto pressione che ci spogliamo dei pregiudizi delle ideologie. E scopriamo chi siamo davvero”. Esaltatori dei nazisti.
27 marzo. Nuova apertura di Zelensky a un compromesso con Mosca: “Neutralità e accordo su Crimea e Donbass in cambio della pace”.
Il direttore di Repubblica Maurizio Molinari, il soldatino Nato più obbediente del West, sposa in pieno le flatulenze polacche di Biden: “L’architettura del dopo Putin”. Gli ordini sono ordini. Sleepy Joe ha dichiarato che Putin non può restare al Cremlino? Detto, fatto. Sambuca si porta avanti e già disegna il dopo Putin: “A oltre un mese dall’inizio dell’invasione dell’Ucraina da parte delle truppe russe, appare evidente che Vladimir Putin ha fallito nell’obiettivo di rovesciare il governo di Kiev e cancellare dalla mappa il Paese vicino. E ciò ha determinato una prima conseguenza: la vasta coalizione di nazioni che sostiene Zelensky ha iniziato a discutere lo scenario del dopoguerra ovvero quale sarà il nuovo equilibrio internazionale generato dal passo falso del leader del Cremlino”. Eh già, perché la guerra è praticamente finita: l’ha deciso l’ampia coalizione. “Per questo Biden ha detto: ‘Putin non può rimanere al potere’. Indicando concretamente l’obiettivo politico che accomuna la coalizione pro-Ucraina: le sanzioni rimarranno fino a quando il ‘criminale di guerra’ resterà al potere… anche accelerando l’incriminazione davanti alla Corte dell’Aja del presidente russo e dei suoi generali, proprio come avvenuto con il leader serbo Milošević e il generale Mladić per la pulizia etnica nei Balcani”. Perbacco, quante belle cose. Peccato che a tarda sera su Biden siano piovute le sue smentite dell’Alleanza Atlantica al completo (escluso Draghi). E persino del suo segretario di Stato Antony Blinken: “Penso che il presidente e la Casa Bianca ieri sera abbiano sottolineato semplicemente che Putin non può avere il potere di fare una guerra o impegnarsi in un’aggressione contro l’Ucraina o contro chiunque altro. Ma non abbiamo una strategia per un cambio di regime a Mosca. Chi governa la Russia è una scelta dei russi”. E poi da Borrell: “Come Ue non stiamo cercando un cambio di regime, spetta ai cittadini russi decidere se lo vogliono. Vogliamo impedire che l’aggressione russa continui: fermare la guerra, non rovesciare Putin”. E poi da Macron: “Non si deve alimentare un’escalation di parole o di azioni. Io non avrei detto ‘macellaio’”. E poi da Johnson: “Spetta ai russi decidere da chi essere governati”. Ma a quell’ora Sambuca Molinari era già a nanna. E ora, al risveglio, nessuno ha il cuore di avvertirlo che l’hanno rimasto solo. 
L’ultimo sondaggio negli Usa spiega il nervosismo fuori controllo di Biden: solo il 40% degli americani lo rivoterebbe. A peggiorare le cose, c’è lo scandalo che inchioda il figlio Hunter: il Daily Mail sciorina le email ritrovate nel suo pc dimenticato in un centro assistenza, che dimostrano il suo ruolo nel veicolare finanziamenti a una società americana che conduceva ricerche su armi biologiche in Ucraina.
Repubblica azzanna Conte: “L’escalation grillina: ‘Se il Def aumenta i fondi alla Difesa, pronti a bocciarlo’”. Ormai è ufficiale: l’escalation la fa chi vuole meno armi e la de-escalation chi ne vuole di più.
Lo dice anche il segretario BaioLetta: “Le armi fanno vivere la pace”. Giusto: è il disarmo che la ammazza.
Aldo Grasso, sul Corriere, fucila un altro pericoloso putiniano: “Forse a Gianfranco Pagliarulo (1949), presidente dell’Anpi, l’associazione dei partigiani, converrebbe cambiare mestiere. L’ex senatore cossuttiano è contrario a sostenere militarmente l’Ucraina, perché ‘si può interpretare da parte dello Stato invasore come un atto di cobelligeranza e che comunque alza ulteriormente il livello della tensione internazionale’. Come molti ‘putiniani d’Italia’, preferirebbe che la Russia non incontrasse opposizione”. E poi ha ricevuto uno schiaffo dal presidente onorario Carlo Smuraglia (1923) che, contro la linea ufficiale dell’associazione, ha equiparato la resistenza ucraina a quella italiana del ’43-45, dicendosi favorevole agli aiuti militari. Pagliarulo fa orecchie da mercante. Ecco spiegato il passaggio semantico dalla Resistenza alla Resilienza. Pagliarulo è stato eletto presidente dalla stragrande maggioranzadegli iscritti all’Anpi, che però si erano dimenticati di chiedere il permesso ad Aldo Grasso.
Fausto Carioti, su Libero, insegna a papa Francesco la dottrina della Chiesa: “Giusto pregare, ma facciamolo armati”. Tutti in chiesa col bazooka.
28 marzo. La legge di bilancio proposta da Biden al Congresso per il 2023 prevede spese militari per 813 miliardi di dollari (30 in più rispetto al 2022) su una spesa globale di 5.800. Dentro ci sono 6,9 miliardi per la Nato e un altro per l’Ucraina.
Alla vigilia della ripresa dei negoziati in Turchia, Zelensky rilascia un’intervista a giornalisti indipendenti russi. E fa di nuovo capire che le trattative sono serie e avanzate: “Lo status neutrale e non nucleare dell’Ucraina siamo pronti ad accettarlo: se ricordo bene, la Russia ha iniziato la guerra per ottenere questo. Poi servirà discutere e risolvere le questioni di Donbass e Crimea. Ma capisco che è impossibile portare la Russia a ritirarsi da tutti i territori occupati: questo porterebbe alla Terza guerra mondiale”. 
Fanno discutere i video sui social di prigionieri russi gambizzati a sangue freddo dalle truppe ucraine.
Scoop del quotidiano ultraconservatore americano Wall Street Journal, in perfetta coincidenza con i progressi del negoziato di pace: l’oligarca russo di madre ucraina Roman Abramovich, che partecipa con la delegazione russa ai negoziati con gli ucraini, è stato avvelenato con armi chimiche durante un incontro a Kiev il 3 marzo (cioè 25 giorni fa!) con due negoziatori del fronte opposto, anch’essi colpiti dagli stessi sintomi: “desquamazione della pelle del viso e delle mani, dolore perforante agli occhi, profusa e dolorosa lacrimazione”. In più Abramovich avrebbe pure perso la vista per diverse ore. Un funzionario statunitense, interpellato dalla Reuters, afferma che per l’intelligence Usa i sintomi di Abramovich sono dovuti a fattori “ambientali” e non ad avvelenamento. Il consigliere della presidenza e capo negoziatore ucraino Mykhailo Podolyak smentisce le accuse di avvelenamento dei negoziatori ucraini da parte russa riferite dal Wall Street Journal: “Si tratta di una speculazione, tutti i negoziatori ucraini lavorano come al solito”. E un funzionario dello staff di Zelensky, Igor Zhovkva, dichiara alla Bbc che i membri della delegazione ucraina stanno “bene” e uno di essi è convinto che l’intera storia dell’avvelenamento di Abramovich e degli ucraini sia falsa. Ma sui siti della grande stampa italiana si dà già per certo l’avvelenamento, ovviamente a opera del regime putiniano, ovviamente per sabotare i negoziati di pace.
Il quotidiano indipendente russo Novaja Gazeta annuncia la sospensione delle pubblicazioni sino a fine “operazione speciale” in seguito a un “avvertimento” del Servizio federale per la supervisione della comunicazione di massa.
Il ministro della Difesa Guerini scrive alla Stampa: “Obiettivo 2% del Pil per le spese della Difesa entro il 2024… per costruire la Difesa Ue”. Che però non c’entra nulla con la Nato, spende già in armi il quadruplo della Russia e, se avesse un solo esercito al posto di 27, risparmierebbe e farebbe risparmiare i suoi membri. Ma la grande stampa strombetta all’unisono per il riarmo. Persino il teologo Vito Mancuso, sulla Stampa: “Volere l’abolizione delle armi o lo smantellamento degli eserciti significa voler uscire dalla Storia. E dove si va uscendo dalla Storia? Si va in un luogo che non c’è chiamato Utopia”. Amen.
Oroscopo del giorno. Claudio Descalzi, ad dell’Eni: “Non pagheremo il gas russo in rubli”.
29 marzo. Tutta la stampa italiana riprende la notizia dell’avvelenamento di Abramovich con grande voluttà, senza ovviamente verificarla. Anzi, molti scrivono che Putin era infuriato perché l’oligarca-negoziatore gli aveva trasmesso una lettera conciliante di Zelensky e il dittatore aveva risposto sprezzante: “Digli che lo spazzo via”. Corriere: “Negoziati, il giallo del veleno”, “Un ‘avvertimento’ nel cioccolato e nell’acqua? I rapporti con Zelensky, il biglietto portato a Putin”, “La ‘pozione’ per punire i rivali”, ovviamente di Putin (foto di Yushenko, Skripal e Litvinenko, altri avvelenati illustri). Repubblica: “Abramovich avvelenato al tavolo dei colloqui. Sospetti sui falchi dell’esecutivo di Mosca”. Stampa: “Veleni sul processo di pace”, “Ma la Russia vuole davvero trattare?”. Sole 24 Ore: “Ombre sui negoziati di pace: sospetto avvelenamento per Abramovich e due ucraini”. Messaggero (con foto di altri avvelenati eccellenti, da Litvinenko a Navalny): “La guerra sporca degli 007: ‘Abramovich avvelenato prima della lettera a Putin’”. Giornale: “Trattative avvelenate”, “Abramovich nel mirino dei ‘falchi’ di Mosca”. Libero: “Il vizietto di Vladimir: ‘Anche Abramovich è stato avvelenato’. Accusa al Cremlino”.
Intanto, a Istanbul, l’avvelenato Abramovich assiste in ottima forma al discorso di Erdoğan che accoglie le delegazioni di Mosca e Kiev. E il tavolo negoziale registra nuovi importanti progressi. Mosca dice di aver ricevuto da Kiev proposte scritte che garantiscono la futura neutralità e denuclearizzazione del Paese. L’Ucraina – come anticipato ieri da Zelensky – promette che non entrerà nella Nato, ma non rinuncia alla Ue e chiede garanzie internazionali per la propria sicurezza, anche con una No fly zone, e rinvia a un futuro negoziato ad hoc il destino di Donbass e Crimea, seguito da referendum in loco. La Russia non obietta, ma chiede che l’Ucraina non ospiti basi straniere. Il ministro degli Esteri turco parla dei “più significativi progressi fatti finora”. Gli Usa invece restano scettici.
Intervistati dal Fatto, i genitori di Andrea Rocchelli, il reporter italiano ucciso da truppe ucraine in Donbass nel 2014, accusano: “Da otto anni aspettiamo giustizia da Kiev: nel suo assassinio sono coinvolti tre ex senatori ucraini, due eroi nazionali e un ex ministro. Ma le autorità di Kiev non collaborano con la magistratura italiana”.
Draghi viene contestato a Napoli da una piccola folla che gli urla: “Munnezza, in guerra mandaci i figli tuoi!”. E, appena rientrato a Roma, si rifà sui 5 Stelle: non solo ignora la loro contrarietà al riarmo dell’Italia, ma fa addirittura accogliere dal governo l’ordine del giorno presentato in Senato da Fratelli d’Italia (cioè dall’opposizione, guerrafondaia come lui): “Il Senato impegna il governo a incrementare le spese per la Difesa al 2% del Pil… traguardo fissato al 2024”. In serata Conte chiede e ottiene di essere ricevuto a Palazzo Chigi. E conferma a Draghi la linea dei 5 Stelle, partito di maggioranza relativa in Parlamento e prima forza della coalizione che sostiene il governo: sì a un ritocco progressivo della spesa militare spalmato su più anni (nel solco degli aumenti di 1,1 miliardi l’anno dei suoi tre anni di governo), fino a raggiungere il 2% se e quando l’Italia se lo potrà permettere, magari intorno al 2030 (sempreché allora ce ne sia ancora bisogno, e non sia partito il progetto di esercito comune europeo, che grazie alle economie di scala consentirebbe un taglio delle spese militari); no a dirottare in armi 14-15 miliardi in pochi mesi, di cui la metà già nel Def di quest’anno. Quei miliardi in più all’anno – dice il leader pentastellato al capo del governo – ove mai si trovassero, andrebbero impiegati nella lotta al caro-bollette e al caro-vita e alla drammatica crisi sociale, industriale e occupazionale che deflagrerà ancor più violenta alla ripresa autunnale.
Draghi però non cede di un pollice: il 2% del Pil entro il 2024 non è negoziabile. Poi va a piangere al Quirinale da Mattarella, minacciando la crisi di governo. Palazzo Chigi, in una dura nota, ribadisce l’obiettivo di “un continuo e progressivo aumento degli investimenti entro il 2024”. Conte replica a diMartedì: “Mai messo in discussione il tendenziale al 2%. Ma con l’orizzonte 2024 avremo un picco notevole: 15 miliardi. I cittadini e il Paese adesso hanno altre priorità”. Tg e giornali ripetono che Draghi “tira dritto” contro il disertore Conte, presidiando militarmente la linea del Piave: 2% nel 2024, non un euro di meno e un minuto di più.
Emma Bonino, senatrice di +Europa, misteriosamente scambiata da anni per una leader pacifista e di sinistra, introduce un altro argomento ancor più esilarante: “Sull’aumento delle spese militari sto con Draghi, da adolescenti dobbiamo diventare adulti e non difenderci sempre con l’aiuto degli Usa”. Poveri americani: facciamogli una colletta.
Anche Severgnini, nel suo piccolo, si dà da fare come può sul Corriere per sostenere che dobbiamo armarci fino ai denti: “Se Putin invadesse l’Italia, come reagiremmo?”. Per lo stratega di Crema, le prossime vittime di Putin dopo gli ucraini siamo noi. 
Show di Edward Luttwak a Quarta Repubblica, su Rete4: “L’Europa è cresciuta con la guerra, ha conosciuto sviluppo e crescita in guerra. Sempre. Ora è finito questo strano periodo di pace. Siamo nel post-pacifismo, tutti, a partire dalla Germania, hanno voltato pagina e si riarmano. Gli uomini amano la guerra e alle donne piacciono i guerrieri. Il pericolo della guerra nucleare non c’è perché i russi non vi ricorreranno mai. Io ho fatto tre guerre. È stata un’esperienza bellissima e invito gli italiani a considerarla”.
Federico Rampini aggredisce il direttore pacifista di Avvenire Marco Tarquinio a L’Aria che tira, su La7: “Lei è uno dei tanti che lavora per Putin”. Si avvicina l’accusa di putinismo al Papa. 
Oroscopo del giorno. Repubblica: “Retromarcia russa”. Foglio: “L’offensiva contro il macellaio. Gli ucraini stanno ricacciando gli invasori da dove sono venuti”. “Crollo del Pil: per la Russia sarà la crisi peggiore in 30 anni”. 
30 marzo. Sondaggio Izi per il Fatto: il 70% degli italiani dice no alle armi a Kiev e il 72,9% è contrario all’aumento della spesa militare. Sui media escono articoli-fotocopia ispirati da Palazzo Chigi per spargere lacrime, terrore e sgomento per la sicura caduta del governo sul riarmo al 2% del Pil entro il 2024: come se le scelte del governo fossero una questione privata di Draghi, se non esistessero un Consiglio dei ministri e un Parlamento in cui discuterle. Il Corriere descrive un Draghi “tornato da Napoli commosso per le lacrime dei piccoli profughi ucraini” (sulla contestazione, meglio sorvolare) e sorpreso per “l’escalation di toni da Conte” (l’escalation di chi non vuole più armi). C’è l’“allarme delle cancellerie europee” (quali, non è dato sapere, visto che nessuna – neppure Malta – ha detto niente). C’è “l’‘altissima preoccupazione’ del Pd per la nuova strategia del M5S” (che è vecchia come i 5 Stelle, fondati il 4 ottobre 2009, festa di San Francesco, all’insegna del pacifismo da Grillo e Casaleggio sr., sempre presenti alla marcia Perugia-Assisi). Draghi “fatica a spiegare ai suoi cosa abbia in mente Conte” (eppure è semplice: non voterà un Def con 15 miliardi in più per le armi). E, “a proposito di coerenza, snocciola a Conte i numeri della Difesa quando a Chigi c’era lui: ‘Nel 2018 circa 21 miliardi e 24,6 nel 2021’”. Quindi, fra Conte che li aumenta di 3,6 miliardi a triennio e Draghi che vuole aumentarli di 14 all’anno, il pacifista è Draghi e l’incoerente è Conte. A bordo ring, il Corriere incita il pugile suonato: “Non sarà Draghi a gettare la spugna”, infatti “sale di corsa al Quirinale”, ma “non per dire che è pronto a dimettersi”: anzi “non arretra di un millimetro”. Va soltanto a piagnucolare da Mattarella: uèèè, signora maestra, Giuseppe mi ha fatto la bua!
Mentre i giornali continuano a dipingere un premier inflessibile che non cede di un millimetro sul 2% entro il 2024, Draghi si è già calato le brache e ha deciso di rinviare l’obiettivo del 2% del Pil al 2028. Non più fra due anni: fra sei. Ma come ammettere l’ingloriosa ritirata senza perdere la faccia né regalare il proprio scalpo all’odiato Conte? Draghi manda avanti Guerini che, tomo tomo cacchio cacchio, dichiara all’Agi che l’obiettivo del 2% di Pil era sempre stato previsto “entro il 2028”. Un falso clamoroso, contraddetto da un mese di dichiarazioni di Draghi e Guerini.
Ancora ignari della ritirata del premier, i guerrafondai proseguono intrepidi a bombardare Conte che si oppone al 2% entro il 2024. Paolo Mieli, sul Corriere, lacrima per la “nostra commedia” di rammolliti e panciafichisti, insensibili al presentat’arm di Biden&C. Come sarebbe a dire che l’Italia non riesce a trovare “una dozzina di miliardi” l’anno sull’unghia da devolvere ai fabbricanti d’armi più bisognosi, inclusi quelli che fanno pure gli editori? Ma che pezzenti siamo? E “gli adempimenti dettati dall’appartenenza all’Alleanza Atlantica”? Stefano Folli, altrettanto inconsolabile, auspica su Repubblica che “Draghi decida di liberarsi di un segmento dei 5S”: parla dei 5 Stelle fedeli a Conte, che lui presenta come un’esigua minoranza sovrastata da masse oceaniche al seguito dell’atlantista e riarmista Di Maio. Purtroppo, in due distinte votazioni in meno di un anno, gli iscritti al Movimento hanno plebiscitato il leader prima col 92,8% e poi col 94%. Però i media usano confondere i loro desideri (o quelli dei loro padroni) con la realtà. Infatti Mieli sostiene che il M5S dovrebbe ingoiare quei “12 miliardi” all’anno in più di spese militari (che poi sono 14 o 15) perché c’è un impegno con la Nato “preso dall’Italia otto anni fa” (cioè nel 2014 da Renzi, che confermò quello già assunto nel 2006 da Berlusconi). E non s’accorge di essersi risposto da sé: il mondo è cambiato e ancora sta cambiando; si parla di esercito europeo (che costerebbe ai governi Ue molto meno della somma degli eserciti nazionali); la Nato è un’alleanza in cui si può discutere (o no?); e proprio il trascorrere di otto (o addirittura sedici) anni senza che accadesse nulla (dall’Italia e dagli altri Paesi Nato) dimostra che non c’è alcuna urgenza di buttare tutti quei miliardi nelle armi in piena crisi.
Finalmente, dopo tanti annunci a vuoto, Draghi riesce a parlare al telefono con Putin per risolvere la complicata questione dei pagamenti del gas russo in euro o in rubli. Poi racconta il colloquio in conferenza stampa: “Quello che ho capito, ma posso sbagliare, è che la conversione da euro a rubli è un fatto interno alla Russia. Questo è quello che ho capito”. E meno male che è un superbanchiere, l’ex capo della Bce, il Migliore. Parla per un’ora e mezza con Putin con tanto di interpreti, poi mette giù e si domanda: chissà che cazzo mi avrà detto, boh. E chiederglielo prima? Evidentemente i Migliori fanno così, altrimenti sarebbero i Peggiori.
Repubblica sfodera un’altra spy story in tema Russia-Covid: “A rischio i dati Nato. Il giallo dell’accordo tra Spallanzani e russi”. In pratica, lo scambio di informazioni sul Covid fra scienziati italiani e russi per studiare un vaccino all’inizio della pandemia potrebbe avere svelato nientemeno che dei segreti dell’Alleanza Atlantica: che fossero nascosti nei pappagalli dei pazienti intubati?
Massimo Recalcati illustra su Repubblica “La guerra di Putin spiegata con la psicoanalisi”: “Il presidente russo, con il rifiuto del lutto e il narcisismo autodistruttivo, non provoca solo l’aggressione all’Ucraina, ma evoca anche la minaccia del ricorso all’arma atomica”. Recalcàzzola brematurata con scappellamento a Mosca.
Sulla Stampa, il commissario Iacoboni tenta disperatamente di rilanciare il caso Abramovich: “L’oligarca riappare a Istanbul, è giallo sull’avvelenamento. Londra: opera di 007 russi”. Ma ormai non se lo fila più nessuno.
Oroscopo del giorno. Stampa: “Ritirata russa”. Foglio: “Il putinismo si sta sciogliendo”.
31 marzo. Allarme rosso da Kiev sull’altra centrale nucleare in mano ai russi: quella di Chernobyl. Corriere: “I russi lasciano Chernobyl. ‘Soldati contaminati e malati’. Le autorità di Kiev: esposti a radiazioni, ma non ci sono conferme”. Giornale: “I russi via da Chernobyl: ‘Soldati contaminati dalle radiazioni nucleari’. La vicepremier: ‘Rischio catastrofe se non si demilitarizza tutta la zona’”. La7: “Ucraina, soldati russi lasciano Chernobyl: ‘Si sono ammalati per l’esposizione a radiazioni nucleari’” (31.03). Corriere: “A Chernobyl i soldati russi ‘si sono ammalati per l’esposizione a radiazioni nucleari’” (31.03). Repubblica: “Kiev: ‘Via da Chernobyl sette bus di soldati russi con sintomi causati da esposizione a radioattività’” (31.03). Messaggero: “Chernobyl, trincea mortale: ‘Ai soldati un anno di vita’” (31.03). Campagna che proseguirà il 9 aprile sul Giornale: “‘A un passo dalla catastrofe’. La follia dei russi a Chernobyl”. E il 13 sul Corriere: “Follia nella centrale malata. Dalle trincee scavate nel suolo contaminato alle razzie di resti radioattivi da parte dei russi. Gli ucraini si sono arresi per evitare il disastro, gli invasori sembravano non capire dove si trovavano”.
Col cuore gonfio di orgoglio, si apprende dalle migliori gazzette che la guerra è praticamente finita perché Putin s’è praticamente arreso: è bastata la telefonata di Draghi con la sola imposizione della cornetta. Repubblica: “La mediazione di Draghi”, “Draghi chiama Putin e lui: ora con Kiev si inizia a ragionare”. Libero: “Lo Zar ci telefona e cede sul gas”. Corriere della Sera: “Anche i dettagli contano. Durante la conversazione tra Draghi e Putin a un certo punto cade la linea. È il capo del Cremlino a richiamare, in questo lo sforzo lo fa lui”. Giornale: “L’appuntamento dovrebbe diventare a cadenza settimanale”. Un altro paio di chiamate e Putin si ritira a vita privata.
Due sorprendenti articoli sul Corriere della Sera paiono sfuggiti al setaccio atlantista. Il primo: “C’è un asse anglo-americano che sembra remare contro la trattativa: anzi, che probabilmente punta a farla fallire, perché intravede come obiettivo strategico non tanto la fine della guerra quanto la sconfitta sul campo della Russia”. A questo fine, servono armi più grosse: “La strategia attuale – spiegano a Downing Street – è continuare a sostenere l’obiettivo ucraino di respingere l’invasione… La filosofia che sta dietro questo approccio è stata esplicitata dal Times, che nell’editoriale di ieri scriveva che ‘l’Occidente non deve farsi sedurre dai discorsi di Mosca su accordi di pace, ma fornire a Kiev gli strumenti per finire il lavoro’”. Testuale. Quindi gli obiettivi strategici di europei e angloamericani sono radicalmente diversi: i primi avrebbero tutto l’interesse a un immediato cessate il fuoco, i secondi a mettere in difficoltà Putin spargendo più sangue ucraino (e russo) possibile nella più classica delle guerre per procura. Professor Orsini, è lei?
Il secondo è di Barbara Stefanelli, che del Corriere è vicedirettrice: “Il sospetto è che Putin sia lucidissimo. La lettura più diffusa in questi giorni è che Putin abbia fatto male i suoi calcoli, che avesse previsto la resa dell’Ucraina in poco tempo. Putin, secondo i più, avrebbe fatto tanti errori e sarebbe mal consigliato. Esiste però un altro punto di vista sulla strategia di Putin, un pensiero espresso anche da un editoriale del New York Times. Il leader del Cremlino non avrebbe affatto sbagliato strategia, avrebbe puntato sin dall’inizio alla conquista del Donbass e all’annessione della Crimea, e avrebbe alzato un polverone generale sull’Ucraina per poi trattare e dimostrare al fronte diplomatico occidentale di essere disposto a indietreggiare”. Professor Orsini, è lei?
Incontrando la stampa estera, Draghi ufficializza la retromarcia sulle spese militari imposta da Conte: l’obiettivo del 2% del Pil è rinviato dal previsto 2024 al lontano 2028. Ma i giornaloni non se ne accorgono e insistono a sparacchiare come l’ultimo soldato giapponese dimenticato nella giungla e non avvertito che la Seconda guerra mondiale era finita da un pezzo.
Antonio Polito (Corriere della Sera): “La spesa per la Difesa è necessaria e produttiva. Non è in alternativa agli ospedali o al sussidio di disoccupazione, come ripetono i demagoghi… La spesa relativa, oltre a non essere ingiusta, non è neanche immorale”.
Alessandro De Angelis (Huffington Post): “Draghi ha preso a sberle l’avvocato del popolo, del populismo o di se stesso. C’è la credibilità del Paese da tutelare e non si può consentire di sfregiarla perché il leader di un Movimento cotto deve recuperare nei sondaggi facendo demagogia su un’inesistente corsa al riarmo”. Quindi, se Conte prende a sberle Draghi, è Draghi che prende a sberle Conte.
Anche Stampubblica continua a bombardare Conte, con grave sprezzo del ridicolo, della logica e persino del calendario. Massimo Giannini, sulla Stampa, sostiene che “Conte ha firmato da premier l’accordo per portare gli investimenti della Difesa al 2% del Pil”. Francesco Merlo, su Repubblica, riesce a sostenere che “Conte non vuole che l’Italia rispetti gli accordi che lui stesso aveva preso con la Nato”. Diavolo d’un Conte: firmava accordi con la Nato già nel 2006 e nel 2014, cioè dodici e quattro anni prima di andare al governo.
Naturalmente Draghi, come già Guerini, tenta di nascondere la débâcle con la favoletta che la scadenza del 2024, sbandierata finora come inderogabile e dogmatica, era solo “un’indicazione di tendenza, non un obiettivo”, infatti “molti governi l’hanno disatteso”, quindi “si fa quel che il ministro Guerini ha deciso per il 2028”. Quattro anni più, quattro anni meno: che sarà mai. Il 2024 scompare dai radar, come se Draghi e il governo avessero sempre puntato soltanto sul 2028, e il 2024 se lo fosse inventato Conte. I giornaloni si uniformano subito alla velina di Palazzo Chigi per non dover ammettere che Draghi (e loro con lui) ha perso la partita ed è stato costretto a una ritirata degna di Caporetto. Purtroppo, a sbugiardarli, ci sono i fatti. Stoltenberg aveva annunciato l’accordo con tutti i membri della Nato sul 2% del Pil “entro il 2024”. Guerini indicava sulla Stampa l’“obiettivo 2% del Pil per le spese della Difesa entro il 2024”. L’ordine del giorno di FdI sposato dal governo lo impegnava “a incrementare le spese per la Difesa al 2% del Pil… traguardo fissato al 2024”. La nota di Palazzo Chigi ribadiva il “continuo e progressivo aumento degli investimenti entro il 2024”. Insomma, fino al No di Conte tutti dicevano 2024, non 2028: perché? E perché, alla richiesta di rinvio di Conte per scavallare il 2024, Draghi era salito al Quirinale per minacciare la crisi di governo? Perché aveva fatto scrivere ai giornaloni che non cedeva di un millimetro? E, soprattutto: perché non aveva avvertito Mieli, Folli, Polito, Merlo, Giannini, Sallusti&C., che per giorni e giorni si erano spesi allo spasimo per il 2024-non-un-minuto-di-più, se quella scadenza era trattabile, anzi non esisteva proprio? Forse Draghi adora le sorprese? O gode a destabilizzare inutilmente il suo governo? O gli piace far incazzare milioni di italiani distrutti dal caro-bollette? Oppure vuole regalare un po’ di voti a Conte? O semplicemente è un bugiardo patentato? Mistero.
L’ex presidente dell’Anpi Carlo Smuraglia sbugiarda Aldo Grasso: “Apprendo dal Corriere di avere dato un simbolico schiaffone a Pagliarulo riguardo alla posizione dell’Anpi sull’aggressione alla Russia. Smentisco quest’affermazione che tende a rappresentare uno scontro interno semplicemente inesistente. Mi legano a Pagliarulo e all’Anpi valori, principi, visione politica”. È l’ennesima fake news dei cacciatori di fake news.
Wikipedia corregge la voce “Strage di Odessa” del 2014 e la declassa a semplice “rogo”.
Libero bombarda Flavio Insinna, attore e conduttore de L’eredità: “Insinna fa propaganda su Rai1: ‘Risparmiamo sulle spese militari’”. Putiniano anche lui.
Il Foglio si indigna per l’esistenza di opinioni diverse nei talk show. Qui c’è troppa libertà: “Nei talk-show di Regno Unito, Germania e Francia non ci si fa la guerra quando si parla di Putin”, “Nella tv inglese non c’è spazio per i filo-putiniani, né per quelli che ‘è colpa della Nato’”, “Nessun dissenso nei programmi tedeschi”. Che bello: pare di stare in Russia.
Oroscopo del giorno. Paolo Guzzanti sul Riformista: “Ecco perché lo Zar è alle corde”.



 Aprile. Come si uccide un negoziato 


 “Tutti fanno centinaia di considerazioni sui più svariati
 significati ed effetti della guerra, ma nessuno fa
 alcuna considerazione su sé medesimo:
 su quel che lui, io, dobbiamo fare in rapporto alla guerra”  
 (Lev Tolstoj, Ricredetevi!, 1904)
1° aprile. Bucha, sobborgo a 30 chilometri da Kiev: il sindaco Anatoly Fedoruk posta un video per annunciare che le forze armate ucraine hanno liberato la città, occupata dai russi il 27 febbraio. 
Il caso del riarmo al 2% del Pil si chiude con un memorabile titolo della Stampa, che non è un pesce d’aprile: “Letta preoccupato per l’escalation dei grillini”. La famosa escalation di chi vuole meno armi e mette in pericolo la de-escalation di chi ne vuole di più.
Per confondere le acque sull’ingloriosa ritirata di Draghi e sulla vittoria politica di Conte, riparte l’attacco sulla missione sanitaria russa a Bergamo del 2020: un evergreen che si porta su tutto. Dopo un centinaio di articoli in cui la spacciavano per un’operazione spionistica in grande stile, ma non riuscivano a indicare un solo obiettivo spiato dagli 007 putiniani travestiti da medici, i segugi di Repubblica scovano un testimone anonimo in una Rsa di Bergamo. Che regala una clamorosa rivelazione: i medici militari russi “chiesero tamponi da esaminare nel loro laboratorio, ma i nostri militari mi dissero di impedirlo”. Purtroppo, nel marzo-aprile 2020, di tamponi non ce n’erano, e neppure di reagenti, a parte quelli portati in Italia dai russi: infatti ora i familiari delle vittime bergamasche del Covid vogliono sapere chi è il genio militare (e criminale) che disse ai russi di non analizzarli, moltiplicando così i contagiati e i morti. Il Corriere della Sera aggiunge altri particolari agghiaccianti: i russi spiarono “il Dna di un russo ammalatosi di Covid in Italia” per “elaborare il vaccino Sputnik” (resta inspiegato perché la Russia, che già allora era piena di contagi di russi, preferisse quelli italiani). E non solo: puntavano alle “basi dell’aeronautica militare di Ghedi in Lombardia e di Amendola in Puglia”, infatti volevano “sanificare un’area del Bresciano” e poi “spostarsi in Puglia perché – questa fu la tesi – è la terra di San Nicola, venerato anche dagli ortodossi”. Ma furono sgamati dalle nostre truppe sempre vigili e rimpatriati a Mosca. Resta da capire come potrebbe mai una delegazione ufficiale di decine di russi, tallonata in tutti i suoi spostamenti da soldati italiani, spiare due basi Nato senza neppure entrarci o avvicinarsi, ma fingendo di pregare San Nicola. E perché, con tutte le spie russe che circolano per l’Italia in incognito, sconosciute e insospettate, magari residenti in appartamenti con vista sulle basi Nato, Mosca ritenesse più sicuro affidare lo spionaggio delle basi militari a un drappello di medici militari di cui tutti conoscevano e monitoravano gli spostamenti. Una mossa astuta che farebbe dubitare, oltreché della salute fisica, anche della sanità mentale di Putin e dell’intero establishment moscovita.
Purtroppo, anche dopo le ultime rivelazioni di Repubblica e Corriere, la spy story della missione russa ai casoncelli e alle orecchiette stenta a decollare. Eccone dunque pronta un’altra. L’epicentro è nientemeno che l’Istituto Spallanzani di Roma, già eccellenza dell’infettivologia nazionale e ora covo di spie e quinte colonne putiniane per aver osato, nel 2020-2021, studiare il vaccino Sputnik insieme ad alcuni scienziati russi. Il primo a smascherare un anno fa quella centrale di spionaggio russo camuffata da ospedale è stato una garanzia assoluta e collaudata di attendibilità: il commissario Iacoboni della Stampa. Il quale svela un’“offensiva di influenza russa sul vaccino Sputnik”, che evidentemente in ogni fiala nasconde un trojan. Di che si tratta? Il presidente Pd del Lazio Nicola Zingaretti e il suo assessore alla Sanità Alessio D’Amato, probabilmente subornati da Conte, avevano avviato uno studio allo Spallanzani per “adottare il vaccino Sputnik in Italia”. Poi per fortuna arrivò Draghi che, diversamente da Conte, Zingaretti e D’Amato, è “atlantista” e sbarrò le porte sia a Putin sia al suo vaccino. Purtroppo, negli stessi giorni della terribile attività scientifica allo Spallanzani, la stessa Stampa annunciava: “Parigi e Berlino, vertice con Putin: ‘Pronti a collaborare su Sputnik’” (Stampa, 1.04.2021). Quindi: o erano anti-atlantiste anche Francia e Germania, oppure Conte aveva subornato pure Macron e Merkel. Ora, nell’ambito della storia riscritta col senno di poi dopo l’invasione russa dell’Ucraina, riparte la rumba dello Sputnik all’italiana. Il Corriere scopre inquietanti retroscena del “Memorandum d’intesa per collaborazione scientifica” sul Covid siglato nel 2021 dai putribondi scienziati dello Spallanzani (in combutta con la giunta Zingaretti) con il centro Gamaleya di Mosca. Un normale accordo di collaborazione fra ricercatori di vari Paesi, come se ne siglano ogni giorno in tutto il mondo per unire forze, risorse ed esperienze contro i virus? No, una diabolica copertura: “le sei ricercatrici russe” venute allo Spallanzani per collaborare con i colleghi italiani avrebbero “carpito informazioni riservate”. Quali? Boh. La Stampa svela che “tre russe furono rimpiazzate da altre tre ricercatrici, diverse”. Apperò. Qui gatta ci cova: “Forse i risultati iniziali non erano piaciuti?”. Quali risultati, chi non li avrebbe graditi e perché, non è dato sapere. Quindi, letteralmente, non si capisce dove stia lo scandalo, né di cosa si stia parlando. A meno di voler sostenere che, siccome un anno dopo la Russia ha attaccato l’Ucraina, un anno prima gli scienziati italiani non dovevano parlare con scienziati russi, né tantomeno pensare di combattere il Covid con il vaccino russo. Che, siccome Putin è un dittatore guerrafondaio, non può funzionare per definizione.
Enrico Franceschini sul Venerdì di Repubblica: “Benché abbia condotto operazioni in Bosnia, Kosovo, Afghanistan e Libia, la Nato è un’associazione difensiva, non offensiva”. A parte il fatto che né la Serbia, né l’Afghanistan, né la Libia hanno mai attaccato Paesi della Nato costringendola a difenderli, non è Putin che chiama le sue guerre “operazioni”?
Oroscopo del giorno. Repubblica: “Putin sempre più solo e mal consigliato. ‘Ormai non parla più nemmeno ai falchi’”.
2 aprile. Il Papa, a Malta, condanna l’invasione russa, ma anche “i precedenti investimenti militari” e definisce la guerra in Ucraina “preparata da tempo vendendo armi”.
Gli ucraini, ripreso possesso di Bucha, parlano di venti cadaveri in abiti civili allineati lungo la strada principale e oltre 300 morti sepolti in fosse comuni. Il sindaco Anatoly spiega: i tre cimiteri erano tutti nel raggio di tiro dei soldati russi.
Aldo Cazzullo (Corriere della Sera): “Putin non è Bush e l’Ucraina non è l’Iraq”. In effetti Bush jr. sterminò molta più gente in 8 anni che Putin in 22. 
Il fatto che, a parte la Nato, la stragran parte del pianeta (Africa, America Latina e Asia, il Giappone, l’Australia e qualche satellite americano, inclusi i Paesi più popolosi come Cina, India, Indonesia e Brasile) stia con Putin, o rifiuti di condannarlo, o non gli applichi alcuna sanzione crea qualche spaesamento. Giornale: “Se l’India rinnega l’Occidente”. Sarà mica perché sta in Oriente?
Ezio Mauro (Repubblica): “Perché il pacifismo senza se e senza ma non è una risposta”. Mo me lo segno.
Francesco Merlo (Repubblica): “Conte non sta rubando a Grillo il ruolo di leader, ma di comico… E c’è l’insaccato misto dei soliti quattro professori, Né Né alla Orsini e quelli che ‘mettete dei fiori nei vostri cannoni… e arrendetevi’”. Frase ovviamente mai pronunciata né da Conte né da Orsini (Né Né).
Per l’Ucraina piove sul bagnato. Non bastando i russi, arriva pure Bernard Henri-Lévy, per gli amici BHL. Che non è un corriere espresso, ma lo stagionato nouveau philosophe (ma la qualifica ha una data di scadenza, come gli yogurt, o è vitalizia?) dell’Armiamoli & Morite. Decollato dalla Tour Eiffel a bordo dei colletti all’insù tipo strega di Biancaneve, si paracaduta su Odessa rischiando di incontrare Massimo Giletti, ivi autoinviatosi per condurre Non è l’Arena a distanza. Avendo capito tutto appena messo piede sul suolo ucraino, BHL annuncia giulivo su Repubblica l’imminente “ritirata di Putin” perché “il suo esercito si sta afflosciando”, “l’ora del declino è scoccata” e manca un pelo alla “vittoria ucraina”: basta soltanto “un incremento minimo degli aiuti”, una cosetta da niente. È vero, c’è qualche pappamolla – tipo il Papa – che vorrebbe trattare per evitare altre inutili stragi, ma “il momento non è ancora arrivato”. Ci farà sapere lui quando e come. Intanto è bene lasciar sterminare gli ucraini ancora un po’ e soprattutto levare la museruola a Biden, che non ha affatto esagerato minacciando un golpe a Mosca, anzi trova sempre le parole giuste: “ha detto pane al pane” ed è bene che “difenda ogni centimetro” di Ucraina che – udite udite – è già un “santuario della Nato”. Lo dice sempre anche Putin. “L’America sta tornando”, annuncia BHL, che ci era rimasto malissimo per l’ingloriosa Caporetto americana in Afghanistan. Insomma ci sono ottime speranze per la Terza guerra mondiale. Del resto Lévy è un grande fan delle guerre col culo degli altri. Non se n’è persa una: Serbia, Afghanistan, Iraq, Libia, Siria e ora Ucraina. Allons enfants!
Il guaio è che porta sempre malissimo a chi appoggia. Memorabile, nel 2011, la sua missione a Bengasi per reclutare ribelli anti-Gheddafi, promuovere a partigiani della libertà capitribù e tagliagole, proporsi come mediatore tra loro e la Nato, spingerla a bombardare tutto fino alla sodomizzazione e all’assassinio del Rais. “La Libia entra nella democrazia, sono fiero”, esultò al rientro. Risultato: 11 anni di guerra civile. Nel 2020, ancora fiero, atterrò a Misurata per ritirare il meritato premio. E la popolazione glielo tributò volentieri, come raccontò lui stesso in uno straziante reportage su Repubblica (all’inizio s’era spacciato per inviato del Wall Street Journal, che però l’aveva smentito): “Libia, sputi e spari. Così mi hanno dato la caccia nel deserto”. Salvato dal linciaggio, Bernard fu rimpatriato con l’ordine di non mettere più piede in Libia. L’anno scorso, lacrimante per l’indecorosa fuga americana da Kabul, si aviotrasportò in Panshir chez Massoud jr. per scongiurare la pace dopo appena 42 anni di guerra. E annunciò su Repubblica che la disfatta talebana era vicina. Risultato: i talebani sempre più saldi al potere e Massoud jr. fuggito in Tagikistan. Se si aggiunge che, nelle sue molte vite, il délabré philosophe è riuscito a sposare le cause di Trotzky, Mao, Mitterrand, Cesare Battisti, Sarkozy, Renzi e Calenda, si può ben comprendere il pericolo che corrono gli ucraini. Nella vita ci si può salvare da tutto, persino dall’armata russa. Da BHL no.
Brutte notizie anche per il commissario Iacoboni e per gli altri giallisti del presunto caso Sputnik-Spallanzani: la prestigiosa rivista scientifica Lancet pubblica un lungo articolo con i dati di sperimentazione della fase 3 del vaccino russo relativi ai circa 20mila partecipanti: lo “Sputnik V” sviluppato in Russia (e autorizzato e distribuito lì, ma anche in Ungheria, in Iran, in gran parte dell’America latina e a San Marino) funziona, è efficace al 91,6% e “peer reviewed”, quindi validato da esperti scientifici esterni. La copertura è molto simile a quella del vaccino Pfizer, ma Sputnik è molto più vantaggioso perché è distribuito a -18 gradi, ma può essere conservato a 2-8 gradi come i vaccini più comuni e AstraZeneca, mentre Pfizer richiede una conservazione a -70 gradi. “Ottima notizia, il vaccino ‘russo’ ha un’efficacia superiore al 90%. Un altro vaccino dall’efficacia eccezionale con un meccanismo simile ad AstraZeneca”, commenta Roberto Burioni, virologo dell’Università San Raffaele. Ma i giallisti del non-scandalo Spallanzani-Sputnik non indietreggiano neppure dinanzi alla scienza, anzi. Censurano la notizia, pressoché invisibile sulla grande stampa e le tv italiane. 
Nuova listina di Cappellini su Repubblica: “Il Donbass filo-russo gran laboratorio dei rossobruni d’Italia”. E chi sarebbero? Marco Rizzo, il professor d’Orsi e il giornalista Fazolo. Nulla deve restare impunito.
Libero: “Quei gran figli di Putin”. Foto segnaletica di Michele Santoro in prima pagina.
Oroscopo del giorno. Luciano Capone sul Foglio: “Putin ha più bisogno di venderci il gas di quanto ne abbiamo noi di comprarlo da lui”.
3 aprile. Il ministro degli Esteri ucraino Kuleba afferma: “Il massacro di Bucha è stato deliberato. I russi mirano a eliminare il maggior numero possibile di ucraini. Dobbiamo fermarli e cacciarli via”. Poi chiede “nuove devastanti sanzioni del G7 ora”. Il governo Zelensky e la stampa internazionale parlano di rastrellamenti casa per casa, bambini usati come scudi umani, torture, stupri di donne e minori, fosse comuni, “pulizia etnica”. Le immagini dei civili uccisi, alcuni con le mani legate dietro la schiena, seminano orrore e sdegno in tutto l’Occidente, che coglie i morti al balzo per abbandonare completamente ogni tentativo di dialogo. I russi provano a negare e ad attribuire i morti a Kiev. La portavoce del ministero degli Esteri Maria Zakharova sostiene che l’obiettivo è “interrompere i colloqui di pace e intensificare la violenza”. Mosca aveva richiesto una riunione del Consiglio di sicurezza dell’Onu sulla “provocazione messa in scena dall’esercito ucraino e dai nazionalisti radicali”. Lavrov aggiunge che le forze armate di Mosca avevano lasciato Bucha il 30 marzo, mentre “le prove dei crimini” sono emerse solo quattro giorni dopo, poi i Servizi ucraini erano arrivati in città, e il 31 marzo il sindaco Fedoruk aveva confermato in un discorso video che non c’erano più truppe russe a Bucha. Mosca promette che esibirà all’Onu le prove della “messa in scena ucraina”. Ma non lo farà mai. Quei morti sono opera dei russi, anche se la collocazione dei cadaveri fa sospettare una regia per moltiplicare lo shock dell’opinione pubblica.
Il segretario generale dell’Onu, Antonio Guterres, si dice “profondamente scioccato dalle immagini”, ma chiede che “un’indagine indipendente accerti una responsabilità effettiva”. Anche il Pentagono è sorprendentemente prudente: un alto funzionario dichiara alla Reuters: “Stiamo vedendo le vostre stesse immagini. Non abbiamo alcun motivo per confutare le affermazioni ucraine su queste atrocità. Siamo chiaramente, profondamente preoccupati. Ma non possiamo confermare in modo indipendente né confutare tali affermazioni”. Nelle stesse ore, circolano sul web inquietanti video di soldati ucraini che sparano alle gambe dei loro prigionieri russi ammanettati. Ma non fanno notizia.
L’orrore di Bucha nulla aggiunge né toglie a ciò che già si sa della guerra. Non solo quella ucraina, tutte: basta leggere i libri di Gino Strada. Ma prima ancora che un’indagine internazionale ne accerti con prove inoppugnabili la dinamica, le reali dimensioni e i responsabili, la strage di Bucha diventa sui media occidentali, per giorni e giorni, l’unica notizia della guerra, con un battage macabro-horror e un’escalation di paroloni, anche sacrileghi come “genocidio”, “nuovo Olocausto”, “nuova Shoah”, “pogrom”, “pulizia etnica” che naturalmente impongono una “nuova Norimberga”. Un fatto vero e tragico diventa così un’operazione propagandistica del fronte atlantista che, anche a costo di banalizzare gli stermini nazisti di ebrei, zingari, gay e armeni, utilizza quei poveri morti al bieco scopo di smantellare il tavolo del negoziato russo-ucraino, che negli ultimi giorni ha compiuto grandi progressi. Del resto, come si può trattare con il nuovo Hitler che va, invece, rovesciato, arrestato e trascinato dinanzi alla Corte dell’Aja per i crimini contro l’umanità? Da questo momento, il tavolo negoziale resterà deserto, lasciando la parola soltanto alle armi. Con altre dieci, cento, mille Bucha che passeranno sempre più inosservate per l’assuefazione causata proprio da chi ha consumato e svuotato di significato quei vocaboli sacri e terribili. Un’operazione cinica e ipocrita che sfrutta lo sdegno per quelle scene di ordinaria guerra all’unico scopo di allungarla, mettendo in circolo ancora più armi. Si finge di piangere e onorare quei morti, mentre li si usa per moltiplicarli.
Invano qualche isolato e coraggioso inviato di guerra ricorda di aver assistito a scene simili – strade lastricate di cadaveri, fosse comuni, stanze della tortura – anche nelle “nostre” guerre: ex Jugoslavia, Afghanistan, Iraq, Libia ecc. Lì morirono molti più civili che in Ucraina, ma li vedevamo di rado perché non li volevamo e non li dovevamo vedere, quindi non ce li mostravano: gli inviati dei media occidentali erano quasi tutti embedded sui carri armati della Nato (mai su quelli “nemici”), potevano osservare e riprendere solo quello che voleva la Nato; e noi occidentali siamo molto più abili dei libici, dei serbi, degli afghani e dei sunniti iracheni a orientare le telecamere e i social. Altrimenti chi promette di trascinare Putin al Tribunale dell’Aja come Milošević vi avrebbe già processato i coniugi Clinton, Bush jr., Blair, Berlusconi, Aznar, Sarkozy, senza dimenticare Assad e tanti altri. E ora dovrebbe sincerarsi che i nostri crimini contro l’umanità siano caduti in prescrizione, onde evitare che finiscano sul banco degli imputati pure i giudici di Putin.
Altrettanto invano il generale Fabio Mini, sul Fatto, ricorda un precedente storico illuminante sull’uso dei morti per moltiplicarli, bloccare la pace e scatenare l’escalation: 
 Kosovo 1999, la situazione sul terreno sta volgendo a favore della Serbia. La polizia effettua rastrellamenti ed elimina i ‘patrioti’. Le accuse di eccidi s’intrecciano. La Serbia acconsente all’invio di una missione di verifica dell’Osce. I Paesi membri dovrebbero dare 300 osservatori, l’Italia ne ha pronti 130. Ne partiranno una decina. Il capo della missione, l’ambasciatore americano William Walker, si fida di più dei 90 forniti dalla Vinnell corporation. Tutta gente esperta di guerra: ex militari, operativi della Cia e polizie varie. Lo stesso Walker è un diplomatico esperto, ma sfigato, ovunque vada compaiono squadroni della morte, eccidi di civili e guerre. Prima dei colloqui “di pace” fra Nato e Serbia la polizia serba organizza un tour di giornalisti per assistere ad alcune operazioni antiterroristiche per il controllo del territorio. L’appuntamento è a Racak. Quando arrivano i giornalisti, vengono casualmente trovati in un fosso una cinquantina di corpi di civili. Walker si affretta a dire che è un massacro intenzionale dei serbi, “sono centinaia di vittime innocenti tra cui donne e bambini trucidati in una esecuzione di massa”, tuona la democratica segretaria di Stato Madelaine Albright. I colloqui parigini saltano: è guerra. Pian piano si accerta che tra le vittime non c’erano né donne né bambini, che i corpi appartenevano a combattenti albanesi uccisi nel corso di mesi in varie parti del Kosovo e accatastati nottetempo nel fosso. Alcuni di essi sono stati opportunamente svestiti e rivestiti. Le ferite mortali di tutti sono incompatibili con una esecuzione di massa. Il freddo invernale ha conservato i corpi e comunque la storia dell’eccidio del giorno prima viene smontata. Ma gli ex terroristi dell’Uck possono essere soddisfatti. La guerra della Nato li consacrerà vincitori.
 Chiunque faccia notare qualche incongruenza nelle versioni ufficiali ucraine e occidentali, come il sottoscritto e Barbara Spinelli, diventa un negazionista della strage al servizio di Putin. Anche se si limita a dire ciò che dicono i famosi putiniani del Pentagono. Finisce nel tritacarne anche un vecchio inviato di guerra come Tony Capuozzo, che osserva come i cadaveri ai bordi della strada siano privi di sangue, in condizioni incompatibili con una permanenza di quasi un mese e a distanze troppo regolari per essere morti lì. Altri notano l’assurdità di imputare alla Russia, contemporaneamente, di occultare i cadaveri nelle fosse comuni e di esibirli in strada. Dubbi legittimi, senza nessuna intenzione di negare la guerra criminale di Putin o le responsabilità russe a Bucha, che sono comunque evidenti perché senza l’attacco del 22 febbraio quei 410 morti sarebbero tutti vivi. Ma ormai persino il dubbio e l’attesa di riscontri fattuali – regole auree del giornalismo – diventano intelligenza col nemico.
Poi Francesca Mannocchi, inviata della Stampa e collaboratrice di Mentana, spiega a La7 che la fossa comune accanto alla chiesa di Bucha ripresa dai satelliti ed esibita da tutti i giornali e tv per aggiungere orrore russo a orrore russo, è in realtà il cimitero improvvisato del vicino ospedale ucraino che, non potendosi celebrare funerali in tempo di guerra, getta lì i corpi dei feriti in battaglia che non sono sopravvissuti alle cure: putinista anche la Mannocchi?
Poi il sottosegretario ai Servizi segreti Gabrielli dichiara: “Al momento riteniamo che sia stato un eccidio, ma sulle responsabilità dobbiamo essere molto attenti, cauti. Se ci sono situazioni che possono essere rappresentate in maniera diversa, la lesione alla credibilità di una narrazione è devastante. Atteniamoci ai fatti ed è importante la presenza dei giornalisti sul campo, l’informazione libera che trasmette sensazioni, immagini, testimonianze. Le guerre portano sempre con sé forme di degenerazione e mistificazione”. Putiniano anche il governo dei Migliori?
Poi si scopre che i militari della 64ma brigata di yakuti, proveniente dalla Siberia, fotografati e additati dall’intera stampa occidentale, italiana in primis, come i “boia”, i “killer” e i “macellai di Bucha”, gli “ultimi mostri del putinismo”, prendendo per oro colato le notizie di fonte ucraina, non sono mai stati né a Bucha né in Ucraina. Il Tg5 e il manifesto intervistano alcuni soldati della foto che ha fatto il giro del mondo con tanto di nomi e indirizzi diffusi dalle autorità di Kiev: vivono in Yakutia, hanno lasciato l’esercito russo da mesi con tutti i loro compagni immortalati nello scatto e non hanno mai prestato servizio militare in Ucraina, anzi non l’hanno mai vista neppure da civili. Raccontano che la famosa immagine fu scattata nel 2019, a Khabarovsk, quando iniziarono la naia, per concluderla nel dicembre 2021. Uno, Andrey, denuncia: “Insieme a quella fotografia sono stati resi pubblici i miei dati personali. I primi ad accorgersene sono stati alcuni amici. Mi hanno avvertito. Mi hanno chiesto che cosa stesse succedendo. Ho ricevuto messaggi con insulti e minacce. Ero sotto shock”. 
Domenico Quirico, inviato di guerra della Stampa, ma senza elmetto, dice in tv che “Biden non vuole trattare con Putin, ma rovesciarlo. La sua guerra è diversa da quella europea: non gliene importa niente dell’Ucraina”. Putiniano anche lui?
Il “liberale” Panebianco, sul Corriere, chiede di tappare la bocca a chi non la pensa come lui: “Non si calpesta il pluralismo se si nega che tutte le opinioni siano ugualmente degne di rispetto. Ci sono quelle contro cui non solo è lecito, ma necessario erigere barriere e barricate culturali”.
4 aprile. Ernesto Galli della Loggia a Libero: “Mi pare che le dichiarazioni del Papa siano state molto contraddittorie. Dapprima ha preso posizioni filo-russe; poi, forse anche a causa delle critiche da dentro la Chiesa, ha cambiato posizione iniziando a parlare di ‘aggressione’, pur senza mai nominare la Russia”. È falso, ma fa lo stesso.
Su Repubblica, Merlo sputa sulla tomba dell’italiano Edy Ongaro, morto in Donbass combattendo al fianco dei filo-russi, tirando in ballo l’eredità “di quel vasto mondo che va dalle prime Brigate Rosse fino a Nadia Desdemona Lioce”. Un terrorista.
Luciano Capone, bastonatore del Foglio, definisce su Twitter il generale Mini “peggio del portavoce del Cremlino”.
Il radicale Marco Taradash insulta Donatella Di Cesare su Twitter: “Affina oggi le sue immense balle sulle gravissime colpe di Zelensky e dell’Unione europea. Sul Fatto Putiniano, naturalmente”.
Mario Platero (Repubblica): “In America il 50% degli 831 miliardi proposti come stanziamento da Biden finirà al settore privato e a fornitori militari privati. E come mai questo presidente, un democratico, ha varato aumenti di spese militari di queste proporzioni? Perché sa bene quale sia l’importanza di una spesa militare aggressiva per lo sviluppo economico americano”. Non è meraviglioso?
Francesco Grillo (Messaggero): “Elisir di giovinezza. La Nato, che solo sei mesi fa dopo la precipitosa uscita dall’Afghanistan sembrava confermare di essere in uno stato di morte cerebrale (come ebbe a dire Macron nel 2019), ha trovato una seconda giovinezza e sembra che, oggi, tutti chiedano di farne parte”. Sono soddisfazioni.
La7 inizia a trasmettere Servant of the people, la serie comica in 51 episodi su tre stagioni che ha reso celebre Zelensky. L’editore Urbano Cairo se l’è aggiudicata strappandola a Netflix. Ma l’ascolto della prima è fiacco: 3,4% di share.
Il teatro San Carlo di Napoli promuove un “Balletto per la pace” con ballerini ucraini e russi per raccogliere fondi per la popolazione ucraina. E, per evitare polemiche russofobe, gli cambia il titolo in Stand Up for Ukraine. Ma il console ucraino a Napoli Maksym Kovalenko protesta: “In piena guerra non possiamo accettare nessuna collaborazione tra ucraini e russi”. Il sovrintendente Stephane Lissner spiega che “gli artisti russi sono stati coraggiosi, sono venuti anche da Mosca correndo dei rischi”. Fra loro c’è Olga Smirnova, una delle più grandi étoile mondiali che ha lasciato il Bolshoi di Mosca per protestare contro l’invasione dell’Ucraina. Ma è tutto inutile. Fuori dal teatro un gruppo di ucraini contesta lo spettacolo con cartelli contro “Putin terrorista”.
Zelensky invia un videomessaggio ai Grammy Awards, il più prestigioso riconoscimento musicale del mondo: “Riempite il silenzio con la vostra musica”.
La vicepresidente esecutiva della Commissione europea, nonché commissario per la Concorrenza, Margarethe Vestager, ha l’arma segreta per spezzare le reni alla Russia: “Controllate le vostre docce e quelle dei vostri figli adolescenti. E quando chiudete il rubinetto dite: ‘Prendi questa, Putin!’”. Tiè!
  Oroscopo del giorno. Giornale: “Arrivano i nostri”.  
5 aprile. Biden coglie al balzo i morti di Bucha per seppellire i negoziati in Turchia, proprio ora che il cessate il fuoco sembrava a portata di mano: non si tratta con “un criminale di guerra che va processato” in una nuova Norimberga. Ma si scorda di riconoscere la Corte dell’Aja e di pregare Zelensky di fare altrettanto.
Il governo italiano espelle 30 diplomatici russi dell’Ambasciata di Roma per imprecisate attività contro la “sicurezza nazionale”. Ci sono anche cinque tecnici accusati di niente, ma finiscono nella lista nera per far numero e arrivare alla cifra tonda.
Pagliarulo, presidente dell’Anpi, viene di nuovo linciato per queste parole: “Sappiamo benissimo chi è l’aggressore a Bucha, l’abbiamo sempre denunciato e condannato, anzi siamo stati probabilmente tra i primi a condannare l’invasione. Con quasi ogni certezza sono stati i russi. Ciò non toglie la necessità di una commissione per appurare le responsabilità specifiche in capo al comandante o altri ufficiali. Serve una commissione d’inchiesta neutrale per appurare i fatti e specifiche responsabilità. Ci dev’essere un processo prima di una condanna”.
La commissione Finanze del Senato approva il dl Draghi che toglie l’Iva sulle vendite di armamenti. Votano sì tutti i partiti, tranne i 5 Stelle che si astengono.
Il costituzionalista Michele Ainis al Fatto: “L’invio di armi all’Ucraina è contrario alla Costituzione… L’articolo 52 parla di difesa, così come l’articolo 11 ammette solo la guerra difensiva. Sono due articoli che fanno sistema. E si riferiscono alla nostra patria, non a quella altrui. I costituenti si riferivano all’invasione del nostro territorio. Altrimenti ogni volta che uno Stato ne aggredisce un altro (e nelle guerre succede quasi sempre) dovremmo intervenire per obbligo costituzionale. Come si usa dire, l’argomento prova troppo”.
Buone notizie da Gianluca Di Feo (Repubblica): “Hanno cominciato a montarle in un parco, davanti alle panchine… Sono le prime immagini dei soldati di Kiev che provano le armi fornite dall’Italia: trattandosi di un’operazione segreta non ci sono riscontri ufficiali, ma gli esperti interpellati da Repubblica confermano che si tratta proprio delle nostre mitragliatrici. Le foto diffuse sui social sono state accolte inizialmente con sarcasmo: in apparenza le mitragliatrici consegnate dal nostro Paese sono identiche a quelle della Seconda guerra mondiale. ‘Arnesi vecchi…’, è stato uno dei commenti. Subito sono arrivate le correzioni online: ‘Le utilizzano gli americani in tutto il mondo. Vedrete che faranno un ottimo lavoro’…”.
6 aprile. Stoltenberg non è affatto dispiaciuto per la fine dei negoziati, anzi: “La guerra può durare anni, a Kiev servono armi pesanti”. Finché c’è guerra, c’è speranza.
Nuove sanzioni occidentali alla Russia: niente più vodka, caviale e legno da Mosca. Quel gran genio di Letta chiede di “chiudere i rubinetti del gas russo”. Così Putin impara.
L’Ufficio stampa di Palazzo Chigi passa una velina ai giornalisti per la conferenza stampa di oggi: è un articolo del Times che svela come sia “stato Draghi a prendere l’iniziativa contro la banca centrale russa con le sanzioni per congelare le riserve in valuta estera, cogliendo alla sprovvista Mosca e usando la sua magia con l’americana Yellen”. Una magia che stavolta porterà all’immediato default la Russia.
Draghi, che finora non toccava palla, ora la tocca, ma per tirarla nella sua porta. Che purtroppo è anche la nostra. In conferenza stampa annuncia che “sull’embargo al gas russo seguiremo le decisioni della Ue. Se l’Ue ci propone l’embargo sul gas, noi saremo ben contenti di seguirla”. Ora, l’embargo sul gas russo, da cui l’Italia dipende per il 46,6%, costerebbe fino a 2,3 punti di Pil (75 miliardi): cioè crescita zero, metano a 200/kwh, mezzo milione di disoccupati in più, migliaia di aziende che chiudono. Una cosetta, che distruggerebbe l’economia di mezza Europa, ma in compenso ingrasserebbe quella degli Usa, che non vedono l’ora di venderci a costi esorbitanti il loro gas liquido, scadente, inquinante, costoso e per giunta da rigassificare. Ma poi che significa “le decisioni dell’Ue”, “se l’Ue ci propone”: l’Italia non fa più parte dell’Ue? Le gazzette draghiane non ci raccontano da 14 mesi che, andando in pensione, la Merkel passava lo scettro del comando europeo a SuperMario? Qualcuno glielo dica: l’Ue sei tu, torna a bordo, cazzo!
Quando poi Carlo Di Foggia del Fatto osa porgli una domanda vera, il premier, anzi il tecnico del gas, si imbizzarrisce: “Cosa preferisce: la pace o stare tranquilli col termosifone acceso, anzi ormai col condizionatore acceso tutta l’estate? È questa la domanda che ci dobbiamo porre”. Veramente la domanda che ci dobbiamo porre è come sia possibile che uno che parla così venga scambiato da 14 mesi per il Migliore. L’alternativa non è fra la pace e il condizionatore, ma semmai fra la guerra e il condizionatore (ovviamente acceso: spento non fa differenza), visto che fino all’invasione dell’Ucraina nessuno aveva mai dubitato di poterlo accendere. E comunque non è la guerra a mettere a rischio i rifornimenti di gas e di petrolio russi all’Italia, ma le sanzioni alla Russia sul gas e sul petrolio. Un basito Lucio Caracciolo rammenta al premier: “Non ricordo un conflitto di qualche rilievo che sia stato interrotto da sanzioni. I russi hanno dimostrato di saper rinunciare a moltissimo pur di non perdere una guerra”. Senza contare che i sondaggi ritenuti attendibili danno Putin all’83% di consensi.
A Repubblica c’è grossa crisi. In 42 giorni di guerra in Ucraina e di caccia grossa ai putiniani d’Italia, non s’è trovato neppure un italiano che giustificasse o negasse l’aggressione di Putin all’Ucraina. E così gli esausti rastrellatori repubblichini sono costretti a inventare. Oggi è di turno Francesco Merlo, che di Ri-pubblica è un po’ il colonnello Buttiglione di Alto gradimento (o, a giudicare dalla prosa malferma, il generale Damigiani). Vaneggia, il Merlo, di un “laboratorio dove Putin rimescola la politica italiana in vista delle elezioni” (che, quando le vince chi non garba a lui, c’è dietro Putin): la “Federazione negazionisti equidistanti”, la “Cosa Putiniana”, la “Gioiosa Macchina Antiguerra” dei “Né Né”. Il “leader predestinato” della nuova Spectre è Conte, “anti-americano e negazionista” (non si sa di cosa, visto che ha condannato Putin decine di volte ed evocato per lui la Corte dell’Aja ancor prima di Bucha), “pronto a un nuovo assalto alla democrazia in sintonia con la guerra di Putin” (quali siano gli altri assalti di Conte alla democrazia, non è dato sapere, però pare che sia intenzionato a candidarsi alle elezioni e questa minaccia basta e avanza). Poi ci sono i suoi cosacchi, pronti ad abbeverare i loro cavalli alle fontane di San Pietro: Orsini, Di Battista, Freccero, Cacciari, Landini, Salvini (la Meloni no: il suo “atlantismo è solido”), Travaglio, Anpi, Leu, “Articolo 21” (che non esiste: il Merlo forse intende Articolo Uno), Sinistra Italiana e i centri sociali, insomma “gli utili idioti” che Letta, dall’alto della sua “statura morale”, deve “cacciare via dalla sinistra come furono cacciati i mercanti dal tempio” da un oscuro collega del segretario Pd, tale Gesù di Nazareth.
Mancano all’appello, guarda caso, solo i tre amori merliani: Berlusconi (l’unico che in 42 giorni di guerra non ha mai nominato Putin neppure per sbaglio), Renzi e Repubblica col suo bell’inserto Russia Oggi. Chissà se Merlo, quando coabitava col Minculpop russo e soffriva in silenzio, ritirava lo stipendio finanziato pro quota da Mosca in euro o in rubli. Certo non sospettava che sei anni dopo, per molto meno, si sarebbe dato dell’“utile idiota” da solo, fra l’altro esagerando con l’utile.
Sulla Stampa, Massimiliano Panarari stila anche lui la sua listina di putiniani. E, per distinguersi, li chiama “putitaliani”. Fa ridere, eh?
Undici inviati di guerra firmano un appello contro la narrazione schierata e iper-semplicistica del conflitto. Sono Massimo Alberizzi, Remigio Benni, Toni Capuozzo, Renzo Cianfanelli, Cristiano Laruffa, Alberto Negri, Giovanni Porzio, Amedeo Ricucci, Claudia Svampa, Vanna Vannuccini, Angela Virdò e lavorano o hanno lavorato per Corriere della Sera, Rai, Ansa, Tg5, Repubblica,
Panorama e Sole 24 Ore. 
 Noi la guerra l’abbiamo vista davvero e dal di dentro: siamo stati sotto le bombe, alcuni dei nostri colleghi e amici sono caduti. Proprio per questo non ci piace come oggi viene rappresentato il conflitto in Ucraina, il primo di vasta portata dell’era web avanzata. Siamo inondati di notizie, ma nella rappresentazione mediatica i belligeranti vengono divisi acriticamente in buoni e cattivi. Anzi buonissimi e cattivissimi. Viene accreditato soltanto un pensiero dominante e chi non la pensa in quel modo viene bollato come amico di Putin e quindi, in qualche modo, corresponsabile dei massacri in Ucraina. Ma non è così. Dobbiamo renderci conto che la guerra muove interessi inconfessabili che si evita di rivelare al grande pubblico. La propaganda ha una sola vittima: il giornalismo.
 Qui nessuno sostiene che Putin sia un agnellino mansueto. Lui è quello che ha scatenato la guerra e invaso brutalmente l’Ucraina. Lui è quello che ha lanciato missili provocando dolore e morte. Certo. Ma dobbiamo chiederci: è l’unico responsabile? Noi siamo solidali con l’Ucraina e il suo popolo, ma ci domandino perché e come è nata questa guerra. Non possiamo liquidare frettolosamente le motivazioni con una supposta pazzia di Putin… Manca nella maggior parte dei media (soprattutto nei più grandi e diffusi) un’analisi profonda su quello che sta succedendo e, soprattutto, sul perché è successo… Ci continuano a proporre storie struggenti di dolore e morte che colpiscono in profondità l’opinione pubblica e la preparano a una pericolosissima corsa al riarmo… fino al 2% del Pil. Un investimento di tale portata comporterà inevitabilmente una contrazione delle spese destinate al welfare. L’emergenza guerra sembra ci abbia fatto accantonare i principi della tolleranza che dovrebbero informare le società liberaldemocratiche.
 A questo proposito, La Stampa si avventa sul cadavere di una donna uccisa a Bucha, Iryna, divenuta famosa post mortem per la foto che la ritrae senza vita, ma con lo smalto sulle unghie. La Stampa riesce a intervistare nientemeno che l’estetista, tale Anastasia, che le ha dipinto le unghie prima che morisse: “Iryna e il rosso coraggio: sulle dita la voglia di vivere”, “Il cuore sull’anulare serviva per salutare la primavera”, “Il rosso giungla era l’ultimo tocco della trasformazione che Iryna aveva abbracciato”, “La mano di Iryna come il cappottino rosso di Schindler’s List” [un film, nda], “Unghie pronte a graffiare e impugnare armi e resistenza”. “Quel rosso giungla [sic, nda] ci dice tutto sulla guerra, si porta via la vita e lascia in giro il coraggio”, “Le dita rosso giungla non possono raccontare una fine, la mano di Iryna è una promessa, il futuro di un’Ucraina che si sente colore e cuore”. Un concentrato di porno-horror.
Riotta torna all’attacco della Spinelli, rea di aver chiesto una commissione di inchiesta indipendente per accertare le responsabilità nella strage di Bucha (come Guterres e il Pentagono): “Barbara Spinelli del Fatto aspetta ‘prove genuine’ sulla strage #Bucha, dopo averla messa in dubbio. Poi si offende se le danno della #Putinversteher: i morti, per lei, non sono ‘genuini’”. Ma quindi anche il Pentagono è pieno di Putinversteher?
Tpi rivela che l’Eni ha deciso di non rinnovare il finanziamento che eroga dal 2016 alla Luiss per il sito Sicurezza internazionale di Orsini.
Non sapendo più come screditare il professore e la Berlinguer che lo ospita, Il Foglio telefona a Luigi Berlinguer, cugino novantenne dello storico segretario del Pci, per farlo parlar male della di lui primogenita, con cui non ha mai avuto rapporti. E pubblica queste sue presunte risposte: “Chi porta quel cognome deve proteggerlo e tutelarlo. È come un pezzo di cristallo. [Bianca, nda] sta dentro un ingranaggio. Si chiama televisione. Credo che si sia lasciata prendere. Lei è la figlia di Enrico. Non può dimenticarlo. A volte bisogna nascondersi per tutelarsi. Mi dispiace sentire che nel suo programma c’è spazio per gli svalvolati, ci sono i filo-russi che sono tantissimi”.
7 aprile. Il tour di Zelensky nei parlamenti mondiali fa tappa in quello greco, dove si collega accanto a un miliziano del battaglione Azov, che prende pure la parola: “Mi chiamo Michail, sono di origine greca. Mio nonno ha combattuto contro i nazisti nella Seconda guerra mondiale. Sono nato a Mariupol e ora sto combattendo anche per difendere la mia città dai nazisti russi”. Alexis Tsipras, leader della sinistra Syriza e capo dell’opposizione al governo conservatore del premier Kyriakos Mitsotakis, protesta vibratamente, anche perché in Grecia i neonazisti di Alba Dorata sono forti e minacciosi: “La solidarietà al popolo ucraino è scontata, ma ai nazisti non è concesso parlare in Parlamento. Il discorso è stato una provocazione. Il premier Mitsotakis ha la piena responsabilità di questa giornata di vergogna storica”. Alla fine il portavoce del governo greco è costretto a scusarsi per l’intervento “errato e inappropriato” del soldato dell’Azov. Ma anche di questo “incidente”, come di quello alla Knesset, non c’è traccia nei commenti dei politici e dei grandi giornali italiani.
Fra una strage e l’altra, la guerra continua. E la fine brusca del negoziato di pace fa crescere in tutta Europa lo scetticismo per una tattica senza strategia che porta al conflitto infinito, con costi sempre più insostenibili per la popolazione ucraina e per l’economia dei Paesi (auto)sanzionatori. La risposta della propaganda atlantista è un grottesco tentativo di rassicurare tutti che la guerra sta per finire: il nuovo refrain è che, oltre ad avere già perso, a essere solo al mondo e abbandonato da tutti, alla vigilia del golpe e del default, Putin è un moribondo con le ore, anzi i minuti contati. Così assicurano i bollettini medici che affiancano quelli militari e gli attribuiscono una collezione di patologie da Guinness dei primati. Altro che il diabete di Mussolini, che illuse gli italiani per ben 23 anni. Qui c’è di tutto. Anzitutto Putin è “folle: nella sua mente una realtà parallela” (Paolo Valentino, Corriere della Sera). “Impazzito, gli resta un anno o forse tre” (Mikhail Khodorkovsky, dissidente, Cnn). “Folle come Stranamore” (Dario Fabbri, Giornale). “Mente instabile” (ibidem). “Da manicomio” (Ljudmila Ulickaya, scrittrice, Libero). “In delirio”, “staccato dalla realtà” (Anna Zafesova, Stampa). “Stanco, vecchio e paranoico. E se Putin fosse malato? Ha qualcosa che non va”, “non è più lui”, è “terrorizzato dal Covid” (Andrea Casadio, Domani). “Malato? Invecchiato? Sofferente? Fatalmente intaccato dalla morte”, “uccide i suoi figli due volte” (Massimo Recalcati, psicanalista, Stampa, qualunque cosa voglia dire). “Ossessionato e paranoico” (Jonathan Littell, scrittore, Corriere della Sera), forse perché era “un bambino povero e ribelle” (Paolo Valentino, Sette-Corriere della Sera), “un piccolo selvaggio, randagio e affamato” (Francesco Merlo, Repubblica) nonché “tassista abusivo diventato tiranno” (Antonio Losito, Domani). “Un grande infelice” (Michel Onfray, filosofo, Stampa). “La sua arroganza serve a nascondere una paura profonda” (Massimo Ammaniti, neuropsichiatra infantile, Corriere della Sera). “Ossessionato dal video dell’uccisione di Gheddafi: ha passato ore e ore a guardarlo e riguardarlo” (intervista di Federico Fubini a Ivan Krastev, politologo bulgaro, Corriere della Sera).
Ma tutto questo è ancora niente. Il maggiore generale Kyrylo Budanov, capo dell’intelligence ucraina, spiega a Sky News Uk che a Mosca è già in corso un colpo di Stato e Putin è in “condizioni psicologiche e fisiche pessime ed è molto malato. Ha il cancro e altri disturbi”. Anzi, una collezione di cancri. Il magazine statunitense New Lines assicura che ha un “tumore del sangue”. Anzi, no: “Sta morendo di cancro all’intestino” (Daily Star e Daily Telegraph). Secondo il quotidiano indipendente russo Proekt, il tumore è alla tiroide. Segue elenco completo dei medici personali che lo accompagnano nei suoi viaggi: “Dall’inizio del primo mandato di Putin, il Cremlino iniziò a nascondere informazioni sulla salute dell’allora giovane presidente, anche quando cadde da cavallo, ferendosi alla schiena. L’anziano Putin è ora accompagnato da un vasto team di medici, tra cui un chirurgo specializzato in cancro alla tiroide”. Il suo nome è Yevgeny Selivanov, che in quattro anni ha visitato il presidente a Sochi la bellezza di 35 volte e ha trascorso con lui ben 166 giorni (ma per Repubblica i consulti sarebbero addirittura “135”). Tempo sprecato, pare, perché – sempre secondo Proekt – Putin preferisce la medicina alternativa e si cura facendo il bagno nel sangue estratto da corna mozzate di cervo (che pare migliori il sistema cardiovascolare e ringiovanisca la pelle), su consiglio del ministro della Difesa Shoigu. Libero però rivela che “cura il cancro con i clisteri”.
Il Cremlino smentisce tutto. Il fedele alleato bielorusso Alexander Lukashenko se la ride: “Putin è più in forma che mai, è assolutamente sano di mente e fisicamente è un atleta. Prenderà un raffreddore a tutti i nostri funerali…”. Ma non c’è intelligence occidentale – dagli Usa al Regno Unito, dal Canada all’Australia – che non sia convinta della malattia terminale di Putin. Tant’è che, oltre al sangue di cervo e ai clisteri, il presidente russo si sottoporrebbe a trattamenti a base di steroidi. Che – spiega il Guardian – lo rendono “sospettoso fino alla paranoia” che lo porta a far sedere gli altri statisti e collaboratori a distanze enormi da sé (celebre la foto del lunghissimo tavolone con Putin a un capo e Macron all’altro). Senza contare che – secondo le intelligence occidentali, sempre bene informate – i suoi ordini sono sempre più confusi e contraddittori e la sua percezione della realtà esterna è vieppiù nebulosa. Il che farebbe pensare che le metastasi abbiano ormai raggiunto – dalla prostata o dalla tiroide, dall’intestino o dal sangue, fate voi – il cervello.
E che dire poi di quel pallore sospetto? Del collo gonfio? Della mano che stringe l’angolo della scrivania per fermare un possibile tremito? Del piede che va su e giù? Tutti sintomi inequivocabili. “Il gonfiore del viso, il problema a un gamba, la fatica a muovere un braccio e il lungo isolamento fisico” (Paolo Mastrolilli, Repubblica). “Gonfiore e scatti d’ira. Sono i farmaci e gli steroidi per il tumore” (Vittorio Sabadin, Messaggero). Ma “può anche essere il diabete” (Carmine Gazzaruso, endocrinologo, Giornale). Senza dimenticare “la demenza senile o il Parkinson”, a piacere (Stampa). E non vanno dimenticati i “problemi alla colonna vertebrale per pregressi traumi sportivi, o una neoplasia al midollo spinale compatibile con difficoltà deambulatorie e irrequietezze posturali”. Senza contare “down depressivo ed esaltazione maniacale” (Sandro Modeo, Corriere della Sera). Ma siamo poi sicuri che non sia già morto?
Luigi Berlinguer rende nota una lettera aperta a Bianca, che ha visto l’ultima volta ai funerali del cugino Enrico, nel lontano 1984: “Cara Bianca, ti scrivo queste poche righe. Anzitutto per scusarmi, avendo letto ciò che Il Foglio ha rappresentato come mia intervista. In verità, non mi era stata annunciata alcuna intervista da parte del giornalista, il quale mi ha fatto domande su argomenti disparati e mai avrei immaginato che invece volesse confezionare un articolo tutto su di te. Non immaginavo neppure che le mie parole fossero raccolte col precipuo scopo di denigrarti. Ciò che, ti assicuro, non è mai stata mia intenzione fare”.
Giuliano Amato, presidente della Corte costituzionale, sostiene che inviare armi all’Ucraina è perfettamente in linea con l’articolo 11 perché “la guerra è prevista dalla Costituzione, non come guerra offensiva, ma di sicuro come guerra difensiva”. E pazienza se la Costituzione parla di “difesa della patria”, nostra, non degli altri. Guai, poi, a fare paralleli fra l’Ucraina e l’Iraq: “Lì furono le democrazie a invadere e Ciampi indicò al governo che l’unico modo di intervenire era portando un ospedale e i militari per proteggerlo”. Ah ecco. Bombardavamo Fallujah con ordigni al fosforo per proteggere meglio l’ospedale e, già che c’eravamo, rifornirlo di nuovi pazienti bruciati vivi.
Sul Corriere il generale Camporini dà i consigli per gli acquisti: “Dove spendere in Italia? Armi moderne e addestramento”.
Oroscopo del giorno. Repubblica: “Rimborsi sui bond pagati in rubli. Il default russo ora è a un passo. Determinante la mossa Usa di congelare i conti russi in valuta estera”. Stampa: “Cadono le Borse mondiali: la Russia verso il default”. Giornale: “Mosca, crac vicino”. Messaggero: “Mosca più vicina al default”.
8 aprile. La Russia redistribuisce nel Donbass alcune delle unità che hanno lasciato il fronte Nord: secondo alcuni si tratta di una ritirata imposta dalla resistenza ucraina, secondo altri la fine del “diversivo” che aveva tenuto impegnata per oltre un mese una parte dell’esercito ucraino a difendere Kiev da un attacco soltanto simulato (i russi non hanno mai neppure tentato di entrare nella capitale). Le forze di Mosca nell’Ucraina meridionale e orientale hanno un nuovo comandante: il generale Aleksandr Dvornikov, detto “il boia di Aleppo” per la furia distruttrice dimostrata in Siria.
Carla Dal Ponte, ex procuratrice del Tribunale dell’Aja, su Sette-Corriere della Sera plaude a Biden che vuole far arrestare e trascinare Putin alla sbarra per crimini contro l’umanità: “Spero che Putin faccia la stessa fine di Milošević”. A 24 anni dai crimini della Nato in Serbia, a 22 da quelli della Nato in Afghanistan, a 19 da quelli della Nato in Iraq e a 11 da quelli della Nato in Libia, s’è svegliata dal letargo. Meglio tardi che mai.
L’Ukrainian Classical Ballet cancella all’ultimo momento il Lago dei cigni di Čajkovskij previsto stasera nel teatro comunale di Ferrara e domani in quello di Lonigo (Vicenza): il governo ucraino ha proibito a tutti i suoi artisti di interpretare opere di autori russi.
Johnny Riotta, dopo qualche giorno di riposo, lancia la fatwa contro il direttore di Limes Lucio Caracciolo. Stavolta non su Repubblica, testata dello stesso gruppo Gedi che edita anche Limes e La Stampa (su cui scrive Caracciolo), ma su Twitter, nel consueto solito italiano claudicante: “Caracciolo diventa per Travaglio e il Fatto-Tass portabandiera dei Putinversteher con il perenne bla bla su peccato originale Occidente. Peccato davvero, ma la deriva era visibile da anni ormai”. La deriva di sapere di cosa parla, ma soprattutto di saper leggere e scrivere.
Siccome Caracciolo collabora da una vita al gruppo Repubblica, la porcata non passa inosservata. Ezio Mauro twitta, senza citare Riotta, che “Caracciolo è l’esempio migliore di giornalismo competente e libero”. Anche Giannini, sempre senza nominare Johnny, difende la sua firma sulla Stampa: “Caracciolo ce lo ha ricordato… e solo nella parallela e patetica guerricciola delle pseudo-intelligenze tricolori questo giudizio storico basta per cucire sulla giacca di uno dei più autorevoli esperti di geopolitica internazionale la ‘Z’ infame della Brigata Putinversteher guidata dall’ineffabile professor Orsini”. Quindi Caracciolo non si tocca perché è anche lui un Cavaliere Gedi. 
Invece Orsini si può massacrare impunemente anche se non c’entra nulla. Più che un professore, è una rubrica fissa sui quotidiani più venduti (in tutti i sensi). Non basta strappargli il contratto Rai, sbeffeggiarlo e linciare chi – come Bianca Berlinguer – osa invitarlo. Repubblica ausculta sul tema un noto vessillo della libertà di informazione: Bruno Vespa. Che assicura: “Orsini non lo invito”, perché a Porta a Porta non c’è spazio per “l’informazione distorta”. Sì, ma che c’entra Orsini? “Non l’ho mai ascoltato”. Ah ecco, però ne ha sentito parlare: “Se è vero quello che leggo, non l’avrei invitato”. E verificare di persona? Non sia mai. E poi, udite udite, “il budget ospiti di Porta a Porta è la mensa della Caritas, gli opinionisti non sono mai stati pagati”. Che strano: Scattone e Ferraro, gli assassini di Marta Russo, furono pagati la bellezza di 260 milioni di lire nel 1999 per un’esclusiva al Tg1 e a Porta a Porta. La famiglia Russo fece causa alla Rai, visto che i due giovanotti non avevano pagato i danni previsti dalla condanna. E lì si scoprì che il “servizio pubblico”, cioè la mensa della Caritas, li aveva pagati sul conto di un prestanome per aggirare il blocco dei beni disposto dal Tribunale. Così la Rai, per uscire da una causa persa, dovette sborsare altri 200 milioni ai Russo. La mensa della Caritas, appunto. Invece Orsini, non avendo ammazzato nessuno, deve lavorare gratis, anzi tacere.
Il Foglio, dopo il cugino della Berlinguer, sfrucuglia su Orsini Maurizio Costanzo, che però non dà soddisfazione. Così ingaggia un celebre premio Pulitzer, Franco Di Mare, direttore di Rai3, rete piena di talk show, dopo averne condotti un bel po’ in proprio. Ora però a Di Mare fanno “un po’ schifo”, specie se c’è ospite “l’accademico posseduto”: e questo “non è pluralismo né giornalismo, è Bagaglino con fenomeni da baraccone”. Tipo lui che fece una serata per la Pampers al Centro congressi dell’Auditorium di Pescara, lanciando una finta edizione del Tg1 con tanto di sigla originale. Dunque è un’autorità nel giornalismo e nel pluralismo (c’erano pure i Tampax e i Tempo).
Il presidente forzista della commissione parlamentare di Vigilanza Alberto Barachini (ex giornalista Mediaset) distribuisce ai commissari una bozza di risoluzione ad personam contro Orsini, camuffata da invito alla Rai a “selezionare opinionisti autorevoli e competenti”, a “prevedere meccanismi di rotazione degli ospiti”, a “privilegiare le presenze a titolo gratuito” e a non “favorire la rappresentazione teatrale degli opposti”. Il contraddittorio, siccome c’è anche Orsini, non piace più.
Luca Casarini, già leader dei Disobbedienti, dichiara al Venerdì di Repubblica: “Questo Draghi non è male. È il meno guerrafondaio”. Chissà gli altri che lo sono di più.
9 aprile. Pakistan: un golpe parlamentare rovescia il governo del premier Imran Khan, molto popolare nel Paese ma sgradito agli americani per i suoi buoni rapporti con Mosca e Pechino. E lo sostituisce con Shebbaz Sharif, molto vicino agli Usa. Che subito esultano per la svolta “democratica” del Paese. 
Al teatro Bellini di Napoli, una compagnia ucraina di danza ha in programma balletti di Čajkovskij e altri musicisti russi. Ma da Kiev arriva il veto del governo Zelensky: niente più opere russe, oppure i ballerini saranno licenziati in tronco.
Corriere della Sera: “Russo ucciso a sangue freddo dai miliziani: ‘Non facciamo prigionieri’”. E di che nazionalità saranno quei miliziani? Escludendo che i russi ammazzino i russi, parrebbe proprio che i miliziani siano ucraini. Ma il titolo non lo dice: problemi di spazio.
Berlusconi, dopo un mese e mezzo di afasia, ritrova la favella e riesce finalmente a nominare Putin: “Mi ha deluso e addolorato per la gravissima responsabilità che si è assunto di fronte al mondo: finora mi era sempre sembrato un uomo di democrazia e di pace”.
Enrico Letta apre dall’Italia la campagna elettorale in Francia, dove Macron deve vedersela con la destrorsa filo-russa Marine Le Pen. E riesce a dichiarare, restando serio: “Se vincesse la Le Pen, sarebbe un successo di Putin. Che allora potrebbe fermare i carri armati”. Se gli elettori francesi sapessero chi è Letta e lo ascoltassero, correrebbero a votare in massa Le Pen, così l’indomani finirebbe la guerra in Ucraina. Draghi direbbe: “Volete la pace o Macron?”.
10 aprile. Grandi notizie dalle Nazioni Unite. La Stampa titola: “Via la Russia dal Consiglio Onu per i diritti umani, ma la presidenza resta all’Arabia Saudita”. È la celebre culla dei diritti umani, detta anche Nuovo Rinascimento (da Renzi), dove l’uomo forte del regime, il principe Mohammed bin Salman è uso far assassinare, tagliare a pezzi e bruciare i giornalisti dissidenti. Però è alleata dell’Occidente, quindi non solo resta nel Consiglio dell’Onu per i diritti umani, ma lo presiede e ne caccia gli altri.
La lunga colonna di 60 chilometri di carri armati russi che ha terrorizzato per settimane Kiev senza mai entrarvi inizia a ripiegare verso Sud.
Beppe Severgnini teorizza sul Corriere che Orsini non deve parlare, per la decisiva ragione già enunciata da Tocci: “In questi giorni parlano dell’Ucraina e della Russia, dove non sono mai stati”. Libera citazione di Antonio de Curtis in Totò, Peppino e la malafemmina davanti al vigile di piazza Duomo a Milano: “Questo è tedesco, ci parlo io: ho avuto un amico prigioniero in Germania”.
Sempre sul Corriere, Galli della Loggia insegna a papa Francesco come si fa il Papa: “Bergoglio sbaglia: critica le spese militari ma non attacca Putin”. C’è addirittura il sospetto che il Papa sia cristiano.
Ezio Mauro, allarmato dal calo di tensione bellicista, denuncia su Repubblica l’“inversione morale” che “ci impedisce di distinguere l’aggredito dall’aggressore”. Ma nessuno ha mai negato una delle pochissime cose chiare e certe di questa guerra: l’aggressore è la Russia e l’aggredito l’Ucraina. Mauro lo sa, infatti salta subito al presunto “rifiuto di schierarsi” e “aiutare gli aggrediti”. Ma nessuno ha mai proposto di fregarsene degli ucraini, né tantomeno di aiutare i russi. Infatti non c’è alcuna discussione sulle sanzioni a Mosca (salvo quelle che fanno più male ai sanzionatori che ai sanzionati), sull’accoglienza dei profughi, sugli aiuti umanitari agli ucraini. Si discute – e meno male – sull’invio di armi: perché lo vietano la legge italiana e la Costituzione italiana. Ma pure questo Mauro lo sa, infatti fa un terzo balzo logico ed esalta i “valori democratici” e i “principi occidentali” – “sacralità della vita, diritto, autodeterminazione, rifiuto del sopruso e dell’imperialismo” – che dovrebbero farci arruolare “in un punto concreto del mondo, l’Ucraina, e in un momento preciso, adesso” contro “la dittatura che ha deciso la guerra”. E qui casca il Mauro. Chi decide “il punto concreto e il momento preciso” per “aiutare gli aggrediti”? Perché nessuno li fissò in Serbia nel 1999, in Afghanistan nel 2002, in Iraq nel 2003, in Libia nel 2011, in Donbass nel 2014? Perché lì a violare i valori e i principi dell’Occidente buono era l’Occidente buono. E che cosa raccontiamo agli attuali aggrediti in Yemen, Mali, Kurdistan, Sudan e nelle altre decine di teatri di guerra, dove non inviamo neppure una fionda a chi deve difendersi dagli aggressori? 
Oroscopo del giorno. Stampa: “Standard & Poor: per la Russia è default”, “Ottimismo sulla vittoria dell’Ucraina”. Libero: “Russia a un passo dal default. Ma Putin se ne frega del crac”. Peggio per lui.
11 aprile. Primo turno delle presidenziali francesi: passano al ballottaggio Macron (27,85%) e Le Pen (23,15%). Escluso per pochi decimali (21,95%) il leader delle sinistre unite Jean-Luc Mélenchon.
Anziché fare default, la Russia fa registrare un surplus commerciale di 58 miliardi nel primo trimestre del 2022 e raddoppia l’avanzo con l’estero. 
Oroscopo del giorno. Banca mondiale: “A fine anno il Pil russo crollerà dell’11,2%”.
12 aprile. L’ambasciatore ucraino presso la Santa Sede Andrii Yurash contesta la Via Crucis del Papa per il Venerdì Santo al Colosseo: “L’ambasciata capisce e condivide la preoccupazione generale in Ucraina e in molte altre comunità sull’idea di mettere insieme le donne ucraine e russe nel portare la Croce durante la Via Crucis di venerdì al Colosseo. Ora stiamo lavorando sulla questione cercando di spiegare le difficoltà della sua realizzazione e le possibili conseguenze”. Francesco non si lascia intimidire e non cambia programma.
I Servizi ucraini arrestano l’oligarca, deputato e leader dell’opposizione parlamentare Viktor Medvedchuk, del partito già messo fuorilegge “Piattaforma di opposizione per la vita”, e lo esibiscono al pubblico ludibrio diramando una sua foto in manette. 
Svezia e Finlandia, finora neutrali, chiedono di entrare nella Nato.
Il rialzo dei tassi e dei rincari per la guerra fa la prima vittima statale: lo Sri Laka è in default.
L’ex presidente Usa Bill Clinton si vanta di aver allargato la Nato a Est “consapevole che i rapporti con la Russia potevano tornare conflittuali” perché “l’invasione dell’Ucraina dimostra che era necessario”. Come il lupo di Esopo con l’agnello, giustifica una cosa avvenuta prima con una accaduta dopo. Come dire: l’ho preso a calci in culo e lui mi ha spaccato la faccia, quindi avevo ragione a prenderlo a calci in culo.
Repubblica ospita un commento del presidente emerito della Consulta Gustavo Zagrebelsky che incenerisce la linea di Repubblica: “I potenti che in tempo di guerra brandiscono una superiorità morale” esaltando i propri valori “si espongono a facili ironie e non favoriscono la pace. Alzano barriere, armano i confini, creano incomunicabilità e ostilità. Alimentano fanatismo, conformismo, ‘partiti unici’ e comprimono intelligenze”. Occorre “smascherare l’uso dei valori, che stanno in cielo, guardando i morti e le sofferenze, che stanno in terra… La guerra c’è, e ci sono gli aggressori e gli aggrediti. Questa è l’unica certezza… Ma una cosa è aiutare le vittime, promuovendo la pace, altra cosa è attizzare cattive passioni, aizzare i fanatici”. Insomma, la morale è affare troppo serio per lasciarlo in mano ai moralisti da strapazzo.
L’Anpi e il suo presidente Pagliarulo rientrano nella lista dei putiniani per un banale e innocente errore: nel disegno della bandiera italiana sul manifesto che convoca la manifestazione del 25 aprile per la Liberazione, il rosso e il verde sono rovesciati come nel tricolore ungherese. Basterebbe parlare con l’autrice, la fumettista Alice Milani, che ha subito ammesso la svista. Invece apriti cielo. Gramellini, sul Corriere, ci vede un “omaggio inconscio a un altro politico di estrema destra, Orbán”, ribattezza l’Anpi “Associazione Nazionale Putiniani d’Italia”, la accusa di “neutralità pelosa nella guerra in corso” e di “arrampicamenti sui muri per distinguere la Resistenza buona da quella cattiva del popolo ucraino”. Infatti, osando citare l’articolo 11 della Costituzione, l’Anpi “arriva all’assurdo di ripudiare anche la guerra di Liberazione”. A questo costituzionalista della mutua sfugge che la guerra di Liberazione era per difendere l’Italia, dunque è scontato che per la Costituzione sia legittima. 
Sulla Stampa, il sempre spiritoso Luca Bottura sostiene che “l’Anpi è troppo pacifista”. Come quella ragazza la cui madre raccontava che era rimasta un po’ incinta.
Oroscopo del giorno. Giornale: “Mosca vicina al default”.
13 aprile. Durissimo rapporto Osce: “Chiari schemi di violazioni del diritto internazionale umanitario e gravi crimini di guerra da parte delle forze russe in Ucraina”, da Bucha a Mariupol, da Izyum a Irpin. I profughi sono già 10 milioni.
Biden accusa Putin di “genocidio per cancellare l’idea stessa di essere ucraini”. Zelensky esulta e chiede altre armi. Macron zittisce il presidente Usa: “Parole che non aiutano la pace, anche se l’esercito russo ha commesso crimini di guerra”. Scholz protesta con Zelensky per l’“irritante” rifiuto di ricevere il suo omologo presidente tedesco Walter Steinmeier, definendolo “persona non grata”: gli ucraini lo detestano per il ruolo svolto in passato come ministro degli Esteri e mediatore insieme alla Francia degli accordi di Minsk. In più Kiev ha nel mirino Scholz perché blocca l’invio di tank all’Ucraina.
Gli Usa minacciano “sanzioni secondarie” all’Ue se non si deciderà a proclamare l’embargo totale sul gas russo. Draghi si allinea subito, ma la Germania resiste: senza quel metano, perderebbe il 6-7% di Pil. 
Sul Foglio, Giuliano Ferrara dedica “un fiore al battaglione Azov”, trincerato nei sotterranei delle acciaierie Azovstal di Mariupol con centinaia di scudi umani: “Ora che sta per soccombere eroicamente, ora che sta per essere annientato, il battaglione nazionalista Azov, schierato a difesa di una patria che nazisti sovietici e russi hanno cercato di mangiarsi viva, merita tutto il rispetto che meritano tutti i soldati da leggenda”. Certo, tra quegli indomiti “nazionalisti” può esserci “qualche curvaiolo della Dinamo Kiev, tatuato con la svastika. E dunque?”. Ma, anche se fosse, questi “combattenti delle moderne Termopili” sono eroi. Perché, signora mia, “la guerra è la cosa più brutta che ci sia”. E i nazi sono belli, se sono ucraini.
Vauro è sotto attacco per aver disegnato, in una vignetta sul Fatto, Zelensky col suo nasone. La presidente della Comunità israelitica di Roma, Ruth Dureghello, accusa il vignettista di avere “l’abitudine di raffigurare gli ebrei col naso adunco come nella ‘Difesa della razza’”. Fiamma Nirenstein, sul Giornale, parla di “vizio antico di Vauro”. Stefano Cappellini su Repubblica evoca “rigurgiti di antisemitismo” con Zelensky ritratto “come i banchieri ebrei disegnati dalla propaganda nazista”. Andrea Marcenaro, sul Foglio, lo chiama (Vauro, non Zelensky) “povero cretino” e lo accusa di “antisemitismo”. “Vomitevole”, twitta il pidino Andrea Marcucci. David Parenzo: “Quel naso adunco è vergognoso”. Vauro se la ride: “Nella vignetta Zelensky ha un naso importante non perché è ebreo, ma perché è il suo naso”.
Oroscopo del giorno. Giornale: “Putin in crisi. La ritirata di Vladimir”. Domani: “La Russia è a costante rischio di default sul debito”.
14 aprile. Gli ucraini affondano l’incrociatore russo Moskva, nave ammiraglia della flotta russa nel Mar Nero. Biden annuncia il suo imminente viaggio a Kiev. Zelensky, intervistato dalla Bbc, intima all’Ue di “rinunciare al gas e al petrolio russi” perché acquistandoli usano “soldi sporchi del sangue di altre persone”. Ma il suo governo il gas russo continua ad acquistarlo (con triangolazioni di altri Paesi) e a incassare 1,4 miliardi all’anno da Putin per i diritti di transito del gasdotto di Gazprom nel sottosuolo ucraino. Sporchi di sangue anche quelli, si presume.
Per non dipendere più dal gas e dal petrolio dell’autocrate Putin, Draghi ci fa dipendere da quelli dell’autocrate algerino Tebboune (che reprime partiti e sindacati ed è partner militare di Mosca) e di altri regimi che hanno appena rifiutato di condannare la Russia: Qatar, Egitto (vedi alle voci Regeni e Zaki), Congo (vedi alla voce Attanasio), Angola, Mozambico.
Il Fatto scopre che, in barba al blocco della vendita di armi all’Arabia Saudita deciso da Conte il 29 gennaio 2021, Draghi ha ripreso a fornire armamenti all’Arabia Saudita e ha continuato a inviarne ad altri regimi tirannici “amici” come il Qatar e l’Egitto. Al regime di al-Sisi, Roma vende anche le pistole per la polizia e i Servizi (quelli che hanno ucciso Regeni). 
Draghi e Guerini danno il via libera a una nuova base militare Nato di 730mila metri quadrati a Coltano, nel parco naturale di San Rossore (Pisa), con i fondi del Pnrr. Il premier si accinge anche a chiudere un mega-accordo con l’Egitto per acquisti supplementari di gas. Letta protesta: “Ho moltissimi dubbi. La vicenda Regeni va oltre la singola vicenda personale drammatica, è un simbolo della necessità di difendere i diritti umani e di fare giustizia. Netta la nostra richiesta al governo di essere molto più forte ed esigente nei confronti degli egiziani. Quindi sì i dubbi sono molto alti”. E critica il Dpcm che autorizza la nuova mega-base di Coltano. Chissà quanto si indignerebbe se scoprisse altre quattro notizie sconvolgenti. 1) Del governo Draghi che foraggia il regime del Cairo fa parte anche il Pd. 2) Il Dpcm sulla base militare l’ha proposto il ministro della Difesa Guerini. 3) Guerini è del Pd. 4) Letta è segretario del Pd.
In alcune grandi città italiane, come Roma e Milano, ma anche nel resto del mondo (Usa, Regno Unito, Olanda) compaiono maxischermi con il banner luminoso “Sii coraggioso come l’Ucraina”, a cura di una società ucraino-americana che cura le campagne di marketing militarista del governo di Kiev fin dai tempi di Poroshenko. Lo racconta Selvaggia Lucarelli. 
15 aprile. La Casa Bianca, imbarazzata, è costretta a smentire un’altra volta Biden: per ora non va a Kiev.
Giuliano Ferrara (Foglio) dà una lezioncina a papa Francesco: “Se un cristiano combatte la cattiva battaglia (Kirill) e un altro cristiano non combatte la buona (Francesco), che ne sarà di noi?”. 
Merlo, su Repubblica, spiega al Papa come si fa la Via Crucis: “Premettendo che la storia non si ripete e che gli orrori di Hitler restano incomparabili, provi a immaginare se, durante l’occupazione nazista della Polonia, il Papa di allora (Pio XIII), con uno spirito francescano che non possedeva, avesse messo insieme in processione una donna polacca e una tedesca (e perché non due uomini o due famiglie? Davvero le donne sono più innocenti?). Chi non avrebbe pensato, al di là delle spiegazioni, e anche dei sentimenti delle persone scelte, che quella non fosse la dolente sceneggiatura liturgica di un miracolo ma di un imbroglio?”.
Mario Grieco (Domani): “L’equidistanza del Papa sulla guerra non convince più”.
Vespa indossa l’elmetto e organizza un rito riparatore per il Venerdì Santo, conducendo uno “Speciale Rai1 Via Crucis” dalla cattedrale di Leopoli, prima e dopo la Via Crucis romana del Papa. Costo della missione per il servizio pubblico: 60mila euro.
Oroscopo del giorno. Diego Fabbri su Domani: “Comunque vada, il fallimento della Russia è già evidente”.
16 aprile. Times annuncia: “Addestratori inglesi e americani sono già in Ucraina”.
Imbarazzo negli Usa per l’ennesima scenetta di Biden che, al termine di un discorso all’Università della Carolina del Nord, si volta alla sua destra e tende la mano per stringerla a qualcuno. Ma purtroppo non c’è nessuno.
Dopo Biden, anche Putin evoca un “genocidio”: quello in Donbass per mano degli ucraini dal 2014 a oggi. Ma vale per lui ciò che vale per Biden. Il “genocidio” è l’annientamento sistematico di un popolo, un’etnia, una religione: gli ebrei per mano dei nazisti con la Shoah-Olocausto (un unicum nella storia), i pellerossa e altri aborigeni per mano dei colonialisti, gli armeni per mano degli ottomani. Per definire i massacri ucraini contro i russofoni e russofili in Donbass e quelli russi in Ucraina basta e avanza il termine “guerra”, anche se il suo primo tempo viene pervicacemente negato da chi vede soltanto il secondo. Perché allora scomodare il “genocidio”? Putin lo fa per giustificare l’ingiustificabile aggressione dell’Ucraina. Biden deve alzare ogni giorno l’asticella dell’escalation verbale a supporto di quella armata, che deve impedire ciò che più teme: che la guerra finisca presto. 
Repubblica: “Gas russo, gli Usa minacciano le società Ue che lo acquistano”. Che carini. Meno male che sono amici, sennò li avremmo già bombardati.
L’economista Tito Boeri twitta un articolo contro l’aumento della spesa militare scritto per Repubblica con il collega Roberto Perotti, ma lo fa precedere da un bizzarro “Avviso ai lettori. Il titolo può essere fuorviante. Nell’articolo sosteniamo che non ci sono ragioni strettamente economiche per aumentare la spesa militare”. In effetti Repubblica ha titolato così l’articolo di Boeri e Perotti: “La spesa militare non è buona o cattiva, ma necessaria. Aumentarla in Italia era necessario già da tempo”. Cioè: due studiosi scrivono che non ci sono ragioni economiche per aumentare la spesa militare e il loro giornale titola che aumentarla è addirittura necessario. E non da ora: da mo’. Ma dove siamo: in Russia? 
Si avvicina il 25 Aprile. E alcuni svalvolati “atlantisti” pretendono che l’Anpi commemori la Liberazione dell’Italia dal nazifascismo (avvenuta nel 1945) con le bandiere della Nato (fondata nel 1949). Comprensibilmente i vertici dell’Anpi non comprendono che diavolo c’entri la Nato, sorta come alleanza militare di una parte dei Paesi che liberarono l’Europa dal nazifascismo contro l’altra parte dei Paesi che liberarono l’Europa dal nazifascismo (tipo l’Urss, con 27 milioni di morti). Così l’Anpi finisce di nuovo nella lista work in progress dei putiniani. “L’Anpi difende il compagno Putin e boccia la resistenza di Kiev” (Giornale), “rinnega Berlinguer” (Libero), è “anti-Nato” (Domani), “Associazione Nazionale Putiniani d’Italia” (Massimo Gramellini, Corriere della Sera), “Associazione Non Partigiani d’Italia” (Francesco Merlo, Repubblica). Fortuna che nessuno ha proposto all’Anpi di sventolare la bandiera della Lega per l’Abolizione della Caccia, sennò l’eventuale rifiuto dell’Anpi dimostrerebbe definitivamente la sua complicità con quell’animale di Putin.
Roberto Saviano twitta la foto di un bambino ucraino orrendamente mutilato e commenta: “Non cercare alibi alla guerra di Putin è il dovere di chi traccia memoria di questo conflitto che si accanisce sui corpi dei civili. Rispettare questo dolore significa non farsi cassa di risonanza della propaganda di Mosca”. Purtroppo il bimbo fu sì orrendamente mutilato, ma nel 2015 in Donbass, da una granata delle milizie ucraine: andò peggio al fratellino, che rimase ucciso. Ma Putin non aveva l’esclusiva delle fake news?
Oroscopo del giorno. Marco Imarisio sul Corriere della Sera: “Il tracollo dello Stato maggiore russo”.
Osvaldo Sanguigni sul manifesto: “Siamo alla fase terminale del putinismo”.
17 aprile. Merlo, su Repubblica, non si accontenta dell’ostracismo al direttore d’orchestra Gergiev: “Non mi stupirei e non protesterei se lo mettessero in galera”.
Oroscopo del giorno. Mario Draghi, intervistato dal direttore del Corriere della Sera Luciano Fontana: “Non siamo in recessione, ma c’è un rallentamento nei primi due trimestri. [Sul gas e l’energia, nda] siamo ben posizionati: se anche dovessero essere prese misure di contenimento, queste sarebbero miti”.
Carlo Calenda: “Cinque miliardi [di metri cubi di gas, nda] dovrebbero venire dalla nave di rigassificazione prevista dalla mia strategia energetica nazionale. Cingolani dice di avere 10 miliardi di contratti nuovi per il gas. Possiamo pensare che forse anche per dicembre possiamo mettere Putin all’angolo”.
Giornale: “Shoigu, voci di infarto: ‘Avvelenato. Menomato per sempre’”. Il ministro russo sta benissimo, ma pazienza: sarà per un’altra volta.
18 aprile. Anche il Corriere della Sera magnifica i neonazisti dell’Azov: “Mariupol, il comandante di Azov: ‘Non siamo nazisti, combattiamo per la libertà contro il fascismo di Putin. La svastica è un antico simbolo slavo, pan-europeo, persino indiano. Per noi non ha alcun rapporto col nazismo’”. Si tatuano le svastiche perché arredano.
19 aprile. La Russia lancia un nuovo attacco a Est dell’Ucraina, su un fronte di 500 chilometri da Kharkiv, nel Donetsk e nel Lugansk. Ma – come già a Kiev – senza mai entrare in Kharkiv.
Mosca si appella ai miliziani Azov asserragliati nelle acciaierie di Mariupol: “Se si arrendono avranno salva la vita”. Ma il loro capo a Zaporizhzhia, Michail Pirog, dice al Corriere: “la resa non è un’opzione”. E, già che c’è, spiega che la svastica dei suoi camerati non c’entra coi nazi: “È un antico simbolo slavo, pan-europeo, persino indiano”. 
Il Fondo monetario internazionale rivede al ribasso le stime sul Pil del 2022: l’Ucraina precipiterà a -35%. Tant’è che Zelensky chiede “subito 50 miliardi” al G7. La Ue anche a -1,1%, l’Italia a -1,7%, la Germania a -1,5%. Gli unici che non subiscono praticamente conseguenze sono gli Usa (-0,3%). E la Russia. Il Pil di Mosca nel 2022 crollerà dell’8,5%.
I Måneskin, durante un concerto in California, urlano dal palco: “Fuck Putin!”. L’estremo gesto di coraggio di insultare Putin dagli Stati Uniti suscita un fremito di commozione in Antonella Boralevi, sull’Huffington Post: “I Måneskin hanno divelto il sipario della nostra ipocrisia. Hanno scelto da che parte stare. In mondovisione. Hanno inchiodato i ‘né con Putin né con Zelensky’, il presidente dell’Anpi, i compunti tromboni del ‘servono le prove dei massacri, potrebbero essere stati gli ucraini’. Li hanno resi ridicoli. E ci hanno insegnato che trincerarsi dietro parole indegne come ‘la guerra è guerra’ è stupido, oltre che vile. Sono parole rivoluzionarie, nella nostra Italia comoda dei ‘distinguo’”. Da stanotte, Putin dorme con la luce accesa.
Il Corriere svela due “nuovi clamorosi retroscena” sulla famigerata missione sanitaria russa del marzo-aprile 2020, quando l’Italia era governata dal noto agente putiniano Conte. 1) Prima di atterrare a Pratica di Mare, i russi vollero “programmare i voli” e ci “indicarono aerei, comandanti” e date di sbarco (anziché invaderci con l’effetto sorpresa). 2) “Avvisarono il governo dell’intenzione di ‘bonificare’ dal virus le strutture pubbliche ottenendo il via libera” (anziché diffondere il Covid, volevano combatterlo, ma Conte li autorizzò lo stesso). Insomma il tipico caso di “attività di spionaggio”: ancora non si sa esattamente che cosa abbiano spiato, ma è già sicuro che Conte sia una quinta colonna del Cremlino. Per il Corriere.
Per Repubblica invece è un emissario della Cia: “Nelle carte del Russiagate una cena tra Barr e Vecchione. Ma Conte non ne parlò mai”. William Pelham Barr è il ministro della Giustizia americano (e, come tale, Attorney General e responsabile dell’Fbi) dell’amministrazione Trump che il 27 giugno 2019 fece chiedere a Conte dal suo ambasciatore a Roma un consulto con i Servizi segreti italiani sull’eventuale coinvolgimento nel Russiagate di agenti dell’Fbi a Roma. Conte autorizzò il capo del Dis Gennaro Vecchione, che incontrò Barr il 15 agosto (in piena crisi di governo appena scatenata da Salvini). Promise di informarsi. E il 27 settembre lo rivide insieme ai direttori dell’Aise e dell’Aisi, per comunicargli di non disporre di alcuna notizia utile in merito al Russiagate. Barr tornò a Washington con un pugno di mosche in mano. Conte riferì al Copasir e precisò di non aver mai visto né sentito Barr e di non aver mai parlato della faccenda con Trump, dunque il famoso tweet del presidente Usa che il 27 agosto 2019 lo chiamò “Giuseppi” auspicando che restasse a Palazzo Chigi non c’entrava nulla con quel normale scambio di richieste e di non-informazioni fra autorità alleate, come se ne svolgono quotidianamente da sempre. Il Copasir sentì anche i direttori del Dis, dell’Aisi e dell’ise, che confermarono il racconto di Conte.
Ora però Repubblica spara uno scoop sensazionale: a Ferragosto del 2019, dopo il primo incontro al Dis, Vecchione e Barr cenarono “al ristorante Casa Coppelle in piazza delle Coppelle”. Quindi l’affare s’ingrossa: “Nuovi interrogativi. Sono andati? Cosa si sono detti davanti a un buon piatto e magari un bicchiere di vino? Conte sapeva della cena conviviale? È passato a salutare o era in vacanza? Ha davvero detto tutto al Copasir?”. Basterebbe domandarlo a Conte: ma poi quello ribadirebbe di non aver visto Barr, farebbe notare che non avrebbe senso raccontare l’incontro al Dis fra Barr e Vecchione e poi nascondere una innocua cena di rappresentanza (a cui lui per giunta non partecipò) e addio scoop. Meglio passare subito alle conclusioni, come fa lo scoopista Carlo Bonini, che è più sveglio di Sherlock Holmes: “contorni opacissimi”, “uso politico borderline dei Servizi”, “Conte barattava un vantaggio personale (l’endorsement da Trump)”, cioè la sua “permanenza a Chigi, in cambio di un incongruo scambio di informazioni”. Quindi il 27 giugno, quando autorizzò l’incontro Barr-Vecchione, Conte già prevedeva che l’8 agosto Salvini avrebbe aperto la crisi di governo e che il 27 agosto, per restare premier del governo con il Pd, gli sarebbe servito un tweet di Trump, cioè del nemico pubblico numero uno del Pd e di tutte le sinistre mondiali. Sia come sia, Bonini non ha dubbi: Giuseppi è un servo degli americani. Anzi no: lo stesso Bonini, con agile piroetta, ricorda che, dopo “l’invasione russa dell’Ucraina, Conte arriccia il naso di fronte all’‘atlantismo oltranzista’”. Quindi torna putiniano. Elementare, Basaglia. Viene in mente l’Alberto Sordi di Tutti a casa: “Signor colonnello, accade una cosa incredibile: i tedeschi si sono alleati con gli americani!”.
Merlo (Repubblica): “Oggi anche Totò, come Berlinguer, si sentirebbe sicuro solo sotto l’ombrello della Nato”. Per non parlare di Peppino e Macario.
  Oroscopo del giorno. Repubblica: “Mariupol non cade”.  
20 aprile. Allarme di un funzionario del Pentagono alla Cnn: le armi a Kiev rischiano di finire al mercato nero o ai russi.
Il marketing ucraino diffonde un macabro video, virale sul web, per un crowdfunding pro-armi. Un soldato cammina fra carlinghe di aerei abbattuti e lancia uno straziante appello ai “filantropi” dell’Occidente: “Buy me a fighter jet”, regalami un aereo da guerra. Sulla sua spalla, un sole nero, simbolo che rimanda alla svastica, molto usato fra i gruppi neonazisti.
I giornali italiani continuano a parlare di un migliaio di “donne e bambini” barricati nelle acciaierie Azovstal col battaglione Azov, ma senza mai chiamarli col loro nome: “scudi umani” (e senza mai riprendere le voci sulla presenza, fra loro, di diversi consiglieri americani militari). Sono “rifugiati” o, per il Giornale, “resistenti e civili”. Ovviamente volontari. Intanto, fra l’Azov e il governo Zelensky, i rapporti sono tesissimi: i miliziani lo accusano di avere “tradito le promesse di liberarci”.
Il ministero della Pubblica Istruzione italiano, diretto da Patrizio Bianchi, pubblica un vademecum per integrare nelle scuole i profughi ucraini: “Questo popolo ha infinite varianti di zuppe (il famoso borsch) che stanno al passo con le tante varianti italiane. Una bella gara di zuppe con le ricette delle nonne potrebbe essere una proficua attività, in collaborazione con un centro anziani del quartiere”. Un Masterchef della sfiga.
La Gran Bretagna esclude i tennisti russi e bielorussi dallo Slam 2022. Incluso il numero 2 del ranking Daniil Medvedev. Invece gli atleti dei due Paesi gareggeranno regolarmente agli Us Open, al Roland Garros di Parigi.
Il Corriere intervista Noam Chomsky. Titolo: “I resistenti come i partigiani. Sono eroici”. I bellicisti da divano esultano: Anpi, tiè! Antonio Polito twitta giulivo: “E ora che lo dice perfino Noam Chomsky, mi pare che la discussione a sinistra è chiusa”. Purtroppo è apertissima, perché Chomsky ha detto tutt’altro: “Ci sono naturalmente molte differenze tra la resistenza partigiana italiana e la resistenza ucraina. La somiglianza cruciale è che entrambe sono eroiche e pienamente giustificate”. Essendo un linguista – diversamente dagli impostori della stampa guerrafondaia – Chomsky conosce bene il significato delle parole. Infatti smonta la “liberazione” (tra virgolette) dell’Italia da parte degli Alleati: questi appoggiarono “il governo Badoglio e la famiglia reale”, accolsero i “collaboratori fascisti” oltre ad aver “disperso la resistenza antifascista e smantellato gli organi di governo locali che i partigiani avevano formato”, e “negli anni successivi gli Usa intervennero radicalmente in Italia per far sì che la destra conservasse il potere”. Altro che endorsement alle politiche atlantiste. 
Del resto basta leggere il libro intervista a Chomsky di C.J. Polychroniou e Valentina Nicolì (Ponte alle Grazie) che l’intellettuale presenta nel colloquio col Corriere. Breve antologia a cura di Daniela Ranieri: “L’invasione dell’Iraq è stato un caso da manuale di quel crimine per il quale i nazisti furono impiccati a Norimberga: una pura e semplice aggressione non provocata. Oltre che un pugno in faccia alla Russia”, “Da alcuni documenti riservati degli Stati Uniti, poi resi pubblici da Wikileaks, emerge che subito dopo l’offerta sconsiderata di Bush figlio all’Ucraina di aderire alla Nato la Russia lanciò una serie di avvertimenti sul fatto che quella minaccia militare non sarebbe stata tollerata. Comprensibilmente”. “L’Ucraina può avere lo stesso ruolo che l’Austria e alcuni Paesi nordici ebbero durante la Guerra fredda: neutrali”. “Il mondo ci conosce bene come modello di devozione alla sovranità, soprattutto nei tre casi che più degli altri hanno fatto infuriare la Russia: Iraq, Libia e Kosovo-Serbia”. “C’è un modo facile di affrontare lo schieramento di armi: non schierarle affatto. Del resto schierarle non trova giustificazione”. “Dobbiamo trovare un modo per porre fine a questa guerra prima che ci sia un’escalation che può portare alla devastazione totale dell’Ucraina e a una catastrofe inimmaginabile anche al di fuori dei suoi confini. L’unico modo per farlo è un accordo negoziato. Piaccia o no, ciò implica anche garantire una sorta di via di fuga per Putin, altrimenti accadrà il peggio”. “Si sprecano le chiacchiere da bar: è un folle? Costringerà l’Europa a diventare un satellite della Russia? Che cos’ha in mente? Un modo per scoprirlo è ascoltare quel che ha da dire: da anni Putin prova a convincere gli Usa a prestare attenzione alle richieste che, assieme al ministro degli Esteri Lavrov, ha formulato più volte: invano”. “La teoria della guerra giusta, purtroppo, nel mondo reale ha la stessa valenza dell’‘intervento umanitario’, del ‘dovere di proteggere’ o della ‘difesa della democrazia’. A prima vista, sembra quasi una ovvietà che un popolo armato abbia il diritto di difendersi da un brutale aggressore. Gli eventi hanno sempre delle conseguenze. Tali domande non possono essere eluse da chiunque sia dotato di una spina dorsale morale. Non possono non sorgere tutte le volte che valutiamo se e come armare coloro che resistono coraggiosamente a un’aggressione omicida… Dobbiamo anche chiederci quanto siamo disposti a correre il rischio di una guerra atomica, che non segnerà solo la fine dell’Ucraina, ma ben oltre, fino all’impensabile”. Ora sì che il discorso è chiuso.
Doppio scoop del Foglio. Primo: “I tre aiuti che servono all’Ucraina: armi, armi, armi”. Secondo: “Onorevole Orsini”, “E se il M5S candidasse il professor Orsini alle Politiche?… L’attrazione di un pezzo di mondo grillino che conta verso Orsini c’è, eccome. E cresce giorno dopo giorno”. Né Orsini né il M5S ne sanno nulla, ma nessuno li ha interpellati per verificarlo.
Anche Gianfranco Pasquino, su Domani, polemizza con l’Anpi: “I partigiani non avrebbero avuto dubbi sull’Ucraina”. Avrebbero sparato sul battaglione Azov?
L’albero genealogico di Bianca Berlinguer è ormai un catalogo di opzioni. Dopo il cugino Luigi arruolato a sua insaputa dal Foglio contro la lontana parente conduttrice, ora è la volta del nonno. Il vicedirettore del Corriere Federico Fubini lo evoca sul tavolino a tre gambe per colpire trasversalmente Orsini, che intervistato da Bianca ha osato dire per tutti i bambini, come per suo nonno da piccolo, è meglio vivere sotto una dittatura in pace che sotto le bombe della guerra. “Il nonno di Bianca Berlinguer che ospita Orsini a dire queste cose, Mario Berlinguer, è stato un antifascista coraggioso che ha sofferto sotto Mussolini. Uno dei giuristi che hanno concepito il reato di apologia di fascismo. Ma questo Bianca Berlinguer non l’ha ricordato ieri sera”. Se è per questo, non ha neppure citato la prozia di Fubini, ma potrebbe provvedere lui, essendo medium, a colmare la lacuna con un’altra seduta spiritica.
Il presunto caso Barr, appena riaperto, è già richiuso: Renzi, che aveva chiesto di parlare al Copasir, non si presenta e viene archiviato tutto un’altra volta perché “non ci sono elementi per altri approfondimenti”. Lutto nelle migliori redazioni.
Oroscopo del giorno. L’economista Giorgio Arfaras sulla Stampa: “Il collasso economico di Mosca è inevitabile”. Corriere della Sera: “Con il tesoro russo congelato all’estero, restano 50 miliardi prima del default”. Il Dubbio, quotidiano “garantista”, si porta avanti col lavoro: “Viaggio nel carcere dove (in teoria) Putin potrebbe essere rinchiuso. Il penitenziario della Corte internazionale dell’Aja ospita gli accusati di genocidio: è il fiore all’occhiello del sistema carcerario europeo, a cui l’Italia dovrebbe ispirarsi”.
21 aprile. In un faccia a faccia trasmesso dalle tv russe col ministro degli Esteri Shoigu (prontamente resuscitato dopo tre giorni), Putin ordina di non attaccare le acciaierie Azovstal di Mariupol, tanto la città-martire, totalmente distrutta, è saldamente in mano a Mosca: “Non è necessario, dobbiamo preservare la vita dei nostri soldati e dei nostri ufficiali. Bloccate quell’area e fate sì che non voli nemmeno una mosca. Chi non ha ancora deposto le armi lo faccia: avrà salva la vita e sarà trattato secondo le norme del diritto internazionale”.
Oltre al freno a mano tirato dalla Germania, altri Paesi europei sono tiepidi o addirittura contrari all’invio di armi all’Ucraina: l’Austria, l’Eire, l’Ungheria e Malta non ne mandano, mentre Spagna, Bulgaria e Cipro si limitano al minimo sindacale.
Il Fondo monetario internazionale avanza quasi 15 miliardi da Kiev: il G7 ne promette 24 per evitare il default.
Il Giornale: “Portare i 5 Stelle contro l’Occidente: la linea Orsini tenta Giuseppi… Un affaire che indica la volontà di un riposizionamento del partito su una linea politica più vicina a quella degli albori”. Orsini e Conte continuano a non saperne nulla, ma Minzolini sì.
Anche Gramellini torna a occuparsi del suo incubo fisso: il professor Orsini. Oggi gli dà del “gran paraculo” per aver detto: “Io sono antifascista, nessuno è più antifascista di me, eppure mio nonno durante il fascismo ha avuto una vita felice”. Purtroppo Orsini non l’ha mai detto. Ha detto – insidiando pericolosamente Massimo Catalano (“meglio sposare una donna bella, giovane e ricca che una donna racchia, vecchia e povera”) – che per un bambino è meglio vivere sotto una dittatura che morire sotto le bombe di una guerra: infatti suo nonno, da bambino, fu felice nei primi anni del fascismo, che iniziò le sue guerre quando era già adulto. Solo un imbecille o un paraculo potrebbe vedere in questa indiscutibile ovvietà una riabilitazione del fascismo: infatti Gramellini l’ha vista. Purtroppo l’elmetto sulle ventitré gli impedisce di vedere un vero riabilitatore dei nazisti: il Gramellini medesimo, che un mese fa su Rai3, pagato coi nostri soldi (diversamente da Orsini), sciolse un epinicio all’eroico comandante nazista del battaglione Azov, ora asserragliato nelle acciaierie Azovstal di Mariupol facendosi scudo di centinaia di donne e bambini. Sono i bambini che tanto preoccupano quel fascista paraculo di Orsini e che presto l’intrepido antifascista Gramellini esalterà come mascotte volontarie della Azov Jugend, fiere di resistere nella fabbrica con la svastichetta sul bavaglino. Così finalmente si capirà chi è il fascista. E soprattutto il paraculo.
Sergio Staino a Repubblica: “L’Anpi ostaggio della minoranza radicale. Resistenza snaturata”.
Francesco Merlo, su Repubblica, dopo Totò arruola pure Norberto Bobbio: “Questa guerra di liberazione, questa guerra di popolo, è troppo di sinistra per non rivelarsi, martirio dopo martirio, come la ‘guerra giusta’ che tormentò sino alla fine Bobbio”. Che per fortuna è morto e non può smentirlo.
22 aprile. Boris Johnson, dopo la presa russa di Mariupol, cambia musica: “Ora Mosca può vincere la guerra”. Scholz e Macron: “Non saremo mai cobelligeranti, ora serve un a de-escalation in Ucraina”. Guterres annuncia una missione di pace a Mosca e a Kiev dal 26 aprile.
La Casa Bianca comunica: “Reagiremo se la Cina aprirà basi militari alle Isole Salomone’”. Si tratta di un simpatico arcipelago di un migliaio di atolli nell’Oceano Pacifico meridionale a Nord Est dell’Australia e a Sud Est della Papua Nuova Guinea, con 687mila abitanti. L’isola più grande e famosa, che ospita la capitale Honiara, è Guadalcanal (teatro dell’omonima battaglia del 1942-43 fra gli Alleati e i giapponesi). Ma c’è anche Bougainville, che evoca i fiori. Le Isole Salomone sono uno degli Stati più poveri dell’Oceania e del mondo: agricoltura, pesca, un po’ di turismo, qualche giacimento minerario non sfruttato. Il capo dello Stato è la regina d’Inghilterra, mentre il governo – dal 1978, quando finì il protettorato britannico – è espressione di un Parlamento elettivo. Manasseh Sogavare, premier dal 2019, ha riallacciato i rapporti con la Cina, scaricato Taiwan e firmato un accordo di cooperazione e sicurezza con i cinesi, che li autorizza a visite periodiche nei porti in cambio di aiuti economici. E la cosa non piace a Usa, Australia e Giappone, per la posizione strategica delle Salomone sulle rotte del Pacifico. Sogavare ribadisce che resterà neutrale, ma Biden lo accusa di voler ospitare una base militare cinese. E invia due alti funzionari in tour nelle Hawaii, nelle Fiji, in Papua Nuova Guinea e nelle Salomone, suscitando l’ilarità del ministro degli Esteri cinese Wang Yi: “Perché gli americani si prendono la briga di visitare un Paese insulare nel quale la loro ambasciata è rimasta chiusa per 29 anni?”. Ora la Casa Bianca minaccia di “rispondere di conseguenza” se le Salomone oseranno ospitare una base cinese, che avrebbe “potenziali implicazioni di sicurezza regionali”. E, malgrado le nuove smentite del premier, l’americano Daniel Kritenbrink, assistente del segretario di Stato per l’Asia orientale e il Pacifico, rifiuta di escludere un’azione militare nelle Isole. Nessuno spiega a che titolo gli Usa pretendono di decidere con chi possa accordarsi un Paese sovrano, che non è neppure loro alleato, dunque è libero di fare ciò che gli pare. Né con che faccia Biden impartisca lezioni alla Russia per aver fatto a un Paese confinante ciò che lui minaccia di fare a un Paese distante 9.600 km dalla California. Né, soprattutto, a chi dovremmo inviare le armi, o almeno i pedalò, nel caso di invasione Usa nelle Salomone. Al nostro primo alleato Nato che si sacrifica per noi salvandoci dalla penetrazione cinese nel Pacifico? O al popolo salomonese aggredito, in base all’articolo 11-bis della nostra Costituzione Immaginaria che ripudia la guerra, ma ci impone di combatterle tutte con gli aggrediti? O, salomonicamente, a tutti e due? Chiedo per un amico.
Libero, prima pagina: “Poveri grillini, dopo Conte aggrappati a Orsini”. Che dunque non sarà solo candidato, ma direttamente leader dei 5 Stelle al posto di Conte. Gli interessati continuano a non saperne nulla, ma Sallusti sì.
Repubblica: “Ucraina, le armi ‘su misura’ degli Usa: ‘Ora arrivano in tempo reale’”. Come se fossero già lì.
Sallusti, su Libero, si prepara a una serena Festa delle Liberazione: “Il Pci avallò lo sterminio degli alpini, oggi i suoi eredi alla Pagliarulo vorrebbero quello dei cittadini ucraini”.
Gli organizzatori della marcia Perugia-Assisi ne promuovono un’edizione speciale per il 24 aprile dal titolo “Fermatevi, la guerra è una follia” per l’immediato cessate il fuoco in Ucraina. Il manifesto ritrae una madre e un figlio sfiorati da un proiettile bianco e da uno nero. E indigna Stefano Cappellini di Repubblica: “Un pugno in faccia, un affronto, una vergogna!”. E perché mai? “Innanzitutto, lo slogan ‘Fermatevi’, che intima lo stop a entrambe le parti come se il conflitto fosse voluto e alimentato da tutte e due”. Forse gli sfugge che il concetto di cessate il fuoco riguarda entrambe le parti, cioè i russi e gli ucraini, sennò si chiamerebbe “cessate mezzo fuoco”. Ma non c’è logica che tenga: il manifesto, per Cappellini, è un “vilipendio dei cadaveri ucraini” per “l’immagine agghiacciante, oscena” dei “due proiettili da direzione opposta, uno bianco e uno nero, uno vale l’altro, spari paralleli ed equivalenti… non sono le vittime di una parte… sono le vittime neutrali… di due pazzi belligeranti. Un vero choc”. Il pover’uomo, sempre per via di quell’elmetto sulle ventitré che offusca la vista e comprime l’eventuale cervello, non si accorge di due piccoli dettagli. La frase della vergogna – “Fermatevi! La guerra è una follia” – è di quel putiniano di papa Francesco. E il disegno è lo stesso della Perugia-Assisi del 1999 per il cessate il fuoco nell’ex Jugoslavia massacrata prima da Milošević e dall’Uck e poi dalla Nato. Glielo fanno notare alcuni commentatori del suo profilo Twitter. Lui, impermeabile alla verità almeno quanto al ridicolo, ribatte: “Aggiungo, a quanti obiettano che il manifesto replica quello del ’99 sulla Serbia, che si tratta di un’aggravante”. In effetti, il fatto che i pacifisti lo siano sempre contro tutte le guerre è “un’aggravante” (di cosa, non è dato sapere).
Oroscopo del giorno. Foglio: “L’Europa può trasformare Putin in un moscerino”.
23 aprile. Zelensky attacca Guterres, in partenza per Mosca e poi per Kiev: “Doveva venire a Kiev prima che a Mosca”. E riceve il segretario di Stato Usa Blinken.
Beppe Severgnini, sul Corriere, si sente molto storico: “Pochissimi italiani avevano sentito, in vita loro, la guerra così vicina… Chi possiede questi ricordi è prossimo ai 90 anni, o li ha superati”. Oppure di anni ne ha pure 40 ma, diversamente da lui, si ricorda della guerra scatenata dalla Nato nel 1999 nell’ex Jugoslavia, che è ancor più vicina dell’Ucraina all’Italia.
Stampa: “L’Italia non chiami nazisti i combattenti di Azov”. Se no?
24 aprile. Al ballottaggio presidenziale in Francia, Emmanuel Macron batte Marine Le Pen con il 58% dei voti. Record di astensionismo al 28%.
Gli Stati Uniti sabotano la missione dell’Onu organizzando, nello stesso giorno dell’incontro Guterres-Putin, un vertice della Nato a Ramstein.
Stampa: “Bambini in trappola nelle catacombe”. Sono gli scudi umani dell’Azov: chissà mai chi li tiene intrappolati.
Al congresso di Articolo 1, dopo i fischi a Letta, ovazione per Conte che chiede lo stop all’invio di armi pesanti all’Ucraina e un’iniziativa italiana in Europa per il negoziato. 
Marcia Perugia-Assisi: 50mila pacifisti sfilano con la benedizione del Papa.
Con l’aria di aver messo le mani sul nuovo Watergate, mentre è solo l’ennesimo water closet, Repubblica continua nella saga “Vecchione invitò Barr a cena”. Purtroppo nemmeno i giallisti e i complottisti del Copasir riescono a vederci nulla di strano e, malgrado le moleste insistenze del quotidiano per la riapertura del “Russiagate”, la chiudono lì senza neppure accertare il menu. Verdi di bile, i segugi di Repubblica insistono: “Il retroscena. La mail dell’Ambasciata Usa che inchioda Vecchione: ‘Barr qui per il Russiagate’”. Il retroscena è talmente retro che è sulla scena da due anni, da quando Conte trasmise al Copasir la lettera dell’ambasciatore americano che gli girava la richiesta di Barr di avere notizie dai nostri Servizi su un eventuale coinvolgimento di agenti Fbi a Roma nel Russiagate. Notizie che poi i nostri 007 gli dissero di non avere. Quindi la mail inchioda non si sa bene chi su non si sa bene cosa. Però inchioda. Non può mancare, sul non scandalo della cena, l’autorevole parere del senatore Renzi: “Sul Russiagate Conte ha mentito al Copasir. I rinfreschi si fanno dopo la prima comunione”. Su cosa abbia mentito Conte non si sa, visto che ha sempre detto la stessa cosa, nessuno l’ha mai smentito e alla cena Vecchione-Barr non c’era. E nemmeno all’incontro fra Renzi e l’agente del Dis Marco Mancini all’autogrill di Fiano Romano.
Il picchiatore di giornata anti-Orsini è Aldo Grasso. Che sul Corriere inchioda il professore a un altro delitto da ergastolo: “Si rivolge ai suoi interlocutori premettendo al nome il titolo di dottore o dottoressa”, il che sarebbe un “inveterato vizio accademico” da “vecchi baroni” e un indice di “singolare perfidia”. Non solo: c’è a Mosca “un conduttore russo” che “sembra il fratello gemello di Orsini: chiedo scusa, del prof. Orsini”. Sia come sia, nessuno si azzardi più a dire “prof. Grasso”: meglio “bidello Grasso”.
Nuova lezione di Recalcati su Repubblica. “Putin e la psicologia del dittatore”: “Vede una sola versione della Verità che trae forza da una vocazione profondamente paranoica: il sentimento di accerchiamento e di minaccia incombente sulla propria vita e sul proprio sistema di potere ne è la rappresentazione”.
Oroscopo del giorno. Libero: “La strategia della Ue: ‘Puzziamo di più e Putin perderà’”. Decisivo il contributo di Libero.
25 aprile. Raid ucraino oltre il confine russo incendia due depositi di petrolio vicino a Bryansk, a 100 km dalla frontiera.
Manifestazioni in tutta Italia per l’anniversario della Liberazione. L’Anpi ribadisce il no alle armi all’Ucraina. A Milano viene contestato e fischiato Letta al grido di “servo della Nato”. Mattarella celebra la Liberazione dell’Italia parlando di Ucraina: “Il mattino che gli ucraini sono stati svegliati dalle bombe russe ho pensato a Bella ciao”. Se ci pensava nel 1999, quand’era vicepresidente del Consiglio, magari evitavamo di bombardare Belgrado.
Giovanni Malagò, presidente del Coni, al Corriere: “Dico di no ai russi a Roma”, cioè ai tennisti di Mosca agli Internazionali d’Italia. Dove poi i russi gareggeranno regolarmente.
Palazzo Chigi ordina 57 nuovi split per 39.426 euro. Fra la pace e i condizionatori, Draghi pare avere scelto i secondi.
Petrocelli è espulso dal M5S per le sue provocazioni filo-russe.
L’Ukraine Institute di cultura scrive agli organizzatori del Festival del cinema di Cannes per chiedere di cambiare titolo francese al film di apertura di Michel Hazanavicius, “Final Cut”, che in Francia è stato tradotto nientemeno che “Z (comme Z)”. E la Z è putiniana, in quanto campeggia sui carri armati russi in Ucraina. Il fatto che il film sia una commedia sugli zombie (anch’essi purtroppo inizianti con la Z) non è rilevante: “Riteniamo che cambiare il titolo del film di apertura del Festival di Cannes sarebbe un gesto contro la barbarie, la violenza e il terrore dell’esercito russo. In Russia i media hanno già utilizzato il titolo del film, pubblicando articoli che potrebbero essere riassunti come: ‘Vedi? Ci stanno sostenendo’. Chiediamo al direttore artistico Thierry Frémaux e a Michel Hazanavicius di cambiare il titolo a nome di tutte le vittime delle regioni di Kiev, Mariupol e Kharkiv”. Il Festival, d’intesa col regista, obbedisce: “Dal momento che la lettera Z ha assunto un significato bellicoso con la guerra di aggressione contro l’Ucraina del governo russo, non può esserci tale confusione o ambiguità”. E ribattezza il film “Coupez!” (“Taglia!”), senza neppure accorgersi del richiamo alle forbici della censura. Ora si teme per Z la formica, Zorba il greco, Zorro e il Mago Zurlì. 
26 aprile. Guterres incontra Putin, che si dice disponibile a una tregua solo in cambio del Donbass e della Crimea. 
Biden, al vertice Nato di Ramstein, annuncia più armi pesanti a Kiev, mentre i suoi consegnano la nuova lista della spesa a Guerini. Johnson delira: È lecito attaccare la Russia sul suo territorio con armi della Nato”. Lavrov: “Allora anche in quelli dei Paesi europei”. Blinken apre a un’“Ucraina neutrale e non allineata”: cioè fuori della Nato, come chiedeva Putin prima di attaccarla, ma ricevette solo pernacchie. Ma poi chiarisce la vera finalità delle armi all’Ucraina: “Indebolire la Russia fino a farle perdere capacità militare”, distribuire liste della spesa per nuove armi da inviare a Kiev, minacciare il troppo prudente cancelliere Scholz e mandare un avvertimento contro la missione di pace di Guterres. Ora dovrebbe essere chiaro a tutti che le armi sono un “mezzo di risoluzione delle controversie internazionali”: proprio ciò che la Costituzione italiana vieta col verbo più perentorio (“L’Italia ripudia la guerra”). Infatti Lucio Caracciolo osserva sulla Stampa che è il momento di “discutere sull’opportunità e sulla moralità per l’Occidente – l’impero americano – di combattere contro i russi fino all’ultimo ucraino”. E Quirico aggiunge: “Siamo a un punto di svolta. Si ammette per la prima volta che la libertà ucraina è solo una cosa fittizia di cui gli americani si servono per attuare la loro politica: l’annientamento della potenza militare russa. Non è estremamente pericoloso?”. Sono temi di cui discutono la stampa, la politica e la diplomazia di tutto l’Occidente. Italia esclusa.
Conte: “Draghi e Guerini vengano in aula a spiegare l’indirizzo politico del governo. Dopo due mesi la guerra è cambiata, dobbiamo dire a Zelensky che non forniremo armi pesanti per attaccare la Russia”.
Merlo, su Repubblica, arruola anche san Francesco: “Non era un hippy giullare, un poeta che canta agli uccelli”, ma “un soldato di Cristo, un uomo d’armi”.
Oroscopo del giorno. Blinken: “Zelensky sta vincendo”.
27 aprile. Malgrado i roboanti annunci in senso contrario, Italia, Germania e Austria accettano di pagare il gas russo in rubli, con un escamotage bancario per la conversione simultanea da euro a rublo.
Anche Salvini chiede che Draghi riferisca in Parlamento sulle nuove armi all’Ucraina. Ma il premier esclude un nuovo decreto per seguitare a inviarle in segreto, aggirando le Camere e i veti di Conte e della Lega. E telefona a Zelensky, per dirgli cosa non si sa.
La costituzionalista Lorenza Carlassare al Fatto: “L’invio di armamenti è sempre più incostituzionale. Non si tratta nemmeno più di armi difensive, dopo che Johnson ha teorizzato attacchi sul territorio russo”.
Il Pd chiede alla Rai di non invitare più giornalisti russi nei talk show. Il deputato Romano propone una seduta comune della commissione di Vigilanza e del Copasir per “audire l’ad Carlo Fuortes sul tema delicatissimo delle informazioni veicolate dal servizio pubblico e sulla qualità dei dibattiti”. Anche il renziano Anzaldi invoca il Copasir, che con l’informazione non c’entra nulla. Ce l’ha col solito Orsini, ma soprattutto con i giornalisti russi che, a suo dire, insufflano messaggi subliminali di propaganda putiniana, oppure approfittano delle ospitate per attività di spionaggio non si sa bene su cosa. Nel mirino ci sono soprattutto Nadana Fridrikhson, giornalista di Zvezda, tv controllata dal governo russo; il filosofo ultranazionalista Aleksandr Dugin; Maria Zakharova, portavoce del ministero degli Esteri, ora sottoposta a sanzioni; e un altro giornalista sanzionato, Vladimir Soloviev, popolarissimo conduttore della tv russa. Nulla di fatto invece per la bozza Barachini con le direttive ai talk Rai sulla scelta degli ospiti: tutti i partiti la vogliono, tranne M5S e FdI, che si oppongono ritenendola liberticida. I 5 Stelle parlano di censura, ma il censore Anzaldi nega che la sua censura sia censura, perché Orsini scrive sul Fatto, come pure altri due assidui ospiti di Cartabianca, Andrea Scanzi e Di Cesare: quindi, se i 5 Stelle li difendono, è per “salvare i loro cachet”. Anche quello di Orsini che partecipa gratis.
28 aprile. Mentre Guterres incontra Zelensky, Mosca bombarda Kiev con due missili. Biden annuncia altri 33 miliardi all’Ucraina per finanziare e armare “altri cinque mesi di guerra”.
La Germania cede sull’embargo al petrolio russo, ma non su quello al gas.
Il sito di Repubblica sbatte in homepage una foto di Orsini sotto il titolo: “‘Giornalisti russi o spie nei talk Rai?’ La Vigilanza chiede lumi al Copasir”. Ma nell’articolo di Orsini non si parla proprio, anche perché non è russo e non è mai stato in Russia. La sera la foto viene poi rimossa dopo un paio d’ore (e qualche opportuna segnalazione) per essere sostituita dal cavallo di Viale Mazzini. Tanto ormai il danno è fatto.
Intanto, in Vigilanza, Urso di FdI e il presidente forzista Barachini si associano alla proposta del Pd Romano di convocare al Copasir Fuortes e il presidente dell’Agcom sull’appassionante tema degli ospiti russi nei talk.
Il teatro comunale Goldoni di Livorno straccia il contratto già firmato per una lezione di Orsini sull’Ucraina organizzata da Seif, la società editoriale del Fatto. L’ordine è partito dalla giunta Pd-Iv. Motivo: il Comune ha scoperto, dopo la firma, che nel suo teatro è vietato “dibattere temi di natura politica in senso ampio”. Strano: il Goldoni negli ultimi tempi ha ospitato serate non solo politiche in senso ampio, ma addirittura elettorali del Pd con il vicesegretario Andrea Orlando, dei 5 Stelle con il ministro Luigi Di Maio e della Lega con i parlamentari Claudio Borghi e Alberto Bagnai. Il Tirreno, quotidiano di Livorno, applaude entusiasta alla censura: “Il prof filo-zar difenderà Putin, ma nel teatro privato”. 
Vespa ospita a Porta a Porta la tappa romana del tour promozionale europeo di quattro mogli e fidanzate dei soldati di Azov assediati nell’acciaieria di Mariupol. Le signore comprensibilmente sorvolano sulle simpatie naziste di quegli “uomini d’acciaio”, “d’onore”, “incredibilmente forti, fatti di pietra, pronti a resistere fino alla fine”, incarnazioni di “tutte le virtù possibili” senza che “neanche una persona possa dire una parola brutta” su di loro. A parte naturalmente l’Osce, l’Onu, Amnesty Internazional e Human Rights Watch. Vespa s’intenerisce: “Cosa pensate di chi associa i vostri uomini al nazismo?”. Risponde Kateryna Prokopenko, moglie del comandante di Azov: “È propaganda russa. La Russia cerca di annientare e di screditare tutti gli eroi”. I tatuaggi con svastiche e simboli runici li ha appiccicati Putin a viva forza sulla pelle dei pover’uomini. La signora scoppia in lacrime, Vespa le trattiene a stento. Soprattutto quando Lady Prokopenko si avventura nel consueto paragone con la lotta partigiana: “Pochi giorni fa in Italia avete festeggiato la Liberazione dal nazismo, adesso c’è il fascismo vivo a Mariupol e deve essere combattuto”. Dai nazisti. Applausi, sipario, pubblicità.
Il Corriere rivela: “Conte avrebbe incontrato Orsini”, la cui “candidatura sarebbe qualcosa di più di un’idea”. È un doppio falso, sia l’incontro sia la candidatura, già più volte smentito. Ma serve a rivoltare la frittata: ora, a doversi discolpare per la censura, non sono i partiti che la invocano, ma il M5S che vi si oppone. A questo punto qualcuno potrebbe obiettare che gli ospiti dei talk show li scelgono i conduttori dei talk show, non i partiti ospiti dei talk show. Ma basta scovare qualche fenomeno che dica il contrario. E il Corriere trova subito Maurizio Mannoni, conduttore di Tg3
Lineanotte e storico antipatizzante di Bianca Berlinguer. Costui afferma che “gli ascolti dei talk stanno precipitando” (forse parla del suo: tutti gli altri vanno benone) e “non accade in nessun’altra azienda del mondo che il conduttore decida chi invitare e che linea dare al programma” (forse parla delle aziende metalmeccaniche, tessili e alimentari: in quelle televisive gli ospiti e la linea li decidono i conduttori) per “attirare più telespettatori” (forse pensa che facciano tutti come lui, che i telespettatori fa di tutto per respingerli e ci riesce benissimo).
A Otto e mezzo, il pompierino della sera Massimo Franco rischia la sincope a causa della pacifista Martina Pignatti, che cita il Papa. E perciò la accusa di “stare con Salvini”: quindi i pacifisti devono diventare guerrafondai per evitare che una mattina Salvini si svegli e dica eccezionalmente qualcosa di sensato. Poi Franco deplora “la sfasatura fra la linea molto coerente filo-atlantista e filo-occidentale di Mattarella e Draghi e pezzi di maggioranza che fanno appelli al cessate il fuoco e al dialogo avulsi dalla realtà”. Purtroppo i “pezzi di maggioranza” rei di “sfasatura” pro-dialogo sono i 5 Stelle e la Lega, cioè il primo e il secondo partito in Parlamento, senza i quali non esiste maggioranza. E spetta a loro dare la linea al governo in Parlamento, casomai Mattarella e Draghi si ricordassero che ne esiste uno. Ma per Franco il problema non è un premier che viola la Costituzione, umilia il Parlamento, ignora i suoi due principali alleati e se ne infischia della maggioranza degli italiani: sono i 5 Stelle (e, a giorni alterni, la Lega) che osano dissentire e fare politica. Ergo, fra Draghi mai eletto da nessuno e i leader dei due partiti che hanno vinto le ultime elezioni, prevale Draghi, come se l’avesse portato la cicogna. Verrebbe da domandarsi se siamo in Russia, se non fosse che Putin qualche voto in vita sua l’ha preso: Draghi no.
Oroscopo del giorno. Bonomi, di Confindustria: “Draghi ha dato la linea: stiamo con l’Ue, non pagheremo il gas russo in rubli”.
29 aprile. Johnson, nei guai in patria per i suoi allegri party a Downing Street, invia altri 8mila militari britannici sul fronte Est della Nato, al confine con l’Ucraina.
Il grande filosofo tedesco Jurgen Habermas respinge la logica dell’“escalation militare” e difende Scholz “riflessivo e cauto” sulle armi a Kiev: “Adesso si deve valutare attentamente se, a ogni ulteriore livello di sostegno militare, non stia valicando il confine in determinato dell’entrata formale nella guerra” che trasformerebbe “un conflitto limitato in una Terza guerra mondiale”, in cui “non si può sconfiggere una potenza nucleare” come la Russia.
La lezione di Orsini sull’Ucraina a Livorno si terrà ugualmente il 23 maggio. Non al teatro comunale Goldoni, che gli ha chiuso le porte in faccia. Ma al teatro privato I Quattro Mori. Deluso per non essere riuscito a ostracizzare il professore dalla città, l’assessore alla Cultura Simone Lenzi (Pd) risponde a un’interrogazione dei 5 Stelle insultando il Fatto in Consiglio comunale: “Io il Fatto Putiniano non lo leggo per religione”.
Repubblica racconta nei minimi dettagli l’incontro “riservato” fra Conte e Orsini, “avvenuto all’inizio della scorsa settimana”. Lì – assicura la cronista Giovanna Vitale – il professore di “simpatie filo-Putin” ha dispensato “consigli” al leader M5S, che gli ha risposto testualmente: “Caro professore, io apprezzo il suo pensiero laterale” (meno, invece, quello frontale). Poi “tra il serio e il faceto, avrebbe buttato lì la disponibilità a candidarlo. Proposta che Orsini, ribattezzato URSSini dai detrattori, non avrebbe respinto. Anzi”. Tutto fra virgolette, come se la Vitale fosse presente al summit, o ne possedesse la registrazione. Naturalmente Conte e Orsini non si sono mai visti né sentiti in vita loro. 
Sul Foglio la vicesegretaria Pd Irene Tinagli propone spensieratamente “l’embargo sul gas russo”. Una fesseria suicida che nemmeno Draghi, né tantomeno la Ue, decideranno mai.
Stampa: “La sfida di Biden al Cremlino: ‘Armeremo Kiev fino alla fine’”. Di Kiev?
Oroscopo del giorno. Cerasa sul Foglio: “Putin fa i conti con i guai della guerra. Pil tra -8,8% e -12,4%, inflazione al 20. La Corte russa mostra a Putin un buco nero”.
30 aprile. Imponente esercitazione Nato attorno all’Ucraina, dal mare del Nord al Mediterraneo, con 130 cacciabombardieri e 120 navi da guerra. Johnson conferma la mutazione genetica della cobelligeranza Nato in Ucraina: “Andremo avanti fino alla caduta di Putin”.
Andrea Gilli, ricercatore del Nato Defence College, onnipresente dei talk, dichiara a Libero: “L’atomica non dà reali vantaggi. Tatticamente non è risolutiva. Strategicamente, compatterebbe ancora di più l’Occidente”. Massì, speriamo che Putin si decida a sganciarla, così ci compattiamo tutti al cimitero.
Oroscopo del giorno. L’economista Alessandro Penati su Domani: “Sul fronte finanziario Putin può vincere una battaglia, ma perderà la guerra. Mosca verso il default… e l’effetto sarà dirompente… devastante”.



 Maggio. Bello il nazi, se è ucraino 


 “Cosa è più importante: non avere politici corrotti
 o avere una stampa libera?
 Senza libertà di stampa non sapremmo mai
 che esistono politici corrotti.
 Quindi ciò che più conta è l’informazione libera”  
 (Camillo Benso di Cavour)
1° maggio. Gli ispettori dell’Aiea, accorsi a Chernobyl dopo gli allarmi di fine marzo del governo ucraino sui soldati russi contaminati da presunte radiazioni nucleari e ricoverati in ospedali bielorussi con pochi mesi di vita per avere movimentato il terreno inquinato, con gravi rischi anche per l’incolumità degli abitanti della zona, concludono le loro analisi: “Le misurazioni sulle scorie e la radioattività sono nella norma”. Non era vero niente: nessun rischio di nuove Chernobyl. Viene così sbugiardata per l’ennesima volta l’intera stampa italiana, che prende per oro colato qualunque fake news made in Kiev. 
Joe Biden crea un “Consiglio per il controllo della disinformazione” e lo affida a una giovane supporter, Nina Jankowicz, che ha appena difeso il di lui figlio Hunter mettendo in dubbio lo scandalo (vero) sui suoi affari con laboratori di armi biologiche in Ucraina. Non è uno scherzo o una fake news ispirata dal ministero della Verità orwelliano: è tutto vero. Del resto Trump, presidente uscente e capo dell’opposizione, da quando ha perso le elezioni è stato cancellato dai social dagli stessi “liberali” che ora strillano perché Elon Musk compra Twitter e potrebbe ridargli la parola. 
A Otto e mezzo c’è Severgnini che, diversamente da Orsini, è stato in Russia e in Ucraina, ergo è un grosso esperto in geopolitica. Infatti ripete la sua perla di rara saggezza: “Se non ci fosse la Nato, Putin sarebbe già a Lisbona”. Quindi Putin non voleva prendere soltanto l’intera Ucraina e poi l’intera Europa dell’Est, ma tutta, fino al Portogallo. Peggio di Hitler. Fortuna che la Nato e l’oceano gliel’hanno impedito. Poi, mentre sistema cavalli di frisia all’uscio e sacchi di sabbia alle finestre della sua casa di Crema in previsione dell’arrivo dell’armata russa, Severgnini s’illumina d’immenso e aggiunge di sapere come finirà la guerra: “Putin ci penserà non una, ma cento volte prima di dare l’ordine di usare un’arma nucleare tattica, perché è possibile che il suo ordine non venga eseguito e a quel punto capirebbe che è finito… È abbastanza evidente come andrà a finire: 40 democrazie sono più forti della Russia. Non c’è storia, vinciamo noi”. Per lui, come diceva Churchill, la guerra è una partita di calcio.
La Luiss chiude il sito Sicurezza Internazionale fondato dal professor Orsini, che lo rifonderà in partnership con il Fatto.
Il Foglio comunica che “il Copasir attende risposte su Orsini dal Dis”, cioè dai Servizi segreti. Anche perché “Draghi è preoccupato per lo stato della Rai” (infatti i vertici li ha nominati lui). Uno stato pietoso: basti pensare che “la scaletta di Cartabianca viene condivisa con la consulenza telefonica del direttore del Fatto” (notizia falsa). Dunque “la Rai va trattata dal ministero della Difesa, da Guerini. È la nostra Mariupol. Va liberata con i tank”. Si attende ad horas un decreto per inviare armi in Viale Mazzini 14, in via Teulada e a Saxarubra. A meno che, dopo le mogli del battaglione Azov, non arrivino anche i mariti. 
Oroscopo del giorno. Corriere: “Londra: Putin pronto a dichiarare la guerra totale”. Repubblica: “L’offensiva russa rallenta, ma il Cremlino prepara l’opzione Guerra totale”. Stampa: “Truppe di Mosca in difficoltà. ‘Putin pronto alla guerra totale’”. Domani: “L’esercito di Putin è a corto di forze. La tentazione della guerra totale”.
2 maggio. Il pilota ucraino Stepan Tarabalka, l’invincibile-invisibile-imprendibile eroe dell’aviazione, popolarissimo sui social perché la propaganda di Kiev gli ha attribuito fino a ieri un raid aereo vittorioso dopo l’altro e l’abbattimento di “sei unità nemiche in un giorno”, anzi “quaranta”, celebrato da deputati e ministri di Zelensky, ma anche dall’ex presidente Poroshenko, dal Times di Londra e dai social con milioni di visualizzazioni (hashtag: #ghostofkyiv), non esiste. O meglio, esisteva fino a marzo, poi è morto in un combattimento aereo con i russi. Siccome il cadavere comincia a puzzare, la voce gira e bisogna evitare figuracce, l’Aviazione ucraina posta la notizia su Facebook con appena un paio di mesi di ritardo: “L’eroe ucraino Stepan Tarabalka non è il fantasma di Kiev e non ha abbattuto 40 aerei”. Nel darne notizia, il Corriere precisa che era una fake news anche quella dei soldati ucraini sterminati sull’Isola dei Serpenti perché il giorno dell’invasione avevano osato mandare “affanculo” i marinai di una nave russa. “Sono stati uccisi tutti”, scrivevano i giornali. “Schiacciati dai russi”, aggiungeva Repubblica. Invece sono tutti vivi: i russi li avevano catturati, ma ora sono tornati a casa dopo uno scambio di prigionieri.
Slitta il terzo decreto Armi perché Draghi ha scoperto che quelle pesanti (obici, carri armati ecc.) promesse a Kiev l’Italia non le ha, o non ne ha abbastanza per non svuotare i propri arsenali. Lo Stato maggiore è preoccupato. Ma Zelensky richiama agli ordini il premier italiano. La cui annunciata visita a Kiev scompare dall’agenda.
Draghi presenta in Cdm il decreto Aiuti contro il caro-energia: un minuscolo bonus per i redditi bassi, via libera al fossile, addio alle energie rinnovabili. Il Pd, per dispetto a Conte, ci infila l’inceneritore di Roma, in violazione delle regole europee e persino di quelle della Regione Lazio targata dem. I ministri 5 Stelle non lo votano e si astengono.
Tutti contro Zona Bianca (Rete 4) per lo scoop del conduttore Giuseppe Brindisi, che ha intervistato in esclusiva mondiale il ministro degli Esteri russo Lavrov. La polemica non si concentra sulle domande, piuttosto compiacenti, come del resto quelle di quasi tutti i media italiani al potente di turno, domestico o forestiero che sia. Ma sul fatto che si intervisti un ministro russo e sulle sue risposte. Come se fosse strano che Lavrov tiri l’acqua al mulino del suo governo, giustificando l’attacco all’Ucraina, negando i massacri russi e rilanciando financo una vecchia teoria sulle origini ebraiche di Hitler (peraltro data per certa dal Corriere già nel 2010). La scoperta che il russo Lavrov è filo-russo indigna politici e commentatori italiani. Draghi tuona: “Le parole di Lavrov sono aberranti e oscene. L’intervista era un comizio senza contraddittorio, fa venire in mente idee strane, non un granché professionalmente”. Probabilmente pensa di avere l’esclusiva delle interviste senza domande e delle conferenze stampa con gli applausi in stile Kim Jong-un. Letta parla di “onta per l’Italia”. Il Copasir, per non saper né leggere né scrivere, apre un’inchiesta, anche se nessuno sa a che titolo e a quale scopo. Nessuno, tantomeno i suoi membri, ricorda che deve controllare i Servizi segreti, non i giornalisti e i personaggi da loro intervistati (che, fra l’altro, non si vede cosa possano spiare collegandosi con le tv italiane).
L’assalto quotidiano a Orsini prende a pretesto una sua frase, volutamente travisata, ad Accordi e disaccordi sulla tv Nove. Il professore ha ricordato che Hitler, quando invase la Cecoslovacchia e la Polonia, pensava di farla franca anche quella volta, non certo di scatenare la Seconda guerra mondiale: quindi le guerre mondiali possono esplodere anche senza che nessuna potenza coinvolta lo voglia. Un’ovvietà tutt’altro che originale, visto che è largamente condivisa fra gli storici, quelli veri. Quelli finti che imbrattano i media lo accusano, nel migliore dei casi, di aver commesso una “gaffe”. E, nel peggiore, di aver riabilitato Hitler. 
L’assessore livornese Simone Lenzi insulta Orsini a Radio24: “Abbiamo denazificato il teatro Goldoni senza sparare un colpo”.
Santoro riunisce intellettuali e artisti pacifisti al teatro Ghione di Roma per una serata sulla “Pace proibita”. Cappellini di Repubblica non gradisce: “Stasera al teatro Ghione di Roma in scena Santoro, S. Guzzanti, Mannoia, Ovadia, ecc. per la serata ‘Pace proibita’ (proibita da chi, lo immaginate), diretta su Byoblu, network dei complottisti e negazionisti specializzato in ‘le cose che non vi dicono’, il canale che meritano”. In realtà, Byoblu si è collegato in streaming come qualunque altro social volesse farlo. Ma, in nome dei valori “liberali”, si può dire di tutto.
3 maggio. Papa Francesco, intervistato dal Corriere della Sera, afferma che la guerra in Ucraina è scoppiata anche per l’“abbaiare della Nato alle porte della Russia”. E definisce il patriarca ortodosso Kirill “chierichetto di Stato”. 
L’ambasciatore ucraino a Berlino insulta Scholz: “Non vuole andare a Kiev perché è un musone permaloso”.
Draghi interviene al Parlamento europeo di Strasburgo in un’aula praticamente vuota. Gli eurodeputati sono rimasti quasi tutti a casa, a parte alcuni italiani reclutati per la bisogna, che si sono fatti un selfie con lui. Era già accaduto nel 2006 con il discorso di Berlusconi al Congresso americano: anche lì c’erano quattro gatti, ma il capoclaque si premurò almeno di riempire le sedie vuote con figuranti, stagisti, segretarie e portaborse. Per Draghi non ci ha pensato nessuno, a parte – informa La Stampa – “Calenda accompagnato dai figli”. Che anima pia.
Dopo settimane di facili ottimismi, il ministro della Transizione ecologica Cingolani comunica alla Ue che, senza il gas russo, all’Italia mancherà il 20% di gas per l’inverno: l’autosufficienza da Mosca sarà raggiunta soltanto nel 2025.
Enrico Borghi, nientemeno che “responsabile Sicurezza” del Pd e membro del Copasir, chiede su Repubblica di “fermare subito l’escalation”. Non quella delle armi in Ucraina. Ma quella delle interviste ai russi, dopo che Lavrov è stato intervistato da Rete4 e Solovyev da La7. Siccome i due esponenti del regime putiniano hanno difeso sorprendentemente il regime putiniano, il democratico Borghi ci è rimasto male. Convinto che si debba intervistare solo chi è d’accordo con lui, freme di sdegno perché qualche giornalista fa ancora interviste senza il suo permesso: “Questo fenomeno da noi dilaga mentre altrove, penso a Francia e Germania, non esiste”. Forse non ha saputo che la Cnn ha appena intervistato Dmitry Peskov, portavoce di Putin: la differenza rispetto a Rete4 (e al 99% dei media italiani) è che l’intervistatrice Christiane Amanpour gli ha fatto delle domande. Ma le risposte di Peskov erano simili a quelle di Lavrov e nessuno s’è scandalizzato: persino negli Usa far conoscere il punto di vista russo è informazione, non attentato. Per Borghi, invece, “è un chiaro tentativo di destabilizzare le democrazie occidentali”, così forti nei propri argomenti da sentirsi minacciate da 40 minuti di soliloquio di un ministro russo. Che fare, dunque? “Per esempio prevedere che persone colpite da sanzioni dirette, come Lavrov, o indirette, come Solovyev, non possano accedere ai media italiani”: le loro interviste infatti “aggirano le sanzioni” e “mettono a rischio la nostra sicurezza”. A pensarci prima, ci saremmo risparmiati quelle di Enzo Biagi al colonnello Gheddafi, di Oriana Fallaci all’ayatollah Khomeini, di Giulio De Benedetti a Hitler, di Indro Montanelli a Francisco Franco e altre vergogne curiosamente ritenute finora grandi lezioni di giornalismo. Ma ora funziona così: i governi che vogliono tacitare qualcuno lo sanzionano e passano la lista di proscrizione ai giornalisti, trasformandoli in funzionari del Minculpop. Senza che nessuno noti la differenza.
Giovanni Floris, a diMartedì su La7, intervista in collegamento la giornalista russa Nadana Fridrikhson. Appena informati della sua presenza, tre ospiti del programma decidono di disertarlo: Andrea Gilli (Nato Defence College), Nathalie Tocci (Iai ed Eni) e la ricercatrice georgiana Nona Mikhelidze (Iai e Huffington Post). Che dicono “Mai più con i propagandisti russi”. Tutti liberaldemocratici.
Merlo su Repubblica chiama Orsini “professore asino”. Il Messaggero sulla serata con Santoro: “La riunione dei ‘pacifinti’ alla ricerca della ribalta”.
Giuliano Cazzola a L’aria che tira su La7: “Putin lo voglio vedere appeso per i piedi. Gente come lui deve fare una brutta fine. Mi piacerebbe vederlo appeso a testa in giù a piazzale Loreto, ma è difficile da trasportare”.
Nella classifica annuale di Reporters sans Frontières, l’Italia perde 17 posizioni e scivola al 58° posto, dietro la Macedonia del Nord, il Gambia, le isole Tonga e il Burkina Faso. Chissà come mai. 
Oroscopo del giorno. Repubblica: “Gli 007 di Londra: ‘Forze russe logorate, un quarto è fuori uso’”. Foglio: “C’è un difetto nei carri armati russi e gli ucraini ne approfittano”. Margelletti sulla Stampa: “Arriva l’artiglieria americana, Kiev può tenere il Donbass”.
4 maggio. Il battaglione Azov, trincerato nei meandri delle acciaierie Azovstal di Mariupol, continua a tenere in ostaggio decine di civili come scudi umani per impedire il blitz dei russi. I quali concedono altri tre giorni di corridoi umanitari per chi volesse mettersi in salvo.
Kiev stringe vieppiù le maglie della legge marziale: rastrellamenti casa per casa di presunti o veri “collaborazionisti” dei russi e sospetti ladri legati agli alberi al pubblico ludibrio per le strade.
In America si moltiplicano le voci critiche sulla politica Nato in Ucraina. New York Times: “Più guerra: è l’unica via per la pace in Ucraina?”. E un editoriale del Foreign Affairs parla di “nuova Guerra fredda” e dei leader “di entrambe le parti in conflitto” che hanno ormai superato la linea rossa. Piccoli putiniani crescono.
Altra fumata nera in Europa sull’embargo al petrolio russo: dopo il via libera tedesco, Ungheria, Bulgaria, Slovenia, Grecia e altri non ci stanno e il voto slitta sine die.
Libero: “Santoro mette in scena il circo dei paci-finti”.
Fabrizio Rondolino, ex dalemiano ora berlusconian-renziano, pubblica su Twitter l’elenco dei partecipanti alla serata pacifista organizzata da Santoro, fra cui Elio Germano, Ascanio Celestini, Sabina Guzzanti, Moni Ovadia, Fiorella Mannoia, Vauro, Donatella Di Cesare, Tomaso Montanari, Cecilia Strada, Luciana Castellina, Jasmine Cristallo, Massimo Wertmuller e il direttore di Avvenire Marco Tarquinio. E li minaccia: “Ricordatevi questi nomi. Hanno scelto gli assassini, i torturatori, gli stupratori. Non lo dimenticheremo”.
In commissione di Vigilanza, Fuortes accoglie l’idea del presidente forzista Barachini, sostenuta da Pd, Iv e Lega, di emanare una direttiva che imponga ai talk show una “policy” contro gli ospiti a compenso o “scelti per fare ascolti”. Il Parlamento che controlla i media, invece del contrario.
Quello che passerà alla storia come il “Discorso alle Sedie” di Draghi a Strasburgo infiamma di ardore patriottico i giornaloni italiani, che si guardano bene dal pubblicare le immagini dell’aula deserta mentre lui parla. In compenso danno fondo all’immaginazione per tenere in vita artificialmente il de cuius. Il Corriere lo descrive “commosso per le parole di stima” (delle sedie parlanti) e “colpito e sorpreso dall’accoglienza dei parlamentari” (assenti), mentre “lascia un messaggio alla riflessione dell’Assemblea” (o almeno della tappezzeria) e dà “la spinta per la tregua” (spingitore senza nessuno da spingere). Il Foglio pubblica il discorso integrale (per lasciarlo in clandestinità). Il
Messaggero titola: “A Strasburgo il manifesto di Mario” (dopo quello di Marx ed Engels e quello di Ventotene, il suo). “Draghi, scossa all’Europa”, si eccita Repubblica: “Alla vigilia aveva promesso un discorso storico”, purtroppo nessuno se n’è accorto. Men che meno dell’“intesa Roma-Parigi-Berlino” per il “nuovo Patto di Stabilità” (le sedie vuote tendono a basculare). Comunque è ufficiale: parla “come sanno fare i veri statisti” (tipo Macron, che mentre il vero statista parlava alle sedie, ha avuto due ore di colloquio con Putin). La Stampa vede addirittura una “Dottrina Draghi per l’Europa”, a mezzadria fra la Dottrina Monroe e il catechismo (nelle parrocchie vuote). Ed esalta “la portata del progetto che Draghi offre per l’Europa”, un “federalismo pragmatico” (qualunque cosa significhi) che “piace a Bruxelles” (peccato che lui fosse a Strasburgo). Il Dubbio: “La visione di Mario” (quindi non era a Strasburgo, ma a Lourdes o a Medjugorje). E Il Riformista: “Draghi scuote l’Ue” (all’insaputa della stessa). Come faccia a scuotere e a spingere nel vuoto pneumatico, non è dato sapere. Ma uno che riesce a “lavorare per la tregua e la pace” a suon di armi è capace di tutto. Anche di dire “noi siamo contrari al Superbonus” (pluralis maiestatis, tipo Papa) appena prorogato dal suo governo ed elogiato dalla von der Leyen come la misura più importante del Pnrr. Ma lì forse c’è stato un errore di traduzione. O forse erano scappati pure gli interpreti.
Oroscopo del giorno. Foglio: “Vincere contro Putin si può. God bless America”. Pavel Luzin, politologo del think tank Riddle, intervistato dal Giornale: “Mosca ha già usato il 90% dei suoi missili. Così Kiev può vincere”.
5 maggio. Il governo Zelensky sguinzaglia i Servizi segreti (Sbu) a rastrellare casa per casa gli ucraini che postano sui social frasi pro-Russia: grazie a un emendamento alla legge marziale, possono essere arrestati per 30 giorni per collaborazionismo in base a semplici sospetti, senza neppure un mandato del giudice (solo a Kharkiv è capitato a 400 persone in due mesi). Se poi vengono accusati pure di terrorismo (merce tutt’altro che rara, in tempo di guerra e di propaganda), il loro avvocato difensore può essere tenuto all’oscuro di tutto.
La polizia spagnola arresta il giornalista investigativo, blogger e dissidente ucraino Anatoly Shariy, l’“Assange di Kiev”, su richiesta degli 007 di Zelensky, con le accuse di tradimento, odio, attentato alla sicurezza nazionale e intelligenza con forze straniere. Pluripremiato all’estero per le sue inchieste sulla corruzione e la povertà in Ucraina, dov’è da anni perseguitato con querele temerarie e minacce di morte, Shariy aveva ottenuto asilo politico dall’Ue e viveva in Olanda. Ora potrà essere estradato a Kiev, dove fonti governative commentano: “Il suo arresto è un’altra prova che i traditori presto o tardi saranno puniti”.
Appena nominata dall’amico Biden direttrice del Disinformation Governance Board del Dipartimento per la sicurezza interna, Nina Jankowicz minaccia chiunque osi criticare o satireggiare la vicepresidente Harris, esperta in gaffe come il suo principale: “La derisione online di Kamala Harris è una minaccia per la sicurezza nazionale”. Libertà di stampa e di pensiero uguale terrorismo: come in Russia.
Il New York Times rivela che c’è la Cia dietro l’assassinio di 12 generali russi, localizzati grazie a informazioni passate agli ucraini dall’intelligence Usa. Biden se la prende col quotidiano che non ha nascosto una notizia vera: “Irresponsabili”.
Dopo Biden, Blinken e Johnson, anche Guerini getta la maschera sul reale obiettivo della cobelligeranza Nato con Kiev: dichiara alla commissione Difesa che l’Italia invia all’Ucraina “dispositivi in grado di neutralizzare le postazioni dalle quali la Russia bombarda”. Poi i 5 Stelle protestano ed è costretto a rettificare: solo “munizionamenti a cortissimo raggio funzionali al solo scopo difensivo e per proteggere città e popolazioni ucraine”.
La Stampa, che aveva finora evitato le liste di proscrizione, ne pubblica una con un solo nome: “Orsini, anatomia di un non esperto. Il professore della Luiss attrae l’attenzione in tv ma non ha titoli accademici per parlare del conflitto in Ucraina. E anche il suo Osservatorio alla Luiss non ha prodotto nulla”. Un’intera pagina a firma del giornalista Claudio Gatti, che si propone dichiaratamente non di contestare le tesi di Orsini sulla guerra russo-ucraina, ma di demolirne la persona, la carriera accademica e dunque la credibilità scientifica per tappargli la bocca sulla guerra. Quale sia la competenza del giornalista per contestare quella del professore non è dato sapere, ma il teorema è chiaro: siccome Gatti lo ritiene esperto soltanto “in terrorismo”, Orsini non deve più parlare in tv né scrivere sul conflitto russo-ucraino. Il guaio è che Gatti, mentre tenta di fare le pulci al docente, frulla una congerie di informazioni fasulle o imprecise o partigiane: tipo i giudizi di alcuni docenti che negarono a suo tempo a Orsini l’abilitazione all’insegnamento in Sociologia politica (ma lui la ottenne in Sociologia generale). Uno gli rimprovera un “improbabile approccio metodologico”, un altro un “certo riduttivismo interpretativo”. Critiche generiche, per giunta provenienti da personaggi tutt’altro che disinteressati: entrambi i censori di Orsini furono denunciati da lui alla giustizia amministrativa per avergli preferito un docente meno meritevole e alla fine il professore ottenne ragione dal Tar e in parte anche dal Consiglio di Stato, oltre a un appello in suo favore firmato da un centinaio tra professori e ricercatori. Quindi, in soldoni, La Stampa vorrebbe silenziare Orsini perché ha la cattedra di Sociologia (e non di Guerrologia e Ucrainologia) e perché un paio di colleghi rosiconi, che lui ha denunciato per trame baronali, non sopportano che venga invitato in tv e loro no. Invece Giannini e gli editorialisti della Stampa (tipo la Tocci, che insegna ai benzinai e ai trivellatori dell’Eni) possono continuare a discettare di guerra in Ucraina senza una cattedra né uno sgabello, neppure di Agraria. Orsini risponde punto per punto in un post su Facebook e in una lettera aperta al direttore Giannini. Anche sul “nulla” prodotto dal suo Osservatorio alla Luiss: 31.184 articoli in 6 anni, più monografie accademiche e saggi su riviste scientifiche. Così, come i pifferi di montagna, La Stampa partì per suonare e finì suonata. 
Massimo Franco e Stefano Folli, il Bibì e il Bibò del Sistema, bastonano in stereofonia Conte perché osa chiedere un dibattito parlamentare sulle armi all’Ucraina. Franco (Corriere): “Gli altolà del Movimento nascondono le debolezze”. Folli (Repubblica): “I distinguo M5S segni di debolezza”. Ma si telefonano ogni sera per mettersi d’accordo, o non cambiano neppure le parole alle veline di Palazzo Chigi, o è solo telepatia?
Repubblica è in festa: “Germania, dai cortei per la pace al sì alle armi in Ucraina: i Verdi voltano pagina”. Il famoso verde militare.
Riotta su Repubblica: “Le ombre del pacifismo da Hitler all’Ucraina. Corsi e ricorsi”.
Prosegue la tragicomica campagna di Domani contro la collaborazione scientifica fra l’Istituto Spallanzani e alcune ricercatrici russe nel 2020 per il vaccino anti-Covid: “L’Italia ha regalato a Putin il virus per l’affare Sputnik… gratuitamente, senza chiedere in cambio le royalties”. La famosa ricerca scientifica a scopo di lucro.
Lo street artist Ciro Cerullo, in arte Jorit Agoch, a Crotone per un murale su Rino Gaetano commissionato dal Comune, rivisita Nuntereggae più nella versione dei 99 Posse in chiave pacifista e scrive: “E mister Biden nuntereggheppiù e Draghi nuntereggheppiù”. Subito sul posto irrompono due agenti di Polizia per identificarlo.
Oroscopo del giorno. Repubblica: “L’acciaieria resiste: ‘Resa impossibile’”. Giornale: “Lo spettro del golpe anti-Putin: ‘Al Cremlino ora sale l’allerta’. I media britannici: complotto di alti ufficiali dei Servizi’”. Paolo Guzzanti sul Riformista: “L’Armata rossa [sic, nda] è stufa di Putin. Lo Zar finirà come Krusciov… costretto a svernare ai giardinetti”. 
6 maggio. Zelensky si dice disponibile a trattare il cessate il fuoco con la Russia se questa “si ritira sulle posizioni del 23 febbraio”. Cioè senza chiedere indietro la Crimea annessa nel 2014.
Draghi fa sapere che non riferirà al Parlamento la linea che terrà al vertice alla Casa Bianca fissato per il 10 maggio. La deciderà lui da solo, in barba alle Camere, poi le informerà a cose fatte.
Il Foglio annuncia una lieta novella: “Ecco la nuova Rai. In un documento del governo le prossime ‘linee guida’. È la fine dei talk. Pronti nuovi volti tv”. Quindi il governo Draghi, manco fosse il governo Putin, dà la linea al servizio pubblico, manco fosse la Tass o Sputnik. Pare infatti che il premier, immobilizzato dal Covid a Città della Pieve, abbia visto qualche talk show della Rai – anzi, l’unico sopravvissuto in prima serata alle purghe berlusconiane e renziane: Cartabianca – e abbia scoperto che vi parla anche chi critica il suo governo. Orrore. Dunque – informa il Foglio – Dragov prende carta e penna per dettare “la bussola strategica” di cosa deve e soprattutto non deve fare la Rai in “una riga destinata a modificare i palinsesti… a cura del ministero dello Sviluppo Economico” dell’apposito ministro Giorgettov. Testuale: “Si rafforza l’offerta dei contenuti di approfondimento giornalistico”. Perbacco. “Il governo Draghi si immagina la Rai così” in “13 pagine di ambizioni e sfide che l’ad Fuortes deve vincere” e “Palazzo Chigi si offre” gentilmente di “aiutarlo nel compito”. E come si “rafforza l’approfondimento giornalistico”? Facendo “meno talk show”, cioè meno approfondimento giornalistico. E siccome la Rai, diversamente da La7 e Rete4 che ne hanno quattro-cinque in prima serata, ha un solo talk di prima serata, Cartabianca, l’ideona è di chiudere anche quello. Così finalmente spariranno dal “servizio pubblico” quei brutti ceffi che criticano il governo e non garbano al Pd. Tipo Orsini, che continua a parlare anche senza compenso. Quindi le linee guida sono una: via Bianca Berlinguer che, siccome fa buoni ascolti, verrà parcheggiata “in una striscia pomeridiana”. Invece, ça va sans dire, “sono confermati Vespa e Annunziata” e nasce l’attesissima “striscia di 10 minuti di Marco Damilano” (ex direttore dell’Espresso di area Pd-Draghi, che sarà pagato mille euro a puntata, contro i 27 euro lordi a puntata che toccano ai giornalisti interni alla Rai): “come la vecchia Cartolina di Barbato”, ma senza Barbato. Così Draghi, dovesse mai ribeccarsi il Covid, potrà riaccendere la tv senza brutte sorprese. Come Putin.
Mattia Feltri, sulla Stampa, dà il suo contributo alla neolingua guerrafondaia: “Se il pacifismo, se è senza se e senza ma, e senza armi, sempre e comunque, per rifugiarsi in un’impassibile neutralità, rischia di diventare un pacifismo senza testa e senza cuore”. Era ora che qualcuno inventasse il pacifismo armato. Seguirà il bellicismo disarmato.
Diego Bianchi in arte Zoro ce l’ha con me perché ho osato dire a Otto e mezzo: “Guardacaso gli americani e gli inglesi sono gli unici che non avrebbero le radiazioni di una guerra atomica, mentre le radiazioni come al solito arriverebbero sulle nostre teste”. E se la ride sul Venerdì di
Repubblica: “L’analisi dei venti applicata all’opinionistica bellica mancava, ma più la guerra va avanti più ci si avventura in nuovi inesplorati campi di incomprensibile supponenza”. No, non sono i venti: sono le distanze. Ha presente il metro? E il mappamondo?
Oroscopo del giorno. Paolo Guzzanti sul Riformista: “Guerra piena o brutta ritirata. Comunque vada lo Zar ha fallito”.
7 maggio. Stoltenberg rimette subito in riga Zelensky: “Nessun compromesso sulla Crimea, gli alleati non accetteranno mai di darla ai russi”.
A Mariupol termina l’evacuazione dei civili ucraini usati come scudi umani dall’Azov nell’acciaieria: ora restano soltanto i miliziani, che rifiutano ancora di arrendersi. La Stampa, in estasi: “I guerrieri irriducibili pronti all’assalto finale”.
Conte e Bersani chiedono da sette giorni a Draghi di riferire alle Camere la linea dell’Italia sulla guerra prima di esporla a Biden nel vertice alla Casa Bianca del 10 maggio. Ma Draghi, premier mai eletto da alcuno, non li ha degnati neppure di una risposta. Oggi che è sabato, il suo ufficio stampa fa uscire una velina sui giornali amici (tutti tranne un paio): “I tempi sono stretti”, “la richiesta di Conte è del tutto isolata” (Bersani non esiste) e il Parlamento ha già delegato in bianco il governo a inviare tutte le armi che vuole all’Ucraina sino al 31 dicembre. Tutte balle. I tempi sono stretti oggi, antivigilia della partenza di Draghi per Washington, ma non lo erano una settimana fa, quando la richiesta fu avanzata. E comunque, volendo, c’è ancora tempo. Quanto alla richiesta “isolata” del leader 5 Stelle, a giudicare dai sondaggi sul numero di italiani contrari all’escalation bellica e in attesa da due mesi di una parola sulla cobelligeranza dell’Italia in Ucraina, parrebbe molto più isolato Draghi. In ogni caso, anche se nessuno glielo chiedesse, sarebbe preciso dovere del premier informare il Parlamento non sulle armi a Kiev, ma sugli obiettivi dell’Italia (guerra alla Russia? caduta di Putin? conflitto decennale? negoziati con compromessi?) prima e non dopo la visita a Biden. Fino a prova contraria e a nuova Costituzione, la politica del governo italiano la decide il Parlamento italiano, non quello americano.
Ma ormai Palazzo Chigi è una succursale della Casa Bianca, Palazzo Madama un parcheggio multipiano, Montecitorio un cinema multisala e il premier il portalettere di Biden. E alla stampa di regime sta bene così. Repubblica, con mirabile umorismo involontario, pubblica titoli e indiscrezioni su “cosa si attende l’amministrazione Biden dal governo italiano” e sull’“agenda di Biden per il viaggio di Draghi”: la consueta postura a 90 gradi. In pieno lockdown, bastava che Conte tardasse 20 minuti in sala stampa per gridare alla svolta autoritaria. Oggi, in piena guerra mondiale, chiedere a Draghi di riferire in Parlamento è lesa maestà. In mancanza del portalettere, non resta che convocare in Parlamento direttamente il mittente Biden, magari in teleconferenza come Zelensky. Magari lui qualcosa ce lo dice.
Il Fatto rivela che Fuortes, dopo un incontro col sottosegretario alla presidenza del Consiglio Garofoli, è uscito da Palazzo Chigi deciso a chiudere Cartabianca, ritenuta “putiniana” dall’entourage draghiano e dal duo Pd-Iv. Il direttore di Rai3 Di Mare e quello degli Approfondimenti Orfeo sono d’accordo. Conte, FdI e Lega difendono la Berlinguer. Il Pd invece tace e acconsente. Il vertice Rai non smentisce la notizia, ma invia un pizzino anonimo tramite Repubblica: “Berlinguer cambi format o è fuori”. Cioè smetta di invitare ospiti sgraditi alla Nato, dunque a Draghi, dunque a Fuortes, che per Repubblica sono nientepopodimenoché “riconducibili ad apparati russi” (quali? chi? quando? de che?). Invece la guerra del governo e dunque della Rai a Cartabianca viene spacciata da Repubblica per un “braccio di ferro” tra la giornalista che fa quello che è pagata per fare e i suoi capi che fanno quello che non potrebbero fare. E di chi è la colpa? Di Conte, che difende la conduttrice dalla censura. “Si erge a scudo umano” (Repubblica). “Vuole decidere direttori e conduttori Rai? A che titolo? Basta diktat di Casalino” (Michele Anzaldi, Iv). Ma è anche un po’ colpa della Berlinguer, che “sogna il ‘Premio epurato d’oro’” (Foglio). Si chiude il programma da sola per fare la vittima.
Il Corriere ospita un intervento di Giovanni Sartori contro i “pacifisti ciechi e incoscienti”. Peccato che Sartori sia morto nel 2017 e il mondo intanto sia un po’ cambiato. Si tratta di un mix tra due articoli del politologo sulla “guerra giusta” usciti sul Corriere rispettivamente 20 anni e 12 anni fa a proposito di Afghanistan, Iraq e guerra ad Al Qaeda. Che c’entrano quei tre nemici con la Russia che, diversamente da loro, è una potenza nucleare? Niente. Fra l’altro riesumare quei pezzi è un pessimo servizio a Sartori, soprattutto la sua profezia purtroppo errata: “Dopo gli spaventosi bagni di sangue delle ultime guerre mondiali – scriveva – in Europa la guerra non la vuole più nessuno”. Invece ora la Terza guerra mondiale la vogliono tutti i governi occidentali e pure il suo fu Corriere.
Il Foglio: “Così Draghi potrebbe dover restare più a lungo a Palazzo Chigi”, “Il Colle e quell’ipotesi di Draghi premier fino a giugno 2023”. Se tutto va bene, aboliscono le elezioni. 
Oroscopo del giorno. Giornale: “L’Armata Rotta di Putin”, “Lo Zar nel cunicolo della Fort Alamo ucraina”. Libero: “Che grana per Putin: i soldati fanno causa per non combattere”. Foglio: “Fare la festa a Putin”. Giulio Meotti sul Foglio: “Il suicidio russo. Decrepito, spopolato e molto islamico. L’impero collasserà per la demografia”. 
8 maggio. Video di Zelensky per l’anniversario della resa dei nazisti nella Seconda guerra mondiale. Il presidente cammina solitario tra le macerie di Kiev in uno scenario post-nucleare che cita Apocalypse Now, col sottofondo di una musica enfatica che sottolinea gli snodi drammatici del suo discorso sul “male” del nazismo “tornato sotto il segno della Z”. Cioè della Russia che sconfisse il nazismo con 27 milioni di morti.
Scholz e Macron si smarcano dall’oltranzismo di Stoltenberg sulla Crimea. Scholz: “Non porteremo la Nato nel conflitto”. E Macron: “Non si fa la pace umiliando la Russia”. Conte, Salvini, Calenda, Crosetto, Delrio e Boldrini chiedono a Draghi, in volo per Washington, di prendere le distanze da Stoltenberg. Cosa che il premier non farà mai. Letta invece nega che Stoltenberg abbia detto ciò che ha detto: “Mi pare in corso una colossale opera di disinformazione. Ecco la risposta data da Stoltenberg a vari giornali europei. Solo da noi è diventata ‘la Crimea è nostra e deciderà la Nato’. No, saranno gli ucraini, che stanno resistendo e morendo, a decidere”. A corredo del tweet negazionista, il segretario Pd evidenzia una risposta di Stoltenberg riportata da un quotidiano. Ma purtroppo è quella sbagliata. Quella giusta, apparsa su Die Welt, ma anche su Repubblica e Stampa, è questa: “L’annessione illegale della Crimea non sarà mai accettata dai membri della Nato”. Frase che ha subito suscitato le allarmate dissociazioni di Parigi e Berlino. Infatti l’Ucraina non faccia parte della Nato, anzi la Nato assicura di inviarle armi e addestratori militari esclusivamente per difenderne il diritto all’autodeterminazione. Ma che autodeterminazione è quella di un Paese il cui presidente ipotizza, fra mille distinguo, di rinunciare alla Crimea (che peraltro ha già perduto) e viene zittito un minuto dopo dal capo di un’alleanza “difensiva” che non ha nulla a che fare col suo Paese e non ha alcun titolo per trattare al posto suo?
Siccome nessuno s’indigna per l’intromissione del governo nell’autonomia editoriale della Rai e per l’annunciato bavaglio alla Berlinguer, le veline di Palazzo Chigi contro Cartabianca traslocano dal Foglio a Repubblica: “La goccia che avrebbe fatto traboccare il vaso – scrive Giovanna Vitale – è stata la puntata del 26 aprile. Quando a Cartabianca, talk condotto da Bianca Berlinguer, oltre al solito Orsini e alla filosofa Di Cesare, noti per un anti-americanismo venato di indulgenza per Mosca, è stata invitata Nadana Fridrikhson, giornalista della tv del ministero della Difesa russo… accolti con fastidio a Palazzo Chigi. Da qui l’accelerazione di Fuortes – anticipata mercoledì scorso in Vigilanza, dopo un incontro con il sottosegretario Garofoli e il capo di gabinetto Funiciello – per modificare l’attuale forma dei talk”. Dragov è infastidito, quindi Garofolov e Funiciellov convocano Fuortov per tappare la bocca alla giornalista dissidente e ai suoi ospiti, chiudendo direttamente il programma. Ma soprattutto per insegnare ai russi cos’è la liberaldemocrazia.
9 maggio. Nel discorso alla parata sulla Piazza Rossa per l’anniversario della vittoria sul nazismo, Putin usa toni meno estremi del previsto: attacca la Nato, ma parla solo di “azione preventiva” in Ucraina. E la “guerra totale” che tutti i media italiani preannunciavano? Niente.
Biden declassa la visita di Draghi alla Casa Bianca, negandogli la conferenza stampa congiunta (concessa di recente a Scholz e persino al premier greco) dopo l’incontro di domani.
Angelo Guglielmi, intervistato dal Fatto, difende Bianca Berlinguer: “Contro di lei c’è una censura di Stato. I talk vivono di opinioni diverse. Gli ospiti russi, legati o meno a Putin, è interessante ascoltarli”.
Repubblica: “L’allarme dei Servizi: ‘In tv opinionisti a libro paga di Putin’”. Purtroppo mancano i nomi. E soprattutto i cognomi.
La serie tv con Zelensky Servant of the people viene sospesa da La7 dopo poco più di un mese e i 23 episodi della prima stagione, per mancanza di pubblico: gli ascolti medi sono ormai sotto il 2% di share. Dei 28 episodi della seconda e terza stagione non si saprà più nulla, se non che sono disponibili su Netflix. Ma, paradosso dei paradossi, senza doppiaggio: solo in lingua russa, con i sottotitoli.
Luciano Fontana, direttore del Corriere, trova che in Italia ci sia “una buona dose di spirito anti-occidentale e anti-europeo”: “Che senso ha la distinzione tra armamenti difensivi e offensivi?”. Per lui un casco e un giubbotto antiproiettile sono identici a un cacciabombardiere e a un missile ipersonico.
Galli Della Loggia (Corriere): “Invito a negoziare, ma cosa?”.
Oroscopo del giorno. Ian Bremmer, presidente del think thank Eurasia Group, a Repubblica: “In giugno gli ucraini avranno la possibilità di ricacciare i russi indietro nel Donbass”. Stampa: “In marcia verso la Russia. L’offensiva ucraina da Kharkiv si avvicina al confine”. La marcia su Mosca è questione di ore.
10 maggio. Biden riceve Draghi alla Casa Bianca per un’ora. Lo elogia per avere “unito la Nato e la Ue” e lo definisce “buon amico e alleato”. Dal comunicato congiunto finale sparisce la parola “negoziato”. Poi Draghi parla da solo con la stampa: “Io e Biden non ci siamo visti per giudicarci. L’Ue è alleata degli Usa: le sue visioni non contrastano con quelle americane, ma stanno cambiando”. Ma non dice qual è la sua. Chiede anche un cessate il fuoco per “costruire la pace”, ma non spiega come.
Sondaggio Ipsos per diMartedì: il 62% degli italiani vogliono una pace “a ogni costo” e che l’Italia si dissoci da Usa e Nato.
Trentacinque associazioni pacifiste italiane propongono per luglio una manifestazione a Kiev, ma il governo Zelensky respinge l’idea: “Non ora, siamo in battaglia”.
Il ministero degli Esteri italiano espelle i più insigni italianisti russi dalla giuria del Premio Strega. Poi Olga Strada, già direttrice del nostro Istituto di cultura a Mosca, protesta. E la Farnesina fa marcia indietro.
Il responsabile Salute della Conferenza Stato-Regioni, Raffaele Donini, denuncia: “Il governo non ha soldi per la Sanità, ma per le armi sì”. Il Def di Draghi taglia dello 0,6% la spesa sanitaria e dello 0,5% quella per la scuola, ma vuole aumentare del 47% il bilancio militare.
Oroscopo del giorno. “Putin potrebbe annunciare la mobilitazione generale”.
11 maggio. Con il via libera del Congresso americano ad altri 40 miliardi di aiuti militari e civili all’Ucraina, Washington tocca la cifra record di 53 in due mesi: 7 in più di quelli che gli Stati Uniti inviavano ogni anno in Afghanistan.
Dopo quasi 80 giorni di assedio russo all’acciaieria Azovstal, il governo ucraino comunica che sarebbe troppo costoso intervenire per liberare i miliziani dell’Azov.
A Jenin, in Cisgiordania, le truppe israeliane uccidono la cronista di Al Jazeera Shireen Abu Akleh.
Di ritorno da Washington, Draghi dichiara bel bello che l’Italia pagherà il metano russo in rubli: “Nessuno ha mai detto ufficialmente che i pagamenti in rubli violino le sanzioni, è una zona grigia. Il più grande importatore di gas in Germania ha già pagato in rubli e la maggior parte degli importatori ha aperto dei conti in rubli”. Piccata la replica di Bruxelles: “La nostra posizione sul decreto russo sui pagamenti in rubli rimane la stessa. La Banca centrale russa è soggetta a sanzioni e quindi utilizzare il metodo del pagamento in rubli è una violazione delle sanzioni”. Vengono in mente i titoli stentorei ispirati da Palazzo Chigi a marzo. Messaggero: “Ultimatum di Putin sul gas, ma la Ue non cede sui rubli”. Corriere della Sera: “Draghi vede Blinken e Erdoğan: ‘Gas in rubli? Contratti violati’”. Sole 24 Ore: “Draghi avverte: il gas in rubli è violazione contrattuale”. Del resto il 24 marzo qualcuno aveva detto che la richiesta di Putin all’Europa di pagare il gas in rubli “è fondamentalmente una violazione contrattuale, questo è bene capirlo. I contratti sono considerati violati se questa clausola viene applicata dalla Russia”. Chi era costui? Draghi. Whatever it takes.
La visita del premier alla Casa Bianca non lascia traccia alcuna sulla stampa americana, che non se n’è neppure accorta. Invece quella italiana la spaccia per un evento di portata storica. Repubblica: “Il patto della Casa Bianca” (su cosa, non si sa), “L’Italia ponte sull’Oceano” (non si sa quale, visto che l’Italia non si affaccia su alcun Oceano). Corriere: “Draghi vuole la pace” (come le aspiranti Miss Italia). Stampa: “Draghi-Biden: patto per Kiev. Il vertice rafforza l’asse transatlantico”. Sole 24 Ore: “Asse di ferro. Biden e Draghi: uniti sull’Ucraina”. Foglio: “Successo dell’incontro”, “Formidabile allineamento”. Giornaloni e giornalini vedono nelle parole draghiane piene di vuoto tutto e il contrario di tutto. Messaggero: “Una spinta per la pace”. Stampa: “Fermare il massacro”. Libero: “Draghi chiede a Biden di fare la pace con Putin”. Giornale: “Draghi avverte Biden: ‘L’Europa chiede pace’”. Claudio Tito (Repubblica): “L’incontro tra Biden e Draghi si è svolto proprio all’interno di questa cornice, la collocazione atlantica non è un orpello, non rappresenta un inutile retaggio del passato”, ma “un neo-atlantismo che coniuga l’appartenenza alla Nato alla ricerca del dialogo”, con l’Italia nel ruolo di “nazione-ponte” (qualunque cosa voglia dire). Per Tommaso Ciriaco, la Casa Bianca “lascia trapelare” (non si sa dove) il “riconoscimento della leadership europea” di Draghi. Il Corriere fa uno scoop: Draghi ha suggerito a Biden “Rifletti sulla possibilità di chiamare tu stesso Putin al telefono”. E Biden ha detto: “Ci penso”. Da solo non ci era arrivato, fortuna che è venuto Draghi, il quale “si cala nel ruolo del possibile mediatore, che chiede alla potenza americana, al ‘grande amico dell’Europa’, di non usare solo i muscoli, di avere maggiormente a cuore la necessità di un percorso negoziale”. Con la sola imposizione delle mani.
Dei contenuti del vertice-lampo si sa poco: ne ha parlato solo Draghi nella solita conferenza stampa senza domande, tipo Lavrov. Ma Palazzo Chigi diffonde una velina con le migliori perle che i due Grandi si sono scambiati nella sala ovale. Roba forte, se ci trovassimo in un asilo infantile anziché alla Casa Bianca. Draghi: “Molti in Europa si chiedono anche: come possiamo mettere fine a queste atrocità? Come possiamo arrivare a un cessate il fuoco? Come possiamo promuovere dei negoziati credibili per costruire una pace duratura? Al momento è difficile avere risposte, ma dobbiamo interrogarci seriamente su queste domande”. Biden: silenzio (forse non si interroga seriamente, forse dorme, forse parla con l’altro amico invisibile, forse è in coma). Draghi: “La pace sarà quello che vorranno gli ucraini, non quello che vorranno altri” (tipo i russi: dunque la pace la fa Zelensky da solo). Biden (tornato vigile per un istante): “Sono d’accordo!”. Seguono altri brevi cenni sull’universo. Draghi: “La Libia può essere un enorme fornitore di gas e petrolio, non solo per l’Italia, ma per tutta Europa”. Biden (testuale): “Tu cosa faresti?”. Draghi: “Dobbiamo lavorare insieme per stabilizzare il Paese”. Perbacco. Draghi: “Dobbiamo chiedere alla Russia di sbloccare il grano bloccato nei porti ucraini”. Biden: “Ci sono milioni di tonnellate. Rischiamo una crisi alimentare in Africa”. Ma non mi dire.
La lezione di Orsini sull’Ucraina al teatro Sala Umberto di Roma registra il tutto esaurito. Molta gente rimane fuori.
Il Foglio: “È una formidabile stupidaggine scrivere che ci sarebbe addirittura un mandato del governo per silenziare Cartabianca o dire ancora che Fuortes è stato chiamato a Palazzo Chigi per cacciarla”. E chi ha scritto questa formidabile stupidaggine? Il Foglio.
Oroscopo del giorno. Messaggero: “Il piano per salvare gli Azov. Zelensky vuole liberare i suoi uomini”.
12 maggio. Zelensky collegato con Porta a Porta: “Sono pronto a parlare con Putin… la Crimea, per trattare, lasciamola da parte. Ma non riconosceremo mai l’autonomia al Donbass, anzi combatteremo per liberarlo dai nazisti”. Testuale.
Draghi, forte delle informazioni top secret apprese a Washington, spiega da par suo la situazione in Ucraina: “Inizialmente nella guerra si pensava ci fosse un Golia e un Davide; oggi il panorama si è capovolto, certamente non c’è più un Golia e quella che sembrava una potenza invincibile s’è dimostrata non invincibile”. Ora, secondo il I libro di Samuele (Antico Testamento), il gigante Golia era un monumentale soldato filisteo, “alto sei cubiti e un palmo”, tutto bardato ma anche appesantito da elmo e scudo di bronzo, che sfidò l’esercito di Israele e perse miseramente per mano di Davide, il giovanissimo servo del re Saul che, molto più smilzo e agile, lo centrò in fronte con un sasso lanciato dalla sua fionda, lo tramortì e lo decapitò. Da tre millenni tutti sanno che Golia era tutt’altro che invincibile, anzi era una pippa, tant’è che bastò un ragazzotto per mandarlo al tappeto. Tutti tranne Draghi, che lo promuove a simbolo dell’invincibilità. Fortuna che la gaffe l’ha fatta lui: qualunque altro politico sarebbe stato subissato di pernacchie sulle migliori gazzette. Che invece, trattandosi di Draghi, registrano il suo richiamo biblico con ammirazione. È come Virna Lisi nel carosello del dentifricio Chlorodont: con quella bocca può dire ciò che vuole.
In compenso, l’imbarazzante nulla di fatto nel vertice Biden-Draghi continua ad arrapare la stampa italiana che, sola al mondo, vi vede la svolta decisiva per i destini dell’Ucraina e più in generale del pianeta. Corriere: “Draghi: Putin non è invincibile”. Repubblica: “La via diplomatica”. Stampa: “Draghi agli Usa: un tavolo per la pace”, “Ora Usa e Russia si parlino”. Sempre su Repubblica, Draghi lancia “tavoli di pace”, “si appella per ricostruire un dialogo”, si rivolge “alle due superpotenze” e mostra “un ambizioso rilancio”, al punto che “Biden è deliziato di avere Draghi come partner”. Per il Corriere, è “un leader sul quale l’Amministrazione Usa fa molto affidamento”, un “solido alleato” e “profondo conoscitore dell’America” e grazie a lui si preannuncia “un cambio di passo nella valutazione della guerra e delle sue conseguenze”. Cerasa sul Foglio va in ipersalivazione: Draghi “ai pacifisti ha ‘dato’ la pace, agli atlantisti l’Atlantico, agli europeisti l’Europa e all’Italia un po’ di credibilità perduta”. Per Libero “è il leader europeo più ascoltato Oltreoceano”. Franco&Folli, detti anche il Duo Xerox, si concentrano sulle ripercussioni in patria, strappandosi come sempre le parole di bocca. Franco (Corriere): “I populisti spiazzati dal premier”. Folli (Repubblica): “Draghi negli Usa spiazza i suoi critici”. Domani, house organ di De Benedetti, va anche oltre: “Il pacifista Draghi vuole riunire tutti al tavolo dei negoziati”. Il nuovo Gandhi, il MahatMario.
Lo psicanalista lacanian-renziano Recalcati illustra sulla Stampa il suo concetto di pluralismo: “Nei talk show televisivi, seguendo il fortunato schema collaudato nella pandemia, si invitano voci dissonanti, divergenti, fuori dal coro”. Di questo passo si rischia di precipitare financo nella democrazia.
Repubblica: “‘La guerra sarà lunga’. Anche Biden pensa alla via d’uscita per Putin”. È diventato putiniano o ha parlato con Orsini?
Oroscopo del giorno. Foglio: “Una guerra che Putin non può vincere”.
13 maggio. Telefonata Blinken-Lavrov dopo settimane di comunicazioni interrotte. L’Ucraina annuncia la riconquista di Kharkiv, nel Nord-Est del Paese, ma i russi non l’avevano mai occupata. Il battaglione Azov, sentendosi abbandonato da Kiev nell’assedio di Mariupol, minaccia pesantemente Zelensky nel caso in cui aprisse un negoziato con la Russia.
Erdoğan agita il veto sull’ingresso nella Nato di Svezia e Finlandia: ma è solo un ricatto per avere mano libera contro i curdi e per farsi consegnare quelli dissidenti rifugiati nei due Paesi nordici, che Ankara considera “terroristi”. Il generale Tricarico: “Il loro ingresso nell’Alleanza atlantica violerebbe il trattato atlantico e destabilizzerebbe l’area”.
La polizia israeliana carica pesantemente i palestinesi ai funerali della cronista di Al Jazeera uccisa. La cui bara viene rovesciata durante gli scontri.
Entusiasmo della stampa italiana per l’annuncio di Kiev di aver colpito e incendiato un’altra nave russa, la Vsevolod Bobrov, che ora è “in fiamme nel Mar Nero”. Mosca non conferma, ma se lo dice il governo ucraino dev’essere senz’altro vero. Messaggero: “Colpita un’altra nave: ha preso fuoco sul Mar Nero”.
Il Copasir, che dovrebbe controllare i Servizi segreti italiani, pare ormai una succursale di Storie maledette, ma senza Franca Leosini. Aveva appena risolto due gialli mica da ridere: la missione sanitaria russa a Bergamo fu una missione sanitaria russa a Bergamo; e la visita di Barr a Vecchione nella sede del Dis fu una visita di Barr a Vecchione nella sede del Dis seguita da una cena nel ristorante dietro l’angolo. Ora gli arriva fra capo e collo un terzo rompicapo, ancor più complesso e inquietante: i giornalisti russi dipendenti dal governo russo sono forse pagati dal governo russo? E, se sì, non saranno mica “legati al Cremlino” (Repubblica)? Nel caso in cui – ma non vogliamo neppure pensarci – l’atroce sospetto si rivelasse fondato, si potrebbe addirittura ipotizzare che i conduttori di talk show italiani che li invitano a parlare della Russia siano interessati a conoscere le posizioni del governo e del popolo russi. I detective del Copasir investigano in ogni direzione e il caso è aperto a qualunque esito. Il presidente Urso mantiene il più stretto riserbo e alla domanda fissa dei giornaloni – “E Orsini?” – oppone un impenetrabile: “La legge mi obbliga alla riservatezza”. Potrebbe pure emergere che Orsini, nato ufficialmente a Napoli, è originario di San Pietroburgo; ma, nel caso, sarebbe un segreto. Il testimone chiave della spy story è Carlo Fuortes, il manager esperto in opera lirica che il Governo dei Migliori ha piazzato al vertice della Rai. I parlamentari del Copasir, in seduta ovviamente segretata, lo hanno torchiato a lungo per sapere come mai i talk ospitino opinioni diverse sulla guerra fra Russia e Ucraina, incluse quelle russe. Ma cos’abbia risposto di preciso Fuortes non si può sapere, se non che – assicurano i giornaloni – ha tenuto “un atteggiamento costruttivo e unitario” (con grande scorno di chi lo prevedeva distruttivo e divisorio). Ma qualcosa delle sue acute risposte filtra sul Corriere: “Un amministratore delegato non può passare in rassegna gli ospiti di tutti i talk show”, quindi non resta che “cambiare la formula dei talk show… Insomma il talk show con ospiti di estrazioni diverse non va più bene”. Sicuri che non l’abbia detto Putin?
Sul Fatto, pubblico una dolente lettera di Furio Colombo, collaboratore fin dal primo numero, che attacca duramente altri due collaboratori: Massimo Fini, anche lui con noi dalla fondazione, e Alessandro Orsini, acquisto molto più recente. La lettera nasce da una diatriba fra Colombo e me che dura da una settimana. La mattina del 7 maggio, come ogni sabato, Colombo mi ha inviato il suo consueto editoriale della domenica. Che purtroppo oltrepassava i limiti della policy interna: offendeva e diffamava Fini e Orsini attribuendo loro tesi e intenzioni mai espresse. Fini sarebbe un supporter del nazismo per un articolo che distingueva le responsabilità delle SS da quelle dell’esercito regolare tedesco ai tempi dell’occupazione. E Orsini sarebbe addirittura complice nella guerra di Putin all’Ucraina. L’ho dunque pregato di rimandarmi l’articolo con tutte le sue opinioni intatte, anzi con un’esplicitazione ancor più chiara del suo dissenso da Fini e Orsini (e anche da me), ma senza insultarli né diffamarli, anche perché altrimenti Fini e Orsini avrebbero avuto tutto il diritto di usare il Fatto per ripagarlo della stessa moneta, trasformando il giornale in un ballatoio di comari, e magari di trascinarlo in tribunale. Colombo si è preso qualche giorno per pensarci. Poi ha deciso di non modificare l’articolo. In seguito – dietro le insistenze mie, di Padellaro e di Gad Lerner – mi ha inviato una nuova versione. Anche quella piena di false accuse personali: Orsini sarebbe un “falsario” e un delinquente, visto che Colombo ritiene “complicità scrivere accanto a lui”; e Fini viene addirittura accusato di aver detto che Hitler era ebreo, mentre l’ha detto Lavrov a Rete4. 
A quel punto – per amicizia, rispetto e carità di patria – decido di fare un’eccezione, derogando alle nostre regole interne, e di pubblicare integrale lo scombiccherato intervento di Colombo. Ovviamente seguito da una mia replica, in cui correggo le fake news più marchiane e ribadisco che siamo e intendiamo rimanere un quotidiano libero in cui c’è spazio per tutte le opinioni. Incluse le sue e quelle di Orsini e Fini. Spiego che Orsini ha un curriculum di tutto rispetto, oltre ad aver previsto tre anni prima la guerra in Ucraina, dunque il fatto che la pensi diversamente da Colombo non fa di lui un “falsario” e “scrivere accanto” a lui non è “complicità”: è pluralismo. Orsini, contrariamente a quanto scrive Colombo,non è “entrato all’improvviso e con veemenza nel giornale” con un’irruzione manu militari. L’ho chiamato io, appena ho saputo che la sua rubrica di geopolitica sul Messaggero non veniva pubblicata da due settimane perché si discostava dal pensiero unico sulla guerra e la sua università, per lo stesso motivo (le sue idee), gli creava seri problemi. Proprio per questo è nato il Fatto nel 2009: per dare un tetto a chi ha qualcosa da dire, ma non sa più dove dirlo. Davvero gli pare uno che “tenta tenacemente di apparire perseguitato” un professore che per le sue idee viene ostacolato dal suo ateneo, si vede stracciare un contratto Rai già firmato e viene trascinato al Copasir, mentre il programma che osa ospitarlo è in odore di chiusura? Smentisco anche che – come scrive La Stampa e come crede Colombo – Orsini abbia detto nella lezione sull’Ucraina alla Sala Umberto, che “Putin ha già vinto”, “chi non capisce è un venduto” e “sono tutti falsari tranne lui”. E concludo: 
 Caro Furio, tu non condividi quello che scrivono Fini e Orsini e immagino che la cosa sia reciproca. Io, soprattutto sulla guerra in Ucraina, non condivido quasi nulla di ciò che scrivi, ma pubblico tutto. Ma dov’è il problema? Siamo un giornale, non una caserma. Siamo in democrazia, mica in Russia. Sul Fatto, come sempre, c’è posto per tutti. Non esistono “falsari” né delinquenti, dunque ‘scrivere accanto’ a un professore che la pensa diversamente non è “complicità”: è pluralismo. I nostri lettori sono così maturi da comprendere i nostri diversi punti di vista e poi formarsi un’opinione informata. Orgogliosi di un giornale che – unico in Italia e forse non solo – ospita dibattiti come questo. Senza filtri e senza limiti, salvo uno. Quando nascemmo, il 23 settembre 2009, Padellaro scrisse che la linea politica del Fatto è la Costituzione. È dall’articolo 11 che deriva il nostro “no” fermo e risoluto all’invio di armi in una guerra fuori dalle nostre alleanze. Ed è l’Articolo 21 che tiene le nostre porte sempre aperte a chi è censurato per le proprie idee. Quindi sì, mi tengo stretti Fini, Orsini, Colombo e tutte le altre firme che sono arrivate e che spero arriveranno ad arricchire la nostra comunità di uomini liberi. 
 Anche Padellaro scrive un commento pieno di affetto sulla lettera di Colombo, invitandolo però a rispettare il pluralismo del giornale e ad accettare l’esistenza di opinioni diverse dalle sue. Verso mezzogiorno ricevo una telefonata di Colombo. Penso che voglia ringraziarmi per aver pubblicato il suo intervento. Invece fa l’offeso perché ha appreso dal Corriere (ma sul Fatto l’abbiamo pubblicizzata per due settimane) che è stata la nostra società editoriale a promuovere la lezione teatrale di Orsini. Parla di fantomatiche liaison fra Orsini e Putin: gliene chiedo le prove e le fonti, ma lui cambia discorso. E dice che dietro Orsini ci sarebbe una Spectre di “trumpiani, No Vax e nemici dei migranti e delle Ong”. Trasecolo e obietto che qualcuno deve averlo male informato, anche perché il saggio più noto di Orsini si intitola Viva gli immigrati! (Rizzoli, 2019). Ma non sente ragioni. Anzi, mi lancia un incredibile ultimatum: se non caccerò Orsini, lui lascerà il Fatto. Me lo faccio ripetere varie volte, perché non riesco a credere che un “liberal” di scuola americana come lui possa arrivare a una simile intimazione censoria. Ma purtroppo conferma: o lui o Orsini. Poche ore dopo, Colombo chiama tutte le agenzie di stampa e i giornali per annunciare che lascia il Fatto: ha già pronto – ma questo per ora non lo dice – un contratto di collaborazione con Repubblica (di cui ha detto e scritto peste e corna per la svolta destrorsa del gruppo Gedi-Elkann e della direzione Molinari). Ne avevo avuto sentore nelle ultime settimane da alcuni tweet allusivi del suo amico Gianni Riotta. L’atlantismo è come il Dash: lava così bianco che più bianco non si può.
Infatti, sparito dalle tv da diversi anni, Colombo diventa improvvisamente il beniamino dei talk show, che se lo strappano di mano per farlo sparlare del Fatto e del sottoscritto. E lui non si sottrae, anche sulla carta stampata e sul web. In tre interviste al sito di MicroMega, al Riformista e all’Huffington Post sostiene addirittura di essere stato costretto ad andarsene dal giornale che aveva cofondato (in realtà non ha mai voluto acquistare una sola azione) perché io l’avrei censurato: “Il mio articolo previsto per domenica 8 maggio era particolarmente critico sulla questione. Quell’articolo, con le critiche rivolte a Orsini e Fini, non è stato pubblicato. Non era mai accaduto”. Naturalmente l’articolo che non avrei pubblicato è quello che ho pubblicato il 13 maggio, che non solo ripeteva in toto i contenuti di quello rinviato l’8 maggio, ma rincarava la dose contro Fini, Orsini e me. L’unica censura in tutta questa storia è quella che lui pretendeva da me contro Orsini, reo di non pensarla come lui. Alla fine, parlando col Riformista, lo ammette anche lui: “Ho pregato Marco di farne a meno” (di Orsini). Poi però aggiunge che “al Fatto non c’è più libertà”. Invece c’è sempre stata e sempre ci sarà; non ci sarebbe più se avessi accettato il suo diktat di cacciare un professore per le sue idee.
Lucia Annunziata sulla Stampa: “L’America non teme l’Atomica”. Forse perché lì le radiazioni non arrivano.
Recalcati sulla Stampa: Invitare nei talk i non allineati al pensiero unico è come “invitare a un dibattito sulla pedofilia un pedofilo praticante”.
Oroscopo del giorno. Rampini, sul Corriere, apre l’editoriale con la profezia nientemeno che dell’ex ambasciatore cinese in Ucraina, Gao Yusheng: “È iniziata la disfatta militare della Russia”. Il politologo Francesco Strazzari su Domani: “La controffensiva ucraina segna la fine dell’èra del carro armato”. Strano, perché Kiev continua a chiedere carri armati alla Nato e la Nato a negarglieli per evitare nuove escalation.
14 maggio. Il Washington Post denuncia: “Kiev è un hub di armi illegali. I rifornimenti occidentali non sono monitorati, la marea di armamenti occidentali in arrivo è manna per il mercato nero: dal 2013 se ne sono già ‘persi’ 300mila”.
Corriere della Sera: “Conte insiste: no ad altre armi. Letta avverte: si pesino le parole”. Ché a pesare le armi ci pensa lui.
Stampa: “Droni, fregate e carri armati: la lista Ue per le spese militari”. Il fatto che l’Iveco, del gruppo Elkann come La Stampa, produca blindati è solo una coincidenza.
15 maggio. Zelensky firma la legge che mette fuorilegge gli 11 partiti di opposizione, già sospesi a marzo con la scusa che sono “filo-russi”. Poi si collega in video con la serata finale dell’Eurovision Song Contest, già Eurofestival, in corso a Torino. È un concorso canoro talmente serio che non riuscirono a vincerlo neppure Franco Battiato e Alice nel 1984, solo quinti con il capolavoro I treni di Tozeur. Ma quest’anno arriva prima un’improbabile band ucraina, la Kalush Orchestra, capitanata da un tizio col cappellino rosa e raccomandata direttamente da Zelensky – con un appello al voto (vietato dai regolamenti) – con il raccapricciante brano Stefania. Un verdetto politico forse comprensibile, ma che andrebbe descritto come tale per non scadere nel ridicolo. Invece nessuno obietta alcunché: qualsiasi cosa faccia un qualunque ucraino è un capolavoro. Fra l’altro i Kalush non avrebbero neppure dovuto rappresentare l’Ucraina alla kermesse: al loro posto si sarebbe dovuta esibire la talentuosa e popolarissima rapper ucraina Alina Pash, che aveva già vinto l’Eurovision nel 2016, battendo le favoritissime Russia e Australia col brano 1944 sulla deportazione dei tatari di Crimea sotto il regime di Stalin. Ed è sempre stata prodiga di denunce contro “Putin pazzo criminale” e “la tragedia dell’aggressione della nostra Crimea”. Ma ora è stata spacciata improvvisamente per putiniana e costretta a ritirarsi con la scusa che nel lontano 2015 (prima dell’Eurofestival vinto) osò mettere piede in Crimea, per giunta in volo da Mosca, per esibirsi al matrimonio di un’amica ucraina. Doppio peccato mortale, nella democrazia ucraina: roba da squalifica. Meglio i Kalush, che cantano maluccio, ma si prestano meglio alla propaganda di Kiev: il loro cantante Oleh Psiuk, appena ripartito da Torino, bacerà la fidanzata e partirà per il fronte.
Oroscopo del giorno. Domani: “La guerra di Putin ormai ha un nuovo fronte: la Finlandia”. Stoltenberg: “L’Ucraina può vincere la guerra”. Corriere della Sera: “Il capo degli 007 dell’Ucraina Kyrylo Budanov: ‘Vinceremo entro fine anno’”. Ma non dice quale.
16 maggio. A Mariupol, dopo 82 giorni di assedio all’acciaieria, il battaglione Azov si prepara alla resa, fingendo di dover obbedire a un “ordine di evacuazione” del governo di Kiev e di avere “completato la missione”. Quale non si sa, visto che ora Mariupol è totalmente sotto controllo di Mosca.
Anche la Commissione europea si arrende (e si contraddice): via libera ai pagamenti di gas russo in rubli, col trucchetto della conversione simultanea già praticato da Italia, Germania e Austria.
Anche il Corriere si arrende:
“È rispuntata la nave russa Vsevolod Bobrov, fotografata in ottime condizioni il 14 maggio nella base di Sebastopoli, in Crimea: una smentita indiretta piuttosto evidente, la dimostrazione di come molte notizie debbano passare due o tre verifiche prima di essere giudicate attendibili”. E chi aveva dato la nave per bruciata? Anche il Corriere.
Per dire che bell’arietta tira in Italia, Lorenzo Fontana, vicesegretario della Lega tiene a precisare su Libero che “la Lega non è diventata pacifista”. Tutte calunnie.
Su ben due pagine di Repubblica, Bernard-Henri Lévy scioglie un inno ai neonazisti ucraini intervistando via Zoom il suo nuovo eroe:“Cyborg”, il soldato del battaglione Azov con l’occhio di vetro e il braccio di titanio subito prima della resa: “Lui si chiama Ilya Samoilenko. Ha 27 anni, un volto bello e pallidissimo, incorniciato da una barba scura sorprendentemente ben curata… Uno dei suoi occhi è così spento da sembrare morto” (forse perché, semplicemente, è di vetro). Ilya è “a 30 metri sotto terra… immerso in una luce smorta e fredda. È convinto di morire nei prossimi giorni, forse addirittura nelle prossime ore”. Così l’emozione del decesso imminente paracaduta i nazi dell’Azov indietro nel tempo, verso l’assedio di Masada, la Chanson de Roland, Waterloo e addirittura il ghetto ebraico di Varsavia: “Agli occhi del mondo voi siete degli eroi”, gli dice l’attempato nouveau philosophe, autoproclamandosi portavoce del mondo. “Certo”, si schermisce Ilya. BHL striglia i moralisti che sottilizzano su quisquilie come il nazismo degli Azov: “So bene che il battaglione ha una pessima reputazione. Che all’inizio, come tutti i gruppi di resistenza di questo mondo, ha raccattato chiunque sapesse o fosse in grado di usare un’arma – compresi elementi di estrema destra”. Ma certo: la Resistenza italiana era piena di nazifascisti, per non parlare di quella di Castro e Guevara. Un tempo gli ebrei fuggivano dai nazisti, ora ce n’è almeno uno che li adora.
Sole 24 Ore: “gas e rubli, vince la realpolitik: Commissione Ue verso il via libera”.
Anziché sbeffeggiare il suo editore Cairo per il flop della fiction zelenskiana su La7, Aldo Grasso elogia sul Corriere “il linguaggio assennato di Vespa contro il circo mediatico”. Peccato che in tv sopravvivano “i negazionisti, i propagandisti a libro paga, i professionisti della resa, i putiniani nostrani, i Travaglio (intesi come categoria)”. Poi ci sono i Grasso (intesi come lubrificante).
Fuortes cambia idea e rassicura la Berlinguer: Cartabianca sarà in palinsesto anche nella prossima stagione.
17 maggio. Zelensky è ospite in collegamento del Festival del cinema di Cannes: “Serve un nuovo Chaplin contro i dittatori”. E fa anche una surreale citazione da Apocalypse Now: “Mi piace l’odore del napalm al mattino”.
Poi, siccome il battaglione Azov chiede una missione di salvataggio, gli dà l’ordine di arrendersi. Per salvare almeno la faccia agli “uomini neri”: “Sono eroi”.
L’Eni apre un conto in rubli per pagare il gas russo: “Le istituzioni italiane sono d’accordo”.
Conte chiede che il Parlamento voti sulle armi all’Ucraina e che Draghi riferisca alle Camere l’indirizzo di politica estera prima del Consiglio europeo straordinario del 30. Anche Salvini e Berlusconi si dicono contrari all’invio di armi pesanti. Anzi, Berlusconi difende Putin: “Un leader mondiale [Biden, nda] gli ha dato del criminale di guerra e ha detto che deve andare via dal governo russo. Così Putin è lontano dal sedersi a un tavolo. Se l’Italia invia altri a Kiev è in guerra”. Poi, dopo le proteste della ministra forzista Gelmini, ci mette una toppa: “Sono stato frainteso, Putin non si giustifica e sono sempre fedele alla Nato”.
Stefano Folli, su Repubblica, spiega che il No di Conte e Salvini alle armi è “putinismo”, “anti-americanismo”, “ritorno al populismo”. Ma per fortuna Conte ha solo “un minuscolo drappello di seguaci” (il 94,19% degli iscritti che l’hanno rieletto leader il 28 marzo e i due italiani su tre contrari all’invio di armi a Kiev), “la sua parabola politica è vicina a concludersi” e i 5 Stelle sono “marginali e inservibili”. Almeno quelli di Conte. Ma niente paura: Di Maio, noto trascinatore di folle, “non potrà accettare che l’ambiguità getti un’ombra sul suo profilo di ministro degli Esteri e lo delegittimi agli occhi del premier” (poi Draghi lo guarda storto) e “degli interlocutori Nato” (lo guarda storto pure Biden). Ergo “Letta e Di Maio escluderanno Conte, relegandolo ai confini dello schieramento o fuori”, come un lebbroso col campanello, per “de-contizzare” il M5S. Il fatto che Conte sia popolarissimo tra i suoi e Di Maio no è un handicap per Conte e un vantaggio per Di Maio: chi governa l’Italia non lo scelgono gli italiani, ma gli americani.
Gramellini, sul Corriere, sostiene una tesi ancor più avvincente. Il vero pacifista è chi si batte a favore delle armi, strumento necessario per fare le guerre e non – come qualcuno potrebbe pensare – chi si batte contro le armi: quello è il “pacifista a senso unico”. La distinzione si rende necessaria per evitare di confondere il pacifista a senso unico con il pacifista a doppio senso: quello che è contro le armi, ma anche pro (dipende da chi le vende, le manda e le riceve). Analogamente, chi non mangia carne non è vegetariano e basta: è vegetariano a senso unico, per distinguerlo dal vegetariano a doppio senso che non mangia carne solo nei giorni pari. Anche il concetto di democrazia si evolve: chi critica Putin perché bandisce e/o arresta gli oppositori, ma anche Zelensky quando fa lo stesso, è un democratico a senso unico (quello della democrazia): meglio il democratico a doppio senso, che critica Putin e tace su Zelensky. E che dire degli antinazisti a senso unico che condannano chiunque esibisca svastiche e braccia tese? Calma, ragazzi, dipende: giusto combattere i nazisti di 80 anni fa, tanto sono tutti morti; ma quelli del battaglione Azov sono vivi e lottano insieme a noi con le nostre armi, quindi sono i nuovi partigiani. A senso unico.
A diMartedì, su La7, Riotta si esibisce contro Alessandro Di Battista. L’ex deputato dei 5 Stelle spiega perché dire “più Europa, più Nato” è una scemenza visto che le politiche della Nato vanno contro gli interessi dell’Europa, ben più minacciata sul fronte Sud che sul fronte Est. Riotta non trova di meglio che ribattere: “Ma voi eravate contro il Muos [il sistema radaristico Nato previsto nella Sicilia meridionale, nda] e quindi del fronte Sud non vi importava nulla, ma vi importava indebolire la Nato”. Cioè accusa i 5 Stelle di incoerenza perché erano contro la Nato e indebolivano i progetti di sviluppo della Nato: cioè perché sono coerenti. Di Battista, esterrefatto, gli ricorda la lista dei “putiniani” con i nomi di Cacciari, Romano e Spinelli. Riotta replica di aver dovuto inserire Spinelli “con grande dispiacere perché non si può dire che del massacro di Bucha non ci sono prove”. La Spinelli non disse affatto che non c’erano le prove della strage: il 6 aprile chiese sul Fatto “prove genuine” e “meno imprecise”. Cioè scrisse le stesse cose che in quei giorni diceva non Putin, ma l’Onu e il Pentagono. Di Battista gli ricorda che la lista uscì prima che emergesse la strage di Bucha. Riotta prova a negare, ma Floris fa verificare dalla redazione e conferma: la lista riottesca di “putiniani” uscì il 3 marzo, la strage di Bucha fu scoperta il 3 aprile. Ergo la seconda non può aver causato la prima per la contradizion che nol consente. Ma Johnny Lecchino non si ferma dinanzi a una banale consecutio temporum. E, sprezzante del ridicolo, balbetta: “Ci sono arrivato prima”. Di Battista se la ride: “Ah, è Nostradamus”. Cioè: il 2 marzo, quando compilò la lista, il Divino Otelma della geopolitica, il Giucas Casella dell’atlantismo già sapeva che di lì a poco i russi avrebbero occupato Bucha e un mese dopo se ne sarebbero andati lasciandosi dietro una scia di cadaveri. Poi aggiunge: “Il Fatto è putiniano! Lo dice Furio Colombo!”. Enzo Biagi invece diceva: “Troppi peli per un coglione solo”.
Oroscopo del giorno. Stampa: “Fuori i feriti di Azovstal. Zelensky: ‘Salveremo tutti’”.
18 maggio. L’Ucraina occidentale è sotto shock per come Zelensky ha scaricato il battaglione Azov e per il contraccolpo simbolico della resa dopo otto anni di dominio spietato su Mariupol. I miliziani nell’acciaieria comunque seguitano a smentire: “Non ci siamo arresi, la guerra continua”.
Dopo le dimissioni forzate dell’ex M5S Petrocelli, il Senato elegge il nuovo presidente della commissione Esteri, che spetta ai 5 Stelle. Il più adatto a succedergli era Gianluca Ferrara, ma è stato subito lapidato come “putiniano” per un vecchio libro molto critico sulle guerre Usa e Nato in Afghanistan, Iraq e Libia e sull’allargamento dell’Alleanza a Est (senza alcun elogio a Putin). Così il M5S ha candidato Ettore Licheri. Ma, al momento del voto, sorpresa: Iv si unisce a Lega, FI, FdI e al senatore a vita Mario Monti (con l’astensione determinante del Pd Casini) per eleggere la forzista Stefania Craxi, figlia dell’ex latitante Bettino. Grande esultanza sui giornaloni, nei talk show, sui social e nei palazzi per il ritorno della commissione Esteri in campo “atlantista”. Tripudia anche Riotta. Peccato che la Craxi appartenga al partito del leader più putiniano che esista e negli ultimi anni lei stessa abbia fatto dichiarazioni molto più anti-Nato di Ferrara e più filo-Putin di Petrocelli. Breve antologia. “Quello che mi piace di Putin è il suo proporre un modello alternativo alla globalizzazione imperante, tentando di imporre schemi differenti agli attuali modelli di uniformità culturale”. “Che strano e bello un leader che parla di valori, di orgoglio nazionale, di sentimenti”. “Putin è una guida autorevole, capace di risollevare in Russia sentimenti patriottici. Ha plasmato un’identità nazionale nuova… molto forte”. “La vicenda di Crimea e Ucraina non è frutto di un’aggressione russa tout court, ma di un’aggressione da parte dell’Occidente che pretendeva che l’Ucraina diventasse un suo avamposto e addirittura aderisse al Patto Atlantico. Era ovvio che ci sarebbe stata una reazione”. “No alle sanzioni a Mosca: rischiano di avere effetti inversi e la Crimea è sempre stata una terra russa”. “L’Europa deve evitare a ogni costo un conflitto di cui pagherebbe le conseguenze, l’atteggiamento della Nato non agevola questo già difficile compito”. Chi l’ha detto? Qualche putiniano pentastellato? No, la “atlantista” Craxi. E non nella preistoria, ma nel 2016: due anni dopo l’invasione della Crimea, sette anni dopo la fine della guerra in Cecenia, dieci anni dopo gli omicidi Politkovskaja e Litvinenko. Ma non conta più ciò che si dice: conta chi lo dice. C’è chi può e chi non può.
 Prosegue la beatificazione dei nazisti di Azov. Giornale: “Uno scambio di prigionieri per gli eroi dell’Azovstal”. Merlo (Repubblica): “Eroi vivi”. Foglio: “C’è resa e resa. Quelli di Azovstal sono eroi”. Lorenzo Cremonesi sul Corriere: “Anche ammesso che le truppe russe sconfiggano l’ultimo manipolo di combattenti nell’acciaieria… la vittoria sarebbe di questi ultimi, certo non di Putin”. La loro resa “evidenzia l’inefficienza patetica della macchina militare russa”.
 19 maggio. Repubblica annuncia in pompa magna un presunto “piano di pace italiano” per l’Ucraina predisposto da Di Maio in persona. Il viceministro degli Esteri russo Andrey Rudenko dice che Mosca lo “sta studiando”. Freddo Borrell: “Ne abbiamo preso nota, ma ogni piano deve passare per il ritiro senza condizioni delle truppe russe”.
 La speculazione finanziaria delle multinazionali sui prezzi del grano, con la scusa del blocco nel porto di Odessa di quello appena raccolto in Ucraina e in Russia (che si farà sentire non prima dell’anno prossimo), provoca crisi alimentari in Nordafrica e proteste e tumulti in Sri Lanka e in Iran. Ma, anziché prendersela con i potenti monopolisti del mercato, von der Leyen e i governi europei se la prendono soltanto con Mosca che “usa la fame come arma di guerra”. In realtà nel porto di Odessa ci sono soltanto 7 navi di grano ferme.
 “Nonostante i successi delle forze ucraine a Kharkiv, difficilmente i russi verranno respinti dal Donbass e dal Sud del Paese. E questo vorrà dire che il conflitto sarà lungo”. Lo ammette un “alto funzionario del Pentagono” citato dal Politico. E il capo degli Stati maggiori Usa, generale Mark Milley, sente al telefono il suo omologo a Mosca, Valery Gerasimov, quattro giorni dopo il colloquio fra i due ministri della Difesa, Austin e Shoigu, che avevano interrotto le comunicazioni il 24 febbraio. Ma nessuno si domanda se valesse la pena lasciar massacrare fisicamente mezza Ucraina dai russi ed economicamente l’Europa intera e mezzo mondo per giungere ora a conclusioni già chiarissime 80 giorni e qualche migliaio di morti fa. 
20 maggio. Gli ultimi 531 dei 2.439 miliziani dell’Azov asserragliati sotto l’acciaieria annunciano la resa ai russi, ma “solo perché ce l’ha ordinato il governo”.
Il New York Times mostra i filmati di parà russi che a Bucha sparano su civili inermi in fila.
Il portavoce del ministero degli Esteri di Kiev Oleg Nikolenko snobba il presunto piano Di Maio: “Dovrà rispettare la sovranità e l’integrità territoriale dell’Ucraina”. Draghi non ne parla neppure oggi. E, incontrando gli studenti di un liceo di Sommacampagna, dichiara: “I cittadini russi sono come noi, non sono colpevoli di ciò che fa il loro governo”. In pratica, confessa. 
Il Foglio esalta il camerata Ignazio La Russa, che “si alza in piedi in Senato e sull’Ucraina dà una lezione di storia alla finta destra di Salvini”. Eja eja alalà!

Corriere: “Terminator e armi laser: Mosca consolida le sue conquiste”. Ma non stava perdendo a rotta di collo?
Oroscopo del giorno. Anna Zavesova sulla Stampa descrive una Russia alla fame grazie alle sanzioni: “Via airbag e Abs dalle auto, i produttori tirano fuori progetti degli anni Ottanta. Vola l’inflazione, fra gli articoli sanitari aumenti del 70%. È emergenza nelle forniture dei barattoli di latta per gli alimenti”. Paolo Cirino Pomicino, sul Foglio: “Politica, economia, strategia. La guerra di Putin è già persa. Meno sensi di colpa, grazie”. 
21 maggio. A Mariupol, dalla pancia delle acciaierie Azovstal, escono gli ultimi miliziani dell’Azov e i russi li prendono prigionieri, disarmandoli e facendoli spogliare a torso nudo per mostrare al mondo i loro tatuaggi con svastiche e altri simboli nazisti. Il comandante Prokopenko viene portato via per sottrarlo al linciaggio della folla, assetata di vendetta dopo anni di atrocità contro i russofoni. Kiev chiede a Mosca uno scambio di prigionieri per riavere indietro i suoi “eroi”. Così continuano a chiamarli i giornaloni italiani: prima erano eroi perché non si arrendevano, ora sono eroi perché si arrendono.
“Una vittoria militare decisiva per l’Ucraina sulla Russia con la riconquista di tutto il territorio occupato dai russi dal 2014 non è un obiettivo realistico. Per quanto maltrattata a inetta, la Russia rimane troppo forte ed è ancora in grado di infliggere distruzioni indicibili all’Ucraina ed è ancora una potenza nucleare… La guerra si sta complicando e l’America non è pronta”. Anzi, continuando a inviare armi a Kiev, prospetta una “vittoria illusoria” a Zelensky, che così crede ancora di poter ricacciare i russi oltre i confini pre-24 febbraio: l’interesse dell’Occidente e dell’Europa è “una pace negoziata che richiede all’Ucraina decisioni difficili”: cioè sacrifici territoriali. Chi lo scrive? Il Fatto Putiniano? I pacifisti cinici e imbelli? No, il New York Times, citando la relazione del direttore dell’intelligence Usa, Avril Haines.
Draghi sente al telefono Zelensky, ma nessuno dei due cita il fantomatico piano Di Maio.
Sallusti è il nuovo nemico pubblico numero uno del Cremlino, o almeno così dice lui: “Libero tra i giornali che Putin vuole zittire”. Pare che, quando ha scoperto Sallusti, Putin abbia fatto testamento.
22 maggio. Il giornalista e premio Pulitzer Glenn Greenwald commenta le immagini dei miliziani di Azov con le svastiche tatuate: “È semplicemente incredibile che la stampa occidentale, che ha trascorso l’intero decennio a chiamare all’unisono quelli del battaglione Azov fanatici neonazisti, ora ne parli con ammirazione e dica solo che il loro nazismo è una pretesa russa”.
Repubblica: “Biden avvisa la Corea del Nord: ‘Pronti alla deterrenza nucleare’. Un messaggio che vale anche per la Cina”, “Isole Salomone e Vanuatu. Pechino allunga le mani sui paradisi del Pacifico. Usa e Australia in allarme”. Quindi, essendo chiarissimo chi sia l’aggressore e chi gli aggrediti, non ci resta che inviare armi alla Corea del Nord, alle Isole Salomone e pure a Vanuatu. Com’era quella storia dell’autodeterminazione dei popoli?
Molinari, su Repubblica, aggiunge un altro tassello alla lista work in progress dei putiniani: “Le parole di Conte, Salvini e Berlusconi contengono una reale convergenza sulla linea del Cremlino”. Oppure è Sambuca che contiene una reale convergenza sulla linea della Casa Bianca.
23 maggio. Ennesima gaffe di Biden che, in visita in Giappone, minaccia la Cina: “Pronti a difendere Taiwan anche con le armi”. Imbarazzo nello staff della Casa Bianca.
A Kiev il fronte dell’intransigenza contro ogni negoziato s’incrina dopo la disfatta di Mariupol e l’attacco russo a Severodonetsk.
Il ballerino Roberto Bolle annuncia: “Non inviterò al mio spettacolo ballerini russi. Non hanno colpe, ma è giusto dare un segnale politico. Credo sia giusto avere una voce unica”. Il coreografo Steve La Chance, ex volto di Amici, commenta su Instagram: “In Corea con la cacca creano elettricità! Con gli str***i che ci sono in Italia potremmo illuminare il mondo”.
Su Repubblica, Folli invoca un inciucione fra Letta e Meloni, elogiata perché “tiene una posizione euroatlantica che la colloca molto vicino a Draghi, di cui pure è all’opposizione” (sic): “Guai se il Pd si rialleasse ai 5 Stelle. Molto meglio un “interesse convergente da opposte posizioni” fra “Pd e Fratelli d’Italia: andare al voto liberi da coalizioni con un modello maggioritario. Magari forzando le caratteristiche dell’attuale Rosatellum, se non è possibile approvare una nuova legge”. Cioè abolire tutti gli altri partiti. 
Anche Mieli, sul Corriere, ha un sogno per le prossime elezioni: che “nel Parlamento rinnovato si costituisca un asse tra Fratelli d’Italia e il Pd di Letta” targato Nato. Ma purtroppo – scuote il capoccione – quell’asse è “assai improbabile”.
Oroscopo del giorno. Joseph Stiglitz a Iacoboni della Stampa: “Le sanzioni stanno piegando Putin. Stavolta la Cina non potrà aiutarlo. L’inflazione in Europa non è un problema”.
24 maggio. Kissinger: “L’Ucraina sia neutrale, un ponte fra Europa e Russia. L’Occidente non cerchi la sconfitta di Mosca, altrimenti la getterà nelle braccia della Cina. Spero che gli ucraini siano in grado di temperare l’eroismo che hanno dimostrato con la saggezza”. Urgono “colloqui di pace in due mesi” per “tornare ai confini di prima dell’invasione”: cioè col sacrificio almeno della Crimea.
Medvedev sul piano Di Maio: “È un puro flusso di coscienza slegato dalla realtà”, che pare basato sulla lettura di “giornali di provincia” e di “menzogne ucraine”. Il portavoce del Cremlino Peskov: “Non l’abbiamo ancora visto, speriamo ci venga consegnato attraverso canali diplomatici”. Draghi continua a ignorarlo. E non ci crede neppure Di Maio: “Non ci sono le condizioni per la pace, il nostro piano è ancora in fase embrionale, ci vorrà tempo”. Dopo sei giorni dal lancio della “svolta”, gli unici ad averlo accolto con entusiasmo sono quelli di Repubblica. 
In vista del Consiglio europeo del 30, i 5 Stelle e FdI votano per chiedere a Draghi di riferire in aula e sottoporsi al voto delle Camere prima di partire. Richiesta respinta da Lega, Pd e FI. In cambio del sostegno delle due destre di governo, Draghi rinvia le gare sulle concessioni dei balneari al 2024.
BaioLetta invoca “un’iniziativa umanitaria e militare per portare via il grano dal porto di Odessa”, fermo per il blocco navale russo, “e portarlo a quei Paesi del Sud che altrimenti avranno milioni di morti”. Persino Di Maio gli ricorda che “qualsiasi dispositivo militare per sminare il Mar Nero può arrivare solo dopo il negoziato”. 
Panebianco fa lo stesso sogno di Mieli, ma con più ottimismo. Partendo nientemeno che dal “tardo Duecento”, quando Guelfi e Ghibellini governarono insieme Firenze, propone sul Corriere che Pd e FdI “governino insieme grazie all’intelligenza e al coraggio dei loro leader”. Letta e Meloni: “Ci si può chiedere se ci sarà qualcuno di così autorevole da costringere i due partiti probabilmente più votati alle prossime elezioni – Fratelli d’Italia e Pd – a governare insieme… I gruppi dirigenti dei due partiti dovrebbero… dismettere entrambi le bandierine e fare un bel disarmo simmetrico e bilanciato, discutere come rafforzare le istituzioni di governo” e “mandare all’opposizione il partito putiniano”. I due partiti in Italia non sono d’accordo su nulla, ma “si sono schierati – senza riserve mentali – dalla stessa parte (quella occidentale) in questa guerra”. E tanto basta. Tutti gli altri, invece, cioè “5 Stelle, Lega e Berlusconi”, sono orientali.
25 maggio. Le truppe di Mosca avanzano in Lugansk dopo aver circondato Severodonetsk e distribuiscono passaporti russi agli abitanti del Donbass. Kuleba incolpa la Nato: “Non fa assolutamente nulla, anzi si è fatta da parte. Pensavamo che fosse una potenza, poi le è caduta la maschera”. E dà le pagelle: Usa, Gran Bretagna e Bruxelles buone, Francia e Germania (che continua a non inviare carri armati) cattive. Anche Zelensky attacca Nato e Ue: “Sono divise”. L’intelligence di Kiev: “Purtroppo la Russia ha il pieno controllo del Mare d’Azov, insieme allo stretto di Kerch, e sta bloccando i nostri porti sul Mar Nero”.
Sul Foglio, Adriano Sofri esalta gli Azov per la loro “determinazione a immolarsi” (in realtà si sono arresi) e accusa Zelensky di voler “incassare la rendita dell’immolazione”: “Chi oggi, mentre quei combattenti diversi affrontano il più oscuro dei destini, li taccia di pusillanimità o di viltà, ha davvero un gran coraggio… Insultarli, è l’ennesimo tic del paese di Maramaldo”. Dall’estrema sinistra all’estrema destra, è un attimo.
Folli, su Repubblica, torna a caldeggiare un governo Meletta o Lettoni: per evitare che il prossimo esecutivo sia “intriso di ambiguità in politica estera”, non resta che “l’ipotesi per adesso un po’ temeraria suggerita da Panebianco: un esecutivo Pd-FdI, cioè Letta-Meloni” per mettere insieme “i sostenitori della linea euroatlantica” e “sconfiggere gli ex alleati indeboliti (5S da un lato, Salvini dall’altro)”.
Concita De Gregorio, sempre su Repubblica, batte il ferro finché è caldo: “Ma sì, dopo il governo giallo-verde e il governo giallo-rosso perché non immaginare un bel governo rosso-nero: Letta e Meloni alla guida del Paese in nome della supremazia dell’Occidente, a far da argine al carnevale filo-russo”. Basta trovare “un bravo social media manager, anche due” per “spiegarlo ai cittadini elettori”. Che ci vuole. 
Purtroppo Panebianco, Folli e De Gregorio stanno ancora finendo di scrivere e già il fronte putiniano si arricchisce di un nuovo, insospettabile adepto. È Kissinger, che al World Economic Forum di Davos esorta l’Occidente a non cercare la sconfitta della Russia; l’Ucraina a rinunciare a qualche territorio in cambio della pace, avviando “negoziati prima che si creino rivolte e tensioni che non sarà facile superare”; e la Ue a non cadere nell’“errore fatale” di dimenticare che “la Russia fa parte dell’Europa” e di gettarla definitivamente fra le braccia della Cina. 
L’agenzia tedesca Dpa rivela che i Paesi Nato si sono accordati informalmente per non fornire tank e aerei all’Ucraina ed evitare uno scontro diretto fra Mosca e l’Alleanza Atlantica.
Oroscopo del giorno. Roberto Cingolani, ministro della Transizione Ecologica: “Non sono pessimista, la nostra situazione in Europa è la migliore”.
26 maggio. Con la presa di Lyman, la Russia controlla il 95% del Lugansk. Draghi chiama Putin per far sbloccare le navi cariche di grano nei porti ucraini. Putin risponde che le sbloccherà quando l’Europa revocherà le sanzioni. Nessun accenno al piano Di Maio.
Draghi e Mattarella ricevono il dittatore algerino Abdelmadjid Tebboune, fedele alleato di Putin. Roma e Algeri stipulano un mega-accordo sull’energia. L’Algeria, che già assicura il 30% del fabbisogno italiano, entro il 2024 aumenterà le forniture di gas di 9 miliardi di metri cubi.
Il Foglio: “Draghi scommette su una telefonata Biden-Putin”. Ora fa il guardone.
Merlo, su Repubblica, recensisce il brano dei Kalush vincitori dell’Eurofestival: ‘Stefania è la Bella ciao dell’Ucraina”. Canta il Merlo.
27 maggio. Zelensky attacca l’Occidente e i “forti del mondo”: “Flirtano con Mosca”. Draghi parla al telefono con lui, senza alcun accenno al piano Di Maio.
Il generale ucraino Oleksiy Gromov ammette: “La Russia è in vantaggio nei combattimenti in Lugansk”. E il governatore della regione Serhiy Haidai: “Solo il 5% del Lugansk è rimasto in mano ucraina”.
Dopo tre mesi di narrazioni catastrofiche per Mosca, i giornali italiani ripiegano precipitosamente (e momentaneamente) sulla triste realtà. Corriere: “Armi, obiettivi, propaganda: la settimana nera degli ucraini”. 
Salvini annuncia che domani volerà a Mosca per favorire “ogni iniziativa di pace”, incontrando esponenti dei governi russo e turco. Avrebbe in tasca un piano per i negoziati, elaborato con il suo nuovo “consulente” diplomatico, tal Antonio Capuano, 50 anni, già consigliere comunale a Frattaminore (Napoli) ed ex deputato di FI. Irritazione da Draghi e Di Maio.
Sui social network italiani spopola il nuovo brano satirico di Checco Zalone, Sulla barca dell’oligarca, che sbeffeggia l’ipocrisia occidentale sulle sanzioni alla Russia. Il protagonista è un cialtrone (“già guardia portuale, faccio attualmente l’eroe nazionale”) che occupa con l’intera famiglia il “megayotto dello russo magnato” per organizzarvi un ricevimento per la comunione del figlio: “per l’Occidente la giusta sanzione”.
A Milano i molto democratici consiglieri del Partito democratico affossano la mozione presentata da Europa Verde per dare la cittadinanza onoraria a Julian Assange, che rischia l’estradizione negli Usa (dove lo attendono l’ergastolo o la pena di morte) per aver rivelato notizie vere sui crimini americani e occidentali nelle guerre illegali della Nato. La motivazione del no del Pd è strepitosa: “Spiattellare documenti riservati non va bene, confligge col diritto di uno Stato a secretare ciò che non vuole diffondere. Gli Usa hanno dei limiti, ma non sono Russia o Cina: se uno Stato democratico chiede l’estradizione, opporsi può creare problemi”. Inutile spiegare a questi somari che il dovere di un giornalista è proprio spiattellare documenti riservati per svelare i segreti del potere, come insegna la storica sentenza della Corte Suprema americana sui Pentagon Papers e la sporca guerra del Vietnam: “Soltanto una stampa libera e senza limitazioni può svelare efficacemente l’inganno del governo”. Un complottista come chi vede ovunque spie al soldo di Putin penserebbe che, per ridursi così, il Pd prenda soldi da Washington. Ma è molto più probabile che si sputtani gratis. 
28 maggio. Macron e Scholz riavviano i contatti con Putin per trattare sul grano.
Anche La Stampa deve arrendersi all’evidenza. Quirico: “Così l’armata russa stritola gli ucraini. Kiev ha parlato troppo presto dei russi demotivati, l’Occidente deve decidere fino a dove vuole spingersi con Putin”. 
Oroscopo del giorno. Il commissario Iacoboni, vista la nuova linea della Stampa, si rifugia sui social per un rito riparatorio-propiziatorio sull’imminente fine di Putin: “Le defezioni a raffica nell’inner circle: ‘L’operazione speciale è un disastro’”.
29 maggio. L’ambasciata ucraina a Parigi attacca i reporter di varie testate francesi che hanno documentato l’occupazione del Donbass accompagnati dalle truppe russe: il governo di Kiev minaccia di bandirli dal Paese come “persone non grate”.
L’Unesco lancia un appello per la “salvaguardia urgente” del Borscht, la tradizionale zuppa ucraina a base di barbabietole, cavoli, brodo, carne di manzo e di maiale, spesso accompagnati da panna acida. Il piatto nazionale ucraino sarebbe “a rischio” a causa della guerra e l’Unesco convoca per giugno una riunione straordinaria per iscriverla nella lista dei Patrimoni mondiali dell’umanità.
Salvini, subissato di critiche anche dagli alleati di FI e Lega e diffidato da Draghi, annulla il suo viaggio in Russia.
Le notizie dal fronte ucraino seminano panico e smarrimento nei talk show, anche i più incrollabilmente atlantisti, finora fermi nella narrazione sull’Ucraina che stravince grazie alle armi dell’Occidente e la Russia che batte in ritirata. La 7, ore 19 circa. Enrico Mentana: “La Russia riuscirà a prendersi un pezzo del Donbass?”. Dario Fabbri, analista: “Può prenderlo anche tutto, dipende in quanto tempo e a che prezzo. Gli ‘oblast’ di Lugansk e Donetsk sono controllati dai russi. La Russia sta ottenendo notevoli avanzamenti tattici nel Donbass e potrebbe trovarsi a superare la resistenza in quella regione e poi puntare al Sud”. Fabio Angelicchio, inviato a Mikolaiv: “Molti soldati ucraini stanno perdendo un po’ questa voglia di riscatto”. Fabbri: “Gli ucraini potrebbero essere davanti a un dilemma: o ci ritiriamo o restiamo lì, ma se restano potrebbero rimanere intrappolati”. Par di sentire i pacifisti putiniani. Ma almeno le sanzioni occidentali stanno spezzando le reni a Putin? Fabbri: “La Russia ha siglato un patto con la Cina per il gas. I Paesi non occidentali non hanno isolato la Russia”. Però almeno l’Europa è compatta sull’euroatlantismo, no? Fabbri: “Quella parte di Europa che non vede la questione come gli americani cerca il dialogo e non vuole che la Russia sia cacciata altrove da questa guerra”. Amen.
Prosegue, sul Corriere, la rivergination di Giorgia Meloni: “La ‘dottrina Meloni’: non dare segnali di crepe sul fronte occidentale”. Dopo la Dottrina Monroe e la Dottrina Truman, c’è la sua.
Oroscopo del giorno. Francesco Verderami sul Corriere: “Settecento milioni al giorno per la guerra dello Zar. La Russia ha già esaurito il 70% della forza militare”. L’ha saputo lui da imprecisati “centri di analisi occidentali in possesso della Nato e dei Paesi che ne fanno parte”. La resa del Cremlino è questione di giorni.
30 maggio. Dopo quasi 100 giorni di guerra e decine di migliaia di morti, Zelensky – finalmente libero dal ricatto degli Azov – ha un lampo di sincerità: “Non credo che potremo riprendere l’intero nostro territorio con l’esercito. Se decidessimo di farlo, perderemmo centinaia di migliaia di vite. Meglio la diplomazia”. Cioè mette sul tavolo della trattativa non solo la Crimea, ma anche il Donbass. E accetta il principio “territori in cambio di pace” che, se fosse stato ben consigliato e l’avesse accettato prima, gli e ci avrebbe forse risparmiato la guerra (o almeno evitato di fornire alibi alle fregole belliciste di Putin); e ora lo costringerebbe a sacrifici ben più lievi.
Anche Biden cambia registro: “Non invieremo missili a lunga gittata in grado di colpire il territorio della Russia”. Medvedev: “Prevale il buon senso”. 
La Germania modifica la sua Costituzione per varare il più grande piano di riarmo degli ultimi 70 anni di storia: 100 miliardi di euro a debito in cinque anni.
A Kharkiv si ricostituisce il battaglione Azov con nuovi effettivi (gli altri sono quasi tutti prigionieri dei russi, in attesa del processo). Lo annuncia il comandante dell’unità “Kraken”, Konstantin Nemechev, militante del partito di estrema destra National Corps.
Lavrov viene intervistato dalla tv francese Tf1, ma lì nessuno fa polemica.
Corriere della Sera: “L’Europa apre sul tetto al gas”. Messaggero: “Gas, sì al tetto del prezzo se c’è accordo nel G7”. Ma non è vero niente. Il Consiglio europeo straordinario, inaugurato dal consueto videomessaggio di Zelensky, non trova alcun accordo né sull’embargo al petrolio russo né tantomeno sul tetto al prezzo del gas chiesto da Draghi.
31 maggio. Dopo il Pentagono, anche Europol crea una task force per monitorare l’enorme quantità di armi inviate dall’Occidente a Kiev. La direttrice Catherine De Bolle a Die Welt: “Rischiamo di ripetere il precedente agghiacciante dei Balcani, dove le armi finirono in mano a terroristi e clan criminali”.
Il Parlamento ucraino licenzia la commissaria per i diritti umani Lyudmila Denisova e l’accusa di occupare gran parte del suo tempo ad alimentare l’attenzione morbosa dei media occidentali con denunce su vere o presunte violenze sessuali in guerra: una propaganda a base di fake news ed esagerazioni, ritenuta eccessiva e controproducente persino dal partito di Zelensky, Servitore del Popolo. Il cui deputato Pavel Frolov denuncia: “La signora Denisova ha portato avanti con fatica i suoi doveri di organizzare corridoi umanitari, proteggere e scambiare prigionieri, opporsi alla deportazione di adulti e bambini dai territori occupati”, perché troppo impegnata in “un’incomprensibile attenzione a dettagli di crimini sessuali e stupri di bambini nei territori occupati, che non sono stati provati, danneggiando così l’Ucraina e distogliendo l’attenzione dei media internazionali dai reali bisogni del Paese”. Ancora una settimana fa, Denisova aveva postato su Telegram un terrificante allarme senza prove sui soldati russi che “nell’oblast di Kherson hanno violentato due ragazze di 12 e 15 anni, mentre una bimba di sei mesi è stata violentata con un cucchiaino da tè”. Zakharova, portavoce di Lavrov: “Tutti i media occidentali, i giornalisti, gli attivisti, le organizzazioni che hanno citato Denisova per sostenere accuse infondate hanno intenzione di rettificare e chiedere scusa?”. 
Minzolini (Giornale): “Abbiamo gli atlantisti ‘duri e puri’ come Letta o, per andare nei media, Riotta. E sull’altro versante i pacifisti a priori, il trio Conte-Travaglio-Belpietro, a cui ogni tanto fa l’occhiolino Salvini che muore dalla voglia di andare a Mosca”. E Berlusconi? Non sarà mica una parolaccia pure sul suo Giornale?
Nathalie Tocci (Stampa): “Un’invasione così brutale non si vedeva dal 1939”. Ai tempi di quelle in Serbia, Afghanistan, Iraq e Libia, lei era in vacanza su Marte.
Giornale: “Le Poste sotto attacco degli hacker russi? ‘No, solo disservizi’”. Noi gli hacker russi li battiamo sul tempo.
Oroscopo del giorno. Foglio: “Le sanzioni che funzionano. Ecco gli altri schiaffi che servono contro Putin”. L’economista russo Sergey Guriyev alla Stampa: “Crollo dell’import e recessione mai vista: le sanzioni accorciano la vita a Putin”. Mario Draghi: “Le sanzioni contro la Russia sono un successo completo. L’Italia non esce assolutamente penalizzata dall’accordo sul petrolio. Il momento di massimo impatto delle sanzioni sarà l’estate”. Ma non dice di quale anno e su quale Paese.



 Giugno. MinCulCopasir e tank show 


 “Due cose sono infinite: l’universo e la stupidità umana,
 ma sul primo ho ancora dei dubbi”
 (Albert Einstein)
1° giugno. Zelensky ammette: “Perdiamo 60-100 uomini al giorno con 500 feriti ogni 24 ore”. Biden: “Trattativa Russia-Ucraina sulla base della situazione sul campo”. Mattarella: “L’Italia è impegnata nella ricerca di una via d’uscita dal conflitto che porti al ritiro delle truppe occupanti e alla ricostruzione dell’Ucraina”. Ma il negoziato, se è condizionato al ritiro dei russi, non inizierà mai.
Grande scandalo perché si è scoperto che Salvini aveva incontrato l’ambasciatore russo in Italia Razov per organizzare il suo viaggio a Mosca. Unanimi lo stupore e lo sdegno dei politici e dei media italiani. “Blitz all’ambasciata russa per scavalcare Draghi” (Repubblica). “In campo il Copasir” (Corriere). Già impegnatissimo ad appurare se i giornalisti del governo russo hanno per caso qualcosa a che fare col governo russo, ora il Copasir dovrà pure accertare se Salvini abbia incontrato Razov e progettato un viaggio a Mosca all’insaputa di Draghi. Tutte le gazzette, nessuna esclusa, descrivono il premier “sconcertato” perché era “all’oscuro di tutto” e ora Salvini gli “complica le trattative” (quali?). Strano, perché è almeno dal 3 marzo che Salvini spiattella ai quattro venti i suoi incontri con l’ambasciatore russo e i preparativi per il suo tour a Mosca. Come risulta da una ventina di lanci di agenzia e dalle decine di articoli di giornale. Quindi né Draghi né il suo poderoso ufficio stampa leggono i giornali e le agenzie. Ma non li leggono nemmeno i giornalisti che li scrivono né i direttori che li dirigono. Oppure sanno e ricordano tutti benissimo, ma hanno deciso che Salvini al sistema non serve più: la Meloni è più affidabile per gli Usa, dunque per Draghi, dunque per la libera stampa.
Nuova bagarre in Rai su Cartabianca: Orfeo, direttore degli Approfondimenti, vuole eliminare il programma e ritarda la presentazione dei palinsesti. L’ad Fuortes, che ha cambiato idea e vuole confermare il programma della Berlinguer, lo rimuove dall’incarico, lo sostituisce con Antonio Di Bella e lo “risarcisce” con la direzione del Tg3. Immediati i piagnistei del trio Pd-FI-Iv in difesa dell’amato Orfeo contro Fuortes, reo di mancata censura. 
2 giugno. Come sempre appena qualcuno evoca i negoziati, arriva la doccia fredda. Se ne incarica Stoltenberg: “La guerra sarà lunga. Spetta agli ucraini decidere se e su cosa trattare”. I russi, presa Severodonetsk, marciano su Lubiansk. Per la stessa Kiev, “Mosca controlla ormai il 20% dell’Ucraina”.
Messaggero: “Mattarella: ‘La guerra ci riporta all’Ottocento’”. Oppure al 1999, quando l’Italia bombardava Belgrado e Mattarella era vicepremier.
3 giugno. Nel silenzio della Nato, Erdoğan annuncia l’ennesima operazione militare contro i curdi nel Nord della Siria.
In Germania, secondo i sondaggi, due cittadini su tre sono contrari a nuovi invii di armi all’Ucraina. Come in Italia.
Repubblica: “Qui Ucraina. Tra i soldati del Donbass cento giorni dopo: ‘I russi sono troppi, ormai stiamo perdendo’”. Orsini, è lei?
Merlo riequilibra la linea di Repubblica: “Salvini non andrà da Putin, ma forse lo vedremo con Ingroia, guest star alla festa del Fatto Quotidiano. E magari terrà pure una lectio magistralis alla Luiss”. No, lì c’è già Riotta.
Bernard-Henry Lévy su Repubblica: i nazisti del battaglione Azov che si sono arresi a Mariupol “si sono comportati da eroi”, mentre quel panciafichista di Kissinger “si voleva Metternich ed è finito per essere un Chamberlain” perché la sua idea di un compromesso per la pace è “un tradimento in piena regola”, “una proposta indecente, immorale, assurda”. La scorsa notte, BHL ha avuto un incubo: “Kissinger e Chomsky a braccetto nello stesso modo in cui Chateaubriand rappresenta Talleyrand e Fouché dopo aver cercato di guadagnarsi il favore di Luigi XVIII”. Chi dei due rappresenta il vizio? E chi la malvagità?”. Ah saperlo!
4 giugno. Macron invoca una “via d’uscita dalla guerra senza umiliare la Russia”. Kuleba lo fulmina: “Gli appelli a evitare l’umiliazione della Russia umiliano la Francia”.
In Ucraina sono già 1400 i cittadini indagati e/o arrestati per “collaborazionismo” con gli occupanti russi. Inclusi i sindaci che si sono arresi alle truppe di Mosca per salvare i civili, nonché gli insegnanti “colpevoli” di insegnare in lingua russa agli allievi russofoni in Donbass: rischiano dai 15 anni di carcere all’ergastolo. 
L’hacker russo che cambia i titoli di Repubblica colpisce ancora: “Le prime critiche, le epurazioni: si incrina il fronte del leader [Zelensky, nda] che però resta insostituibile. Tra siluramenti ai vertici e contestazioni, emerge qualche crepa”. E Riotta che dice? E il Copasir che fa?
Il Foglio: “Il tour musicale di Zelensky”.
Oroscopo del giorno. Paolo Gentiloni, commissario europeo agli Affari Economici: “I sei pacchetti di sanzioni varati dalla Commissione europea avranno comunque un effetto devastante sull’economia e sul potere russi, la loro efficacia è fuori discussione”.
5 giugno. Il Corriere della Sera, in omaggio all’ambiente, esce in carta verde-vomito. E spara uno scoop firmato dalla vicedirettrice Fiorenza Sarzanini e da Monica Guerzoni: “Influencer e opinionisti. Ecco i putiniani d’Italia”. Sotto, le nove foto segnaletiche delle quinte colonne di Putin nel Bel Paese, fra cui non può mancare Orsini. La fonte delle due Pulitzer in gonnella è il “materiale raccolto dai Servizi italiani” per un’“indagine avviata dal Copasir” su professori, giornalisti e financo parlamentari colpevoli di fare “controinformazione” sulla guerra e “contestare Palazzo Chigi” con “messaggi anti-governativi” in chiave “filo-russa”. Già, perché “la rete ha come obiettivo principale il condizionamento dell’opinione pubblica”: lo steso obiettivo, si presume, del Corriere e di ogni altro giornale al mondo. “Allarma gli apparati di sicurezza perché tenta di orientare, o peggio boicottare, le scelte del governo”: cose che purtroppo capitano in democrazia (vedi alle voci “opposizione” e “libertà di espressione”), a meno che non sia stato ripristinato il delitto di lesa maestà, anzi di lesa Draghità. “Il materiale raccolto dall’intelligence individua i canali usati per la propaganda, ricostruisce i contatti tra gruppi e personaggi e soprattutto la scelta dei momenti”. Sono parole da brivido. A che titolo gli 007 spiano i cittadini per le loro idee (giuste o sbagliate che siano)? L’ha ordinato il governo abusando del suo potere? Il Copasir, anziché impedirlo, tace? E che direbbero al Corriere se un governo scatenasse i Servizi contro di loro? Ma andiamo avanti: “L’argomento privilegiato è l’invio delle armi all’Ucraina”: embè? Quale legge vieta di contestare una scelta, fra l’altro di dubbia costituzionalità? “Il vero bersaglio delle imboscate via social è Draghi, la cui maggioranza ha tre leader, Salvini, Berlusconi e Conte, che non si sono schierati senza se e senza ma”: a parte il fatto che si chiamano “critiche” e non “imboscate”, dov’è scritto che i leader debbano schierarsi senza se e senza ma con Draghi? Non era il Duce che aveva sempre ragione? “Profili di estrema destra… e No Vax contestano a Draghi di spedire armi ‘senza il consenso del popolo’”. Ma questo lo dicono tutti i sondaggi: i due terzi di italiani contrari all’invio di armi sono tutti fascisti. No Vax e putiniani? “Il bombardamento di messaggi anti-governativi e filo-putiniani aumenta in corrispondenza dei passaggi politici decisivi”: ma va? “E così sarà il 21 giugno, quando si voterà la risoluzione M5S sulla guerra”: quindi i Servizi segreti hanno ingaggiato Nostradamus.
Ed ecco i dieci nomi della Spectre putiniana. “Giorgio Bianchi, definito dai report periodici che gli apparati di sicurezza inviano al governo ‘noto freelance italiano presente in territorio ucraino con finalità di attivismo filo-russo’… ha preso di mira più volte Urso”: salvo reati di diffamazione, che competono ai magistrati e non al Copasir, pare aver esercitato il diritto di critica. Ma al Corriere non la si fa: “Bianchi non smentisce la sua presenza in Ucraina” (anche perché da anni fa il reporter dal Donbass). Quindi ha confessato: fucilatelo. “Alberto Fazolo, economista e pubblicista, ha sostenuto che ‘i giornalisti uccisi in Ucraina negli ultimi 8 anni sono 80’… In realtà sono circa la metà”: ah beh, solo 40, che saranno mai. Poi c’è “Manlio Dinucci [che diventa “Ducci”, nda], 84 anni, geografo, scrittore, promotore del comitato ‘No Guerra No Nato’: le sue tesi sono state riprese da Alessandro Orsini e Maurizio Vezzosi”. Oh, finalmente, già stavamo in pensiero: c’è anche Orsini. Ma non per avere scritto o detto qualcosa di proibito. No, finisce nella lista di proscrizione del quotidiano più venduto d’Italia perché avrebbe ripreso tesi di un temibile influencer ottuagenario e per essere stato “licenziato dalla Luiss” (che naturalmente non lo ha mai licenziato: fortuna che le fake news del Corriere non finiscono al Copasir). Vezzosi invece è putiniano perché “invita i lettori a informarsi non rimanendo in superficie” e la gravità dell’invito si commenta da sé. 
Nulla sfugge ai nostri James Bond e alle nostre Mata Hari. Infatti hanno scoperto che è filo-russo pure l’ex M5S Vito Petrocelli (chi l’avrebbe mai detto), ma non spiegano a che titolo un servizio segreto osi sindacare le opinioni di un senatore, che sono ancor più insindacabili di quelle dei comuni cittadini. Completano la colonna infame un anziano dentista leghista saluzzese, tale Claudio Giordanengo, la “blogger residente a Hong Kong” Laura Ruggeri e “il freelance Cesare Sacchetti” (l’unico dei dieci non immortalato nelle foto segnaletiche), propalatori di due bizzarre tesi dettate dalla “portavoce russa Zakharova”: “Le sanzioni colpiscono le imprese europee” (come dicono le imprese, gli economisti e i governi europei) e “la Ue paga il gas in rubli” (l’ha ammesso persino Draghi: che si sia radicalizzato al putinismo anche lui?). Infine la giovane e bionda giornalista russa Anna Dubovikova, sorprendentemente residente e operante a Mosca: dunque perfetta per campeggiare fra i “putiniani d’Italia”.
Ecco finalmente spiegato perché mai gli italiani – diversamente dalla loro classe politica e giornalistica – non vogliono rischiare la Terza guerra mondiale in nome del Donbass: è tutta colpa di questa sporca decina di “putiniani” per insufficienza di prove. Che però – avverte il Corriere – “è destinata a ingrossarsi”. In effetti mancano il Papa, Kissinger e Sergio Romano (che purtroppo scrive sul Corriere le stesse cose dei dieci reprobi). E manca, soprattutto, qualunque indiscrezione sulle fake news, i reati e i rubli imputati ai putribondi figuri venduti a Putin: Sarzanini e Guerzoni non vi fanno alcun cenno. E non si domandano neppure in quale altro Paese un giornale fa da megafono e da buca delle lettere ai Servizi segreti per mettere alla gogna giornalisti, politici e intellettuali dissenzienti. A parte la Russia, si capisce.
Appena esce l’articolo, il presidente del Copasir Adolfo Urso (FdI) dichiara di avere appreso dal Corriere la lista del Copasir che lui stesso avrebbe commissionato e ricevuto. Quindi, delle quattro, l’una: o Urso mente; o Urso non sa cosa fa il Comitato che presiede; o il Corriere ha ricevuto la lista (ovviamente segretata) dai suoi fornitori dei Servizi prima che arrivasse al Copasir; o il Corriere se l’è inventata. E non si sa quale delle quattro sia peggio.
6 giugno. Accordo fra Turchia e Russia sullo sblocco delle navi cariche di grano nei porti ucraini (ancora minati da Kiev e da Mosca), con Erdoğan garante.
Solo il Fatto segnala in prima pagina lo scandalo della lista di proscrizione pubblicata dal Corriere e attribuita ai Servizi segreti. La libera stampa tace e acconsente.
7 giugno. Mosca rivendica ormai tutto il Lugansk. Zelensky si appella alla Cina perché convinca la Russia a ritirarsi e vieta all’Aiea di inviare ispettori alla centrale di Zaporizhzhia. Medvedev insulta gli occidentali: “Li odio, sono bastardi e imbranati. Vogliono la nostra morte, finché sarò vivo farò di tutto per farli sparire”. 
Mentre celebrano i 50 anni del caso Watergate, una delle pagine più luminose del giornalismo mondiale, i media continuano a fischiettare, a divagare e a fare i finti tonti su una delle pagine più nere del giornalismo italiano: il dossieraggio illegale di liberi cittadini che – secondo il Corriere – verrebbero spiati per le loro idee dai Servizi segreti e da una commissione parlamentare con la partecipazione straordinaria del primo quotidiano del Paese. Come facevano il Sifar del generale Giovanni De Lorenzo negli anni 60, l’Ufficio Affari Riservati del prefetto Federico Umberto D’Amato e gli schedatori della Fiat negli anni Settanta, il Sismi di Niccolò Pollari & Pio Pompa e la Security Telecom di Giuliano Tavaroli nei primi anni 2000. Solo che in quei casi la stampa se ne occupò per denunciare le deviazioni degli spioni, non per farle proprie e rilanciarle.
Gli unici che parlano dello scandalo sono i “liberali” Francesco Merlo su Repubblica e Giuliano Ferrara (ex spia della Cia) sul Foglio. Ma per difendere le schedature e gli schedatori. Per Merlo, si tratta di “critiche legittime e civili”. Semmai la colpa è dei “filo-putiniani”, che “simulano di essere proscritti per ottenere lo status di aggrediti, di vittime e di combattenti per la libertà. Proprio come i russi fanno con l’Ucraina invasa… La lista di proscrizione in Italia è la più stupida invenzione filo-putiniana”. Ferrara invece, memore del suo passato di spia prezzolata dalla Cia, ci ride sopra: “Demenziale che si faccia scandalo del ritratto giornalistico che il Corriere ha dedicato al partito di Putin in Italia. Che cosa c’entrano mai le liste di proscrizione? E la censura?”.
8 giugno. Tre giorni dopo la pubblicazione della black list sul Corriere, i tg della Rai e i grandi giornali continuano a ignorare lo scandalo. Ne parlano solo il Fatto, la Verità, Otto e mezzo e diMartedì. Tre leader della maggioranza – Conte, Salvini e Bersani – e il presidente della Federazione nazionale della stampa Raffaele Lorusso bollano i dossieraggi con parole di fuoco. Allora, finalmente, il sottosegretario Gabrielli rompe il silenzio del governo e assicura che “l’intelligence non ha mai stilato liste o svolto attività di dossieraggio”. È la seconda smentita che piove sul Corriere, dopo quella di Urso, che ha ricevuto al Copasir un rapporto del Dis (ma senza liste) solo dopo averlo letto sul quotidiano. Quindi, stando a Gabrielli e Urso, la lista non è nel rapporto del Dis al Copasir. Ma allora chi l’ha stilata e chi l’ha trasmessa al Corriere? E perché? È ciò che dovrebbe accertare il Copasir (un tempo si sarebbe mossa la magistratura), che ha appunto il compito di controllare i Servizi perché non deraglino dai binari della legalità costituzionale. Ma il cortocircuito paradossale è che il Copasir, anziché controllare la legalità della condotta dei Servizi, sta usando i Servizi per raccogliere notizie su politici, professori, giornalisti, privati cittadini e decidere chi abbia diritto di parlare in tv della guerra e chi no. Cioè per stabilire qual è la verità: la verità di Stato di orwelliana memoria, decisa a maggioranza da chi governa, tipica dei regimi autoritari che fingiamo di combattere. Come può il Copasir bloccare i dossieraggi, se ne è l’istigatore e l’utilizzatore finale?
Tre dei personaggi messi alla gogna – Orsini, Bianchi e Vezzosi – annunciano querela contro il Corriere. 
Lorenzo Cremonesi, inviato del Corriere della Sera e grande cantore della resistenza ucraina, firma un sorprendente reportage da Kramatorsk, in Donetsk: “La caccia di Kiev ai collaborazionisti: ‘Passano informazioni ai russi’. Preziosi alleati per l’Armata, per gli ucraini sono traditori da punire in modo esemplare. Circa 1.500 traditori rischiano il carcere”. Ma come: non s’era detto che l’intero popolo ucraino vuole ricacciare i russi armi in pugno e accoglie i soldati di Kiev come liberatori?
9 giugno. Il New York Times svela l’irritazione dell’intelligence Usa perché Kiev la tiene all’oscuro dei suoi piani bellici, dei caduti sul campo, delle armi usate e distrutte. Quindi gli Usa non sanno esattamente come sta andando la guerra.
Fabio Tonacci, inviato di Repubblica in Donetsk, fa di tutto per finire in una lista di putiniani intervistando un comandante ucraino, rimasto con l’auto in panne senza che nessuno gli ripari la macchina, perché lì stanno tutti coi russi: “I locali aiutano le truppe nemiche, rivelano loro le nostre posizioni e i nostri spostamenti. Io guido tre plotoni e ci tocca difenderci da quelli che siamo venuti a proteggere”. In pratica, confessa che l’Occidente sta trasformando un conflitto locale per il Donbass nella Terza guerra mondiale per difendere dai russi una popolazione che vuole stare coi russi. Lo confermano due cittadini: Rita, furiosa con l’esercito di Kiev, e Vadim, il pompiere che gli racconta bendato e insanguinato come “i soldati ucraini sono entrati in casa nostra, mi hanno picchiato col calcio del fucile per farci sloggiare: vi sembra normale? Non ci interessa sotto quale autorità vivremo, l’unica cosa che ci importa è che finisca”. Quindi, esattamente, chi e da chi le truppe ucraine stanno liberando con le nostre armi?
Oroscopo del giorno. Draghi: “La Ue da sola ha approvato sei pacchetti di sanzioni che hanno dato un duro colpo agli oligarchi vicini al Cremlino e a settori chiave dell’economia russa”.
10 giugno. Kiev chiede altre armi e ammette: “Perdiamo 200 soldati al giorno”. L’ex commissaria ai diritti umani Denisova confessa in un’intervista alla testata ucraina LB: “Quando intervenni al Parlamento italiano [il 18 maggio, nda], parlai di cose terribili perché ho avvertito stanchezza nei confronti dell’Ucraina. Lì c’erano i 5 Stelle contrari alla fornitura di armi, ma dopo il mio intervento uno dei loro leader ha detto che avrebbe sostenuto l’invio di altre armi… Forse ho esagerato, ma ho cercato di raggiungere l’obiettivo di convincere il mondo a fornirci armi”.
Cinque giorni dopo il presunto scoop del Corriere, il governo si decide a desecretare il dossier sui presunti “putiniani d’Italia”. Gabrielli consegna ai giornalisti un report di sette pagine intitolato Hybrid Bulletin. Speciale disinformazione nel conflitto russo-ucraino, 15 aprile-15 maggio e firmato “Dis, con i contributi di Aise, Aisi e ministero degli Esteri”. Il quartetto – spiega – si riunisce periodicamente dal 2019 anche con i rappresentanti del Viminale e dell’Agcom in un “tavolo” presso il Viminale per monitorare la disinformatija delle fake news, di provenienza perlopiù russa. Ma – sorpresa! – dei dieci nomi della lista del Corriere ne riporta solo tre: Fazolo, Bianchi e Dubovikova, peraltro senza una prova di condotte men che lecite. Orsini e Petrocelli – gli unici famosi, indispensabili per giustificare un’intera pagina del Corriere (che, senza di loro, agli altri otto avrebbe dedicato non più di un trafiletto) – non sono mai citati. E neppure gli altri cinque. Gabrielli assicura che i sette nomi mancanti non sono all’attenzione dei Servizi. Quindi delle due l’una: o esistono altre liste e Gabrielli mente, o le ignora persino lui; o quei sette nomi se li è inventati il Corriere. E in ogni caso avremmo dei noti cacciatori di fake news che, per cacciarle meglio, le fabbricano in casa.
Ma nel bollettino trasmesso dal Dis al Corriere e poi al Copasir non mancano solo sette nomi. Manca anche qualsiasi presupposto che giustifichi il bollettino. Il governo (Gabrielli) e il Parlamento (Copasir) assicurano che non indagano sulle opinioni di liberi cittadini sulla guerra, ma solo sulla “disinformazione” a colpi di “fake news” pilotate e coordinate da Mosca per “condizionare l’opinione pubblica italiana” e “orientare, o peggio boicottare, le scelte del governo” (Corriere). Purtroppo dal report emerge l’opposto. Non è citata una sola fake news (a parte quella di Fazolo, che conta “circa 80” giornalisti uccisi in otto anni di guerra civile in Donbass, mentre per il Dis “le vittime ammonterebbero a circa la metà”: dove il “circa” e il condizionale “ammonterebbero” rendono opinabile pure la rettifica a una notizia eventualmente imprecisa, non certo a una fake news). Il dossier parla invece di opinioni “antigovernative”, “antisistema”, “sovraniste”, “anti-Nato”, “antiamericane”, “antioccidentali”, “antiucraine”, “eurasiatiste” (sic), “No Vax”, “No Green Pass”, ecc. Che però non sono reati, ma libere manifestazioni del pensiero tutelate dall’articolo 21 della Costituzione. E soprattutto non c’è uno straccio di prova che i soggetti citati siano pilotati o pagati da Mosca. Anzi gli stessi Servizi riconoscono che “la disinformazione russa ha subìto un forte rallentamento”. Così, nell’ansia di dimostrare che “il governo non indaga sulle opinioni”, Gabrielli riesce a provare l’esatto opposto: il governo e i suoi servizietti processano le idee. La frase clou del report è un capolavoro di autoritarismo, ma anche di fantozzismo: “Sono state registrate le seguenti narrative inedite: le critiche all’operato del presidente del Consiglio Mario DRAGHI” (tutto maiuscolo). E così l’opposizione e la critica diventano “narrativa inedita”. I Servizi stigmatizzano financo chi “delegittima l’informazione dei media occidentali” (come se fosse Vangelo o dogma di fede) e chi segnala “la sfiducia dei soldati ucraini prigionieri nei confronti del proprio esercito” (altra notizia vera, presente da settimane su tutti i media del mondo e persino d’Italia).
In mancanza di fake news, diventano “disinformazione” e “propaganda” le verità che non fanno comodo a Usa, Nato e Draghi. Tipo “i presunti crimini di guerra degli ucraini in Donbass” (talmente presunti che da otto anni vengono denunciati da Onu, Osce e Amnesty); i “laboratori biotecnologici in Ucraina” (svelati dalla stampa americana e inglese a proposito dello scandalo che coinvolge il figlio di Biden, Hunter, oggetto di indagini giudiziarie e parlamentari); “le rivelazioni dei Pandora Papers sul patrimonio di Zelensky, rievocate per ricordare la disonestà di colui che rappresenta il volto della resistenza ucraina” (anch’esse autentiche, infatti fino a quattro mesi fa riempivano non la stampa russa, ma quella occidentale); “le immagini di repertorio che ritraggono Draghi mentre indossa una spilla da giacca con l’emblema della Nato” (e quindi, se sono autentiche e non fotomontaggi, dov’è il problema?); “la retorica tendenziosa secondo cui la Nato starebbe continuando il progetto di espansione a Oriente” (fatto storico indiscutibile). Fra le notizie vere e dunque proibite c’è pure la frase del Papa sull’“abbaiare della Nato alla porta della Russia”, che vale all’emittente VisioneTv un posto d’onore nella black list per averla “strumentalizzata in relazione alla presunta responsabilità dell’Alleanza Atlantica, definendola ‘brutale critica alla Nato’” (cioè per averla capita). I nostri sagaci 007 fanno altre due scoperte sconvolgenti, che da sole giustificano tutti i miliardi spesi per lo spionaggio e la cybersecurity: “L’account dell’Ambasciata russa ha dato ampia visibilità alle interviste di rappresentanti istituzionali russi” (anziché, per dire, a quelle di rappresentanti malgasci); e l’intervista di Lavrov a Rete4 ha raccolto su Twitter “sia posizioni favorevoli che contrarie” (ma va?). Non per nulla la chiamiamo intelligence: per distinguerla dai coglioni. 
Notizie dal fronte. The
Independent: “Nell’esercito ucraino il morale è basso e le diserzioni crescono sempre più”. Su Repubblica, il temerario Tonacci intervista un americano che combatte con gli ucraini, nome di battaglia Lupo del Nord: “Il 99% delle brigate internazionali è scappato appena ha sentito il primo tiro di artiglieria russa”. E così sono sistemate anche le eroiche brigate internazionali.
Quirico, sulla Stampa, continua a bastonare la linea del suo giornale: “Il più grave errore degli ucraini è stata l’epopea, finita in resa disastrosa, dell’acciaieria di Azovstal”.
Anche Paolo Magri, direttore dell’Ispi, docente di relazioni internazionali, membro del Comitato strategico del ministero degli Esteri, si arrende alla triste realtà del campo. E confessa a L’aria che tira, su La7, che è tutta colpa degli inglesi che hanno subornato le migliori menti della geopolitica italiana, fra cui la sua: “La Bbc e gli analisti militari inglesi ci hanno raccontato tutti i disastri dell’esercito russo nei primi due mesi. E poi ci siamo accorti nell’ultimo mese che l’esercito russo c’è, i generali ci sono anche se muoiono, e lentamente ma inesorabilmente stanno avanzando nel Donbass, ma non solo”. Professor Orsini, è lei?
11 giugno. Biden accusa Zelensky: “Non ascoltò i nostri allarmi sull’invasione russa”. Zelensky: “Veramente chiesi sanzioni preventive contro Mosca e i nostri alleati non mi ascoltarono”.
La Stampa informa che Draghi è molto irritato: non per i dossierini dei suoi Servizi trasformati in dossieroni dal Corriere, ma per le “accuse politiche” e le “ombre” gettate sul suo governo, nonché per “il clima di scontro tribale tra le opinioni” in cui lui rischia di “passare per censore”. Il premier, che sullo scandalo non ha detto una parola, pensa di avere chiarito tutto. Ma il report del Dis, anziché chiudere il caso, ne apre un’infinità di altri.
1) A Otto e mezzo, su La7, Aldo Cazzullo, vicedirettore del Corriere, spiega che i sette nomi presenti nella lista ma non nel dossier dei Servizi (tra cui Orsini e Petrocelli) sono citati in una documentazione più ampia, di cui il report è solo una “sintesi”. Purtroppo, sul Corriere, la vicedirettrice Sarzanini scrive tutt’altro, con la tecnica della matrioska che ne contiene sempre un’altra (ovviamente segreta), rinviando l’ora della verità alla settimana dei tre giovedì: i nomi in più erano “emersi in questi mesi durante l’attività di monitoraggio” di “false notizie ai fini di propaganda”, oggetto di tre report precedenti del Dis. Ma Gabrielli ha escluso con raccapriccio la sola idea che siano monitorati dei parlamentari, cioè Petrocelli (anche se il report n. 4 cita l’eurodeputata leghista Francesca Donato). Quindi Orsini, Petrocelli&C. sono citati in altri tre report del Dis? Perché il governo non li desecreta? Gabrielli mente dicendo che non ci sono parlamentari (oltre a Donato) nei report, o mente il Corriere?
2) L’esistenza fin dal 2019 del “tavolo” presso il Dis con Aisi, Aise, Farnesina, Viminale e Agcom per monitorare la disinformatija non giustifica la produzione di report (o “bollettini”), salvo che si registrino pericoli concreti: siccome nel report n. 4 (quello appena desecretato) non ci sono fake news veicolate da Mosca, ma solo notizie vere e opinioni dissonanti, chi ha ordinato ai Servizi di schedare “le critiche all’operato del Presidente del Consiglio Draghi” come se fossero crimini?
3) Se lo scopo è contrastare le fake news, perché questi autoproclamati Ministeri della Verità non segnalano nessuna di quelle diffuse dall’Ucraina, dagli Usa e dalla Nato? Per esempio, per citare soltanto le più sfacciate, il bombardamento russo sulla centrale di Zaporizhzhia (mai avvenuto) o l’avvelenamento russo dell’oligarca Abramovich (fortunatamente vivo e vegeto)? Strano che le balle targate Nato non siano riportate, diversamente dalle verità sgradite alla Nato.
4) Gabrielli rivela che “il bollettino era noto allo staff di Palazzo Chigi”. Ma lì gli unici titolati a maneggiare materiale classificato sono il presidente del Consiglio e il sottosegretario delegato ai Servizi (Gabrielli stesso): chi sono i membri dello “staff di Palazzo Chigi” che leggono e manovrano quei dossier top secret?
5) Draghi si dice “irritato” perché, esploso lo scandalo (grazie al Fatto e pochi altri), rischia di “passare per censore”. Ma non poteva irritarsi quando lesse il report o quando il suo staff ne fu informato da Gabrielli, ma non lo avvisò? Oppure ne fu informato: ma allora di che si irrita? Non si domanda quanto siano irritati i dieci cittadini mostrificati dal Corriere per le loro legittime opinioni? Perché non si scusa con loro, non caccia i servi sciocchi che compilano quella robaccia e non intima ai Servizi di piantarla e spendere i soldi degli italiani in qualcosa di più utile e meno incostituzionale?
Oroscopo del giorno. Libero: “Quando muore Putin? I russi ci sperano e interrogano Google. E ci si affida anche ai maghi”.
12 giugno. Si vota in Francia e in Italia. In Francia, alle legislative, la sinistra di Mélenchon sorpassa la destra di Le Pen e appaia al 25% En Marche di Macron, che al ballottaggio del 27 maggio rischia di non avere la maggioranza parlamentare. In Italia, flop clamoroso dei cinque referendum contro la giustizia promossi da Salvini, Berlusconi, Renzi, Bonino, Calenda: l’affluenza è del 20,9% (il quorum è a 50+1), la più bassa della storia referendaria. Alle Comunali, il centrodestra vince al primo turno a Genova, L’Aquila e Palermo, mentre gli altri Comuni al voto vanno al ballottaggio. Crollano Lega e 5 Stelle, che pagano l’appoggio a Draghi. I giornaloni magnificano il cosiddetto Grande Centro di Calenda e Renzi, che però totalizza una media nazionale dello 0,5%.
13 giugno. Mosca intima la resa ai resistenti rimasti a Severodonetsk e apre a una mediazione di papa Francesco.
14 giugno. Mentre le truppe russe marciano su Kharkiv, Kiev chiede “colloqui diretti con il Cremlino”.
Il Papa, intervistato dai direttori delle 10 riviste europee della Compagnia di Gesù condanna “la guerra imperiale e crudele” di Putin. Effonde la sua “tenerezza” per “il coraggioso popolo ucraino che lotta per sopravvivere”. E aggiunge: “Dobbiamo allontanarci dal normale schema di Cappuccetto Rosso. Qui non ci sono buoni e cattivi metafisici, in modo astratto. Io non sono filo-Putin, ma la complessità impedisce di dividere il mondo in due”. Guai a “ridurre la complessità alla distinzione tra buoni e cattivi senza ragionare su radici e interessi, che sono molto complessi”. Il termine “complessità”, due volte nella stessa frase, insospettisce subito le Sturmtruppen italiote, convinte che quella parola l’abbia inventata Orsini per arraffare qualche rublo. Ma Bergoglio le libera da ogni dubbio: sei mesi fa “un capo di Stato, un uomo saggio che parla poco, mi ha detto che era molto preoccupato per come si muoveva la Nato: ‘Stanno abbaiando alle porte della Russia. E non capiscono che i russi sono imperiali e non permettono a nessuna potenza straniera di avvicinarsi’”. Quindi “la guerra in qualche modo è stata provocata, o non impedita”.
La Banca europea degli investimenti prevede che le sanzioni costeranno all’Italia 770mila poveri in più. Le economie più danneggiate saranno quelle italiana e tedesca, mentre in tutta la Ue il 17% delle imprese rischia la chiusura. Gli unici Paesi al riparo dalla crisi sono Gran Bretagna e Stati Uniti.
Oroscopo del giorno. Nathalie Tocci sulla Stampa: “Anche se prende il Donbass, Putin ha perso”, “La Russia ha perso la guerra. Rimane da vedere se la perderà anche l’Ucraina”. O finisce pari, o vince il Madagascar.
15 giugno. Mosca avanza ancora in Donbass. Stoltenberg promette a Kiev “missili a lungo raggio”. Il New York Times accusa Biden: “Il mondo ha finito la pazienza e lui ha esaurito le idee per uscire dallo stallo”. Molto critico anche Bloomberg: “Le sanzioni alla Russia sono un boomerang”. Infatti Gazprom punisce Roma e Berlino riducendo le forniture di gas rispettivamente del 15% e del 33%. E il prezzo impazzisce.
Il nuovo direttore degli Approfondimenti Rai, Di Bella, presenta i palinsesti: via Orfeo, Cartabianca si salva e sparisce la stretta sugli ospiti dei talk show.
Dopo le parole del Papa, si accalca al Portone di Bronzo una folla di aspiranti vice-papi, ansiosi d’insegnare il mestiere al Pontefice e, siccome è un gesuita, anche come si fa politica. Giancarlo Loquenzi (Zapping, Rai Radio1): “Ma se il Papa non distingue tra buoni e cattivi… e si adatta alla accidiosa tiritera ‘è tutto più complicato’ [sarebbe ‘complesso’, ma fa niente, nda], che pastore d’anime è?”, “Che il Papa si metta a fare l’analista geopolitico mette tristezza. Andrebbe meglio consigliato”. Possibilmente da lui. O dai consiglieri che accompagnarono Renzi al suicidio politico assistito. Tipo Mario Lavia (“Non ci sono buoni e cattivi? Ma che dice il Papa?”) e Claudio Velardi (“Si può parlare – da un soglio tanto alto – con tale irresponsabilità? Che siamo, al bar sotto casa?”). Per Cerasa (Foglio) “era meglio quando i Papi non parlavano”. Eh sì, signora mia, non ci sono più i papi di una volta. Tipo Benedetto XV che nel 1917 tuonò contro l’“inutile strage” della guerra mondiale. O Giovanni Paolo II che nel 2003 condannò l’attacco Nato all’Iraq.
16 giugno. Macron, Scholz e Draghi arrivano a Kiev in treno. Ma a Zelensky i tre re magi portano in dono soltanto fumo: la promessa di concedere all’Ucraina lo status di “candidata” a entrare nell’Unione europea che, se gli altri 24 Stati membri fossero d’accordo (ma sette o otto non lo sono), le garantirebbe l’accesso fra 15 anni, quando Draghi, Macron e Scholz non saranno più lì, e forse nemmeno Zelensky. Il quale alla fine, dopo vertici, sorrisi, foto opportunity e visite guidate nei sobborghi devastati della capitale, dichiara di avere ottenuto nuovi armamenti pesanti. Ma Draghi nega: “Non ci ha chiesto armi”.
A San Pietroburgo inizia il Forum economico russo (la “Davos di Putin”) alla presenza anche di gruppi italiani come Unicredit, Confindustria Russia e Rizzani De Eccher.
Di Maio approfitta della sconfitta elettorale dei 5 Stelle alle comunali per pugnalare l’odiato Conte, che ha il grave torto di contestare la linea ultra-atlantista e guerrafondaia del governo Draghi e dunque di mettere in pericolo le larghe intese e la sua poltrona. Anzi, le poltrone: quella di ministro degli Esteri e quella di futuro deputato, visto che il leader ha dichiarato di condividere la linea di Grillo sul tetto massimo di due mandati. In vista del dibattito parlamentare sulla politica estera del 21 giugno, Di Maio accusa Conte di voler “mettere nella risoluzione frasi che ci disallineano dalle nostre alleanze storiche. Il nostro elettorato è disorientato anche per un’ambiguità che non condivido in politica estera”. In realtà Conte ha semplicemente chiesto di discutere in Parlamento col premier gli obiettivi della politica estera in Ucraina: a contestare apertamente la Nato e la Ue, almeno fino al 2018, era Di Maio. 
Sul Foglio, Sofri spiega al Papa come si fa il Papa. “Armi e ancora armi”: questa “è la risposta alla domanda ‘cosa manca oggi’ in Ucraina… Senza le armi, in Ucraina incombe non un armistizio ma una disfatta”. E poi “troppa complessità, Santo Padre… C’era da aspettarselo che le persone diventassero stufe di questa petulante insistenza degli ucraini che chiedono armi, armi e altre armi. Tuttavia nella cucina degli ucraini sul cartellino col promemoria ‘Che cosa manca oggi’ è scritto: armi, armi e ancora armi”. Prima lo capisce Francesco, meglio è per lui. Parola di un condannato definitivo a 22 anni come mandante dell’omicidio del commissario Luigi Calabresi.
17 giugno. Die Welt rivela: “Macron, Scholz e Draghi hanno detto a Zelensky di trattare con Putin”. Il quale parla al forum di San Pietroburgo davanti ai colossi industriali e finanziari dell’altra parte del mondo (ma anche dell’Italia): “L’Occidente guidato da Washington è finito. La situazione in Europa porterà a un aumento dei radicalismi e poi, in prospettiva, al cambio delle élite al potere”.
La ministra dell’Interno britannica Priti Patel dà il via libera all’estradizione di Julian Assange negli Stati Uniti.
Zelensky si collega in forma di ologramma 3D con la conferenza “Viva Technology” di Parigi. E paragona i russi ai cattivi della saga di Star Wars: “Sconfiggeremo l’Impero”.
La stampa italiana celebra il pellegrinaggio a Kiev di Macron, Scholz e soprattutto Draghi come un evento epocale. “Visita storica” (Corriere), “appuntamento storico” (Stampa), “segnale di unità europea” (Repubblica), “balzo in avanti dei Paesi forti” (Messaggero), “la troika di guerra che esibisce compattezza, muscoli, bandiere, aiuti, armi” (Ferrara, Foglio), il “corposo bagaglio portato in treno da Draghi, semplicemente unico in Europa” (Cerasa, Foglio). Repubblica magnifica SuperMario che, pancia in dentro e petto in fuori, con “tenace lavoro ai fianchi”, ha “convinto” quei mollaccioni di Emmanuel e Olaf. Il Corriere esalta la “spinta di Draghi”, mentre per Repubblica lo spingitore è stato “sospinto da un’intesa sempre più solida con Washington”. Funziona così: Biden lo sospinge da Washington, lui prende l’abbrivio da Roma e spinge Macron e Scholz. Tipo i trenini con la samba a Capodanno. A proposito: i tre re magi “hanno limato la linea assieme nel salottino spartano del vagone di Macron: 11 ore al buio nella notte in cuccetta” (Repubblica). Come Totò, l’onorevole Trombetta e Isa Barzizza sul wagon-lit. 
Draghi, lo spingitore sospinto, spinge gli altri due a scendere dal treno. Insomma, per Repubblica è “ancora una volta il più esplicito”, oltreché il più agile (“dribbla una scarpa abbandonata”), mentre gli altri due fanno i vaghi. “Macron è accanto a Draghi, ogni tanto poggia la mano sul suo braccio, Scholz appare più distaccato, ma i tre camminano insieme” (Corriere). Alla fine Zelensky assegna i Premi Fedeltà: “La stretta di mano più intensa la riserva a Draghi. La complicità con cui lo accoglie e lo pone al suo fianco durante la foto di gruppo e nella scelta dei podi in conferenza stampa. Un tempo ci sarebbe stata la Germania da un lato e la Francia dall’altro. Ora Scholz è relegato nella periferia della fiducia di Kiev. Draghi ha spezzato l’asse franco-tedesco”. Lo nota solo la Stampa, che ha in dotazione uno speciale pressometro: lo strettadimanometro. A Macron solo “abbracci”. E al crucco manco quelli: in punizione. Pochi lo sanno, ma al buffet di Kiev l’unico caffè zuccherato era per Draghi: quello di Macron era amaro, quello di Scholz salato. 
18 giugno. Zelensky annuncia una controffensiva ucraina per luglio e un negoziato per agosto. Ma gli alleati sono scettici. Gli Usa gli negano i droni e la Germania i nuovi carri armati. Intanto Ungheria, Bulgaria, Austria, Irlanda e Malta non hanno mai inviato armi all’Ucraina e la Turchia continua a non imporre sanzioni alla Russia. Solo in Italia le armi a oltranza con un dogma indiscutibile. Di Maio torna ad accusare Conte di “disallineare l’Italia dalla Nato e mettere in pericolo la sicurezza nazionale”, senza che Draghi si senta in dovere di prendere le distanze dal suo ministro degli Esteri. È evidente che Di Maio prepara un nuovo partito. Ma vuole evitare la scissione e fa di tutto per farsi espellere dai 5 Stelle.
Alla vigilia del ballottaggio nelle Legislative francesi, Henry-Lévy spiega su Repubblica che in realtà non si vota sul futuro Parlamento e sul futuro governo della Francia, ma su Putin. E insulta il leader della sinistra pacifista, dunque putiniano: “Mélenchon, poco meno odioso di Le Pen e Zemmour… l’uomo dei vaccini cubani… caduto in tutte le peggiori trappole del complottismo… quel politico dei tempi che furono… che vuole uscire dall’Europa ed è amico di Putin… demagogo dei bassi istinti… Danton in stile ‘facciamoci un pastis’… islamo-sinistra in versione gran calderone… tribuno senza mandato… periodare mussoliniano… cinismo in pompa magna… Gli ultimi rantolii [sic, nda] di un cadavere eccellente… un gradasso che si è rifatto il look in stile Erostrato da baraccone… fanatici che agiscono per soddisfare se stessi e disprezzare tutti gli altri… Mangiamorte entrati nella Scuola di Magia e Stregoneria parlamentaria… Chissà che domani segni il crepuscolo di Mélenchon”. Le ultime parole famose.
L’imminente estradizione di Assange da Londra agli Stati Uniti riempie di eccitazione la stampa atlantista. Per Il Foglio, giustizia è finalmente fatta: “Assange ha fatto molti danni agli interessi americani. I giornalisti non cospirano per decifrare password e postare online materiale classificato non redatto. Non fanno quello che ha fatto Assange, cioè entrare nei computer del governo degli Stati Uniti”. Insomma i giornalisti possono lavorare solo su fonti aperte, magari scopiazzando due tweet e le veline dei governi (come in Russia, ma anche in Italia). Se ottengono informazioni riservate di enorme interesse pubblico – come quelle di Wikileaks, che hanno svelato l’improvvisazione americana nella guerra in Medio Oriente e poi email imbarazzanti del Comitato democratico per Hillary Clinton – è vietato darle. “Assange – spiega Cerasa – non è mai stato un eroe della trasparenza o della responsabilità democratica. I suoi obiettivi erano sempre e soltanto istituzioni o governi democratici, non autoritari. E se è davvero un protettore della trasparenza, non avrà nulla da temere da un processo in America, la patria del giusto processo”. Guai a disturbare i Paesi democratici, ovvero quelli che condannano un giornalista a 175 anni di carcere. Ma Il Foglio ha almeno il pregio di dare la notizia. Repubblica, invece, la relega in tre righe a pagina 7. Un altro omaggio alla libertà di stampa.
19 giugno. Nuova sparata di Medvedev: ora annuncia l’imminente “scomparsa dell’Unione Europea prima dell’ingresso dell’Ucraina”.
Ballottaggio delle Legislative francesi: la linea dialogante sulla guerra non basta a Macron per salvarsi dalla sinistra pacifista di Mélenchon e dalla destra filo-russa di Le Pen, che decuplicano i loro seggi e tolgono a En Marche la maggioranza assoluta in Parlamento. BHL porta buono a chi attacca.
Il Consiglio nazionale dei 5 Stelle approva all’unanimità la proposta di Conte di dire no a nuove armi e di chiedere un nuovo voto parlamentare sull’Ucraina. Ma Draghi risponde picche: nessun voto sulla risoluzione di maggioranza dopo le sue comunicazioni in Parlamento; e non tollererà che i 5 Stelle passino all’appoggio esterno.
Di Maio rincara la dose contro il suo partito: “La sua bozza di risoluzione ci disallinea dall’alleanza della Ue e della Nato”, che notoriamente “è un’alleanza difensiva. I dirigenti della prima forza politica in Parlamento, invece di fare autocritica, attaccano con odio e livore il ministro degli Esteri e portano avanti posizioni che mettono in difficoltà il governo in sede Ue. Un fatto molto grave”. 
L’attacco a Conte vale a Di Maio la standing ovation da tutti quelli che fino all’altro ieri lo deridevano come ex “bibitaro” dello stadio San Paolo: Pd, FI, renziani, Sallusti, Minzolini, Molinari, Merlo, Folli, Franco, giù giù fino a Cerasa. Purtroppo l’allegra brigata ignora un paio di particolari: nella Nato e nella Ue siedono diversi Paesi che non inviano armi a Kiev e/o non sanzionano la Russia. Eppure nessuno li ha espulsi per “disallineamento”. 
Lucia Annunziata a In mezz’ora (Rai3) sconvolge l’ospite Lévy dichiarando che forse Putin sta “vincendo tecnicamente la guerra”.
Corriere della Sera: “L’Ucraina perde mille uomini al giorno”. E Sergio Romano: se l’Ucraina vuole entrare nell’Ue dovrà “rispettarne gli obiettivi” e ricordarsi di essere una “zona di influenza russa”.
20 giugno. I russi completano la presa di Severodonetsk.
Il Parlamento ucraino bandisce i libri in lingua russa, con pesanti restrizioni sulla pubblicazione e l’importazione di testi in russo e sull’esecuzione di opere musicali successive al 1991. 
Il presidente di Confindustria Carlo Bonomi vola a Kiev e incontra Zelensky per offrirsi in vista della ricostruzione dell’Ucraina.
Salvini si dice preoccupato da un possibile golpe interno dei suoi “draghiani”, cioè di Giorgetti e dei presidenti leghisti delle regioni del Nord: “Mi colpiranno come fa Di Maio con Conte”.
Claudio Tito spiega su Repubblica le vere ragioni della sconfitta di Macron contro Mélenchon e Le Pen: “Le prossime elezioni italiane – è il sospetto che serpeggia a Bruxelles – possono diventare il nuovo obiettivo della guerra ibrida del Cremlino. L’ansia delle ultime ore si basa sull’idea che anche i risultati della tornata elettorale francese siano stati condizionati dalle invadenze russe”. Ecco perché gli elettori di tutto il mondo fanno sempre il contrario di quel che gli dice Repubblica: oltre al fatto che non la leggono, Putin riesce sempre a nascondersi in tutte le urne dell’orbe terracqueo e a taroccare le schede.
21 giugno. Trascinato dalle pressanti richieste di 5 Stelle e Articolo 1, Draghi si presenta finalmente alle Camere a riferire sulla politica estera dell’Italia alla vigilia del Consiglio europeo, purché il Parlamento non si esprima con un voto. E, per costringerlo, c’è voluta una quasi-crisi di governo. Ci si attende un soprassalto di dignità del fu Potere Legislativo dinanzi a un governo che lo bypassa sistematicamente e lo degrada ad aula sorda e grigia, anzi a bivacco di manipoli; e, dinanzi a un premier che pensa di dover informare le Camere di quel che fa, anziché chiedere alle Camere cosa deve fare. Ma il cosiddetto dibattito parlamentare è pura finzione. A parte rarissimi interventi raziocinanti di 5 Stelle, Leu e Lega, pare il campionato mondiale di adulazione al Capo. Draghi ripete le solite giaculatorie sull’aggressore e l’aggredito. Ma anche sulle sanzioni: “La strategia dell’Italia, in accordo con l’Ue e il G7, si muove su due fronti: sosteniamo l’Ucraina e sanzioniamo la Russia perché cessi ostilità e accetti di sedersi al tavolo dei negoziati. Le sanzioni funzionano”. E subito viene inondato da una cascata di bava e saliva da decine di senatori della maggioranza, dal Pd a FI a Iv, che ripetono lo stesso mantra: non vorremmo essere qui, ci scusiamo di disturbare il manovratore, promettiamo di non farlo più. Casini ricorda che i dittatori sono più svelti dei governi democratici, ergo il Parlamento non rompa: Draghi parla, le Camere applaudono e tutti a casa. Monti sostiene che non fosse il momento di dar voce al Parlamento (che sull’Ucraina non si riuniva dal 1° marzo) perché il premier ha altro da fare. Matteo Richetti, l’altro calendiano oltre a Calenda, esorta Draghi a “resistere” non si sa bene a chi, dipingendolo come un San Sebastiano trafitto “h 24” da feroci quanto imprecisati oppositori. E la cosiddetta opposizione di Fratelli d’Italia è più governativa del governo. Alcuni, già che ci sono, danno una leccatina pure a Di Maio che, conscio dell’ora grave, mentre siede compunto ai banchi del governo con gli occhioni da cerbiatto rivolti all’amato Mario, è impegnatissimo con lo smartphone a reclutare truppe per la sua scissione dai 5 Stelle.
Fino all’ultimo Conte chiede a Draghi di inserire nella risoluzione la frase: “Impegna il governo a perseguire il massimo coinvolgimento delle Camere in occasione dei più rilevanti summit internazionali sulla guerra in Ucraina e le misure di sostegno a Kiev… ivi comprese le cessioni di forniture militari”. Ma fino all’ultimo, aizzato da Di Maio, il premier rifiuta. Alla fine il leader 5 Stelle strappa una frase che gli salva la faccia, ma niente di più: “Necessario e ampio coinvolgimento delle Camere” sulle prossime scelte in politica estera. E solo dopo un’altra quasi-crisi di governo. 
In serata Di Maio convoca i giornalisti in un hotel di Roma e annuncia la scissione dai 5 Stelle con una sessantina di parlamentari: il suo partitino si chiama Insieme per il Futuro. “Non possiamo stare dalla parte sbagliata della Storia”, spiega. E con un sorrisetto compiaciuto annuncia che, grazie a lui, “i 5 Stelle non sono più il partito di maggioranza in Parlamento”. Il primo gruppo parlamentare diventa la Lega e il M5S non è più determinante per la sopravvivenza del governo. Così Conte ha le mani libere dal ricatto della stabilità. Insomma, Di Maio si illude di aver rafforzato l’adorato premier e non si accorge di avere appena firmato la condanna a morte per Draghi. E anche per se stesso.
Sondaggio di Termometro Politico: il 67% degli italiani non ha fiducia in Draghi e auspica un nuovo premier dopo il 2023. Il consenso del premier cala di 2,6 punti in due settimane e quello del governo precipita al 40%. Che, per una maggioranza parlamentare del 90%, è il minimo storico.
Lungo e sorprendente articolo su Repubblica: “Una conclusione negoziata del conflitto è l’obiettivo giusto da perseguire e ci si deve arrivare il prima possibile. L’Ucraina probabilmente non dispone della forza militare per cacciare la Russia dall’integralità del suo territorio e l’inerzia della guerra, sul campo, ora sembra andare in favore di Mosca. Più a lungo proseguirà questo conflitto, più morti e distruzioni ci saranno e più grandi saranno gli sconvolgimenti per l’economia mondiale e l’approvvigionamento di cibo, e più cresceranno i rischi di un’escalation, fino a una guerra a tutti gli effetti fra la Russia e la Nato. L’unità transatlantica comincia a incrinarsi, con la Francia, la Germania, l’Italia e altri alleati a disagio di fronte alla prospettiva di un conflitto prolungato, specie in un contesto di aumento dell’inflazione. Tuttavia, se Biden vuole veramente facilitare i negoziati, dovrà impegnarsi di più per crearne le basi politiche e plasmare una narrazione che metta una soluzione diplomatica al primo posto. Si sente ancora troppa retorica oltranzista a Washington”. Alessandro Orsini? No, Charles A. Kupchan, docente della Georgetown University, già consigliere di Clinton e di Obama.
Sorpresa anche sulla Stampa: “Joe Biden cambia linea”: abbassare i toni con Mosca”. Piccoli putiniani crescono, anche se ancora non lo sanno.
Oroscopo del giorno. Draghi: “Le sanzioni funzionano: l’Fmi prevede che incideranno per 8,5 punti di Pil sull’economia russa. Il tempo ha rivelato e sta rivelando che queste misure sono sempre più efficaci”.
22 giugno. La stampa tutta accoglie la scissione di Di Maio con rulli di tamburi. Corriere della Sera: “Terremoto nei 5 Stelle. La scissione di Di Maio: ‘Basta populismi’”, “Sfoggia una cravatta azzurrina in perfetto stile draghiano e, forse come estrema sfida, una di quelle pochette che tanto piacciono a Giuseppe Conte, al quale ha appena portato via un quarto di M5S. Ed è con evidente perfidia che il ministro degli Esteri… si riprende quel che ritiene suo”. 
Repubblica: “Di Maio via dai 5S, in 60 con lui. ‘Io dalla parte giusta della Storia’”. È la “mesta parabola del populismo” e la fine di Conte, “messia del bi-populismo italiano”.
Stampa: “L’asse tra il premier e il ministro degli Esteri, elemento insostituibile nel pieno della crisi ucraina, ha messo all’angolo Conte”. L’ex “bibitaro” riceve lodi sperticate anche da Berlusconi, Bernabé, Cassese, Brunetta, Sala, Brugnaro, Carfagna, De Luca e Toti. 
Nelle repliche in Parlamento, un Draghi senza più freni dopo la scissione dimaiana affronta la guerra come se fosse al bar: chi non la pensa come lui pensa che “l’Ucraina non deve difendersi, non dobbiamo fare le sanzioni né mandare le armi: la Russia è troppo forte, perché combatterla? Lasciamola entrare, lasciamo che l’Ucraina si sottometta, dopotutto cosa vogliono questi…”. Letta e Meloni fanno a gara a chi è più oltranzista. Di Maio incassa il plauso del falco ucraino Kuleba: “Ha scelto la parte giusta”. 
Draghi parte per Bruxelles, dove prende le solite sberle sul tetto al prezzo del gas: tutto rinviato a ottobre.
Oroscopo del giorno. Draghi: “Le sanzioni sono efficaci? Io ripeto quello che tutte le organizzazioni internazionali mi dicono e ho la sensazione da tutti i dati che diventeranno ancora più efficaci quest’estate”. Che, per la cronaca, è iniziata ieri. Mentre il premier parla, il rublo tocca 52,3 per dollaro: il livello più alto dal maggio 2015. Un trionfo.
23 giugno. Isolato sul tetto al prezzo del gas, Draghi chiede un nuovo vertice Ue a luglio, per anticipare quello già previsto in ottobre.
24 giugno. Le truppe ucraine si ritirano da Severodonetsk.
I giornaloni danno per certa la vittoria di Draghi al Consiglio europeo per un vertice straordinario di luglio. Sole 24 Ore: “Al Consiglio Ue di luglio il tetto al prezzo del gas voluto da Draghi”. Corriere della Sera: “Asse con Macron, disco verde da Scholz. Draghi spinge per il summit sul gas (probabilmente a luglio). L’opposizione dell’Olanda potrebbe allentarsi sotto il peso di un via libera di Berlino”. Repubblica: “L’intesa Roma-Parigi. Ue, pressing di Draghi sul tetto al prezzo del gas”. Messaggero: “Asse Draghi-Macron. Gas, l’Europa punta al tetto sul prezzo. E l’Olanda ora apre. Spinta di Italia, Francia, Spagna e Grecia”. Sole 24 Ore: “Al Consiglio Ue di luglio il tetto al prezzo del gas voluto da Draghi”.
Invece il Consiglio europeo si conclude con l’ennesima débâcle del premier: nessun vertice a luglio, ci si rivede come previsto a ottobre. “Potrebbe essere tardi”, commenta Draghi. Una maligna nota di “fonti europee” fa sapere che, malgrado tutti gli “assi” e le “spinte” di cui vaneggia la stampa italiana, il vertice a luglio l’ha chiesto “solo un leader” su 27: nemmeno nominato.
25 giugno. Di Maio avverte: “Se noi smettiamo di rifornire la resistenza ucraina, Putin potrebbe arrivare fino ai confini della Nato e della Ue”. Nessuno ha ancora avuto cuore di informarlo che la Russia già confina con la Nato e con l’Ue.
 Messaggero: “Ritirata da Severodonetsk. I militari di Kiev cambiano strategia”. Ecco cosa fu la ritirata di Caporetto: un cambio di strategia. 
Aldo Grasso rammenta alla Rai i suoi doveri di servizio pubblico: “È finita Cartabianca e, in tutta sincerità, spero non torni più”. L’intrepido critico televisivo del Corriere (gruppo Cairo) reclama la chiusura del talk show di Rai3 che fa concorrenza a diMartedì su La7 (gruppo Cairo). Chissà adesso come s’incazza Cairo.
26 giugno. Di Maio fa visita ai nuovi amici dell’Arabia Saudita: sembra un secolo da quando, nel gennaio 2021, bloccò insieme a Conte la vendita di armi a Riyad.
27 giugno. Vertice del G7 al Castello di Elmau, in Germania. La Casa Bianca annuncia che domani Biden vedrà Scholz, Macron e Johnson. E si scorda Draghi.
Oroscopo del giorno. Giornale: “Sanzioni, primi successi. Bloccato l’oro di Putin. E la Russia va in default. Mosca alle corde”. Stampa: “Il G7: ‘Democrazie imbattibili’”. Se lo dicono da sole.
28 giugno. Il vertice del G7 si chiude con un nulla di fatto: anche lì niente tetto al prezzo del gas, ma solo a quello del petrolio (per giunta facilmente aggirabile). A Madrid si apre il vertice della Nato. La Turchia toglie il veto sull’entrata di Svezia e Finlandia, a spese dei curdi. Draghi dispensa subito una delle sue perle di politica estera: “Non possiamo permettere che Putin vinca”.
Mentre tutti prendono buona nota, Beppe Grillo scende a Roma per incontrare i gruppi parlamentari dei 5 Stelle, sempre più in subbuglio contro il governo. E confida ad alcuni di loro che da mesi Draghi suole telefonargli e inviargli messaggi per parlar male di Conte (“è un leader inadeguato”) e chiedergli di ammorbidire la posizione dei ministri del M5S sulle misure più sgradite. In un lungo incontro con l’amico sociologo Domenico De Masi aggiunge altri particolari: Draghi gli consigliò di liberarsi di Conte, levandogli la leadership, soprattutto da quando il M5S iniziò a contestare le sue politiche belliciste. Grillo ha informato fin da gennaio Conte che, per carità di patria, ha tenuto riservata la cosa. Ma ora le confidenze di Grillo giungono all’orecchio di vari giornalisti parlamentari. E De Masi le conferma a Un giorno da pecora (Rai Radio1).
La notizia è clamorosa, perché svela il piano di Draghi, di Di Maio e del fronte “atlantista” tutto: allineare i partiti della maggioranza su posizioni draghiane ed emarginare chi – come Conte nei 5 Stelle e Salvini nella Lega – ancora oppone resistenza. Quando poi si andrà alle elezioni, nella primavera del 2023, anche lo spauracchio Meloni sarà sventato: andrà in scena il teatrino “Centrodestra contro Pd e Centro”, con un nuovo record di astenuti. Poi il giorno dopo, comunque avranno votato gli italiani, tornerà Draghi o un altro commissario paracadutato dall’alto e da fuori. Un altro golpe bianco, dopo quello del febbraio 2021 contro il Conte-2.
I parlamentari del Pd Lia Quartapelle e Andrea Romano e Riccardo Magi di +Europa convocano una conferenza stampa a Montecitorio per presentare il rapporto “Disinformazione o pluralismo? La guerra contro l’Ucraina, la propaganda del Cremlino e il caso Italia”, redatto da due associazioni di ispirazione radicale: la “Federazione italiana dei diritti umani” e la “Open dialogue”. L’incontro, coordinato da Jacopo Iacoboni della Stampa, vedrà la presenza di due relatori ucraini. “Il Cremlino – recita il comunicato – continua ad alimentare la sua collaudata macchina di disinformazione con l’obiettivo principale di deviare la responsabilità dei suoi crimini e compromettere il dovuto sostegno della comunità internazionale all’Ucraina. Per motivi che sono tuttora oggetto di studio da parte degli esperti, l’Italia risulta essere tra i Paesi più colpiti in Europa… La narrazione del Cremlino, a volte esplicita e grossolana, è spesso veicolata tramite semplificazioni, mancanze di contraddittorio e accettazione di versioni della propaganda russa senza un’adeguata analisi giornalistica delle fonti o una semplice contestualizzazione dei fatti”. E così la caccia alle streghe approda ufficialmente in Parlamento.
Il report sostiene che i media italiani sono infestati da “alcuni personaggi, politici e no, che sono stati invitati a intervenire in diversi programmi tv o sono stati autori di articoli fuorvianti” al punto da “diffondere speculazioni e contenuti propagandistici”. Non legittime opinioni. Ed ecco i nomi dei putribondi figuri. Alcuni compaiono in tutte o almeno in alcune liste di proscrizione pubblicate finora: Orsini, Spinelli, Di Cesare, Innaro, Capuozzo e Cardini. Ma ci sono parecchie new entry: il conduttore di Report Sigfrido Ranucci, l’inviato della Rai Alessandro Cassieri, le giornaliste Rai Eva Giovannini e Valentina Petrini, l’inviato del Giornale Gian Micalessin, la psicologa e saggista Sara Reginella, il giornalista e scrittore Corrado Augias, lo storico Alessandro Barbero, la nipote di Enrico Mattei, Rosy, e – per un tocco di internazionalità – nientemeno che il regista americano Oliver Stone.
I capi d’imputazione sono capolavori dal teatro dell’assurdo. Oliver Stone è reo di avere intervistato Putin e soprattutto di dirigere i suoi documentari “senza offrire un contraddittorio”.
Obbligatorio nei documentari (anche se ne sfuggono ai più le modalità operative), il contraddittorio è invece vietatissimo nei dibattiti televisivi sulla Rai. Infatti chi accenna al punto di vista russo viene additato dal report come megafono di “falsi miti o ideologie che tendono a sostenere la versione russa… in nome di una malintesa ‘par condicio’ o libertà di espressione” e di “opinioni che non incontrano alcun controllo dei fatti”. Poi però di fatti falsi non ne viene citato neppure uno: il problema sono sempre le opinioni dissenzienti dal pensiero unico.
Cassieri ha osato recarsi in Donetsk nel gennaio 2022, un mese prima dell’invasione russa, e per giunta intervistare il presidente della Repubblica separatista Denis Pushilin, facendo domande “senza contraddittorio” (resta da capire come siano le domande con contraddittorio, visto che il contraddittorio consiste appunto nel porre domande).
Innaro è colpevole di aver illustrato “le narrazioni ufficiali del governo russo senza metterle in dubbio”: cioè di aver fatto il cronista.
Ranucci ha fatto intervistare a Report tale Aiden Aslin, cittadino britannico arruolatosi volontario nell’esercito ucraino e poi fatto prigioniero nel Donetsk. Le domande erano corrette – riconoscono i censori delle due associazioni – ma averlo intervistato ammanettato “significa stare al gioco del governo russo”: come se le manette gliele avesse messe Report e non i militari russi che lo tenevano prigioniero.
Augias e Barbero si “prestano alla propaganda russa” perché in una conversazione a Rebus su RaiPlay, il 27 febbraio 2022, si posero il problema della “russicità” di Putin e affermarono che storicamente russi e ucraini hanno origini comuni: “Trattandosi di un tema così delicato di politica internazionale, sarebbe opportuno intervistare specialisti di affari est-europei e non semplicemente storici conosciuti e di alto livello”. Insomma, lo scrittore e lo storico sono sì “voci colte e interessanti, ma l’analisi offerta rischia di prestarsi alla propaganda del Cremlino…. Il fatto che due divulgatori di rilievo, ampiamente stimati e apprezzati, affrontino temi politicamente così delicati, oltretutto senza il dovuto approfondimento, rischia soltanto di dare legittimazione a quella parte dell’opinione pubblica che vede con favore la politica di Mosca”. Storici e scrittori, tanto più se stimati e apprezzati, dovrebbero occuparsi di ippica. 
La Di Cesare, a Cartabianca, ha accusato chi manda armi in Ucraina di essere ipocrita, perché “fa la guerra con i corpi altrui”. Errore blu. Gli inquisitori “liberali” scrivono pure ciò che avrebbe dovuto dire per non finire nella loro black list: “Inviare armi all’Ucraina non vuol dire mandarli a morire, il contrario: vuol dire permettere a un popolo di difendere la propria terra”. Di Cesare prenda buona nota per la prossima volta.
Eva Giovannini si permise di intervistare Dugin, a Mezz’ora in più (Rai3) nel lontano ottobre del 2018: si vergogni e arrossisca.
Valentina Petrini è rea di aver riproposto sul sito del Fatto il suo viaggio nel Donbass del 2017, in cui la regione filo-russa appare filo-russa.
La Spinelli, in un articolo sul Fatto, condannò l’invasione russa, ma criticò anche le politiche della Nato e ricordò la lunga guerra civile ucraina. Vietatissimo, perché così si “riprendono le giustificazioni del Cremlino”.
Rosy Mattei è rea di aver detto in un’intervista che Draghi – diversamente dal fondatore dell’Eni – è troppo filo-americano.
Alla fine, purtroppo, alla conferenza stampa si presenta solo Romano, perché Quartapelle e Magi si sono attardati nei lavori in commissione Esteri. Ma Romano fa per tre: “In Italia c’è una penetrazione massiccia della disinformazione russa. Il risultato è lo stravolgimento dei fatti e il loro ribaltamento nella versione del Cremlino. L’Italia è diventata il campo per scorribande massicce della disinformazione di Putin”. Insomma c’è “confusione tra libero dibattito, che è proprio della democrazia, e il trattamento paritario di qualsiasi opinione: potremmo mai immaginare un dibattito in chiave di par condicio tra Goebbels e Anna Frank?”. Chi siano oggi Goebbels e Anna Frank non viene precisato.
Oroscopo del giorno. Stampa: “Il negoziato più duro è sull’energia. Draghi strappa l’intesa in extremis. Il premier: ‘Non possiamo permettere che Putin vinca’. Dubbi di Francia e Germania sul tetto ai prezzi, mandato ai ministri per un compromesso. Includerà sia il petrolio che il gas”. Non è vero, ma fa niente.
29 giugno. Il vertice Nato di Madrid si conclude con l’approvazione di una nuova strategia militare da guerra fredda contro Russia e Cina; e con il via libera all’ingresso di Svezia e Finlandia, che cedono alla Turchia i destini dei rifugiati curdi. Biden annuncia che aumenterà le basi Usa e Nato in Europa contro la “principale imminente minaccia”: la Russia. Per Stoltenberg “la Cina minaccia interessi, sicurezza e valori della Nato”.
Ma le buone notizie non sono finite. Ansa: “La mensa della sala stampa al summit di Madrid diventa un caso… Ha suscitato scalpore, tra gli antipasti, la presenza dell’insalata russa (tradotta in inglese come Russian salad). Senz’altro una nota ‘stonata’ rispetto al tema di base del summit, il ritorno di Mosca come minaccia principale dell’Alleanza”. I sacri valori sono salvi.
Dopo le rivelazioni di De Masi sulle gravissime interferenze di Draghi negli affari interni del partito di maggioranza relativa, non dovrebbero insorgere solo Conte e il M5S, ma i leader di tutti i partiti, il capo dello Stato, i presidenti delle Camere, gli intellettuali, i giornalisti e i giuristi che si dicono democratici: cioè quelli che avrebbero protestato se le stesse cose le avesse fatte un altro premier. Invece, silenzio di tomba. Nessun giornale, sebbene tutti i cronisti parlamentari che seguono i 5 Stelle sappiano ciò che Grillo ha detto ai suoi e De Masi ha confermato alla radio, riprende la notizia. Lo fanno solo La Stampa, nelle pagine interne e con un titolo depistante (“M5S, cresce il malumore contro Grillo. E torna anche lo spauracchio del Mes”) e il Fatto, che intervista De Masi in prima pagina.
Conte conferma di aver saputo da Grillo delle “gravi intromissioni” di Draghi, se ne dice “sconcertato” e chiede udienza a Mattarella, che gli dà appuntamento alle ore 20.
Al Tg1 delle 13.30, le rivelazioni di De Masi sul Draghi anti-Conte diventano “Conte attacca Draghi”. Su cosa, è un mistero. Il Tg5 invece parla di “una secca smentita di Grillo”, a una notizia che il Tg5 non ha mai dato e che Grillo non ha mai smentito. Nel Tg1 delle 20 il giallo s’infittisce: “Draghi risponde alla stampa dopo la polemica sollevata da Conte nei suoi confronti: ‘Nessun rischio per il governo’”. Quale polemica? E quale rischio per il governo? Boh.
E Draghi? Le edizioni online del Fatto e della Stampa sono uscite ieri sera a mezzanotte. Ed è allora che l’ufficio stampa di Palazzo Chigi ha appreso la notizia (essendogli sfuggite le agenzie del pomeriggio su De Masi). Se fosse falsa (ma non si vede come potrebbe), il premier la smentirebbe di prima mattina a Madrid, per evitare che lo scandalo monti e interferisca con il vertice Nato. Invece tace, mentre a Roma dichiarazioni e tensioni si rincorrono e si alimentano per l’intera mattinata e metà pomeriggio. Poco prima dell’incontro fissato da Draghi con la stampa, Conte lo chiama: il premier prova a negare tutto, ma l’altro risponde che si fida del racconto di Grillo. Anche perché Grillo gli ha confidato quelle telefonate e quei messaggi più volte, e in tempo reale. Alle 15.50 Draghi, davanti ai cronisti, perde un’altra occasione per smentire: “Ho parlato con Conte poco fa, abbiamo cominciato a chiarirci, ci risentiamo domani per vederci presto. Il governo non rischia”. Lo scandalo diventa ufficialmente istituzionale: alle 20 Conte sale al Quirinale per l’udienza da Mattarella. Alle 20.21, anonime “fonti di Palazzo Chigi” affermano ciò che per venti ore avrebbe potuto dire il premier mettendoci la faccia: “Mai chiesto a Grillo di rimuovere Conte”. E tanto ci voleva: meglio tardi che mai. La scelta di affidare la smentita non a Draghi, ma alle “fonti” (Fonte Egeria? Fonti del Clitumno?) è prudenziale: casomai uscisse qualche registrazione delle conversazioni Grillo-Draghi, il premier potrebbe sempre dire che non era stato lui a smentire.
30 giugno. Al vertice Nato di Madrid, Biden confonde la Svezia con la Svizzera, che per un attimo rischia di entrare nella Nato a sua insaputa.
Il Fatto rivela che a De Masi e ad alcuni deputati 5 Stelle Grillo ha detto di più e di peggio: il premier gli ha pure chiesto di unirsi alla scissione di Di Maio, per svuotare il Movimento, portar via i parlamentari rimasti e lasciare Conte da solo.
I grandi giornali, per oscurare il vero aspetto grave della notizia, ribaltano il rapporto aggressore-aggredito. Se Draghi chiama Grillo per far fuori Conte, la colpa di chi è? Di Conte, cioè della vittima. E la vittima è Draghi, cioè il protagonista. Si inventano persino una “figuraccia dell’Italia al vertice Nato” perché gli echi dello scandalo sono giunti fino a Madrid. Ma questa è la conseguenza delle interferenze di Draghi nei 5 Stelle, dunque la figuraccia è tutta sua. Invece tutti scrivono che è colpa di Conte, che avrebbe screditato l’Italia senza fare assolutamente nulla.
Rientrato a Roma anzitempo da Madrid, Draghi si decide a parlare del caso in conferenza stampa ben 42 ore dopo lo scoppio dello scandalo. Prima si autoelogia per imprecisati “successi” ai vertici Ue e Nato, da cui è tornato a mani vuote. Poi fa il furbo sulle telefonate a Grillo. Il fatto che si sia deciso a parlarne solo dopo tanto tempo fa pensare che sia riuscito a contattare Grillo e che questi gli abbia garantito di non possedere né registrazioni né messaggi compromettenti, oppure di non volerli divulgare. Ai giornalisti il premier dice finalmente ciò che avrebbe potuto dire 42 ore prima: mai chiesto a Grillo la testa di Conte, contrariamente a quanto Grillo ha confidato varie volte a Conte, poi a decine di suoi parlamentari e a De Masi. Però aggiunge un’excusatio non petita: “Non ho sentito Grillo, almeno negli ultimi giorni”. Ma come: il suo amico Beppe, con cui per un anno e più ha intrattenuto assidui e cordiali rapporti telefonici, gli attribuisce frasi gravissime e per giunta false. E lui, che lo chiama ogni due per tre, non telefona per domandargli perché abbia scatenato quel putiferio inventandosi tutto? E con chi parlava al telefono, seduto solo soletto su una panca del museo del Prado di Madrid, mentre gli altri capi di Stato e di governo ammiravano i quadri? Il giornalista del Fatto gli pone una domanda semplice semplice: “Lei nega di aver parlato male di Conte a Grillo?”. Ma Draghi non risponde. Dice: “Mi pare che Grillo abbia smentito” (invece non ha smentito un bel nulla: ha solo accusato la stampa di “strumentalizzarlo”). E aggiunge: “Mi dicono che ci sarebbero dei riscontri oggettivi, così come sono stati definiti. Beh vediamoli, li aspetto”. Un modo come un altro per gettare la palla in tribuna. A chi chiede di mostrargli i messaggi, visto che il primo a conoscerli dovrebbe essere chi li ha inviati, cioè lui? Se esistono, sono nel suo smartphone; se non esistono, nessuno li può esibire. In entrambi i casi, che c’entrano i giornalisti? E che c’entrano i messaggi, visto che Grillo ha parlato di telefonate e lo scandalo riguarda le telefonate, di cui ovviamente non c’è traccia (a meno che o lui o Grillo le abbiano registrate)? Insomma, non si capisce se sia più lungo il naso o la coda di paglia. Alla fine Draghi ricorda che “questo governo è nato con i 5 Stelle”, anzi “il governo l’ho fatto con Grillo”. Che dunque continua a essere il suo unico interlocutore, non certo il leader Conte. Però “con Conte ci siamo scambiati qualche messaggio e siamo rimasti che ci sentiamo domani”. Purché non gli chieda di cambiare linea sulle armi a Kiev, “se no è sottomissione dell’Ucraina alla Russia”. Gran finale: “Non governo senza i 5 Stelle”. Non riesce proprio a farne a meno, sennò poi dovrebbe trovarsi un altro punching ball.
Corrado Augias legge il Fatto, si indigna per essere finito nella nuova lista di putiniani e protesta su Repubblica, in un editoriale intitolato “Putiniano a chi?”. Ma si dimentica di citare gli sponsor dell’iniziativa: Pd e +Europa. A quel punto, con appena 48 ore di ritardo, Repubblica scopre “il report che imbarazza il Pd”. E s’indigna: è uno scandalo “mischiare tutto in un pentolone: opinioni, fatti, versioni e interviste”, senza “distinguere tra opinioni personali e fake news”. Cioè: è uno scandalo fare come fa da mesi Repubblica.



 Luglio. Cade Draghi: è stato Putin 


 “C’è stata un’aggressione militare… Alcuni Paesi stranieri hanno sostenuto questa aggressione. Sembrerebbe normale… l’intervento militare per schiacciare l’esercito aggressore. Invece… Léon Blum ha cercato di limitare il conflitto. Perché? Perché l’intervento, anziché ristabilire l’ordine in Spagna, avrebbe messo a ferro e fuoco tutta l’Europa. Ma è sempre stato così, e sarà sempre così, tutte le volte che una guerra locale pone il problema della sicurezza collettiva”
 (Simone Weil, combattente nella guerra civile spagnola a fianco
 dei repubblicani contro i franchisti, sul non-intervento  
 francese, Sulla guerra. Scritti 1933-1943)
1° luglio. Piccola ma simbolica vittoria degli ucraini, che cacciano i russi dall’Isola dei Serpenti: uno scoglio di 0,17 kmq nel Mar Nero, con quattro case, un faro e un molo, occupato dai russi il primo giorno di guerra. La stampa italiana trasforma l’evento nell’ennesima Waterloo di Putin. Corriere: “Isola dei Serpenti, la ‘fuga’ dei russi”. Foglio: “L’Isola dei Serpenti non sblocca il Mar Nero, ma sa di profezia”. Giornale: “Libera l’Isola dei Serpenti. Così l’Ucraina (che rifiata) ha spazzato via i russi”. Repubblica: “I russi cacciati dall’Isola dei Serpenti, espugnata dagli ucraini. Perso il controllo del Mar Nero”.
Al tradizionale party per l’Independence Day nella residenza dell’ambasciatore americano a Roma, il politico italiano più corteggiato è Giorgia Meloni, accompagnata dall’uomo-macchina di FdI Giovanbattista Fazzolari.
Dopo Repubblica, si sveglia pure La Stampa, che sulla nuova lista di proscrizione esibita alla Camera aveva finora osservato un pietoso silenzio, forse per non dover nominare il suo Iacoboni. Oggi ospita in prima pagina la replica indignata di Eva Giovannini. E, nelle pagine interne, è costretta spiegare a quale notizia si riferisce. L’articolo stigmatizza il “paradosso di etichettare come filo-putiniani una bella fetta di giornalisti e persino due divulgatori di indiscussa indipendenza intellettuale quali Augias e Barbero”, nonché “famosi commentatori come Orsini, Di Cesare e Spinelli… ben difficili da etichettare come agenti della disinformazione putiniana”. Stupendo: per tre mesi i giornaloni hanno spacciato Orsini per un vero “putiniano” e un falso esperto (Gatti sulla Stampa: “Non ha titoli per parlare della guerra”). Poi basta che Orsini finisca in una black list con Augias, Giovannini e altra gente che piace, e diventa un “famoso commentatore” indipendente. Per contagio. 
Continuano le esercitazioni militari del Foglio sul sofà del rag. Cerasa: “L’Italia si arma per la controffensiva in Ucraina”.
2 luglio. I russi annunciano la presa di Lysychansk, ultima roccaforte del Lugansk.
L’Economist: “Finora questa è una guerra che sta vincendo Mosca”.
Il sito di giornalismo investigativo The Intercept svela il programma segreto del Pentagono “127E” per scatenare guerre per procura in giro per il mondo con truppe straniere addestrate e finanziate dagli Usa: “Solo nel 2020 le attività erano 19”.
L’ambasciatore ucraino a Berlino Andriy Melnyk celebra il criminale di guerra nazista Stepan Bandera, coinvolto nelle deportazioni e nelle uccisioni di migliaia di ebrei, come “combattente per la libertà”. Protestano Israele e Polonia.
4 luglio. Imbarazzo negli Usa per la cattura in Ucraina di due veterani delle forze speciali americane e la morte di altri due, mentre un quinto risulta disperso: i cinque addestravano le truppe di Kiev. Il Pentagono finge di non saperne nulla, ma ordina agli altri di rientrare subito.
Washington Post: “La Casa Bianca non è più certa che Kiev possa riconquistare i territori perduti”.
La Rai caccia Marc Innaro da Mosca e lo trasferisce al Cairo.
5 luglio. La guerra infuria, ma il governo di Kiev pensa già alla ricostruzione: un affare da almeno 750 miliardi di dollari per i partner della Nato, che si lottizzano le varie regioni ucraine in proporzione alle armi e ai quattrini inviati. All’Italia toccherà la zona di Donetsk, che però ha un piccolo problema: è occupata dai russi.
Draghi si fa aviotrasportare ad Ankara con mezzo governo per rendere omaggio a Erdoğan e siglare con lui e i suoi ministri una serie di accordi commerciali e militari. La scena di Draghi, Di Maio, Cingolani, Giorgetti, Guerini, Lamorgese e altre suffragette che stringono mani turche insanguinate, firmano affari sulla pelle dei curdi e se la ridono alle loro spalle è il miglior ritratto dell’ipocrisia degli atlantisti, che tengono lezioni su aggressori e aggrediti, liberaldemocrazie e dittature, invii di armi per difendere i valori occidentali, diritto internazionale, autodeterminazione dei popoli e altri capolavori di tartufismo.
Il 9 aprile 2021 Draghi aveva definito Erdoğan “un dittatore di cui si ha bisogno”. Ora il premier lo promuove a “partner, amico e alleato” e lo ringrazia della “calorosa e splendida ospitalità”. Ma anche degli “sforzi per la pace tra Russia e Ucraina” (infatti la Turchia le ha armate entrambe). Tornano pure in mente i falsi ringraziamenti ai peshmerga curdi per aver combattuto e sconfitto lo Stato Islamico al posto dell’Occidente, che ora li tradisce con il vergognoso patto appena siglato fra i governi membri della Nato a Madrid: cioè con lo sblocco della vendita di armi alla Turchia (in barba alle sanzioni del 2019 dopo l’intervento militare anti-curdi nel Nord della Siria) e con l’impegno di Svezia e Finlandia a scaricare i profughi curdi. Nella conferenza stampa ad Ankara Draghi non li nomina mai: la calorosa ospitalità del partner, amico e alleato potrebbe tradursi in un caloroso bombardamento.
Alla vigilia del suo incontro con Conte, Draghi mette tre dita negli occhi ai 5 Stelle: il governo dà parere favorevole a una norma che azzoppa il Reddito di cittadinanza (votata anche dal nuovo partito di Di Maio, già padre del Rdc); annuncia la fiducia al Senato sul dl Aiuti, che i pentastellati non possono votare perché contiene l’inceneritore di Roma; e fa muro sul ripristino della cessione dei crediti per il Superbonus 110%.
6 luglio. La libera stampa saluta con grancasse e trombette la genuflessione di Draghi e mezzo governo ai piedi di Erdoğan.
Repubblica: “Draghi-Erdoğan, il patto del grano”, “La svolta Draghi-Erdoğan ridisegna il Mediterraneo”. Inteso proprio come mare: “È ambiziosa la traiettoria comune tracciata da Mario Draghi nel suo primo faccia a faccia con Recep Tayyip Erdoğan dopo l’incidente di un anno fa, quando lo aveva definito un ‘dittatore’”. Incidente? Ma sì, quando il nostro premier si lasciò sfuggire simpaticamente che Erdoğan è (anzi era) un dittatore: “Erdoğan, non a caso, ha voluto ricordare che Roma è da sempre una convinta sostenitrice dell’ingresso di Ankara nell’Ue”. Che amore.
Messaggero: “Grano, il piano Italia-Turchia. Intesa Draghi-Erdoğan”. Più che il grano, la grana.
Conte viene ricevuto da Draghi a Palazzo Chigi. Sorvola sul casus belli delle telefonate a Grillo e sulla scissione di Di Maio&C. e consegna al premier un documento politico con nove proposte per dare una svolta alla politica del governo sul caro-bollette e sullo tsunami sociale che si annuncia per l’autunno. Nove richieste che nascono dal “profondo disagio politico dei 5 Stelle” nei confronti del governo, per i continui attacchi degli “alleati” mirati “a distruggere la nostra stessa esistenza”, per l’aggiramento sistematico dei ministri e del Parlamento, per l’inarrestabile “corsa al riarmo” e per la sordità dell’esecutivo “al malessere sociale che sta montando” nel Paese e per la “contrarietà della nostra Comunità ad abbracciare la corsa al riarmo”. Poi Conte rintuzza le calunnie di Di Maio, avallate da Draghi col suo silenzio: “Noi vogliamo più che mai, e molto più di altri, essere e contare in Europa e mantenere la nostra storica alleanza dentro la Nato. Il punto è come si sta in queste sedi: con dignità e autonomia, consapevoli di essere una delle prime democrazie al mondo, oppure si svolge il ruolo di terminali passivi di decisioni assunte da altri? La nostra partecipazione a questi consessi si inscrive nella logica esclusiva di uno ‘stare allineati’, oppure c’è la determinazione a rendere l’Italia protagonista, insieme agli alleati, di una linea geopolitica che impedisca una insanabile frattura, con un mondo diviso in due blocchi: da un lato, i Paesi occidentali, dall’altro lato, il resto del mondo?”. “Dacci una ragione per restare nel governo, perché la nostra comunità ha già un piede fuori”, dice il leader dei 5 Stelle al premier dopo avergli illustrato le nove proposte. Draghi lo ascolta in modalità sfinge, senza proferire verbo. E sui nove punti promette che gli farà sapere entro pochi giorni.
7 luglio. Johnson, travolto dagli scandali, lascia la guida dei Tory, ma dice che resterà a Downing Street fino all’autunno: Biden e Zelensky perdono il terzo gemello. Medvedev sghignazza: “Il primo è andato… È il logico risultato dell’arroganza britannica e della politica mediocre… Attendiamo notizie da Germania, Polonia e Stati baltici”. 
In Vigilanza, il presidente Barachini e i suoi compari di Pd, Iv e FI si arrendono al veto dei 5 Stelle: il tanto strombazzato codice-bavaglio per gli ospiti dei talk show finisce nel dimenticatoio.
Massimo Franco, affranto dalla sola idea che il governo Draghi possa venire a mancare all’affetto dei suoi cari, la tocca piano a In Onda, su La7: “Io credo che Draghi sia la garanzia interna che non arriverà la troika estera in Italia. Ma se Draghi viene costretto ad andare via perché qualche partito in declino cerca di ottenere illudendosi qualche voto in più facendo fuori Draghi, questo è un suicidio non al rallentatore, ma accelerato… Saremo condannati a un commissariamento estero”. Una bella interferenza della propaganda estera nella tv italiana: dove sono il Dis e il Copasir? E i listaioli del Corriere?
8 luglio. Al G20 dei ministri degli Esteri a Bali, nessun accordo sull’Ucraina e neppure un documento finale congiunto. Si rafforzano i blocchi contrapposti Usa-Ue e Cina-Russia. Lavrov se ne va anzitempo.
Domani: “La rilevazione del Levada Center. Le sanzioni e la crisi non bastano per scatenare la rivoluzione russa. Secondo un sondaggio i cittadini russi ritengono che le scelte dell’Occidente possano essere un’occasione di sviluppo. E sono fiduciosi di poter sostituire le merci importate con quelle prodotte all’interno del Paese”. Ma tu guarda.
9 luglio. Der Spiegel rivela una burrascosa telefonata del 5 maggio tra Zelensky e il presidente Steinmeier, chiamato dall’omologo ucraino per fare pace dopo l’incidente della mancata visita a Kiev. Steinmeier si mise a urlare chiedendo spiegazioni sul perché fosse stato respinto come “persona non grata”, Zelensky balbettò risposte evasive, negando di averne saputo nulla e scaricando tutta la colpa sul suo ambasciatore Melnyk. Che ora, per riparare all’incidente e all’elogio di Bandera, viene rimosso.
10 luglio. Un reportage di Mediapart rivela che il governo Zelensky usa la guerra e la penuria di manodopera per cancellare i diritti dei lavoratori ucraini. Si passa da 40 a 60 ore settimanali di lavoro per contratto e viene abolito il contratto nazionale: le imprese potranno negoziare singolarmente assunzioni e stipendi.
Stampa: “L’Fmi teme l’effetto domino: 19 Paesi vicini alla bancarotta. Dal Pakistan alla Turchia all’Etiopia, un miliardo di persone sono a rischio crack: un quinto di obbligazioni mondiali potrebbe non essere ripagato. Un anno fa erano appena sei gli Stati che avevano mercati in sofferenza”.
11 luglio. Tra i senatori del M5S cresce la pressione su Conte per uscire dal governo. Draghi sale al Quirinale prima della fiducia sul dl Aiuti, che Conte gli ha confermato di non potergli votare. Il governo ha la maggioranza anche senza i 5 Stelle, ma il premier ha giurato che non governerà senza di loro e ora teme di passare per bugiardo. Dunque fervono i lavori, da Palazzo Chigi al Pd ai giornali al seguito, per indurre altri parlamentari pentastellati a mollare Conte per seguire Di Maio: se i transfughi supereranno il 50% degli eletti nel 2018, si potrà dire che il vero Movimento è quello di Di Maio. E, governando solo con quello, Draghi non smentirà il suo solenne impegno. Letta&C. offrono candidature ai nuovi potenziali voltagabbana che, secondo la stampa governativa, sarebbero “fra 10 e 20”. 
12 luglio. Secondo il Corriere, Draghi ha detto a Mattarella: “Ne ho piene le tasche”. Proprio mentre quelle degli italiani si svuotano. Infatti fa un altro passo verso il harakiri. Incontrando i sindacati, esclude uno scostamento di bilancio per far fronte al caro-bollette e propone un salario minimo finto. È la sua risposta a due dei nove punti di Conte: due dita negli occhi.
14 luglio. Draghi non stralcia la norma sull’inceneritore dal dl Aiuti (né quelle che restringono il Reddito e il Superbonus) e i senatori 5 Stelle, come annunciato da due settimane, non partecipano al voto di fiducia. Il governo la ottiene comunque dalla maggioranza assoluta: 172 Sì e 39 No. Ma Draghi si sfiducia da solo e va a dimettersi lo stesso. Però non ha fatto i conti con Mattarella, che respinge le sue dimissioni, visto che ha la fiducia del 65% del Senato e del 70% della Camera. E lo rinvia alle Camere il 20 luglio per una nuova fiducia, non più vincolata al dl Aiuti. 
Sul Corriere un Francesco Verderami in gramaglie si unisce alle preghiere del Pd allo zio d’America: “Nel Pd c’è chi confida ancora che Draghi si ravveda: ‘Speriamo che venga chiamato da Washington e da Bruxelles e che magari lo convincano a restare’”. Oddìo, e ora chi lo sente il Copasir sulle ingerenze straniere?
Sondaggio integrato fra Ipsos, Emg Different e Swg, elaborato dall’Archivio Disarmo: solo il 16% degli italiani vuole inviare altre armi a Kiev e il 60% è contrario all’aumento delle spese militari.
15 luglio. I russi avanzano verso Bakhmut nell’oblast di Donetsk. E Medvedev se la ride per le dimissioni di Draghi: “Dopo Johnson, lui: chi sarà il prossimo?”.
Usa, Nato e Ue entrano a gamba tesa nella crisi di governo italiana per far sapere che rivogliono Draghi: guai se andasse al governo un premier meno asservito e più autonomo. Il portavoce del governo tedesco avvisa che “Scholz ha lavorato bene con Draghi”. Il consigliere per la sicurezza nazionale americano Jake Sullivan avverte che Biden ha “profondo rispetto e grande considerazione per Draghi e segue molto da vicino tutti gli sviluppi politici a Roma”. Il Dipartimento di Stato diffonde addirittura una nota ufficiale: “La guida dell’Italia sotto il primo ministro Draghi è stata determinante per raccogliere ambiziosi impegni sul clima alla Cop26, forgiare una risposta senza precedenti di Ue e Nato alla guerra della Russia in Ucraina e far avanzare gli interessi condivisi di Usa e Italia nel Mediterraneo”. Si parla di una telefonata di Biden a Draghi. Ed ecco la presidente del Parlamento europeo, Roberta Metsola: “Con la guerra contro l’Ucraina che imperversa nel nostro continente, l’aumento del costo della vita e la ripresa post Covid solo ai blocchi di partenza, abbiamo bisogno di stabilità politica in Europa. L’Italia è uno Stato membro importante e fondatore. Abbiamo bisogno che mantenga il suo ruolo di leadership nell’Ue, soprattutto in questi tempi difficili”. Il vicepresidente della commissione Ue, Frans Timmermans, aggiunge: “Draghi è un partner autorevole nel contesto europeo e internazionale. Il suo contributo in questo difficile momento storico è importante per l’Italia e la Ue”. Poi c’è il ministro degli Esteri ucraino Kuleba: “Ho parlato con il mio omologo e amico Di Maio per ringraziare lui e l’intera grande squadra del premier Mario Draghi per aver sostenuto con fermezza l’Ucraina e aver dimostrato il ruolo di primo piano dell’Italia nella protezione dell’Europa dalle sfide economiche e di sicurezza poste dalla Russia”. La von der Leyen manda avanti il portavoce, Peter Stano, che dietro le dimissioni di Draghi vede addirittura un complotto putiniano: “Non commentiamo gli sviluppi politici interni. Ma è un fatto che la Russia cerca di destabilizzare l’Ue e i Paesi membri con la disinformazione e attraverso i suoi delegati interni che possono essere anche politici. Classificare gli attori politici spetta ai Paesi, non a noi, ma osserviamo campagne di disinformazione. E la disinformazione del Cremlino a volte viene usata da partiti”. Stessa musica sulla stampa yankee: “Draghi è stato una rara forza unificatrice della politica italiana” (Washington Post). “È una delle voci più forti tra i leader Ue a favore delle sanzioni contro Mosca” (Wall Street Journal). La sua prematura dipartita è “una potenziale calamità per l’Europa” (New York Times).
Diversamente dalla battuta di Medvedev che suscita unanime riprovazione per l’interferenza russa, nessuno interviene a zittire le intromissioni euro-atlantiste. Anzi, i media e i politici italiani le fanno proprie e le amplificano, vaticinando per l’Italia dedraghizzata un futuro di lacrime, miseria e morte. E spacciano l’auto-fiducia di Draghi per un attentato terroristico di Conte, dipinto come un tupamaro, un feddayin, un brigatista rosso. Secondo Repubblica, è “ostaggio degli estremisti”. Secondo La Stampa, il “CamaleConte antisistema” è in mano ai “falchi”. Per il Corriere, sta reclutando “un’Armata Brancaleone”: le Brigate Conte. Infatti attende risposte da Draghi su nove proposte che vanno ben oltre l’eversione: tipo il cashback (che digitalizza l’Italia e combatte l’evasione, tipico dell’Isis), il salario minimo (che esiste in tutta l’Ue, ma è un’idea di Putin), il Superbonus (che per Nomisma ha prodotto un valore economico di 124,8 miliardi pari al 7% di Pil, creato 634mila nuovi occupati, ridotto le bollette e abbattuto di 979mila tonnellate le emissioni di Co2, come già chiedeva la buonanima di bin Laden) e altri deliri bombaroli.
Il brigatista Conte fa sapere che il M5S voterà la fiducia se avrà risposte positive almeno su una parte dei nove punti. Ma Draghi se ne infischia. E non interviene neppure a zittire il ministro Di Maio, che continua ad accusare Conte di essere la quinta colonna di Mosca: “Fa il gioco di Putin”, “Mette a rischio la sicurezza nazionale”, “La testa di Draghi è stata servita su un piatto d’argento a Putin”. Il Pd, anziché premere sul premier perché assuma qualche impegno contro l’emergenza sociale, continua a lavorare (con la sponda di una parte del Quirinale) per svuotare i 5 Stelle con una nuova scissione governista. Letta minaccia di espellere Conte dal “campo largo” del centrosinistra e sogna di governare solo con “un pezzo del M5S”: quello di Di Maio e del capogruppo alla Camera Davide Crippa, che col ministro Federico D’Incà organizza la resistenza clandestina.
Il Corriere ritrae un Draghi “irremovibile” e, tutto intorno, una landa desolata di rovine fumanti: “La Borsa perde, lo spread si impenna e poi cala”. L’ultimo Cdm termina “con un applauso e Draghi che, dietro alla serenità apparente, tradisce amarezza, delusione e la tetragona, sofferta determinazione a lasciare”. Proprio “nel giorno numero 516 dell’Italia unita” (da Draghi, non da Cavour).
Repubblica non riesce a trattenere le lacrime: “L’allarme di Bruxelles: ‘Davvero lo mandate via?’. ‘È stato Conte?’. Vola lo spread, Borse giù”. 
Stampa: “Onore a un premier che si è dimesso in un Paese in cui non si dimette mai nessuno”. I leader sono “in trappola” anche se c’è “la speranza che tra cinque giorni la politica ritrovi il senno”, mentre “crollano i mercati e vola lo spread”.
Messaggero: la “politica-Pulcinella” ci ha privati del Migliore e ora c’è “l’incubo mercati”.
16 luglio. Biden si reca in pellegrinaggio per il gas a Riyad da bin Salman, che lo prende in giro sul delitto Khashoggi (per la Cia opera sua): “Fu un incidente, un errore. E poi anche gli Usa sbagliano sui diritti umani, dall’Afghanistan all’Iraq”.
In Italia proseguono senza sosta le lamentazioni e le geremiadi delle inconsolabili prefiche draghiane. I giornaloni dipingono un Paese dedito a novene, tridui, processioni, preghiere e macumbe per salvare il caro premier (da se stesso).
Aldo Grasso (Corriere) fa la sua lista di proscrizione: “Avevamo l’unica persona, Mario Draghi, provvista di credibilità mondiale e l’abbiamo fatta scappare per l’insipienza dei suoi interlocutori e degli azzeccagarbugli… Da Maggioni su Rai1… ci sono Damilano, Sechi, Cerasa, Contu e altri. Mi sembra di respirare un clima di compostezza, nella speranza che non spuntino i Travaglio, i Telese, tutti quelli che hanno tenuto bordone agli scappati di casa e ai putiniani nostrani”.
Repubblica: “I mercati scommettono su Draghi. Piazza Affari sale, spread fermo: ‘effetto Mattarella’”. Se la Borsa cala e lo spread sale, è colpa di Conte; se la Borsa sale e lo spread cala, è merito di Draghi e Mattarella.
Conte rilancia la palla nel campo di Draghi: “Se prende impegni concreti sulle nove richieste dei 5 Stelle, ci siamo”.
17 luglio. Nel Nord della Grecia precipita un aereo ucraino carico di 11 tonnellate di armi. Partito dalla Serbia, era diretto in Bangladesh: otto morti.
L’ultimo sondaggio Izi dà un italiano su due contrario a un Draghi bis e favorevole alle elezioni anticipate, con un calo della popolarità del premier di 10 punti in meno di un anno. Ma, a leggere i giornali, si direbbe che il suo consenso superi il 100%. 
Repubblica: “Senza Draghi l’Italia potrebbe perdere i fondi del Recovery e minerebbe la compattezza dell’Occidente nei confronti di Mosca” (intervista a Ian Bremmer, presidente di Eurasia). “Atlantismo e sostegno a Kiev. Gli italiani approvano la politica estera di Draghi”. 
Giornale: “Il tweet di Navalny e l’attacco di Kiev: ‘L’amico di Putin [cioè Conte, nda] fa cadere Draghi’”. “C’è la Russia dietro la crisi, l’Italia un obiettivo primario” (intervista a Umberto Saccone, ex dirigente del Sismi, ora alla Luiss). 
Messaggero: “Dagli Usa ai sindaci il ‘campo largo’ che tifa per il bis”. “Con la guida di Draghi Italia più forte di sempre” (intervista a Thomas Smitham, incaricato d’Affari ad interim presso l’ambasciata degli Stati Uniti in Italia).
18 luglio. Il capo di Stato maggiore britannico, ammiraglio Tony Radakin, avverte sulla Bbc: “Affermare che Putin non sta bene o che sicuramente qualcuno lo ucciderà o porterà via è solo una pia illusione. Il regime di Putin è stabile, ha soffocato qualsiasi opposizione e nessuno ai vertici ha intenzione di sfidarlo”.
Di Maio elenca ben 20 piaghe d’Egitto che devasterebbero l’Italia in caso di dipartita di Draghi. Tra queste, niente più “battaglia in Ue sul tetto del gas” (che l’Ue ha già respinto con perdite). E “il favore di Conte a Putin è evidente” (come se le sorti della guerra in Ucraina dipendessero da chi governa in Italia). Ma soprattutto: “Se cade Draghi, la siccità sarà un problema per imprese e agricoltori”. Basta lasciare lì Rain Man e, a un suo cenno, pioverà in abbondanza. Manca solo l’invasione delle cavallette.
L’AdnKronos intervista Iryna Vereshchuk, vicepremier dell’Ucraina: “Il futuro dipenderà da come l’Italia, gli italiani, il governo italiano riusciranno a risolvere questo terribile conflitto, questa guerra fratricida che per ora, e sottolineo per ora, si consuma sul territorio ucraino. Con leader come Draghi al governo, noi vinceremo questa terribile guerra che si consuma non in Ucraina, ma nel continente europeo”. Se Draghi rimane, l’Ucraina batte la Russia; se Draghi lascia, Putin invade il resto d’Europa.
19 luglio. Putin incontra il presidente iraniano Ebrahim Raisi. Berlino avvisa Kiev: “Altre armi da inviare non ne abbiamo”.
In Italia è la vigilia del D-Day, il giorno di Draghi. Il quale riceve a Palazzo Chigi Letta e Salvini e parla al telefono con Berlusconi: manca solo Conte, che aspetta ancora una risposta ai nove punti di Agenda sociale. Lega e FI chiedono al premier di andare avanti senza i 5 Stelle. Ultimi strazianti appelli dei poteri forti e della stampa al seguito a resistere, resistere, resistere. Dall’Alpi al Lilibeo, dal Manzanarre al Reno.
Sabino Cassese, sul Corriere, lavora per salvare la faccia al premier. Se restasse al governo senza 5 Stelle, non sarebbe un bugiardo: sì, ha giurato che non avrebbe mai governato senza di loro, ma il vero M5S non è quello di Conte, bensì il partitino scissionista di Di Maio. E perché mai? Perché l’ha deciso Cassese violentando la logica e pure l’aritmetica: “Il M5S ha sostenuto comunque il governo Draghi per un terzo alla Camera e per un settimo al Senato e altri scissionisti si stanno aggiungendo alle schiere di Di Maio… Chi può dire se la maggioranza dei 5 Stelle sta più di qua o di là?”. Possono dirlo i numeri: Di Maio ha 64 parlamentari, a cui potrebbero aggiungersi alcuni seguaci di Crippa. I giornali parlano di una ventina. Dunque, anche se arrivassero a 80, con Conte resterebbero 140 parlamentari. Ma per Cassese, 60 o 80 sono più di 140.
Anche Repubblica gli copre le spalle: “Il premier verso l’aula con pragmatismo. Serve sostegno largo”. Se a voltare gabbana è Draghi, si chiama “pragmatismo”. 
Naturalmente bisogna riverginare preventivamente anche i nuovi cambiacasacca che tradiranno i 5 Stelle. Se facessero il percorso inverso, giornaloni e politici li chiamerebbero trasformisti, scilipoti, ciampolillo, venduti, puttani. Invece il Corriere titola soave: “M5S, l’ultimo miglio dei moderati: sì a Draghi o scissione”. Ecco, se i voltagabbana sono pro-Draghi, si chiamano “moderati”.
20 luglio. Lavrov a Russia Today: “Gli obiettivi militari russi sono cambiati”. I missili a lunga gittata forniti dalla Nato all’Ucraina costringono Mosca a occupare “una serie di altri territori” per spostare la linea di confine verso il centro dell’Ucraina e mettere al sicuro il territorio russo: “Non possiamo permettere che la parte dell’Ucraina che resterà sotto il controllo di Zelensky o di chi lo sostituirà abbia armi che sono una minaccia diretta al nostro territorio e a quello delle repubbliche che si sono dichiarate indipendenti” nel Donbass.
Biden annuncia: “Ho il cancro”. Ma viene subito smentito dal portavoce della Casa Bianca. Forse voleva dire che ce l’ha Putin.
Draghi, in Senato per la fiducia, chiarisce subito di non essere lì perché ce l’ha spedito Mattarella, né perché il Parlamento gli ha votato la fiducia 55 volte in 17 mesi: ma perché “sono gli italiani che ci chiedono di essere qui” e “la mobilitazione senza precedenti per il governo è impossibile da ignorare”. Già: i partiti cattivi “non devono rispondere a me, ma a tutti gli italiani”. E il Parlamento, in tutto ciò? Deve “accompagnare con convinzione il governo”: il potere legislativo, già culla della democrazia, degradato a badante o a caregiver dell’uomo solo al comando. Il discorso è un capolavoro di “populismo delle élite”, che confonde il servilismo peloso dei padroni, delle lobby e dei loro fogli d’ordini con il consenso popolare. Segue un’autopompa perché, grazie a Lui, l’Italia è entrata nel Regno di Saturno: ha assunto un “ruolo guida nell’Ue e nel G7” (infatti nessuna delle sue richieste, vedi il price cap sul gas, è stata accolta), ha “ritrovato la credibilità internazionale” (quindi c’era già Lui a Bruxelles quando l’Ue diede all’Italia i 209 miliardi del Recovery Fund), ha varato “riforme senza precedenti nella storia recente”: “un miracolo civile”. A questo punto, il premier prende a sberle la Lega e Forza Italia sui tassisti e sui balneari. Poi bombarda i 5 Stelle sul Reddito di cittadinanza e il Superbonus, senza degnare di una risposta Conte sulle sue nove proposte. 
È una doppia mossa studiata per non farsi votare la fiducia e poter incolpare della caduta del governo non se stesso (che tenta la fuga da gennaio), ma i tre leader che si oppongono alla draghizzazione dei rispettivi partiti: Conte, Salvini e Berlusconi. Lega e FI, offese a morte dal premier, litigano al proprio interno e si ricompattano solo reclamando un nuovo governo senza 5 Stelle. Poi non votano la mozione di fiducia presentata da Casini per conto di Pd, Leu e centristi. E lo stesso fanno i 5 Stelle, che Draghi – per maggiore sicurezza – ha preso a calci in faccia ancor più sprezzantemente nella replica.
Ma nessuno, a parte FdI e Alternativa, sfiducia il governo: Lega e FI escono dall’aula, mentre i 5 Stelle restano dentro e non votano. Il risultato, beffardo per Draghi, è che nemmeno questa volta riesce a farsi sfiduciare: infatti ottiene la fiducia della maggioranza del Senato con 95 Sì e 38 No. Ma non ha più la maggioranza assoluta. E annuncia le sue dimissioni irrevocabili, prima che qualcuno ci ripensi.
Il Migliore si congeda così, col secondo e definitivo autoaffondamento alla Schettino, senza più neppure uno scoglio da incolpare. Ha fatto tutto lui. Ma per il direttore di Repubblica Molinari “non c’è dubbio: la caduta di Draghi è un regalo al Cremlino”. In effetti Putin non vede l’ora che l’Italia passi da un governo guerrafondaio e asservito agli americani guidato da Draghi a un governo guerrafondaio e asservito agli americani guidato dalla Meloni.
Oroscopo del giorno. Anna Zafesova sulla Stampa: “Russia. Quelle reclute giù dai camion: è rivolta contro la guerra. Si moltiplicano le diserzioni, per gli 007 inglesi Putin è a corto di uomini”. Andrea Margelletti sulla Stampa: “Tra le forze russe cominciano a scarseggiare i missili”.
21 luglio. Dopo cinque mesi di referti e cartelle cliniche diffuse da fonti delle intelligence occidentali su Putin pazzo, malato di qualunque patologia e con un piede nella fossa, il direttore della Cia Burns dichiara all’Aspen Security Forum: “Non ci sono informazioni sul fatto che Putin sia mentalmente instabile o in cattive condizioni di salute. Anzi, sembra fin troppo sano”. Risate in sala.
Le truppe ucraine bombardano con quattro droni-kamikaze la centrale di Zaporizhzhia. Ma stavolta, siccome il bombardamento è vero, nessuno lo condanna.
Draghi si dimette. Mattarella scioglie le Camere e indice le elezioni anticipate per il 25 settembre.
Letta: “Gli atti di ieri peseranno molto alle prossime elezioni. L’Italia è stata tradita. Da oggi dobbiamo avere gli occhi della tigre e portare avanti l’Agenda Draghi”. È l’addio al “campo largo” con i 5 Stelle.
Conte: “Noi siamo progressisti, il Pd scelga con chi vuole stare”. Grillo lo appoggia: “Sono sgomento per gli attacchi al Movimento”.
Di Maio, rimasto senza la poltrona che pensava di aver blindato con la scissione, secerne bile: “Una pagina nera per l’Italia. La politica ha fallito. Si è giocato con il futuro degli italiani. Gli effetti di questa tragica scelta rimarranno nella Storia”. Poi abbandona i social per eccesso di insulti.
Renzi: “Ha vinto Putin e ha perso l’Italia”.
Repubblica titola tutta prima pagina: “L’Italia tradita”.
La Stampa a caratteri cubitali: “Vergogna”. 
Concita De Gregorio, a In Onda su La7, indossa le gramaglie della vedova inconsolabile: “Draghi è come un professore di Harvard che ha avuto la supplenza all’alberghiero di Massa Lubrense”. 
Il Foglio parla di “Draghicidio” e dà tutta la colpa ai No Vax: “Coincidenza: i più dubbiosi sui vaccini hanno fatto cadere Draghi”. Tipo Conte, che da premier nel 2020 li aveva acquistati.
In lutto stretto anche gli americani a Roma del battaglione Sturmtruppen, che vedono nella caduta di Draghi l’ennesimo complotto dell’onnipresente Putin. Tweet di Iacoboni: “Questa mattina il premier Draghi ha dato le dimissioni, dopo essere stato affossato da una manovra di Conte, Salvini e Berlusconi. E la manovra coincide di fatto con il volere di Putin”.
22 luglio. A Istanbul, con la mediazione di Erdoğan e la garanzia dell’Onu, le delegazioni russa e ucraina firmano l’accordo che sblocca i cereali fermi nei silos dei porti sul Mar Nero. Guterres: “È una speranza per la pace”.
New York Times: “L’ottimismo dell’intelligence inglese su una vittoria di Kiev potrebbe essere quantomeno eccessivo. Il sostegno occidentale si indebolisce, per lo scetticismo sul fatto che Kiev possa vincere una guerra di logoramento e che un afflusso di armi sofisticate possa cambiarne le sorti”.
Malgrado le profezie di sventura sulla catastrofe finanziaria prossima ventura, i mercati digeriscono la dipartita di Draghi senza neppure un ruttino. Complice lo scudo europeo anti-spread, il differenziale di rendimento tra i Btp italiani e i Bund tedeschi sale di poco per poi riscendere a 234 punti base: a metà giugno, con Draghi saldo a Palazzo Chigi, era a 251. L’Apocalisse è rinviata, causa bel tempo.
I sondaggisti affermano unanimi che, per evitare che le destre unite a guida Meloni vincano le elezioni e magari si aggiudichino i due terzi dei seggi per cambiare la Costituzione senza passare per il referendum, il Pd deve allearsi con i 5 Stelle. E, per recuperare voti, il centrosinistra dovrebbe battersi contro il riarmo e l’escalation militare, visto che tre italiani su quattro dicono basta a nuovi armamenti all’Ucraina. Infatti il Pd fa esattamente l’opposto. Ostracizza Conte e i 5 Stelle che hanno i voti e cerca intese con chi non ne ha: il Centro di Calenda, Renzi, Di Maio e i transfughi forzisti appena usciti da FI (Gelmini e Carfagna). Una fantomatica “Area Draghi” riunita sotto il totem dell’“Agenda Draghi”. 
23 luglio. I famigliari dei miliziani di Azov prigionieri dei russi organizzano la maratona-flash mob solidale “Run for Azovstal” in nove città ucraine: la pettorina è scaricabile via Telegram.
24 luglio. Kiev accusa Mosca di violare il patto sui cereali bombardando Odessa. Mosca: “Abbiamo distrutto una nave ucraina e un deposito di missili forniti dagli Usa, lì non c’era grano”.
25 luglio. Kiev chiede agli Usa altri cento lanciarazzi a lunga gittata (300 km) che potrebbero colpire la Russia. Ma Biden sembra stufo e chiede di “vedere i risultati”. Zelensky caccia i vertici dell’intelligence e anche il capo delle forze speciali Grigory Galagan.
Ezio Mauro rivela sulla Repubblica che c’è Putin dietro la caduta di Draghi: “La scommessa di Putin sulla crisi italiana”. Un po’ come quando scommise su Repubblica pagandola per pubblicare l’inserto Russia Today.
Oroscopo del giorno. Il generale Carlo Jean a Libero: “La resistenza ucraina ha sorpreso anche gli americani. Con nuove forti perdite, i russi prima o poi abbandonano il campo”.
26 luglio. Mosca oscura il nuovo sito di Novaja Gazeta – il giornale che fu di Anna Politkovskaja – perché parla male dell’esercito russo. Putin chiede droni alla Turchia. La Polonia protesta con la Germania perché ha smesso di fornirle i carri armati da girare all’Ucraina.
Fra aprile e giugno le grandi compagnie del petrolio e del gas hanno accumulato, grazie ai prezzi folli, extraprofitti per 50 miliardi di dollari.
Letta riunisce la Direzione del suo partito senza direzione per decidere le alleanze elettorali. L’intero vertice dem vota all’unanimità (unica voce dissidente: Goffredo Bettini): no definitivo ai 5 Stelle e il sì a LeU, a Calenda, ai partitini di Di Maio e Crippa, a Sinistra Italiana di Fratoianni, ai verdi di Bonelli e alle forziste uscenti Gelmini e Carfagna. L’esatto opposto di ciò che avviene a destra, dove i partiti pro-Draghi (FI, Lega e Noi di Centro) e quello contro (FdI) si alleano in una coalizione elettorale, come impone di fare la legge “Rosatellum”. Che il Pd ha voluto nel 2017, ma non ha ancora capito nel 2022.
Letta spiega di non potersi alleare con i 5 Stelle perché hanno negato (due volte in 18 mesi) la fiducia al governo Draghi. Ma non spiega perché si allea con Fratoianni, che ha votato 34 sfiducie a Draghi su 34 alla Camera, essendo all’opposizione fin dal primo giorno; e ha sempre votato contro l’invio di armi all’Ucraina. 
Panebianco sul Corriere: “Putin è grato a coloro che hanno tolto di mezzo… Draghi”, quindi “nella campagna elettorale c’è un convitato di pietra: Putin”. E il prossimo voto sarà “una nuova edizione delle elezioni del 18 aprile 1948, quando c’era “l’Unione Sovietica”. “Una scelta di campo”.
27 luglio. Zelensky e la moglie Olena posano per Vogue: foto in tenuta mimetica-patinata dai luoghi devastati dalla guerra. Intanto l’Agenzia per il Turismo ucraina, patrocinata dai ministeri delle Infrastrutture, della Salute e degli Esteri, reclamizza un tour nelle città martiri del conflitto, le “coraggiose Bucha e Irpin” in particolare. I motivi per cui un turista dovrebbe visitare i due centri in macerie sono elencati sul sito Visit Ukraine: “hanno molti parchi e spazi verdi”; sono adatte alle “attività all’aperto”; sono “cittadine giovani e moderne” piene di “famiglie e bambini”; infine, sono “città eroiche, protagoniste dei più importanti massacri contro i civili che hanno avuto luogo durante l’attacco russo del 2022”. “In attesa della grande vittoria e di sentire il battito del cuore di tutto il mondo libero” (testuale), il tour propone ai cittadini occidentali di essere “testimoni della grande Storia”, magari con foto, selfie, recensioni su Tripadvisor. Per la modica cifra di 50 euro è possibile acquistare pacchetti per tour di tre ore per “le invincibili Bucha e Irpin”, “l’inconquistata Mykolaiv”, “l’indistruttibile Kharkiv”. E per soli 180 euro, colazione inclusa, si soggiorna tre giorni a Kiev. Notevole il tour nella “Odessa criminale”, con giro nel quartiere dove sono nati “tutti i più famosi ladri e gangster della città”. Le foto promozionali ritraggono le città sfigurate: auto bruciate, palazzi sventrati, viali interrotti da cavalli di frisia, cittadini coi kalashnikov. Non manca Leopoli che, fumante per i bombardamenti, va assolutamente visitata per “la gastronomia, il più grande mosaico di ciambelle al mondo” e il giro “nella zona dove sono morti i primi civili”. Da non perdere.
Giorgia Meloni è pronta a candidare due ex ministri esterni a FdI: l’ex ministro Giulio Tremonti, forzista da sempre vicino alla Lega, e addirittura l’ex titolare degli Esteri del governo Monti, Giulio Terzi di Sant’Agata, già vicino ad An. Due nomi che le occorrono come captatio benevolentiae verso i veri padroni d’Italia: gli Stati Uniti. I collegamenti tra Meloni e gli Usa li tengono tre “ambasciatori”. Il primo è Guido Crosetto, cofondatore di FdI e presidente della Federazione delle aziende per la Difesa e l’Aerospazio, che dichiara: “A Washington siamo stati considerati credibili dal Partito Repubblicano e poi dal Deep State americano con la guerra in Ucraina”. Il secondo è Adolfo Urso, presidente del Copasir, ossessionato dalle minacce di Pechino e dalle interferenze russe (molto meno da quelle americane): “Con noi al governo Mosca deve temere”, ripete. A metà giugno ha organizzato la missione di una delegazione del Copasir a Washington e ne ha approfittato per incontrare gli omologhi della Camera e del Senato Usa, ma anche esponenti del Dipartimento di Stato e del Pentagono. Il 14 giugno Urso è stato invitato a un panel del think tank conservatore American Enterprise Institute, centro di ricerca neocon, per parlare della risposta occidentale all’espansionismo cinese. A settembre la fondazione Farefuturo presieduta da Urso ha organizzato un convegno a Roma, presente la Meloni, con l’International Republican Institute, che tra i suoi padri ha Ronald Reagan e tra i suoi soci nomi di peso del Gop, da Lindsey Graham a Marco Rubio a Mitt Romney. La Meloni da un anno è socia di Aspen Institute, potente think tank americano; e chi ne presiede la filiale italiana? Inoltre la Meloni è stata l’unica leader italiana a partecipare al Cpac, la convention dei conservatori statunitensi. La terza testa di ponte verso gli States è Terzi di Sant’Agata, che le ha suggerito la svolta anti-russa e ultraoccidentale Più che d’Italia, Fratelli d’America.
Julianne Smith, ambasciatrice americana presso la Nato, dichiara alla Stampa: “Gli italiani sceglieranno da soli, ma la Nato non si può discutere”. Com’è umana, lei.
28 luglio. Dopo Biden, anche Macron riabilita il saudita bin Salman, ricevendolo con tutti gli onori all’Eliseo.
La Stampa spara in prima pagina: “I russi all’uomo di Salvini: ritirate i ministri? I colloqui segreti”. Lo scoop è opera dell’infaticabile commissario Iacoboni, che cita nientemeno che “documenti informali di sintesi del lavoro di intelligence” (qualunque cosa voglia dire). E “rivela” che a fine maggio un funzionario dell’ambasciata russa in Italia, Oleg Kostyukov, chiese ad Antonio Capuano (consigliere per la politica estera di Salvini) se la Lega fosse intenzionata a ritirare i suoi ministri dal governo Draghi per passare all’appoggio esterno. Deduzione dell’acuto detective: ci sono “Ombre russe dietro la crisi” del governo Draghi. Che però è caduto due mesi dopo. Gabrielli smentisce subito il coinvolgimento dell’intelligence italiana, anche perché, se la notizia fosse vera, significherebbe che Salvini o il suo consigliere sono stati spiati e intercettati dai nostri stessi 007. È questo l’unico aspetto allarmante della vicenda, visto che nessuno sa cosa rispose Capuano né cosa ci sia di strano nella normale attività di informazione di un diplomatico, che deve conoscere e riferire al suo governo quel che accade o sta per accadere nel Paese in cui si trova. Tantopiù che Salvini non ritirò i ministri né a maggio né mai e il governo cadde il 20 luglio per tutt’altri motivi. Ma tanto basta a Iacoboni per insinuare che la vicenda “illumini” di “una luce inquietante anche la caduta di Draghi, e gli eventi accaduti negli ultimi due mesi di vita del governo”.
Lega e FI fanno quadrato attorno a Salvini, che parla di “panzana”. FdI chiede chiarezza al leghista e la Meloni ne approfitta per dare l’ennesima prova d’amore a Washington: “Noi siamo al fianco dei nostri alleati, con noi al governo l’Italia non sarà l’anello debole dell’Occidente: ma saremo garanti, senza ambiguità, della collocazione atlantista e dell’assoluto sostegno alla eroica battaglia del popolo ucraino”.
Letta spara: “Vogliamo sapere se è stato Putin a far cadere il governo Draghi: sarebbe gravissimo, chiediamo la verità in Parlamento”. E il Pd, anziché preoccuparsi per il possibile spionaggio ai danni di un leader politico, chiede che indaghi il Copasir. Che ormai si porta su tutto. Ma, se fosse stato davvero Putin a rovesciare Draghi, si aprirebbero sviluppi ben più clamorosi: a far nascere il governo Draghi potrebbero essere stati Biden o Zelensky; e, siccome Draghi si è autoaffondato, il più putiniano di tutti potrebbe essere proprio lui.
29 luglio. Maurizio Belpietro, sulla Verità, smonta il presunto scoop della Stampa: “L’avevamo scritto già noi due mesi fa. Giacomo Amadori aveva raccontato che Salvini, con la complicità di Capuano, stava valutando l’idea di un viaggio in Russia per cercare uno spiraglio di pace in Ucraina. Amadori aveva anche scritto che ‘i russi si sarebbero mostrati interessati a sapere se i ministri della Lega fossero intenzionati a rassegnare le dimissioni dal governo Draghi’”. Solo che poi i ministri leghisti erano rimasti tutti ai loro posti. Seguono battute su “La Ri-Stampa” e “Iacopioni”. Fine dello scoop e delle insinuazioni posdatate sulla caduta di Draghi.
30 luglio. Gabrielli, sottosegretario ai Servizi, liquida il tutto con una risata: “Ma de che stamo a parla’?”. Poi si fa serio: “Per quello che è a conoscenza dei Servizi italiani non ci sono state attività volte a favorire la caduta del governo Draghi in queste interlocuzioni. E forse è questa la cosa che dovrebbe interessare di più, invece di andare alla ricerca di tutta una serie di situazioni…”. 
31 luglio. Attacchi incrociati in Ucraina. I giallo-blu bombardano i russi nella zona di Kherson, i russi colpiscono Odessa e Mykolaiv. Il Papa: “Anche durante il viaggio in Canada non ho mai smesso di pregare per il popolo ucraino, aggredito e martoriato. Se si guardasse alla realtà oggettivamente, considerando i danni che ogni giorno di guerra porta a quella popolazione, ma anche al mondo intero, l’unica cosa ragionevole da fare sarebbe fermarsi e negoziare”. Ma nessuno lo ascolta.
Scoop del Giornale: “Santoro chiama Conte. Il partito anti-Nato pronto per le elezioni. L’America e Draghi i nemici ideologici. Bandiera della pace per dare voce alle ragioni di Putin. Si rispolverano i volti di Sabina Guzzanti, Ruotolo, De Magistris. Torna pure Di Battista”. Minzolini correda il tutto con le foto di Conte, Santoro e Travaglio. Ne avesse azzeccato uno.



 Agosto. Vieni avanti, Cremlino 


 “Gli americani hanno le idee chiarissime sui buoni e sui cattivi…  
 I buoni sono loro!… Per loro le guerre sono una missione.
 Non le hanno mai fatte per prendere, ma per dare…
 Te la mettono lì: la libertà è alla portata di tutti, come la chitarra.
 Ognuno suona come vuole e tutti suonano come vuole la libertà”  
 (Giorgio Gaber, L’America)
1° agosto. Alla X Conferenza del Trattato di non proliferazione nucleare, Putin dichiara: “Una guerra nucleare non avrebbe nessun vincitore e la Russia, in quanto parte del Trattato, lo rispetta e ne segue alla lettera lo spirito”. La prima nave carica di grano ucraino salpa dal porto di Odessa verso Istanbul e di lì verso l’Africa.
In Kosovo riesplodono gli scontri fra il governo di Pristina e la Serbia: è l’altra guerra per procura fra Nato e Russia.
Repubblica: “Malore in Sardegna per Chubais, ex fedelissimo di Putin: si teme avvelenamento”, “Si tratta di Anatoly Chubais, uno dei grandi padroni della Russia, l’uomo delle privatizzazioni degli anni Novanta, per anni braccio destro di Putin e ora in fuga da Mosca, dopo essere entrato in rotta con il presidente sulla guerra in Ucraina… Era in vacanza in un resort della Costa Smeralda quando sono comparsi, improvvisi, i primi sintomi: ‘Non sento più le mani e i piedi’, ha detto alla moglie. ‘Non riesco a muovermi’. La corsa in ospedale. I primi accertamenti e un tremendo sospetto che ha messo in allarme i nostri servizi di sicurezza: è una malattia neurologica, la sindrome di Guillain-Barré, come i sintomi lasciano supporre, o sono invece i segnali di un avvelenamento?… Il sospetto arriva dai precedenti: Yushchenko, Litvinenko, Navalny e più recentemente… Abramovich, insegnano che l’avvelenamento è uno dei principali strumenti utilizzati dagli apparati di Putin per disfarsi degli oppositori. Come Chubais oggi è considerato”.
Di Maio, intervistato dalla Stampa, rilancia l’ideona di “una commissione di indagine parlamentare per chiarire i legami dei politici italiani con la Russia”. Purché non si indaghi più indietro di un paio d’anni, sennò ci finiscono dentro anche lui e il suo sottosegretario Di Stefano.
Oroscopo del giorno. Stampa: “Chi vince tra Cremlino e Occidente? Per Yale: ‘Le sanzioni stanno paralizzando in modo catastrofico l’economia russa’. ‘Mosca ha perso il 40% del suo Pil e le finanze sono in uno stato molto più grave di quanto si pensi’”.
2 agosto. Mosca denuncia all’Onu che gli ucraini continuano a bombardare l’area della centrale di Zaporizhzhia.  
La Corte Suprema russa sentenzia che il battaglione Azov è “un’organizzazione estremista, nazionalista e terrorista”. Così i processi ai 2.500 miliziani neri fatti prigionieri a Mariupol, di cui mille già in carcere a Mosca, potrebbero concludersi con condanne all’ergastolo.
Malgrado i tentativi della Casa Bianca di dissuaderla per non provocare la Cina, la speaker della Camera americana Nancy Pelosi vola a Taiwan promettendo “pieno sostegno alla vivace democrazia di Taipei”. Pechino grida alla “violazione della sovranità e dell’integrità territoriale cinese” e risponde alla provocazione con esercitazioni militari e minacce di ritorsioni.
Gli Usa annunciano di aver eliminato l’ex braccio destro di Osama bin Laden, Ayman al-Zawahiri, in Afghanistan. Il governo di Kabul protesta per la violazione della propria integrità territoriale con un’azione militare neppure preannunciata.
Sole 24 Ore: “Il buco degli extraprofitti: mancano 9,26 miliardi su 10,49”. Per dare una mano a imprese e famiglie contro il caro-bollette esploso grazie alle sanzioni, il governo Draghi aveva varato una tassa del 25% sugli extraprofitti delle aziende energetiche. Ma la norma è scritta coi piedi e le aziende non hanno pagato, ricorrendo ai tribunali con la certezza di vincere. Così al 30 giugno il Tesoro ha incassato 1,2 miliardi invece dei 4 previsti, il che proietta un buco di 7 miliardi su un incasso stimato (assai prudenzialmente) in 10,5. Complimenti ai Migliori.
Letta e il duo Calenda (Azione)-Bonino (+Europa) siglano un patto elettorale all’insegna di tre guerre: quella ai poveri (“profonda revisione del Reddito di cittadinanza” e niente salario minimo legale), quella all’ambiente (rigassificatori, inceneritori e trivelle) e soprattutto quella in Ucraina. “Pd e Azione – si legge nel testo dell’accordo – si impegnano a promuovere, nell’ambito della rispettiva autonomia programmatica, l’interesse nazionale nel quadro di un solido ancoraggio all’Europa nel rispetto degli impegni internazionali dell’Italia”. Praticamente lo stesso programma della Meloni. Alla fine, Calenda bacia Letta sulla guancia.
Di Maio, sedotto e abbandonato dal Pd sull’altare calendiano, assediato dai 60 e più disperati che l’hanno seguito nella scissione, pigola su Repubblica in terza persona: “Si parla di tenere fuori gli estremisti e poi si punisce il ministro degli Esteri che ha tenuto la barra sulla guerra in Ucraina e denunciato le ambiguità di Conte, Berlusconi e Salvini su Putin?”. E chi sarà questo prodigio di ministro degli Esteri che rischia di finire in punizione?
3 agosto. Entusiasmo incontenibile della stampa atlantista per la nascita di quello che Fausto Bertinotti ribattezza “il partito della guerra” Pd-Azione. Su Repubblica, Stefano Cappellini ci vede “la speranza di non spostare la capitale d’Italia a Budapest”. 
4 agosto. Amnesty International pubblica il report dei suoi ricercatori dopo tre mesi trascorsi sul campo di battaglia in Donbass e nelle regioni di Kharkiv e Mykolaiv: “Le tattiche di combattimento ucraine mettono in pericolo i civili” usandoli come scudi umani, “violano il diritto internazionale e trasformano i civili in obiettivi militari”. Insomma la Rada, il Parlamento ucraino, “è venuta meno al dovere di difendere la popolazione”. Accuse gravissime, documentate anche da immagini satellitari: “Le basi militari e i sistemi d’arma sono stati messi in piedi in aree residenziali, compresi scuole e ospedali”, esponendoli ai contrattacchi russi; “gli attacchi sono stati lanciati da aree popolate da civili”; l’esercito ucraino “usa de facto come basi militari gli ospedali” e “di routine occupa scuole in paesini e villaggi in Donbass”, “in almeno tre Paesi, dopo che i russi hanno bombardato le scuole [occupate da militari giallo-blu, nda], i soldati ucraini si sono spostati in altre scuole nelle vicinanze”. La denuncia, osserva la Ong, “non vuole giustificare minimamente gli attacchi russi, che hanno ferito e ucciso innumerevoli vittime civili”, ma “essere in una posizione difensiva non esime l’esercito ucraino dal rispetto della legge umanitaria internazionale”. Furibonda la reazione del governo di Kiev, che accusa Amnesty addirittura di “complicità con la propaganda di disinformazione russa”. Per il ministro degli Esteri Kuleba, “Amnesty crea una falsa realtà in cui tutti sono un po’ colpevoli”.
Draghi presenta il dl Aiuti contro il caro-bollette (cioè sanzioni), definendolo “straordinario”. Ma, per i redditi sotto i 12mila euro l’anno, è meno di un’elemosina: 6,15 euro lordi al mese.
Gustavo Zagrebelsky, presidente emerito della Consulta, spiega a MicroMega che “l’anatema” del Pd contro i 5 Stelle non c’entra nulla con la caduta di Draghi. Conte è stato respinto da Letta perché in “politica estera e militare il M5S ha assunto posizioni leggermente autonome rispetto al blocco Nato-Europa atlantica-Usa… Siamo dentro un sistema, ma non è detto che ciò implichi cieca obbedienza. Per dignità nazionale dovremmo avere voce per incidere su di esso, per orientarlo. Ho l’impressione che dietro l’ostracismo nei confronti dei 5 Stelle ci sia l’intolleranza nei confronti del minimo scarto, del minimo gesto di autonomia”. 
Oroscopo del giorno. Maurizio Stefanini su Linkiesta: “Dal mondo libero con amore. Le sanzioni funzionano e con l’inverno arriverà il crollo dell’economia russa. Secondo uno studio della Yale School of Management, nei prossimi mesi per Mosca saranno guai: il Pil si contrarrà del 40% e il calo sarà pesante e duraturo. La causa principale è la fuga delle aziende: questo ha portato a un arresto pressoché totale della produzione interna, che si sentirà presto”.
5 agosto. A Gaza Israele uccide il comandante della Jihad islamica Tayseer al-Jabari con un bombardamento che fa 10 morti, compresa una bimba di 5 anni. E attorno a Taiwan la Cina intensifica le operazioni militari dopo la visita dell’incendiaria Pelosi.
6 agosto. L’avvelenamento di Chubais da parte di Putin viene smentito dalla stessa Repubblica che l’aveva ipotizzato: “Chubais dimesso dall’ospedale di Olbia: l’ex fedelissimo di Putin in viaggio per Francoforte. L’esito delle analisi tossicologiche non è ancora arrivato ma il dirigente russo ha risposto alle cure, quindi i medici sono certi si tratti di Guillain-Barré, la grave malattia neurologica che gli aveva bloccato le braccia e le gambe, e non di avvelenamento”. Un’altra fake news dopo quella su Abramovich.
Anche Di Maio, Bonelli e Fratoianni firmano un accordo col Pd, ma non con Azione che non li vuole all’uninominale. E dire che SI, dopo aver sempre dato la sfiducia a Draghi, ha pure votato contro l’ingresso di Svezia e Finlandia nella Nato che vede favorevolissimi Letta, Calenda e Di Maio.
7 agosto. Dagli Usa parte il 18° carico di armi verso Kiev: vale 1 miliardo di dollari.
Cinque giorni dopo l’accordo col bacio, Calenda ricambia idea e annuncia in tv che non si allea più col Pd, perché quello a sua volta s’è alleato con Di Maio, Bonelli e Fratoianni (come peraltro si era sempre saputo). La Bonino invece non si allea più con Calenda e resta alleata con Pd. Così Azione – che si presenta alle Politiche per la prima volta – dovrà raccogliere 56mila firme in una settimana. Da sinistra piovono appelli a Letta perché riprenda il dialogo con Conte, ma invano. 
8 agosto. L’attivista svedese Jonas Ohman, capo dell’Ong lituana Yellow-Blue (i colori della bandiera ucraina) impegnata dal 2014 a consegnare aiuti militari non letali (ottiche da puntamento, droni disarmati, caschi e giubbotti antiproiettile) alle truppe di Kiev, rivela nel documentario della Cbs Arming Ukraine che “solo il 30% dei rifornimenti occidentali arriva al fronte”, mentre il resto si ferma nelle mani di oligarchi, signori della guerra, milizie mercenarie e “mercato nero”. Furibonda la reazione del governo ucraino. Kuleba annuncia un’“inchiesta” sui giornalisti americani che fanno troppe domande giuste.
9 agosto. Il Fmi ridimensiona le stime sul crollo del Pil russo:
nel 2022 calerà solo del 6% e non dell’8,5% come previsto dall’Fmi ad aprile.
10 agosto. Calenda, che ha qualche voto ma non le firme, si allea con Renzi, che non ha i voti ma ha le firme. I media sono tutti con loro, gli elettori un po’ meno. Un sondaggio di Sky dà destre unite al 49,1%, il Pd e i suoi satelliti al 27,4, il M5S all’11 e, fanalino di coda, la coppia Azione-Iv al 4,8. Che sarebbe sesta dietro FdI, Lega, Pd, M5S e FI. Ma i tg Rai, Sky, La7, Mediaset e i giornaloni la chiamano “Terzo Polo”, nella speranza che lo diventi.
12 agosto. Le sanzioni hanno avuto un “impatto limitato” sul commercio di petrolio russo. Lo scrive Orsini? Il Fatto Putiniano? No, l’Agenzia internazionale dell’energia (Aie) citata dal Financial Times. La produzione petrolifera della Russia è stabile: a luglio era 10,8 milioni di barili al giorno, molto vicina a quella pre-guerra, in agosto poco sotto. La domanda europea di prodotti russi è calata negli ultimi sei mesi, ma nel frattempo è salita quella cinese, ora primo cliente di Mosca, e asiatica in generale. E il solo settore “oil” ha portato nelle casse di Putin 21 miliardi di dollari a giugno e 19 a luglio. I prezzi folli del gas, causati dalla guerra e dalla riduzione delle forniture russe all’Europa, spingono la domanda di petrolio per produrre elettricità. Così il surplus russo nei confronti dell’estero nei primi sei mesi del 2022 è il doppio di quello dell’intero 2021 (140 miliardi di dollari). In compenso la bilancia commerciale italiana è tornata in rosso dopo dieci anni, per i costi delle materie prime energetiche: nel primo semestre 2021 era in attivo per 29 miliardi di euro, nello stesso periodo di quest’anno è in passivo per 13 miliardi. Torna in mente la profezia di Draghi in Parlamento il 31 maggio: “Il momento di massimo impatto delle sanzioni alla Russia sarà a partire dall’estate”. 
Oroscopo del giorno. Ancora Maurizio Stefanini su Linkiesta: “I calcoli sbagliati di Putin. I dati confermano che ormai né gas né petrolio salveranno l’economia russa”.
13 agosto. Kiev accusa di nuovo i russi di bombardare Zaporizhzhia, che controllano dall’inizio della guerra: cioè di spararsi da soli. Zelensky intima all’Ue di sospendere i visti turistici ai cittadini russi e di inserire Mosca nella lista degli Stati terroristici. Amnesty, spaventata dalle reazioni di Kiev, annuncia una revisione al rapporto sulle violazioni ucraine.
14 agosto. Nuova provocazione americana a Taiwan, dove atterra una delegazione di senatori, in gran parte democratici. Kissinger al Wall Street Journal: “Siamo sull’orlo di una guerra con Russia e Cina su questioni che abbiamo in parte creato noi senza avere alcuna idea di come andrà a finire e a cosa potrebbe portare. Gli Usa non dovrebbero creare tensioni, ma creare opzioni”, ma l’attuale diplomazia americana, “molto sensibile all’emozione del momento”, non ne è capace.
16 agosto. In Crimea secondo attacco ucraino in pochi giorni. Zelensky rimuove i capi dell’intelligence a Leopoli e Ternopil.
Il Washington Post rivela che già nell’ottobre 2021 i vertici militari, diplomatici e di intelligence Usa avevano intercettato i piani russi per una possibile invasione dell’Ucraina. E li avevano comunicati sia a Biden sia a Zelensky. Mosca pensava di sfruttare il favorevole momento politico per prevenire l’ingresso di Kiev nella Nato: il ritiro Usa dall’Afghanistan indeboliva la potenza militare americana; l’uscita di scena di Angela Merkel creava un vuoto di potere in Germania; il presidente francese Macron era distratto da elezioni complicate. Il momento perfetto per colpire. Lo scoop rimbalza in Ucraina e getta ombre su Zelensky, criticatissimo per aver esposto il suo Paese al pericolo mortale, continuando a negare fino al 24 febbraio la serietà della minaccia.
17 agosto. Zelensky, intervistato dal Washington Post, spiega che non comunicò la minaccia per paura che gli ucraini “sarebbero andati nel panico, avrebbero lasciato il Paese in massa e provocato il collasso dell’economia. Infatti quando è iniziata l’invasione eravamo al massimo della forza. Alcuni se ne sono andati, ma la maggioranza è rimasta a combattere per le proprie case. E per quanto possa suonare cinico, sono state queste persone a fermare tutto”. Ma sui social molti ucraini domandano: perché, conoscendo i dettagli dei piani di invasione, il presidente non ha protetto la popolazione delle aree più esposte? Perché non ha evacuato in tempo le città nel mirino russo? Perché non ha dato al suo popolo la possibilità di scegliere se combattere o cercare la salvezza, limitando danni economici e perdite umane? “Figure pubbliche e accademici – scrive il Washington Post – criticano la sua scelta di minimizzare i rischi di invasione e gli attribuiscono almeno parzialmente la responsabilità per i massacri”. Altri lo accusano di aver dato priorità all’economia rispetto alla vita: molti ucraini si sarebbero salvati se Zelensky li avesse informati per tempo. Sevgil Musayeva, direttrice del sito Ukrainska Pravda, scrive: “Sono offeso personalmente dalle giustificazioni di Zelensky, una presa in giro dell’intelligenza degli ucraini”. Un altro giornalista, Bogdan Butkevich, domanda: “Come può chi ha Mariupol, Bucha e Kherson sulla coscienza dire che una evacuazione avrebbe sopraffatto il Paese?”. Altri prendono le difese di Zelensky, rimasto a Kiev pur sapendo dell’invasione.
La Reuters prevede che, malgrado le sanzioni, l’export energetico di Mosca totalizzerà nel 2022 i 337,5 miliardi di dollari: il 38% più del 2021. Il rublo, che secondo i nostri economisti era carta straccia già ai primi di marzo, vale più oggi che prima dell’invasione dell’Ucraina.
18 agosto. Polemiche in Finlandia per alcuni video che ritraggono la presidente Sanna Marin mentre balla scatenata a una festa in preda ai fumi dell’alcol. La stampa occidentale, italiana in primis, ci vede subito lo zampino degli onnipresenti hacker russi, ansiosi di mettere in cattiva luce la bella paladina della Nato. Poi il quotidiano finlandese autore dello scoop, Iltalehti, sbugiarda la fake news rivela di aver trovato i video su un account privato di Instagram collegato a quello della Marin con 93 follower, tra cui molti dei “vip” presenti al party.
Donald Trump è indagato per “detenzione intenzionale di informazioni sulla difesa nazionale”, “occultamento e rimozione di documenti governativi” e “ostruzione di un’indagine federale”: l’Fbi ha trovato nella sua villa di Mar-a-Lago (Florida) centinaia di documenti top secret relativi al periodo della sua presidenza.
19 agosto. Gazprom annuncia che il gasdotto North Stream resterà chiuso per una “manutenzione programmata” dal 31 agosto al 2 settembre. E il prezzo del gas esplode: da giugno è più che triplicato, da 80 a 245 euro al Mwh.
A grande richiesta, Repubblica titola a tutta prima pagina: “L’ingerenza russa”, “Medvedev a gamba tesa sulle elezioni italiane: ‘Punite i politici idioti’”, “La preoccupazione Usa: Putin punta su Roma per spaccare Ue e Nato”. Corriere: “La Russia agita il voto italiano”. Stampa: “Ombre russe sul voto”, “Gli amici dello Zar e quel pressing in Europa per fermare le sanzioni contro la Russia”. Cos’è accaduto stavolta? Il solito Medvedev ha postato su Telegram l’ennesimo attacco all’Occidente: la “politica degli idioti” dei “governi europei porta freddo nelle case e scaffali vuoti nei frigoriferi” a causa della volontà di “interrompere tutte le relazioni con la Russia”. E si è augurato che gli elettori, i quali “dai tre quarti al 90%” non vorrebbero “partecipare alle ostilità dalla parte di Kiev”, chiamino i loro governi “a rendere conto, punendoli per la loro evidente stupidità”. Nessuna citazione dell’Italia. Ma, alla parola “idioti”, Di Maio e Letta si riconoscono subito con tutto il governo Draghi e riprendono a tuonare contro le ingerenze russe. Con la stampa al seguito.
Di Maio continua a usare la Farnesina per fare campagna elettorale al suo partitino: “Mosca ci ricatta e la destra tace. Rischio per la sicurezza nazionale. Bisogna indagare sui rapporti tra i nostri partiti e il Cremlino. Conte, Salvini e Berlusconi con la caduta di Draghi hanno fatto un favore a Putin”.
Letta lancia l’allarme al Tg1 e alla Cnn: “Con la Meloni saranno felici Orbán e Putin. Putin ha deposto la scheda nell’urna e vuole cambiare il corso della politica estera italiana che con Draghi è stata molto netta. Dobbiamo confermare questa scelta ed è chiaro che il voto del 25 settembre sarà anche su questo. È a rischio la nostra sovranità”.
Eppure nel 2016 Renzi con tutti i ministri del Pd tifava Hillary Clinton contro Trump (infatti poi vinse Trump) e coniò pure un hashtag militante: #ImWithHer (Sono con lei). La ministra Boschi, la sera delle elezioni, si recò all’ambasciata americana in via Veneto e si collegò in diretta con tutte le televisioni, che la intervistarono emozionata e pronta a brindare per la vittoria della democrazia contro il populismo sovranista, poi sventuratamente sfumata. Ma quando l’Italia ingerisce negli affari interni altrui o la Nato, gli Usa e l’Ue s’impicciano negli affari interni italiani, è sempre cosa buona e giusta. 
20 agosto. La Svezia inizia a pagare il pedaggio a Erdoğan per il suo via libera all’ingresso del Paese nella Nato, consegnando alla Turchia il primo attivista curdo: Zinar Bozkurt, 26 anni, esule a Stoccolma da 8, ricercato da Ankara per aver partecipato ad alcune manifestazioni dove sventolavano le bandiere del Pkk, anche se lui si dice attivista del partito di opposizione progressista Hdp.
Incuranti dei giornaloni che li dipingono tutti vedovi e orfani inconsolabili di Draghi, gli italiani sembrano sempre più intenzionati a premiare chi l’ha mandato a casa: le destre e il M5S avanzano nei sondaggi, mentre Letta, Calenda, Renzi, Di Maio, Bonino e gli altri cultori dell’Agenda Draghi perdono terreno. 
I manifesti della campagna elettorale del Pd con lo slogan “Scegli” sono bicolori: la parte sinistra è nera ed è riservata alle cose negative che ci aspettano se vince la destra, quella destra è rossa e promette meraviglie se vince il centrosinistra. Quello sulla politica estera reca scritto nel campo nero: “Con Putin”. E nel campo rosso: “Con l’Europa”. Del resto, Letta ripete ogni giorno che “le destre sono pro-Russia e, se vincessero le elezioni, Putin sarebbe il primo a festeggiare”. Purtroppo, da Mosca, arriva una secca e seccante smentita: la Pravda pubblica un duro attacco a Giorgia Meloni, che porterà l’Italia nel “caos” e “in una crisi ancora più profonda”, perché ha “espresso sostegno all’Ucraina e alla fratellanza transatlantica” e assicurato che “il suo governo sarà atlantista”. Insomma, lei è “storicamente euroscettica, ma ora non ha più il coraggio di esserlo”. Nemmeno una parola contro il Pd.
Mentre finge di attaccare la Meloni, che sull’Ucraina, la Russia e la Nato ha il suo stesso programma, Letta si accorda con lei per un duetto tête-à-tête a Porta a Porta il 22 settembre, a tre giorni dal voto. Lo annuncia il paraninfo Bruno Vespa. È un giochetto da magliari per il “voto utile”, cioè per accreditare l’idea che la corsa alle urne sia riservata ai due partiti ultra-atlantisti e il voto di chi volesse sottrarsi all’alternativa fra peste e colera sia inutile. Ma è anche una violazione delle regole sulla par condicio: infatti viene stoppata dall’Agcom.
Messaggero: “Allarme del Copasir: blog, talk show e social, così i russi influenzano la campagna elettorale. Sotto i riflettori dell’intelligence alcuni ‘facilitatori’ che collaborano con Mosca”. Per i nomi dei “facilitatori” occorre attendere le liste di putiniani autunno-inverno, nelle migliori edicole.
Nuovo colpaccio sulla Stampa del commissario Iacoboni: “La lunga ombra di Medvedev in Italia e il giallo di quella tenuta nel Chianti”. Lì un “presunto prestanome” (testuale) confida al nostro segugio: “Le polemiche ci han fatto vendere più vino”. Ecco come fanno gli hacker e i troll russi a pilotare le elezioni in tutto il pianeta: sciolgono nel Chianti e negli altri vini una qualche polverina sovranista che fa votare chiunque li beva come vuole Putin. L’unico voto libero è quello degli astemi.
21 agosto. Alla periferia di Mosca esplode l’auto di Darya Dugina, 29 anni, filosofa e giornalista nazionalista, figlia dell’ideologo filo-putiniano Aleksandr. Sulla sua Toyota Land Cruiser devastata da mezzo chilo di tritolo doveva esserci anche il padre. La giovane donna muore sul colpo. Il Cremlino punta il dito contro il governo di Kiev, che smentisce: “Non siamo terroristi come voi”. Nessuno in Occidente condanna l’atto terroristico. Anzi, in Italia molti commentatori atlantisti – per esempio l’ex inviato Rai Antonio Caprarica – sostengono che anche quello è opera di Putin, che notoriamente, dopo essersi bombardato varie volte da solo, ha cercato di far la pelle a uno dei suoi uomini più fedeli e ne ha assassinata la figlia, come captatio benevolentiae.
22 agosto. L’intelligence russa, per l’omicidio Dugina, accusa un’agente dei Servizi ucraini, Natalia Pavlina Vovk, che avrebbe usato la figlia dodicenne per piazzare l’ordigno nella Toyota. Poi le due sarebbero fuggite in Estonia. I governi di Tallin e di Kiev smentiscono.
In Italia le bollette dell’elettricità sono ormai 12 volte più alte che nel 2019. Invece negli Stati Uniti il gas costa dalle 8 alle 10 volte in meno che in Europa.
23 agosto. Arrestato in Russia l’oppositore di Putin ed ex deputato della Duma Yevgeny Roizman per avere “screditato l’esercito”.
Il Papa fa sapere che prega per Darya Dugina, “una povera ragazza saltata in aria per una bomba che era sotto il sedile della sua auto”. L’ambasciatore ucraino presso la Santa Sede Andrii Yurash si dice “molto deluso” perché “non si può parlare nelle stesse categorie di aggressore e vittima, stupratore e stuprato. Come si può citare come vittima innocente una delle ideologhe dell’imperialismo russo?”.
Borrell annuncia che “l’Unione europea fornirà addestramento militare all’esercito ucraino”.
La ministra degli Esteri britannica Liz Truss, favorita alla successione di Johnson, a una domanda sull’uso dell’arma nucleare, risponde: “Ritengo che sia un dovere importante del primo ministro e sono pronta a farlo”.
Draghi comizia al Meeting di Rimini fra le ovazioni dei ciellini. L’“evento ecclesiale”, come lo definiscono gli organizzatori, ignora l’ennesimo appello del Papa contro “la pazzia della guerra” e del retrostante “traffico dei mercanti d’armi”. Infatti invita tutti politici bellicisti, escludendo un solo leader: Conte.
Paolo Mieli sul Corriere: “I partiti e la guerra, un clima che piace a Mosca”. E perché mai? Perché “il conflitto in Ucraina è scomparso dal dibattito” in campagna elettorale. Non sarà mica perché i due partiti principali, FdI e Pd, la pensano allo stesso modo e chiunque osi discutere le politiche Nato (Conte e più raramente Salvini) viene scomunicato come putiniano? 
24 agosto. Al Meeting di Rimini, il giorno dopo Draghi, parla Giorgia Meloni. Standing ovation anche per lei, come ieri per Draghi. Viva il capo del governo e viva pure la capa dell’opposizione. Che, in politica estera, sono due gocce d’acqua. Per i claqueur riminesi, vale il detto di Flaiano sui giornalisti italiani: “Se i culi dei potenti fossero di carta vetrata, sarebbero quasi tutti senza lingua”.
26 agosto. La Russia brucia ingenti quantitativi del suo gas pur di non venderlo all’Europa. Il Dipartimento di Stato rilancia le stime dell’Università di Yale sul crollo del Pil russo a -40%. 
Dopo Germania e Spagna, anche Francia e Regno Unito preparano il razionamento energetico per l’inverno. In Italia invece si chiacchiera.
Quaranta parlamentari e dirigenti della Spd scrivono una lettera aperta al cancelliere Scholz per chiedere di interrompere l’invio di armi a Kiev e avviare un dialogo con Mosca, coinvolgendo come mediatore la Cina. Replicano i Verdi tedeschi, più oltranzisti dei socialdemocratici: “Inviare ancora più armi”.
Letta, intervistato da El Periódico, cerca scuse per il continuo calo del Pd nei sondaggi: “La Russia è entrata in questa campagna elettorale, c’è una forte ingerenza russa a favore della destra. Il governo di Mosca sa che la nostra posizione continuerà a essere contraria a Putin. Con la destra al governo rischiamo di finire fuori dall’Europa e al fianco di Polonia e Ungheria” (che però sono in Europa e sono l’una filo-Nato e l’altra filo-Putin).
Nuovo scoop mondiale di Repubblica: “Una spia russa nella Nato in Italia”, “Il dossier: un terzo dei diplomatici del Cremlino nel nostro Paese sono 007”, “L’offensiva dello Zar”, “Feluche e marinai: l’assalto all’Italia degli agenti di Putin”. Si è scoperto che da dieci anni i russi avevano infiltrato nientemeno che una spia in Italia: una certa Adela. La quale, incredibile ma vero, “telefonava a Mosca”. 
Giorgio La Malfa sul Sole 24 Ore: “Perché non è il momento di allentare le sanzioni contro la Russia. Uno studio dell’università di Yale evidenzia come l’economia di Mosca stia subendo pesanti contraccolpi”. Ecco perché a Putin trema la mano.
27 agosto. Dopo aver attaccato per mesi Conte che chiedeva a Draghi uno scostamento di bilancio contro il caro-bollette, ora Forza Italia e la Lega chiedono a Draghi uno scostamento di bilancio contro il caro-bollette. Ma la risposta è sempre la stessa: no.
La Stampa: “Quel processo ai combattenti Azov: una vendetta da Repubblica di Salò”. Strano, perché tre giorni fa la stessa Stampa titolava: “Gabbie nel teatro di Mariupol: il processo staliniano agli Azov”. Ma quindi il processo ai nazisti del battaglione Azov è comunista o fascista? Decidano e ci facciano sapere.
Su Repubblica nuovi agghiaccianti particolari su Adela, la spia di Mosca che telefonava a Mosca: “Spie russe, la rete di Adela”, “Di Maio: ombre sulle elezioni, il nemico è già qui, la Lega sta con loro”, “Kallas (premier estone): ‘I baltici sanno come Mosca spia l’Europa. L’Italia ora ci ascolti’”. Oppure legga un romanzo di John Le Carré.
28 agosto. Il Financial Times annuncia che, dopo l’ordine di Zelensky, i ministri degli Esteri Ue discuteranno la sospensione dell’accordo del 2007 con Mosca per i visti turistici agevolati ai cittadini russi. Sarebbe l’ennesima auto-sanzione, visto che a guadagnare dal turismo russo sono i Paesi europei, non il regime di Putin.
Repubblica: “Scintille tra i partiti sullo spionaggio russo”, “Soldatov (esperto di intelligence russa): ‘Olga cercava i segreti degli ufficiali. Per spiare la Nato il Gru ha budget illimitato’”. Scoop sullo scoop: Adela si chiama Olga (o viceversa).
29 agosto. Gazprom continua a ritardare la riapertura delle forniture di metano all’Europa e a bruciare il gas che non ci vende più. Tanto la Russia ci guadagna comunque grazie al boom dei prezzi. Von der Leyen invita a “prepararci a una potenziale interruzione totale del gas russo”: cioè a una sanzione della Russia contro l’Ue che, diversamente da quelle dell’Ue contro la Russia, farebbe malissimo ai destinatari, cioè all’Italia, che sarà autosufficiente forse fra 3-4 anni.
Il Fondo monetario internazionale, smentendo i dati propagandistici del Consiglio europeo, certifica che le sanzioni a Putin fanno appena il solletico: in Russia il calo del Pil nel 2022 non sarà dell’11%, ma del 6%. E siccome l’export di energia supererà quello del 2021 di 100 miliardi di dollari, il totale delle esportazioni crescerà, con un’inflazione vicina a quella del 10% dell’Eurozona. Anche l’Economist conferma che l’Ue ha confuso i sogni con la realtà: “L’economia russa continua a battere le attese e la guerra delle sanzioni non va come previsto”; dopo lo shock iniziale, “il sistema finanziario s’è stabilizzato e il Paese sta trovando nuovi fornitori, inclusa la Cina. Intanto in Europa la crisi energetica potrebbe innescare una recessione”. Che renderà sempre più impopolare il sostegno militare all’Ucraina.
Ma di questo bel risultato delle politiche Nato e Ue, sposate sull’attenti da Draghi, nella campagna elettorale italiana non parla nessuno. Non ci saranno mica ingerenze americane nella campagna elettorale italiana?
Repubblica: “Pericolo dai server russi in Svizzera. Così Mosca influenza il voto in Italia”. Dalla Svizzera con furore.
Oroscopo del giorno. Di Maio: “Guardate i Paesi che non hanno imposto le sanzioni. Hanno un’inflazione più alta della nostra. Sono saltati tutti gli schemi economici”.
30 agosto. Muore a Mosca, a 91 anni, l’ex presidente russo Michail Gorbaciov.
Parte finalmente, dopo mesi di annunci a vuoto, la controffensiva ucraina, iniziando da un massiccio attacco a Kherson.
Anche il Wall Street Journal certifica il fallimento delle sanzioni alla Russia: Mosca esporta quasi la stessa quantità di petrolio che esportava prima della guerra, avendo sostituito gli acquirenti occidentali con Paesi asiatici, e ci guadagna pure di più (20 miliardi di dollari al mese contro i 14.6 del 2021) per l’aumento dei prezzi.
Biden chiede al Congresso di approvare vendite di armi a Taiwan per 1,1 miliardi di dollari: altra benzina sul fuoco dei rapporti Usa-Cina.
Oroscopo del giorno. Repubblica: “Gas, ora Berlino apre”. È Gazprom che chiude. Giorgia Meloni: “Io credo che le sanzioni, in questa fase, siano lo strumento più efficace che ci sia”.
31 agosto. L’Ue obbedisce a Zelensky e sospende l’accordo con Mosca sui visti turistici ai russi, ma alcuni Paesi non sono d’accordo e continueranno a concederli.
Via libera di Mattarella, Draghi e Di Maio al ritorno a Roma dell’ambasciatore dell’Egitto: è il portavoce di al Sisi, Bassan Rady, che si insedierà dopo le elezioni. Ora il Cairo ci serve per il gas e i casi Regeni e Zaki sono dimenticati. Per combattere un dittatore, ne riabilitiamo un altro.
Zelensky si videocollega con la Mostra del Cinema di Venezia: “Non restate in silenzio, non lasciateci soli”.
Oroscopo del giorno. Letta a Porta a Porta: “Le sanzioni hanno messo in grandissima crisi la Russia. L’economia russa è scesa dell’11%, l’economia europea è salita del 2%”. Per la verità, il -11% russo è una previsione per tutto il 2022 (e verrà clamorosamente smentita) e l’economia dell’Ue è cresciuta dello 0,6% sia nel primo sia nel secondo semestre. Ma fa niente.



 Settembre. L’Italia vota, gli Usa decidono 


 “È bene che, di tanto in tanto, il denaro si separi dagli imbecilli” (John Kenneth Galbraith)
1° settembre. Adolfo Urso, presidente del Copasir di FdI, annuncia: “Se andremo al governo la nostra politica estera sarà in perfetta continuità con quella del governo Draghi e lo abbiamo dimostrato sostenendo il premier negli aiuti all’Ucraina”.
Jack Matlock, ambasciatore Usa a Mosca con Reagan e Bush dal 1987 al 1991, dice al Corriere: “Una volta che i Paesi dell’Est avevano lasciato il Patto di Varsavia ed erano diventati democratici, che motivo c’era di espandere la Nato?”.
2 settembre. Ue e G7 annunciano il prossimo accordo sul price cap al petrolio. Mosca risponde chiudendo il gasdotto North Stream 1 “a tempo indeterminato” dopo una pausa per manutenzione.
Siccome i sei ispettori Aiea che da due giorni controllano la centrale di Zaporizhzhia non chiedono ai russi di lasciare la centrale nucleare (non ne hanno il potere) e non confermano le accuse a Mosca di autobombardarsi, Zelensky attacca l’Agenzia Onu per l’energia atomica: “È manipolata dai russi”.
Biden chiede al Congresso altri 13,7 miliardi di dollari per Kiev.
Mega-accordo fra il governo di Varsavia e alcune aziende di armamenti della Corea del Sud: con un riarmo di 15 miliardi (l’equivalente del suo budget militare annuo), la Polonia diventa il Paese più armato dell’Ue.
Sondaggio Izi per Repubblica, i 5 Stelle di Conte – gli unici a parlare di pace e negoziati in campagna elettorale – superano la Lega e si avvicinano al Pd.
Intervista del direttore di Repubblica Molinari a Hillary Clinton, in visita in Italia: “Italia cruciale per la libertà. Non cedete ai populismi e alle ingerenze esterne”. Escluse quelle americane.
3 settembre. I giornaloni cinguettano sul solito price cap al gas, dato per fatto già a giugno con trombe e trombette. Ma non è fatto neppure stavolta: i ministri europei si sono accordati per riparlarne il 9 settembre. E mentre discutono su quanto pagare il gas russo, Gazprom ha chiuso il gasdotto. Quindi la questione del prezzo che i compratori volevano imporre al venditore diventa lievemente secondaria, visto che il venditore non vende più (così il prezzo, decuplicato nell’ultimo anno, anziché scendere sale ancora). Però Repubblica è tutta eccitata perché l’Occidente “si ricompatta” con “mosse dirompenti”. E il Corriere si esalta per “la tenuta e la forza dei valori” occidentali e l’ennesima “dura batosta a Putin”. Che però non se n’è accorto.
Repubblica intervista Nils Schmid, braccio destro del cancelliere tedesco Scholz: “Questi sovranisti sono pericolosi”. E questo, per il quotidiano, è “il primo segnale dell’attenzione della Germania per le elezioni italiane”. Così si chiamano le ingerenze straniere quando non sono russe: segnali di attenzione.
4 settembre. Sfilata di leader politici italiani al Forum Ambrosetti di Cernobbio. Solo Conte non partecipa dal vivo e si collega in videoconferenza. Salvini chiede di attenuare le sanzioni alla Russia perché danneggiano l’economia italiana. Meloni, accanto a lui, si mette le mani dei capelli e lo smentisce: “Se l’Italia si sfila dai suoi alleati, per l’Ucraina non cambia niente, ma per l’Italia sì: questione di credibilità”. E Tajani: “Non possiamo dissociarci, restiamo ancorati ai valori atlantici”.
Nuovo allarme di Repubblica sulle interferenze di Putin nelle prossime elezioni italiane: “Luca Colombo: ‘Così noi di Facebook scopriremo e fermeremo le ingerenze dei russi’”. Poi annuncia trionfante una “rete Usa-Ue per neutralizzare la Lega”. Ma queste non sono ingerenze: sempre segnali di attenzione.
5 settembre. Putin alla Ue: “Via le sanzioni o niente più gas russo”. Intanto il solo annuncio di un prossimo price cap al petrolio ne fa salire il prezzo. Anche perché, in barba agli amorevoli inviti degli Usa, l’Opec+ (dove + sta per Russia) ha deciso non solo di non aumentare, ma addirittura di tagliare la produzione di greggio. Anche il gas, dopo una settimana di cali, torna alle stelle per la mancata riapertura di North Stream 1.
Liza Truss vince le elezioni interne ai Tory, usando toni oltranzisti contro Russia, Cina e Ue. E diventa premier della Gran Bretagna.
Il Corriere ha un dubbio: “Ma le sanzioni funzionano? Gas e petrolio tengono in piedi il sistema. Putin guadagna più di prima e può continuare la sua guerra per un altro anno”.
6 settembre. L’Aiea conclude l’ispezione alla centrale di Zaporizhzhia con un rapporto allarmatissimo: “Situazione insostenibile, è stato colpito un reattore, il rischio è elevato”.
Grazie all’aumento dei prezzi, malgrado il taglio dei flussi di gas e petrolio, anzi proprio per quello, da gennaio ad agosto la Russia ha già incassato 158 miliardi di euro (di cui 85 dalla Ue): il triplo del 2021. Strano: Draghi aveva vaticinato che “le sanzioni alla Russia mostreranno la loro massima efficacia in estate”. E l’estate sta finendo. 
La Confederazione dei sindacati europei fa un po’ di conti sull’efficacia delle sanzioni sui Paesi Ue: l’Italia è quella che le paga più salate, con un caro-bollette che mangia a ogni lavoratore 2mila euro, un mese medio di stipendio. In Ungheria (che non ha messo sanzioni) circa la metà.
I giornaloni italiani sono indignati perché Putin minaccia di tagliare il gas. Corriere: “Ricatto di Putin, gas alle stelle”. Repubblica: “Putin ricatta l’Europa”. Messaggero: “Gas. La minaccia di Mosca”. Sembra ieri che l’Europa e persino l’Italia minacciavano Mosca: “Mai più gas russo”. O almeno credevano.
Il Corriere è in lutto: “Russia, il Pil calerà meno del previsto nel 2022: cederà solo il 2,9%” e c’è chi dice addirittura che “l’economia russa potrebbe entrare in crescita trimestrale entro la fine del 2022”. Ma non s’era detto un crollo verticale del 40%? O almeno del 15%? O quantomeno dell’8,5%? Vatti a fidare degli amici.
Oroscopo del giorno. Corriere: discutere sulla “presunta inefficacia delle sanzioni” (come ha fatto il Corriere ieri e oggi) è “la palestra dell’ardimento della propaganda” (qualunque cosa voglia dire). Nathalie Tocci della Stampa: “È vero che l’economia russa non è crollata… ma questo per il Cremlino è l’anno della cicala. Già il 2023 sarà diverso”, checché ne dicano “gli utili idioti”. Quindi quest’anno era solo per fare stretching e il bello deve ancora venire: “Le sanzioni non costituiscono un blitzkrieg, ma una morsa che si stringe col tempo”. Stampa: “Sanzioni, la scure su Mosca: Pil giù dell’11%, inflazione al 22%. Mai così male dai tempi dell’Urss”. 
Giornale: “Putin all’ultima spiaggia. Mossa disperata di chi sa che perderà”. Libero: “Putin cane bastonato: ‘Usciamo dalla guerra’”.
7 settembre. In preparazione del summit con Xi Jinping a Samarcanda, Putin incontra il governo mongolo e annuncia un nuovo gasdotto (“Forza della Siberia2”) per portare l’energia russa alla Cina attraverso la Mongolia.
Repubblica: “Slogan elettorale di Mosca: ‘Sanzioni, suicidio italiano dettato dagli Stati Uniti’”, “Maria Zakharova, portavoce di Lavrov: ‘Gli Usa impongono misure che distruggeranno il Paese’. La Farnesina: ‘Ingerenza sul voto del 25 settembre’. Il Pd: ‘Da Salvini argomentazioni identiche’”. E purtroppo sono pure vere.
Oroscopo del giorno. Giampiero Massolo al Riformista: “Le sanzioni mordono eccome. Il tempo non gioca a favore dello Zar”.
8 settembre. Muore a 96 anni la regina Elisabetta II d’Inghilterra.
A Camere sciolte, anziché limitarsi al “disbrigo degli affari correnti”, Draghi porta in tutta fretta alle Camere i programmi pluriennali per il riarmo: dal 21 luglio, giorno dello scioglimento del Parlamento, Guerini ha proposto oltre 20 programmi di acquisti militari per un investimento totale di 12,5 miliardi, che nei prossimi anni potrebbe arrivare a 22. Decisioni che, in barba alle elezioni del 25 settembre, impegneranno i prossimi governi. Insomma, per le armi i soldi si trovano sempre. Invece contro il caro-bollette il governo non vuole aggiungere che una dozzina di miliardi. Dopo aver insultato Conte che lo chiede da marzo, ora persino Calenda invoca uno scostamento di bilancio.
Repubblica: “Sondaggi politici: il fattore Draghi non colpisce il centrodestra. Meloni, Salvini e Berlusconi vicini ai 2/3 dei seggi, nonostante il ‘tradimento’ dell’ex-capo della Bce, arrivato a livelli di consenso mai raggiunti”. Che fine avranno fatto i 60 milioni di italiani che imploravano Draghi di restare?
Oroscopo del giorno. Repubblica: “Il Dipartimento di Stato Usa: Mosca furiosa, le sanzioni funzionano”. Vittorio Emanuele Parsi al Dubbio: “Il Cremlino ostenta sicurezza, ma la crisi colpirà prima la Russia”.
9 settembre. Gli ucraini riprendono Izyum e Kupjansk e affermano di avere riconquistato 400 kmq di territori occupati dai russi.
10 settembre. Le truppe ucraine rivendicano la riconquista di Balaklya e di un’altra trentina di villaggi tra le regioni di Kharkiv e Donetsk. I russi ripiegano verso Sud a presidio di Kherson, e parlano di “riassetto” delle truppe. Le forze armate filo-russe accusano i vertici militari putiniani di aver commesso gravi errori.
Repubblica: “François Hollande: ‘Putin è al lavoro per far vincere la destra in Italia’”. Ma neanche questa è un’ingerenza: solo un segnale di attenzione.
Oroscopo del giorno. Foglio: “Gli ucraini sfondano”.
11 settembre. La controffensiva ucraina continua a destare allarme e scetticismo nelle intelligence occidentali: se nei primi sei mesi e mezzo di guerra le truppe russe hanno occupato quattro regioni ucraine (Donetsk, Lugansk, Zaporizhzhia e Kherson), pari a oltre un sesto dell’Ucraina (e a un terzo dell’Italia) e, per riconquistarne un fazzoletto, quelle ucraine hanno impiegato oltre metà anno, più che di riconquista è prudente parlare di stallo. Che poi è la condizione ideale per avviare un negoziato, ora che conviene a entrambe le parti. Dovrebbe entrare subito in campo la politica, cioè i governi europei, i più interessati (più di Russia, Ucraina e Usa) a un cessate il fuoco e a una soluzione diplomatica. Possibilmente prima che Putin, per uscire dall’impasse, valuti l’opzione nucleare tattica o anche soltanto una dichiarazione di guerra formale che gli consenta di impiegare più massicciamente l’esercito di leva e l’aeronautica. Ma nessuno in Europa prende l’iniziativa.
In Italia la grande stampa annuncia la ritirata di Russia, vendendo la pelle dell’orso prima di averlo cacciato. Corriere: “Russi in fuga”. Repubblica: “Disfatta russa”, “Kiev ha ripreso la porta del Donbass”. Stampa: “Kiev avanza, i russi fuggono”, “Ora Zelensky sogna la vittoria”. Giornale: “Riconquista ucraina, russi in ritirata”, “Disfatta russa”, “Tracollo prevedibile”. Domani: “Disfatta russa”. Cose che peraltro i giornali italiani scrivevano anche prima, quando i russi avanzavano e gli ucraini arretravano. Per cui ora i lettori non notano neppure la differenza. È la narrazione più comoda per il partito trasversale delle armi: prima premeva per inviarne sempre di più perché gli ucraini le buscavano (vedete che non bastano?) e ora perché gli ucraini stravincono (vedete che servono?). Ma è anche la narrazione prediletta anche dai falchi di Mosca e di Kiev, oltreché di Washington e di Londra: niente dialogo, guerra fino alla vittoria.
12 settembre. Putin, attaccato dai falchi del Cremlino per la controffensiva ucraina, silura il generale Roman Berdnikov e sguinzaglia i ceceni del feroce comandante Ramzan Kadyrov.
Repubblica: “Ucraini alle porte della Russia. La controffensiva raggiunge il confine”. Stampa e Corriere, a fotocopia: “Ucraini al confine russo”. Messaggero: “Russi ingannati e in rotta: gli ucraini sono al confine”. Libero: “Ucraini al confine con la Russia”. Che cosa è accaduto? Le truppe russe, appostate da mesi sulle alture di Kharkiv (al confine Est fra Ucraina e Russia), ma senza mai entrare in città come avevano già fatto con Kiev, scendono verso Sud. Dunque Kharkiv era sempre rimasta sotto controllo ucraino e continua a esserlo. E gli ucraini avevano sempre controllato, salvo qualche pezzetto, il confine Est con la Russia. Ma, soprattutto: gli ucraini sono “al confine russo” e “alle porte della Russia” da quando esiste l’Ucraina, per la banale ragione che l’Ucraina confina da sempre con la Russia. L’Italia, per dire, ha ai suoi confini la Francia, la Svizzera, l’Austria e la Slovenia, ma non si sognerebbe mai di sentirsi sconfitta per così poco: capita a tutti gli Stati del mondo di confinare con qualcun altro. Escluse le isole.
Oroscopo del giorno. Giornale: “Caporetto russa a Nord-Est”.
13 settembre. Il Washington Post svela un cablogramma inviato da Blinken ad ambasciate e consolati americani in vari Stati europei, africani e asiatici. Si tratta di un vecchio report dell’intelligence Usa su partiti e candidati di 24 Paesi che sarebbero stati finanziati da Mosca per “manipolare le democrazie dall’interno”, per un totale di 300 milioni di dollari dal 2014 a oggi. Nessun dettaglio sui Paesi, i partiti e i leader coinvolti. Mancano dodici giorni alle elezioni in Italia.
Draghi chiama Zelensky e promette il quinto decreto per nuove armi a Kiev. Conte dice no.
L’Azerbaigian filo-turco attacca l’Armenia filo-russa: decine di morti. È l’ennesima puntata della guerra trentennale per il Nagorno-Karabakh, che ha fatto migliaia di morti. Nessuno propone di inviare armi agli aggrediti armeni.
Oroscopo del giorno. Giuliano Ferrara sul Foglio: “L’Ucraina le sta dando di santa ragione al colosso russo”.
14 settembre. Zelensky parla di “vittoria” e annuncia la prossima offensiva in Crimea. Massima prudenza negli Usa, dove si teme un’escalation con una forte reazione russa. Biden: “Non si può dire che l’Ucraina è a un punto di svolta. Ha fatto progressi significativi, ma il cammino sarà ancora lungo”.
Il pizzino americano a undici giorni dalle elezioni terremota la campagna elettorale italiana. I migliori ghostbuster a mezzo stampa ci si fiondano a pesce, dando per scontato che l’Italia faccia la parte del leone e alludendo a Lega, 5 Stelle e FdI.
Repubblica: “Partiti pagati da Mosca”, “Washington: 300 milioni a politici di venti Paesi per manipolare la democrazia, gli atti trasmessi ad alcuni governi. Crosetto: è alto tradimento. Salvini: querelo chi fa il mio nome”, “Terremoto sulla campagna elettorale”, “Il governo già informato sul dossier di Washington. Scatta la caccia ai nomi”, “Anche FdI ha ricevuto aiuto da Mosca come Lega e FI”, “Salvini ha frenato sugli invii di armi a Kiev, come peraltro Conte”.
Corriere: “L’accusa delle ingerenze agita il mondo politico. Salvini minaccia querele”. 
Stampa: “‘Soldi dalla Russia ai partiti’. Letta: intervenga il Copasir”. Iacoboni fa il solito frittomisto per tirare in ballo Salvini, Grillo e Conte: “Ombre russe sul voto”.
Palazzo Chigi fa sapere che al momento non è arrivato nulla. Urso, presidente del Copasir, in tour negli Usa per accreditare la Meloni e se stesso, dichiara: “Ho parlato con Gabrielli, in questi dossier non ci sono notizie sull’Italia”. Ma Di Maio continua a usare la Farnesina per farsi gli affari suoi e torna a chiedere un’inchiesta parlamentare: “Vogliamo capire se ci hanno venduti a Putin, il dossier potrebbe non essere uno solo”.
Oroscopo del giorno. L’Huffington Post intervista il generale Ben Hodges, ex comandante delle forze armate Usa in Europa, perché “finora le ha azzeccate tutte”. Dice Hodges: “Entro fine anno le truppe di Putin saranno ricacciate definitivamente indietro. Ed entro il 2023 la Crimea sarà liberata. Putin non userà l’atomica, il suo dominio è alla fine”.
15 settembre. Al vertice di Samarcanda, Putin vede il premier iraniano Raisi (che gli fornisce droni) e il presidente cinese Xi Jinping (che gli conferma accordi energetici e commerciali, ma non promette armi).
Gelata dagli Usa per i Paesi europei che attendono il gas liquido americano: secondo il Financial Times, l’export verso l’Europa non aumenterà. E l’ad di Eni Descalzi smorza l’ottimismo del governo: “Nel 2023 riusciremo a sostituire solo il 50% del metano russo”.
Papa Francesco di ritorno dal Kazakistan: “Il dialogo con l’aggressore puzza, ma si deve farlo per la pace”.
Da qualche giorno le gazzette atlantiste inventano liste di “putiniani” che “rosicano perché i russi si ritirano” (Libero). Oggi è la volta di Cappellini su Repubblica: “Conte, Orsini e gli altri: ecco gli ‘spiazzati’ dell’offensiva ucraina”: i soliti Di Cesare, Mini e il Fatto. Poi si scopre che i più prudenti stanno al Pentagono e alla Casa Bianca. 
Repubblica: “Soldi da Mosca: c’è l’Italia nel dossier Usa”, “Il rapporto del National Security Council della Casa Bianca, redatto da diplomatici e intelligence, è stato secretato. A Roma solo una nota senza i nomi. Salvini: mai preso un rublo. Intervista a Sala: mi aspetto un ribaltone nella Lega”, “Fondi russi ai partiti. A Roma una nota Usa. Di Maio: altro in arrivo”, “Von der Leyen lancia l’allarme: ‘Piano Ue contro le ingerenze russe’”.
Sebastiano Messina, su Repubblica, allude a Berlusconi, a Salvini e all’immancabile Conte: “‘Al momento’, dice il presidente del Copasir Adolfo Urso, non risulta che ci siano italiani tra coloro che hanno ricevuto i 300 milioni di dollari del Cremlino. Eppure ci sono quelli che hanno reso l’Italia dipendente dal gas russo, quelli che hanno siglato patti politici con il partito di Putin, quelli che hanno fatto entrare le sue spie travestite da medici e quelli che hanno cercato di impedire che aiutassimo l’Ucraina. Il tutto, come direbbe qualcuno di loro, gratuitamente”. Come quel giornale che ha pubblicato per sei anni Russia Oggi. Tutt’altro che gratuitamente.
Già che c’è, Repubblica elenca le elezioni planetarie ribaltate da Putin, praticamente tutte: “Referendum sulla Brexit, vittoria di Trump, Presidenziali francesi, referendum in Catalogna, elezioni tedesche”. Senza contare “il movimento No Vax ovunque” che non sarebbe un fenomeno spontaneo, ma un’altra arma impropria dell’autocrate russo. E, dulcis in fundo, “il referendum di Renzi”. Noi, ingenui, pensavamo che Renzi avesse perso perché aveva promesso di lasciare la politica in caso di sconfitta e gli italiani, anziché per una minaccia, l’avevano presa per una speranza. Invece no, anche lì è stato quell’imbucato di Putin. 
Stampa: “Soldi russi, le preoccupazioni Usa: ‘Sulle sanzioni Salvini non affidabile’”. “L’accordo Salvini-Mosca”. Iacoboni smaschera la “Mosca Connection”: “Dalle missioni di Lega e M5S in Crimea ai finanziamenti alla Link University”.
Corriere: “Salvini sapeva i nomi di chi è stato pagato”. Polito: “Sollevare il rapporto con la Russia è il nodo cruciale: per la prima volta dal 1948 il risultato del voto avrà un effetto sulla collocazione internazionale dell’Italia”. Franco: “Un dossier che impone chiarezza strategica”.
Draghi parla con Blinken, ma non dice cosa ha saputo. Gabrielli conferma che l’Italia non è nemmeno citata. Urso però ci spera ancora: “Per ora è così, ma le cose possono cambiare”. E Guerini: “Il report Usa è solo una parte dei tentativi di ingerenza di Mosca”. Anche Di Maio non dispera: “Forse i dossier sono più di uno”. E continua a puntare il dito su quel putiniano di Conte. Draghi, pur sapendo che il dossier non riguarda l’Italia, non lo zittisce.
Sul Fatto, Stefano Vergine intervista Josh Rudolph, ex consigliere di Obama, Trump e Biden. Che dà un’idea del rigore scientifico con cui l’Amministrazione Biden ha compilato il dossier da sparare nel ventilatore della campagna elettorale italiana: un frullato (per giunta vecchio di due anni) di fatti stranoti e lontani dall’Italia; illazioni senza riscontri; voci di corridoio senza uno straccio di documento; soldi promessi e mai versati nella hall dell’hotel Metropol (da tre faccendieri russi, privi di incarichi nel regime putiniano, al leghista Savoini, ex portavoce di Salvini); deliri mai accertati di un sedicente “supertestimone”, tal “El Pollo”, su 3,5 milioni girati a Gianroberto Casaleggio da Nicolas Maduro (che è venezuelano, non russo). Il tutto basato su “fonti aperte”: giornali e siti, forse anche confidenze della zia e del cugino.
16 settembre. Repubblica continua a montare la bufala, ignorando le smentite: “Fondi russi ai partiti. I due report dagli Usa che avvisano Roma. Esistono un dossier classificato e uno diffuso alle ambasciate. Draghi ha chiesto a Blinken dettagli sul primo senza ricevere risposte”.
Stefano Folli, sempre su Repubblica, rivela: “Gli Usa non vogliono Salvini al governo”. L’editoriale spiega, come se fosse la cosa più normale del mondo, che i dossier Usa a rate su presunti soldi russi a non si sa chi sono una “campagna” con un solo “obiettivo”: “il leghista”. Infatti “a Washington sarebbero lieti di un altro governo Draghi, magari per l’intera legislatura”. Ma purtroppo, “non potendo ignorare che in Italia si vota” (come negli Usa, se non andiamo errati), si accontentano di far fuori un leader con patacche manipolate dalla stampa (italiana). Un’operazione terroristica contro un Paese alleato (o suddito?) che, per Repubblica, non è un’“ingerenza”. È solo un memo sugli “obblighi nel sistema delle alleanze”. Come se non ci fossero Paesi Ue e Nato che non applicano sanzioni alla Russia e non inviano armi all’Ucraina (non Ue né Nato) e l’Italia non fosse libera di bloccare le une e le altre in base al suo interesse nazionale e alla sua Costituzione. Intanto imprecisate “cancellerie europee” minacciano di punire l’Italia se oserà votare male. 
Per fortuna c’è un premier che a questi impiccioni risponde per le rime: “Gli italiani hanno il diritto di votare chiunque vogliano”. Ma purtroppo non è quello italiano: è Sanna Marin e governa la Finlandia.
Draghi, nella sua ultima conferenza stampa da premier, smonta la bufala dei politici a libro paga di Putin: “Blinken mi ha confermato l’assenza di forze politiche italiane nella lista di destinatari di finanziamenti russi”. E Urso mette una lapide sulla vicenda: “Nessuna interferenza russa, il caso è chiuso”. 
Draghi risponde un secco “no” alla domanda se sia disponibile, come ripetono Calenda e Renzi, a tornare a Palazzo Chigi dopo il voto. Poi però non rinuncia a immischiarsi nella campagna elettorale, rilanciando il caso Russia appena chiuso con pesanti insinuazioni senza nomi: “La democrazia italiana è forte, non è che si fa battere dai nemici esterni, dai loro pupazzi prezzolati”. Allude pesantemente a Salvini: “C’è quello che ama i russi alla follia e vuol togliere le sanzioni e parla tutti i giorni di nascosto coi russi”. Se la prende con Meloni e la Lega per il loro voto al Parlamento europeo contro la condanna di Orbán, che definisce “una “minaccia sistemica e un’autocrazia elettorale”. Poi, con squisito rispetto per la Costituzione e la sovranità popolare, lascia gli ordini a chi oserà succedergli, come fanno le signore dell’alta società con la servitù quando partono per la villeggiatura: “I nostri alleati sono Germania, Francia e altri Stati che difendono lo Stato di diritto. Com’è che uno si sceglie i partner? Ci si dovrebbe chiedere: quali sono i partner che mi aiutano a difendere meglio gli interessi degli italiani? Date voi le risposte”. Infine bombarda Conte: “Non si può votare per le armi e poi dire no, inorgoglirsi per l’avanzata ucraina quando si è votato contro l’invio di armi [ma i 5 Stelle non hanno mai votato contro, anche perché il suo governo ha impedito al Parlamento di pronunciarsi dopo il primo e unico voto del 1° marzo, nda]: si voleva che si difendessero a mani nude [ma nessuno ha mai chiesto di riprendersi le armi inviate da marzo a oggi, nda]? La mancanza di coerenza e trasparenza indebolisce il Paese”. Parola di un premier talmente trasparente da segretare – unico in Occidente – le armi inviate all’Ucraina.
Colpisce, fra le tante sciocchezze, l’accenno a “chi parla di nascosto con Mosca”: ma, se è di nascosto, come fa lui a saperlo? Oppure i Servizi segreti spiano e intercettano illegalmente leader politici a lui sgraditi per riferire a lui cosa fanno, come nella Russia di Putin?
Renzi invoca una Commissione parlamentare di inchiesta sui rapporti di Conte con la Russia. Dei suoi invece si sa già tutto.
Oroscopo del giorno. Draghi: “L’economia rallenta, ma non vedo sintomi di recessione”.
17 settembre. Zelensky chiede agli Usa i missili anti-aereo Patriot. Ma Washington prende tempo. Kiev sostiene che la controffensiva ha riconquistato 8500 kmq di territori occupati.
A proposito dei nostri “alleati Francia e Germania” che ci “aiutano a difendere meglio gli interessi degli italiani”: Macron e Scholz firmano un accordo bilaterale, alle spalle dell’Italia, per scambiarsi energia. Parigi girerà a Berlino il gas che non darà più a Roma in cambio di elettricità. Il tutto in barba al celebre e celebrato Trattato del Quirinale siglato nel novembre del 2021 da Draghi e Macron per suggellare il leggendario “asse Roma-Parigi”.
Per fortuna ci resta l’Algeria, che ha promesso a Draghi 9 miliardi di metri cubi di gas per diventare – disse il premier in aprile – il primo fornitore dell’Italia al posto di Mosca”. Purtroppo ora Algeri ci comunica che, di quei 9 miliardi di metri cubi di gas, ne fornirà solo 4. 
Repubblica e Stampa, con la morte nel cuore, sono costrette a smentire Repubblica e Stampa: “Non ci sono partiti o politici italiani nell’elenco dei Paesi occidentali beneficiari dei finanziamenti russi citati nei dossier che gli Stati Uniti hanno condiviso con le capitali alleate”, “Il Copasir archivia i fondi russi: ‘Nessun rischio nazionale’”. Un’altra settimana di prime pagine da buttare nel cesso. E un clamoroso boomerang per il partito yankee: volendo dimostrare le ingerenze russe in Italia, ha dimostrato le ingerenze americane in Italia.
18 settembre. Siccome il dossier Usa è ormai inservibile, i giornaloni si attaccano ai pizzini anonimi di Draghi. Messina su Repubblica: “Sappiamo tutti chi sono i ‘pupazzi prezzolati’ al soldo di Putin, chi è che difende Orbán senza pensare ‘all’interesse degli italiani’, chi è che ha votato per l’invio delle armi a Zelensky, poi si è schierato contro e infine si è inorgoglito per l’avanzata ucraina, forse ‘volendo che si difendesse a mani nude’. Non c’era bisogno che lui facesse i nomi, per capire cosa voleva dirci Mario Draghi: io sto lavorando per voi, ma là fuori c’è gente che lavora contro l’Italia”. Gli americani e i loro portaveline.
Oroscopo del giorno. Stampa: “Putin balla da solo, Xi e Modi lo snobbano”. Libero: “Zar debole e distratto: l’impero si sgretola”.
19 settembre. Letta vola a Berlino dal cancelliere Scholz, che fa parlare il presidente del suo partito Spd, Lars Klingbeil: “Sarebbe un segnale importante se Letta potesse vincere e non Meloni che, come partito post-fascista, porterebbe l’Italia dalla parte sbagliata”. Nessuno in Italia grida all’interferenza. Fa scandalo invece il tweet di Marine Le Pen pro-Salvini: “Ancora e sempre con te!”. Quella sì è un’interferenza. Draghi è a New York, dove ritira il premio Statista dell’Anno dall’Annual Awards Dinner, la fondazione ultraconservatrice presieduta dal rabbino Arthur Schneier, che negli anni ha tributato lo stesso riconoscimento al premier di Singapore, generale Lee Hsien Loong; al terribile presidente messicano Enrique Pena Nieto; e financo al presidente indonesiano, generale Susilo Bambang Yudhoyono, coinvolto col suo esercito in massacri di comunisti nel suo Paese e di cittadini a Timor Est. Ora tocca a SuperMario, per la sua “lunga leadership poliedrica nella finanza e nel pubblico servizio”. Biden invia un messaggio: “Mi congratulo col mio amico Mario Draghi per il suo lavoro nel far progredire i diritti umani nel pianeta. Draghi è stato una voce potente nel promuovere la tolleranza e la giustizia e lo ringrazio per la sua leadership”. Kissinger invece è presente e pronuncia la laudatio del vecchio amico Mario per la sua “capacità di analisi intellettuale e il suo coraggio”, anche se sull’Ucraina la pensa all’opposto da lui e da Biden. 
Continuano le polemiche, in Europa e in Italia, per il voto di Lega e FdI al Parlamento Ue contro il blocco dei fondi all’Ungheria di Viktor Orbán. FI ha votato a favore, come il gruppo dei Popolari Europei, insieme a Socialisti e Liberaldemocratici. Ma l’eurobastonata a Orbán è un capolavoro di ipocrisia, perché la Commissione aveva bloccato i finanziamenti del Recovery sia alla Polonia di Duda, sia all’Ungheria di Orbán. Poi, alla chetichella, la Polonia è stata graziata: non per aver revocato le norme liberticide contro i diritti civili e l’indipendenza della magistratura, ma per essersi schierata con l’ala più bellicista e anti-russa della Nato, al contrario di Orbán che non invia armi a Kiev e non sanziona Mosca. Infatti i 34,5 miliardi di fondi alla Polonia sono stati sbloccati dalla Commissione e poi dai ministri finanziari del Consiglio d’Europa il 17 giugno. Quelli all’Ungheria, invece, no. In Italia la fiera dell’ipocrisia la dirige Letta, che non dice una parola contro la Polonia, continua a scagliarsi contro l’Ungheria, accusa Meloni e Salvini di voler portare l’Italia fuori dalla Ue fra le braccia di Orbán (che peraltro fa parte dell’Ue) e si congratula con FI per aver votato bene, accreditandola come l’unica forza europeista, atlantista e anti-orbaniana del centrodestra. Berlusconi incassa e si vanta: “Le politiche di Orbán e la sua visione dell’Europa sono lontane dalle nostre. FI è il garante della linea filo-Nato”. Eppure il leader italiano più orbaniano e anti-europeista è proprio lui, che ha elogiato e difeso Orbán fin dal 2002, quando andò al potere a Budapest. Ora anche lo Stato di diritto, in nome del bellicismo atlantista, diventa merce di scambio: la Polonia può calpestarlo, l’Ungheria no.
Preso dall’entusiasmo per l’offensiva di Kiev, il sito del Corriere titola: “L’Ucraina ha riconquistato 60.000 chilometri quadrati. Più di Sicilia e Sardegna messe assieme”. In realtà 60.000 kmq sono più del Lugansk e Donetsk messi insieme. Quindi la guerra è finita. Anzi, lo sarebbe se il Corriere non avesse scritto uno zero di troppo.
Oroscopo del giorno. Giornale: “L’Armata Rotta. Le sanzioni e la crisi: l’esercito è senza scorte”. Libero: “Il giornalista Shuster: ‘Ormai Putin non può più vincere. Se continua così, sarà deposto’”. Foglio: “Kiev si può permettere (e si permetterà) di aprire più fronti, Mosca no. Gli ucraini hanno davanti quattro mesi in cui i rapporti di forza sul campo difficilmente saranno ribaltati. I russi non hanno abbastanza uomini per proteggere sia il Sud sia l’Est”.
20 settembre. Putin annuncia i referendum per l’annessione delle quattro regioni ucraine di Kherson, Zaporizhzhia, Lugansk e Donetsk: si voterà dal 23 al 27 settembre.
David Ignatius, principe degli editorialisti americani, invita Zelensky sul Washington Post a non cedere al trionfalismo per la controffensiva, visto che la liberazione di tutto il territorio occupato dai russi “non è per ora realistica” e “non conviene superare la soglia strategica: per quanto sconsiderato e distruttivo sia stato finora, Putin può fare molto peggio”.
Draghi parla all’Onu di armi e sanzioni, impegnando il governo italiano per i prossimi anni. Peccato che sia in carica solo per gli “affari correnti” e che fra cinque giorni si voti. Infatti l’assemblea del Palazzo di Vetro, mentre parla, è pressoché deserta. Un dettaglio che nessun giornale e tg italiano fa notare. A sentir loro, solo posti in piedi.
Salvini risponde a muso duro all’accusa di “pupazzo prezzolato” di Putin: “Affermazioni gravi, se Draghi ha i nomi li faccia”. L’ex ministro socialista Rino Formica accusa il premier di aspirare al ruolo di “lord protettore” della Meloni con gli alleati americani ed europei. 
Nessuno scandalo, sulla stampa italiana, per l’ingerenza dell’Spd tedesca nella campagna elettorale. Anzi, grande euforia. Repubblica: “Berlino: no ai post-fascisti. La Spd, partito del cancelliere Scholz, sostiene Letta e avverte: ‘Meloni porterebbe l’Italia sulla strada sbagliata’”. Viva le ingerenze buone, anzi i segnali di attenzione.
Sondaggio Swg: il 59% degli italiani boccia la politica di Draghi sull’Ucraina e chiede la fine della guerra a ogni costo, anche concedendo territori a Putin. Due italiani su tre vogliono ridurre o interrompere gli aiuti militari a Kiev.
21 settembre. Putin chiama alle armi i riservisti con una “mobilitazione parziale per chi ha già servito le forze armate con capacità militari ed esperienza rilevanti”: circa 300mila persone da inviare al fronte ucraino appena completato l’addestramento. Poi ricorda che la dottrina militare russa non esclude l’arma nucleare in caso di minaccia diretta al suo territorio: “Non è un bluff”. Migliaia di persone fuggono dal Paese per sottrarsi alla leva. Mosca intanto rilascia dieci prigionieri stranieri che combattevano con gli ucraini: cinque inglesi, due americani, uno croato, uno marocchino, uno svedese. Il mediatore del negoziato è l’erede al trono saudita bin Salman, subito ringraziato dal governo britannico.
Repubblica ipotizza che Draghi venga ricevuto da Biden e segnala una nuova interferenza americana, senza ovviamente chiamarla così: “Washington vorrebbe che Draghi restasse in sella anche dopo il voto, al pari di Bruxelles. È possibile che in qualche modo questo scenario – tutto teorico, visto che tra pochi giorni si vota e gli ultimi sondaggi pubblici parlano di una destra dominante – occupi parte del colloquio. Certo è che oltreconfine il sovranismo di Meloni e Salvini adesso preoccupa”. Ma questa non è un’ingerenza straniera: solo l’ennesimo segnale di attenzione.
22 settembre. All’università di Princeton, Ursula Von der Leyen avverte: “Se l’Italia andasse in una direzione difficile, abbiamo gli strumenti per intervenire come già verso Polonia e Ungheria”. Ma nessuna interferenza, ci mancherebbe.
A Porta a Porta, Berlusconi afferma che Putin voleva solo “rovesciare il governo ucraino per metterci delle persone perbene”.
Scambio di prigionieri fra Mosca e Kiev. L’Ucraina rilascia il capo del maggiore partito di opposizione, Medvevchuck, arrestato il 12 aprile, e 55 soldati russi e filo-russi. In cambio la Russia libera 210 militari del battaglione Azov catturati a Mariupol.
La nuova ingerenza di Ursula scatena l’entusiasmo della stampa italiana. Repubblica: “Dopo voto, avviso di van der Leyen: ‘Se va male abbiamo gli strumenti’”. “In maniera così esplicita la Commissione europea non aveva mai parlato in questi giorni. Il messaggio lanciato da von der Leyen è qualcosa di più di un messaggio. È un vero e proprio avvertimento. Al centrodestra, a Fratelli d’Italia e a Giorgia Meloni”. Ecco, un “avvertimento”: ma amorevole, per il nostro bene.
Tweet di Iacoboni, vedova Draghi: “Conte ha detto oggi che Draghi su Putin è desaparecido. Una indegna falsificazione storica che merita due o tre ricordini, per i pochi che guardano ancora i fatti. Conte, con Putin, si mise d’accordo, e così sfilarono militari e spie russe in Italia nella finta missione di aiuti”.
Oroscopo del giorno. Riotta su Repubblica: “Putin è sorpreso dalla controffensiva ucraina, sconvolto per la Caporetto dell’esercito che si lascia dietro carri armati, artiglierie e preziosi cifrari con codici segreti… messo alle corde con le sanzioni… ha fallito… Il vero fronte per Putin non è lungo il fiume Dnipro, ma in patria: il suo patto sociale… è crollato… Putin si sente come il topo in trappola nel suo incubo da ragazzo: solo, senza amici… con le atomiche chiave tragica per farsi ascoltare”. Corriere: “Draghi e l’intesa con Biden: ‘Russia indebolita, faticherà a reagire’”. Stampa: “Il mondo contro Putin” (a parte Asia, Africa e Sud America). Messaggero: “Putin spaventa anche i russi”. Giornale: “Russia nel caos. In fuga da Putin. Tanti soldati, poche armi. Il rischio del flop militare”. Foglio: “Putin è sempre più solo”, “Putin mobilita e minaccia, ma il suo patto coi russi è spezzato”, “L’Afghanistan di Putin”, “Il crollo della Borsa di Mosca è un termometro delle difficoltà russe”. Giuliano Ferrara: “Si può battere la boria bellicista di Putin”.
23 settembre. Il segretario di Stato vaticano Pietro Parolin incontra all’Onu il ministro degli Esteri russo Lavrov.
Un rapporto delle Nazioni Unite afferma di aver accertato crimini contro bambini ucraini “stuprati, torturati e confinati illegalmente”, in molti casi a opera di soldati russi.
 Stefano Zamagni, economista e presidente della Pontificia accademia delle scienze sociali, dichiara al Fatto: “La pace è ancora possibile, il Papa può essere il mediatore se i belligeranti gli riconoscono questo ruolo”. Ed elenca i sette punti del possibile accordo: la Crimea resti per ora alla Russia, il Donbass ottenga uno statuto speciale di autonomia e si crei un fondo multilaterale per la ricostruzione dell’Ucraina a cui partecipi anche la Russia che l’ha semidistrutta.
Repubblica elogia l’Ucraina per l’ennesima ingerenza: “Zelensky agli italiani: ‘Non votate gli amici di Putin’”. Un altro gradito segnale di attenzione.
Un dettagliatissimo report dell’agente Riotta svela su Repubblica gli obiettivi degli hacker russi per pilotare l’esito delle elezioni italiane a vantaggio di Putin: “Gli hacker russi nelle urne, bersaglio Pd, attacchi anche a Meloni”, “Draghi, il Pd e Letta, Renzi, Guerini e Speranza sono al centro di una campagna violenta di disinformazione online. A destra è invece Meloni bersaglio di un blitz di falsi account, legati alla propaganda del Cremlino, a lei ostili per il voto favorevole alle armi Nato in Ucraina”.
Oroscopo del giorno. Ian Bremmer al Corriere: “Putin è nell’angolo”.
24 settembre. Parolin parla all’Onu: “Sarebbe saggio investire per evitare la guerra piuttosto che per prepararla”.
Zelensky attacca anche Israele: “Non ha fatto nulla per aiutare l’Ucraina, non ci ha fornito armi anti-aeree, sono scioccato”.
Il Washington Post invita Biden a seguire l’esempio di Kennedy, che nel 1962 evitò l’apocalisse nucleare con l’Urss, aprendo un “canale segreto” con Krusciov, che ritirò i missili da Cuba in cambio della garanzia che gli Usa non l’avrebbero invasa.
Oroscopo del giorno. Repubblica: “Putin sempre più solo. A Mosca niente più ‘Z’”. Franco Bernabé al Messaggero: “Alla fine Putin perderà e l’Europa sarà più forte. Sanzioni inevitabili, ma fanno molto più male a loro”. Il Tempo: “Russia, Nabiullina dice basta a Putin: rassegnate le dimissioni, terremoto a Mosca”. Purtroppo, la Nabiullina – dimissionaria sui media italiani dai primi di marzo – è sempre governatrice della Banca centrale russa.
25 settembre. È il giorno delle elezioni in Italia. Repubblica punta il dito contro “i comizi di Conte e Salvini, ma anche quelli di Fratoianni”: ripartono “gli slogan degli 007 del Cremlino”. 
Alla fine vince Giorgia Meloni. Il suo partito Fratelli d’Italia (26% alla Camera) e gli alleati Lega (8,7), Forza Italia (8,1) e Noi Moderati (0,9) ottengono la maggioranza relativa dei votanti (43,7) che, grazie al premio previsto dal Rosatellum, assegna loro la maggioranza assoluta dei seggi in Parlamento (237 su 400 alla Camera e 115 su 200 al Senato). L’altro partito premiato dagli elettori, rispetto ai sondaggi degli ultimi mesi, è il M5S di Conte (15,46%). Il Pd si attesta poco sopra il suo minimo storico del 2018 (19%) e la sua coalizione progressista si ferma al 26,1%, con gli alleati Sinistra Italiana-Verdi (3,6), +Europa (2,8) e Impegno Civico (0,6). Il tanto strombazzato “Terzo polo” di Renzi e Calenda arriva sesto col 7,7, dietro FdI, Pd, M5S, Lega e FI, e non va oltre la somma che Azione e Iv avevano nei sondaggi. Le altre liste non superano lo sbarramento e restano fuori dal Parlamento. Il primo partito però è quello degli astenuti: 36,1% (+9% rispetto al 2018).
26 settembre. Una catena di esplosioni sottomarine, al largo di Svezia e Danimarca, danneggia gravemente i gasdotti russi North Stream 1 e 2 (il secondo non ancora in funzione) che portano il gas dalla città russa di Vyborg a quella tedesca di Greifswald e di lì in tutta l’Europa.
La Casa Bianca benedice la vittoria di Giorgia Meloni: “L’Italia è un alleato della Nato, un partner del G7 e della Ue, e lavoreremo con il Paese sulle questioni come la guerra in Ucraina”.
Letta, dopo la débâcle, annuncia che si presenterà dimissionario al prossimo congresso dem, che dovrà eleggere un nuovo segretario: l’undicesimo in 15 anni di vita del Pd.
I due tormentoni della campagna elettorale – la balsamica Agenda Draghi e la mefistofelica influenza di Putin – spariscono dalle urne e dunque dai giornali. Avevano scritto per mesi che nessun italiano poteva prescindere dal Migliore e dalla sua agenda immaginaria, chi aveva osato negargli la fiducia l’avrebbe pagata cara, gli elettori orfani e vedovi l’avrebbero reissato a Palazzo Chigi sulle proprie spalle. Invece era così popolare che vincono, nell’ordine: Meloni, sua unica oppositrice; Conte, additato da tutti come il suo killer; Fratoianni e Bonelli, che non gli avevano mai votato neanche mezza fiducia e sono i soli a salvarsi dall’apocalisse del centrosinistra. In compenso i suoi fan più sfegatati – da Letta al duo Calenda-Renzi, dalla Bonino (che non supera nemmeno la soglia del 3%) a Di Maio (neppure rieletto) – escono con le ossa rotte. Draghi è come il Raid: li ammazza stecchiti. L’Agenda Draghi diventa l’Agenda Dracula.
Quanto a Putin, sembra ieri che
Repubblica titolava: “Putin punta su Roma per spaccare Ue e Nato”, “Feluche e marinai: l’assalto all’Italia degli agenti di Putin”, “Di Maio: ombre sulle elezioni, il nemico è già qui, la Lega sta con loro”, “Pericolo dai server russi in Svizzera [sic, nda]. Così Mosca influenza il voto”, “Mosca punta sul 25 settembre. Non risparmierà risorse pur di raggiungere il risultato”, “Un fattore M scalda la campagna elettorale italiana… È la M di Mosca, del Cremlino [sic, nda], la consapevolezza di essere entrati nel campo visivo dell’occhio di Sauron [qualunque cosa significhi, nda]”. “Gli hacker russi nelle urne: bersaglio Pd, accuse anche a FdI”, “Hollande: ‘Putin è al lavoro per far vincere Salvini’”, “Nella centrale italiana che sfida gli hacker russi: ‘Mai così tanti attacchi’”, “Soldi da Mosca: c’è l’Italia nel dossier Usa” (poi non c’era, ma fa niente), “Così noi di Facebook scopriremo e fermeremo le ingerenze dei russi”, “L’allarme del Copasir su Mosca: ‘Guerra ibrida e ingerenze nel voto’”, “Medvedev a gamba tesa sulle elezioni italiane: ‘Non votate i governi idioti’”. 
E il Corriere avvertiva: “Un clima che piace a Mosca” (Paolo Mieli), “Criptovalute e società offshore per i fondi russi alla politica”.
E Domani sparava: “Minacce, insulti e ricatti sul gas: Mosca entra in campagna elettorale”, “Complotto del Cremlino. Il vaiolo delle scimmie è il nuovo fronte della guerra d’informazione”.
Risultato: gli unici due leader dichiaratamente amici di Putin, cioè Salvini e Berlusconi, dimezzano i voti ottenuti cinque anni fa, a vantaggio del partito di destra più anti-putiniano e filo-atlantista (FdI). Vatti a fidare degli hacker e dei troll russi.
I talk show e i giornaloni del Day After sono uno spasso: spiegano tutti l’errore fatale di Letta, Calenda&C. di non allearsi con i 5 Stelle, di dare Conte per morto e di pensare che agitare il nome di Draghi portasse voti, che l’allarme fascismo, l’allarme Putin, l’allarme Orbán terrorizzassero le masse inebriate dall’euroatlantismo, dal riarmo, dai moniti dei mercati, di Zelensky, della Casa Bianca, di von der Leyen, di Scholz, di Macron e delle altre cancellerie Ue. In una parola, spiegano che chi segue i loro consigli è un cretino.
27 settembre. Sulle esplosioni ai gasdotti russi, Mosca chiede un’indagine. L’Ucraina invece sostiene che la Russia si è autosabotata. Il prezzo del gas sale di un altro 20%.
Oroscopo del giorno. Margelletti sulla Stampa: “Pochi istruttori e mezzi, la mobilitazione russa è un incubo”.
28 settembre. Completato lo spoglio delle schede nei referendum-farsa per l’annessione alla Russia nelle quattro regioni ucraine. Risultati scontati: nell’oblast di Zaporizhzhia ha votato Sì il 93,11%, in quello di Kherson l’87,05, nel Lugansk il 98,42% e nel Donetsk il 99,23%. “Benvenuti a casa, in Russia”, twitta Medvedev. Né l’Onu né l’Occidente riconoscono le annessioni.
Papa Francesco viene intervistato sulla Civiltà Cattolica dal direttore, padre Antonio Spadaro: “È in corso una guerra e credo sia un errore pensare che sia un film di cow-boy dove ci sono i buoni e i cattivi. Ed è un errore anche pensare che questa è una guerra tra Russia e Ucraina e basta: no, questa è una guerra mondiale. La vittima è l’Ucraina… ma non si può essere semplicisti nel ragionare sulle cause del conflitto. Quando si sentono minacciati e in decadenza, gli imperialismi reagiscono pensando che la soluzione sia scatenare una guerra… Il giorno dopo l’inizio della guerra sono andato all’Ambasciata russa… Ho detto all’ambasciatore che avrei voluto parlare col presidente Putin purché mi lasciasse una piccola finestra di dialogo. Ho anche ricevuto l’ambasciatore ucraino e parlato due volte al telefono con il presidente Zelensky”. A chi lo accusa di ambiguità o neutralità o addirittura di putinismo, Francesco ricorda: “Ho definito l’invasione dell’Ucraina una aggressione inaccettabile, ripugnante, insensata, barbara, sacrilega. Leggete tutte le dichiarazioni”. 
Oroscopo del giorno. Foglio: “A Putin va tutto male. Il reclutamento coatto ha rotto la bolla in cui il Cremlino ha tenuto i russi: ‘Caos totale’”.
29 settembre. La Svezia trova una quarta falla nel North Stream 1. Fonti tedesche danno per certo che si è trattato di esplosioni dolose con una carica di almeno 500 chili di tritolo. Gli Usa accusano Mosca, che rimpalla i sospetti sugli americani e la Nato. L’ex ministro degli Esteri polacco e ora europarlamentare, Radoslav Sikorski, twitta un eloquente “Grazie Usa”, perché il North Stream serve a “Putin per ricattare impunemente o dichiarare guerra all’Europa orientale”. La portavoce russa Zakharova gli domanda se sta parlando di “un attacco terroristico”. E Sikorski, sibillino: “Tutti gli Stati baltici e l’Ucraina si sono opposti alla costruzione di North Stream per 20 anni. Ora 20 miliardi di dollari di rottami metallici giacciono sul fondo del mare: un altro costo per la Russia e la sua decisione criminale di invadere l’Ucraina. Qualcuno ha fatto un’‘operazione speciale’ di manutenzione…”.
Alla vigilia del Consiglio europeo dedicato al caro-energia, la Germania spacca l’Europa e fa da sé con un piano di aiuti alla sua popolazione di 200 miliardi e un price cap nazionale. Draghi, sconfitto ancora una volta, è furibondo: “Non possiamo dividerci a seconda dello spazio nei nostri bilanci nazionali”. In Italia le bollette della luce sono ormai doppie rispetto al 2021. E a novembre arriverà la stangata sul metano.
Sono giorni difficili per i leccatori del Migliore: non si rassegnano alla sua dipartita e, soprattutto, al distacco delle loro lingue, incollate da 19 mesi alle terga del premier. Le avevano programmate per anni e anni di lecchinaggio e ora devono troncare bruscamente l’attività. Si spiegano così gli articoli dei giornaloni che, con l’avvicinarsi dell’incarico alla Meloni, si ingegnano a candidare il fu Migliore per i ruoli più improbabili, pur di allontanare l’amaro calice. Il Riformista lo vuole a “capo del centrosinistra”. Renzi a capofila di un’“area Draghi contro l’area Putin”. Calenda lo rivuole premier, non appena il governo Meloni sarà caduto (questione di “sei mesi”), per un “Draghi-bis a maggioranza Ursula con FdI e Lega senza 5 Stelle” (che però furono decisivi per eleggere Ursula, mentre FdI e Lega votarono contro), anzi “senza FdI, Lega e M5S” (ma soprattutto senza numeri). Letta gli attribuisce un imprecisato “ruolo dopo le elezioni”, quando però non ha più un ruolo neppure Letta. La
Stampa lo descrive come un globetrotter che “vola negli Usa a rassicurare gli investitori” sul nuovo governo di destra e “l’Onu su Lega e FdI”, ma anche protagonista di un “asse invisibile con Meloni”: insomma, il “garante della continuità dell’Italia agli occhi del mondo”. Il Foglio lo dipinge come il nuovo Fregoli, che si traveste da Daniele Franco, anzi “SuperFranco”: il suo ministro dell’Economia che verrà senz’altro “confermato” dalla Meloni (infatti all’Economia andrà Giorgetti). Per Repubblica è il “regista della transizione” fra sé medesimo e Meloni, che poi è ciò che fanno tutti i premier scaduti prima di passare la campanella al successore e levare il disturbo. Ma anche il coprotagonista di un “patto Meloni-Draghi” per farle da “garante” e portare all’Europa un messaggio della premier in pectore (che evidentemente è muta, o afona, o solo timida). Questo: “Kiev e conti pubblici, Meloni starà ai patti”. Purtroppo, quando legge Repubblica, è lo stesso Draghi a smentire tutto: “Non ho stretto alcun patto né preso alcun impegno a garantire alcunché”. Amen.
30 settembre. Cerimonia al Cremlino e festa nella Piazza Rossa per l’annessione delle quattro regioni ucraine occupate: 107mila kmq, più di un sesto dell’Ucraina, con un quarto degli abitanti. Putin: “Resteranno russe per sempre, vinceremo contro tutti. Ora siamo pronti alla pace”. Biden: “È una farsa, non ci spaventa”. Zelensky: “Le libereremo. E vogliamo entrare nella Nato. Finché c’è Putin, nessun negoziato”. 
L’effetto-sanzioni continua a devastare l’Europa. L’inflazione nell’Eurozona, da agosto a settembre, è cresciuta del 10%, passando dal 9,1 al 10: è il primo rincaro a due cifre dalla nascita dell’euro.
Ma oggi è il D-Day del price cap europeo sul gas, inventato da quel diavolo di Draghi per spezzare definitivamente le reni a Putin. O meglio, dovrebbe esserlo: il Consiglio europeo, più che mai spaccato, rinvia ancora la decisione. E Draghi se ne torna a Roma senza tetto: cabriolet.
Podolyak, consigliere di Zelensky, rivela a Repubblica: “In Italia i partiti filo-Putin hanno preso soldi dal Cremlino. Possediamo elementi su chi è stato finanziato e con quanto, ma non possiamo fare nomi. Non vogliamo commettere interferenze”. Non sarebbe da loro.
Francesco Merlo, uno dei vedovi più inconsolabili di Draghi, sorvola sul funerale del price cap e si dedica su Repubblica all’odiato Conte: “A Scampia si vive male e si vota peggio: il 64% ha votato infatti i 5 Stelle di Conte che stanava gli elettori promettendo soldi e bonus per tutti. C’è di peggio, però: in Donbass, dove gli elettori sono stati stanati con i fucili, i filo-russi hanno preso il 99,23%”. Scampia e il Donbass, il Reddito e i fucili: il paragone regge.



 Ottobre. Banana&Meloni 


“È più facile ingannare le persone
 che convincerle che sono state ingannate”
 (Mark Twain) 
1° ottobre. I russi si ritirano da Lyman, nel Donetsk appena annesso. Il capo ceceno Kadyrov suggerisce a Putin di usare l’arma nucleare tattica.
2 ottobre. Il Papa, all’Angelus, si appella personalmente a Putin e Zelensky perché cessino il fuoco e avviino un negoziato. Stoltenberg: “Qualsiasi uso di armi nucleari comporterà risposte proporzionate e conseguenze serie per la Russia”.
3 ottobre. Mosca ammette che “le soverchianti unità blindate ucraine hanno penetrato le linee della nostra difesa” a Sud di Kherson.
In Iran dilagano le proteste di studenti e donne dopo la morte in commissariato della giovane curda Masha Amini, arrestata dalla “polizia morale” per non aver indossato in modo accurato il velo islamico. L’ayatollah Khamenei accusa Usa e Israele di sobillare il malcontento.
Luigi Manconi, su Repubblica, iscrive papa Francesco tra i “filo-Putin” che sbagliano: “Perfino la predicazione di papa Francesco viene piegata a quella finalità e il suo ripudio della guerra diventa uno strumento di propaganda”. Questo Papa è proprio incorreggibile: prima di predicare, non legge Manconi. E non gli chiede neppure il permesso.
Oroscopo del giorno. Repubblica: “A Est i russi sono in fuga: ‘Ci riprendiamo le città, non reggono all’inverno’”.
4 ottobre. Zelensky firma un decreto che ratifica la decisione del Consiglio di Sicurezza e Difesa ucraino sulla “impossibilità di intrattenere negoziati col presidente della Federazione Russa Vladimir Putin”. Cioè proibisce a se stesso e a ogni autorità ucraina di negoziare col governo russo. È un enorme fatto nuovo che dovrebbe interpellare i governi e le opinioni pubbliche di tutto l’Occidente. O almeno dell’Italia. Il mantra di chi arma l’Ucraina è sempre stato questo: “Senza le nostre armi, Kiev soccomberà e non ci sarà mai un negoziato di pace”. Ancora al G7 in Germania, il 28 giugno, Draghi scandì: “Armi e sanzioni sono fondamentali per costringere la Russia alla pace. Non c’è pace se l’Ucraina non può difendersi. Anche le sanzioni sono essenziali per portare la Russia al tavolo dei negoziati. Dobbiamo essere sempre pronti a cogliere gli spazi negoziali”. Tutti i costituzionalisti – sia quelli fedeli all’articolo 11 sia chi lo stiracchia per compiacere il governo – sostenevano che, armi o non armi, l’obbligo costituzionale rimane quello di risolvere la controversia ucraina col negoziato, visto che “l’Italia ripudia la guerra”. Lo disse il presidente della Consulta Giuliano Amato. E lo confermò l’ex presidente Cesare Mirabelli: “Prestare aiuto a Kiev, senza entrare nel conflitto, è costituzionalmente legittimo… anche con strumenti bellici. Ma lo sforzo maggiore, nel rispetto dell’art. 11, dev’essere al tavolo dei negoziati. La Carta non nega la guerra di difesa, ma indica la via maestra della diplomazia come soluzione dei conflitti internazionali”. Concetto ribadito dal quarto (e finora ultimo) decreto Armi del 26 luglio: “…misura di assistenza nell’ambito dello strumento europeo per la pace per sostenere le Forze armate ucraine…”.
Ma da oggi l’Italia invia armi a un Paese belligerante che, anche volendo, non può più negoziare: anzi, se lo vieta per legge. Da oggi le nostre armi saranno usate per una guerra infinita “fino all’ultimo ucraino”, cioè per risolvere con la guerra una controversia internazionale, in palese violazione anche della lettera (non più solo dello spirito) dell’articolo 11. Eppure nessuno in Italia – a parte i costituzionalisti indipendenti – dice nulla. Anzi il premier uscente Draghi manda Guerini al Copasir con la nuova lista delle armi per Kiev (segretata, come al solito). E la Meloni telefona a Zelensky, promettendogli di continuare ad armarlo come se nulla fosse accaduto. Né Draghi né Meloni chiedono spiegazioni al presidente ucraino sul decreto anti-negoziati né lo avvertono delle sue conseguenze. Poco dopo, anche Biden chiama Zelensky senza sollevare alcuna obiezione. Poi la Casa Bianca, avuta la certezza che fra Draghi e Meloni non cambia niente, dichiara entusiasta: “Gli Stati Uniti rispettano le scelte democratiche dell’Italia e non vedono l’ora di lavorare con qualsiasi governo su una serie di temi e interessi comuni”. La pace è vietata, la guerra continua.
Libero: “Il generale Petraeus, ex capo della Cia: ‘Attacco atomico russo? Li distruggiamo’”.
Repubblica, inserto “Moda e Beauty”: “Caldi ed eleganti: l’inverno del caro-bollette richiede un cambio di look. L’esigenza di abbassare il termostato sta portando a un cambiamento nel costume: addio alla formalità classica, diamo il benvenuto al layering in versione elegante. Portavoce di questa mutazione stilistica è il presidente francese Emmanuel Macron, che ha già sostituto la camicia con il dolcevita”. Vergogna l’è morta.
Oroscopo del giorno. Stampa: “Il Cremlino nel caos. Mosca non conosce neppure i confini delle terre annesse. Esercito in ritirata. Giornale: “La mobilitazione è tragicomica. Migliaia di russi arruolati a casaccio e rimandati a casa”, “Persino a Mosca si fa strada l’idea di una sconfitta”.
5 ottobre. Il New York Times cita fonti dell’intelligence americana per affermare che Darya Dugina è stata assassinata da un commando dei Servizi ucraini, il governo di Kiev è dietro l’attentato e gli Usa non solo non vi hanno avuto alcun ruolo, ma non ne erano neppure informati. Il governo Zelensky ha mentito anche a loro quando gli hanno chiesto notizie sul suo coinvolgimento in quella inutile provocazione terroristica. Gli anonimi 007 confessano la “frustrazione” americana per la “mancanza di trasparenza” del governo ucraino sui “piani militari sotto copertura, specialmente in territorio russo”, ragion per cui Kiev è già stata “ammonita” a non riprovarci.
L’Opec+, che vede alleati Mosca e i sauditi, taglia la produzione di greggio di altri 2 milioni di barili al giorno (il doppio del previsto), facendone salire vieppiù il prezzo. Furiosi gli americani, che una volta tanto ci rimettono.
Conte su Avvenire auspica una manifestazione per i negoziati di pace e annuncia che i 5 Stelle vi parteciperanno, ma senza bandiere di partito. Fratoianni si associa. La stanno organizzando Acli, Arci, Anpi, Cgil, Comunità di Sant’Egidio, associazioni pacifiste laiche e cattoliche.
Oroscopo del giorno. Messaggero: “Kiev ritorna nei suoi territori”. Repubblica: “Mosca per errore rivela la disfatta. E spunta il complotto contro Shoigu”. Corriere: “L’avanzata non si può fermare. I russi sono come pugili intontiti”, “Le rassegnate reclute russe”.
6 ottobre. L’Fbi chiede al procuratore generale del Delaware di incriminare Hunter Biden, figlio del presidente Joe, per crimini fiscali e falsa dichiarazione sul possesso di una pistola. L’inchiesta riguarda i debiti e gli strani finanziamenti di almeno 550mila dollari ricevuti dalla Burisma, società cipriota attiva soprattutto in Ucraina nei settori del gas e del petrolio.
Sdegno in tutto il mondo per le foto diffuse sui social da Serhiy Bolvinov, capo del Dipartimento investigativo del Servizio di sicurezza ucraino nella regione di Kharkiv, che ritraggono una maschera antigas e una vaschetta piena di denti. Il ministero della Difesa ucraino rilancia quegli scatti su Twitter: “Una mini-Auschwitz, quante ne verranno ancora scoperte nell’Ucraina occupata?”. Sulla stampa occidentale si sprecano i parallelismi tra l’esercito russo e le SS. Giornale: “Kharkiv: denti d’oro strappati ai morti”. Stampa: “Denti d’oro prelevati dai cadaveri: ‘I russi come i nazisti nei lager’. Scoperta una camera delle torture. La denuncia delle autorità: ‘Una mini-Auschwitz, quante ne vedremo ancora?’”. Libero: “I russi rubano pure i denti agli ucraini. Scoperta un’altra camera delle torture”.
Mattia Feltri, sulla prima pagina della Stampa, racconta la storia del dentista di Auschwitz: Benjamin Jacobs, studente, al primo anno di odontoiatria in Polonia, deportato nel campo di concentramento che riuscì a sopravvivere occupandosi di cavare i denti dei cadaveri nelle camere a gas. Conclusione di Feltri jr.: “La cassetta (di denti d’oro) di Putin, per ora, è soltanto la cassetta di un piccolo Hitler”. 
Invece Cappellini, su Repubblica, insulta i pochi che hanno scritto del decreto Zelensky che proibisce i negoziati con la Russia, censurato da tutti i media italiani, compreso il suo. Dare la notizia è “orrore” e “marciume”.
7 ottobre. A un mese
dalle elezioni di midterm, Biden la fa di nuovo fuori dal vaso: “Per la prima volta dalla crisi dei missili a Cuba, c’è la minaccia di un Armageddon nucleare”. Macron, ancora una vota, lo invita alla “prudenza”. In serata la Casa Bianca è di nuovo costretta a correggere il presidente, smentendo che la minaccia atomica sia imminente. E Blinken, dopo settimane, torna a invocare un negoziato: si parla di un canale di trattativa Washington-Mosca riattivato da qualche giorno e lubrificato dalle crescenti frizioni fra Usa e Ucraina.
La polizia criminale tedesca conferma il “sabotaggio, probabilmente a opera di uno Stato”, contro i gasdotti russi North Stream 1 e 2 in funzione anti-Germania. L’economista americano Jeffrey Sachs dichiara a Bloomberg che dietro l’attacco ci sono gli Usa e forse la Polonia: “Ci sono le registrazioni radar degli elicotteri militari statunitensi, di base a Danzica, mentre sorvolano l’area” dell’esplosione. E venerdì scorso Blinken, in una conferenza stampa, ha detto che ‘questa è una grande opportunità’. Strano modo di parlare se si è spaventati da un atto di pirateria internazionale”.
Tre giornalisti della Bild, il quotidiano più diffuso di Germania, vanno a intervistare Sergey, 60 anni, l’unico dentista della zona di Pisky-Radkivski appena liberata dalle truppe giallo-blu, dove i russi emuli delle SS avrebbero installato la stanza delle torture per strappare i denti d’oro agli ucraini. E scoprono che i denti d’oro non esistono e la vaschetta piena di protesi dentarie non nasconde una storia simile a quella del giovane studente di odontoiatria ebreo, ma quella di un altro dentista. I tre reporter tedeschi mostrano a Sergey la fotografia twittata dal ministero ucraino. E lui trasecola: “Questi denti sembrano quelli della mia collezione, i russi sono entrati a casa mia e l’hanno saccheggiata”. I giornalisti insistono: quelli della foto possono essere denti strappati ai prigionieri torturati o già morti, come faceva il giovane Jacobs nelle camere a gas di Auschwitz? E lui: “Oh mio dio, no! Provengono da persone che ho curato negli anni. Ho tolto quei denti perché non erano in buone condizioni. Ho rimosso decine di migliaia di denti, questa è solo una piccola parte. A volte ne tiro da cinque a otto al giorno e questo lo faccio da 33 anni”. Secondo il medico, i soldati russi gli avevano preso i denti pensando che fossero d’oro. “Invece sono d’acciaio inossidabile” e valgono quanto il bossolo di un proiettile. Non che i russi non fossero truci e violenti, anzi: “I vicini mi hanno riferito che i russi apparentemente usavano i denti per spaventare le persone, i prigionieri”. E le fosse comuni piene di cadaveri lasciate dai russi in ritirata bastano e avanzano a mostrare gli orrori di questa guerra, come di tutte le altre. Ma la nuova Auschwitz è una bufala ucraina. E, grazie alla libera stampa occidentale che prende per oro colato qualunque velina di Kiev, ha fatto il giro del mondo.
La vicepremier ucraina Iryna Vereschuck attacca preventivamente la manifestazione italiana per la pace: “Conte e i pacifisti convinti che con Putin si possa parlare vengano con me nei territori de-occupati, così vedranno cos’è la Russia”.
Un’altra ingerenza straniera negli affari interni dell’Italia viene dalla ministra francese agli Affari Europei, Laurence Boone: “Vigileremo su Giorgia Meloni, l’Ue lo ha già fatto in Polonia e Ungheria”. Stavolta finalmente Mattarella interviene e le tappa la bocca: “L’Italia sa badare a se stessa”.
Francesco Merlo ha preso bene i sondaggi sul sorpasso dei 5 Stelle sul Pd: “Contro il Pd si sta muovendo il peggio, non solo dall’Italia. Non so se davvero riusciranno a farla nascere la ‘cosa’ putiniana. Ma, per restare a Mourinho, Giuseppe Conte a sinistra ha ‘zero tituli’”. 
Giornale, prima pagina: “Fanno i pacifisti ma tifano Putin”. Foto di Conte, Boldrini e Travaglio, che “fanno un regalo allo Zar”.
8 ottobre. Un tir-bomba fa esplodere il ponte sullo stretto di Kerch, costruito dai russi dopo l’annessione della Crimea del 2014 per collegarla alla Russia continentale: tre morti. Il consigliere di Zelensky, Podolyak, twitta: “Crimea, il ponte, è l’inizio: tutto ciò che è illegale dev’essere distrutto”. Anche i Servizi segreti ucraini rivendicano l’attentato: “È stata una nostra operazione”. Esulta pure il sito del ministero della Difesa di Kiev. Poi Podolyak fa retromarcia: “Il camion è arrivato dalla Russia. È chiaro chi ha causato l’esplosione”. Cioè Mosca. Ma è l’ennesima balla. Gli Usa, non avvisati e sempre più irritati, evitano di commentare. 
Putin nomina il generale Sergey Surovkin nuovo comandante delle truppe in Ucraina: è considerato un falco, e già comandava le forze nel Sud del Paese.
Il Nobel per la Pace 2022 viene assegnato ex aequo al dissidente bielorusso Ales Bialiatski, in carcere a Minsk dal 2011, all’Ong russa anti-putiniana “Memorial” (fondata da Andrej Sacharov) e al Centro Libertà Civili ucraino, che monitora i crimini di guerra russi. Podolyak protesta vibratamente con l’Accademia di Oslo: non si premiano “i rappresentanti di un Paese attaccato e quelli dei due Paesi che l’hanno attaccato”. Il genio confonde i cittadini con i loro governi: quindi avrebbe contestato anche i Nobel per la Pace a Sacharov (un favore a Breznev), a Lech Walesa (un regalo a Jaruzelski) e a Nelson Mandela (un concorso esterno in apartheid)? 
Ma sull’imbarazzante protesta i media italiani sorvolano. Esclusi Stampa e Foglio, che la fanno propria in due articoli con la stessa firma: quella della russa Anna Zafesova. Il premio Nobel – secondo Zafezova – “equipara due dittature e una democrazia, due aggressori e un aggredito”, anziché premiare per la Pace “il candidato più ovvio: Zelensky”. Si attendono ad horas le candidature di Zelensky al premio Oscar e al Pallone d’oro.
Al vertice Ue di Praga, ennesimo rinvio sul tetto al prezzo del gas e ultimo smacco internazionale per Draghi. Anzi, penultimo.
Dopo la breve pausa estiva, riparte in Italia il linciaggio mediatico contro chiunque osi chiedere un negoziato di pace: è la guerra preventiva contro l’annunciata manifestazione pacifista, ancora prima che ne venga fissata la data.
Riotta twitta contro il Fatto, reo di sostenere l’iniziativa: “Travaglio e il Fatto ormai in campagna aperta per Putin e la sua guerra”.
Sul Corriere della Sera, Massimo Franco denuncia “un pacifismo subalterno alle ambiguità dei 5 Stelle… Emerge una nebulosa che fa della ‘pace’ e del ‘dialogo’ un manifesto anti-europeo e anti-Nato” e vuole “la resa ai russi” (peraltro mai chiesta da alcuno), dà “un oggettivo appoggio alla strategia della Federazione Russa”, “suona come smentita alla decisione del governo” (lesa draghità) e mira a “costringere il Pd all’estremismo antibellico”. Quindi chi è contro la guerra di Putin non è solo putiniano, ma anche estremista. Da non confondere con quelli che vogliono la guerra e pure l’atomica, cioè i moderati.
Lo stesso Corriere, in un pezzo senza firma (ci vuole del fegato firmare certe scemenze), segnala l’incoerenza di Conte perché “esordì sulla scena nazionale da presidente del Consiglio proprio alla parata del 2 giugno” e ora passa “dalle parate militari alle manifestazioni per la pace”. Come se alla parata del 2 giugno le autorità civili, militari e religiose sparassero all’impazzata.
Quotidiano Nazionale: “Sinistra, attenta a non finire tra gli anti-Nato… Non sono neanche usciti dal governo che già si apprestano a trasformarsi in pacifisti da piazza… Le adunate oggettivamente rischiano di essere occasioni di propaganda per il neutralismo anti-Nato che finisce per equiparare Putin e Zelensky”.
Tempo: “Conte ha messo il cappello sulle pulsioni anti-occidentali e filo-putiniane che imperversano sul web”, ma “l’esperienza insegna che queste mobilitazioni sono l’acqua ideale in cui nuotano frange estremiste”.
Calenda insulta Tomaso Montanari, che sul Fatto si è augurato una manifestazione di massa contro la minaccia nucleare: “Montanari vuole ‘insorgere’ contro la minaccia atomica e il bellicismo dell’Occidente. Bellicismo = aiutare un Paese invaso a difendersi. A parte la ridicolaggine dell’insorgenza anti-atomica, questo qualunquismo di ‘sinistra’ privo di valori e moralità è uguale a quello di Salvini”. I veri valori sono quelli di chi sogna l’atomica.
9 ottobre. Il ponte di Kerch riapre parzialmente al traffico.
Il New York Times, citando un anonimo alto funzionario dell’amministrazione ucraina, smentisce la (seconda) versione ufficiale di Kiev che negava ogni responsabilità nell’attentato: dietro l’attacco c’è proprio l’intelligence di Zelensky che ha “orchestrato l’esplosione, utilizzando una bomba caricata sul camion esploso sul ponte”. E ancora una volta gli Usa, come sul delitto Dugina, non ne erano informati.
Ora che gli americani sono sempre più irritati con Kiev, anche i giornaloni italiani possono permettersi il lusso di scrivere qualcosa di non allineato, cioè di vero.
Repubblica parla di “un centro di potere parallelo a Kiev che agisce senza consultare gli alleati”, anzi in opposizione alla loro strategia: una “rete Stay behind”, cioè una “Gladio” ucraina che mira ad alzare sempre più il livello dello scontro.
Sulla Stampa Giannini titola “Siamo tutti ucraini, ma per la pace serve una via” e scrive: “Adesso persino Biden non può escludere un Armageddon atomico… Dove può portarci questa spirale, a noi che per Costituzione ripudiamo la guerra come strumento di risoluzione delle controversie internazionali? E fino a che punto consideriamo possibile e utile spingerci per supportare ormai non solo più la difesa, ma anche l’offesa di un Paese in armi?… Non è forse il momento che le cancellerie euro-atlantiche aprano un confronto serio con Zelensky, non per accusarlo o isolarlo, ma almeno per capire qual è la sua strategia e qual è per lui il confine tra protezione e aggressione?”.
Poi, a parziale risarcimento dell’atlantismo, La Stampa intervista Ian Bremmer: “Ora nuova escalation. Mosca vuole coinvolgere la Nato nel conflitto”. Con tutti gli sforzi che fa la Nato per tenersene fuori.
Anche il Corriere deve ammettere che il quadro della guerra è cambiato: “La scelta degli americani di rivelare che sono stati i Servizi ucraini, a loro insaputa, a organizzare a Mosca l’attentato che ha ucciso Darya Dugina, è stato un avvertimento a Kiev a non lanciarsi in azioni azzardate. Ma l’esplosione che ha parzialmente distrutto il ponte che collega la Russia e la Crimea, che i dirigenti di Kiev hanno prima applaudito ma da cui hanno poi preso le distanze, non è solo un’umiliazione, l’ennesima, per Putin. È anche il segnale che i rischi di una deriva incontrollabile rimangono altissimi”.
Milena Gabanelli twitta: “Ma qualcuno a Washington e a Bruxelles dice a Zelensky dove si deve fermare?”.
Quotidiano Nazionale: “Zelensky farebbe bene a non gioire troppo. La distruzione del ponte non è soltanto l’ennesima umiliazione inflitta al più disastrato esercito del mondo. Sabota lo sforzo diplomatico per l’apertura di una finestra di opportunità. Ma forse questo è proprio ciò che vuole a Kiev il partito della guerra a oltranza”. Piccoli, anzi grandi putiniani crescono. Ma stavolta senza liste di proscrizione né foto segnaletiche.
Merlo, su Repubblica, resiste: “Un brandello della sinistra italiana, combattendo contro i suoi fantasmi, si consegna a Conte per arrendersi a Putin, che della Grande Unione Sovietica è il surrogato”.
Oroscopo del giorno. Repubblica: “Il ‘dopo Putin’ non è più un tabù. Tra i papabili falchi e mediatori”.
10 ottobre. Rappresaglia russa dopo l’attacco al ponte in Crimea: 83 fra missili e bombe sganciati coi droni su Kiev e un’altra quindicina di città ucraine. 
In attesa della data della manifestazione nazionale per la pace, il presidente campano De Luca ne annuncia una a Napoli il 28 ottobre. E Calenda promette subito una marcia per la guerra: “Al fiorire da Conte a De Luca di manifestazioni per la resa degli ucraini, opporremo una grande iniziativa per il sostegno all’Ucraina. Invitiamo tutti i partiti a organizzarla insieme a partire dal Pd e da +Europa”. Il Pd è, al solito, spaccato. Letta tace, Guerini guida l’ala atlantista, mentre Delrio, Bindi, Monaco e altri cattolici del Pd, come pure Articolo Uno di Bersani e Speranza, aderiscono al corteo pacifista.
Delrio chiede un negoziato subito per metter fine alla “violenza indiscriminata che sta colpendo l’Ucraina”. E il vicedirettore del Corriere, Polito, lo fulmina: “Questa ‘violenza indiscriminata’ ha un nome e un cognome? O è un fenomeno atmosferico?”.
Nathalie Tocci cinguetta giuliva: “Che il terrorismo di Stato russo in atto in Ucraina sia di monito a chi si riempie la bocca di ‘pace’, storpiando la parola più grande che c’è in una misera foglia di fico per malcelare bieca ideologia, cinismo e paura”. C’è addirittura qualche panciafichista che vuole cinicamente la pace per paura di perdere il lavoro, chiudere l’azienda, finire brasato da una bomba atomica? Donnicciole.
Tweet distensivo di Rocca, direttore di Linkiesta: “La Russia è uno Stato terrorista. I russi sono un popolo terrorista. Quelli che da noi ogni giorno chiedono agli ucraini (agli ucraini!) di fermarsi sono volenterosi complici di Putin”. Infatti la terrorista kamikaze Dugina che si è fatta esplodere nella sua auto era russa.
Il presidente di Confindustria Bonomi chiede “un extradeficit di 50 miliardi contro il caro-energia”. Quando lo chiedeva Conte erano tutti contro: ora sono tutti pro, tranne Draghi e Meloni.
11 ottobre. Mosca apre a un incontro fra Putin e Biden al G20 di Bali di novembre. Biden ritarda ancora l’invio di missili a lungo raggio a Kiev, per evitare altri attacchi in territorio russo. Ma riabilita il principe sanguinario bin Salman, da poco nominato premier dell’Arabia Saudita.
Il ministro dell’Economia francese Bruno Le Maire accusa gli Usa: “Speculano sul gas, ce lo vendono a quattro volte il prezzo che praticano alle loro imprese. La guerra non può finire col dominio economico americano in Europa”.
Il Fmi smentisce Draghi, che parla di recessione solo fino a marzo 2023: “Crescita sotto zero per tutto l’anno prossimo, e il peggio deve ancora venire”. 
Cinquanta ex ambasciatori e consoli italiani firmano un appello per il negoziato, con proposte concrete di mediazione per un cessate il fuoco fra russi e ucraini: neutralità dell’Ucraina, autonomia del Donbass, garanzie di sicurezza per tutti.
Letta non scioglie la riserva sulla marcia per la pace e annuncia per domani un sit-in di protesta con +Europa e Calenda davanti all’ambasciata russa di Roma. 
Draghi: “Il nostro obiettivo è una pace giusta e voluta dall’Ucraina”. Che però l’ha vietata per legge.
Sulla stampa italiana ferve il dibattito sul perché i pacifisti manifestino per la pace. Ci dev’essere sotto qualcosa di losco. O i rubli di Mosca. O la prava volontà di settori della sinistra di “gettarsi fra le braccia del M5S” (Paolo Mieli). O le trame di “Conte ‘pacifista’ per invadere il Pd” (Giornale), insomma “la sfida per la leadership della sinistra tra grillismo e Pd” (Franco, Corriere), complici “alcune associazioni cattoliche” (così Franco chiama il Papa) che si fanno “usare dal Cremlino”. Fortuna che Letta, col sit-in all’ambasciata russa, “brucia Conte e unisce il Pd” (Repubblica). Il mondo danza sull’orlo della catastrofe nucleare e questi si occupano di chi ce l’ha più lungo fra Conte e Letta.
Ricordate l’attacco dei troll russi per rovesciare Mattarella su ordine di Putin a colpi di hashtag “Mattarella dimettiti” nel maggio 2018, dopo il suo No a Savona ministro dell’Economia e dunque al primo tentativo di governo di Conte? Corriere, Repubblica, Stampa&C. ci montarono una campagna di settimane. Ora finalmente, dopo aver mobilitato persino l’Antiterrorismo, la Procura di Roma chiude le indagini per “attentato alla libertà del presidente della Repubblica e offesa all’onore e al prestigio del capo dello Stato”. E chiede l’archiviazione perché “non ci sono elementi” per affermare che dietro ci fossero dei russi. Altre decine di titoli atlantisti da buttare nel cesso.
Messaggero: “Caro-elettricità in Europa, paghiamo il conto più alto. Da gennaio il 30% di spesa extra rispetto a Berlino. E sale al 75% il gap con la Spagna”. Ma come, Draghi non aveva detto che in Europa, sull’energia, “siamo ben posizionati”?
Oroscopo del giorno. Stoltenberg: “Putin sta fallendo”. La Stampa: “Philip Breedlove: ‘Se Putin usa l’atomica è perché ha perso’”. Ah beh, allora che lo faccia presto.
12 ottobre. Biden respinge l’apertura del Cremlino a un incontro con Putin al G20. Mosca: “Mai dire mai”. La premier inglese Truss ipotizza una No fly zone in Ucraina, che scatenerebbe la Terza guerra mondiale: Zelensky esulta.
L’ex ministro ed ex sindaco di Roma di An, Gianni Alemanno, aderisce alla manifestazione pacifista con il comitato di destra “Fermare la guerra” e invita la Meloni ad “ascoltare gli italiani, contrari in maggioranza a inviare armi e favorevoli a rivedere le sanzioni e a un’iniziativa per il negoziato e il cessate il fuoco”.
Strepitoso “retroscena” sul Corriere a proposito del ministro della Difesa uscente del Pd, Lorenzo Guerini. Che affida le sue ultime volontà al ventriloquo Verderami, non potendole – per imperscrutabili motivi – comunicare in prima persona. Cogliamo fior da fiore dalla prosa verderamica: “Con un aggettivo, Guerini traccia la linea di confine sulla guerra e il ruolo dell’Italia: ‘Dirimente’”. Perbacco. E sentite il resto del “convincimento”: “Quanto è successo resta elemento politico dirimente. Come dirimente è la postura da tenere sul conflitto, lì dove si sono manifestate invece gravi ambiguità”. Ohibò: posto che la postura dirimente è a 90 gradi, chi sarà mai il fellone delle gravi ambiguità? Verderami vorrebbe domandarglielo, ma parlare col Dirimente è impresa ardua. Tutto ciò che sa di lui l’ha appreso da fonti top secret per dirimenti ragioni di sicurezza nazionale: “Raccontano che abbia apprezzato…”; “spiega ai compagni di partito…”; “dice a un collega di governo…”, anzi di “gabinetto Draghi”. O l’ha captato dalle dirimenti sensazioni degli “esponenti Pd che sono andati a trovarlo mentre rileggeva i dossier” e lì, senza che aprisse bocca (stava rileggendo i dossier), “hanno avvertito” che “rispetta opinioni e sensibilità diverse” (e questo rinfranca), ma “non accetta certi ragionamenti capziosi di pacifisti à la carte che criticano l’assenza di iniziative per fermare il conflitto” (e questo addolora). Per dire quante cose riesce a dire questo fenomeno senza fiatare, perché “il suo ruolo gli impedisce di replicare pubblicamente a quanti si improvvisano diplomatici”. Tipo lui che sta dove sta perché era consigliere comunale a Lodi e ora discetta di guerra mondiale: “Putin non ha mai manifestato una reale volontà di trovare un’intesa”, altrimenti gli avrebbe telefonato. E – prosegue Verderami – “il governo non è neppure certo che si terrà il faccia a faccia Biden-Putin al G20” (sennò i due avrebbero già chiesto al Dirimente se avesse qualcosa da dirimere). Ergo “le condizioni militari e diplomatiche hanno fatto dire al ministro della Difesa” un’altra frase storica, non sappiamo a chi: “La fase è delicata e la trattativa complessa”. Per dire il genio che stiamo perdendo: “Tra pochi giorni Guerini passerà all’opposizione, fiducioso che il futuro esecutivo terrà fede alla linea di confine ‘dirimente’”, tant’è che non si capisce perché la Meloni non lo lasci lì. Lui comunque “non farà mancare il suo contributo”. Ma alla sua maniera: non dirà una parola e il Corriere ci riempirà paginate intere, una più dirimente dell’altra.
Aldo Grasso, sul Corriere, bombarda pure Presa Diretta, altro programma di Rai3 concorrente del suo editore Cairo. Il conduttore Riccardo Iacona si è permesso di intervistare il generale Tricarico, che a sua volta ha osato “attaccare duramente la Nato per il suo comportamento aggressivo”. E niente: “Siamo sempre lì, mostrando le innocue marce della pace, si finisce per mettere sullo stesso piano il terrorismo indiscriminato di un dittatore che invade e la resistenza degli invasi. Finale contro i mercanti d’armi, così la coscienza è a posto. Servizio pubblico”. In effetti non si capisce che c’entrino i mercanti d’armi con la guerra.
Sole 24 Ore: “Fmi: Italia e Germania in recessione. Nel 2023 Pil italiano in diminuzione (-0,2%). La Germania segna -0,3%”. Non è trascorso un mese dall’ultima profezia di Draghi: “L’economia rallenta, ma non vedo sintomi di recessione”. 
Huffington Post: “Sull’impatto delle sanzioni ci siamo sbagliati. Il Fondo monetario migliora ancora le stime sulla Russia. Il Pil calerà del 3,4% e non dell’8,5% come previsto solo ad aprile scorso o del 6% previsto a luglio, grazie a petrolio e resilienza della domanda interna e del mercato del lavoro”.
Oroscopo del giorno. Giornale: “‘L’arsenale di Putin è quasi vuoto’. Fabbriche sguarnite e logistica in crisi. La Russia ha usato dalle 40 alle 60mila munizioni al giorno e non può più produrne”.
13 ottobre. Ad Astana, Erdoğan incontra Putin per discutere di un hub turco per lo smistamento del gas russo.
Mosca annuncia l’evacuazione della popolazione di Kherson, per metterla al riparo dall’offensiva ucraina.
L’Onu approva una risoluzione non vincolante che boccia le annessioni dei territori occupati dai russi con 143 Sì, 5 No (Russia, Bielorussia, Nicaragua, Siria e Corea del Nord) e 35 astensioni (fra cui Cina, India, Pakistan, gran parte dell’Africa, dell’Asia e dell’America Latina).
Ignazio La Russa (FdI) viene eletto presidente del Senato da FdI, Lega e 17 senatori dell’opposizione (soprattutto centristi e renziani), che sopperiscono all’astensione di FI (in polemica per i veti della Meloni sui ministeri della Giustizia e dello Sviluppo Economico, con annesse Telecomunicazioni, e su alcuni aspiranti ministri, in particolare la berlusconiana Licia Ronzulli).
14 ottobre. Biden nega ancora a Zelensky i missili a lungo raggio per la difesa anti-aerea.
Eletto presidente della Camera il leghista Lorenzo Fontana, noto per le sue posizioni oscurantiste, anti-gay e filo-russe. Stavolta i voti arrivano anche da FI, ma tra i deputati del centrodestra si contano 15 defezioni.
Berlusconi, per insultare la Meloni, ostenta in Senato un grande album con su scritto di suo pugno il nome della futura premier e sotto “Un comportamento supponente, prepotente, arrogante, offensivo”. Meloni replica: “Non sono ricattabile”.
15 ottobre. Biden stanzia altri 725 milioni di dollari di aiuti militari a Kiev. La Cina invita i suoi cittadini a lasciare l’Ucraina.
Letta si arrende: il Pd parteciperà ufficialmente al corteo per la pace, che si terrà il 5 novembre in piazza San Giovanni a Roma.
Appello per “Un negoziato credibile per fermare la guerra” firmato da molti intellettuali di ogni orientamento, dai progressisti Cacciari e Vacca al cattolico Zamagni ai conservatori Baldassarre, Buttafuoco e Cardini.
Oroscopo del giorno. Domani: “I nuovi soldati russi sono meno del previsto”.
16 ottobre. Come ritorsione contro l’Iran che fornisce droni alla Russia, Israele inizia a fornire armamenti all’Ucraina.
Xi Jinping, al XX Congresso del Partito comunista cinese, avverte che “Taiwan fa parte della Cina”: Pechino “farà di tutto per arrivare pacificamente alla riunificazione”, ma “non tollererà ingerenze esterne” contro cui “non esclude l’uso della forza”.
In Italia sale ancora il prezzo delle sanzioni: secondo il Codacons, le bollette di luce e gas nel 2023 costeranno 4.724 euro a famiglia, oltre il doppio del 2021. Quasi 5 milioni di italiani hanno già saltato il pagamento di almeno una rata.
Oroscopo del giorno. Il generale Camporini a Libero: “Kherson, Putin rischia la sua Stalingrado”.
17 ottobre. La Farnesina raccomanda agli italiani ancora presenti in Ucraina di lasciare il Paese.
Oroscopo del giorno. Matteo Pugliese su Domani: “Zelensky può vincere la guerra”, “Arsenali vuoti e alleati alla deriva. La Russia sta perdendo la guerra”.
18 ottobre. Il New Yorker svela i retroscena della controffensiva ucraina, pilotata a distanza dagli Stati Uniti: nella base Nato di Ramstein, in Germania, si riuniscono pianificatori militari, soprattutto britannici e americani, per suggerire ai comandanti ucraini – grazie a dati incrociati di algoritmi, intelligence, foto satellitari – come difendersi dai russi, dove indirizzare le truppe, come ingannare il nemico. Alla riunione partecipa da settembre Oleksii Reznikov, ex veterano dell’aviazione sovietica e ora ministro della Difesa ucraino.
L’agenzia LaPresse divulga un audio con brani dell’intervento di Berlusconi nell’assemblea di FI tenuta a porte chiuse alla Camera per l’elezione del capogruppo: 
 I ministri russi hanno già detto che siamo in guerra con loro perché forniamo armi e finanziamenti all’Ucraina. Io non posso fornire il mio parere, perché se viene raccontato alla stampa viene fuori un disastro, ma sono molto, molto, molto preoccupato… Troppo spesso sentiamo parlare di bombe nucleari. Dio ci salvi e scampi da questo pericolo. L’Ucraina ha chiesto addirittura di entrare nella Nato. Se entrasse nella Nato, sarebbe la guerra mondiale… Ho riallacciato i rapporti con il presidente Putin un po’ tanto… Putin per il mio compleanno mi ha mandato 20 bottiglie di vodka e una lettera dolcissima. Io gli ho risposto con bottiglie di Lambrusco e una lettera altrettanto dolce. L’ho conosciuto come una persona di pace e sensata… Sono stato dichiarato da Putin il primo dei suoi cinque veri amici.
 Il neopresidente della Camera Fontana, a Porta a Porta esprime dubbi sull’efficacia delle sanzioni alla Russia, che rischiano di diventare “un boomerang”. E il suo fedelissimo Vito Comencini si reca all’ambasciata russa a Roma per portare il suo saluto a Razov. La Meloni è furiosa. Letta strilla al “pericoloso spostamento dell’Italia verso una posizione di sempre maggiore ambiguità nei confronti della Russia”.
19 ottobre. La Commissione Ue vuole destinare 1,5 miliardi al mese all’Ucraina, rastrellandoli con nuovi eurobond: si tratterebbe del 12% del Pil ucraino. La premier finlandese Sanna Marin vuole erigere una barriera metallica di 300 km lungo il confine con la Russia.
LaPresse divulga un secondo audio con altre frasi di Berlusconi all’assemblea dei deputati forzisti. 
 Sapete com’è avvenuta la cosa della Russia? Anche su questo vi prego, però, il massimo riserbo. Promettete? Nel 2014 a Minsk, in Bielorussia, si firma un accordo tra l’Ucraina e le due neocostituite repubbliche del Donbass per un accordo di pace senza che nessuno attaccasse l’altro. L’Ucraina butta al diavolo questo trattato un anno dopo e comincia ad attaccare le frontiere delle due repubbliche. Le due repubbliche subiscono vittime tra i militari che arrivano, mi si dice, a 5-6-7mila morti. Arriva Zelensky, triplica gli attacchi alle due repubbliche… Disperate, le due repubbliche… mandano una delegazione a Mosca… e finalmente riescono a parlare con Putin: “Vladimir, non sappiamo che fare, difendici tu”. Lui è contrario a qualsiasi iniziativa, resiste, subisce una pressione forte da tutta la Russia. E allora si decide a inventare una operazione speciale: le truppe dovevano entrare in Ucraina, in una settimana raggiungere Kiev, deporre il governo in carica, Zelensky eccetera, e mettere un governo già scelto dalla minoranza ucraina di persone perbene e di buon senso, un’altra settimana per tornare indietro. È entrato in Ucraina e si è trovato di fronte a una situazione imprevista e imprevedibile di resistenza da parte degli ucraini, che hanno cominciato dal terzo giorno a ricevere soldi e armi dall’Occidente. E la guerra, invece di essere una operazione di due settimane, è diventata una guerra di duecento e rotti anni [sic, nda]… Io non vedo come possano mettersi a un tavolo di mediazione Putin e Zelensky, perché non c’è nessun modo possibile. Zelensky, secondo me… lasciamo perdere, non posso dirlo… Non fatemi dire che cosa penso di lui. 
 Applausi scroscianti dei deputati azzurri. Berlusconi aggiunge: “Oggi, purtroppo, nel mondo occidentale, non ci sono leader, non ci sono in Europa e negli Stati Uniti d’America. Posso farvi sorridere? L’unico vero leader sono io…”. Le sue parole suscitano un’ondata di sdegno e stupore nel mondo politico e mediatico. Sdegno per quelle che riflettono la verità, sugli otto anni di massacri ucraini in Donbass, sul tradimento degli accordi di Minsk, sulla corresponsabilità della Nato nella guerra e sull’escalation che rischia di portare al conflitto atomico. Stupore per le panzane che giustificano Putin. Peccato che Berlusconi le avesse già dette identiche a Porta a Porta, tre giorni prima delle elezioni. Ma allora tutti fecero finta di non sentirle, impegnati com’erano a spacciarlo per un argine liberale, moderato, atlantista ed europeista contro i populisti, sovranisti, putinisti e orbanisti. Ora, di botto, tutti scoprono ciò che si era sempre saputo da oltre vent’anni e che lui non aveva mai nascosto. Il Pd, che ora cade dal pero e si straccia le vesti, era molto distratto: infatti con Berlusconi governò tre volte (Monti 2011, Letta 2014, Draghi 2021). Ancora ad agosto Letta, mentre cacciava Conte dal campo largo per filo-putinismo e lesa draghità, disse che invece “con Forza Italia abbiamo lavorato bene”. Una fiera del tartufo al cui confronto Berlusconi è sincero.
Non potendo credere che davvero Berlusconi conosca Putin e tifi per lui, i migliori commentatori su piazza optano per spiegazioni etiliche (le 20 bottiglie di vodka) o psichiatriche: “Esternazioni fuori controllo”, “sproloqui”, “non si sa quanto inconsapevoli”, “forse ha perso il controllo” (Folli, Repubblica), “il Cav. psico-politico” (Foglio), “follie”, “mossa disperata di un leader autodistruttivo” (Domani). Altri, pur di non guardare la luna, si concentrano sul dito, anzi sulla “manina” della “talpa” che ha diffuso gli audio. Chi è stato? E perché? “In FI è l’ora dei veleni: ‘Vogliono boicottare il governo. L’autolesionismo di chi rema contro il capo’” (Stampa). “Ultimo agguato al governo: gli audio rubati a Berlusconi” per “fermare Meloni” (Sallusti, Libero). “Agguato al governo”, ma per “colpire Berlusconi” (Farina, Libero). Altri lacrimano inconsolabili perché Berlusconi non è più il bocciuolo di rosa che era sempre stato. Per Polito (Corriere), “dissipa il capitale di credibilità europea che si era conquistato negli anni” a suon di gaffe, leggi ad personam, mignotte, processi, condanne, prescrizioni, “diventando in Italia l’unico esponente del Partito popolare”, insomma il “centro di gravità di fronte ad alleati che non hanno il suo pedigree internazionale”. Folli si domanda “chi comanda in Forza Italia”, ma esclude che sia Berlusconi, ormai “commissariato” dall’“ala ragionevole di Tajani” (testuale). Franco (Corriere) arriva financo a ventilare “complessi rapporti personali con Putin”. Ma, sia chiaro, è soltanto un’ipotesi estrema.
Dopo un giorno di silenzio sulle uscite dell’anziano alleato, la Meloni rimette in riga la maggioranza agli ordini della Nato: “Su una cosa sono stata, sono e sarò sempre chiara. Intendo guidare un governo con una linea di politica estera chiara e inequivocabile: l’Italia è a pieno titolo e a testa alta parte dell’Europa e dell’Alleanza Atlantica. Chi non fosse d’accordo con questo caposaldo non potrà far parte del governo. Con noi al governo l’Italia non sarà mai l’anello debole dell’Occidente, la nazione inaffidabile tanto cara ai nostri detrattori”. Poi ringrazia il presidente polacco Duda, capo del governo più guerrafondaio dell’Ue, “per le parole di apprezzamento nei miei confronti” e promette di “rafforzare la collaborazione per difendere insieme i nostri comuni valori e la sicurezza europea”. Fra i “valori” del regime polacco ci sono gli attacchi alla magistratura e ai diritti civili, prima denunciati e ora perdonati in nome dell’atlantismo.
Conte e Letta chiedono a Mattarella di non nominare un forzista (si parla di Tajani) ministro degli Esteri.
Marianna Madia, deputata Pd da quattro legislature, twitta: “Spettacolo indegno del futuro Governo sulla politica estera con veline, audio e smentite. La posizione internazionale del Paese è cosa seria non un circo. I compromessi insostenibili si pagano caro. La prova che ha fatto bene Enrico Letta a evitare l’accordo con i Cinque Stelle”. Cioè: siccome Letta non ha fatto l’accordo coi 5 Stelle propiziando la vittoria della destra che ora dà uno spettacolo indegno, è tutta colpa dei 5 Stelle. Logica stringente.
20 ottobre. Molte città ucraine al buio e al freddo per i black out dopo gli attacchi russi alle centrali elettriche.
Travolta dai suoi disastri, Liz Truss si dimette da premier britannica dopo appena 45 giorni a Downing Street: il mandato più breve di sempre. Johnson minaccia di tornare.
Consiglio europeo: Germania&C. bocciano ancora una volta la proposta italiana sul price cap del gas. Draghi, nel suo ultimo giorno da premier, attacca l’Ue: “Non posso accettare questa conclusione del summit, abbiamo perso troppo tempo”. Una prece.
Il console generale dell’Ucraina a Napoli, Maksym Kovalenko, scrive al presidente della Campania Vincenzo De Luca per protestare contro la manifestazione per la pace del 28 ottobre: “Le manifestazioni che si svolgono in tutto il mondo esclusivamente all’insegna della pace con richieste di cessate il fuoco non sono una soluzione al problema… Si eviti di confondere l’aggressore con la vittima dell’aggressione e scaricare la colpa del criminale sulla parte che lo combatte”.
21 ottobre. Nasce il governo Meloni, con un’unica vera novità: Giorgia Meloni, prima premier donna d’Italia. Il resto è una squadra scadentissima, indice del suo vero tallone d’Achille: la mancanza di una classe dirigente all’altezza delle attese dei 7.300.628 elettori che l’hanno votata per premiarla degli undici anni di opposizione ininterrotta, sperando in un governo di forte cambiamento e discontinuità. A parte qualche ridicolo ritocco ai nomi di alcuni ministeri (Imprese e Made in Italy, dell’Agricoltura e Sovranità alimentare), se ne ritrovano uno di manutenzione e restaurazione, in continuità con il gattopardismo di Draghi&C. dopo il cambiamento dei due governi Conte. Su 24 ministri, 11 sono reduci dai governi Berlusconi. Le donne sono soltanto 6. L’età media altissima – 60 anni – ne fa il quarto esecutivo più anziano della storia repubblicana. Nulla cambia neppure nella politica estera, dove il dossier ucraino verrà gestito con lo stesso bellicismo del governo Draghi: agli Esteri va Tajani, totalmente allineato al maistream atlantista del governo europeo (di cui è stato commissario); e alla Difesa il meloniano Guido Crosetto, filo-americano, finora capo della lobby dei costruttori di armi e consulente di Leonardo, in plateale conflitto d’interessi. Crosetto avrebbe voluto evitare le polemiche su questa posizione imbarazzante e l’aveva anche dichiarato il 18 agosto a Tpi: “Io ministro della Difesa? Sono l’ultimo dei problemi. Mi sembrerebbe inopportuno, dato il mio lavoro”. Infatti fino all’ultimo era favorito per la poltrona del Mise, mentre il candidato più accreditato alla Difesa era il presidente uscente del Copasir Adolfo Urso. Ma su Urso è piovuto un veto dagli ambienti Usa-Nato, che non si fidano di lui malgrado le genuflessioni a Washington, solo perché in passato aveva una società di consulenza per imprese italiane all’estero (alcune in Iran e in Libia). Così la Meloni, per non indispettire lo Zio Sam, l’ha dirottato al Mise. E alla Difesa è andato il prediletto della lobby atlantista. A conferma del fatto che le migliori ingerenze straniere nella politica italiana sono quelle americane. Altro che “sovranismo”: è la solita sovranità limitata.
Oroscopo del giorno. Libero: “Putin sta finendo i russi: enorme crisi demografica”.
22 ottobre. Kevin Mcarthy, capogruppo repubblicano alla Camera americana, annuncia che se dopo il voto di midterm il suo partito avrà la maggioranza al Congresso, “gli Usa non daranno più cambiali in bianco a Zelensky”.
Il XX Congresso del Partito comunista cinese incorona Xi Jinping per il terzo mandato di segretario: è l’anticamera della riconferma alla presidenza della Repubblica.
Le cancellerie internazionali, anche quelle europee più ostili, si sperticano in elogi per il governo Meloni, ora che il suo allineamento euro-atlantista è sicuro. Von der Leyen: “Lavoreremo insieme per affrontare le sfide critiche del nostro tempo, dall’energia all’Ucraina”. Metsola: “Congratulazioni a Giorgia Meloni, prima donna premier in Italia. Aiutiamo i nostri cittadini e sosteniamo l’Ucraina rimanendo uniti e determinati”. Zelensky passa subito all’incasso: “Attendo con impazienza una continua fruttuosa cooperazione per garantire pace e prosperità in Ucraina, in Italia e nel mondo”. Quasi scontata la benedizione di Joe Biden, che ha vinto su tutti i fronti: “Mi congratulo con Giorgia Meloni. L’Italia è un vitale alleato della Nato e un partner stretto”.
Mentre Draghi torna con la coda tra le gambe dal suo ultimo insuccesso europeo, i giornali provano a consolarlo. Corriere: “Draghi, l’ultima vittoria è sul gas”, “Asse con Parigi e fermezza, così Roma ha convinto Berlino”. Stampa: “Gas, ok al tetto”. Sole 24 Ore: “Draghi: accolte tutte le proposte dell’Italia”; “Un passo avanti nella giunga energetica Ue”. Ma, se Draghi ha vinto, perché è così incazzato?
Di Maio si dimette da segretario di Impegno Civico: la triste fine di una promessa della politica rovinata da Draghi.
Oroscopo del giorno. Capone sul Foglio: “Recessione russa. La Banca centrale certifica la caduta del Pil: le sanzioni funzionano, la guerra fa il resto”.
23 ottobre. Passaggio di campanella e consegne fra Draghi e Meloni a Palazzo Chigi. La premier si tiene Cingolani, il catastrofico ministro draghiano uscente alla Transizione ecologica, come “advisor per l’energia”: aiuterà gratis sia lei sia il successore Pichetto Fratin, incompetente come lui, e intanto riprenderà a lavorare per Leonardo. È un altro prezzo che la neo-premier deve pagare all’establishment italiano e internazionale per farsi accettare senza boicottaggi né sgambetti. Cingolani, infatti, è stato uno dei ministri più attaccati dalla Meloni e da FdI per i disastri combinati proprio in campo energetico. Un classico della peggiore politica: affidare la soluzione dei problemi a chi li ha creati. 
Crosetto si guadagna subito la pagnotta con un’intervista a Repubblica: “Tenuta sociale a rischio. E Mosca soffia sulla rabbia delle piazze”. Non è la gente che è furibonda per il caro-bollette: è Mosca che soffia. Ha stato Putin.
In serata la Meloni incontra Macron (a Roma per un’iniziativa per la pace della comunità di Sant’Egidio), che le dà una lezione di sovranismo, criticando gli Usa per il “doppio standard” sui prezzi del gas: bassi a casa loro, quadrupli in Europa.
24 ottobre. Il nuovo premier conservatore inglese è Rishi Sunak, 42 anni, ex Goldman Sachs (come Draghi), economista, miliardario e induista.
L’economista americano Jeffrey Sachs, professore e direttore del Dipartimento per lo Sviluppo sostenibile della Columbia University, a Roma per il Forum di Sant’Egidio “Il grido della pace”, rilascia un’intervista al Fatto: 
 Ci stiamo avvicinando alla guerra nucleare. Non sappiamo chi la stia provocando, ma entrambe le parti ne parlano e considerano la situazione attuale inevitabile. Nessuno in Occidente discute di negoziati… Anche il vostro nuovo premier, Meloni dice: “Non saremo mai l’anello debole, siamo sempre con la Nato”, è deludente perché non si tratta di essere l’anello debole. Si tratta di parlare sinceramente dei rischi: credo che gli europei debbano essere chiari e proteggere l’Europa… I cittadini europei dovrebbero capire che, appoggiando l’Ucraina che fa richieste assolute e totali, si segue una via sconsiderata. 
 È tardi per il negoziato? 
 È tardi, ma mai troppo. Trattative erano in corso a marzo: poi l’Ucraina ha lasciato il tavolo. Ci sono stati negoziati mediati dalla Turchia. Gli ucraini hanno detto che si facevano progressi. I russi hanno detto che si facevano progressi. Poi Kiev ha detto: “Non negoziamo più”.
Non sappiamo esattamente perché, ma abbiamo motivo di credere che gli Usa li abbiano dissuasi. Ma nessuno lo dice. So per certo che sono stati gli ucraini ad andarsene. Perché i leader italiani non hanno detto quel che è successo? Perché l’Ue non lo ha detto? Negoziare è necessario. Agli ucraini è stato detto: “Qualunque cosa vogliate, vi sosterremo”. Se assumi questo punto di vista, loro ti chiederanno il massimo: “Vogliamo sconfiggere Putin”. Uno scivolo verso la guerra nucleare… È una guerra tra Usa e Russia combattuta dagli ucraini, ed è ciò che la rende così incredibilmente pericolosa. Penso che il vostro governo debba svolgere un ruolo. Spero che i leader italiano, francese e tedesco parlino chiaro al signor Biden: “Sono in gioco le nostre vite, i nostri Paesi, la nostra civiltà, il nostro mondo. Devi incontrare Putin”…
Devono dire che le radici di questa guerra risiedono in terribili errori commessi da entrambe la parti che vanno risolti col compromesso. Che la narrazione per cui Mosca è malvagia, che è una guerra non provocata e che è completamente unilaterale, è falsa. È la propaganda occidentale, ma non è un gioco: può ucciderci tutti. Gli Usa hanno contribuito a provocare questa guerra. Non ho dubbi. Mi occupo di Russia e Ucraina da più di 30 anni.

25 ottobre. Chiudendo al Colosseo l’evento organizzato dalla comunità di Sant’Egidio, papa Francesco dice: “Il grido di pace che si leva dal mondo non può essere ignorato né taciuto. I governanti si chinino ad ascoltarlo con serietà e rispetto”. Macron si fa ambasciatore presso Mosca della proposta di includere il Pontefice, oltre agli Usa, nei colloqui sulla crisi in Ucraina. Peskov risponde che il Cremlino è disponibile. Parolin parla di “apertura positiva”, ma aggiunge: “Abbiamo inviato a Biden la proposta del Papa, per ora senza risposta”. 
Trenta deputati democratici scrivono una lettera a Biden per invitarlo a “cambiare rotta” e negoziare con Mosca, poi però la ritirano. 
Zelensky dichiara al Corriere che “non ci saranno colloqui finché avremo la pistola puntata alla tempia”. E presenta il conto alla Meloni: vuole “armi per la difesa anti-aerea” e rivela: “Abbiamo costruito un’ottima relazione in continuità con il periodo iniziato da Draghi”. Anche Stoltenberg entra a gamba tesa: “Mi compiaccio che l’Italia mantenga il suo sostengo all’Ucraina, ma mi appello agli alleati, anche all’Italia, a fare di più: l’Ucraina ha bisogno di più rifornimenti per respingere l’aggressione di Putin”.
Giorgia Meloni, nel discorso per la fiducia alla Camera, non nomina mai la pace né la tregua (o meglio, quando dice “pace” e “tregua”, ci aggiunge “fiscale”: cioè parla di condono senza chiamarlo col suo nome). Non dice nulla di preciso e concreto su come intende combattere il caro-bollette e la crisi energetica. Poi cita Enrico Mattei, il partigiano bianco che creò l’Eni. Ma Mattei ebbe sempre contro gli atlantisti, così cari a Meloni, a causa della sua politica multilaterale verso l’Est e il Sud del mondo, invisa alla Sette Sorelle petrolifere. Ed era un alfiere dell’industria di Stato e dell’economia regolata. Quanto di più lontano dal filo-americanismo caricaturale della premier e dal suo “non disturbiamo chi vuol fare”. “L’Italia – conclude – continuerà a esser partner affidabile nell’Alleanza Atlantica, a partire dal sostegno al valoroso popolo ucraino che si oppone all’invasione russa, non soltanto perché non possiamo accettare la guerra di aggressione e la violazione dell’integrità territoriale di una Nazione sovrana, ma anche perché è il modo migliore per difendere il nostro interesse nazionale”.
Letta replica che il Pd sarà “alternativo” alle destre, ma poi assicura collaborazione sull’Ucraina. Conte sbeffeggia la premier per la continuità col predecessore: “L’Agenda Draghi vuole scriverla lei? Non ha neanche accennato alla parola pace. Lei ha scelto un ministro della Difesa che rappresentava gli interessi delle industrie degli armamenti: una conferma della corsa al riarmo in continuità col governo precedente. Noi diremo no a nuovi invii di armi in Ucraina e faremo un’opposizione implacabile”. Alla fine i Sì alla fiducia sono 235, i No 154.
Renzi è a Riyad, dove si esibisce con il suo “grande amico” Jared Kushner (genero e consigliere di Trump) in un panel su “Pace e prosperità” organizzato dalla Fondazione di bin Salman.
26 ottobre. L’armata russa avvia esercitazioni di “deterrenza strategica” (anche nucleare), dopo che Putin ha avvisato la Casa Bianca. Che le giudica “routine”. Ma non lo sono le parole di Putin: “Il potenziale di un conflitto mondiale rimane molto alto”. 
Il governo Meloni ottiene la fiducia anche al Senato con 115 Sì, 79 No e 15 astenuti. Qui la premier pronuncia uno sproposito che dovrebbe inquietare tutti, anche i suoi alleati, e che invece nessuno nota: “A una pace giusta non si arriva sventolando bandiere arcobaleno nelle manifestazioni… L’unica possibilità da che mondo è mondo di favorire un negoziato nei conflitti è che ci sia un equilibrio tra le forze in campo”. Forse le sfugge che l’Ucraina ha 44 milioni di abitanti (di cui una decina sono espatriati) e la Russia 143, che i due eserciti non saranno mai paragonabili salvo inviare centinaia di migliaia di soldati Nato, e soprattutto che la Russia possiede 6mila testate nucleari e l’Ucraina nessuna: ci sta dicendo che invieremo a Kiev anche 6mila testate atomiche per garantire l’“equilibrio delle forze in campo” e fino ad allora non sosterremo alcun negoziato?
Francesco Merlo (Repubblica): “All’opposizione si agitano finti pacifisti, li guida il trasformista Conte”. I veri pacifisti, com’è noto, vogliono la guerra. 
27 ottobre. Putin esclude l’uso dell’atomica: “Non sarebbe successo nulla né a livello politico né a livello militare”. Ma accusa l’Occidente di volere sterminare i russi come fecero i nazisti. Xi Jinping scrive a Biden per invitarlo a promuovere il dialogo. Ma il presidente Usa conferma che non vedrà Putin al G20 di Bali.
28 ottobre. 25mila persone alla manifestazione per la pace a Napoli, aperta da un videomessaggio di Liliana Segre. Presenti i due presidenti Pd delle Regioni del Sud: il campano De Luca e il pugliese Emiliano, oltre al sindaco di Napoli, Manfredi. Ma i dirigenti nazionali, da Letta in giù, non ci sono perché in contemporanea hanno fissato la Direzione per programmare il congresso di marzo. Letta accusa la Meloni di non aver mai parlato di “pace” nel suo discorso in Parlamento: come non ne ha parlato lui in tutta la campagna elettorale.
Il Corriere accusa De Luca di “pacifismo destabilizzante”.
Nuova telefonata fra Meloni e Zelensky.
L’Aiad, la federazione dei costruttori di armamenti, ha un nuovo presidente al posto del neoministro Crosetto: il suo fedelissimo, anche lui di FdI, Giuseppe Cossiga, figlio dell’ex presidente Francesco, dirigente di Mbda Italia, azienda del gruppo Leonardo che produce missili.
Il portavoce e l’ambasciatore del governo ucraino insultano il capogruppo leghista Massimiliano Romeo (“cerca di compiacere il Cremlino”) e il leader 5 Stelle Conte (“Ipocrita manifestare per il cessate il fuoco”): cioè i due politici che hanno mosso obiezioni ai discorsi parlamentari della Meloni. Quando von der Leyen e una ministra francese criticarono Meloni, Mattarella e Meloni protestarono contro le due euroingerenze. Ma ai due impiccioni ucraini nessuno risponde.
Oroscopo del giorno. Libero: “Putin è isolato. Anche il Terzo mondo lo abbandona”.
29 ottobre. Quattro raid ucraini colpiscono altrettante navi e diverse installazioni russe a Sebastopoli, in Crimea. Mosca ci vede lo zampino degli inglesi, accusa Londra anche per il sabotaggio di North Stream 1 e 2 e sospende l’accordo sul grano.
I curdi, bombardati dai missili turchi al confine con la Siria, chiedono a Usa e Ue di fermare gli attacchi di Erdoğan: nessuna risposta. 
30 ottobre. Berlusconi, intervistato da Bruno Vespa per il suo nuovo libro, chiede lo stop a nuovi invii di armi a Kiev: “La pace può arrivare solo se a un certo punto l’Ucraina capisse di non poter più contare sulle armi… e se invece l’Occidente promettesse di fornirle centinaia di miliardi per la ricostruzione… In quel caso forse Zelensky accetterebbe di sedersi al tavolo per una trattativa”. E aggiunge che la Crimea deve restare russa, mentre per il Donbass dovrebbe decidere la popolazione con un nuovo referendum, ma sotto controllo occidentale.
31 ottobre. La Nbc rivela che a giugno Biden litigò furiosamente al telefono con Zelensky. Gli Usa avevano appena annunciato un altro miliardo di dollari di aiuti militari a Kiev, ma il presidente ucraino “iniziò a elencare la lista di altre necessità”. Biden allora “perse la pazienza e gli disse, alzando la voce, che avrebbe dovuto mostrare maggiore gratitudine”.
Un’inchiesta del New York Times rivela che le sanzioni non hanno ridotto l’interscambio commerciale della Russia, che anzi è cresciuto: non solo verso Cina, India, Brasile e altri Paesi “non allineati”. Ma anche verso alcuni membri dell’Ue che predicano bene e razzolano male, tipo Olanda, Belgio, Grecia e Spagna. Il Belgio commercia diamanti russi; la Grecia trasporta senza ostacoli il petrolio russo; la Francia, la Finlandia e persino gli Usa non rinunciano all’uranio russo per alimentare le centrali nucleari.
Luiz Inácio Lula da Silva vince di misura le elezioni presidenziali in Brasile contro Jair Bolsonaro, col 50,9% dei voti contro il 49,1%. Grande esultanza del Pd, che finge di non conoscere le sue posizioni anti-Nato, equidistanti fra Mosca e Kiev, contrarie all’invio di armi e molto critiche con Zeelnsky: “Questo ragazzo è responsabile della guerra quanto Putin”, “Putin non doveva invadere l’Ucraina, ma non è lui il solo colpevole: lo sono anche Nato e Unione europea”.



 Novembre. Le Sturmtruppen No Pax 


“Quelli che organizzano la marcia per la guerra, oh yeah”
 (Enzo Jannacci, Quelli che) 
1° novembre. Elezioni in Israele. Le destre di Netanyahu vincono con 32 seggi (con un boom di Sionismo Ebraico del leader estremista Itamar Ben-Gvir), contro i 24 del premier uscente Lapid.
Newsweek osserva che, sulla guerra in Ucraina, è la Nato e non la Russia a essere isolata: Africa, Centro e Sud America, Centro e Sud dell’Asia o stanno con Putin o non si schierano contro Mosca e pro-Kiev: “L’87% della popolazione del mondo ha declinato il nostro invito”.
2 novembre. La Russia riapre i porti ucraini alle navi del grano.
Ferrara, sul Foglio, si unisce ai foreign fighter da divano contro il corteo pacifista del 5: “Anziché manifestazioni di infame pacifismo, organizzate un rave party all’ambasciata iraniana”.
3 novembre. Scholz disobbedisce agli Usa e vola in Cina per stringere accordi commerciali con Xi Jinping.
Prima missione della Meloni a Bruxelles. Incontri con Metsola, Michel e von der Leyen. Totale appiattimento al draghismo sia sulle armi a Kiev e le sanzioni a Mosca, sia sull’austerità nei conti pubblici. Metsola esulta: “Siamo totalmente allineate sull’Ucraina”.
4 novembre. Altri 400 milioni di dollari in armi dagli Usa all’Ucraina: da gennaio il totale sale a 18 miliardi. Taylor Greene, deputata trumpiana: “Con la maggioranza repubblicana, neanche più un penny andrà a Kiev”.
Come ogni anno da un decennio, la Russia presenta all’Onu una risoluzione per la “lotta alla glorificazione del nazismo, del neonazismo e di altre pratiche a essa associate che contribuiscono ad alimentare forme contemporanee di razzismo, discriminazione razziale, xenofobia e intolleranza”. Nel novembre 2021, il documento era stato approvato con 121 voti a favore (gran parte dell’Africa, dell’America Latina e dell’Asia, incluso Israele), 2 soli contrari (Usa e Ucraina) e 53 astenuti (i Paesi Ue e Nato). Questa volta l’ordine americano agli alleati europei e della “Nato allargata” (inclusi Australia, Nuova Zelanda, Giappone e Corea del Nord) è di votare addirittura contro, come continuano a fare Usa e Ucraina (allarmatissimi per il passaggio sulla “glorificazione in ogni forma del movimento nazista e degli ex membri delle SS”, che evoca le usanze del battaglione Azov e di altre forze dell’estrema destra ucraina). Così la risoluzione antinazismo viene approvata, ma da soli 106 Paesi (incluso Israele), mentre 52 si oppongono e 15 si astengono (compresa la Turchia, unico membro Nato a disobbedire).
Crosetto attacca Conte perché sarà alla marcia per la pace: “Squallida propaganda politica su un tema così decisivo, che mi provoca solo tanta rabbia e tanta tristezza”. Conte: “La sua è una squallida provocazione”.
Ferrara sul Foglio non si dà ancora pace: “A Roma sfileranno gli aspiranti becchini degli ucraini che si battono contro l’invasore”. Casomai qualcuno si fosse scordato che era una spia prezzolata della Cia.
Buccini sul Corriere: “La pace e la fionda, in corteo tutti i colori dell’arcobaleno. Molti puntano con ipocrisia su una ‘potente azione diplomatica’. Verso chi?”.
La
Stampa invece ospita un articolo di Charles A. Kupchan, docente di Politica internazionale alla Georgetown University, ex consigliere di Clinton e di Obama, ora editorialista del New York Times. “È l’ora di trattare. L’Ucraina lotta per la sovranità, ma i suoi obiettivi non possono scatenare la guerra mondiale. Gli Stati Uniti guidino la strategia. Kiev valuti compromessi su Crimea e regioni del Donbass”. Professor Orsini, è lei?
5 novembre. In una Kherson semideserta e spettrale, i russi saccheggiano case, musei e fattorie. E a Melitopol rimettono in piedi il monumento a Lenin. A Odessa gli ucraini abbattono la storica statua della zarina Caterina la Grande.
Sui giornali italiani, ultime macumbe delle Sturmtruppen contro la manifestazione pacifista di oggi.
Massimo Franco, sul Corriere, si spettina tutto: “L’invocazione di un cessate il fuoco e la condanna degli aiuti militari implicano la prospettiva concreta che Putin possa tenersi il pezzo di territorio ucraino che ha già bombardato e poi invaso; e che continua a martoriare. Quanto alla tendenza a farsi scudo delle parole di un leader religioso e morale come papa Francesco per accreditare il proprio pacifismo, rischia di confondere piani e ruoli molto diversi… La spregiudicatezza dei grillini di proporsi come protagonisti dell’iniziativa, dopo avere votato più volte dal governo a favore degli aiuti militari, ne è la conferma”. In realtà hanno votato una sola volta, il 1° marzo, perché poi non si è votato più. Ma fa niente.
Anche Cerasa, sul Foglio, è affranto: “Il marcio sulla pace”, “Il pacifista collettivo andrà in piazza armato delle migliori intenzioni e farà questo mosso dalla volontà birichina di affermare tra le righe che la colpa dell’assenza di negoziati non è della Russia ma prima di tutto dell’Occidente… Come ha ripetuto bene Vittorio Emanuele Parsi, ‘L’idea che si debba fermare la guerra fermando l’Ucraina è come dire che di fronte a uno stupro serva un matrimonio forzato’”.
Francesca Mannocchi straparla sulla Stampa: “I tifosi della pace-come-resa dell’Ucraina che avevano negato la responsabilità russa degli eccidi di Bucha e Mariupol non si sono mai scusati. Oggi, probabilmente, saranno in piazza con la bandiera arcobaleno… Invito i partecipanti… a chiedersi quanto siano diventati strumenti di una parola così pura ma usata, oggi, sul ring di leader perdenti e in crisi di identità politica che provano a raschiare un magro consenso”.
Sempre sulla Stampa, Mattia Feltri dà una nuova lezione al Papa su come si fa il Papa: “Negli ultimi 49 giorni, il Papa ha parlato dell’invasione dell’Ucraina… Ma sull’Iran non ha detto una parola”. Dev’essere musulmano. E pure sciita.
Nel pomeriggio oltre 100mila persone giunte da tutta Italia occupano pacificamente Roma, nel grande corteo da piazza della Repubblica a piazza San Giovanni per chiedere il cessate il fuoco e lo stop all’escalation in Ucraina. Erano diversi anni che non si vedeva una manifestazione così oceanica. Sul palco nessun leader di partito, ma soltanto quelli delle associazioni promotrici, laiche e cattoliche: Andrea Riccardi di Sant’Egidio, Maurizio Landini della Cgil, don Luigi Ciotti di Libera, don Tonio Dell’Olio che legge un messaggio del presidente della Cei, cardinale Matteo Zuppi, e altri. Fra la gente e sotto il palco, il leader 5 Stelle Conte e quelli della sinistra Bersani, Fratoianni e Bonelli, applauditissimi. A una cert’ora arriva anche Letta e viene fischiato e contestato. Anche perché proprio lì ribadisce che i dem voteranno il primo dl Armi del governo Meloni, a braccetto con le destre. Del resto il Pd ha aderito sia alla marcia per la pace a Roma sia alla marcetta per la guerra a Milano con Calenda, Renzi, Letizia Moratti (appena passata da FI ad Azione per candidarsi a presidente della Regione), Casini, Cottarelli, Carfagna e Rosato. Che raccoglie poche centinaia di manifestanti. È il Letta a due piazze. 
Il Tg1 lancia il servizio sui due cortei: “Manifestazioni per la pace in Ucraina a Roma e Milano, opposizioni divise”. 
6 novembre. Il Washington Post rivela che “l’amministrazione Biden sta incoraggiando in privato i leader ucraini a segnalare l’apertura a negoziare con la Russia e ad abbandonare il rifiuto pubblico di impegnarsi in colloqui di pace a meno che Putin non sia rimosso dal potere”. 
Non potendo nascondere la marea umana per la pace, i giornali che avevano denigrato la manifestazione architettano le tecniche più fantasiose per sminuirla. Il Corriere, come il Tg1, mette sullo stesso piano la megapiazza di Roma e la piazzettina di Milano: “Pace, cortei e polemiche. Il corteo divide l’opposizione” (come se Moratti, Renzi e Calenda facessero opposizione). Il Giornale racconta a nove colonne “la guerra dei pacifisti”. Sulla Stampa, Quirico bolla la manifestazione romana come “ipocrita”. Il
Messaggero, che sarebbe il giornale di Roma, la relega a pagina 6 e la sbeffeggia: “La piazza dei ‘pacifinti’ grida solo contro la Nato. Conte star, fischi per il Pd”. Grandi onori invece per la piazzuola calendiana: “Corteo centrista per Kiev: ‘Decidere con chi stare’”.
Il ministro della Guerra Crosetto, nervosetto per l’ottima riuscita della manifestazione pacifista e il flop di quella bellicista, twitta: “Travaglio, raffinato umorista, mi chiama Cicciobomba Cannoniere, stile bullo delle elementari e parla di mie ‘strategie’. Sto portando avanti risoluzioni e decreti, sull’invio di armi, che i SUOI amici, Conte&C, hanno votato. Io sono 1 ministro Difesa, che lavora x dialogo e pace”. A parte l’uso ’ndo cojo cojo delle virgole e l’infantilismo da elementari dell’“1” e del “x”, gli sfugge che Cicciobomba Cannoniere si riferisce alle bombe, non alla ciccia.
Dopo aver usato la manifestazione pro-Ucraina con Calenda e Renzi come trampolino di lancio, Letizia Moratti si candida con Calenda e Renzi a presidente della Regione Lombardia.
7 novembre. Zelensky nazionalizza le cinque maggiori industrie ucraine nei settori dell’aeronautica, dell’estrazione di gas e petrolio e dell’auto, riconvertendole in aziende belliche per produrre armamenti 24 ore su 24.
Giorgia Meloni, al vertice Cop 27 del Cairo, incontra Scholz, Sunak e soprattutto al Sisi per parlare di energia, investimenti e affari. Il dittatore egiziano non dice una parola sul delitto Regeni e il processo a Patrik Zaki. Ma pecunia non olet: il governo italiano dà il via libera a una commessa da 4 miliardi per vendere al Cairo 24 caccia Eurofighter.
8 novembre. Il consigliere per la Sicurezza nazionale Usa Jake Sullivan fa sapere che Washington e Mosca si stanno parlando “per scongiurare la possibilità di una catastrofe nucleare”. Ma il portavoce di Zelensky, Podolyak, sostiene che parlare di negoziati “non ha senso”.
Negli Usa si tengono le elezioni di midterm, per rinnovare i 435 seggi della Camera dei rappresentanti e 34 seggi del Senato su 100. L’onda rossa dei repubblicani trumpiani, annunciata alla vigilia, si ammoscia nelle urne. Dopo uno spoglio molto lento, anche a causa di alcuni ballottaggi, i democratici di Biden perderanno la maggioranza alla Camera cedendo 9 seggi ai Repubblicani (il nuovo rapporto sarà di 222 seggi contro 213), mentre al Senato guadagneranno 1 seggio, passando dal pareggio 50 a 50 del 2020 a una quota di 51 a 49.
Dopo due giorni di choc per la mobilitazione pacifista, i giornali bellicisti reagiscono schiumando di rabbia perché gli italiani si ostinano a non seguirli, se non per fare l’opposto dei loro consigli. Se la sera delle elezioni il Commentatore Unico accusava il Pd di Letta di aver regalato l’Italia a Meloni per non essersi alleato con i 5 Stelle di Conte, cioè per aver dato retta al Commentatore Unico, ora, senza che nulla sia cambiato se non l’ulteriore avanzata del M5S e l’ulteriore picchiata del Pd nei sondaggi, il Commentatore Unico riattacca la filastrocca pre-25 settembre: se il Pd si allea con i 5 Stelle, sarà peggio per il Pd e meglio per la Meloni. Infatti – scrive Franco sul Corriere – un Pd alleato con Conte si ritroverebbe un “gruppo dirigente post-comunista” di “estrema sinistra” (quei brigatisti rossi di Bersani, Speranza e Bettini) e darebbe vita a “un’alleanza estremista e minoritaria col grillismo: una sinistra per la quale il pacifismo e le suggestioni anti-Nato, il Reddito di cittadinanza, la sintonia con frange dell’associazionismo cattolico [tipo la frangia del Papa, nda] dovrebbero essere la bussola politica”. In pratica, una sinistra di sinistra che “lascerebbe a Meloni la ragionevole speranza di governare a lungo” (Folli, Repubblica). Quindi, se Pd e M5S corrono divisi, vince Meloni; se invece corrono uniti, vince Meloni. E, qualunque cosa accada, è colpa di Conte, lapidato prima perché era morto, ora perché è vivo. È lui che, ostinandosi a non defungere, impedisce alla sinistra di passare definitivamente a destra.
9 novembre. Persa ogni speranza di mantenere Kherson, le truppe russe iniziano a evacuare la città, trincerandosi al di là del fiume Dnipro. “Le vite delle truppe hanno la priorità”, dice il ministro della Difesa Serghei Shoigu, nel dare l’ordine cercando di nascondere lo smacco. Ma Kiev è cauta: teme “una messinscena” e “una trappola”.
Oroscopo del giorno. La Tocci sulla Stampa: “Lo Zar sconfitto”.
10 novembre. Primo incontro fra la Meloni e Stoltenberg, che la invita a “continuare a investire nella Difesa”. Ma sfonda una porta aperta. 
Ennesima gaffe di Biden: scambia l’Ucraina per la Russia e la Colombia per la Cambogia.
Conte e i 5 Stelle propongono un ordine del giorno per chiedere al governo di “riferire in Parlamento sull’indirizzo politico per l’Ucraina e sull’eventuale invio di nuove forniture militari”. Ma lo appoggiano solo Verdi e SI. Il Pd non partecipa al voto e l’odg viene bocciato dalla maggioranza più Azione e Iv.
Il console ucraino a Milano, Andrii Kartysh, intima al sindaco Sala, al presidente regionale Fontana e al sovrintendente e direttore artistico della Scala, Dominique Meyer, di cancellare la “prima” con il Boris Godunov del grande musicista russo Modest Petrovich Musorgsky. Il concerto darebbe “peso all’asserzione di grandezza e potenza” della Russia e sosterrebbe “per estensione le sue ambizioni scellerate e i suoi innumerevoli crimini”. Occorre perciò “rivedere” il cartellone per ripulirlo da altri “elementi propagandistici”, cioè da opere di altri compositori russi. Che, secondo il console, sono tutti putiniani ante litteram come Musorgsky, nato nel 1839 e morto nel 1881, oltre un secolo prima che Putin salisse al potere. Evidentemente né Kartysh né i suoi mandanti hanno la più pallida idea di chi fosse Musorgsky e di cosa sia il Boris Godunov: un dramma musicale storico crudamente realistico, tratto dall’opera omonima di Puškin, a sua volta basata sugli studi dello storico Nikolaj Karamzin sul “Periodo dei Torbidi” a cavallo fra 1500 e 1600, con la crisi dinastica, economica e sociale dell’Impero zarista dopo la morte dello zar
Ivan il Terribile. I protagonisti sono lo zar infanticida Boris, il monaco Pimen narratore dei crimini del potere assoluto e il popolo russo affamato, disperato e rassegnato all’oppressione. Insomma, un feroce atto d’accusa contro l’imperialismo russo. E il famoso governo “sovranista” di Giorgia Meloni che fa? Risponde per le rime al console svalvolato e a chi ce l’ha mandato, suggerendogli di non permettersi mai più simili interferenze e di studiare prima di blaterare, o in alternativa di rivolgersi a un bravo psichiatra? Nossignori. Ne il governo, né Sala, né Fontana dicono una parola. 
Il Giornale: “Morto il vicegovernatore russo di Kherson: è giallo”. Un’epatite?
Oroscopo del giorno. “La grande ritirata russa . Svolta nella guerra”.
11 novembre. Dopo 260 giorni di guerra, Kherson è in festa: anche gli ultimi dei 30mila occupanti russi hanno oltrepassato il Dnepr, cedendo il passo alle truppe ucraine e abbandonando non solo la metropoli, ma anche una quarantina di villaggi nei dintorni (pur controllando ancora il 70% della regione).
Il capo di Stato maggiore delle forze armate Usa, generale Mark Milley, comunica il bilancio dopo otto mesi e mezzo di guerra russo-ucraina: “Centomila tra morti e feriti per parte, 40mila morti civili. Ora si registrano 600 militari uccisi al giorno”. Milley si dice convinto che a Kherson l’Ucraina abbia ottenuto il massimo dei risultati possibili prima dell’arrivo dell’inverno e che Washington debba spingerla al dialogo prima della prevedibile controffensiva russa: “Quando c’è un’opportunità per negoziare, quando la pace può essere ottenuta, va colto l’attimo”. Ma Casa Bianca replica che “devono deciderlo gli ucraini”. Anche lì i generali sono molto più ragionevoli dei politici.
Il Foglio impartisce una nuova lezione di papismo al Papa: “Le parole sbagliate del Papa sulla guerra. Parlare di ‘mercenari’ e non di Stato aggressore alimenta inutili ambiguità”. Che aspetta questo Bergoglio a prendersi come ghostwriter il ragionier Cerasa?
12 novembre. Kuleba: “Stiamo vincendo, ma la guerra continua”. Zelensky: “Libereremo tutto il Donbass e la Crimea”. Medvedev: “Riprenderemo tutti i territori”.
Repubblica annuncia la lieta novella: “Il grande ritorno di Di Maio. La Ue lo vuole emissario nel Golfo”. Il Golfo non è quello di Napoli, dove Di Maio è stato candidato dal Pd nel collegio “sicuro” di Fuorigrotta e gli elettori l’hanno trombato, preferendogli il 5 Stelle Sergio Costa: è il Golfo Persico, dove il ministro degli Esteri uscente “può essere il profilo migliore per trattare con gli Stati e aiutare a strappare prezzi più vantaggiosi nelle forniture di petrolio”. 
Ma che sia proprio la Ue a volere a tutti i costi il “grande ritorno” è improbabile: infatti lo spingitore di Di Maio è Draghi, che ha lasciato il suo nome a Borrell come ultima volontà prima di mollare Palazzo Chigi. Il che dimostra vieppiù la manovra “atlantista” per eliminare Conte e i 5 Stelle dalla scena politica, partita quando iniziarono a prendere le distanze dal bellicismo draghiano. Ora Di Maio incassa il risarcimento per essersi immolato, con la scissione dal M5S, sull’altare dell’ennesimo Conticidio, poi fallito come tutti i precedenti. Chi serve fedelmente la Nato, anche quando precipita, cade in piedi.
13 novembre. Colto in contropiede dal generale Milley, Biden precisa di non aver mai concesso “assegni in bianco all’Ucraina”. E la sua amministrazione fa filtrare sulla stampa di aver pregato Zelensky di stilare “richieste e priorità realistiche per negoziare con la Russia”, per esempio sulla Crimea. Intanto persino Stoltenberg, dopo i trionfalismi per la liberazione di Kherson, invita a “non sottovalutare la Russia” e prevede “mesi difficili per l’Ucraina”.
Concita De Gregorio, su Repubblica, dà una lezione di strategia militare al noto somaro Orsini: “La disastrata armata russa si ritira da Kherson, gli ucraini escono in strada a festeggiare e uno pensa ah, vedi. Allora non era vero quel che diceva il superesperto conteso da tutti i programmi tv, il perfettamente sicuro professor Orsini, lo diceva giusto l’altro giorno con il consueto fastidio per le opinioni altrui: ‘Si prospetta un bagno di sangue, i russi intendono fare un massacro, intendono combattere per mantenere Kherson’. Uno – ma dico proprio uno qualunque, non un esperto di politica internazionale: uno che guarda da casa mentre stira – dice pensa, si era sbagliato. Vedrai che la prossima volta si corregge, oppure non lo invitano più, perché che esperto sei se le analisi e le previsioni le sbagli tutte”. Dal preciso istante della pubblicazione dell’articolo, parte un fuoco di fila di bombardamenti russi che distruggono e desertificano Kherson.
14 novembre. I militari ucraini, appena entrati a Kherson, iniziano a dare la caccia ai connazionali “collaborazionisti” dei russi. Una foto dell’Associated Press ne ritrae due legati ai lampioni della città. Kiev revoca l’accredito a sei giornalisti e cameraman di Sky e Cnn e a due del canale ucraino Hromdske, rei di aver “lavorato da Kherson senza il consenso dei comandi militari”.
Al G20 di Bali, Biden incontra Xi Jinping in un clima più disteso del previsto: intesa sul dovere di evitare una nuova guerra fredda e ulteriori escalation in Ucraina. Nelle stesse ore il direttore della Cia, William Burns, incontra in Turchia il capo dell’intelligence russa Sergey Naryshkin, per parlare di Ucraina.
15 novembre. Dopo un breve ricovero per un malore, Lavrov lascia anzitempo il vertice di Bali.
La Dda di Napoli fa arrestare quattro neonazisti, accusati di militare in un’organizzazione terroristica suprematista e razzista, pronta a compiere attentati. Uno, Gianpiero Testa di 25 anni, è reduce da diverse missioni “ideologiche e di addestramento” (parole del gip) in Ucraina, da Kiev a Odessa, e ha postato sui social sue foto con uniformi, bandiere e stendardi del Battaglione Azov, ospite dell’amico Adom Radomskyy, neonazista di Ternopil legato a Pravy Sektor. Testa ha rapporti pure con elementi del partito di estrema destra Corpo Nazionale. Anche un altro degli arrestati, Maurizio Ammendola, è descritto dal gip in contatto con elementi dell’Azov insieme ad altri compari che l’amico Testa definisce “Der Kameraden” e che si fotografano mentre festeggiano l’anniversario della nascita di Adolf Hitler.
Per tutta la giornata i russi bombardano l’Ucraina (soprattutto la capitale Kiev) con oltre un centinaio di missili. Poi in serata una notizia scioccante terremota il G20 di Bali: uno o due missili sono caduti 10 chilometri oltre il confine polacco, nel villaggio di Przewodów, colpendo un’azienda agricola dove si essiccano cereali e causando due vittime civili. A darla per primo è Mariusz Gierszewski, reporter della polacca Radio Zet, che parla di “due missili russi”. È la prima volta dall’inizio del conflitto che un Paese della Nato e della Ue viene colpito direttamente. Sia Mosca sia Kiev negano responsabilità e se le rimpallano. Per alcune ore il mondo è sull’orlo della Terza guerra mondiale dichiarata fra Nato e Russia. Zelensky punta subito il dito contro “la significativa escalation russa”, chiede un “immediato” vertice dei leader Nato e un’immediata No fly zone nei cieli ucraini, che scatenerebbe l’intervento diretto della Nato al primo caccia russo intercettato in volo. Cioè la guerra globale. E aggiunge: “Lanciare missili sul territorio della Nato è un attacco russo alla sicurezza collettiva. È il momento di agire”. Il suo consigliere Podolyak parla di lanci “deliberatamente pianificati dalla Russia e mascherati da errori”. Oleksiy Danilov, segretario del Consiglio nazionale per la sicurezza di Kiev, sostiene che l’Ucraina è pronta “a consegnare le prove della pista russa”. Il governo dell’Estonia non vede l’ora di “difendere ogni centimetro del territorio Nato”. La Repubblica Ceca punta il dito contro l’“escalation russa”. Altrettanto fanatici sono i governi di Lettonia e Lituania. Ma il presidente polacco Duda è insolitamente cauto: pone l’esercito in stato di allerta, ma invita i cittadini a mantenere la calma e parla di “incidente isolato”, senza accusare Mosca. 
La Nato annuncia una riunione degli ambasciatori degli Stati membri per domani, quando si riunirà anche il Consiglio di sicurezza dell’Onu. Ma Stoltenberg è prudentissimo: “Monitoriamo la situazione, è importante accertare i fatti”. Biden tace. La prima dichiarazione Usa è affidata alla portavoce del Consiglio di Sicurezza nazionale, Adrienne Watson: “Abbiamo visto le notizie dalla Polonia e stiamo lavorando col governo polacco per raccogliere ulteriori informazioni. Al momento non possiamo confermare le notizie né nessuno dei dettagli”. Un giornalista domanda a Biden se intenda commentare. Risposta: “No”. Il giornalista polacco Gierszewski, citando i servizi di Varsavia, cambia versione: forse si è trattato dei resti di un missile russo abbattuto dalla contraerea ucraina. Altre voci parlano di un missile della contraerea ucraina finito fuori rotta: i detriti sono compatibili col sistema S300, di fabbricazione russa, ma in dotazione a entrambi gli eserciti.
Alle 23 (ora europea, che corrisponde alle 5 del mattino a Bali) Duda informa Biden che il missile è ucraino. Da quel momento il presidente Usa e il suo staff premono su Zelensky perché eviti di insistere sulla versione dell’attacco russo. Ma quello continua imperterrito a mentire sapendo di mentire, per trascinare la Nato nella guerra mondiale.
Macron, Scholz e i leader dell’Europa centro-occidentale vanno coi piedi di piombo. Inclusa la Meloni, che evita dichiarazioni. Parla da Roma Tajani: “Seguiamo la situazione con attenzione, siamo vicini al popolo polacco”. Ma in Italia c’è qualcuno che sa già tutto: i twittatori
compulsivi dell’atlantismo spinto, che chiudono il caso senza neppure attendere i consueti ordini da Washington né riuscire a trattenere l’eiaculatio precox.
Enrico Letta: “Al fianco dei nostri amici polacchi in questo momento drammatico, carico di tensione e di paure. Quel che succede alla Poloniasuccede a noi”.
Carlo Calenda: “La follia russa generata dalle pesanti sconfitte continua. Siamo con la Polonia, con l’Ucraina e con la Nato. La Russia deve trovare davanti a sé un fronte compatto. I dittatori non si fermano con le carezze e gli appelli alla pace”.
Filippo Sensi, ex portavoce di Renzi e deputato uscente del Pd: “A G20 aperto. A Consiglio di Sicurezza convocato. Una provocazione senza precedenti. L’attacco a un Paese Ue. Siamo a un punto di svolta”, “Nervi saldi. Spiegazioni urgenti. Nato dovrà riunirsi. Onu il luogo. Sanzioni e ulteriore inasprimento. No fly zone”. 
Gianni Riotta: “Il missile russo al confine polacco, due vittime, l’escalation di Putin in Ucraina e Europa”, “Attacco contro Paese Nato Polonia con vittime conferma che deriva terrorista russa non ha guida ma segue hubrys Putin fino a rischiare la guerra mondiale. Pensare di fermare il dittatore con la resa lo scatena. Serve batterlo e isolare la sua Quinta Colonna in Italia e Ue”.
David Parenzo, conduttore e opinionista di La7: “Missili russi in Polonia, 2 morti. Colpito un Paese Nato… con tutte le conseguenze del caso. Nelle prossime ore si riunirà l’Alleanza Atlantica”.
Dunque i Cinque dell’Ave Guerra non hanno dubbi: Putin, dopo l’Ucraina, ha attaccato pure la Polonia. Ergo deve scattare l’articolo 5 del trattato Nato per scatenare il conflitto mondiale contro il nuovo Hitler del Cremlino e i pacifisti italiani suoi complici. Ma mentre il quintetto fa i bagagli, con scarponi e maglioni pesanti, per arruolarsi e aviotrasportarsi sul fronte del Don, è ormai assodato che il missile caduto in Polonia è un S300 lanciato a casaccio dalle truppe ucraine. Un finale da Ballo in maschera di Verdi, o da Edipo re di Sofocle, o da La maledizione dello scorpione di giada di Woody Allen: l’accusatore-inquirente è l’assassino. Quindi niente articolo 5: altrimenti la Nato dovrebbe dichiarare guerra all’Ucraina, che risponderebbe con le armi fornite dalla Nato. Domattina, al risveglio, i cinque foreign fighter de noantri dovranno rassegnarsi a marciare ancora sui loro divani e a fare i consueti presentat’arm sui social.
Oroscopo del giorno. Zafesova sulla Stampa: “Mosca sconfitta, ora lo Zar è nudo”. Panebianco sul Corriere: “Davide sta sconfiggendo Golia”. Giornale: “Pechino cambia rotta e lascia Putin al suo destino”, “Lo Zar adesso è davvero solo”, “Mollato dall’alleato, Putin è lo sconfitto. Pechino ‘scarica’ Mosca”.
16 novembre. Si conclude il G20 di Bali. Comunicato finale: “La maggior parte dei Paesi membri ha condannato fermamente la guerra in Ucraina”. Nel senso che la Cina (oltre ovviamente alla Russia) si dissocia e anche India e Indonesia contestano fino all’ultimo l’uso della parola “guerra”.
Stoltenberg chiude il caso del missile in Polonia: “Non ci sono indicazioni che sia stato un attacco deliberato contro il territorio Nato né che la Russia stia pianificando qualche azione militare aggressiva contro la Nato”. Lo stesso fanno Biden e Duda. Il segretario alla Difesa Usa, Lloyd Austin, conferma: “Si tratta di missili di difesa ucraini”. Il generale Milley osserva: “L’inverno potrebbe essere una buona finestra per negoziare la pace: ci sono poche possibilità che i russi possano essere ricacciati via da tutta l’Ucraina”. Il portavoce del Cremlino Peskov elogia “la reazione contenuta e professionale degli Stati Uniti e del loro presidente, in contrasto con le dichiarazioni di numerosi Paesi, come la reazione assolutamente isterica della parte polacca e di altri”. Giorgia Meloni definisce “non importante” l’appartenenza del missile all’Ucraina, perché “la responsabilità della guerra è russa”.
I giornali italiani, chiusi nelle redazioni prima della mezzanotte, escono con la notizia del missile in Polonia senza conoscere l’esito delle indagini notturne. Quelli seri danno conto dell’incertezza tra le varie versioni. Quelli bellicisti sposano la tesi più favorevole alle loro fregole incendiarie e mitragliano titoli infoiati per l’agognata guerra nucleare.
Repubblica: “Colpita la Polonia. Due morti al confine. Mosca sotto accusa”, “In bilico sull’abisso… L’attacco contro uno Stato membro dell’Alleanza… pare frutto dello sgretolamento del sistema bellico putiniano”.
Stampa: “Mosca gioca con il fuoco, ma il conflitto rischia di bruciare il mondo. Il Cremlino è a corto di armi di precisione, ora colpisce obiettivi a casaccio”. “Gli Usa puntano a isolare Putin e valutano truppe Nato a Kiev”.
Sole 24 Ore: “Ucraina, missili russi finiscono in Polonia, Escalation di Putin”.
Messaggero: “‘Due missili russi caduti in Polonia’. Tensione Nato-Mosca”.
Foglio: “Due missili russi sul territorio europeo. Due morti in Polonia. Gli Usa: pronti a difendere ogni centimetro dell’Alleanza”. Cerasa trova il modo di prendersela col Fatto: “Il Fatto racconta la guerra come Putin vorrebbe fosse vero. Per Travaglio ‘la Russia non è collassata per le sanzioni’”. 
17 novembre. Incurante delle smentite di Usa, Polonia e Nato, Zelensky continua imperterrito a mentire sapendo di mentire sul missile ucraino, con una tragicomica escalation di scempiaggini: “È un attacco missilistico russo alla sicurezza collettiva”, “È un messaggio di Putin al G20”, “Non so cos’è successo, ma sono certo che il missile è russo”. Testuale.
Il governo polacco deve smentire ancora una volta le sue panzane: “Ci sono filmati e prove che uno dei missili ucraini che avrebbe dovuto abbattere un razzo russo non ha centrato il bersaglio, il sistema di autodistruzione non ha funzionato e quel missile sfortunatamente ha provocato la tragedia”. Anche Biden, rientrato a Washington, gela Zelensky: “Le sue opinioni su chi ha lanciato il missile non sono prove”. I rapporti fra i due sono ai minimi storici. 
Nessuno dei politici e dei giornalisti che avevano preso per buona la patacca ucraina dell’attacco russo alla Polonia rettifica né chiede scusa. I più pudichi tacciono fischiettando. I più spudorati dicono che, anche se il missile che ha sbagliato mira (di qualche centinaio di km) e ucciso due polacchi l’ha lanciato l’Ucraina, la colpa è di Putin. E non si domandano neppure perché l’“errore” arriva proprio all’indomani degli spiragli di dialogo che si erano appena aperti a Bali fra Usa, Russia e Cina: e se fosse una provocazione del partito anti-negoziati di Kiev, come quella che strumentalizzò la strage di Bucha e l’“avvelenamento” di Abramovich per annientare le trattative in corso fino al 2 aprile in Turchia? Nessuno si domanda neppure perché Zelensky – cioè l’unico a sapere fin dall’inizio che il missile era ucraino – tenti ancora di truffare gli alleati che lo rimpinzano di miliardi e di armamenti per trascinarli in una guerra globale. È bello armare un alleato così sincero e fidato.
L’unica persona al mondo, oltre a Zelensky, che continua a sostenere che il missile in Polonia fosse russo e non ucraino è l’editorialista della Stampa Anna Zafesova: “Le due vittime civili che un attacco missilistico russo ha fatto in territorio polacco ricordano che una guerra è in corso in Europa”. Nessuno ha ancora avuto cuore di avvisarla.
Andato a letto con la certezza dell’attacco Nato alla Russia, Riotta si sveglia e scopre che è stata l’Ucraina ad attaccare la Polonia, dunque la Terza guerra mondiale è rinviata a data da destinarsi. E non la prende affatto bene. Anziché scusarsi per l’ennesima patacca, se la prende con il Fatto che ha scritto la verità, twittando nel solito idioma non indoeuropeo: “Fatto-Tass e Travaglio riattaccano Calenda Letta e me confermando la loro linea Putinversteher filo-russa del primo giorno. Della salve di 100 missili russi non parlano né dei caduti polacchi. La colpa è di Zelensky che non si arrende come vorrebbero loro e soci”. Naturalmente il Fatto ha parlato diffusamente dei 100 missili russi e dei due caduti polacchi (per mano ucraina), non ha mai auspicato la resa di Zelensky e – diversamente da Riotta – non ha “soci”. 
Un po’ deluso anche lui per la mancata guerra mondiale, Polito sul Corriere dispensa una delle sue massime di rara saggezza: “Finché questa aggressione continuerà, la pace sarà inevitabilmente condizionata dalla guerra”. Ma non mi dire.
Open, il sito fondato da Mentana, rivela che il Consiglio per la sicurezza e la difesa nazionale dell’Ucraina, presieduto da Zelensky in persona, ha messo all’indice Donatella Di Cesare. Su Twitter e su Telegram il “Centro per la lotta alla disinformazione” di Kiev la accusa di “diffondere narrazioni identiche a quelle russe sui media occidentali, coprendosi con le immagini di un ‘europeo purosangue’ e di ‘intellettuale’”. Il Centro per la lotta alla disinformazione – si legge nel decreto istitutivo del 2020 – è l’“organo di lavoro del Consiglio di sicurezza e difesa creato al fine di raggiungere gli scopi e gli obiettivi della Strategia di sicurezza nazionale dell’Ucraina”. E ha compilato una lista di proscrizione col nome della filosofa, che è attesa ad Amsterdam il 19 novembre al convegno “War and the future” dell’istituto olandese Nexus. La sua è praticamente l’unica voce schierata contro l’interventismo occidentale in quel confronto tra esperti, filosofi e scrittori. In un’intervista al quotidiano olandese Nrc Handelsblad, la Di Cesareha detto la sua sulla guerra, il ruolo dell’Europa e il movimento pacifista italiano. L’anatema ucraino è arrivato subito dopo, equiparando le sue libere opinioni di studiosa alle fake news della propaganda putiniana. E additandola al pubblico ludibrio internazionale. La notizia viene ignorata dall’intera stampa italiana, sempre in nome dei valori liberaldemocratici.
18 novembre. La Svezia chiude la prima fase delle indagini sulle esplosioni ai gasdotti North Stream 1 e 2: “Tracce di esplosivo vicino alle perdite di gas. È stato un sabotaggio”.
Biden scavalca Trump in spregiudicatezza e concede l’immunità a bin Salman nella causa intentatagli dalla compagna del giornalista dissidente saudita Jamal Khashoggi, assassinato e fatto a pezzi nel 2018 nel consolato saudita di Istanbul su suo mandato in base alle prove raccolte dalle intelligence di Usa e Turchia. Hatice Cengiz, la fidanzata della vittima, commenta: “Oggi Jamal è morto per la seconda volta. Ancora una volta il denaro viene prima di tutto”. Protesta anche il comitato “La mia voce per Assange”: “Mentre si accorda una ben discutibile guarentigia all’oligarca saudita accusato di complicità in un efferato delitto, Assange langue in un carcere speciale a Londra, rischiando l’estradizione in America, dove se estradato rischia una condanna a 175 anni di detenzione”.
Tweet del professor Vittorio Emanuele Parsi: “La sovrapposizione tra novax, proPutin e nobrain [no cervello, nda] è confortante”. Curiosi questi putiniani: sono No Vax e contemporaneamente pro-Sputnik.
19 novembre. In Ucraina almeno 10 milioni di persone sono al buio e al gelo. Kiev invita i più fragili a lasciare il Paese almeno per l’inverno. Mosca accusa all’Onu le truppe di Kiev di aver ucciso a sangue freddo “più di dieci nostri soldati”. Alcuni video riprendono la resa di undici militari russi che, nel frame successivo, sono tutti a terra, morti. L’Onu apre un’indagine.
Il Comitato paralimpico internazionale sospende le federazioni russa e bielorussa: gli atleti disabili di Mosca e Minsk vedono allontanarsi anche le Paralimpiadi di Parigi, previste per l’estate.
Il commissario Iacoboni piange preventivamente per la prossima dipartita dell’atlantista Letta: “Quando Enrico Letta se ne sarà andato, ci sarà un Pd molto peggiore, non migliore, sulla questione fondamentale: posizione internazionale dell’Italia e valori da difendere. Mi spiace fare Cassandra, ma è così”. Quindi è ufficiale: il prossimo segretario del Pd sarà Putin, o Lavrov.
Oroscopo del giorno. Nathalie Tocci sulla Stampa: “Putin rifiuta la sua sconfitta”. Goffredo Buccini sul Corriere: “Putin ha già perso la guerra… Anche se le ostilità proseguissero fino a marzo o oltre… forse non muterebbe la sostanza: Putin sta sprofondando in un baratro certificato dal G20 di Bali. Anche il bersaglio minimo del Donbass… s’è mutato in una ritirata”.
20 novembre. Un alto generale Nato e il sottosegretario alla Difesa Usa confessano che il fronte atlantista preparava la guerra in Ucraina fin dal 2014, dopo il golpe bianco di Euromaidan e l’annessione russa della Crimea. Il generale è Mieczyslaw Bieniek, ex primo vicecomandante strategico polacco della Nato, intervistato da Repubblica: “Le forze speciali ucraine sono state addestrate dal 2016 dalle truppe speciali Nato per creare un movimento dei partigiani: c’era grande consapevolezza che ci sarebbe stata l’invasione da parte della Russia, prima o poi”. Obama decise di finanziare la ristrutturazione del disastrato esercito di Kiev e il Congresso Usa stanziò 291 milioni di dollari. L’ha confermato alcuni giorni fa il portavoce del Pentagono, generale Patrick Ryder: “Decine di migliaia di soldati ucraini hanno ricevuto addestramento dal 2014 e il ritmo s’è accelerato in seguito all’invasione della Russia a febbraio”. Allo scioglimento dell’Urss, l’esercito ucraino contava 800mila effettivi, che nel 2014 erano scesi a meno di 130mila, di cui solo 7mila pronti al combattimento. Così, insieme alle sanzioni alla Russia, la Nato mise in piedi il nuovo esercito ucraino, con investimenti in nuove armi e nei gruppi paramilitari: fondi che nel gennaio 2021 erano già arrivati a 11 miliardi di dollari, solo dagli Usa. Dal 2015 gli ufficiali Usa hanno partecipato agli addestramenti, nella base di Yavoriv, di cinque battaglioni all’anno, tra i 2.500 e i 5mila uomini. Intanto veniva incentivato il “volontariato militare”: gruppi perlopiù di estrema destra addestravano i civili (e persino i bambini) nei fine settimana. Così nel febbraio 2022 l’esercito ucraino contava 210mila effettivi pronti a combattere, più altrettanti “volontari” armati (Azov e simili) integrati nelle Forze armate. Ora Borrell annuncia che quest’inverno 15mila soldati di Kiev verranno addestrati in Polonia e in Germania a spese di Bruxelles.
L’altra confessione arriva da Colin Kahl, sottosegretario Usa alla Difesa, alla presentazione del commando Security Assistance Group-Ucraina (Sag-U), composto da 300 militari Usa in arrivo in Germania per aggiungersi a quelli già di stanza nelle basi di Polonia e Romania: “Abbiamo fatto missioni di addestramento con l’Ucraina prima della guerra, giusto? Quindi, l’impegno non è nuovo. In realtà è solo la continuazione di quello che facciamo dal 2014… Il Sag-U supervisionerà non solo i miliardi di dollari di aiuti che l’Ucraina ha ricevuto, ma anche la missione di addestramento degli Usa con le truppe ucraine”. “È la prima mossa del Pentagono per creare una struttura di forze a lungo termine in Europa”, scrive Defencenews, giornale americano di analisi e difesa, secondo cui da febbraio a oggi le truppe yankee in Europa sono passate da 20mila a 100mila unità.
Effetti collaterali della caccia occidentale al gas per rimpiazzare quello russo, pagando prezzi folli: alle nuove tariffe, mezza Asia non riesce più ad acquistare il metano. Pakistan e Thailandia dovranno razionarlo e il Bangladesh è vittima di continui black out. Lo stesso sta per accadere in Africa e in Sud America.
21 novembre. L’Assemblea parlamentare della Nato riunita a Madrid definisce la Russia “Stato terrorista” e “la minaccia più diretta per la sicurezza euroatlantica”. Nemmeno una parola sui continui bombardamenti turchi sui curdi.
Peskov, portavoce del Cremlino: “Il cambio dell’attuale governo ucraino non è l’obiettivo dell’operazione militare speciale”.
L’Aiea denuncia nuovi bombardamenti a Zaporizhzhia “fino a un metro dalla centrale nucleare”.
La Polonia aumenta il budget militare dal 2,4 al 5% del Pil e firma contratti da 10 miliardi in più per nuove armi da Usa e Corea del Sud, per raddoppiare le sue forze armate da 150mila a 300mila uomini entro il 2035.
Crosetto la insegue con un’intervista al Foglio: “Proporrò formalmente l’esclusione delle spese per gli investimenti nella Difesa dal computo del deficit nell’ambito del Patto di Stabilità”. Il tutto per arrivare al fatidico 2% del Pil. A Bruxelles, Gentiloni e Borell (che vuole aumentare la spesa militare dell’Ue da 214 a 285 miliardi) sono già d’accordo.
22 novembre. L’Associated Press licenzia il suo reporter James Laporta: aveva scritto che il missile caduto in Polonia era russo, citando un ”alto funzionario dell’intelligence Usa”. Invece i giornalisti italiani che avevano scritto la stessa fake news restano tutti ai loro posti di combattimento.
Fabio Filomeni, ex sottufficiale incursore dei corpi speciali del 9° reggimento d’assalto Col Moschin, pluridecorato per le missioni in ex Jugoslavia, Iraq e Somalia, ora in riserva coi gradi di tenente colonnello, scrive all’ambasciata americana: “Il sottoscritto restituisce The Army Achievement Medal, concessagli in relazione alla propria attività in Bosnia Erzegovina come militare impegnato in un contingente multinazionale Nato nel 1997” e consegnatagli a Washington nel 1998. Motivo: le definizioni della Russia come “Stato terrorista” e “minaccia più diretta per la sicurezza euroatlantica” sono “incoerenti con lo spirito di un’Alleanza difensiva” e “minacciose nei confronti della pace”, tantopiù che “nessuna iniziativa diplomatica è stata assunta né dalla Nato né dalla Ue per una concreta ricerca della pace”. Filomeni dichiara al Fatto: “Questa è una guerra per procura che ci riporta agli anni Settanta-Ottanta, iniziata molto prima del 24 febbraio, e anche prima del 2014. Con gli accordi di partenariato e il progetto di dispiegare in Ucraina lo scudo missilistico, la Russia si sarebbe ritrovata la Nato in casa. La Nato dal 1991 è diventata sempre più aggressiva, usando ogni occasione per allargarsi a Est. Ha iniziato proprio in Bosnia, dove non capivamo l’accanimento contro i serbi, che si dicevano: ‘Ma come, ci date addosso e state coi musulmani?’. Poi il Kosovo, con l’Uck che da terrorista divenne alleato. Poi la ‘guerra al terrorismo’. Tutto per spostare il baricentro delle forze Usa ai piedi della Russia”.
Corriere: “Rischi per i civili a Kherson. Il governo di Kiev li invita ad abbandonare la città”. Repubblica: “Vendetta di Putin: razzi su Kherson dopo la liberazione”. Allora aveva visto giusto Orsini e non era vero quel che diceva la superesperta contesa da tutti i programmi tv, la perfettamente sicura Concita De Gregorio. Vedrai che la prossima volta si corregge, oppure non la invitano più, perché che esperta sei se le analisi e le previsioni le sbagli tutte.
23 novembre. Il
Parlamento europeo si accoda alla Nato e approva una risoluzione che definisce la Russia “Stato sponsor del terrorismo”: 494 voti favorevoli, 58 contrari e 44 astensioni. Gli eurodeputati italiani si dividono: le tre destre votano Sì, il Pd si spacca in tre (Bartolo, Cozzolino e Smeriglio votano No, Pisapia e Majorino non ritirano la scheda, gli altri votano Sì), i 5 Stelle si astengono. Anche i contrari e gli astenuti confermano il pieno sostegno all’Ucraina e la condanna dell’invasione russa, ma ritengono che la risoluzione sia solo un ulteriore incentivo all’escalation.
Boris Johnson rivela alla Cnn che all’inizio della guerra Draghi, Scholz e per certi versi anche Macron erano restii ad appoggiare Kiev contro Putin. La qual cosa lo lasciò “scioccato”. Draghi “diceva chiaramente che il suo governo non avrebbe potuto sostenere la posizione che stavamo assumendo, per la massiccia dipendenza italiana dagli idrocarburi russi”. Poi qualcuno gli fece cambiare idea.
A furia di ripetere che Putin ha finito le armi, Repubblica fa una pessima scoperta: “La Nato a corto di munizioni rischia di frenare l’avanzata di Kiev”.
Repubblica: “Via dalle bombe e dal gelo: la grande fuga da Kherson dei civili appena liberati”. Allora non era vero quel che diceva la superesperta contesa da tutti i programmi tv, la perfettamente sicura Concita De Gregorio. Vedrai che la prossima volta si corregge, oppure non la invitano più, perché che esperta sei se le analisi e le previsioni le sbagli tutte. 
Oroscopo del giorno. Giornale: “Ai russi mancano anche le divise per i soldati…”.
24 novembre. Mosca annuncia di avere sventato un attentato ucraino al gasdotto South Stream che fornisce metano a Europa e Turchia.
I russi bombardano 17 volte Kherson e si concentrano a Est su Bakhmut.
Una mozione contro l’Ungheria, che blocca 18 miliardi di aiuti militari all’Ucraina, viene approvata dal Parlamento europeo con 416 Sì, 124 No e 33 astenuti. FdI e Lega votano contro, FI favore.
Nella sede del Parlamento europeo di Strasburgo, pesante intimidazione contro gli eurodeputati che non hanno votato la definizione della Russia come “Stato terrorista”. Sulle porte dei loro uffici vengono affissi volantini con la scritta “Whit my vote I support terrorist” e la faccia di Putin insanguinata. La presidente Metsola annuncia un’indagine interna.
Repubblica: “Putin risponde con i missili, Ucraina al freddo e al buio”. Allora non era vero quel che diceva la superesperta contesa da tutti i programmi tv, la perfettamente sicura Concita De Gregorio. Vedrai che la prossima volta si corregge, oppure non la invitano più, perché che esperta sei se le analisi e le previsioni le sbagli tutte.
25 novembre. Stoltenberg getta altra benzina sul fuoco: “L’Ucraina entrerà nella Nato”. Così fornisce un nuovo incentivo a Putin a marciare su Kiev
per abbattere Zelensky, cosa che aveva escluso appena una settimana fa.
L’Alto Commissario Onu Volker Turk definisce “probabilmente autentici” i video sugli undici russi giustiziati dagli ucraini dopo essersi arresi.
26 novembre. Il quotidiano Politico, uno dei più “interni” e letti nell’establishment americano, raccoglie dichiarazioni anonime di alti funzionari Ue che fanno a pezzi la favoletta dei comuni interessi “euro-atlantici”: “Il Paese che trae maggior profitto da questa guerra sono gli Stati Uniti perché vendono più gas e a prezzi più alti, e perché vendono più armi”. Gli euroburocrati puntano poi l’indice sul pacchetto di sussidi ambientali da 369 miliardi contenuto nell’Inflation Reduction Act (Ira), che fa temere a Francia e Germania una concorrenza più che sleale. Bruxelles e Washington hanno istituito una task force per affrontare la controversia. Ma il ministro del Commercio dei Paesi Bassi, Liesje Schreinemacher, parla di “guerra commerciale”. L’Ira fornisce crediti d’imposta e sussidi ai consumatori e alle aziende Usa per veicoli elettrici, turbine eoliche e idrogeno verde per ridurre le emissioni di carbonio: perciò molte società europee sceglieranno gli Stati Uniti per i loro prossimi investimenti. Il commissario europeo per il mercato interno Thierry Breton denuncia: “Gli Stati Uniti ci vendono il loro gas con un effetto moltiplicatore di quattro volte”. Ma non era Trump il “sovranista”? 
Oroscopo del giorno. Foglio: “D’inverno i soldati russi sono più devoli. Kiev pensa a come farli scappare”.
27 novembre. La Cina è scossa da cortei di giovani e studenti che, partiti contro i nuovi lockdown anti-Covid, ora chiedono più democrazia e le dimissioni di Xi Jinping.
New York Times: “Due terzi dei Paesi della Nato hanno esaurito il loro potenziale per le forniture di armamenti all’Ucraina”. Kiev: “I russi stanno per ritirarsi da Zaporizhzhia”.
Si avvicina il voto sul decreto Crosetto-Meloni che, come quello di Draghi del 25 febbraio, dà pieni poteri al governo per continuare a inviare armi all’Ucraina per tutto il 2023. L’unico leader contrario, insieme a Verdi e SI, è Conte. E infatti, puntualmente, parte una campagna di calunnie per screditarlo. L’occasione è l’alluvione con frane in alcuni comuni di Ischia, che distrugge case e uccide 12 persone. Mentre ancora si scava nel fango alla ricerca dei superstiti, tutti i media, insieme a Renzi, inventano un fantomatico condono edilizio varato dal governo Conte-1 nel 2018. Che in realtà era un decreto per consentire la ricostruzione di tre paesi ischitani terremotati e si limitava a chiedere ai rispettivi Comuni di rispondere entro sei mesi alle domande di condono giacenti da anni. Ma in base non a un nuovo condono, bensì a quelli del 1985 (governo Craxi), del 1994 e del 2003 (governi Berlusconi 1 e 2).
28 novembre. I russi continuano a bombardare Kherson, riprendono a scagliare missili su Kiev e smentiscono di voler lasciare Zaporizhzhia.
Incidente diplomatico fra il Vaticano e Mosca per un’intervista di papa Francesco ad America Magazine, in cui ha definito i ceceni e i buriati “la parte più crudele delle truppe russe in Ucraina”. Frase che la Zakharova definisce “russofoba”. 
Report rivela che le prime sanzioni europee contro il petrolio russo subito dopo l’invasione dell’Ucraina le chiese il governo Zelensky tramite la società di consulenza internazionale Kpmg. E che dietro il rischio di chiusura della raffineria di Priolo (Siracusa), del gruppo russo Lukoil, ci sono forti interessi americani. Il petrolchimico siciliano raffina il 20% della benzina destinata ai distributori italiani e può produrre un terzo del nostro fabbisogno di derivati del petrolio. Finora non ricadeva nelle sanzioni Ue perché, anche se il greggio arriva dalla Russia, il processo di raffinazione rende poi il petrolio “italiano”, quindi non soggetto a embargo. Ma le nuove sanzioni mettono fuorilegge da dicembre anche l’importazione di greggio da Mosca e lo stabilimento rischia di fermarsi, lasciando a casa 10mila lavoratori. Infatti il petrolio russo è l’unico raffinato da Lukoil, dopo che le banche hanno smesso di concedergli il credito che consentirebbe alla società di acquistare greggio da altri Paesi. Il governo Draghi non s’è mosso. Ora il governo Meloni scrive alle banche ricordando che le sanzioni non si applicano a Priolo e promette garanzie attraverso Sace, la società controllata dal Tesoro. O, in alternativa, un passaggio di quote che porterebbe a una nazionalizzazione di fatto. Salvatore Carollo, ex responsabile per 20 anni del trading di Eni, racconta a Report che a fine febbraio, pochi giorni dopo lo scoppio della guerra, fu contattato dalla Kpmg: la società di consulenza, su mandato del governo ucraino, voleva sapere come si sarebbe potuto bloccare il petrolio russo. Poi Kiev propose il pacchetto di sanzioni energetiche, accolto in pieno dall’Ue. Secondo Carollo, le banche continuano a temere le sanzioni secondarie del governo Usa che, in cronica carenza di gasolio, vorrebbe il controllo dell’impianto di Priolo. Poche settimane fa, secondo il Financial Times, il fondo di private equity americano Crossbridge Energy Partners ha presentato un’offerta di acquisto a Lukoil, che però l’ha rifiutata.
La maggioranza italiana di centrodestra presenta una mozione in Parlamento per “investimenti militari per il 2% del Pil”: lo stesso obiettivo di Draghi, poi rinviato al 2028 per l’opposizione di Conte. Non contento, Crosetto infila nel decreto-insaccato “Servizio sanitario in Calabria” un emendamento per prolungare a tutto il 2023 l’invio di armi all’Ucraina senza passare dal Parlamento (anche se nel frattempo dovesse arrivare un cessate il fuoco). I 5 Stelle insorgono.
29 novembre. Gli ucraini arrestano il vicesindaco di Kherson, sospettato di collaborazionismo con gli invasori russi.
Retromarcia del governo Meloni, pare su intervento del Quirinale: l’emendamento pro-armi infilato nel decreto sulla sanità in Calabria viene stralciato e diventerà un decreto ad hoc, previo passaggio parlamentare. Modificata anche la mozione sul riarmo al 2% del Pil: Lega e FI chiedono a FdI meno enfasi pro-Zelensky e fanno aggiungere un inciso sulla “ricerca di una pace giusta e sostenibile”.
Renzi, atteso come teste al processo Consip, è a Bangkok per una conferenza a gettone e dice l’opposto di ciò che dice in Italia. Qui è ultra-atlantista, lì rivela: “Nel novembre 2014 organizzammo un vertice con Putin, Poroshenko, Merkel, Cameron e Hollande. Al termine di un gran lavoro diplomatico, offrimmo per il Donbass una soluzione simile a quella che risolse la questione del Sud Tirolo fra Italia e Austria: sarebbe rimasto dentro l’integrità dello Stato ucraino, ma avrebbe avuto un’indipendenza garantita da un accordo internazionale. Putin disse sì, Poroshenko disse no. La storia è complicata, bisogna ammettere che la situazione è più complessa di come appare”. Orsini, è lei?
L’attrice Laura Morante denuncia sul Fatto che la Festa del Cinema di Roma e il Torino Film Festival hanno rifiutato il docufilm Ithaka sulla persecuzione angloamericana contro Julian Assange, prodotto dal fratello Gabriel Shipton.
Domani: “Conte per distrarre dal condono di Ischia punta sull’Ucraina”. Ma tu pensa: a febbraio Conte pregò Putin di invadere l’Ucraina già sapendo che a novembre i giornali si sarebbero inventati un suo condono per Ischia. Furbo, lui.
30 novembre. Ursula von der Leyen dichiara in un video: “Si stima che finora siano stati uccisi più di 20mila civili e più di 100mila militari e ufficiali ucraini”. Il governo Zelensky protesta vibratamente per le “informazioni scorrette” e perché comunque “le perdite del nostro esercito sono informazioni ufficiali e riservate” (sic). La presidente Ue è costretta a giustificarsi: “Volevo solo mostrare la crudeltà dei russi”. E a eliminare il video, ripubblicandolo senza la frase incriminata. Poi, per farsi perdonare, minaccia una non meglio precisata “Norimberga per i crimini russi”. 
 Il New York Times calcola che un giorno di guerra in Ucraina costa al contribuente americano quanto costava un mese di guerra in Afghanistan. Il portavoce del Consiglio per la sicurezza nazionale Usa, John Kirby, dichiara che gli Usa non invieranno a Zelensky i richiesti missili a lungo raggio “perché non vogliamo vedere un’escalation in Ucraina: sarebbe un male per gli ucraini, per la regione e per la nostra sicurezza”.
Sondaggio Emg per Cartabianca: il 42% degli italiani chiede lo stop alle armi all’Ucraina, contro un 36% di favorevoli. Ma, nel mondo a parte della Camera, le destre approvano la loro mozione per nuovi armamenti a Kiev, votata anche da Azione e Iv con l’astensione del Pd. Che, in cambio, riesce a far approvare anche la propria mozione, pressoché identica, grazie all’astensione delle destre e dei calendian-renziani. Infine destre e Pd fanno passare anche la mozione gemella di Azione-Iv. Le uniche bocciate sono quelle contrarie di 5 Stelle e Verdi-Sinistra. Elly Schlein, un tempo contraria all’invio di armi, vota la risoluzione pro-armi del Pd e non partecipa al voto su quella di Fratoianni&C.



 Dicembre. Vieni avanti, decretino 


 “1) Noi non vogliamo la guerra.  
 2) È l’altra parte da sola ad aver colpa della guerra.
 3) Il nemico è intrinsecamente malvagio e assomiglia al diavolo…”  
 (Anne Morelli sugli studi di lord Arthur Ponsonby,  

Principi elementari di propaganda di guerra, 2001)
1° dicembre. Le truppe russe puntano su Bakhmut e conquistano alcuni villaggi attorno alla città del Donbass, con l’aiuto dei miliziani ultranazionalisti del battaglione Wagner.
Zelensky annuncia alla nazione una legge per mettere al bando la Chiesa ortodossa ucraina di rito orientale. “Sono collaborazionisti dei russi”.
Macron e Biden si incontrano alla Casa Bianca e annunciano una fumosa Conferenza di pace a Parigi per il 13 dicembre. Biden promette che parlerà con Putin. Lavrov elogia John Kerry e lo propone come mediatore: “È una persona sinceramente interessata a trovare una soluzione non unilaterale”.
Il governo Meloni approva il decreto per inviare armi all’Ucraina fino al dicembre 2023, “previo atto di indirizzo delle Camere” (una risoluzione da approvare il 13 dicembre). Come con Draghi, le nuove armi saranno decise via via a colpi di decreti interministeriali secretati e presentati soltanto al Copasir. 
L’Osservatorio Milex, studiando le tabelle dei bilanci previsionali dei ministeri italiani di Difesa, Economia e Sviluppo Economico allegate alla Finanziaria del 2023, stima che l’Italia aumenterà il bilancio ordinario della Difesa di 1,8 miliardi, passando da 25,9 a 27,7. Un miliardo era stato deciso da Draghi, la Meloni ci ha aggiunto 800 milioni.
Ennesima riunione a vuoto, a Bruxelles, sul price cap del gas. L’Arera comunica che a novembre il metano è tornato a salire ai livelli folli di luglio-settembre, dopo il calo di ottobre. Nell’ultimo mese le bollette sono salite del 13,7%. Il che, con l’aumento dell’elettricità già registrato in ottobre, comporta un costo aggiuntivo annuo per ogni famiglia di 3500 euro.
La Stampa esulta: “Gli Usa uccidono un califfo dopo l’altro. Terzo leader dell’Isis eliminato in tre anni”. Per dimostrare che lo Stato terrorista è la Russia.
3 dicembre. Il presidente bielorusso Lukashenko incontra il ministro della Difesa russo Shoigu e annuncia: “Ci stiamo preparando per un esercito unico”. Mosca costruisce una grande base militare a Mariupol. E le tre Repubbliche baltiche aumentano gli acquisti di armamenti.
Il Dipartimento di Stato Usa, dopo aver attenuato le sanzioni al Venezuela, fa sapere che a gennaio, nella nuova sessione del Parlamento di Caracas, scaricherà il golpista Guaidó, riconosciuto nel gennaio 2019 come presidente pro tempore da Washington e dall’Ue (fuorché dall’Italia di Conte). La guerra a Maduro è finita: ora il suo petrolio serve sempre di più.
Financial Times: “L’Europa sta importando una quantità record di gas russo via mare, anche se i flussi attraverso i gasdotti si sono praticamente fermati. Le importazioni di gas naturale liquefatto russo, trasportato su grandi navi cisterna, sono aumentate di oltre il 40% tra gennaio e ottobre rispetto allo stesso periodo del 2021, evidenziando la difficoltà dell’Europa a staccarsi dal gas di Mosca nonostante i tentativi di Bruxelles di allontanarsi dalle fonti russe”. Anne-Sophie Corbeau, studiosa presso la Columbia University, spiega: “Un giorno Putin potrebbe svegliarsi e dire: ‘Non invieremo più Gnl in Europa’, costringendo l’Europa ad acquistare da un mercato spot ancora più costoso”. Ma la Russia potrebbe anche dirottare i carichi verso Paesi affamati di Gnl come il Bangladesh e il Pakistan a prezzi bassi per “ottenere vantaggi politici” e “fare pressione sugli europei”: “Non dimentichiamo che molti Paesi stanno soffrendo perché non possono permettersi il Gnl”.
Repubblica: “‘Armi Usa rubate e rivendute’. Le accuse di volontari stranieri che imbarazzano l’Ucraina. Scoperti traffici e saccheggi. Il capo della banda sarebbe un polacco protetto dal Gur, il servizio di intelligence ucraino”.
Calenda a Repubblica: “Sono un po’ schifato dalla retorica di chi dice ‘voglio la pace’ senza spiegare come vuole la pace e da chi dice ‘voglio la pace però ti levo le armi per difenderti’: quella non è la pace, vuoi la vittoria di Mosca, che vuol dire avere la Russia ai confini della Nato”. Allo stratega dei Parioli sfugge purtroppo un minuscolo dettaglio: la Russia era ai confini della Nato anche prima della guerra in Ucraina, e proprio perché la Nato si era allargata fino alla Russia (e voleva allargarsi ancora alla Georgia e all’Ucraina). Non viceversa.
4 dicembre. Due attacchi ucraini in territorio russo contro altrettanti aeroporti militari.
Oroscopo del giorno. Corriere: “Una Norimberga per la pace: la strada possibile… un tribunale speciale ad hoc che processi la leadership di Mosca per i crimini commessi in Ucraina”.
5 dicembre. Putin visita il ponte che collega Russia e Crimea, danneggiato dal raid ucraino e ora ricostruito.
Il Wall Street Journal rivela che gli Usa, non fidandosi degli alleati ucraini, hanno segretamente modificato i lanciarazzi Himaras inviati a Kiev, perché non possano essere usati per missili a lungo raggio in grado di colpire il territorio russo.
6 dicembre. Nuovo attacco di Kiev con droni in territorio russo: stavolta viene incendiato un serbatoio per lo stoccaggio di petrolio nell’aeroporto di Kursk, a 280 km dal confine ucraino.
Cresce negli Usa la popolazione favorevole al negoziato: in estate a chiederlo era solo il 38% degli americani, ora è il 47%. Finora gli Usa hanno stanziato 68 miliardi di aiuti all’Ucraina, di cui 20 in sistemi militari. E Biden ne ha chiesti altri 37,7 al Congresso per il 2023.
Alla presidenza del Copasir viene eletto l’ex ministro della Difesa Guerini, ultrà militarista e atlantista del Pd.
7 dicembre. Blinken e Austin fanno filtrare la contrarietà americana ai continui attacchi ucraini in territorio russo: “Noi non li incoraggiamo né li autorizziamo”. Anche Kirby, portavoce della Sicurezza della Casa Bianca, prende le distanze: “La base della guerra in Ucraina era la sovranità e noi, a differenza dei russi, rispettiamo la sovranità”. Stoltenberg: “Non ci sono le condizioni per una soluzione pacifica della guerra”.
Gazprom stabilisce un nuovo record di fornitura giornaliera di gas alla Cina. In Europa, nuova fumata nera sul price cap.
Il ministro della Cultura ucraino Oleksandr Tkachenko si appella sul Guardian ai Paesi europei affinché “sospendano l’esecuzione delle opere di Čajkovskij” e di altri autori classici russi, ma anche “ogni collaborazione con artisti e scrittori russi viventi”, sostituendoli con quelli ucraini, perché “i nostri scrittori e musicisti non dovrebbero essere meno stimati” e “i cantanti ucraini sono fra i migliori al mondo”.
Time e Financial Times nominano Zelensky “Persona dell’Anno 2022”.
Calenda annuncia che il 10 partirà in missione per l’Ucraina, da Leopoli a Kiev, “per portare solidarietà”.
Il Giornale: “Kiev colpisce di nuovo in Russia. E gli Usa prendono le distanze”. Riempiono gli ucraini di armi, poi s’incazzano se quelli le usano.
8 dicembre. Scambio di prigionieri fra Usa e Russia, con la mediazione di Emirati Arabi e Arabia Saudita. Mosca libera la campionessa americana di basket Brittney Griner, condannata a 9 anni per un grammo di olio di cannabis. Washington fa lo stesso col trafficante d’armi russo Victor Bout, detenuto dal 2018 per avere armato le Farc in Colombia.
Macron dichiara: “Cosa siamo disposti a fare per dare garanzie di sicurezza alla Russia nel giorno in cui tornerà al tavolo dei negoziati? Uno dei punti essenziali, come ha sempre detto Putin, è il timore che la Nato si avvicini alle sue porte e dispieghi armi che potrebbero minacciare la Russia”. La Tass riprende la sua dichiarazione. Oleski Danilov, segretario del Consiglio di sicurezza ucraino, spara a zero: “Qualcuno vuole fornire garanzie di sicurezza a un terrorista assassino?”. Protestano anche Polonia ed Estonia.
Cerasa sul Foglio scrive a Babbo Natale: “Il silenzio degli idioti del putinismo potrebbe essere già un regalo mica male”. Ma basterebbe il silenzio degli idioti, punto.
9 dicembre. Nuovo incontro a Istanbul fra il capo dell’intelligence russa, Naryshkin, e quello della Cia, Burns. “L’ha proposto Biden”, spiega Putin: “Un accordo sarà inevitabile”. Poi commenta le rivelazioni della Merkel allo Zeit sugli accordi di Minsk del 2014-2015 (erano solo un mezzo “per dare tempo a Kiev” di armarsi): “Germania e Francia furono mediatori traditori”. 
Non fidandosi degli alleati, la Meloni affida la delega dell’export di armi al sottosegretario agli Esteri di FdI Edmondo Cirielli. Un tizio talmente filo-americano da contestare nel 2021 il blocco alla vendita di armi all’Arabia Saudita, deciso dal Conte-2, perché “è un favore all’Iran”. Così la gestione del dossier armi resta tutta in mano ai meloniani: oltre a Cirielli, ci sono il ministro della Difesa Crosetto (che tiene per sé le deleghe all’Aeronautica militare) e il titolare del Mise Urso (con delega allo Spazio).
Oroscopo del giorno. Corriere: “I cinque fronti: perché l’inverno non rallenta l’offensiva di Kiev”.
10 dicembre. Kuleba attacca il Vaticano: “Se vuole la pace non può essere neutrale. Non si può insistere sulla fratellanza: noi e i russi non siamo fratelli, questa è la storia di Caino e Abele”.
Boris Johnson: “La guerra costa troppo, deve finire entro il 2023 per il bene di tutti, anche della Russia”. Stoltenberg teme che “il conflitto vada fuori controllo e coinvolga più Paesi d’Europa”. Ma nessuno fa nulla per un negoziato. Anzi il Consiglio europeo raggiunge l’accordo sul famoso pacchetto di aiuti all’Ucraina per 18 miliardi nel 2023, aggirando il veto di Orbán.
I tre premi Nobel per la Pace che avevano suscitato le proteste di Kiev, cioè i capi di due Ong anti-putiniane – una russa, una ucraina – e la moglie del dissidente bielorusso in carcere a Minsk, nel ricevere il premio a Oslo definiscono quella russa contro l’Ucraina “una guerra folle e criminale”.
12 dicembre. Zelensky si concede al re dei talk show americani David Letterman e spara: “Se Putin morisse, finirebbe la guerra”. Il suo consigliere Podolyak twitta: “C’è solo un modo per far finire la guerra; sconfitte militari della Russia sul campo di battaglia + esaurimento dell’economia per le sanzioni + isolamento della Russia sui mercati mondiali + sabotaggio interno nella Federazione Russa = vittoria dell’Ucraina e ripristino della sicurezza globale”.
Spari, barricate e tensione alle stelle in Kosovo, terreno di scontro dell’altra guerra per procura fra Nato da una parte, Russia e alleati serbi dall’altra.
13 dicembre. Si apre la conferenza di Parigi sull’Ucraina voluta da Macron con i rappresentanti di 46 Paesi (senza Cina né Israele) e 24 Ong. Zelensky si collega in video e accusa i russi di “terrorismo energetico” per gli attacchi al 50% degli impianti ucraini. Alla fine si parla più di soldi e armi che di pace: i partecipanti si impegnano a fornire aiuti – stavolta non militari – per 1 miliardo di euro per consentire a Kiev di passare l’inverno. 
La Cnn annuncia che Biden sta per sbloccare l’invio dei missili Patriot, da tempo chiesti da Zelensky.
Meloni alla Camera e Crosetto al Senato annunciano le nuove armi all’Ucraina per tutto il 2023 e fanno votare la relativa risoluzione. Che passa, malgrado i mille distinguo di FI e Lega. Il capogruppo leghista Romeo accusa il governo di “non avere una strategia per la pace” e di aver perso l’occasione di “organizzare una conferenza sull’Ucraina al posto di Macron”. Ma FdI lo tacita con le solite giaculatorie sulle finalità pacifiche e negoziali degli armamenti. E Crosetto taglia corto: “Non ci sono le condizioni per negoziare la pace e comunque i rapporti con la Russia non torneranno”. La premier attacca Conte e i 5 Stelle, che osano opporsi, con battutacce da bar sport: “Volete proporre il reddito di cittadinanza ai russi perché si ritirino dall’Ucraina?”. Alla fine Pd e Azione-Iv votano la risoluzione della maggioranza di destra, che ricambia il favore votando le loro. Unici contrari: 5 Stelle e Verdi-Sinistra. Anche Elly Schlein vota a favore: pare passato un secolo da quando, il 18 marzo, criticò su Repubblica il Sì del Pd al riarmo di Draghi: “Vengo dalla cultura del disarmo… Ho sempre espresso la mia contrarietà, fin da quando ero europarlamentare. Non sarei coerente se oggi cambiassi idea. Il governo pensi a sostenere l’accoglienza familiare degli ucraini, invece di aumentare la spesa militare”.
14 dicembre.
Politico svela un cablogramma inviato il 6 settembre al Dipartimento di Stato dall’ambasciatrice americana a Kiev, Bridget Brink, in cui Washington ammette di non riuscire a tracciare i miliardi di aiuti, militari e non, all’Ucraina: nessuno sa dove finiscano, come già in Afghanistan e in Iraq. I repubblicani chiedono di ridurre le armi all’Ucraina e di aumentare i controlli. L’amministrazione Biden medita di nominare uno studio legale per supervisionare gli aiuti.
L’ex comandante delle unità scelte della Marina britannica, Robert Magowan, rivela al Times che i marines di Sua Maestà hanno compiuto almeno due operazioni segrete ad alto rischio in Ucraina: la prima alcuni giorni prima dell’invasione russa, la seconda quando le truppe di Putin si sono allontanate da Kiev.
A un mese dalla liberazione di Kherson, l’euforia è finita: ogni giorno i russi martellano la città, ormai in macerie, e i civili fuggono. Andrebbe avvertita Concita De Gregorio che aveva ragione Orsini, quindi o si scusa o ricade nel suo stesso anatema: chi sbaglia previsioni non mette più becco in tv. 
Maria Teresa Meli, sul Corriere, lapida Conte, colpevole di fare opposizione: “Conte si chiama fuori e vuole ‘difendere’ la minoranza russofona”. In effetti voler difendere una minoranza massacrata da otto anni è una brutta cosa: meglio continuare a massacrarla.
Buccini sul Corriere: “Noi e il ‘ciecopacifismo’ (che tanti danni ha fatto)”. Altro che le guerre.
15 dicembre. La Zakharova rivela che il segretario di Stato vaticano Parolin s’è scusato con Mosca per le parole del Papa su ceceni e buriati: “La capacità di ammettere un errore è sempre più rara nelle comunicazioni internazionali. La questione è chiusa, il dialogo costruttivo può riprendere”. 
Il presidente del Cio, Thomas Bach, vuole riammettere gli atleti russi e bielorussi alle Olimpiadi: “Lo sport deve unire”. Ma non applaude. Zelensky: “Un’idea che mi sconvolge”.
Merlo su Repubblica va in brodo di giuggiole per la Meloni: “Sull’Ucraina è stata bravissima”. Invece non ha gradito le parole di Conte sugli otto anni di guerra civile in Donbass: “Conte, nella foga della recitazione pacifista, è arrivato a sostenere che l’Italia deve farsi carico della ‘sicurezza’ e della ‘tutela delle minoranze russofone’… Neppure si rende conto di parlare come Putin”. Un vero pacifista le minoranze non le tutela: le stermina. 
Oroscopo del giorno. Zafesova sulla Stampa: “Dov’è Putin? Sparito dalla vita pubblica, non terrà il discorso sullo stato della nazione… Il motivo potrebbe essere legato alla salute o alla sicurezza, ma forse non sa che cosa dire”.
16 dicembre. Il Senato americano approva il pacchetto Biden per 858 miliardi di stanziamenti nella Difesa nel 2023: 45 sono per l’Ucraina, per Taiwan e per la guerra fredda anti-Cina.
17 dicembre. Jiri Sedivy, capo dell’Agenzia europea per la Difesa, lancia l’allarme: “La guerra in Ucraina ha reso visibili le nostre carenze. Gli arsenali europei, a furia di invii a Kiev, si sono svuotati”. Un ottimo business per le industrie delle armi, con lauti appalti dagli Stati per riempire i vuoti. La Germania investe subito 10 miliardi in aerei da combattimento F-35. Ad agosto anche il governo Draghi ha annunciato che ne acquisterà altri 18. Li produce l’americana Lokheed Martin e sono così sicuri che due giorni fa se n’è schiantato un altro appena decollato dalla base texana di Fort Worth. 
Kiev cambia musica: “La Russia prepara una grande offensiva e potrebbe assaltare la capitale già a gennaio”.
L’Osservatorio dei conti pubblici dell’Università Cattolica di Milano calcola che finora la guerra sia costata all’Ucraina 350 miliardi di dollari.
Oroscopo del giorno. Giornale: “Washington: ‘La Russia può riprendere la Crimea’”.
18 dicembre. Editoriale di Kissinger sullo Spectator: “Come evitare un’altra guerra mondiale”. “Il risultato desiderato da alcuni è una Russia resa impotente della guerra. Sono in disaccordo”, perché annichilire “una delle due maggiori potenze nucleari al mondo” porterebbe al caos totale: meglio un compromesso sulla Crimea e il Donbass, essendo impossibile riportare le lancette dell’orologio a prima del 2014.
Il Papa sceglie Canale5 per augurare il buon Natale in tv, snobbando la Rai per la terza volta in pochi mesi. Non ha dimenticato che, quando diede dei “pazzi” ai governi (incluso quello di Draghi) che volevano portare al 2% del Pil le spese militari, il Tg1 diretto da Monica Maggioni fu l’unico a nascondere la notizia.
Oroscopo del giorno. Libero: “I russi ormai si eliminano da soli. Diserzioni di massa”. Stampa: “La catastrofe di Putin. Mappe degli anni Sessanta, camionisti ed ex barman inviati al fronte… un enorme fallimento”. Corriere: “Gli Usa: Mosca sarà presto a corto di munizioni”.
19 dicembre. Il portavoce-consulente di Zelensky, Podolyak, attacca Kissinger dandogli dell’incompetente: “Non ha compreso la natura della guerra né il suo impatto sull’ordine mondiale. Un sacrificio di territorio ucraino in cambio di garanzie di non aggressione contro altri Stati dell’Europa orientale sarebbe una ricetta per il successo per gli autocrati di tutto il mondo, un accordo col diavolo”.
Dopo otto mesi di trattative, l’Ue trova l’accordo per fissare un price cap al gas dal 15 febbraio 2023. Pichetto Fratin esulta per “la vittoria dell’Italia”. Ma è una bufala. Il tetto proposto da Draghi era di 80-100 euro al Mwh, invece ora viene fissato a 180. E scatterà per 20 giorni solo se per 72 ore lavorative consecutive il prezzo valicherà la soglia e solo a patto che superi di 35 euro il prezzo di mercato del gas naturale liquido nel mondo. Una congiunzione astrale talmente rara da diventare quasi impossibile, oltreché una cifra al momento ben lontana dall’attuale (oggi il prezzo è 110 euro) e nove volte più alta del prezzo medio del metano degli ultimi vent’anni.
Oroscopo della settimana. Repubblica: “Truppe giù di morale. E Mosca invia al fronte cantanti e musicisti”. Giornale: “Le truppe russe allo stremo”. 
20 dicembre. Washington sblocca le forniture di missili Patriot, da tempo chiesti da Zelensky, alla vigilia della sua visita alla Casa Bianca. Ma non saranno moltissimi: ogni lanciatore costa 10 milioni di dollari e l’idea ucraina usarli contro i droni iraniani impiegati dai russi è quantomeno anti-economica.
Grande scandalo sulla stampa italiana perché il professor Orsini ha attribuito un articolo del New York Times a William J. Ampio anziché a William J. Broad. Quindi, siccome ha sbagliato un nome, sbaglia tutte le analisi. Lo sostengono quelli che sulla guerra in Ucraina e le sanzioni alla Russia, diversamente da Orsini, hanno sbagliato tutte le analisi. Da Gramellini del Corriere al Foglio, secondo cui “la gaffe di Orsini dovrebbe far vergognare tanta gente: i conduttori televisivi, soprattutto della televisione pubblica, e le testate giornalistiche che in una situazione drammatica come la guerra in Ucraina hanno dato spazio e legittimità a un personaggio come Orsini”. Cioè a uno dei pochi che nel dicembre 2018 aveva previsto la guerra in Ucraina con più di tre anni d’anticipo.
21 dicembre. Vertice a Washington fra Biden e Zelensky. Il presidente Usa parla di “pace giusta” e conferma l’invio dei Patriot e di altri 1,8 miliardi di dollari (1 miliardo in armi e 800 milioni in sistemi satellitari).
La Ue supera gli stanziamenti americani per l’Ucraina (48 miliardi in euro) e raggiunge quota 52, fra armamenti e aiuti umanitari.
Il Washington Post rivela che le intelligence europee “non hanno trovato prove sul ruolo dei russi nel sabotaggio dei due gasdotti russi North Stream”. Kiev aveva parlato di “attacco terroristico russo”.
Sul Corriere, Grasso emana un editto ucraino contro Orsini che, siccome ha sbagliato un nome, deve sparire da tutte le tv: “Le trasmissioni televisive (chiamiamole così, per stare sul generico) sono coscienti dei limiti culturali del prof. Orsini e del suo filo-putinismo ma lo invitano perché le sue sceneggiate fanno aumentare gli ascolti, finiscono sui social, rilanciano il programma. È un problema molto serio che i vertici del servizio pubblico, la direzione di Rai 3 dovrebbero porsi al più presto”. Silenziando il dissenso, come in Russia. E come in Ucraina.
22 dicembre. Zelensky torna in patria a mani semivuote, dopo la due giorni americana, culminata con la trionfale accoglienza al Congresso. Lì il capo dei senatori democratici Chuck Schumer e la speaker Nancy Pelosi l’hanno paragonato a Winston Churchill. Dei cinque sistemi bellici chiesti da Kiev e indicati dal solito Podolyak su Twitter, Biden ha concesso solo i missili balistici Patriot: niente mezzi di fanteria Menders, né carri armati Leopard e Abrams, né missili tattici Atacms. Del resto Zelensky ha respinto tutte le proposte di compromessi territoriali avanzate dalla Casa Bianca per imbastire un negoziato.
La Zakharova, citando Roosevelt, definisce Zelensky “il figlio di puttana dell’Occidente”.
Il New York Times rivela che a perpetrare la strage di Bucha fu il 234° reggimento d’assalto aereo russo, guidato dal tenente colonnello Artyom Gorodilov, per “aprirsi spietatamente un varco verso Kiev”.
24 dicembre. Iacoboni twitta: “Longanesi temeva che ‘quando potremo raccontare la verità non ce la ricorderemo più’, dice Mario Draghi al Corriere sull’ipotesi di scrivere un libro di memorie. Presidente, la racconti, la verità. Sulla caduta del governo, sulla Russia, sui giochi di Lega e 5 Stelle”. E sulle balle di Iacoboni.
25 dicembre. Quasi metà dell’Ucraina trascorre il Natale al buio e al gelo, e in molte città anche nei rifugi sotterranei per scampare ai raid russi. Gli attacchi alla rete elettrica hanno dimezzato le forniture di energia e causano continui black out.
Il Papa, all’Angelus, augura “la pace alla martoriata Ucraina”.
26 dicembre. Altri due attacchi ucraini in territorio russo, con un commando a Bryansk e con droni a Engels. Mosca risponde con raid di rappresaglia sull’Ucraina. Ma Kuleba parla di “negoziati entro febbraio”, con le Nazioni Unite come sede “per tenere tutti dentro” e Guterres mediatore. Putin risponde: “Noi siamo sempre pronti a negoziare con tutte le parti coinvolte su soluzioni accettabili. È Kiev che finora ha rifiutato”. Poi annuncia lo stop delle forniture petrolifere ai Paesi che aderiranno al price cap europeo sul gas.
Il commissario Iacoboni scova un’altra pericolosa putiniana in giro per l’Europa, ancora inspiegabilmente a piede libero, e la segnala alle autorità su Twitter: “Non mi è chiaro perché il Teatro La Fenice di Venezia abbia inserito in programma la pianista Valentina Lisitsa, che andò spensierata a celebrare il regime russo suonando sulle rovine di Mariupol”. La musicista è cittadina ucraina, ma questo è meglio non dirlo.
27 dicembre. Lavrov:”Il Pentagono vuole Putin morto. L’Ucraina accetti le nostre proposte, smilitarizzi e denazifichi Donetsk, Lugansk, Zhaporizhzhya e Kherson, o a occuparsi della questione sarà l’esercito russo”. Podolyak: “L’Ucraina smilitarizzerà la Federazione Russa fino alla fine”. Nuovi attacchi missilistici russi su Kherson, anche dalla Bielorussia. Sanguinosi scontri russo-ucraini nella regione di Bakhmut.
Ultimo sondaggio in Germania: il 45% della popolazione è contrario all’invio di carri armati Leopard a Kiev.
Enorme scandalo negli Usa dopo la diffusione da parte di Elon Musk, nuovo proprietario di Twitter, dei documenti interni del social network: i “Twitter files” svelano le sistematiche censure su notizie sgradite al Partito democratico, in funzione anti-Trump. Twitter, con filtri e liste nere, oscurò su richiesta dello staff di Biden gli scandali che riguardavano il figlio Hunter e i suoi affari e malaffari con l’Ucraina (bandita l’inchiesta del New York Post che li svelava), cancellò i profili di utenti non allineati al pensiero unico (fino a quello di Trump in persona), pilotò le informazioni sul Covid secondo le convenienze politiche dei “buoni”: cioè gli amici di Biden e dei Clinton. Con tanti saluti alla libertà e alla neutralità del web.
Giorgia Meloni chiama Zelensky, lo invita a Roma, poi fa sapere su Twitter che sta valutando “la fornitura di sistemi di difesa aerea a protezione dei cieli ucraini”: i missili terra-aria Aspide.
Oroscopo del giorno. Foglio: “Nel 2022 la gran vittoria contro Putin”.
28 dicembre. Il teatro La Fenice di Venezia, dopo averla invitata a esibirsi, annulla il concerto di Valentina Lisitsa, giovane pianista ucraina fra le più celebri al mondo con 200 milioni di visualizzazioni su YouTube, detta “The Queen of Rachmaninov”. Motivo: il 9 maggio ha osato suonare a Mariupol occupata dai russi e criticare il governo di Kiev. Avrebbe anche commemorato i caduti nella strage di Odessa del 2014. E il 2 agosto pare si sia addirittura esibita a Mosca. Dunque è “putiniana” e, soprattutto, non può suonare in Italia. Lo annuncia lo stesso ente teatrale, in un tweet di risposta a Iacoboni: “Il concerto è stato cancellato. Grazie a tutti!”. “Tutti” sono gli hater che hanno insultato e minacciato la musicista e chi l’aveva invitata. L’agenzia Musikamera che aveva organizzato il concerto rivela di avere “subìto minacce pesanti e molto violente sui social” targate Kiev e ora, per evitare che qualcuno passi dalle parole ai fatti, si prostra in mille scuse: “Non sapevamo della sua posizione filo-putiniana”, finché “non abbiamo dato un’occhiata a Twitter” (sic). E scrive alla pianista che il concerto è rinviato a furor di social a quando i commenti web sul suo conto saranno “esclusivamente mossi da pensieri di carattere artistico e non politico”. Quindi a decidere sono quelli che comunemente sono detti “odiatori”, ma solo quando odiano il nemico sbagliato. Lisitsa replica sconsolata: “La musica e l’arte sono al di sopra della politica”. O almeno dovrebbero.
29 dicembre. Kyrylo Budanov, direttore dell’intelligence militare ucraina, ammette alla Bbc: “Le nostre truppe e quelle russe non son in grado attualmente di fare progressi significativi. La situazione è bloccata. Non possiamo sconfiggerli in tutte le direzioni in modo completo e nemmeno loro possono farlo con noi”. Un altro missile ucraino fuori rotta finisce oltre i confini, stavolta in territorio bielorusso. Kiev, tanto per cambiare, parla di “provocazione russa”.
Accordo Ue-Usa-Serbia sul Kosovo. La tensione nell’ex Jugoslavia si allenta.
30 dicembre. Vertice in videoconferenza fra Putin e Xi Jinping. Il primo parla di “rafforzare la collaborazione militare”. Il secondo “approva le aperture russe a un negoziato diplomatico sull’Ucraina” e si dice pronto ad “aumentare la collaborazione strategica con la Russia”. Il Dipartimento di Stato Usa avvisa Pechino: “Ci saranno conseguenze”.
Putin pubblica sul sito del Cremlino la lista dei personaggi a cui ha inviato gli auguri di buon anno scritti di suo pugno. Fra questi, il cinese Xi Jinping, l’indiano Modi, il turco Erdoğan, il venezuelano Maduro, il cubano Raul Castro, il bielorusso Lukashenko, il serbo Vucic, l’ungherese Orbán, il siriano Assad, il kazako Narzarbayev, il tedesco Schroeder, l’italiano Berlusconi.
Oroscopo del giorno. Repubblica: “Il suicidio di massa imposto dalla Wagner per frenare gli ucraini. I russi non sfondano a Bakhmut”.
31 dicembre. Muore a 95 anni Joseph Ratzinger, il Papa emerito Benedetto XVI.
 Zelensky parla in televisione a reti unificate: “Voglio augurare una sola cosa per il 2023: la vittoria”.
Mattarella parla in televisione a reti unificate: “Il 2022 è stato l’anno della folle guerra scatenata dalla Federazione Russa. La risposta dell’Italia, dell’Europa e dell’Occidente è stata un pieno sostegno al Paese aggredito e al popolo ucraino, il quale con coraggio sta difendendo la propria libertà e i propri diritti. La responsabilità ricade interamente su chi ha aggredito e non su chi si difende o su chi lo aiuta a difendersi. Se l’aggressione avesse successo, altre la seguirebbero, con altre guerre, dai confini imprevedibili… Se questo è stato l’anno della guerra, dobbiamo concentrare gli sforzi affinché il 2023 sia l’anno della fine delle ostilità, del silenzio delle armi, del fermarsi di questa disumana scia di sangue, di morti, di sofferenze… La pace è parte fondativa dell’identità europea e, fin dall’inizio del conflitto, l’Europa cerca spiragli per raggiungerla nella giustizia e nella libertà”. Quali non lo dice, anche perché non esistono. Infine cita papa Francesco, che sulla guerra la pensa all’opposto.
Oroscopo del giorno. Filippo Facci su Libero: “Putin si credeva uno Zar, ma si ritroverà vassallo”.



 Gennaio 2023. Sovranisti a sovranità limitata 


 “…4) Noi difendiamo una nobile causa, non i nostri interessi.
 5) Il nemico commette atrocità di proposito,
 i nostri sono incidenti.  
 6) Il nemico usa armi proibite…”  
 (Anne Morelli, cit.)
1° gennaio. L’anno nuovo inizia con una gara di annunci fra ucraini e russi sulle rispettive stragi. Kiev si vanta di avere sterminato 400 russi nella base di Makivka, nel Donetsk. Mosca smentisce il bilancio: “Le vittime sono 63”. E si gloria di avere ucciso 70 foreign fighter arruolati con gli ucraini nell’oblast di Kharkiv.
Contrariamente agli oracoli, Putin tiene il suo discorso di Capodanno alla nazione, circondato da soldati: “Per anni le élite occidentali hanno assicurato ipocritamente a tutti noi le loro intenzioni pacifiche, compresa la risoluzione del conflitto più difficile nel Donbass. In realtà, hanno incoraggiato in ogni modo i neonazisti che hanno continuato a condurre azioni militari terroristiche contro i civili del Donbass. L’Occidente ha mentito sulla pace, ma si stava preparando all’aggressione. E usa cinicamente l’Ucraina e il suo popolo per indebolire e dividere la Russia”.
2 gennaio. L’intelligence di Kiev annuncia che Mosca sta per inviare in Ucraina altri 70mila uomini per un’offensiva invernale su larga scala, da Nord e da Est, per completare la conquista del Donetsk e del Lugansk. Nell’attesa, truppe russe, filo-russe e mercenarie del battaglione Wagner premono su Bakhmut.
Oroscopo del giorno. Libero: “Mosca sta finendo i razzi. Avrebbe missili per altri tre attacchi su larga scala”, “Putin malato e l’ipotesi del cambio di leaderhip”. Repubblica: “L’ottimismo di Kiev: ‘Russia a corto di missili’”. Il Giornale: “È bastata una sequenza insistente di colpi di tosse e raschiature di gola durante il suo discorso di Capodanno, abbinata a dichiarazioni di fonte intelligence danese secondo cui Putin sarà probabilmente costretto entro il 2023 a lasciare il potere, per riaprire ancora una volta il tema dei presunti seri problemi di salute del presidente russo. Tema inevitabilmente collegato con le ricorrenti rivelazioni sulla natura dei suoi malanni (cancro e Parkinson), che alcuni “esperti” assicurano (a distanza) lo condurranno presto a morte certa. Solo nelle scorse settimane, l’allarme sulla salute di Putin, che ha 70 anni, era stato sollevato da fonti apparentemente affidabili almeno tre volte: il 22 novembre era circolata l’immagine di una sua mano che sembrava portare i segni di un impianto intravenoso, verosimilmente usato per iniettargli farmaci; il 4 dicembre, sul canale Telegram Generale Svr, gestito da una ex spia russa, era stata diffusa la notizia di una sua brutta caduta dalle scale nella residenza presidenziale; quattro giorni fa, l’analista politico russo Valery Solovey, citato dal New York Post, aveva affermato che Putin viene mantenuto in condizioni accettabili da un’efficace cura a base di medicinali anticancro occidentali, ma che secondo i suoi medici curanti le prospettive di sopravvivenza non sono incoraggianti. Da ultimo, le affermazioni dell’intelligence danese secondo cui il presidente russo non reggerà in sella oltre il corrente 2023”.
3 gennaio. Il prezzo del gas continua a scendere (71 euro al Mwh: ad agosto aveva toccato quota 350), per l’inverno caldo e per il crollo della domanda dovuto proprio ai prezzi folli dei mesi scorsi. Ma a dicembre le bollette del gas hanno continuato a salire, costando agli italiani il 23,3% in più rispetto a novembre, il 55,9% in più rispetto a un anno fa e il 125% in più rispetto al dicembre 2020, portando la spesa annua per famiglia a 1.866 (+64,8% rispetto al 2021). L’Arera prevede che, per veder calare le tariffe del gas, bisognerà attendere l’estate.
Sondaggio di Nando Pagnoncelli per il Corriere: crolla il consenso per l’Ucraina. Nel marzo 2022 diceva di stare “dalla parte di Kiev” il 57% degli italiani e “da nessuna delle due parti” il 38%. Ora il rapporto s’è ribaltato: con l’Ucraina il 45%, né con Kiev né con Mosca il 47%.
Oroscopo del giorno. Libero: “Diserzioni, liti e sconfitte: è l’élite delle forze di Putin”.
4 gennaio. Erdoğan chiama Zelensky e Putin, proponendosi per un nuovo giro di negoziati. E chiede un cessate il fuoco in Ucraina, mentre continua a bombardare i curdi.
5 gennaio. Anche su invito del patriarca Kirill, Putin ordina un cessate il fuoco di 36 ore in Ucraina per il Natale ortodosso, dalle 12 di domani alle 24 di dopodomani. E chiede a Zelensky di fare altrettanto. Risposta: “È una cinica trappola. La Russia si tenga la sua ipocrisia. Avrà una tregua temporanea solo quando si ritirerà dai territori occupati”. Zelensky torna a strapazzare l’Occidente perché non gli invia carri armati, ma solo tank leggeri.
In Italia l’inflazione è lievemente calata, dall’11,8% di ottobre e novembre all’11,6. Ma resta doppia rispetto a Spagna e Francia, dov’è scesa negli ultimi tre mesi rispettivamente al 5,8 e al 5,9.
6 gennaio. La tregua unilaterale russa dura meno di un’ora, poi partono tre attacchi ucraini di artiglieria nel Donetsk. I russi rispondono colpendo Kramatorsk.
Jake Sullivan, consigliere per la Sicurezza nazionale Usa, chiama Francesco Talò, consigliere diplomatico della Meloni, con gli ultimi ordini: l’Italia deve inviare all’Ucraina il sistema di “scudo antimissile” Samp-T, di fabbricazione franco-italiana.
Oroscopo del giorno. Bernard-Henri Lévy su Repubblica: “L’Ucraina vincerà. Non è un auspicio. Non è neanche un’ipotesi. È una convinzione… Russia anno zero. Come fu per la Germania nel 1945”. Repubblica: “I timori delle cancellerie: dopo le nuove offensive la Russia si sgretolerà”.
7 gennaio. Nel giorno del Natale ortodosso, Zelensky sospende la cittadinanza a 13 sacerdoti con un decreto top secret, dopo che i Servizi ucraini hanno perquisito alcune chiese a caccia di tonache filo-russe. Mosca definisce “satanista” il provvedimento.
La Banca centrale ucraina calcola un crollo del Pil di oltre il 30% nel 2022 e un totale di 32 miliardi di dollari di prestiti e aiuti ricevuti dall’estero, pari al 16% del Pil pre-guerra (il 40% dagli Usa, il 25% dall’Ue, l’8% dal Fmi).
Papa Francesco riceve una delegazione del comitato “Fermare la guerra”, composta da Gianni Alemanno e Massimo Arlechino. Il comitato riunisce decine di intellettuali e politici di destra in dissenso con la linea bellicista del governo Meloni.
Repubblica è entusiasta per l’ennesima ingerenza americana nella politica italiana: “Washington chiama Roma: ‘A Kiev lo scudo antimissile’. Sullivan telefona a Palazzo Chigi”. Serve altro? Che so, cappuccio e cornetto?
8 gennaio. Mosca si vanta di aver colpito Kramatorsk con droni e missili e ucciso 600 soldati ucraini per vendicare la strage di Makiivka. Kiev smentisce.
A Brasilia migliaia di golpisti fedeli all’ex presidente Bolsonaro (attualmente negli Usa) danno l’assalto alle sedi del Congresso, del governo e del Tribunale supremo elettorale nel (vano) tentativo di rovesciare il presidente neo-rieletto Lula. Seguono migliaia di arresti.
Oroscopo del giorno. Libero: “Putin, ovvero la solitudine del tiranno. Anche all’interno non ha che nemici”.
9 gennaio. I filo-russi rivendicano la presa di Soledar, il sobborgo che apre le porte a Bakhmut ed è economicamente strategico per le sue miniere di sale. Kiev smentisce.
Reznikov, ministro della Difesa ucraino, confessa al canale TSN della rete 1+1 dell’oligarca Kolomoisky, padrino di Zelensky: “La Russia rappresentava una grave minaccia per la Nato. L’Ucraina sta oggi eliminando questa minaccia e portando avanti la missione della Nato. Ma i Paesi civilizzati della Nato devono sostenerci di più, perché non sono loro che stanno versando il loro sangue: sono i soldati ucraini”. Per procura.
Inchiesta del Guardian: “Come Zelensky è diventato l’uomo del giorno di Hollywood”.
Il presidente di Confindustria Bonomi e il ministro dello Sviluppo Economico Urso si recano a Kiev per prenotare una fetta del business della ricostruzione. Con una mano il governo italiano, inviando armi, contribuisce a prolungare la guerra e ad aumentare la distruzione del Paese; con l’altra si assicura lucrose commesse per rimetterlo in piedi. Dal produttore al consumatore.
Di Maio, sempre in attesa dell’agognato incarico europeo nel Golfo Persico, ha un nuovo lavoro: editorialista del Foglio. Dove debutta con un’ode alle truppe ucraine: “Non esistono eserciti senza motivazioni forti… le truppe russe si aspettavano tappeti rossi, ma hanno trovato la resistenza”. E altri pensierini da terza elementare.
Nuovo appello di undici inviati di guerra italiani per contestare l’informazione italiana sull’Ucraina, fra i quali Alberizzi, Capuozzo, Cianfanelli, Negri e Vannuccini. Alberizzi: “È propaganda, i fatti sono sommersi da un coro di opinioni”. Capuozzo: “Sembra che sollevare dubbi significhi abbandonare gli ucraini al massacro, essere traditori, vigliacchi o disertori. Trattare così il tema vuol dire non sapere cos’è la guerra”.
Sul Corriere, Massimo Franco approfitta delle polemicuzze da portineria di padre Georg Gänswein, ex segretario di Ratzinger, per attaccare ancora una volta papa Francesco per la sua politica sulla guerra in Ucraina: “Le scelte della diplomazia sotto il papato di Francesco si stanno confermando divisive”.
Oroscopo del giorno. Messaggero: “Pochi, vecchi e imprecisi: Putin sta finendo i missili e non può produrne altri”.
10 gennaio. La resistenza ucraina a Soledar, via d’accesso a Bakhmut, è agli sgoccioli: la milizia Wagner sferra 86 attacchi in un giorno. Putin nomina capo di Stato maggiore delle forze terrestri il generale Alexander Lapin, caduto in disgrazia dopo aver perso Lyman. Invece il capo di Stato maggiore russo Valery Gerasimov diventa capo di tutte le forze armate russe in Ucraina.
Londra annuncia che invierà a Kiev carri armati Challenger 2 e la Polonia promette 10 Leopard, mentre Berlino sui Leopard frena ancora.
Prima visita di Giorgia Meloni a papa Francesco, proprio alla vigilia del voto del Senato sul decreto per le nuove armi italiane all’Ucraina. Il Pontefice le consegna due doni inusuali ed eloquenti: i suoi interventi sulla guerra raccolti nel libro Un’Enciclica sulla pace in Ucraina e il suo Messaggio per la giornata della Pace del 2023.
Debutta su Repubblica l’economista americano Jeffrey D. Sachs, che “comincia con questo articolo la sua collaborazione”. Un’intera pagina pietosamente intitolata “Lula uscirà rafforzato. Ora la vera sfida è salvare l’Amazzonia”, che fa pensare a un’analisi sul tentato golpe in Brasile. Invece, liquidata in poche righe la faccenda, Sachs fa a pezzi tutti i capisaldi della linea di Repubblica sulla guerra russo-ucraina: “Qui in Occidente siamo bombardati da narrazioni ufficiali ridicole, perlopiù provenienti da Washington”. Quali? Proprio quelle di Molinari, Riotta, Merlo, Messina, Folli, giù giù fino a Cappellini: “La Russia è il male puro, la Cina è la più grande minaccia per il mondo e solo la Nato può salvarci… Dabbenaggini imbastite dal Dipartimento di Stato” e rilanciate da Repubblica e dalle altre filiali locali del Pentagono, che “ci intrappolano in guerre che non avrebbero mai dovuto verificarsi e vanno fermate con i negoziati piuttosto che con l’escalation”. Oddio, e quali guerre? “È stato il tentativo Usa di espandere la Nato alla Georgia e all’Ucraina a scatenare le guerre in Georgia (nel 2010) e in Ucraina (dal 2014 a oggi)”.
Evidentemente i cavalieri Gedi, arruolandolo, si sono scordati di comunicargli le regole d’ingaggio, a partire dal primo comandamento del Decalogo Atlantista: c’è un aggressore, la Russia, e un aggredito, l’Ucraina. Infatti Sachs, ignaro di tutto, si permette addirittura di aggiungere gli Usa e la Nato agli aggressori dell’Ucraina. E nega anche il secondo comandamento, secondo cui la Nato è un’alleanza difensiva e praticamente inoffensiva: “Né il bombardamento Nato di Belgrado nel 1999, né i 15 anni di missione fallita in Afghanistan, né il bombardamento della Libia nel 2011 hanno centrato gli obiettivi”. Poi bestemmia il terzo comandamento, in base al quale l’Occidente deve armarsi contro le acerrime nemiche Mosca e Pechino: “Neppure la Cina è una grave minaccia come viene dipinta oggi in Occidente”, perché “non viviamo più in un mondo guidato dagli Usa e neppure diviso fra gli Usa e la rivale Cina. Siamo in un mondo multipolare, in cui… alleanze militari come la Nato… sono un pericoloso anacronismo”. Al confronto, Orsini, Di Cesare, Mini, Bertolini, Rovelli, Barbero, Canfora, Cardini, d'Orsi, i “pacifinti” e l’intero Fatto Putiniano sono dei pericolosi atlantisti. E tutto questo proprio su Repubblica. Che aspettano il Copasir, il Dis, l’Aise, l’Aisi e la Digos a indagare? E dove sono Riotta, la Tocci, il commissario Iacoboni, il duo Sarzanini-Guerzoni e gli altri ghostbuster di fake news, hacker e agenti russi? Urge aggiornare le liste di proscrizione. Non c’è un minuto da perdere.
Oroscopo del giorno. Matteo Pugliese su Domani: “Dietro la finta tregua di Putin c’è un esercito allo stremo delle forze”.
11 gennaio. L’oligarca russo Yevgeny Prigozhin, il cosiddetto “cuoco di Putin” che guida il battaglione Wagner, annuncia la presa di Soledar dopo giorni di sanguinosa battaglia. Zelensky smentisce ancora. Peskov dice di attendere notizie ufficiali.
Il Senato italiano approva il decreto sulle armi all’Ucraina per tutto il 2023 con 125 Sì (FdI, Lega, FI, Pd, Azione-Iv), 28 No (5 Stelle e Sinistra-Verdi) e 2 astenuti (le dem Susanna Camusso e Vincenza Rando). Ma, almeno nelle dichiarazioni di voto, la destra è divisa. Il forzista Gasparri invita il governo a cercare “vie di dialogo e di pace” e a “fare attenzione, perché l’Italia ha problemi di scorte”. Ancor più duro il leghista Romeo: “Rimuoviamo l’idea dominante in Europa e negli Usa che la pace può esserci soltanto con la sconfitta, o ancor peggio con l’umiliazione della Russia”. E la Camusso: “Mi sono astenuta perché non si può continuare a reiterare la strategia di un anno fa. Inviare altri aiuti militari significa allontanare la pace”.
Zelensky si collega con il Golden Globe a Los Angeles, su invito dell’amico Sean Penn, che gli ha donato il suo Oscar e aveva invano tentato di portarlo alla serata dell’Academy (la quale aveva però declinato, come pure la Fifa per i Mondiali di calcio).
12 gennaio. Joe Biden è sotto inchiesta come Trump: anche nel garage della sua residenza privata di Wilmington in Delaware sono stati trovati documenti top secret del periodo in cui era vicepresidente di Obama. Uno scandalo gemello di quello che ha portato all’incriminazione del predecessore, che Sleepy Joe accusò di essere “un irresponsabile”. Ora il Washington Post ribalta l’accusa su di lui: “Biden è un irresponsabile”.
Ultime sacche di resistenza a Soledar prima della completa conquista russa. Gli abitanti rimasti, meno di 600 (su una popolazione pre-guerra di 10.500), fra cui 15 bambini, non riescono a fuggire per i feroci combattimenti: scudi umani degli ucraini, come già a Mariupol e in altre città assediate. Erdoğan chiama Zelensky e Putin perché aprano un corridoio umanitario.
Il segretario alla Difesa americano Lloyd Austin telefona all’omologo italiano Crosetto per ribadire l’ordine di inviare a Kiev lo scudo anti-aereo Samp-T: una batteria che intercetta i caccia nel raggio di 100 km e i missili balistici entro 25 km. E costa 800 milioni: il doppio delle armi inviate complessivamente in dieci mesi da Roma a Kiev; la stessa cifra che il governo intende risparmiare negando cinque mensilità di Reddito di cittadinanza su 12 a 800mila disoccupati. In serata Austin dichiara: “Ho elogiato Crosetto per la costante assistenza italiana alla sicurezza dell’Ucraina”.
13 gennaio. Cade Soledar. Gli ucraini si ritirano. Mosca, dopo giorni di frizioni con il gruppo Wagner, riconosce che è stato “decisivo”.
Il ministro della Difesa ucraino Reznikov dichiara alla Bbc: “Ormai siamo di fatto un membro della Nato”. E presto Kiev riceverà “armi come carri armati e aerei da combattimento che finora l’Alleanza Atlantica ha rifiutato di fornire per il timore di un’escalationcon Mosca”. Nessuno, dai vertici e dai Paesi membri dell’Alleanza, smentisce il clamoroso e inquietante annuncio.
Francesco Verderami del Corriere è furioso per i distinguo forza-leghisti che hanno disturbato la quiete atlantista della maggioranza nel dibattito sul decreto Armi: “È vero, la maggioranza ha sostenuto in modo compatto il provvedimento. Ma quando si affronta un tema così delicato come la guerra non basta votare: serve avere anche una postura, un tono di voce e soprattutto un linguaggio convincente”. Non basta dissanguarti per pagare armi e sanzioni: devi pure fare la ginnastica posturale per restare fisso a 90 gradi.
14 gennaio. Un missile Kh-22 russo colpisce un condominio a Dnipro uccidendo 45 persone, fra cui 6 bambini. Peskov parla di “missile deviato dall’impatto con un razzo ucraino”. Nuova richiesta di Zelensky alla Nato: “Ci serve lo scudo aereo per difenderci dai missili del terrore russo”.
Il governo Meloni obbedisce agli Usa e autorizza la spedizione del Samp-T all’Ucraina. Crosetto non conferma, ma smentisce comicamente pressioni americane in merito. Invece, diversamente dal Parlamento e dal popolo italiani, il capoufficio di Zelensky, Andriy Yermak, sa già tutto e ringrazia il governo Meloni: “Il suo sostegno ci porterà alla vittoria”. I soliti sovranisti a sovranità limitata.
15 gennaio. Bruno Vespa, di ritorno da Kiev dove ha intervistato Zelensky, annuncia a Domenica In che il presidente ucraino è entusiasta di intervenire in videocollegamento alla serata finale del Festival di Sanremo. Così come il bravo presentatore Amadeus, a cui il giornalista-paraninfo ha subito comunicato il lieto evento. Se tutto va bene, Zelensky replicherà al Festival della Canzone Italiana le performance che nell’ultimo anno l’hanno visto protagonista all’Eurofestival, al Golden Globe, ai Grammy Awards e ai festival del cinema di Cannes e di Venezia. Mettete dei cannoni nei vostri fiori.
L’Arabia del “Rinascimento Saudita” cantato da Renzi condanna a morte il professor Awad Al-Qarni, arrestato nel 2017 per “uso ostile dei social” contro il regime di bin Salman.
Foglio: “Le trappole che ci impediscono di comprendere il tentativo di genocidio in Ucraina”.
Corriere: “L’arsenale dei russi per creare terrore. Mosca ha molti ordigni a disposizione. Servono rimedi. Kiev e l’Occidente alla prova dello scudo”. Ma Putin non aveva finito i missili e le munizioni?
16 gennaio. A quattro giorni dal vertice Nato di Ramstein, è costretta a dimettersi la ministra della Difesa tedesca del governo Scholz, Christine Lambrecht. In odore di “pacifismo”, ma in realtà soltanto prudente, era invisa a Biden, a Zelensky e al governo lituano perché si opponeva alle richieste di Kiev di fornire i carri armati Leopard.
17 gennaio. Putin ammette: “Il 2022 è stato un anno molto difficile”. Shoigu annuncia che l’esercito russo salirà a un milione e mezzo di uomini.
Zelensky dichiara: “Se vince Putin sarà guerra mondiale”. Torna a pretendere i Leopard dalla Germania. E caccia il suo consigliere più fidato, Oleg Arestovych, reo di avere confermato in un’intervista che i russi non hanno colpito intenzionalmente il condominio di Dnipro, ma il loro missile è stato deviato dalla contraerea ucraina. Prima di andarsene, il pover’uomo è anche costretto ad attaccare il Cremlino e l’opposizione interna, che avrebbero usato le sue frasi, e a prostrarsi in un pubblico autodafé: “Mi scuso per la mia versione preliminare errata”.
18 gennaio. Zelensky perde il suo ministro dell’Interno Denys Monastyrsckyi, morto nello schianto del suo elicottero su un asilo, con altre 14 vittime.
Lavrov straparla: “L’Occidente vuole per noi la soluzione finale, come Hitler”. La Casa Bianca: “Ridicolo tirare in ballo l’Olocausto”. C’è chi può e chi non può.
Arestovych finisce alla gogna sul sito Myrotvorest, legato al ministero dell’Interno di Kiev, che dal 2014 pubblica i dati sensibili dei “nemici dell’Ucraina” e già schedò il giornalista italiano Andrea Rocchelli, ucciso poco dopo dalle truppe di Kiev. Lì il consigliere di Zelensky appena defenestrato è definito “provocatore professionista e sabotatore a vantaggio degli invasori russi”: in allegato, una foto della sua precedente carriera di attore, in cui compare truccato da donna, con parrucca bionda e rossetto.
A furia di dire che i russi sono a corto di munizioni, l’Ucraina scopre di essere a corto di munizioni. Gli Usa promettono di girarle le loro scorte stivate nei depositi in Israele e in Corea del Sud.
Foglio: “Quante armi ha Putin. Dall’inizio dell’invasione si dice che Mosca è a corto di missili. I calcoli erano sbagliati”. Ah ecco.
Si rivede Di Maio: è al Forum economico mondiale di Davos, in Svizzera, invitato dagli ucraini. Parteciperà, fra l’altro, alla cena di gala “Amici dell’Ucraina” che avrà come guest star la first lady Olena Zelenska.
19 gennaio. Secondo il New York Times, Biden ha di nuovo cambiato idea: ora vuol fornire a Kiev i mezzi pesanti che le ha sempre negato, perché si è convinto che possa riconquistare tutto, pure la Crimea. Che, afferma il Pentagono, “è dell’Ucraina”. Zelensky si domanda: “Putin è vivo? Non ne sono sicuro. Quello che vediamo può essere un sosia”. Replica di Peskov: “Non ci sperare: Putin sta bene e per l’Epifania ha fatto anche il tradizionale bagno nelle acque gelate”. Podolyak torna a chiedere i Leopard ai tedeschi, alla vigilia del vertice Nato: “È ora che smettiate di tremare dinanzi a Putin e compiate il passo finale”. Ma Berlino non vuole inviarli, visto che gli Usa non mandano i loro Abrams. 
Federico Rampini si arrende sul Corriere: “Putin, quasi volesse lanciare una provocazione all’élite di Davos [che quest’anno ha escluso la Russia, nda], ha snocciolato dati rassicuranti sulla sua economia. Ha detto che il Pil della Russia dal gennaio al novembre scorso è sceso solo del 2,1%, quindi ‘la realtà è stata assai migliore delle previsioni di molti esperti’. Putin ha insistito su questo punto sottolineando che ‘alcuni dei nostri esperti, per non parlare di quelli stranieri, prevedevano un declino del 10% o del 15% o perfino del 20%’. Andarsi a rileggere certi scenari di metà 2022 gli dà ragione: ci fu un trionfalismo infondato, in alcuni ambienti occidentali, che si basava su una sottovalutazione delle capacità economiche della Russia oppure su una sopravvalutazione sull’impatto delle nostre sanzioni”. La lista dei “putiniani” s’ingrossa.
20 gennaio. Nulla di fatto al vertice Nato di Ramstein. Berlino dice ancora no ai 300 Leopard 2 chiesti da Kiev, ma promette un miliardo di aiuti. Il generale Usa Mark Milley insiste: “Difficile che i russi siano cacciati dall’Ucraina nel 2023”.
Uno studio di due docenti svizzeri calcola che solo l’8,5% delle imprese occidentali hanno dismesso almeno una delle loro filiali in Russia.
21 gennaio. Secondo l’intelligence di Londra, la controffensiva ucraina è ferma da settimane, mentre i russi avanzano verso Bakhmut.
Ricattato da Zelensky (“l’indecisione tedesca uccide gli ucraini”) e attaccato da Usa, Gran Bretagna, Polonia, vertici della Nato e persino dai Verdi suoi alleati, il cancelliere Scholz ha dalla sua la maggioranza del popolo tedesco: da un sondaggio di Die Welt risulta che solo il 39% è favorevole all’invio dei Leopard, mentre il 47 è contrario. 
Oroscopo del giorno. Tocci sulla Stampa: “Mosca non è interessata a negoziare… La Russia sta perdendo la guerra sia militarmente in Ucraina sia energeticamente in Europa. Ma questo non cambia di una virgola la strategia di Putin. Come spesso accade nei sistemi dittatoriali, quando ci si trova in una fossa, si continua a scavare… Potrebbero arrivare altre 300mila truppe al fronte… La stragrande maggioranza finirà come carne da macello”. Foglio: “Agenda anti-catastrofismo. Le sanzioni funzionano. L’economia russa? Crolla”. “Whatever it takes per vincere”.
22 gennaio. La Germania comincia a cedere: non si opporrà all’invio di Leopard tedeschi all’Ucraina da parte della Polonia.
Crosetto annuncia a Che tempo che fa, ospite di Fabio Fazio: “Il sesto decreto per le armi da inviare all’Ucraina è in preparazione e la aiuterà a difendersi dagli attacchi aerei. Vuol dire missili che abbattono altri missili”. 
23 gennaio. Borrell forza la mano a Scholz e annuncia che ora Berlino è favorevole all’invio di tank a Kiev. Ma il cancelliere tace. Peraltro Zelensky ne chiede “centinaia”, mentre la Germania potrebbe mandarne 19 e Varsavia 14. Intanto l’Ue, col via libera anche di Orbán, sblocca altri 500 milioni di aiuti militari. Lavrov: “La guerra con l’Occidente non può essere definita ibrida: ormai è quasi reale”.
Appello di artisti e intellettuali italiani contro l’esibizione di Zelensky al Festival: “Riteniamo tragicamente ridicolo e profondamente irrispettoso di un’ampia fetta dell’opinione pubblica che non si riconosce nelle politiche militari dei governi Draghi e Meloni il fatto che Zelensky sia invitato a Sanremo”. Tra le firme, quelle di Carlo Freccero, Moni Ovadia e Ugo Mattei.
24 gennaio. Zelensky scatena una grande purga nel suo governo e nelle amministrazioni regionali, cacciando 15 big accusati (senza processo) di corruzione, frode e altri reati. Uno è il suo vice all’Ufficio presidenziale, Kyrylo Tymoshenko, che si sarebbe impossessato di una Chevrolet donata da General Motors all’esercito. Ma questo è il meno: è accusato di aver fatto sparire un bottino di 7 milioni di euro, fra 22 container, 389 vagoni ferroviari e 220 camion di aiuti umanitari per la regione di Zaporizhzhia. Via anche i viceministri dello Sviluppo Comunitario, di quello Territoriale e delle Politiche Sociali. Quello delle Infrastrutture viene arrestato per aver rubato 400mila dollari di fondi pubblici falsificando i bilanci. Sotto accusa anche il viceministro della Difesa, responsabile della logistica delle forze armate: avrebbe gonfiato i costi del rancio delle truppe, ma salva la poltrona perché il potentissimo e chiacchieratissimo ministro Reznikov lo protegge. Cacciati invece i due vicecapi del Trasporto marittimo, il sostituto procuratore Oleksiy Symonenko (ha violato il divieto per i dipendenti pubblici di espatriare per farsi una vacanza in Spagna), il numero due del partito zelenskiano Servitore del Popolo e i cinque governatori regionali di Kiev, Sumi, Zaporizhzhia, Kherson e Dnipropetrovsk. Quest’ultimo ha affidato all’azienda della fidanzata, insegnante di fitness, il contratto da decine di milioni per la ricostruzione delle strade. Quasi tutti gli alti dirigenti e funzionari erano stati scelti da Zelensky, che aveva vinto le elezioni promettendo di sradicare la corruzione. Ma ora passa per un moralizzatore che “fa pulizia” e nessuno in Occidente lo chiama in causa. Nemmeno per sapere che fine fanno i nostri “aiuti” miliardari e le nostre armi. Anche se già si intuisce.
La Camera approva con maggioranza bulgara il decreto Meloni-Crosetto che dà mano libera al governo di armare l’Ucraina fino al 31 dicembre 2023 senza più passare dal voto del Parlamento: 215 Sì (le tre destre, il Pd e il duo Azione-Iv) e 46 No (5 Stelle, SI-Verdi e il nuovo dissidente del Pd Paolo Ciani, cattolico della comunità di Sant’Egidio). Non partecipano al voto Nicola Stumpo e Arturo Scotto di Articolo 1 e la Boldrini.
Oroscopo del giorno.
Giornale: “L’ex viceministro russo Vladimir Milov, ora leader dell’opposizione: ‘Putin perde consenso. Il collasso della Russia sarà senza precedenti’”.
25 gennaio. In vista del Giorno della Memoria, il portavoce del museo di Auschwitz-Birkenau, Piotr Sawicki, comunica: “Data l’aggressione contro l’Ucraina libera e indipendente, i rappresentanti della Federazione Russa non sono stati invitati a partecipare alla commemorazione di quest’anno dell’anniversario della liberazione di Auschwitz”. Ma fu l’Armata Rossa a liberare il lager. Lo sanno tutti, a parte Roberto Benigni, che ne La vita è bella fa liberare il suo campo di concentramento dagli americani. In pratica, quello del 2023 sarà il Giorno dell’Amnesia.
Con una mossa da magliari, gli Usa annunciano l’invio in Ucraina di 31 carri armati M1 Abrams per mettere alle strette Berlino. Così Scholz cede e promette a Zelensky 14 Leopard (su 300 richiesti). Poi si scopre che gli Abrams americani destinati a Kiev, malgrado ne circolino a migliaia in giro per il mondo, devono ancora essere costruiti. Invece i panzer tedeschi sono pronti e dovrebbero arrivare a fine marzo. Zelensky sbuffa: “Grazie, ma il numero e i tempi sono cruciali”. In effetti la Russia ha riconvertito la sua economia a uso bellico e sforna sul fronte 50 nuovi carri T-90 al mese.
Biden, per far dimenticare le carte top secret nel suo garage, tiene un consiglio di guerra in conference call con Scholz, Macron, Sunak e la Meloni. Ma tiene a precisare che “non agiamo contro la Russia”, per carità. Tanto, almeno in Italia, le armi sono tutte segretate. Fortuna che a informare il mondo provvede il vicecapo dell’intelligence ucraina, Vadym Skibitsky: “Ora possiamo colpire il Cremlino, attaccare città degradate e pigre come Mosca, San Pietroburgo, Ekaterinburg”. Cioè fare, anche con le armi italiane, ciò che la Costituzione italiana “ripudia”: la guerra alla Russia per risolvere una controversia internazionale. Crosetto, ora che l’Italia spedisce i missili terra-aria Aspid e lo scudo Samp-T all’Ucraina, avverte che bisognerà procurarsene altri, con nuove spese militari fino all’agognato 2% del Pil: sennò restiamo “senza scorte”. E giù nuove commesse ai suoi ex soci, clienti e committenti della lobby armata. Salvini e Berlusconi tentano fino all’ultimo di convincerlo a evitare la nuova escalation, ma il ministro della Guerra li respinge con perdite. E tiene, nelle commissioni Esteri e Difesa di Camera e Senato, un agghiacciante discorso bellicista per una nuova “cultura della Difesa” che dispieghi le nostre forze armate là dove è messa a repentaglio “la nostra democrazia”, il che richiederà “stabilità nei finanziamenti” per le armi. Bisognerà abbattere i “vincoli legislativi” che oggi frenano “la rapidità militare” e la “capacità autonoma” dei nostri generali.
I giornaloni sono tutti arrapati per gli Abrams e i Leopard. Repubblica: “Svolta nella guerra”, “Il patto dei panzer”, “Escalation”. Evvai!
Corriere: “Così il G7 affiancherà la Nato. Adesso Biden vuole guidare un largo fronte unificato contro Russia e Cina”. Urrà!
Stampa: “Arrivano i carri armati”. Finché c’è guerra c’è speranza.
Maria Teresa Meli sul Corriere, Laura Cesaretti sul Giornale e Salvatore Merlo sul Foglio bombardano Scotto e Stumpo che, in procinto di rientrare nel Pd, si permettono addirittura di votare secondo coscienza in nome della pace, come la Boldrini e Ciani. Paolo Mieli, a 24 Mattino su Radio24, dipinge il minaccioso quartetto pacifista come una specie di Spectre: “Tra i parlamentari recalcitranti a inviare armi all’Ucraina c’è Paolo Ciani in rappresentanza di Sant’Egidio”, dunque bisogna fare “attenzione a questo gruppo guidato da eminenze grigie che non sono in Parlamento”. Pare che si riuniscano in cunicoli sotterranei, come i carbonari. “Si forma così un crogiolo con i dalemiani, quelli di Sant’Egidio e i 5 Stelle. Questo nucleo d’acciaio sarà quello che comanderà sulla sinistra italiana”. Ma magari.
Oroscopo del giorno. L’ex ambasciatore Usa alla Nato, Kurt Volker: “I tank sono una mossa decisiva. Ora Zelensky può vincere la guerra”.
26 gennaio. Tempesta di 55 fra droni e missili russi, anche ipersonici, sull’Ucraina. Mosca: “Ora l’Occidente è dentro il conflitto”. La Nato: “Non è una guerra a Putin”. E a chi?
Zelensky: “Non voglio parlare con Putin: non è nessuno”. E poi non era morto?
Nuovo capitolo della saga “Zelensky chiede cose”: appena ottenuta la promessa dei tank, il presidente ucraino pretende subito dalla Nato “i jet cacciabombardieri F16”.
Secondo New York Times e Nbc, il Pentagono era contrario a fornire gli Abrams a Kiev, ma Biden ha dato retta a Blinken anziché ad Austin e al generale Milley: decisione politica, dunque, non militare. Del resto gli Abrams sono i meno adatti alla guerra in Ucraina: costano un occhio, pesano 60 tonnellate, sono spinti da un motore d’aereo e consumano 10 litri di carburante per jet al chilometro, con problemi logistici e di manutenzione enormi. Ma servivano solo come arma di ricatto contro Berlino. Il generale Mini sul Fatto: “Che 300 tank possano cambiare le sorti della guerra è un’illusione. Non basta spedire carri armati: bisogna considerare i tempi di consegna, il terreno e le capacità di manovra con fanteria e aviazione”.
L’Ucraina dichiara guerra a Srdjan Djokovic, padre del tennista serbo e numero 1 al mondo Novak. L’uomo è stato fotografato con alcuni tifosi russi che sventolano una bandiera col faccione di Putin al termine del match del figlio agli Open di Australia contro il russo Andrey Rublev. E si è subito scusato: “La mia famiglia ha vissuto l’orrore della guerra e desidera solo la pace. Non volevo causare turbolenze: non andrò alla semifinale a vedere mio figlio”. Ma l’ambasciatore ucraino a Canberra chiede alla Federazione australiana di prendere “provvedimenti”, anche contro i tifosi serbi con bandiere serbe e russi con bandiere russe più “simboli Z e cosiddette bandiere della Repubblica popolare di Donetsk: un catalogo completo, uno spettacolo vergognoso”.
Raid di Israele a Jenin, in Cisgiordania: 10 palestinesi uccisi e 20 feriti. 
Il Fatto titola in prima pagina: “Siamo in guerra (e ora ce lo dicono)”. Crosetto non gradisce: “Caro Travaglio, questo sarà il primo decreto a contenere soltanto armi difensive e aiuti civili. Il ministro lavora per la pace”. Come no.
Sondaggio Swg per Greenpeace: il 55% degli italiani dice no all’aumento delle spese militari annunciato da Crosetto; i favorevoli sono solo il 23; il 69% chiede di tassare gli extra-profitti dell’industria bellica.
Zelensky a Sanremo, graditissimo alla Meloni, non piace a Salvini: “Spero che il Festival rimanga riservato alla musica e non ad altro”. In vista dell’ospitata festivaliera dell’amico ucraino, Vespa apparecchia una puntata-bomba (nel vero senso della parola) di Porta a Porta all’insegna del bellicismo più hard. Ospiti, in nome del pluralismo e del contraddittorio, il meloniano Giovanni Donzelli e la renziana Maria Elena Boschi, che sulla guerra e tante altre cose la pensano uguale. Il conduttore è amareggiato per le polemiche sullo Zelensky da Ariston: “Mi spiace questo malanimo verso un uomo che si batte con coraggio straordinario”. E tra capo e collo gli arriva pure il sondaggio che ha commissionato lui stesso ad Antonio Noto: il 49% degli intervistati è contrario a spedire carri armati e scudi anti-aereo a Kiev, e solo il 34 è favorevole; per il 47% inviare altre armi “estenderà il conflitto ad altre nazioni” e il 67 teme “un inasprirsi della guerra”. Vespa sbianca e balbetta: ha organizzato la comparsata di Zelensky a Sanremo per accreditarsi come consigliere occulto della Meloni e darle una mano a ribaltare i sondaggi, e guarda tu cosa viene fuori. Il pover’uomo tenta di rieducare i renitenti alla leva: “Mi dispiace, perché significa che l’opinione pubblica non ha capito fino in fondo quale battaglia si sta combattendo”. Dev’essere colpa di “un fondamentale difetto di informazioni”: il che è vero, basta guardare il suo tank show e tutti gli altri. Poi Vespa si curva sulla Boschi e Donzelli, cercando conforto: “Come possiamo far capire agli italiani che qui c’è in gioco molto di più di qualche centesimo di accisa sulla benzina?”. Manca solo un bel “volete la pace o i condizionatori?”.
Oroscopo del giorno. Repubblica: “Il generale Petraeus: ‘Ora l’esercito russo potrebbe sgretolarsi… addirittura fino al collasso”. Corriere: “L’ex ambasciatore Usa a Kiev, William Taylor: ‘Zelensky può bruciare Putin sui tempi dell’offensiva’”, “Ponomarev, miliardario, dissidente, in esilio: ‘I miei uomini libereranno Mosca. Hanno ucciso loro Darya Dugina’”. Messaggero: “Il generale Camporini: ‘I Leopard fanno la differenza. A Putin non basteranno i numeri’”. Giornale: “Putin all’angolo”.
27 gennaio. Nuove purghe ai piani alti di Kiev: Zelensky caccia altri membri del suo partito e dei Servizi segreti.
Il neoministro della Difesa tedesco, Boris Pistorius, si fa subito riconoscere: “I 100 miliardi di spese militari non basteranno”.
Strepitoso Crosetto: “Più aiuti militari all’Ucraina per evitare la Terza guerra mondiale, che scoppierebbe se i russi arrivassero a Kiev”. Forse non ricorda che dieci mesi fa ci erano già arrivati, poi se n’erano andati.
I movimenti per la pace preparano un’altra manifestazione dopo quella del 5 novembre: si terrà il 24 febbraio, nel primo anniversario della guerra.
Nuova lista di proscrizione di Repubblica: stavolta è contro “Salvini e il fronte rossobruno” che non vuole Zelensky a Sanremo e include Grillo, Gasparri e Di Battista. Il giornale di Sambuca Molinari ancora non sa che in giornata si aggiungeranno altri fascistoni come Conte, Calenda e Cuperlo. Favorevoli invece FdI, Pd, Casini, Di Maio, Orfini, Cacciari, Chiambretti, Cazzullo, Mentana, Francesco Merlo e Al Bano.
28 gennaio. Scholz a Zelensky: “Niente caccia F16”.
Sondaggio della Ghisleri per La Stampa: 52% contro le armi a Kiev, 39,8 favorevole.
Oroscopo del giorno.
Foglio: “Putin ha già perso la guerra del gas”.
29 gennaio. Una guerra tira l’altra. In Iran un attacco con droni distrugge una fabbrica militare vicino a Esfahan. La tv Al Arabiya accusa gli Stati Uniti, ma il Wall Street Journal dice che è stato Israele. Il generale dell’aeronautica americana Michael A. Minihan scrive ai suoi sottoposti di prepararsi: “Penso che entro il 2025 combatteremo contro la Cina”.
Zelensky, dopo i caccia F16, ha una nuova richiestina: “Ci servono missili più potenti”. Intanto minaccia di boicottare le prossime Olimpiadi di Parigi 2024 se il Cio non si rimangerà l’apertura agli atleti russi e bielorussi. Usa, Polonia, Stati baltici, Danimarca, Norvegia e Australia si associano.
Lula si dissocia dalla follia generale: “Dal Brasile nessuna munizione per i carri armati in Ucraina”. 
Molinari, Repubblica: “All’Italia serve un Consiglio per la sicurezza nazionale”. Prima però bisogna spostare la capitale a Washington.
30 gennaio. Nuovo episodio della serie “Zelensky chiede cose”: oggi il presidente ucraino vuole dalla Germania “un sottomarino per cacciare la flotta russa dal Mar Nero”. Podolyak esulta per il raid israeliano in Iran e lo collega alle forniture di droni da Teheran alla Russia: “La logica della guerra è inesorabilmente omicida. Presenta il conto agli autori e ai complici”. La Polonia è pronta a spedire a Kiev anche i caccia. E Macron pure: “Nulla è vietato per principio”. La Cina accusa gli Usa di “sfondare aree e campi di difesa tradizionali” e invita la Nato ad “abbandonare la mentalità da guerra fredda”. Infatti Stoltenberg è a Seul per discutere con la Corea del Sud di un progetto di “Nato asiatica”, che passa ovviamente per lo scontro con Pechino su Taiwan. Boris Johnson racconta che Putin, un anno fa, lo avrebbe avvertito: “Non voglio farti del male, ma con un missile ci vorrebbe solo un minuto”. Peskov smentisce: “Una menzogna”.
Ezio Mauro, sconsolato almeno quanto Vespa, si interroga su Repubblica circa i motivi del “distacco della pubblica opinione” e della “irritazione politica e addirittura esistenziale nei confronti di Zelensky”, che qualcuno inspiegabilmente immagina financo come “esibizionista”. E si risponde che è colpa dell’“opinione pubblica allo sbando, senza più la pedagogia delle grandi culture politiche”, “sostenuta dai populisti”. Una risposta alternativa potrebbe venirgli dalla lettura del suo giornale, che annuncia trionfante l’“attacco israeliano nel cuore dell’Iran” e intervista il politologo americano Daniel Pipes, che non ne ha ancora abbastanza: “Preso di mira il fiore all’occhiello del regime. Ma l’Occidente deve fare di più”. Mammoletta che non è altro.
Il Cda Rai decide che il video di Zelensky sarà lungo due minuti e verrà registrato, per essere visionato dal direttore dell’Intrattenimento Stefano Coletta. Se questi vi riscontrasse “criticità”, la palla passerebbe all’ad Fuortes.
31 gennaio. Putin invita Xi Jinping a Mosca. Biden: “Non forniremo gli F16 a Kiev”. Zelensky annuncia un piano di pace in dieci punti da portare all’Onu: in sintesi, i russi si ritirano dall’Ucraina e pure dalla Crimea e vengono processati all’Aja (tribunale che Kiev non ha mai riconosciuto) per crimini di guerra, così la guerra finisce. Semplice, no?
In Italia il caro-vita e bollette, cioè sanzioni, s’è già mangiato il 7,6% degli stipendi. In compenso il Fmi, che prevedeva crolli del Pil a Mosca a -15% e poi a sempre meno, aggiorna ancora le stime. Se nel 2022 la crescita russa s’è fermata a -2,2%, ora inizia la ripresa: +0,3 nel 2023 (contro lo 0,1 della Germania, il -0,6 della Gran Bretagna e lo 0,6 dell’Italia) e addirittura + 2,1 nel 2024. 
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 “…7) Noi soffriamo piccole perdite, quelle del nemico sono enormi. 8) Grandi artisti e intellettuali sostengono la nostra causa.
 9) La nostra causa è sacra.  
 10) Chiunque dubiti della nostra propaganda è un traditore”  
 (Anne Morelli, cit.)
1° febbraio. Gli Usa inviano all’Ucraina nuovi missili di tipo Glsdb con 150 km di gittata, il doppio di quella coperta dagli Himars inviati finora. Ma non sono quelli chiesti da Zelensky, che vuole di Atacms, in grado di colpire fino a 300 km. Il Pentagono, sempre più in dissidio con Biden, teme che cadrà presto anche il suo no agli F16. Kiev annuncia che Putin è pronto a una grande offensiva: nel Paese ci sono già 316mila soldati russi, ma stanno per arrivarne altri 200-300mila. “Hanno imparato dai loro errori”, dice preoccupato il vicecapo dei Servizi ucraini. Infatti stanno distruggendo Bakhmut, prima di sferrare l’attacco finale.
Nuova retata a Kiev, stavolta contro i tre capi dell’agenzia delle Dogane per traffici illegali da 400 milioni di euro: alla direttrice viene sequestrato un bottino di 1,3 milioni fra gioielli, orologi e due auto. Ma soprattutto viene perquisita la casa del più potente oligarca del Paese, Ihor Kolomoisky, che aveva lanciato Zelensky in tv e in politica.
Amarezza della stampa italiana per le stime del Fmi. Stampa: “Russia, l’economia resiste”. Repubblica: “Chip e ricambi, a Mosca arriva di tutto. Con il flop delle sanzioni il Pil ora cresce grazie ai complici Cina, India, Turchia ed ex repubbliche sovietiche”. Ma Putin non era solo al mondo? 
Libero: “Sondaggio Gallup: Biden, Macron, Sunak, Scholz, la crisi dei leader occidentali. Per gli americani il primo problema non è l’inflazione, ma Joe. Per i francesi Emmanuel è pessimo. Il britannico e il tedesco? Grigi e indecisi”.
Oroscopo del giorno. Giornale: “Sanzioni, crisi e guerra: tutte le spine di Putin. L’ex speechwriter di Putin, Gallyamov: ‘Conflitto perso, economia distrutta, colpo di Stato in 12 mesi’”.
2 febbraio. Putin commemora gli 80 anni della battaglia di Stalingrado: “Siamo di nuovo minacciati dai seguaci di Hitler. Ma abbiamo mezzi per rispondere, non finirà coi blindati”. Passerella della Commissione europea a Kiev. Promette nuove sanzioni a Mosca e aiuti all’Ucraina, ma non le garantisce nulla sull’ingresso nell’Ue: “I tempi saranno lunghi”, dice von der Leyen. Voci su un piano di pace cinese che prevede il 20% dell’Ucraina alla Russia, proposto a gennaio a Zelensky e respinto.
Oroscopo del giorno. Corriere: “Boris Bondarev, diplomatico russo dimissionario: ‘In Russia comandano gli incapaci. Se Putin perde, il regime può crollare’”. Repubblica: “Danilov, capo del consiglio di Sicurezza ucraino: ‘Siamo pronti a una nuova offensiva, ma la guerra non durerà. Putin è in un angolo’”.
3 febbraio. Zelensky: “Ucraina nell’Ue entro fine anno”. Imbarazzo della Commissione Ue, che torna a Bruxelles.
La Meloni promette una visita a Kiev entro il 24 gennaio. Poi si prende il merito del calo delle bollette “grazie alla nostra battaglia sul price cap”. Ma l’Ue la smentisce: nessun impatto del tetto.
Un pallone-spia cinese sorvola una base missilistica americana nel Montana. Pechino: “Solo rilevazioni meteo”. Il Pentagono, colto di sorpresa, ne monitora il percorso. Blinken, per protesta, annulla la prevista visita in Cina.
4 febbraio. I russi provano a sfondare su Bakhmut. Zelensky: “Impossibile, è una fortezza”. Wall Street Journal: “La Cina sta aiutando Mosca con tecnologie militari”.
Il Pentagono abbatte il pallone aerostatico cinese in volo sull’Atlantico. Pechino protesta: “Faremo lo stesso con i vostri”.
5 febbraio. Secondo l’Ukrainska Pravda, anche il ministro della Difesa ucraino Reznikov, vicinissimo a Zelensky e fedelissimo degli Usa, ha le ore contate: troppi sospetti di corruzione, anche sugli “aiuti” militari occidentali.
6 febbraio. Nell’ultimo sondaggio fra gli americani, Biden è al minimo dei consensi: il 62% boccia i suoi primi due anni di presidenza e solo il 36% approva la sua politica.
Terremoto in Turchia e Siria: almeno 20mila morti.
Alla vigilia della prima del Festival di Sanremo, Zelensky fa la fine dei Jalisse, eterni esclusi. La Rai comunica che il suo video è saltato. Però il presidente ucraino invierà un intervento scritto che, dopo il vaglio di Fuortes e Coletta, sarà declamato nella serata finale da Amadeus. Che commenta imbarazzato: “Leggere la sua lettera sarà più romantico”. La Rai assicura che è una decisione ucraina. Ma il portavoce di Zelensky non conferma: “No comment”. La Farnesina smentisce di essere intervenuta. Si sfiora l’incidente diplomatico. E l’Operazione Vespensky diventa un clamoroso boomerang per la tv di Stato e per il governo, tanto che domani Mattarella volerà al teatro Ariston per metterci una pezza. La Meloni è furiosa: “Figuraccia con Kiev”. Vespa fa il modesto: “Io ho fatto solo da postino”. La Zakharova se la ride: “Peccato, Zelensky avrebbe potuto vincere con un rap”.
È la metafora perfetta di questa sporca guerra. Chi scrive i testi e chi le musiche. Chi mette i soldi e chi gli spot. E poi noi, nell’ambitissimo ruolo di spettatori. Paganti.
 “Tebani di Tebe, soldati, richiamati, riformati! No, i riformati no, quelli restino a casa! Vi ho radunati in questo pubblico deserto per annunciarvi che l’ora della riscossa è giunta!… Abbiamo lance, spade, frecce, mortaretti, tricchetracche e castagnole! E con queste armi potenti – dico: armi potenti – noi spezzeremo i reni! A chi? A Maciste e i suoi compagni, a Rocco e i suoi fratelli!… Armiamoci e partite, io vi seguo dopo!” (Totò contro Maciste, 1962)
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