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“Nessun paese, nessuna società ha messo a punto
un modello perfetto per contrastare il razzismo
e le discriminazioni. Su questo argomento,
nessuno è in grado di dare lezioni ai paesi vicini
o al resto del mondo. La vera sfida è costruire
un nuovo modello, che riporti la politica
anti-discriminatoria nel quadro più generale di
un progetto sociale ed economico egualitario;
che riconosca la realtà del razzismo e delle
discriminazioni e si doti di strumenti per
misurarli e correggerli, senza irrigidire le diverse
identità, che sono sempre plurali e molteplici
e continuamente in via di ridefinizione e
ricostruzione.

Questo piccolo libro ha una sola ambizione:
  mostrare che è possibile discutere concretamente
  sul modo migliore di combattere le discriminazioni
  e permettere la convivenza civile.”  

 

 

Thomas Piketty, autore del best seller mondiale
  Il capitale nel XXI secolo, torna con una riflessione
  di straordinaria attualità sulle disuguaglianze
  che dovremmo combattere per avere istruzione,
  lavoro e servizi pubblici più giusti per tutti.











 Thomas Piketty, professore dell’École des
Hautes Études en Sciences Sociales (EHESS)
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è autore di numerosi studi storici e teorici, che
gli hanno fatto meritare nel 2013 il premio Yrjö
Jahnsson, assegnato dalla European Economic
Association. Scrive per “Libération” e “Le Monde”.

 Il suo libro Il capitale nel XXI secolo (2014)
   è stato tradotto in 40 lingue e ha venduto
   2,5 milioni di copie, seguito da Si può salvare
   l’Europa? (2015) e Capitale e disuguaglianza (2017).   
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			Solo identità, niente giustizia

			
			In Europa, così come negli Stati Uniti, in India o in Brasile, il dibattito politico è sempre più contrassegnato da un’isteria identitaria e da un’ossessione per l’origine etnica. In Francia, i nuovi tribuni della destra e dell’estrema destra incitano quotidianamente all’odio contro i migranti facendo leva sulla paura per la cosiddetta “grande sostituzione”, dimenticando che il paese si è sviluppato nel corso dei secoli proprio grazie a un continuo meticciato. E molti non riescono ad accettare che la popolazione francese oggi comprenda tra il 7 e l’8% di persone di religione musulmana rispetto all’1% scarso di cinquanta anni fa.1 Anche se ogni contesto xenofobo ha una sua peculiarità, oggi ci troviamo di fronte a una violenza verbale che fa pensare alla retorica dell’odio nel periodo tra le due guerre mondiali contro l’immigrazione ebraica e dall’Europa dell’Est.

			Il rifiuto totale della diversità – delle origini e delle tradizioni culturali, religiose o anche solo dell’abbigliamento – abbinato alla convinzione che vi sia una minoranza che gode di tutti i benefici e che ruba il lavoro e il salario alla popolazione autoctona, alimenta una visione del tutto irreale di stato-nazione e della sua presunta omogeneità delle origini. Questa combinazione genera una forte spinta a rifiutare, ed epurare dal corpo sociale, i gruppi indesiderati: una vera e propria brama per la loro eliminazione, aberrante oggi come ieri. 

			Rispetto al passato, la situazione attuale ha una sua particolarità su cui i seminatori d’odio fanno totale affidamento: la paura – legittima – del terrorismo jihadista che porta così a colpevolizzare milioni di persone che non c’entrano nulla. Dopo l’orrore e il trauma degli attentati del 2015-2016 e la barbara esecuzione di Samuel Paty nel 2020, è ovvio che tutti vogliano trovare un perché e i mandanti. Tuttavia alcuni tra i politici più cinici hanno avuto la brillante idea di accusare di complicità ideologica con i terroristi i ricercatori universitari interessati al tema della discriminazione e alla storia coloniale; oppure, i musulmani che comprano cibo halal, indossano i legging in spiaggia, portano il velo per strada o durante una gita scolastica. Queste insinuazioni sono ripugnanti e totalmente fuori luogo, in una situazione in cui tutti dovrebbero far quadrato attorno al sistema giudiziario, alla polizia e agli investigatori, per combattere una microminoranza terroristica. Questa logica del sospetto generalizzato può portare solo a un irrigidimento e a un “dialogo tra sordi”. Il terrorismo jihadista imperversa in Nigeria, nel Sahel, in Iraq, nelle Filippine. Allora, in questo caso, si dovrebbero sospettare anche gli intellettuali francesi e statunitensi? O i musulmani, che spesso sono le prime vittime degli attentati? Tutto ciò è grottesco e pericoloso. Invece di mobilitare l’intelligenza collettiva per comprendere questi processi storico-sociali inediti e complessi – ed è ciò che fanno proprio i ricercatori universitari – si cade nella logica miope della ricerca di un capro espiatorio. 

			In India, questa strategia basata sulla violenta colpevolizzazione della minoranza musulmana e degli intellettuali che la difendono (ritenuti “anti-patriottici” dai seminatori d’odio) – a cui hanno fatto seguito violenze, pogrom e privazioni della cittadinanza – è stata utilizzata per anni dai nazionalisti indù del BJP (Bharatiya Janata Party) per arrivare e rimanere al potere. In Europa, la destra anti-migranti e anti-musulmana non fa altro che copiare questa tattica. L’attuale governo francese, che si dichiara di centro, purtroppo ha contribuito a banalizzare la nauseabonda retorica sulla “cancrena islamo-gauchiste nell’università”, espressione ignobile dell’estrema destra ripresa da una compagine governativa che è sostenuta anche da elettori ed eletti di centrosinistra; un governo che dopo aver favorito una deriva a destra ora pretende di esserne la soluzione, come un pompiere che dopo aver appiccato un incendio cerca di spegnerlo. 

			Fortunatamente, c’è un’ampia maggioranza di cittadini che non si riconosce in questa destra isterica e nel suo cinismo. È dispersa tra vari partiti e candidati, proviene da differenti contesti politici, spesso si rifugia nell’astensione. Ma è consapevole che una tale ossessione identitaria non porterà a nulla di buono e non risolverà gli attuali problemi sociali ed economici. Ed è proprio questo uno degli effetti più perversi generati dall’estrema destra nel dibattito politico: tutti parlano di identità e nessuno si occupa delle misure socio-economiche e anti-discriminatorie di cui avremmo bisogno per arrivare a una convivenza civile; misure che richiedono dibattiti approfonditi in un clima sereno, dato che la posta in gioco è del tutto nuova. Le discriminazioni dovute all’origine etnica non sono mai state così evidenti, che si tratti dell’accesso all’istruzione, all’occupazione, all’abitazione, della sicurezza, del rispetto o della dignità delle persone; eppure, non si è parlato mai così poco di giustizia e di uguaglianza dei diritti, di misure contro il razzismo e di azione contro le discriminazioni. Questo libro si rivolge a tutti coloro che sono fortemente preoccupati da questa situazione.

			
			Un modello universalista di azione contro le discriminazioni

			
			Va detto in modo chiaro: nessun paese, nessuna società ha messo a punto un modello perfetto per contrastare il razzismo e le discriminazioni. Su questo argomento, nessuno è in grado di dare lezioni ai paesi vicini o al resto del mondo. L’idea per cui sarebbe sufficiente perpetuare il modello nazionale in vigore o, al contrario, importare il sistema adottato in un altro paese, è falsa e illusoria. Su questioni così complesse bisogna avere molta umiltà ed esaminare con pazienza le lezioni che è possibile trarre da ogni singola esperienza. La vera sfida è costruire un nuovo modello francese ed europeo, transnazionale e universalista, per contrastare le discriminazioni; un modello che riporti la politica anti-discriminatoria nel quadro più generale di un progetto sociale ed economico egualitario; che riconosca la realtà del razzismo e delle discriminazioni e si doti di strumenti per misurarli e correggerli, senza irrigidire le diverse identità, che sono sempre plurali e molteplici e continuamente in via di ridefinizione e ricostruzione. 

			Iniziamo con il primo punto: per agire concretamente in favore dell’uguaglianza dei diritti e delle opportunità – indipendentemente dalle origini e dall’etnia – occorre innanzitutto promuovere l’uguaglianza sociale: che si tratti dell’accesso all’istruzione e alla sanità, all’alloggio e ai servizi pubblici, della riduzione dei divari di reddito e di patrimonio, o dell’estensione delle varie forme di partecipazione alla vita civica, sociale ed economica. In altre parole, per ridurre le disuguaglianze legate alle origini etniche e di nazionalità, è necessario affrontare le disuguaglianze tra le classi sociali in modo globale. Alla luce delle discriminazioni legate alle origini etniche e alle nazionalità, una politica di riduzione delle disuguaglianze sociali non sarà sufficiente e dovrà essere integrata da precise misure anti-discriminatorie. Tuttavia, sarà fondamentale collocarle nel quadro di un’azione più ampia di giustizia sociale ed economica. Per diversi motivi. In primo luogo, i migranti – o chi appartiene a gruppi sociali discriminati – sono numericamente rilevanti nelle classi popolari, soprattutto tra gli operai e i salariati: pertanto, dovranno essere tra i primi a beneficiare di una strategia politica per la riduzione delle disuguaglianze e il miglioramento della condizione sociale. Sono queste, infatti, le misure che permettono di ottenere risultati concreti nella vita quotidiana e nelle condizioni materiali dell’esistenza. Al tempo stesso, è fondamentale abbandonare una visione meramente “culturale” del razzismo e della xenofobia, portando l’attenzione sul fatto che tutti i pensieri, i discorsi e le rappresentazioni della xenofobia nella storia fanno sempre parte di uno specifico contesto socio-culturale ed economico, caratterizzato da rapporti di concorrenza (reali o presunti) tra i gruppi sociali rispetto al lavoro, ai salari, ai ruoli, ai vantaggi, al riconoscimento e alla dignità. Il razzismo è un fatto sociale che si nutre dell’ingiustizia economica e della percezione di questa ingiustizia; e non deve mai essere pensato come “naturale”, né come ineludibile. Senza un approccio globale di giustizia socio-economica, basato sulla diminuzione generalizzata delle differenze di ricchezza e di status, non potrà mai esserci una vera giustizia etnica; diversamente, si rischierebbe di accentuare le divisioni all’interno delle classi popolari. Va detto in modo chiaro: l’involuzione identitaria che imperversa da qualche decennio in molte parti del mondo deriva in gran parte dalla rinuncia a trasformare il sistema economico in senso egualitario e universalista, e ha portato all’inasprimento della competizione all’interno delle classi sociali. 

			Occorre anche sottolineare che le categorie etniche si sono sviluppate storicamente in modo indissociabile dai processi di rappresentazione e legittimazione della disuguaglianza tra classi sociali. Che si tratti della discendenza dai Franchi o dai Galli attribuita alla nobiltà e al terzo stato in Francia sotto l’ancien régime, delle relazioni tra i signori anglonormanni e i contadini irlandesi nelle isole britanniche a partire dal Medioevo e fino all’epoca contemporanea, o dei rapporti tra le popolazioni cattoliche, ebraiche e musulmane durante il periodo della Reconquista in Spagna – la parola “razza” e le categorie socio-razziali sono state sempre utilizzate per rappresentare e strutturare i rapporti di potere tra gruppi sociali. Le nuove categorie che si sono sviluppate a seguito dell’incontro con i nativi americani, del traffico di esseri umani attraverso l’Atlantico e della nascita dei moderni imperi coloniali sono sempre state dicotomiche (bianco/nero, europeo/non europeo) in funzione delle esigenze di legittimazione dell’ordine schiavista e coloniale; si tratta di categorie da cui oggi, in parte, noi dipendiamo ancora, ma che possono essere comprese nella loro complessità e mutevolezza solo in una prospettiva socio-razziale più ampia.2 In altre parole, le categorie razziali sono sempre categorie socio-razziali che utilizzano genealogie e caratteri attribuiti per strutturare i rapporti tra gruppi sociali e le disuguaglianze sociali in generale; ed è così che bisogna interpretarle per riuscire a liberarsene. 

			
			Le ipocrisie della “discriminazione positiva” 

			
			Se è indispensabile collocare la lotta contro le discriminazioni nel quadro più generale di una lotta per l’uguaglianza sociale ed economica, è anche perché la retorica anti-discriminatoria è stata per lungo tempo adottata per mascherare la rinuncia a una coraggiosa politica egualitaria. Prendiamo per esempio l’istruzione: in questo campo, come in molti altri ambiti, c’è bisogno di servizi pubblici di alta qualità, aperti a tutti, senza discriminazioni, e di una totale trasparenza delle risorse effettive di cui i singoli possono disporre. Ma in questo campo l’ipocrisia ha raggiunto un livello sconcertante. In molti paesi, i governi affermano di aver messo in atto dispositivi volti a “dare di più a coloro che hanno meno”, vale a dire ad assegnare mezzi supplementari alle scuole e agli istituti più svantaggiati (la cosiddetta “discriminazione positiva”, sulla base di criteri sociali e territoriali). Va rilevato tuttavia che, una volta raccolti i dati per verificare la situazione effettiva, in genere si constata il contrario. 

			Per esempio, se esaminiamo le scuole medie pubbliche della regione parigina, possiamo riscontrare come la percentuale di insegnanti a contratto (meno preparati e meno retribuiti rispetto agli insegnanti di ruolo), o alle prime armi, non superi il 10% nei dipartimenti che vengono privilegiati (come Paris, Hauts-de-Seine), mentre raggiunge il 50% in quelli più svantaggiati (Seine-Saint-Denis o Val-de-Marne). Le ricerche condotte da Asma Benhenda sulle retribuzioni degli insegnanti a livello nazionale hanno dimostrato come questo sistema funzioni esattamente al contrario di come dovrebbe. Se si calcola lo stipendio medio degli insegnanti in servizio nelle scuole di tutti i livelli (dalle elementari al liceo) – tenendo conto dei sistemi di premialità applicati nelle “zone di istruzione prioritaria” e di tutte le voci che compongono la retribuzione (anzianità, titolo di studio, ruolo ecc.) – si constata che questo è tanto più elevato quanto maggiore è la percentuale di studenti delle classi sociali privilegiate. 

			Nella scuola media, la retribuzione media degli insegnanti (premi compresi) è inferiore a 2400 euro al mese nel 10% degli istituti con la più bassa percentuale di alunni socialmente avvantaggiati, e aumenta gradualmente fino a raggiungere i 2800 euro nel 10% degli istituti più prestigiosi. Nei licei (adottando lo stesso criterio), la remunerazione media passa da meno di 2700 euro a quasi 3200 euro mensili.3 Dati analoghi si registrano anche in buona parte dei paesi dell’OCSE: gli allievi che provengono da aree privilegiate hanno maggiori probabilità di avere insegnanti esperti e di ruolo, rispetto agli alunni provenienti da aree svantaggiate, che spesso hanno insegnanti supplenti o precari; inoltre la modesta premialità prevista non è sufficiente a compensare questa disuguaglianza sistemica.4 

			In questo quadro, la prima sfida che si pone non è raggiungere l’obiettivo di una “discriminazione positiva”, quanto piuttosto evitare una “discriminazione negativa”: ovvero che nella scuola primaria e in quella secondaria la spesa pubblica risulti più elevata per gli studenti socialmente privilegiati.5 In termini assoluti, non sarebbe difficile uniformare l’importo delle gratifiche (e le relative regole di assegnazione) e della retribuzione dei docenti per far sì che il salario medio non possa essere calcolato in funzione della percentuale di alunni privilegiati: non solo nel singolo istituto ma nella scuola in generale. Se gli studenti degli istituti più svantaggiati avessero insegnanti con la stessa esperienza e lo stesso status di quelli messi a disposizione degli allievi socialmente privilegiati, si avrebbe a disposizione una leva efficace per migliorare le opportunità dei bambini delle classi popolari, indipendentemente dalle origini francesi o straniere delle famiglie di appartenenza. Solo una volta raggiunta questa parità, si potrà pensare ad attuare una vera “discriminazione positiva”.

			
			L’uguaglianza nell’istruzione e nei territori, sempre sbandierata e mai realizzata

			
			Nella scuola superiore troviamo una situazione ancora più assurda. Il sistema in vigore in Francia è particolarmente ipocrita: con il pretesto dell’uguaglianza “repubblicana” investe risorse pubbliche tre-quattro volte superiori per lo studente che accede ai percorsi selettivi (classes préparatoires, grandes écoles) rispetto a chi frequenta un indirizzo universitario comune: ovvero, una cifra compresa tra i 12.000 e i 15.000 euro all’anno per il primo, contro meno di 4000 euro all’anno per il secondo. E chi frequenta i percorsi selettivi quasi sempre appartiene ai gruppi sociali più privilegiati, soprattutto nel caso degli istituti di maggior prestigio.6 E così ci si ritrova – con buona pace di tutti – a utilizzare l’istruzione pubblica per consolidare le disuguaglianze sociali. Infine, se si tiene conto del totale delle spese per l’istruzione, dall’asilo agli istituti superiori, si constatano notevoli disuguaglianze all’interno di una singola classe d’età: il 10% degli studenti che hanno beneficiato del più basso investimento pubblico è stato destinatario di una spesa di circa 65.000-70.000 euro a testa, contro il 10% che ha goduto dell’investimento più alto compreso tra i 200.000 e i 300.000 euro. Questa concentrazione delle risorse per l’istruzione a beneficio di una minoranza è meno sproporzionata rispetto a quella registrata all’inizio del XX secolo nella Francia continentale, o a quella incredibilmente elevata nelle colonie d’oltremare fino agli anni cinquanta-sessanta del secolo scorso. Nonostante ciò, rimane sostanziale e poco coerente con l’attuale narrativa sull’uguaglianza delle opportunità.7 

			Anche in questo caso, una politica più consona dovrebbe adottare un principio di uguaglianza, portando l’investimento pro capite per l’istruzione nei corsi universitari meno privilegiati allo stesso livello di quello dei percorsi selettivi, per aumentare in modo significativo le possibilità dei giovani delle classi sociali più modeste, a prescindere dalla provenienza geografica. Questa politica sarebbe giustificata dal fatto che in Francia la spesa pubblica per singolo studente ha avuto un calo di circa il 14% tra il 2008 e il 2022 (il 7% nel periodo 2017-2022), a scapito proprio degli studenti meno privilegiati.8 Se fosse attuata la parità di finanziamenti tra i percorsi di studio, si potrebbero creare meccanismi di accesso preferenziale alle università più prestigiose in funzione del reddito dei genitori o del luogo di provenienza, così come da qualche anno si fa già in alcuni istituti scolastici, grazie all’utilizzo degli algoritmi per l’ammissione all’università (prima con l’APB – Admission post-bac – ora con il Parcoursup), sebbene in modo estremamente opaco. Accontentarsi di questo dispositivo “simbolico” – basato su una pretesa “discriminazione positiva” che consente a un ridotto numero di giovani delle classi sociali più modeste di accedere alle università elitarie, senza porre fine alla disuguaglianza sistematica ed esorbitante di finanziamento tra i percorsi formativi – è tuttavia un rimedio inutile, così come le magre gratifiche riservate agli insegnanti nelle “zone di istruzione prioritaria”. 

			Potremmo citare numerosi altri esempi. Consideriamo il caso del finanziamento dei servizi pubblici locali, come le attività extrascolastiche e culturali, delle infrastrutture e dello sviluppo urbano, dell’edilizia popolare ecc. Il meccanismo attuale eroga agli enti locali finanziamenti fortemente diseguali, con uno scarto ai fini fiscali pro capite da uno a cinque tra i Comuni più poveri e quelli più ricchi, e da uno a dieci se si considerano i centili (e non i decili) superiori. Poi, con un ritocco di bilancio che riduce di poco questo divario, ci si congratula per un tale slancio di generosità da parte dei Comuni più ricchi e ci si meraviglia (con finto stupore) che le disuguaglianze sociali non si riducano. Anche in questo caso, la retorica sulla “discriminazione positiva” che accompagna questi dispositivi (con il ricorso a formule come: “aree urbane sensibili”, “zone prioritarie” ecc.) il più delle volte nasconde la rinuncia al principio di uguaglianza. Tuttavia nulla impedisce di immaginare soluzioni più coraggiose che mettano in discussione tutto il problema della disuguaglianza sistemica fra territori, preservando al contempo il decentramento e l’autonomia della politica a livello locale.9 

			Al di là della questione del finanziamento dei servizi pubblici, una vera politica economica e sociale finalizzata alla parità dei diritti dovrebbe basarsi anche sulla legislazione del lavoro e sul controllo della sua attuazione. Se l’Ispettorato del Lavoro disponesse di risorse adeguate e non dei mezzi insufficienti di cui attualmente dispone, sarebbe possibile controllare in modo più rigoroso l’applicazione del diritto sindacale e dei contratti collettivi, le condizioni del lavoro e tutte le possibili discriminazioni, il lavoro nero, le gabbie salariali, gli abusi di potere subiti dai lavoratori irregolari e dai precari ecc. Sarebbe uno strumento universale che consentirebbe di ridurre le disuguaglianze tra le classi sociali e, nello specifico, le disparità legate alle origini etniche. 

			Rientra in questa logica l’estensione dei diritti dei lavoratori dipendenti e del loro diritto di controllo, realizzabile, per esempio, riservando loro un numero significativo di seggi nei consigli di amministrazione delle imprese, soluzione che deriva dalle numerose esperienze effettuate negli anni nei paesi scandinavi e di lingua tedesca. Si possono citare anche i dispositivi per ridurre le differenze di reddito e di patrimonio e per una migliore ripartizione del potere economico nella società, come l’estensione del reddito di base, la garanzia occupazionale o la redistribuzione dell’eredità.10

			
			Oggettivare il razzismo, monitorare ogni anno le discriminazioni

			
			L’uguaglianza nell’istruzione, nei servizi pubblici o nel diritto del lavoro è necessaria ma, purtroppo, non è sufficiente. In una situazione in cui alcune etnie sono oggetto di discriminazione, a parità di studi e di esperienza lavorativa non tutti hanno la stessa possibilità di ottenere un colloquio di lavoro o un avanzamento di carriera. Negli ultimi dieci anni numerose ricerche hanno evidenziato la diffusione di queste discriminazioni in Francia. 

			Per esempio, in uno studio condotto nel 2014 – che ha suscitato un acceso dibattito – i ricercatori dell’Università Paris-I e dell’École d’économie di Parigi hanno inviato curricula falsi in risposta a 6230 offerte d’impiego, variando in modo casuale nominativi e contenuti e hanno analizzato le percentuali di risposta sotto forma di proposta di colloquio di lavoro. I risultati sono stati deprimenti. A parità di curriculum, quando il cognome sembra richiamare un’origine arabo-musulmana e il candidato è di sesso maschile il tasso di risposta crolla pesantemente: meno del 5% riesce a ottenere un colloquio, rispetto al restante 20% del campione esaminato.11 Peggio ancora: per la stessa offerta di impiego, l’aver effettuato i migliori percorsi di formazione, i migliori tirocini possibili ecc. per i giovani di origine arabo-musulmana non ha alcun effetto. In altre parole, la discriminazione è ancora più forte per chi è riuscito a soddisfare tutti i prerequisiti “ufficiali”, tutti i “codici” per aver successo... tranne quelli che non si possono cambiare. Una delle novità di questa ricerca è stata quella di basarsi su migliaia di offerte di lavoro nel settore delle piccole e medie imprese (come ad esempio, quelle relative agli impieghi contabili), il che spiega i risultati negativi – e purtroppo più significativi – rispetto a quelli ottenuti con un numero più basso di aziende di grandi dimensioni analizzate nel passato e che partecipavano volontariamente agli studi. La ricerca suggerisce inoltre che alla base di questi risultati vi è un’avversione alla religione musulmana. Per esempio, l’aver fatto parte degli scout musulmani fa diminuire i tassi di risposta, mentre l’esperienza compiuta con gli scout cattolici o protestanti li fa aumentare. Si può constatare anche che, a parità di origine libanese, il nome “Mohammed” è penalizzante rispetto al nome “Michel”. Anche i cognomi ebrei sono discriminati, ma meno di quelli musulmani.

			Un altro studio, condotto in Francia nel 2021 dall’Institut des politiques publiques (IPP) e dalla Direction de l’animation de la recherche, des études et des statistiques (DARES, ministero del Lavoro), arriva a conclusioni analoghe. I ricercatori hanno inviato 9600 candidature in riferimento a 2400 offerte di lavoro pubblicate per 11 diverse categorie di attività, variando nomi e cognomi per misurare la discriminazione in funzione dell’origine che si può presumere da essi. Il risultato è stato che i nominativi con una parvenza magrebina hanno tra il 30 e il 40% di probabilità in meno di essere contattati rispetto a nomi e cognomi di origine francese.12 Lo studio del 2021, a differenza di quello del 2014, non ha misurato la discriminazione legata alla religione, in compenso ha esplorato un numero più ampio di offerte di posti di lavoro e delle qualifiche richieste. Ne è risultato che la discriminazione è elevata a tutti i livelli di occupazione, ma tende a essere ancora più marcata per i mestieri meno qualificati. 

			Queste indagini hanno il grande merito di dimostrare l’esistenza di comportamenti discriminatori sulla base di criteri metodologici difficilmente contestabili. Tuttavia, hanno il difetto di non utilizzare i medesimi protocolli d’indagine (i posti di lavoro offerti differiscono per tipologia, le variazioni di nome e cognome cambiano in funzione degli studi ecc.), per cui non permettono raffronti precisi a distanza di tempo. Per esempio, emerge che nel 2014 così come nel 2021 è molto forte la discriminazione nei confronti dei soggetti con cognomi di origine nordafricana: tuttavia, a causa della diversa metodologia adottata nei due studi, non è possibile valutare se questa discriminazione sia cresciuta o diminuita nel periodo intercorso tra le due date. Ma se non si è in grado di dire se le discriminazioni in Francia siano aumentate o meno negli ultimi dieci anni, come si può sperare di valutare le politiche intraprese o attuarne di nuove?

			
			Istituire un Osservatorio nazionale sulle discriminazioni

			
			Il problema è che non abbiamo un vero Osservatorio nazionale sulle discriminazioni, con il compito di rilevare e aggiornare ogni anno la situazione. Il Difensore dei diritti, che nel 2011 ha sostituito la HALDE (Haute Autorité de lutte contre les discriminations et pour l’égalité), evidenzia nei suoi rapporti periodici l’ampiezza della discriminazione rispetto all’accesso al lavoro o all’abitazione basandosi proprio sulle ricerche svolte in tal senso.13 Purtroppo, questa autorità indipendente, che a seguito della riforma costituzionale del 2008 beneficia di uno status riconosciuto dalla Costituzione (art. 71), non dispone delle risorse materiali e umane che le permetterebbero di effettuare indagini in proprio e un monitoraggio sistematico e periodico della situazione.14 

			Un Osservatorio nazionale sulle discriminazioni – che potrebbe essere posto sotto l’autorità del Difensore dei diritti – avrebbe come prima missione quella di analizzare in modo strutturato e con cadenza annuale in quale misura le percentuali di ottenimento di un colloquio di lavoro variano a seconda delle origini etniche presunte dei richiedenti (sulla base dei dati anagrafici e delle informazioni riportate nei curricula). Si tratta di un quesito fondamentale e ben preciso, al quale è possibile rispondere solo organizzando sondaggi omogenei nel tempo e su campioni di adeguate dimensioni. Questi studi permetterebbero anche di conoscere in quale misura si concentri la discriminazione all’interno di un particolare segmento di datori di lavoro. Non tutte le imprese, e i responsabili delle risorse umane, hanno il medesimo comportamento: è importante saperlo e misurarlo oggettivamente. Ciò è possibile; tuttavia, garantire che i risultati ottenuti siano statisticamente attendibili su base annua richiederebbe un impegno oneroso e mezzi adeguati allo scopo. Prima di attribuirgli compiti più complessi, è essenziale assicurare che l’Osservatorio sia in grado di centrare un tale obiettivo e di rispondere a questi interrogativi basilari.

			Oltre a questa attività iniziale, dovrebbero essere definite altre operazioni annuali di sondaggio. Una, particolarmente importante, riguarda i controlli de visu (au faciès) effettuati dalla polizia, difficili da rilevare in modo rigoroso. Nel 2012, un gruppo di ricercatori del CNRS (Centre national de la recherche scientifique), specializzato in Istituzioni di diritto e procedura penale, ha sviluppato un protocollo che ha permesso di ordinare, in un abaco etnico strutturato in cinque tipologie (bianco, arabo, nero, indopakistano, asiatico), i circa 35.000 viaggiatori che in una giornata sono transitati nelle stazioni della metropolitana parigina di Gare-du-Nord e Châtelet-Les-Halles, per individuare quali tipologie siano state sottoposte a controllo negli oltre 500 accertamenti effettuati. Il monitoraggio è stato effettuato all’insaputa dei presenti (viaggiatori e poliziotti) e in modo del tutto anonimo. I risultati hanno evidenziato una pratica massiccia dei controlli de visu, con una probabilità tra 5 e 10 volte superiore di essere fermati per i “neri” e gli “arabi” rispetto ai “bianchi”. Il divario aumenta per procedure come la perquisizione tramite palpazioni.15 Purtroppo, lo studio non è stato ripetuto con le stesse modalità, per cui non è possibile affermare se queste pratiche discriminatorie siano aumentate o diminuite a partire dal 2012. 

			Su questo l’Osservatorio nazionale sulle discriminazioni dovrebbe avere l’incarico di definire protocolli che permettano di effettuare indagini regolari e omogenee, per mettere a disposizione dati annuali affidabili e trasparenti. In assenza di questi, è impossibile chiedere una riforma delle procedure di polizia e valutare se i cambiamenti auspicati abbiano avuto luogo. L’Osservatorio potrebbe anche occuparsi di altri temi. Nel 2021, l’associazione SOS Racisme ha realizzato un’ampia campagna di sondaggi sulle dieci più importanti aziende di offerta di lavoro interinale, documentando che il 45% delle relative agenzie sul territorio era disposto ad accettare istruzioni inequivocabilmente discriminatorie rispetto ai propri clienti (a condizione che queste fossero date per telefono e non per iscritto), ad esempio dando la priorità ai “profili europei” a scapito delle altre “comunità”. Una indagine di questo tipo non era mai stata realizzata in precedenza, per cui è impossibile dire se dieci anni fa la situazione fosse peggiore o migliore. Sempre nel 2021, il collettivo Cinégalités ha prodotto uno studio innovativo sui pregiudizi nella rappresentazione cinematografica in Francia, in relazione all’origine etnica e alle differenze di genere e di età. 

			Non spetta a me stilare qui una lista completa delle campagne di indagine e dei sondaggi di cui dovrebbe farsi carico l’Osservatorio nazionale sulle discriminazioni. La questione, infatti, dovrebbe essere oggetto di un’ampia deliberazione democratica – soprattutto in occasione delle scadenze elettorali e dei dibattiti parlamentari – e di un’importante partecipazione collettiva da parte dell’associazionismo e dei sindacati. Ovviamente, l’attività dell’Osservatorio non impedirebbe in alcun modo il proseguimento dei lavori specialistici di ricercatori e associazioni né la nascita di esperienze locali, come l’Osservatorio sulle discriminazioni istituito nel 2021 dal Consiglio dipartimentale Seine-Saint-Denis. Rispetto a questi, la prima funzione dell’Osservatorio nazionale dovrebbe essere quella di rilevare le discriminazioni su scala nazionale e comunicare ufficialmente e quantitativamente la loro crescita o diminuzione.

			In questo senso, è fondamentale che l’Osservatorio documenti le origini etniche e le caratteristiche culturali e religiose oggetto di possibili discriminazioni: razzismo anti-arabo o anti-africano, islamofobia, anti-semitismo ecc. Come hanno dimostrato gli studi effettuati, è possibile farlo variando i curricula in modo casuale e valutando l’effetto dei diversi contenuti di questi sui tassi di ottenimento di un colloquio di lavoro. Va notato come alcuni ricercatori non accettino il termine “islamofobia”, preferendo “razzismo anti-islamico” oppure “anti-musulmano”. Il dibattito sui termini è importante, ma a condizione che non si perda di vista la questione di fondo. Inoltre, sarebbe utile che l’Osservatorio misurasse anche l’eventuale presenza di un “razzismo contro i bianchi”, che potrebbe benissimo esistere, anche se quasi impossibile da individuare dal punto di vista statistico in quanto marginale e localizzato solo in alcuni luoghi o territori. In ogni caso, è necessario che l’Osservatorio nazionale si ponga come obiettivo la quantificazione (e il confronto) delle diverse forme di discriminazione così come le si riscontra nella società, divenendo il barometro ufficiale e incontestabile delle pratiche discriminatorie.16

			Vincere le discriminazioni senza irrigidire le identità 

			
			L’Osservatorio nazionale sulle discriminazioni inoltre dovrebbe effettuare il monitoraggio annuale delle discriminazioni all’interno delle imprese (in merito a salari, avanzamenti di carriera, formazione ecc.). Ed è qui che si tocca il limite dell’approccio per mezzo di sondaggi. È possibile inviare migliaia di curricula falsi per misurare gli effetti dell’origine etnica sulle proposte di colloquio di lavoro, ma è difficile usare lo stesso metodo per monitorare l’effettiva assunzione, la progressione di carriera, o l’evoluzione dei salari e delle mansioni: in questi casi, è impossibile utilizzare i metodi di sondaggio casuale. È necessario utilizzare dati reali riguardanti le carriere, e nella misura del possibile riferiti all’intera popolazione – come nel caso dei censimenti nazionali –, nonché i dati completi delle buste paga trasmessi dalle imprese per assolvere agli obblighi fiscali e contributivi. 

			Per questa missione diviene così essenziale introdurre nei censimenti annuali (che riguardano soltanto il 14% della popolazione, cosicché la totalità della cittadinanza francese è censita, in media, approssimativamente ogni 7 anni) una domanda sul paese di nascita dei genitori.17 Questa informazione è già disponibile grazie ai numerosi sondaggi effettuati dall’INSEE (Institut national de la statistique et des études économiques), tra cui quelli sull’impiego, utilizzati per misurare in modo ufficiale il tasso di disoccupazione, sulla “Formazione e qualifiche professionali” (FQP) e su “Traiettorie e origini” realizzato in coordinamento con l’INED (Institut national d’études démographiques). Tuttavia, la periodicità e l’ampiezza di queste indagini sono insufficienti per arrivare a una suddivisione per regione, settore di attività e dimensioni delle imprese, come permetterebbero invece i censimenti. Senza questi parametri è difficile affrontare con efficacia le discriminazioni. Va precisato che il sistema che propongo opererebbe in modo anonimo, senza che i dipendenti debbano compilare altro se non il modulo del censimento. Le informazioni così raccolte sarebbero incrociate in automatico con i dati dei salari trasmessi dalle imprese,18 sotto la supervisione rigorosa del Difensore dei diritti, al fine di produrre dati significativi sulla discriminazione articolati per regione, settore e dimensione d’impresa. Per esempio, con parametri adeguati si potrebbe rilevare il numero di persone di origine nordafricana o subsahariana (sulla base del paese di origine dei genitori) particolarmente sottopagate, censite per mansione e per regione; oppure, si potrebbe arrivare alla conclusione che siano fortemente sottorappresentate rispetto ai dipendenti che beneficiano di avanzamenti di carriera o di formazione professionale in uno specifico settore aziendale e in una singola regione. Questi parametri sarebbero messi a punto e pubblicati dall’Osservatorio nazionale sulle discriminazioni che potrebbe così avviare una collaborazione con le associazioni e i sindacati per individuare le pratiche discriminatorie più gravi e promuovere eventuali sondaggi da effettuare a livello locale. Tutto ciò potrebbe inoltre costituire la base per un’azione penale o per comminare sanzioni nei casi di evidente discriminazione nei confronti di determinate etnie. 

			Va sottolineato che le informazioni ricavate dai censimenti e dalle dichiarazioni delle imprese sarebbero utilizzate unicamente per elaborare parametri a livello regionale e di settore (o in quelle imprese di dimensioni tali da garantire l’anonimato), senza essere utilizzati a livello individuale. In ogni caso, i datori di lavoro non avrebbero accesso ai dati dei loro dipendenti. Da questo punto di vista, l’uso delle informazioni raccolte con il censimento consentirebbe di semplificare in modo significativo la procedura rispetto a quella utilizzata nel 2010 dal Rapporto Héran.19 

			La nostra proposta ha comunque un limite. L’indicazione del paese di origine dei genitori consente di individuare soltanto le discriminazioni relative alla seconda generazione (ovvero, di persone nate in Francia da famiglie di origine straniera), non alla terza generazione o a quelle successive. Al tempo stesso presenta un enorme vantaggio, in quanto permette di completare immediatamente in modo definitivo tutta la dotazione concettuale e operativa dell’Osservatorio, che potrebbe così orientare l’azione anti-discriminatoria in modo preciso sul territorio e per i vari settori aziendali, risultato che le operazioni di sondaggio non consentono. Va sottolineato che tutto ciò potrebbe essere fatto in modo relativamente semplice, senza sconvolgere il quadro di riferimento esistente, senza correre il rischio di irrigidire le identità, senza introdurre categorie etniche fisse come quelle utilizzate negli Stati Uniti e nel Regno Unito, che pongono numerose difficoltà di cui parleremo più avanti. Chiedere quale sia il paese di nascita dei genitori su un modulo di censimento ha un carattere puramente oggettivo: non è certamente più lesivo della privacy che chiedere il grado di istruzione o lo stato occupazionale, dal momento che le informazioni individuali sono anonime e utilizzate esclusivamente a fini statistici. La domanda sul paese di origine dei genitori è già presente in numerose indagini e non comporta alcun obbligo di dichiarare l’identità o l’appartenenza a una comunità.

			
			È necessario ampliare la richiesta di informazioni?

			
			Nei censimenti ci si può limitare a inserire una domanda sul paese di nascita dei genitori, oppure è necessario ampliare la richiesta di informazioni? Il dibattito è complesso e legittimo e merita un’ampia deliberazione democratica. A titolo personale, mi sembra preferibile limitarsi ad analizzare in modo dettagliato come sia possibile contrastare la discriminazione muovendo dal dato del paese di origine dei genitori. L’esperienza compiuta a livello internazionale suggerisce che il problema non è aumentare il numero delle statistiche, quanto piuttosto utilizzare i parametri disponibili per avviare una seria politica anti-discriminatoria, ferma e risoluta, trasparente e verificabile, che coinvolga tutti i soggetti interessati (sindacati e datori di lavoro, movimenti politici e associazioni dei cittadini), cosa che finora non è mai stata fatta in modo adeguato, indipendentemente dai modelli nazionali di indagine presi in considerazione. 

			Va anche sottolineato che l’analisi completa, a livello regionale e settoriale, delle discriminazioni professionali costituirebbe a priori un parametro significativo delle discriminazioni che possono verificarsi nelle generazioni precedenti e successive. Se in una data regione e in un determinato settore aziendale vi è discriminazione nei confronti delle persone originarie dell’Africa subsahariana di terza o quarta generazione, allora è probabile che colpisca anche gli immigrati di seconda (e prima) generazione. In linea di principio, l’indicazione del paese di origine dei genitori dovrebbe quindi essere ampiamente sufficiente per rilevare questo tipo di focolaio discriminatorio e attuare le misure necessarie.20 Dopodiché mi sembra che sia prioritario iniziare a utilizzare queste informazioni per promuovere una politica coraggiosa contro una tale discriminazione e analizzare in modo sereno e paziente i progressi che è possibile fare con questo sistema di monitoraggio. 

			Ciò fatto, in un futuro più o meno prossimo, si può immaginare una situazione in cui le informazioni sul paese di origine dei genitori risulteranno insufficienti, perché il numero di immigrati di seconda generazione di un dato paese sarà diventato numericamente esiguo e scarsamente rappresentativo rispetto alle generazioni successive. In questo senso, la migliore soluzione sarebbe quella di porre una domanda generica del tipo: “Conosci le origini della tua famiglia? Se sì, sapresti indicare da dove proviene?” seguita da un elenco da spuntare di questo tipo: “Africa del Nord, Africa subsahariana, Asia meridionale, Medio Oriente, Asia orientale, America Latina, America del Nord, Sud Europa, Nord Europa”. Il vantaggio di questa impostazione è quello di limitarsi a dati oggettivi, evitando così di fare riferimento al concetto di appartenenza a gruppi e comunità. Questa formulazione oggettiva, basata sulla conoscenza che le persone interessate hanno delle proprie origini familiari, inoltre, ha il pregio di permettere una risposta multipla alla domanda nel caso di un’origine multietnica.

			
			I problemi posti dai criteri adottati  negli Stati Uniti 

			
			In che modo il sistema sopra abbozzato è preferibile ai criteri di riferimento etnici utilizzati in alcuni paesi, e soprattutto negli Stati Uniti? 

			La domanda è complessa e merita un’approfondita discussione in contraddittorio. Tuttavia, mi sembra che i parametri applicati nei censimenti statunitensi pongano numerosi problemi, in quanto forzano le singole identità in un numero limitato di categorie, irrigidendo così le appartenenze senza ridurre le discriminazioni, anzi. 

			L’impostazione utilizzata infatti si basa sulla scelta binaria bianco/nero, funzionale prima al regime schiavista e successivamente al sistema di discriminazione razziale legalizzato nel Sud del paese (e non per superarlo). Dagli anni sessanta del Novecento in poi, con le leggi sui diritti civili, queste categorie sono state utilizzate per misurare il razzismo, le conseguenti discriminazioni e talvolta le misure prese per contrastarle; tuttavia, i risultati ottenuti nell’uguaglianza razziale non sono tali da far fremere d’invidia il resto del pianeta. Oltre alle categorie “bianco” e “nero/afroamericano”, negli anni se ne sono aggiunte di nuove come: “ispanico/latino”, “nativo americano”, “asiatico” e “hawaiano e nativo di altre isole del Pacifico”. Chi risponde ha la possibilità di selezionare più categorie e quindi indicare identità multiple. Tuttavia, l’utilizzo di questa possibilità di scelta non ha avuto riscontro: nel 2019, soltanto il 2,8% della popolazione ha indicato più di una categoria, il restante 97,2% soltanto una.21 

			Eppure, la bocciatura di queste categorie e la critica – rituale – al modello statunitense non sono sufficienti. Limitarsi a stigmatizzare questa impostazione senza modificare nulla del modello in vigore in Francia non permetterà di contrastare le discriminazioni. Ecco perché è fondamentale formulare soluzioni costruttive e modelli alternativi. In Europa, il Regno Unito è l’unico paese che per combattere le discriminazioni ha introdotto categorie etniche simili a quelle statunitensi.22 A partire dal censimento del 1991, chi risponde è invitato a indicare se si percepisce come “bianco”, “nero/caraibico”, “indiano/pakistano”, e così via. Lo stesso vale per i sondaggi o per i verbali dei controlli di polizia. Anche se tutto ciò ha indubbiamente contribuito a una maggiore attenzione da parte dell’opinione pubblica su abusi e degenerazioni, soprattutto riguardo ai controlli de visu, nessuno studio effettuato finora afferma che ciò abbia permesso di ridurre in modo significativo la gravità del fenomeno nel Regno Unito rispetto agli altri paesi europei. La Francia avrebbe torto a pavoneggiarsi per poi non fare nulla. Le ricerche disponibili ovviamente non consentono confronti precisi, ma tutto sembra indicare che le discriminazioni siano forti sia nella Francia continentale che Oltremanica.23 Come già affermato, le categorie etniche adottate negli Stati Uniti e nel Regno Unito pongono numerosi problemi e non sono certo un modello accettabile; ma non fare nulla non è una soluzione. 

			Si può anche pensare che non esista un modello unico, e che tutto dipenda dal contesto migratorio e postcoloniale considerato. In Germania e in Francia, le popolazioni di origine extraeuropea provengono principalmente dalla Turchia e dal Maghreb. Ma la questione è che le differenze tra i caratteri somatici delle popolazioni dei paesi che si affacciano sul Mediterraneo appaiono sfumate: le variazioni sono graduali e senza soluzione di continuità, tanto più che numerose origini geografiche si sono unite tra loro in modo permanente, molto più di quanto sia avvenuto negli Stati Uniti. In Francia, la percentuale di matrimoni misti raggiunge il 30-35% per le persone di origine nordafricana di seconda generazione, la stessa che si riscontra per quelle di origine portoghese.24 Questa dinamica fa sì che le origini miste diventino maggioritarie, dopo alcuni passaggi generazionali. Con un tasso di meticciato del 35%, tre quarti delle persone con un nonno di origine nordafricana hanno almeno un altro nonno di origine francese o europea.25 Ne deriva che i soggetti in questione abbiano poche possibilità di riconoscersi in griglie binarie del tipo “bianco/nero”, anche aggiungendo categorie come “arabo/magrebino” o “arabo/berbero”. Un’indagine sperimentale condotta dall’INED nel 2006 è arrivata alla conclusione che le persone di origine nordafricana non si sentivano a loro agio nel doversi identificare in queste categorie etniche (quasi un terzo degli interessati ha affermato di essersi sentito “imbarazzato” o “molto imbarazzato” nel rispondere).26 Nei censimenti del Regno Unito, tra un quarto e la metà delle persone nate in Turchia, Egitto o Maghreb scelgono di classificarsi come “bianco” (categoria nella quale si riconoscono meglio rispetto a “nero/caraibico” o “indiano/pakistano”), i restanti come “asiatico” o “arabo” (categoria questa introdotta nel 2011 che, ovviamente, non ha convinto i soggetti interessati). Date queste condizioni, come già affermato, mi sembra più opportuno attenersi a una domanda oggettiva sui paesi di nascita dei genitori e dei familiari in linea ascendente, piuttosto che costringere le persone interpellate a un problematico, e non gradito, esercizio di autoattribuzione identitaria. Negli Stati Uniti, il retaggio storico è molto diverso. La percentuale di matrimoni misti è stata sempre sensibilmente più bassa che in Europa, anche perché fino al 1967 in molti stati questi matrimoni erano vietati dalla legge. Attualmente, si contano circa il 15% di unioni miste tra le persone che si dichiarano “nere” (nel 1967 erano il 2%). La percentuale cresce al 25-30% per gli ispanici e per le minoranze di origine asiatica. Per i bianchi è al 10% circa.27 Sempre negli Stati Uniti, si può pensare che una classificazione basata sui paesi di nascita dei familiari in linea ascendente anziché sul sentimento di identità e di appartenenza etnica potrebbe anche consentire di appianare i conflitti tra i vari gruppi etnici e di far emergere meglio la pluralità delle origini.

			
			Un sistema flessibile e dinamico di misura della diversità

			
			Al di là dei casi di Europa e Stati Uniti, vanno sottolineati i rischi relativi all’adozione di categorie etniche rigidamente definite. Pensiamo agli imperi coloniali: molte ricerche storiche hanno dimostrato come queste categorie (e le relative classificazioni amministrative), introdotte dai colonizzatori europei nei loro censimenti sulla base di conoscenze approssimative e inattendibili delle realtà sociali locali, abbiano contribuito in molti casi a consolidare in modo duraturo identità e antagonismi, prima assai meno marcati e di fatto mai sottoposti a un controllo amministrativo centralizzato, soprattutto alla scala di un territorio di grandi dimensioni. I casi del Ruanda, della Provincia del Katanga (Congo), della Costa d’Avorio e del Mali sono stati oggetto di numerosi studi che hanno permesso di misurare l’entità dei danni causati dall’attribuzione di categorie rigide.28

			Il caso dell’India è particolarmente interessante, in quanto è il paese che – dopo l’indipendenza – ha corretto in modo più deciso le discriminazioni del passato, istituendo quote riservate volte a promuovere gli interessi delle scheduled castes (caste riconosciute) e scheduled tribes (tribù riconosciute), ovvero degli ex “intoccabili” e degli aborigeni, entrambi discriminati nella società indù tradizionale. I dati disponibili portano tuttavia a tracciare un bilancio che presenta luci e ombre.29 Da una parte, considerati i pregiudizi e le discriminazioni estreme di cui soffrivano le basse caste – conseguenza sia di un sistema razzista di antica data, sia del suo irrigidimento da parte del potere coloniale britannico a seguito dei censimenti centralizzati effettuati dal 1871 al 1931 –, è probabile che i loro appartenenti non avrebbero potuto accedere così rapidamente alle funzioni elettive, all’insegnamento universitario e agli impieghi pubblici senza l’adozione delle quote. Dall’altra, le disuguaglianze che separano le basse caste dal resto della popolazione rimangono molto forti, anche se a partire dal 1950 sono diminuite in modo significativo rispetto alle disuguaglianze razziali negli Stati Uniti. In questo quadro, le quote sono state usate come pretesto dalle élite indiane per mettersi a posto la coscienza con poco e, soprattutto, per non pagare le tasse volte a finanziare gli investimenti educativi e sanitari e le infrastrutture necessarie a ridurre le disuguaglianze sociali per consentire a tutte le classi svantaggiate (e non solo a una minoranza tra queste) di recuperare il loro ritardo. 

			Inoltre, le categorie introdotte con le quote riservate hanno contribuito in alcuni casi a fissare confini netti tra i gruppi sociali e a inasprire i conflitti. Per risolvere il problema, a partire dagli anni novanta del secolo scorso, la legislazione indiana ha iniziato a considerare altri criteri, come per esempio il reddito dei genitori, al fine di evitare che le persone di un gruppo discriminato possano beneficiare delle quote sine die, anche a fronte di un miglioramento della situazione individuale e familiare. L’intero sistema sembra così evolvere in modo graduale verso un modello di “discriminazione positiva” basato su criteri sociali oggettivi quali il reddito dei genitori, il titolo di studio o il patrimonio, e non più sull’appartenenza a una casta discriminata. Forse questo è il meglio che possiamo augurarci. Per evitare di irrigidire le categorie e gli antagonismi, un sistema di quote sociali dovrebbe prevedere le condizioni di una trasformazione di questo modello nella misura in cui permette di far diminuire i pregiudizi nei confronti dei gruppi discriminati. Per riassumere, le esperienze internazionali di cui disponiamo suggeriscono di essere estremamente prudenti nell’adozione di categorie etniche o sociali e di sistemi di quote sociali. Tuttavia quando i pregiudizi nei confronti di un determinato gruppo sono troppo radicati e diffusi, le quote potrebbero diventare indispensabili. In Francia, per esempio, ciò ha giustificato l’introduzione della parità di genere nelle liste elettorali e nelle professioni: processo che ha richiesto importanti revisioni costituzionali nel 1999 e nel 2008 per superare il veto della Corte costituzionale (che nel 1982 aveva giudicato questa scelta contraria alla Costituzione e respinto la legge, pur modesta, proposta all’epoca).30 Per quanto riguarda le discriminazioni legate alle origini o di carattere etnico, mi sembra preferibile un approccio che preveda, da un lato, politiche socio-economiche egualitarie di tipo universale e di riduzione delle disuguaglianze di classe sociale; dall’altro, disposizioni anti-discriminatorie e sondaggi per la misurazione sistematica delle discriminazioni in base a informazioni oggettive sul paese di nascita dei genitori (ed eventualmente dei familiari in linea ascendente, nel caso risultasse necessario).

			In ogni caso, è urgente che la società francese inizi ad affrontare serenamente il dibattito su questi problemi. Troppo spesso la discussione si riduce a invettive e a punti di vista faziosi, quando si tratta invece di problemi complessi sui quali sono possibili posizioni differenti tutte plausibili e rispettabili, che richiedono dibattiti costruttivi e argomentati. Sulla questione della categorizzazione etnica di tipo statunitense, ci si accontenta spesso di dire che la discussione si è conclusa con il parere negativo espresso nel 2007 dalla Corte costituzionale francese. Anche qui, il problema è in realtà più complesso: da un lato il parere presenta molte ambiguità e prevede numerose eccezioni,31 dall’altro non ha impedito alla Francia di promuovere la parità di genere. La posta in gioco non è tanto conoscere la posizione dei giudici costituzionali – che dipende sia dal contesto storico-sociale sia dal loro orientamento – ma piuttosto sapere se l’introduzione di un parametro di riferimento etnico come quello adottato negli Stati Uniti o nel Regno Unito contrasti con efficacia le discriminazioni. In questo caso, ho sostenuto che sarebbe stato meglio pensare a un sistema alternativo di misurazione della diversità e della discriminazione basato sui paesi di nascita dei genitori (ed eventualmente dei familiari in linea ascendente): soluzione, questa, più flessibile e dinamica rispetto a un archivio etnico, in quanto orientata a una logica di meticciato continuo e di moltiplicazione dei percorsi e delle categorie etniche. Va detto che le alternative sono possibili e difendibili, senza dimenticare che in ognuna vi sono numerosi aspetti da discutere e precisare. 

			Per progredire in questa direzione è necessario, inoltre, che ognuno esprima le proprie posizioni in merito alle politiche anti-discriminatorie, per poter avviare un dibattito concreto e costruttivo. Il più delle volte, il confronto su questi temi è astioso e senza vie d’uscita: ognuno tende ad attribuire agli altri posizioni estreme, omettendo di dichiarare le proprie opinioni in merito. Nel 2021, Stéphane Beaud e Gérard Noiriel hanno pubblicato un’interessante analisi sulle trasformazioni e sulle rappresentazioni delle disuguaglianze sociali ed etniche in Francia, insistendo giustamente sul fatto che la questione etnica non dovrebbe diminuire l’attenzione nei confronti dei problemi sociali. Nel farlo, tuttavia, stigmatizzano anche alcuni ricercatori colpevoli ai loro occhi di attribuire un peso eccessivo alle questioni etniche e discriminatorie, e addirittura di essere favorevoli all’introduzione in Francia di un parametro etnico come negli USA e nel Regno Unito, fatto questo non rispondente al vero.32 Mi sembra che in realtà le distanze che separano le due parti non siano insormontabili: in ogni caso, tutti trarrebbero vantaggio da un esame più approfondito della situazione.

			
			Inventare nuove forme di neutralità religiosa? 

			
			La lotta contro le discriminazioni etniche passa anche attraverso l’invenzione di nuove forme di neutralità religiosa. Anche in questo campo, nessun paese può dire di avere raggiunto un risultato soddisfacente. Il modello di laicità “alla francese” ama presentarsi come perfettamente neutrale, tuttavia la realtà è più complessa. I luoghi di culto non sono ufficialmente sovvenzionati, a meno che non siano stati costruiti prima dell’entrata in vigore della legge del 1905, il che, in pratica, riguarda quasi esclusivamente le chiese cattoliche ed è a svantaggio dei credenti musulmani rispetto a quelli cristiani. Le scuole elementari, medie e i licei confessionali cattolici in attività quando venne votata la legge Debré (1959) oggi continuano a essere massicciamente finanziati dal contribuente, in una proporzione che non si riscontra in nessun altro paese. E si tratta di istituti che ciononostante hanno conservato il diritto di scegliere liberamente i propri alunni, senza rispettare la regola, comunemente accettata, di rispetto della mixité sociale, per cui contribuiscono in modo pesante alla ghettizzazione scolastica.33

			In materia di finanziamento dei culti (sacerdoti e strutture), va poi aggiunto il ruolo centrale, seppur ignorato, svolto dalle agevolazioni fiscali. In Francia come in molti altri paesi, le donazioni ai culti danno diritto a crediti d’imposta, che costituiscono di fatto una modalità di finanziamento pubblico fortemente diseguale, in quanto la sovvenzione pubblica è tanto più rilevante quanto più è elevato il reddito del credente (cosa che in pratica privilegia alcune religioni rispetto ad altre). In concreto, una donazione di 100 euro a beneficio della Chiesa di Francia o della Grande Moschea di Parigi costa solo 34 euro a chi la effettua: i restanti 66 sono pagati dalla collettività. Questa sovvenzione si applica a tutte le donazioni a favore di associazioni d’interesse generale (e in gran parte all’associazionismo culturale e religioso), a condizione che i contributi siano deducibili dal reddito imponibile (il che esclude la metà meno ricca della popolazione), con un massimale pari al 20% del reddito (che non è poco per chi ha redditi elevati). In altre parole, se un credente ha un reddito troppo modesto per essere soggetto all’imposta sul reddito e dona 100 euro, il suo esborso sarà esattamente pari a quanto da lui versato, poiché non avrà diritto ad alcuno sgravio fiscale. Se invece un credente è ricco e dona 10.000 euro alla sua religione, paga solo 3400 euro, i restanti 6600 euro sono a carico degli altri contribuenti. Così, un culto che annovera credenti a basso reddito si ritroverà senza alcun contributo pubblico, mentre un credo con osservanti benestanti sarà sovvenzionato per due terzi dalla collettività, e in particolar modo dai fedeli a basso reddito del culto non sovvenzionato.34 In materia di neutralità religiosa, mi sembra che si possa fare di meglio. 

			Va detto che in altri paesi la situazione è simile: in Italia, il contribuente può destinare una frazione dell’imposta dovuta a una religione di sua scelta; in Germania, il meccanismo assume la forma di un supplemento d’imposta raccolto a beneficio dei culti. In entrambi i casi, inoltre, sono avvantaggiate le religioni che dispongono di un’organizzazione nazionale unificata (il che in pratica esclude la religione musulmana).35 In confronto, il modello francese, che tratta l’associazionismo religioso alla stessa stregua delle associazioni laiche, è potenzialmente più soddisfacente, poiché considera la religione in modo laico e promuove il rinnovamento e la diversità dei soggetti. 

			Tuttavia, per arrivare a un sistema più egualitario, il totale delle sovvenzioni pubbliche dovrebbe essere convertito, per esempio, in un “bonus per la vita associativa” di pari importo per tutti, in modo che ogni contribuente possa destinarlo a un’associazione a sua scelta (religiosa, culturale, umanitaria...), a prescindere dai propri valori e dalla fede professati.36 Parlando di cifre, in Francia l’integrazione pubblica alle donazioni soggette a credito di imposta ammonta a 1,5 miliardi di euro all’anno (di cui circa 220 milioni di euro per le associazioni religiose, principalmente a beneficio della Chiesa cattolica, che ha i donatori più ricchi).37 Eliminando questo meccanismo, si potrebbe finanziare il “bonus per la vita associativa” con un valore di 30 euro per ognuno dei 50 milioni di adulti residenti in Francia che potrebbero devolverlo in base alle loro scelte.38 Integrando con le somme rese disponibili con gli sgravi fiscali per le donazioni sulle imposte per il patrimonio immobiliare e per le società – cosa auspicabile –, si arriverebbe a 50 euro per ogni adulto. Questa soluzione porterebbe a compiere un passo in avanti verso l’uguaglianza reale e a uscire dall’attuale clima di sospetto e di colpevolizzazione.

			Anche in questo caso, la questione è complessa e si possono immaginare soluzioni diverse da quella qui accennata. Tuttavia, nel momento in cui si desidera chiarire le modalità di finanziamento del culto musulmano e porre fine all’opacità di alcune sovvenzioni che provengono dall’estero, è necessario favorire modalità di finanziamento alternative, eque e trasparenti. Diversamente, sembrerebbe una pesante censura nei confronti del culto musulmano, azione non proprio consona a una politica di neutralità religiosa.

			La strada per uscire dalle impasse identitarie 

			
			È ora di concludere. Questo piccolo libro ha una sola ambizione: mostrare che è possibile discutere concretamente sul modo migliore di combattere le discriminazioni e permettere la convivenza civile. Molti rifiuteranno il dialogo, continuando a ripetere che bisogna cambiare i nomi e i cognomi di milioni di persone, il loro aspetto fisico, il loro abbigliamento e, infine, espellere dalla collettività nazionale tutti i gruppi etnici considerati come indesiderabili. Ma al di là di questi – pochi – seminatori di odio che non hanno soluzioni se non il ricorso alla violenza, mi sembra sia possibile immaginare un ampio consenso su un gran numero di punti. 

			Promuovere l’uguaglianza reale nell’istruzione e nei servizi pubblici, superando l’enorme ipocrisia dell’attuale sistema, potrebbe riunire sotto un unico vessillo un’ampia coalizione, anche a fronte di interessi sociali tra loro contrastanti, al netto di ciò che si pensa sia giusto o no. Disporre di un Osservatorio nazionale sulle discriminazioni, con risorse adeguate per organizzare operazioni di indagine di grande portata, e definire parametri annuali affidabili che consentano di monitorare le pratiche discriminatorie in Francia (cosa che attualmente purtroppo non avviene) potrebbe accomunare molti cittadini di diversa provenienza. La questione dell’esatto contenuto delle campagne di indagine e dei parametri annuali da privilegiare, quella dell’indicazione del paese di nascita dei genitori per misurare le discriminazioni, o la questione della contribuzione volontaria invece dei finanziamenti esteri a favore del culto musulmano, meritano dibattiti approfonditi. Il mio obiettivo non è chiudere la discussione su questi punti ma, al contrario, aprirla in tutta la sua complessità, insistendo sul fatto che in ogni fase di questo processo vi sono posizioni divergenti comunque rispettabili. Soltanto attraverso l’esplicitazione dei punti di disaccordo e portando il dibattito sul piano delle proposte concrete, si potrà uscire da una dinamica di conflitti puramente teorici e senza soluzione.

			Nel contesto attuale, questa mia posizione potrà apparire ingenua, tuttavia sono convinto che in Francia sia possibile – e più che mai necessario – discutere serenamente di tutto ciò per arrivare a soluzioni costruttive mai esplorate prima. 

			Concludo con una nota di speranza: numerosi studi affermano che le nuove generazioni sono molto più sensibili alle discriminazioni rispetto a quelle precedenti, soprattutto in merito alle discriminazioni anti-musulmane: aspetto, questo, che fa sperare in uno sviluppo positivo negli anni a venire.39 

			Per quanto pesanti possano sembrarci, nel clima attuale di isteria di destra e di ossessione identitaria, questi giorni bui termineranno. Affrettiamoci quindi a preparare il mondo che verrà!
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					34  Soprattutto attraverso l’iva, le imposte indirette e i vari prelievi fiscali e previdenziali, che, come è noto, rappresentano entrate molto superiori a quelle relative alla tassazione sul reddito.

				

				
					35  Vedi F. Messner, Public Funding of Religions in Europe, Ashgate, 2015.

				

				
					36  Vedi J. Cagé, Libres et égaux en voix, Fayard, 2021.

				

				
					37  Sulla ripartizione delle donazioni e la quota delle associazioni religiose nel totale delle donazioni e delle sovvenzioni fiscali (quota che si può stimare intorno al 15%, ossia circa 220 milioni di euro su 1,5 miliardi di spese per il credito di imposta, di cui circa 180 milioni alla Chiesa cattolica), vedi Panorama national des générosités, Observatoire de la philanthropie, 2018, pp. 35-45.

				

				
					38  Le somme relative alle persone che scegliessero di non utilizzare il “buono per la vita associativa” verrebbero assegnate in quote proporzionali alle scelte indicate dal resto della popolazione, affinché il totale dell’ammontare sia comunque destinato a cause filantropiche.

				

				
					39  Vedi Enquête auprès des lycéens sur la laïcité et la place des religions à l’école et dans la société, LICRA, 2021.
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