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  Rivelazioni sul governo invisibile che controlla il pianeta


  


  Le manipolazioni e gli inganni del potere
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  Introduzione


  


  Con la fine del “Secolo breve”1, la speranza condivisa era che quello a venire avrebbe portato un periodo di pace e di benessere collettivo. Invece, girata la boa del millennio e in particolare dalla tragedia dell’Undici Settembre 2001, tutte le già precarie certezze su cui si reggeva l’Occidente hanno preso a vacillare paurosamente e, in maniera sempre più accelerata, abbiamo assistito alla distruzione sistematica dei valori su cui si reggeva il dinosauro della nostra società occidentale. In pochissimi anni è cambiato tutto: economia, equilibri geopolitici, ambiente/clima, società, relazioni sociali, orientamento e persino l’identità sessuale. Tutto è diventato precario, liquido, come liquida e precaria è la società in cui viviamo.


  Emerge inoltre il continuo sforzo da parte del potere di distrarre e al contempo manipolare le masse per ottenere consenso, attraverso slogan e mantra ripetuti fino alla nausea (“È l’Europa che ce lo chiede”) o concetti quali il “progresso”, stampella di quel movimento culturale che aspira a far evolvere l’essere umano ibridandolo con le macchine qual è il transumanesimo.


  L’opinione pubblica è talmente soggiogata, passiva dinanzi agli eventi e all’informazione, che è come se ai governanti non sfuggisse più nessuna maglia di questo ingranaggio: il padre delle relazioni pubbliche, Edward Bernays, sarebbe soddisfatto di scoprire come oggi la propaganda sia penetrata in ogni fibra del nostro essere. È diventata capillare, penetrando nell’immaginario di ognuno di noi. Come nel Grande Fratello orwelliano, essa “riempie” le coscienze dettando cosa pensare, amare e ovviamente fare.


  Al culmine di questo meccanismo di sofisticata manipolazione, qualcosa, però, sembra essersi inceppato. Se è vero, parafrasando Bernays, che la società moderna esige una leadership forte e che quindi chi governa deve sapere esercitare al meglio l’arte del comando per indirizzare e guidare l’elettorato, la manipolazione costante e capillare dell’opinione pubblica ha raggiunto al contempo il suo apice e forse il suo declino. L’accelerazione del controllo sociale degli ultimi anni ha portato molte persone ad accorgersi di essere manipolate.


  La gente (almeno una parte) sta infatti iniziando ad acquisire la capacità e la volontà di andare oltre l’apparenza per capire meglio gli avvenimenti e la loro genesi. Se state leggendo queste pagine, ne è la riprova. Non perché chi scrive abbia la verità in tasca, ma perché l’interesse per tematiche additate come se fossero “di confine” mostra come ci sia l’intento di andare più a fondo dopo aver sollevato la coltre di menzogne che i media mainstream ci propinano ogni giorno.


  E così il processo della globalizzazione, già avviatosi sin dai primi anni Ottanta del XX secolo, è arrivato virtualmente a compimento per sfociare in quella che è la sua vera ragione di essere: un “Nuovo Ordine Mondiale”, così pericolosamente vicino a quel Novus Ordo Seclorum che appare sull’altro lato del Great Seal of the United States of America e stampato sul retro delle banconote da 1 dollaro sin dal 19352.


  Questo “Nuovo Ordine Mondiale” passa necessariamente per la sottomissione delle masse e nella loro graduale trasformazione, impercettibile e ineludibile al tempo stesso, in bestiame umano, sottomissione e trasformazione che avvengono attraverso tecniche di manipolazione, che, opportunamente rivisitate e adattate, sono vecchie di secoli o persino di millenni.


  Tra le principali tecniche è facile individuare la somministrazione di “shock”, attraverso crisi economiche ripetute e progressivo impoverimento delle classi medie, terrorismo, migrazioni indotte e controllate, pandemie e un generale senso di malessere e depressione sempre più diffusi a livello sociale. E proprio questo perenne stato di paura e insicurezza in cui le masse si trovano a vivere (per le ragioni di cui sopra) determina l’accettazione di tutte quelle misure di controllo che nella nostra società diventano poco a poco più stringenti: graduali restrizioni della libertà nella vita quotidiana, perdita (nei fatti) della privacy, sorveglianza tecnologica che passa attraverso l’uso massivo di smartphone, app, telecamere, microchip, riconoscimento facciale, progressiva eliminazione del contante, e altro ancora.


  


  Come se non bastasse, negli ultimi anni siamo stati abituati ad assistere a un crescendo di proteste di piazza poi divenute Rivoluzioni colorate e Primavere arabe; abbiamo osservato la genesi di organizzazioni, movimenti e lobby in un crescendo di spettacolarizzazione e colpi di scena. La guerra tra le due super potenze mondiali si è fatta sempre più virtuale, spaccando il mondo nuovamente in due blocchi, ricorrendo alla logica del Divide et Impera: due fazioni e due tifoserie per parte3.


  Al riproporsi anacronistico della Guerra Fredda, con la presidenza Trump è emerso anche un nuovo protagonista sullo scacchiere geopolitico: la Corea del Nord. La primavera del 2017 ha infatti battezzato un clima preoccupante con la comparsa dello scontro tra il leader Kim Jong-Un e la Casa Bianca, giungendo persino a ventilare il “rischio di una guerra nucleare improvvisa”. Rischio che poi è venuto a scemare dopo il terzo incontro tra i due leader4.


  Il pericolo di un conflitto atomico che resetti parte della popolazione mondiale riecheggia gli incipit dei romanzi distopici: racconti che si svolgono in società post-apocalittiche che, come quella descritta ne Il mondo nuovo di Aldous Huxley, sono sorte sulle macerie di un conflitto atomico il cui ricordo lontano sopravvive solo nel ricordo dei governanti. In questi scenari una guerra globale o persino atomica ha permesso di “resettare” o almeno limitare la crescita esponenziale della popolazione che, come ha mostrato il coautore nella prima parte di quest’opera, è stata l’ossessione dei profeti del mondialismo (e oggi si è convertita al neomalthusianesimo)5.


  A condire tutto ciò ci pensa una propaganda che è sempre più penetrante e violenta e tocca ormai ogni fibra della nostra società, portando alla graduale costituzione di un “totalitarismo dolce” (che si fonda cioè sulla manipolazione) coadiuvato da una moderna forma di psicopolizia che inibisce il dibattito e terrorizza i cittadini, sempre più restii a esprimersi liberamente sulle tematiche scottanti (tanto che a esporsi sembrano rimasti solo gli haters e i troll).


  A quei pochi autori che ancora solo pochi anni addietro si avventuravano a denunciare lo stato delle cose in essere (e in divenire), soprattutto se utilizzavano la locuzione “Nuovo Ordine Mondiale”, venivano di norma riservati due trattamenti:


  1. sorrisi di compatimento/denigrazione pubblica


  2. accuse di complottismo.


  


  Oggi il tema è invece sulla bocca non di tutti ma certamente di tanti; e comunque di sempre più persone. Quello che era un argomento di confine, un argomento borderline, viene ora sdoganato con sempre maggior frequenza anche dai media mainstream, sebbene venga “riabilitato”: se prima non esisteva la tematica che veniva bollata come una bufala (dal nuovo ordine mondiale al gender) ora viene considerato come un faro del progresso e chi la critica e vi si oppone viene screditato come un oscurantista, reazionario, fascista, omofobo, ecc.


  Questo cambio di rotta è nato col web: i social network in particolare hanno battezzato la tendenza a strizzare l’occhio a tematiche di confine, mettendo però nello stesso calderone globalizzazione, mondialismo e occultismo, il più delle volte senza un filo rosso e soprattutto senza un metodo storico o un approccio filosofico che potesse supportare le tesi avanzate. L’importante nell’era postmoderna è “condividere”, anche quei contenuti che piacciono semplicemente perché alludono a qualcosa di misterioso e immaginifico, rischiando pertanto di fare becera disinformazione e di dar manforte, pertanto, al potere costituito6.


  


  Il compito che ci siamo dati noi autori è dunque quello di ristabilire la “verità” per quella che è, senza tanti fronzoli, iperboli, voli pindarici. L’obiettivo è, in altre parole, dare una visione globale, a 360°, di fatti ed eventi, accadimenti e tematiche, solo apparentemente slegati tra loro ma, in realtà, inestricabilmente connessi. Si tratta, in ultima analisi, di unire tanti puntini per arrivare a quella che è la Verità con la V maiuscola; cioè l’obiettivo finale di quello che definiamo appunto, se non altro per comodità, “Nuovo Ordine Mondiale”.


  Procederemo verso questo nostro obiettivo semplicemente ribaltando le verità ufficiali e svelando contestualmente le menzogne del Sistema, menzogne che sono così vaste, profonde, reiterate da passare “naturalmente” per verità. E poiché il Sistema controlla ormai virtualmente tutto (emissione del denaro, economia e finanza, educazione, alimentazione, controllo del clima, controllo delle sementi, business sanitario, media, religione e così via), ecco che le menzogne nei fatti diventano una sola grande menzogna: planetaria e quotidiana. Questa grande menzogna entra a far parte della nostra vita sin dalla nascita, tanto da trasformare l’esistenza stessa in menzogna. Ed è proprio questa menzogna planetaria a portarci dritti tutti quanti alla prigione, anch’essa planetaria, che sarebbe poi il Sistema in cui ci troviamo.


  Ciò non significa che il Sistema non possa talvolta offrirci anche svaghi piacevoli dei quali beneficiare (cinema, musica, sport, ecc.); questi svaghi devono però rimanere tali, e soprattutto vanno vissuti con la piena consapevolezza che, per l’appunto, non sono null’altro che svaghi temporanei e che la vita è un’altra cosa. Altrimenti, come ben scrisse George Orwell in 1984:


  


  «…il football, la birra e soprattutto il gioco completavano l’orizzonte dei loro cervelli. Mantenere uno stretto controllo su di essi era facilissimo».


  


  

    

      

    

    
      	Dietro le quinte non è un libro “contro” come in prima battuta potrebbe apparire, ma un libro “pro”: pro verità e quindi pro libertà, perché senza la prima non è dato che si affermi la seconda.
    


  


  


  


  Ed è anche un libro dedicato a tutti coloro che hanno intrapreso un cammino di risveglio e di emancipazione (e a coloro che vi si stanno affacciando proprio ora) da questo lungo sonno che il Sistema, ingannevolmente, chiama “libertà” quando nella realtà si rivela il suo esatto opposto.


  


  In definitiva l’obiettivo che ci siamo posti è semplicemente quello di dare il nostro contributo di ricercatori e autori per smascherare quel grande inganno globale che mantiene l’umanità in schiavitù. Siamo convinti che il cambiamento debba partire dal basso, da ognuno di noi, e che debba essere quotidiano e costante. Insomma, vissuto. Si deve anche capire che non si possono far combattere le battaglie scomode agli altri “per procura”, ma che ci si debba semmai coalizzare, al di là dei personalismi, per creare una base di opposizione che possa diventare propositiva e fruttuosa.


  In estrema sintesi, ciò è il primo passo per provare a uscire dalla gabbia che ci intrappola con le sue sbarre dorate fatte di piacere, virtualità e paura del castigo, come approfondiamo nell’ultimo capitolo, dedicato alle possibili soluzioni da intraprendere.


  Ci auguriamo di essere riusciti nel nostro intento. Aver instillato anche solo il dubbio – il dubbio che possa germogliare come un seme – sarebbe già di per sé un successo.


  


  


 







  1.


  


  Come nasce l’espressione “teoria del complotto”


  


  A: Ciao a tutti. Sono davvero felice di essere qua insieme agli amici e colleghi Enrica e Marcello.


  Quando li ho contattati per questa proposta mi trovavo all’estero, era l’estate scorsa e, anche in tempi di comunicazione globale, ci abbiamo messo un po’ di tempo per definire come affrontare l’avventura di questa chiacchierata e del libro che ne sarebbe venuto fuori. Li ringrazio entrambi di cuore per aver accettato la proposta, e dopo un po’ di difficoltà a trovare una data… finalmente eccoci qua, negli studi di Uno Editori.


  L’obiettivo che ci siamo dati è di riuscire a dare una visione per così dire olistica, a 360°, di tutti i temi di cui ci occupiamo abitualmente. Cercheremo di fare capire dove siamo come umanità ma anche e soprattutto dove stiamo andando, più precisamente dovrei dire dove ci stanno “direzionando”. Sarà una chiacchierata su temi che normalmente vengono considerati “da complottisti”… allora chiediamo subito a Enrica, la “star del peggior sottobosco del cospirazionismo” come è stata elegantemente definita da un giornalista: da dove viene il termine “complottismo”?


  E: Premetto che lo considero un termine tremendo perché inquadra il fatto che l’informazione cosiddetta “alternativa” vada contro qualcosa. Vengono utilizzate queste etichette in forma di arma ideologica semplicemente per poter censurare e liquidare ogni narrazione, ogni informazione che va oltre il pensiero unico e che cerca di approfondire tematiche scomode per il potere.


  Venendo alla tua domanda, la gente non sa che l’espressione “teoria del complotto” è stata utilizzata per prima la prima volta dalla cia, nel 1967, all’interno di un dispaccio che faceva parte di una operazione delle cosiddette psyops.


  A: Vuoi dirci che cosa sono le psyops?


  E: Si tratta di operazioni psicologiche per insegnare ai membri della cia stessa come distruggere ogni teoria che avrebbe potuto dare verità in contrasto con quelle ufficiali.


  A: Il documento a cui ti riferisci è il 1035-960 della Commissione Warren, vero?


  E: Sì, giusto. Poi il dispaccio del ‘76 tramite il Freedom Act reso pubblico in risposta a una richiesta del nyt. Il pubblico statunitense aveva reagito con scetticismo di fronte ai risultati della ricostruzione ufficiale della morte di John F. Kennedy che, secondo la Commissione Warren, sarebbe stato ucciso per mano di Lee Harvey Oswald, ritenuto pertanto l’unico responsabile dell’assassinio del presidente. Si era al contrario diffuso il sospetto che la morte di jfk rientrasse all’interno di una cospirazione in cui sarebbero state coinvolte personalità di alto livello. Per tentare di arginare queste teorie, la cia distribuì un memo segreto a tutti i suoi uffici periferici, chiedendo di mettere in campo i media per denigrare e attaccare i ricercatori che sostenevano questa ricostruzione alternativa, facendoli passare per seguaci irrazionali della “teoria del complotto”. Ne è derivato velocemente un uso dispregiativo dell’espressione che perdura ancora oggi.


  Ciò che ci interessa capire, e far capire, è che il potere deve fare ricorso a categorie per poter inibire la vera informazione alternativa che può, e sottolineo può, minare le versioni ufficiali. Questo succede ancora oggi ovviamente, dall’11 Settembre…


  A: Per arrivare al gender e a tutto il resto.


  E: Sì, per i paladini del pensiero unico, tutto è fake news, complottismo, cospirazionismo. Di nuovo questa modalità serve per screditare il lavoro dei giornalisti e dei ricercatori indipendenti. Mentre il giornalista non dovrebbe avere preconcetti e dovrebbe al contrario scavare laddove altri si fermano per portare alla luce la verità. Quindi, non collaborare col potere per insabbiarla e nemmeno rendersi schiavo di dogma o di pregiudizi limitanti.


  A: Che poi a ben vedere è sempre il potere che complotta.


  E: Questo è vero, ma soprattutto l’obiettivo è inculcare nell’opinione pubblica che non esistono i complotti, quando invece la Storia è una storia di complotti. Dalla storia antica a quella più recente. E se non ci sono complotti certe verità vanno tenute segrete. Quindi negare l’esistenza dei complotti è ridicolo anche solo da un punto di vista storico. Ne parlavo proprio nel mio False Flag (Arianna Editrice)¹: vi sono dei casi eclatanti e ben documentati di complotti e di operazioni sotto falsa bandiera che, dalla storia antica a oggi, dimostrano come non si tratta di deliri paranoidi ma di un tema drammaticamente reale e, lo ripeto, documentato.


  A: Che poi in un certo senso è anche normale che sia così. Come dico sempre il potere, qualunque potere, complotta di continuo per accrescere il suo potere, per controllare, per dominare sempre più. Chi detiene il potere deve “trafficare”, complottare di continuo, per mantenere questo potere complottando qualcosa ai danni di qualcun altro… le popolazioni. Il fatto è che qui si è ribaltato tutto, facendo passare per complottisti coloro che cercano solo di fare una informazione onesta.


  M: L’obiettivo è sempre lo stesso: inventano categorie con lo scopo di ghettizzare. Esattamente come l’etichetta no-vax, che è stata inventata ad arte dal Sistema, proprio per screditare quei genitori che in coscienza vogliono fare ciò che ritengono giusto per i propri figli.


  Tornando al discorso di Enrica: ogni regime deve assolutamente controllare i media. Questa è la prima cosa. Agli inizi del secolo scorso, Adolf Hitler aveva la radio e il cinema, se avesse avuto la televisione, come noi la intendiamo… oggi parleremmo tedesco in tutto il mondo.


  I media vengono usati non solo per vendere e far passare alcune false verità, ma anche per “informare”, nel senso di “dare forma”, quindi creare e manipolare. Ma dare forma a cosa? Soprattutto alle coscienze di miliardi di persone. Il potere di condizionamento dei mezzi di comunicazione di massa (radio, tv e carta stampata) è cruciale e loro lo sanno alla perfezione…


  


  







  2.


  


  Big Data: il Sesto Potere è tra noi… Controllo sociale, privacy e profilazione di massa


  


  A: Poi vedremo di approfondire meglio le varie forme di manipolazione usate dal potere. Prima avevamo il potere legislativo-esecutivo-giudiziario. Poi la carta stampata (Quarto potere). Il Quinto che è la tv, i social, il web, ecc. E ora il Sesto è rappresentato dai Big Data, anche se pochi ne hanno sentito parlare dato che il termine è di recente conio (2014). E Big Data è il più avanzato, pervasivo, difficile da cogliere.


  Marcello cos’è e come funziona Big Data?


  M: Mai come oggi, nella società più globalizzata della storia dell’umanità, l’informazione è cruciale e Big Data ne è la punta di diamante.


  Il termine Big Data è un Moloch sconosciuto alla maggior parte delle persone, anche se ci interessa tutti e da vicino. Alla suddivisione dei poteri cui facevi cenno, quella fatta dal filosofo e giurista Montesquieu, legislativo, esecutivo e giudiziario, si sono aggiunti nel corso dei secoli il “Quarto potere”, la carta stampata e il “Quinto potere” i media in generale (radio, tv, ecc.). Big Data possiamo pensarlo come il “Sesto potere”: tutti i dati, sensibili o meno, di miliardi di persone. Coloro che sapranno gestirli e soprattutto interpretarli, avranno nelle mani un potere unico al mondo!


  L’esempio perfetto è Facebook, il social più usato al mondo che permette la comunicazione e lo scambio delle informazioni tra utenti. Questa è la faccia nota di Facebook, mentre quella meno nota, è il vero scopo di Facebook: la profilazione, ossia accaparrarsi i dati sensibili degli utenti per poter creare profili individualizzati.


  Da che mondo e mondo le multinazionali hanno speso cifre folli e fatto carte false per avere i dati sulle preferenze di acquisto della gente (alimentari, editoriali, politiche, sociali, religiose, ecc.).


  Oggi è tutto gratuito, e purtroppo siamo noi stessi che offriamo spontaneamente tutte queste preziose informazioni…


  A: È verissimo, quando andai in usa la prima volta, nel ‘95, la migliore amica di mia moglie faceva questo di lavoro. Raccoglieva dati sulle persone, li catalogava e poi li vendeva alle grandi aziende.


  M: Con Facebook è diventato tutto a portata di lobbies. Come ho detto, le informazioni personali sono grasso che cola per le industrie. Dati che oltre tutto, per via della privacy, non dovrebbero essere ceduti, ma noi siamo i primi a porgerglieli su un vassoio d’argento, quando ci registriamo nei vari social, quando pubblichiamo un post o altro, condividendo informazioni di noi.


  Chi sta dall’altra parte raccoglie continuamente dati e ed è in grado di creare una profilazione a miliardi di persone, un quadro psicologico, emozionale e sociale di ognuna di esse.


  Per la profilazione esiste il Data Mining, cioè una serie di tecniche e metodologie atte a estrarre dalla mole spaventosa di dati le informazioni utili, quelle che contano. Non serve a nulla infatti avere terabyte di dati se poi non si è in grado di trasdurli nel concreto.


  A: Tanto per capirci, ho letto da qualche parte che il maggior acquirente di dati è l’industria farmaceutica. Ma c’è di peggio, cioè l’acquisizione dei dati per il controllo sociale.


  M: Non so se l’industria farmaceutica sia la numero uno, ma di sicuro sta sul podio. Le lobbies sono sempre riuscite a comprare i dati in maniera illegittima da farmacie e medici. Quando per esempio un medico prescrive un farmaco, incrociando i dati della prescrizione con la ricetta riescono a costruire un quadro completo per ognuno di noi.


  A: Si chiama profiling, che è il solito linguaggio fuorviante ovviamente. Nei fatti si tratta di spionaggio, punto e a capo.


  E: C’è anche da dire che nel 2013 c’è stato lo scandalo Datagate con Snowden. La gente avrebbe dovuto capire il concetto della sorveglianza tecnologica e del controllo sociale. Se poi pensiamo che già nel 1928 Edward Bernays, il nipote di Freud, il fondatore delle Relazioni Pubbliche e padre degli attuali spin doctors, scriveva nel suo testo fondamentale Propaganda, che nella società democratica le opinioni, le abitudini e le scelte delle masse vengono indirizzate, da un «potere invisibile che dirige veramente il Paese», riferendosi agli Stati uniti…


  A: Il cosiddetto “governo ombra”…


  E: Esattamente, possiamo definirlo come un totalitarismo democratico in cui la gente è talmente calata nella sua idea di essere libera che non si accorge di essere invece immersa nella propaganda e nella manipolazione da essere al contrario eterodiretta. A questo punto il controllo sociale, che c’è sempre stato, si intreccia con il progresso tecnologico…


  A: Ed è molto più invasivo…


  E: Esatto. Quello che cambia nell’attuale società rispetto a quella immaginata da Orwell o dal sistema di controllo panottico, è che il controllo sociale, grazie da un lato alla sorveglianza tecnologica e dall’altro a tecniche di propaganda sempre più sofisticate, si è reso invisibile, permanente e capillare e investe tutti in quello che il sociologo Marshall McLuhan ha denominato “villaggio globale”. Oggi, grazie a una fitta rete di controllo che avviene anche grazie al web, ogni individuo può spiare il prossimo arrivando persino a “segnalarlo” e a tradirlo schierandosi di fatto col potere invisibile (come nei regimi). Tutti controllano tutti e di fatto si mantiene l’ordine anche grazie all’omologazione dei cittadini che non si rendono conto di essere solo le pedine di uno schema di controllo molto più grande di loro. Il punto è che noi siamo sempre più consapevoli in qualche modo che la sorveglianza tecnologica c’è, e allora tendiamo ad accettare inconsciamente questo fatto come un qualcosa che potremmo definire “psicopolizia interiore”. Alcuni recenti scandali, a proposito di sorveglianza tecnologica, dovrebbero anche averci insegnato che se ci sono servizi gratis in qualche modo la merce siamo noi. Sono cioè i nostri dati che vengono acquisiti e rivenduti.


  M: Facebook non è certo una fondazione filantropica.


  A: Oggi i personaggi peggiori sono tutti filantropi. Prendi i pezzi grossi, Rockefeller, Rothschild, il Principe Bernardo d’Olanda, Filippo d’Edimburgo, Soros, Peter Thiel, Elon Musk. Sono tutti filantropi!


  E: Se un servizio è gratis in qualche modo la merce siamo noi. Anche attraverso la teoria della gradualità abbiamo interiorizzato di cedere poco alla volta la nostra privacy, senza renderci però effettivamente conto delle conseguenze di questo processo.


  A: Diciamo che in un mondo fluido anche la nostra privacy è fluida.


  E: Siamo nella società liquida dove anche la nostra sessualità è fluida. Figurati il resto.


  M: Pensiamo alle carte fedeltà dei supermercati. Un meccanismo psicologico ci fa pensare «compro quel prodotto, con i punti posso portami a casa dei piatti o un tostapane, anche se non mi servono, ma siccome me li regalano…».


  Va detto che con la spesa, nessuno regala niente, paghiamo tutto quanto, compresi i “regalini”, che quasi sempre non ci servono. Ma noi illusoriamente pensiamo siano in omaggio!


  Ma il motivo profondo è un altro: e torniamo sempre alla profilazione, alla costruzione del nostro profilo.


  Se compro dei pannolini ovviamente ho un neonato a casa, per cui mi potrà arrivare a casa con un catalogo la pubblicità delle pappette, dei biberon, ecc. Quando andiamo in farmacia e acquistiamo un prodotto, prima di pagare la commessa chiede se vogliamo scaricarlo. E noi pensiamo che sia stupendo scaricare le spese sanitarie per detrarre qualcosa a fine anno… Loro invece stanno costruendo un profilo perfetto: conoscono la mia malattia, se sono allergico o intollerante e a cosa, ecc.


  E: Poi questi dati si scambiano. Siamo calati in una esaltazione acritica di tutto ciò che è venduto come progresso e tecnologia.


  A: E scienza…


  M: Scusa Andrea, poi ti lascio proseguire. Per tornare a Facebook, noi lo vediamo come una grande finestra di libertà gratuita, ma ricordiamo che, come anticipava prima Enrica, tutto quello che è gratis dal punto di vista economico, potrebbe avere un costo in termini di libertà. E poi funge da sfogatoio pubblico, una camera di compensazione, o per meglio dire, una stanza di decompressione, per scaricare le frustrazioni umane.


  A: “Posso essere protagonista”… pensa la gente. Più semplice e immediato dei 15 minuti di celebrità di Andy Warhol…


  M: Questo è ciò che la gente crede, perché attraverso i social può criticare chiunque, anche i poteri forti. Quindi secondo il pensiero comune, Facebook o altri social, sono visti come spaccati di libertà, quando invece è l’esatto contrario perché ci stanno ingabbiando sempre più.


  E: Poi manipolano le emozioni delle persone: stiamo assistendo a una vera e propria forma di “riprogrammazione mentale”.


  A: Il punto è proprio questo. C’è una manipolazione sottile. Infatti io mi arrabbio non tanto con i giovani, gli adolescenti, perché effettivamente, tristemente, questo è il mondo in cui crescono… ma mi arrabbio con quelli della mia età, quelli più grandi, adulti, perché comunque noi abbiamo avuto altri riferimenti ed è assurdo accettare questa cornucopia tecnologica in maniera del tutto acritica. Come se tutto fosse un gioco, un divertimento.


  E: Certo.


  A: Posso capire i giovani che crescono in questo mondo e lo considerano normale. Più di venti anni fa vivevo negli Stati Uniti e mi lessi la storia di McDonald’s. Ho ancora il libro. Ci hanno fatto anche il film recentemente. McDonald’s aprì il primo ristorante fuori dal Nord America (usa e Canada), in Olanda nel 1971. Nel business plan avevano messo che sarebbero stati in perdita per almeno 15 anni… Perché 15 anni? Perché coloro che erano bambini, due-tre-quattro-cinque anni, dopo quindici anni sarebbero stati adolescenti, e dopo un condizionamento pubblicitario di 15 anni, con i soldi in tasca, sarebbero andati da McDonald’s. Quindi l’obiettivo era cambiare i loro gusti in maniera impercettibile. Comunque per la cronaca sono andati in positivo dopo 13 anni e non 15.


  M: Questo negli anni Settanta, pensa come siamo messi oggi…


  A: Poi c’è da dire che dietro a Google, Facebook, ecc., ci sono personaggi che non sono proprio delle verginelle. Tipo Peter Thiel, primo investitore esterno di Facebook, o addirittura la cia e il Darpa nel caso di Google. Questo per dire che tutte queste cose non nascono affatto dal genietto universitario come si vuol far credere alle masse.


  M: Fiaba ad usum delphini¹.


  E: Il sogno americano. Un po’ come Obama, che era stato presentato come un outsider della politica, il Messia multietnico…


  


  







  3.


  


  Come sedurre le masse: il caso di Barack Obama


  


  A: Vorrei dire una cosa su Obama. Nel novembre 2007 ero in Florida dai miei suoceri e ho seguito tutte le elezioni. Lo sentivo parlare e mi aveva affascinato, mi aveva convinto che fosse un puro, che avrebbe davvero reso il mondo un posto migliore. Voglio dire, non credo di essere il più sprovveduto… eppure davvero ha una presenza, una modulazione della voce e delle dinamiche della sua fisiologia per cui mi aveva non dico convinto, ma insomma, mi dicevo, forse è davvero qua per rendere il mondo un posto migliore. Si dice tra l’altro che usasse tecniche di ipnosi mentre parlava…


  E: Ne parlavo nel mio primo libro, nwo. New World Order. L’altra faccia di Obama (Uno Editori). Qualche anno fa apparve su internet, in forma anonima, uno studio psicologico volto a dimostrare come Obama, a partire dalla sua prima campagna elettorale, avrebbe fatto ricorso a sofisticate tecniche di manipolazione mentale basate sulla pnl e attribuiva a queste tecniche il successivo trionfo alle urne. Il titolo dello scritto anonimo è An Examination Of Obama’s Use of Hidden Hypnosis Techniques In His Speeches: secondo l’autore (o gli autori) dello studio di sessanta pagine, l’ex Presidente americano sarebbe un abile ipnotista. Egli avrebbe imparato a utilizzare le tecniche sviluppate da Erickson per colmare l’assoluta mancanza di contenuti del suo programma politico.


  Chi ascolta un comizio o un discorso costruito secondo norme formali prestabilite, incisive ma “abilmente vaghe”, sarà favorevole a concordare con quanto esposto, sebbene il contenuto risulti appunto vago e inconsistente. Inoltre i politici sono ormai coscienti della necessità di condensare il proprio messaggio in uno slogan (es. Yes We Can!) che possa essere il più incisivo ed efficace possibile, che possa essere trasmesso dai media senza essere “tagliato” e possa rimanere ancorato alla memoria il più a lungo possibile.


  Più un concetto è semplice e stereotipato, supportato magari da immagini, tanto più esso penetrerà nella mente e nei cuori delle persone (anche quando non sia vero). Per rendere inoltre un problema complesso il più comprensibile possibile lo si banalizza rendendolo schematico.


  An Examination Of Obama’s Use of Hidden Hypnosis Techniques In His Speeches¹ spiega nel dettaglio i “trucchi” utilizzati da Obama: tono della voce, linguaggio del corpo, comandi subipnotici, aneddoti autobiografici suggestivi ma del tutto inventati (come essere “figlio e nipote di pastori di pecore”), affermazioni irrazionali che hanno lo scopo di disorientare e canalizzare l’attenzione del pubblico per conquistarne il consenso.


  Obama sapeva e sa come rivolgersi alle masse: è l’incarnazione del “lato apollineo del potere”, pacato, gentile, che invita ad abbandonarsi alla melodia delle sue parole. Il potere oratorio di Obama consiste non solo nella capacità di entrare nel cuore della gente, di creare una comunanza di intenti indipendentemente dalla platea a cui si rivolge, di rievocare il suo passato rendendolo una storia metatemporale, una storia americana, proponendosi come quel salvatore, quel Messia che il popolo americano aspettava dall’assassinio di John e Robert Kennedy. Frasi a effetto, semplici, ovvie, che tramite la tecnica del ricalco, il pacing, vengono ripetute a sequenza, come in una cantilena, permettendo un abbassamento della vigilanza critica nell’osservatore su ciò che viene detto.


  Diversamente da altri politici, Obama non appare mai nervoso, è rilassato, parla in modo lento, cadenzato con frequenti pause innaturali, tenendo in sospeso due o tre parole dense di significato, in modo che chiunque, di qualsiasi ceto sociale, lo possa comprendere e rimanerne attratto nonostante la totale assenza di un concreto significato nelle sue frasi.


  Ecco perché i discorsi di Obama durano generalmente il doppio dei discorsi normali, se invece vengono letti rimangono condensati in poche pagine di scarso valore politico. Ma dinanzi a parole espresse in modo cadenzato, con la giusta respirazione, il giusto timbro, l’adeguato volume, anche davanti a frasi vaghe oppure del tutto ovvie, la mente subconscia si mette a colmare i vuoti semantici con materiale proprio, finendo per proiettarvi il significato che preferisce.


  L’anonimo autore della dissertazione ha inoltre evidenziato alcuni “trucchetti” utilizzati da Obama ricorrendo al linguaggio del corpo per spingere gli ascoltatori a votarlo. Oltre alle “storielle ipnotiche” che Obama – diversamente dal “nostro” Berlusconi, che per “rompere il ghiaccio” e distogliere l’attenzione critica racconta barzellette o storielle divertenti, anche a sfondo sessuale – riporta con tono pacato, cadenzato, vengono interpretate e sentite da chi le ascolta come parte del proprio vissuto. All’immedesimazione nei racconti pseudo-biografici, si aggiunge un gesto consueto del linguaggio del corpo, perlopiù femminile: inclinare il capo a destra. Esponendo la vena giugulare a un presunto avversario, Obama innesca inconsciamente una reazione istintiva di “rinuncia all’aggressività” da intendersi a livello politico, critico, intellettuale: un invito ad abbandonare la ragione e a lasciarsi cullare dal tono della sua voce, dalla melodia delle sue parole.


  A: È davvero un oratore straordinario. Anzi, più precisamente un comunicatore straordinario.


  E: Sì, però c’è anche da dire, e invito i lettori a verificarlo perché ci sono numerosi video disponibili su YouTube, che Obama ha letto sempre dai teleprompter, i cosiddetti “gobbi elettronici”, non andava a braccio come in passato facevano i presidenti e i politici costretti a impararsi i discorsi a memoria. Insomma leggeva. Infatti ci sono diversi filmati in cui, quando il “gobbo” si blocca per problemi tecnici, va in tilt anche Obama, perché non ha la più pallida idea di ciò che stava dicendo.


  Sembra il robottino a cui hanno staccato la corrente. Rimane spaesato a balbettare una parte che non ha studiato e che sembra non conoscere. Almeno una volta venivano scelti attori come Reagan che imparavano tutto il discorso a memoria come se dovessero recitare una parte, però avevano anche idea dell’argomento dato che lo avevano studiato come si studia un copione. Insomma, lo interpretavano. Obama invece si bloccava, il che ti fa capire come fosse, letteralmente, un burattino messo lì. Slogan, mantra, che funzionavano. Creazione del personaggio, l’incarnazione del mito americano, dell’uomo venuto dal nulla.


  M: Esatto: il messaggio che è passato è che tutti, perfino l’uomo di origine afroamericana, ce la possono fare. False speranze ovviamente, ma molto illusorie.


  E: Si presentava come il figlio di un pastore di pecore, che non è assolutamente vero. Metafore, immagini che fanno presa sulla gente…


  A: Nero, di bell’aspetto, tutto molto politically correct. Abile oratore…


  M: Abile lettore!


  Ridiamo.


  A: Sì, però dai, bravo, modulava la voce benissimo…


  E: Su questo è stato bravissimo. Poi gli slogan. Yes, we can non è il suo ma è stato “rubato” al collega Patrick Deval, nero come lui, sposato con una donna avvocato con due figlie, che sarebbe dovuto essere il candidato democratico, almeno potenzialmente, ma poi hanno scelto Obama perché più carismatico. Il punto è tutto qui. Obama è stato scelto. Sono dei prodotti di marketing, politici cresciuti “in provetta”. Siamo noi degli illusi a continuare a pensare che esistano politici in grado di salire fino alla Casa Bianca e di essere al contempo puri!


  A: Posso dirvi che negli usa, Trump è visto come il diavolo in persona mentre lui è ancora rimpianto dai dem più “illuminati”.


  M: La mossa vincente è stata quella di premiarlo con il Nobel per la Pace in anticipo, cioè sulla fiducia, assieme all’ipcc per tutto il discorso del clima. Premio decisamente fuori luogo e tempo, visto che Obama non ha ritirato le truppe dai territori di guerra e ha continuato le politiche guerrafondaie dei predecessori! Quindi pace di che cosa?


  A: Alle buone intenzioni. Finte peraltro.


  E: E poi si è rivelato più guerrafondaio degli altri. Ad appannare la sua immagine sono state le molteplici promesse disattese, i conflitti in Libia e Siria, la catastrofe dell’Obamacare, il salvataggio delle grandi Banche, il ritorno alla Guerra Fredda.


  Un’altra cosa che dovrebbe far capire che Obama era un burattino è che la sua campagna presidenziale è stata la più dispendiosa nella storia degli Stati Uniti. E sembrava che Obama avesse raccolto i soldi a 5 dollari a donazione dalla gente, invece li ha raccolti soprattutto da Big Pharma, dalle multinazionali della Difesa, degli ogm, del petrolio, da Wall Street… poi quando c’è stato da salvare le grandi banche questo è stato fatto a spese dei piccoli risparmiatori e non della finanza che lo aveva foraggiato. Il che è assolutamente ovvio: doveva ricambiare il favore.


  A: Quindi torniamo un po’ sempre al solito punto. È cioè che tutto ciò è in fondo normale, perché il potere fa ciò che ogni potere ha sempre fatto: manipola, distorce…


  E: Corrompe.


  A: È una cosa normale. Del tutto logica. Le istituzioni sono lì di facciata. Le vere decisioni sono prese al chiuso, in stanza segrete. Il vero governo è sempre un governo ombra.


  M: Andrea, sei un complottista!


  A: No, davvero. Non è che dobbiamo immaginarci la stanzetta al chiuso come questa dove siamo noi…


  M: Magari un po’ più grande…


  E: Con i bottoni, il gatto bianco… come il mega capo della Spectre!


  A: Basta di fare i pagliacci tutti e due. Questo è un argomento serio… mica un complotto…


  Ridiamo.


  A: Davvero, le decisioni non vengono mai prese dalle istituzioni ufficiali che sono semplicemente imbeccate…


  E: Sei davvero un complottista!


  A: Mai come te. Andiamo avanti dai. Parliamo di libertà.
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  E arrivò il giorno in cui tutto divenne merce


  Libertà, acquisti compulsivi e social network


  


  A: Allora io comincerei dicendo che in un mondo che ha mercificato tutto, basti pensare che oggi compriamo l’acqua e domani compreremo l’aria e ci parrà normale come oggi ci pare normale comprare l’acqua… dicevo, in un mondo che ha mercificato tutto, la libertà è intesa dalle masse, cioè dalla psiche collettiva, come libertà di comprare. Non si riesce a immaginare altri tipi di libertà, ad esempio la libertà, semplicemente, di vivere. Nella psiche comune la libertà è intesa unicamente come libertà di comprare. Tutta quella libertà che invece non si compra non è intesa come libertà. Noi siamo liberi se andiamo in vacanza, compriamo l’auto nuova, cambiamo il telefono, andiamo al ristorante e così via, insomma, se ci sono i soldi di mezzo. Per essere liberi tocca sempre tirare fuori i soldi e per questo tutti vogliono fare soldi. Perché se non hai soldi, non sei libero di comprare, dunque non vali. Invece dovremmo sempre tenere a mente che le cose che valgono davvero e che ci fanno stare bene non costano nulla. Basti pensare all’amore o all’amicizia. Anzi, è facile che si rompano per questioni di denaro.


  M: Ricordiamo sempre il ruolo dei social tipo Facebook…


  E: Questo perché devi offrire al popolo delle valvole di sfogo, altrimenti si rischia di piombare in una specie di carnevale perpetuo. E per me i social stanno diventando questo, i famosi “Due minuti d’odio” di 1984 dove il capro espiatorio di turno viene dato in pasto agli haters che possono così sfogarsi. Solo che i due minuti di orwelliana memoria si sono dilatati all’infinito con i social ma anche con la tv, dove vengono messi in scena veri e propri tribunali dell’Inquisizione. Poi perché siamo ingranaggi della Megamacchina, termine coniato da Lewis Mumford e poi ripreso da Latouche in cui tutti noi siamo i piccolissimi ingranaggi di questo diabolico sistema, costretti a produrre, consumare e crepare. Quindi la libertà viene convogliata quando possiamo comprare, consumare, produrre. Di conseguenza tutto si è mercificato. Se pensiamo che abbiamo mercificato anche la nascita e la vita con la pratica ignobile dell’utero in affitto allora davvero abbiamo mercificato tutto.


  Lo prevedeva già Marx in Miseria della filosofia: «Venne infine un tempo in cui tutto ciò che gli uomini avevano considerato come inalienabile divenne oggetto di scambio, di traffico, e poteva essere alienato; il tempo in cui quelle stesse cose che fino allora erano state comunicate ma mai barattate, donate ma mai vendute, acquisite ma mai acquistate – virtù, amore, opinione, scienza, coscienza, ecc. – tutto divenne commercio. È il tempo della corruzione generale, della venalità universale, o, per parlare in termini di economia politica, il tempo in cui ogni realtà, morale e fisica, divenuta valore venale, viene portata al mercato per essere apprezzata al suo giusto valore».


  Marx prevedeva che sarebbe arrivato un giorno in cui tutto sarebbe diventato merce. Beh, ci siamo arrivati: donne viste come forni per fabbricare e vendere bambini, neonati visti come merce da vendere e comprare, ecc. Persino, e lo abbiamo visto con lo scandalo Bibbiano, bimbi strappati alle famiglie per essere dati in affido ad amici per lucro e per ideologia. Siamo arrivati al punto in cui si rovinavano famiglie e si plagiavano bambini per soldi.


  M: Se arrivi – e ci siamo arrivati – a considerare la vita umana, il corpo, l’utero, le ovaie di una donna, un feto o un bambino come una merce, un prodotto da comprare o vendere, significa che la società è arrivata alla follia.


  Attenzione perché non si tratta solo di un discorso meramente commerciale, fine a sé stesso, alla base c’è sempre il tentativo di controllo dell’uomo sull’uomo. Per fare questo, come tu Enrica descrivi perfettamente nel tuo libro Unisex¹, devi modificare, cambiare la natura antropologica e intrinseca dell’uomo.


  Ma tornando allo sfogatoio pubblico e gratuito (fb), mi viene alla mente la famosa locuzione latina panem et circenses di romana memoria.


  Oggi danno in pasto ai sudditi Facebook, Twitter, il calcio, le giornate dedicate agli acquisti folli (Black Friday, ecc.), e così facendo l’uomo stressato, schiavizzato scarica gli istinti primordiali e quelli materialistici.


  A: Sì, e perlopiù la gente compra a rate, indebitandosi, cioè stringendosi ancor più le catene ai polsi, cioè vendendo il proprio futuro… se un futuro ci sarà naturalmente. Questo è un meccanismo subdolo dato in pasto al popolo statunitense nei primi anni Venti del secolo scorso in contemporanea al lancio di quella operazione volta a ribaltare la psiche del popolo americano nota come Vangelo del consumo di massa.


  Colleghiamo i puntini: da un lato abbiamo le più grandi aziende dell’epoca che di concerto con il governo e team di psicologi, psichiatri, sociologi, esperti di pubbliche relazioni e di marketing, si lanciano in una campagna atta a denigrare gli stili di vita semplici, la torta di mele fatta in casa e così via, per convincere la gente ad andare a comprare al supermercato e così via. In sostanza a diventare dipendente piuttosto che rimanere tendenzialmente autosufficiente. Qui bisogna aprire una parentesi per inquadrare la questione. Noi pensiamo a quello americano come a un popolo di consumatori. Il che è certamente vero. Ma il popolo americano di cento anni fa era ben diverso da quello che conosciamo oggi. Alla base della cultura americana c’era infatti quell’etica protestante del duro lavoro, del risparmio, dell’attaccamento a determinati valori come quello della famiglia, molto moralismo, pudore, cose che noi europei facciamo anche fatica a capire ma di cui gli americani conservano memoria nella psiche collettiva, come nel caso dello scandalo della Monica Lewinsky. Insomma, in breve, tutto un insieme di cose, stili di vita tendenzialmente semplici e autosufficienti che oggi persiste solamente in enclavi come quella Amish soprattutto in Pennsylvania, quella Mormone nello Utah, quella anabattista dei Mennoniti che comunque sono pochissimi, quella delle Twelve Tribes che conosco bene perché ogni volta che vado negli Stati Uniti passo con loro del tempo. Tutti questi gruppi, essendo pochi non danno fastidio e vengono visti in maniera perlopiù folcloristica. Ma sono loro a rappresentare le vere radici, i veri valori, i veri stili di vita, giusti o sbagliati che siano, del popolo americano. Comunque, tutto questo venne spazzato via dal piano del Vangelo del consumo di massa, cioè dal consumismo più becero e sfrenato.


  Per tornare a noi, assieme a questa mega campagna di stravolgimento della psiche della popolazione riguardo al consumo, cioè li dovevano convincere a comprare cose di cui non avevano alcun bisogno, contestualmente, guarda caso, iniziarono a spingere anche il consumo a debito… i finanziamenti, le rate. Poi ci fu la Grande Depressione e la Guerra, e appena finita la seconda guerra mondiale, vennero lanciate le carte di credito bancarie, che come ben sappiamo sono un propellente straordinario agli acquisti compulsivi dato che non si ha la percezione di pagare, a differenza del contante. Per non parlare ovviamente del fatto che quando compri a rate ti indebiti.


  M: Non hai notato che ormai la linea commerciale dei supermercati è quella di venderti un prodotto o un elettrodomestico a rate? Anzi, alcuni si possono acquistare unicamente a rate.


  Come mai? In fin dei conti non è meglio ricevere contanti immediatamente? No, perché a rate permettono di incastrarti in un meccanismo perverso e diabolico: più ti indebiti e più sei loro schiavo.


  Ci sono persone che accendono dei prestiti, quindi si indebitano con banche o fiduciarie per fare la spesa settimanale, oppure per andare al mare.


  E: Non so se avete visto la serie cinematografica La notte del Giudizio (The Purge)² di genere horror-thriller-fantascienza ambientata in un futuro distopico, scritta e diretta da James DeMonaco. Ambientata negli Stati Uniti, in un futuro prossimo, una volta all’anno, per un periodo di dodici ore, ogni crimine, incluso l’omicidio, è reso legale. Si racconta infatti che nell’anno negli 2010, il livello di criminalità e di disoccupazione erano talmente alle stelle, che, in seguito a un crollo economico un’organizzazione di persone nota come “Nuovi padri Fondatori d’America” è salito al potere, instaurando un regime totalitario. Per far fronte ai problemi della nazione, si è stabilito che una notte all’anno, chiamata “Sfogo” (Purge in originale, da cui il titolo della saga), ogni crimine sarebbe stato legale e che servizi come polizia, vigili del fuoco e cure sanitarie sarebbero stati sospesi per 12 ore, dalle 7 del pomeriggio alle 7 del mattino seguente. Ovviamente per le strade ci sono i poveri che non possono garantirsi sistemi avanzati di allarme e di protezione, quindi questi vengono uccisi durante lo “Sfogo” e in questo modo si fa anche una specie di pulizia etnica.


  Opere di questo tipo sono in un certo modo lungimiranti, riprendono da un lato la teoria originale del sacrificio che ho spiegato ampiamente con Paolo Battistel in Il dio cornuto. Dai culti di fertilità pagani alla neostregoneria. La religione ancestrale che sopravvisse al Cristianesimo e all’Inquisizione (Uno Editori), che diventa una valvola di sfogo, dall’altra troviamo poi un discorso politico-sociale che sfocia nel classismo con i ricchi che vanno in giro ad ammazzare chi e come vogliono perché a loro tutto è concesso.


  Che poi, a ben vedere, anche lo scandalo Bibbiano e della Bassa Modenese affonda le radici in una forma di classismo, in cui si lucrava su famiglie indigenti incapaci di farsi assistere da avvocati importanti per riprendersi i figli che venivano loro ingiustamente strappati. L’ideologia di fondo – quella per cui la famiglia deve essere distrutta e i figli vengono considerati proprietà dello Stato – si è potuta affermare grazie anche a questo tipo di visione classista, per cui i poveri vengono continuamente calpestati.


  M: Quello che sforna Hollywood è sempre funzionale al Sistema.


  Non investono miliardi solo per un tornaconto bancario. Basta leggere i libri di Aldous Huxley per carpirne il segreto: tramite una droga addormentano l’aspetto emotivo anestetizzando la coscienza, il tutto per creare una massa di controllati mentali.


  Non a caso i colossi hollywoodiani sono pregni di violenza. Per il cervello l’esperienza reale o virtuale è indifferente, e quando vedo violenza le aree deputate alla gestione di questa emozione si attivano, esattamente come se stessi effettivamente vivendo un pericolo. Quindi si liberano ormoni come l’adrenalina (del combatti o fuggi), il cortisolo (l’ormone dello stress) e l’adh che è un antidiuretico, per trattenere i liquidi. Ma queste sostanze creano enorme dipendenza, quindi cercheremo sempre di più la violenza, esattamente come un drogato cerca la dose…


  E: Il mondo di Jonas ha preso spunto dal Mondo nuovo di Huxley, mi sembra evidente.


  M: Terribile ma illuminante.


  A: Una cosa interessante è che loro devono, o vogliono, farti sapere ciò che sarà, ciò che fanno, cosa ti aspetta. Quindi disseminano messaggi di un certo tipo, indizi, simboli, in film, serie televisive, canzoni e così via. Ovviamente coloro che sono in grado di coglierli sono pochi, e comunque anche chi li coglie non è che poi possa fare chissà che. Questo è un passaggio che non viene recepito dalle masse, almeno inizialmente, perché viene introdotto poco alla volta, per gradi, in maniera spesso subdola. Ma intanto si comincia a diffondere l’idea, la cosa, se ne comincia a parlare, e così poco alla volta penetra nella psiche collettiva.


  


  E: Secondo me perché utilizzano i primi due step della Finestra di Overton (impensabile e radicale). Devono far passare il messaggio anche se trattato in modo negativo. Anche quando la chiave di lettura è ancora etica le tematiche vengono fatte penetrare per gradi nel tessuto sociale. Lo fanno sia Hollywood sia le serie tv. Leggi un’opera o vedi un film che magari ti dà un messaggio o tratta il tema in modo giusto ed etico, però intanto fanno passare il messaggio nel tessuto sociale e cominciano ad abituare l’opinione pubblica. Siamo sempre all’interno dell’ingegneria sociale.


  A: Quando di qualcosa si comincia a fare un gran parlare, quando prima non se ne parlava affatto o in maniera del tutto marginale, dobbiamo tenere le orecchie dritte. Un esempio è quello della pedofilia, di cui, in maniera assolutamente schifosa, non trovo aggettivo più pertinente, se ne sta cominciando a parlare sempre più e già cominciando, siamo qui allo step 3 della finestra di Overton, come se fosse una semplice inclinazione sessuale come qualunque altra, una semplice preferenza. Come dire mi piacciono le more invece che le bionde oppure più in carne o magre e così via. Sono cose che stanno introducendo nei programmi scolastici, poco, pochissimo alla volta. E cominciano con le pubblicità. Prima se ne parla in maniera negativa ovviamente, come spiegavi tu Enrica. Ma intanto se ne parla. Poi poco alla volta escono gli studi di approfondimento, le opinioni di questi “sedicenti” esperti e si arriva fino alla “pubblicità” pro.


  Un caro amico recentemente mi ha mandato via mail uno spot con l’immagine di un adulto e una bambina che si tengono per mano, sono di spalle, i loro volti non si vedono, e camminano in questo idilliaco paesaggio bucolico. Lo slogan dello spot è “Pedophilia is a natural sexual orientation” (la pedofilia è un naturale orientamento sessuale). Poi addirittura sotto, in una specie di sottotitolo, perché il titolo deve colpire ma il sottotitolo deve spiegare, ti danno addirittura l’imbeccata. Ti spiegano cosa devi fare/pensare: “È nostra responsabilità riflettere e superare i sentimenti negativi che abbiamo nei confronti dei pedofili”. Capite? E sapete chi ha promosso questa campagna pubblicitaria? ted x (il format di conferenze americano ormai estesosi a tutto il mondo, uno dei bastioni del mondo liberal e progressista) e il Nambla (la potentissima North American Man/Boy Love Association), entrambe, guarda un po’, associazioni senza scopo di lucro. Certo, perché il lucro gli arriva da chi gli sta dietro.


  M: La finestra di Overton appunto. Dai Enrica, spiega cos’è questo meccanismo di ingegneria sociale.


  E: Sì, parlavo del progressivo sdoganamento della pedofilia con Gianluca Marletta proprio in Unisex. E non a caso ci arrivarono numerose minacce di morte… Perché, come vedremo, di certe tematiche non si deve parlare finché non è pronto il giusto terreno e soprattutto non si devono criticare le ideologie che si vogliono rendere dominanti.


  Lo scopo della finestra di Overton è portare un cambiamento, far penetrare nell’opinione pubblica una nuova idea, fino a quel momento inaccettabile, fino a renderla legale. Più questo cambiamento è estremo, considerato socialmente pericoloso o disgustoso e più la finestra di Overton dovrà dilatarsi nel tempo, attraverso delle specifiche fasi, affinché si possa realizzare. Overton ha presentato sei passaggi fondamentali con cui raggiungere l’obiettivo ove da uno status di tabù o di dichiarata ostilità sociale, una idea diventa socialmente accettata e infine legalizzata.


  A: Mi permetto di aggiungere un settimo passaggio, che è di Bizzocchi e non di Overton, e cioè che nel preciso istante in cui la cosa prima inaccettabile e inconcepibile diventa legale, poniamo la pedofilia, ecco che, in virtù del fatto che ora la pedofilia è legale, difesa dalla legge, ecco che chi continuerà a difendere i bambini dagli abusi degli adulti si schiererà automaticamente contro la legge, passibile dunque di sanzioni amministrative ove quando non della galera.


  Ma lasciamo Overton per un momento e torniamo al tema del film di cui stavamo parlando, The Purge. Molte tribù africane avevano una cosa simile, avendo giorni in cui potevano canalizzare questi istinti repressi, magari prendendo a male parole o a sputi il capo. Ma era spesso intesa in maniera leggera, positiva, talvolta goliardica addirittura.


  E: A livello di antropologia culturale, ne parlava James Frazer ne Il ramo d’oro: il Carnevale serviva proprio a questo. Per scacciare il caos e le tenebre che in qualche modo si concretizzavano in questi giorni e riportare l’ordine. Nei giorni del Carnevale si abbattevano le differenze o addirittura si ribaltavano i ruoli (il ricco diventava povero e viceversa): questo processo culminava nel sacrificio del re sacerdote che incarnava la divinità che veniva ucciso, smembrato o bruciato perché poi la comunità doveva assorbire la divinità che il re incarnava.


  Per evitare dunque il pericolo che il re-sacerdote morisse di morte naturale e che la sua anima sacra andasse persa, o che essa si indebolisse in seguito alla vecchiaia o a una malattia, l’uomo-dio doveva essere ucciso all’interno di un rituale e la sua anima estratta e “convogliata” nel corpo di un successore. Si tratta della teoria del dying god, il dio morente: il re-sacerdote che in origine governava la tribù e incarnava la divinità stessa, a cicli di tempo specifici si immolava per il bene della comunità. Ai primi segni di vecchiaia o malattia, il re veniva messo a morte in modo da scongiurare il caos.


  Con il passare dei secoli l’iniziale uccisione del re o capo della tribù che veniva identificato con il dio, venne sostituita con l’uccisione di un famigliare (il figlio o il fratello del re), poi sostituita a sua volta con il sacrificio di un criminale e infine con quella di un animale.


  A livello di festa, il periodo del Carnevale era quello in cui la società poteva sfogare i propri istinti. Oggi invece l’intera società è diventata un Carnevale perpetuo perché tanto il potere è in grado di gestirlo… La modernità ha assunto il carattere anche goliardico delle feste carnevalesche, in cui il riso, i giochi e la sovversione dei ruoli prevalgono per alcune ore o giorni come una “sospensione” delle regole tradizionali: domina l’elemento parodistico e addirittura sacrilego, il carattere licenzioso e il tema della sovversione temporanea. La materializzazione o l’uscita alla luce del sole delle “maschere”, rappresenta una parodia del “rovesciamento”.


  La postmodernità è andata oltre assorbendo gli antichi culti e rendendoli di fatto “quotidiani”. Questo genere di ribaltamento, o meglio di “annullamento della distanza” di cui parlava già Baudrillard, servirebbe quindi per canalizzare le pulsioni più basse del volgo ed evitare che esse esplodano in una qualche forma di disordine generalizzato. Se una volta queste pulsioni erano relegate a feste cicliche dai connotati carnevaleschi, oggi stanno progressivamente dando vita a una forma di “carnevale perpetuo” in cui diventa lecito tutto ciò che è licenzioso e dai connotati grotteschi e parossistici.


  La modernità è diventata la parodia di tutto ciò che era “tradizione” con una sovversione dei ruoli che si sono imposti alla società come forma apparente e illusoria di libertà ed emancipazione.


  A: Tutto questo “sfogo” viene ovviamente consentito per direzionarlo a vantaggio di chi detiene il potere. È dunque il potere, chi domina e governa, e per “governa” non intendo chi è al governo di un Paese, ma chi governa come vanno effettivamente le cose nel mondo, da cui il titolo del nostro libro… dicevo, chi governa induce lo sfogo senza però dare la minima percezione che per l’appunto è solo uno sfogo. Uno sfogo temporaneo figlio di una schiavitù perenne… che poi, come dicevi tu Enrica, lo sfogo non è neppure più temporaneo, perché siamo in un Carnevale perpetuo. Il problema è che viviamo in un Carnevale perpetuo in mezzo alla tragedia. Quindi lo sfogo serve ad accettare la tragedia, le tragedie in cui siamo immersi.


  Ma se mi date cinque minuti vorrei ampliare la riflessione. Tutto questo presuppone che noi, le popolazioni, siamo trattati come oggetti, che poi se declinassimo la cosa in una terminologia economica diremmo “merci”. Quando fino al paleolitico la vita scorreva in relazioni perlopiù paritarie, sto parlando dei Nature Volk (i popoli della natura come giustamente li si chiama nella lingua tedesca, e non popoli primitivi come facciamo noi con evidente accezione dispregiativa), non c’erano oggetti ma solo soggetti. E tra soggetti le relazioni, anche se non sono sempre necessariamente paritarie perché ci sono precisi equilibri naturali da rispettare, rimangono comunque relazioni tra soggetti. Per essere chiaro: il leone e la gazzella sono entrambi soggetti anche se uno fa fuori l’altro. Quindi la relazione non è proprio paritaria tra i due, ma non è che il leone dice: “Ah, tu gazzella sei di mia proprietà, sei un oggetto, e quindi ti faccio fuori!”. E la stessa cosa era con gli Indiani d’America che cacciavano i bisonti e così via.


  La questione si ribalta invece quando noi alleviamo il maiale o la mucca, in queste orribili fabbriche della morte che sono gli allevamenti intensivi… perché quel maiale e quella mucca sono diventati risorse e dunque oggetti. Non faccio questo discorso per fare la réclame animalista, ma solo per far capire che quando si rompe questo cerchio, in cui tutti sono soggetti, che poi è semplicemente un equilibrio di una vita inserita in un contesto naturale… quando si rompe questa omeostasi in cui tutti, all’interno di questo equilibrio, sono appunto soggetti, inserendo un vero e proprio dominio di qualcuno su qualcun altro, ecco che sempre più soggetti vengono trasformati in oggetti e gli oggetti, per definizione, sono… oggetti. Dunque sfruttabili. Da quando con l’avvento dell’agricoltura abbiamo sottomesso la terra, poi è stata tutta una sottomissione, cioè una trasformazione in oggetto: abbiamo quindi sottomesso gli animali con l’allevamento, altri uomini con la schiavitù, la donna con la società patriarcale, un po’ tutti con il mondo moderno lavorativo che ci definisce risorse umane. Siamo appunto, risorse, cioè oggetti.


  Questo per dire che alla fine c’è poco da sorprendersi se poi veniamo controllati e dominati da chi sta sopra di noi. È la storia della civiltà e delle società piramidali che, solo con la civiltà e solo in essa, nascono e prosperano. Di un oggetto, che si chiami scarpa, auto, mucca, maiale o essere umano, si fa quello che si vuole: lo si schiavizza, lo si brutalizza, lo si sfrutta, lo si butta e così via. Questo con tutte le ovvie differenze nei modi e nelle tecniche di sottomissione e controllo, che variano nei luoghi e nei tempi. Tutto questo discorso per dare alla questione un’inquadrata di più ampio respiro.


  E: Altre due tecniche auree del controllo sociale sono il metodo della distrazione e del Divide et Impera. Se ci scanniamo tra noi – perché non siamo più in grado di gestire le nostre emozioni – non hai più bisogno di una droga di Stato, del soma di huxleyana memoria…


  A: Alla fine mettono alla base il concetto del Divide et Impera o di guerra tra poveri che è la stessa cosa se vuoi.


  E: Esatto.


  M: È proprio così.


  


  







  5.


  


  Vivere per consumare


  Gli influencers e il controllo sociale


  


  A: Avevamo accennato alla commercializzazione e alla mercificazione di tutto. Ancora pochi decenni addietro l’onestà, la parola data, la dignità, la vita semplice, l’umiltà, erano considerati valori. Sono cose in contrasto con un sistema consumista e mercificato all’osso. Questo un po’ ovunque, pure negli Stati Uniti che oggi, e non da oggi, sono il faro del consumismo e dello spreco.


  Abbiamo già parlato di quella mega-operazione di marketing di massa chiamata Vangelo del consumo di massa che di fatto ribaltò o annullò quei valori propri dell’etica protestante che sono propri della cultura americana. Il popolo americano era semplice, anche se oggi ci pare impossibile crederlo, e aveva valori semplici: il duro lavoro, la famiglia… non entro nel merito dei valori in sé, ma giusti o sbagliati che fossero, erano valori. Che però sono stati travolti anche se in qualche modo c’è un substrato della popolazione che li mantiene ancora in essere. Erano, lo ripeto, i valori dell’etica protestante, forse più precisamente calvinista, che poi, paradossalmente, come spiegava Max Weber ne L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, sono alla base del capitalismo moderno. Ma ci è voluto del tempo e una grande operazione di manipolazione di massa.


  M: Il già citato Bernays, nipote di Sigmund Freud, fu un protagonista molto attivo nel ribaltamento di valori. Quello che fece questo individuo, fu eccezionale a modo suo. Racconto velocemente solo un paio di aneddoti simpatici per far capire come gli “spin doctors” riescono a cambiare e modificare gli eventi, non solo in politica.


  Agli inizi del secolo scorso in America per colazione si mangiavano fette biscottate con marmellata e succo d’arancia. Bernays venne pagato da un’importante azienda che produceva bacon, per cercare di creare una vera e propria modifica culturale…


  In breve, il lavoro di Bernays fu quello di intervistare un po’ di medici di famiglia chiedendo loro quale fosse la colazione ideale dal punto di vista salutistico. Dalle risposte che ricevette, mise in piedi una eccezionale campagna di marketing e di Pubbliche Relazioni, riuscendo a ribaltare lo stile di vita di centinaia di milioni di americani. Da quel momento in poi, la loro colazione è ricca di grassi saturi e zuccheri raffinati. Ma l’obiettivo era stato raggiunto.


  Quando hai i soldi e le conoscenze sul funzionamento della psiche umana e delle resistenze dell’inconscio, il gioco diventa una passeggiata!


  A: Marcello, lasciami aggiungere che Bernays fece ciò commissionando due falsi studi universitari. Uno che diceva che le proteine animali fanno bene e l’altro che era ottimale assumerle assieme alle proteine delle uova.


  Comunque Bernays era un personaggio a cui è bene dedicare due parole in più. Nel 1917 entrò a far parte del Creel Committee¹, un comitato di propaganda bellica voluto dal Presidente Woodrow Wilson, presidente che tra l’altro diede anche il via libera alla formazione privata della Fed il 23 dicembre 1913. Di questo Comitato, oltre a intellettuali, pubblicitari e giornalisti, facevano parte anche i ministri dell’estero, della guerra e della marina. Il Creel Committee era in buona sostanza una vera e propria fabbrica di propaganda bellica, e faceva un uso sfrenato di tutti i mezzi di manipolazione, rudimentali rispetto a oggi, dell’epoca: la stampa, i primi film, i poster, la radio, comizi, e così via. In pratica riversavano quotidianamente sul popolo americano menzogne di torture, violenze, uccisioni e così via. L’obiettivo era giustificare la discesa in campo degli usa per la salvaguardia dei diritti umani e della democrazia. Non a caso gli usa scesero in guerra con uno slogan vero e proprio che era “Creare un mondo sicuro per la Democrazia”. Bernays parla diffusamente delle tecniche utilizzate per manipolare l’opinione pubblica nel suo libro Propaganda, inventandosi di sana pianta atrocità di ogni genere commesse dal nemico. È sempre la solita storia, si toccano delle molle che infallibilmente smuovono emozioni profonde. Queste tecniche di manipolazione delle masse all’epoca erano chiamate tecniche di “regimenting the public mind”.


  Come ho detto prima con la storia del Vangelo del consumo di massa, l’obiettivo delle corporations era di trasformare il lavoratore in consumatore. Bernays fu quindi contattato dall’American Tobacco Company, che gli chiese di sviluppare una strategia per conquistare il mercato del fumo femminile. All’epoca le donne non fumavano. Era una cosa da uomini. Bernays si inventò questa campagna che denominò “Le fiaccole della libertà”. Uno psicoanalista suo amico gli spiegò che nell’inconscio femminile le sigarette rimandavano al pene, cioè al simbolo del potere maschile. Durante la parata di Pasqua del 1929, a New York, a Broadway per la precisione, Bernays fece salire su un carro delle modelle bellissime, vestite con camicette attillate e pantaloni (in quell’epoca le donne non indossavano pantaloni), con atteggiamenti provocatori… e le fece fumare. Insomma, il gesto venne “venduto”, nel senso di percepito dal pubblico femminile, come simbolo di protesta, c’erano infatti anche richiami alla Statua della Libertà, e le vendite di sigarette conquistarono dall’oggi al domani una enorme fetta di pubblico: quello femminile appunto.


  Bernays poi collaborò anche con General Motors, United Fruit Company, che se vi ricordate fu protagonista del colpo di Stato in Guatemala nel 1954 contro l’allora presidente Jacobo Arbenz, e per finire teorizzò la paura del comunismo nell’ottica della Guerra Fredda.


  M: Bernays ha lavorato anche per Alcoa², la più potente azienda mondiale che lavora l’alluminio, la cui produzione inquina le falde acquifere, persuadendo l’opinione pubblica che la fluoridificazione dell’acqua avrebbe risolto il problema.


  Era indubbiamente un personaggio dotato e di spessore, ma è stato finanziato da colossi come Philip Morris o appunto Alcoa. Quello che vorrei sottolineare è che l’impossibile, con i soldi e i media, diventa realizzabile!


  A: Quindi, con le dovute manipolazioni, si cambiano le abitudini delle persone letteralmente riguardo a tutto. Ad esempio abbiamo visto con il cibo…


  E: A proposito di cibo, non so se avete visto quello spot dove Nicole Kidman mangia gli insetti…


  M: Questa è la nuova frontiera per risolvere la fame del mondo. Se n’è uscita perfino la fao con questa follia. Invece di mettere in discussione la dieta e il benessere occidentale, redistribuendo le ricchezze magari, si fanno passare messaggi demenziali come questo. Siccome di insetti ce ne sono tanti, costano poco, si possono allevare con facilità e sono ricchi di proteine, il loro consumo sarà vivamente consigliato.


  A: Io queste cose le facevo 30 anni fa ma solo per sperimentare. E senza dirlo a nessuno. In tempi non sospetti, ero un antesignano.


  Ridiamo.


  E: Però l’idea è che si usano testimonial e si aumenta l’asticella della finestra di Overton anche per vedere fino a dove si riesce a manipolare l’opinione pubblica.


  E: Carlo³ secondo me in questo momento, là dietro il vetro, si sta mangiando delle polpette…


  A: Di scarabeo…


  M: E basta con il classico humus di ceci. Perché non un bell’humus di vermi?


  A: Carlo, ci inviti a pranzo…?
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  Big Pharma


  Come l’industria farmaceutica controlla la nostra salute


  


  M: Una cosa è certa: sempre più gente si sta risvegliando dal coma profondo in cui ci hanno fatto entrare. Lo percepisco nettamente quando faccio conferenze su Big Pharma e sui “vaccini” per esempio.


  A: Se ti risvegli sul discorso vaccinale poi poco alla volta lo fai su tutto.


  M: Chiaramente poi alle mie serate metto dentro microchip, gender e quelle realtà che reputo importanti da far conoscere.


  Sembrerà strano, ma la legge 119/2017 cioè la scellerata “legge Lorenzin”, ha dato il là a un risveglio enorme delle coscienze, e io posso testimoniarlo. Prima del 2017 alle serate su vaccini e libertà di cura, se c’erano 30 persone erano tante. In pieno caso, e cioè tra il 2017 e 2018 le conferenze serali potevano vedere la partecipazione di 500-600 persone. Chiaramente molti avevano già vaccinato i propri figli ma comunque erano lì perché volevano capire, perché qualcosa nel decreto poi convertito in legge, non tornava.


  La gente, “grazie” alla Lorenzin, ha mangiato la foglia.


  Anche quello che prima era scontato è diventato anomalo: ma se prima erano solo 4 i vaccini obbligatori (a parte il Veneto, dove dal 2007 esisteva una moratoria), come mai siamo passati a 10+4? In fin dei conti non si vedono le cataste di cadaveri ammucchiati per essere bruciati.


  Il risveglio di cui parlo non ha riguardato solo l’ambito vaccinale bensì tutti i settori, terapeutico e pure pedagogico. In Veneto, non a caso, sono nate tante piccole realtà educative alternative al sistema statale che sforna solo sudditi. Mi riferisco alle esperienze di scuole parentali, homeschooling, asili nel bosco, ecc.


  E: Il Veneto è in un certo senso un’isola felice…


  A: Beh, insomma. In che senso?


  E: Girando l’Italia per conferenze me ne sono accorta. Riescono ad aggregare molte più persone che altrove. Magari più su alcune tematiche specifiche. Anche alcune radio locali hanno lavorato bene creando una massa di coscienza critica più attiva, meno passiva insomma, che in altre regioni.


  A: Sai Enrica, mi hai detto “Veneto, isola felice”. Con la crisi… credo che il Veneto detenga il record degli imprenditori suicidi. Il lavoro è talmente un valore introiettato nella cultura del Veneto che con la perdita del lavoro sono andati in crisi ben oltre il dovuto… questo non è positivo.


  Però capisco cosa dici. E in quel senso è verissimo che il Veneto è una realtà unica. E abbiamo anche visto come Zaia avesse addirittura disatteso la legge fino a che il caso è rientrato perché si palesava addirittura il commissariamento della regione ad acta da parte del governo.


  In ogni caso quando cominci a mettere in discussione una verità del sistema, prendiamo i vaccini, poi inizi un percorso per cui è perfettamente logico iniziare a capire i meccanismi del Sistema stesso e quindi inizi a mettere in discussione anche tutto il resto. Un passo alla volta ovviamente. Non tutti sono complottisti inveterati come noi [ride].


  M: Assolutamente sì. Quando apri una falla nel Sistema, quando crei un piccolissimo squarcio in un secchio, prima o dopo l’acqua esce tutta, è solo questione di tempo. Oltre ai vaccini, sempre più persone rifuggono i deleteri protocolli oncologici imposti da Big Pharma. Questo sta facendo vacillare enormi interessi economici e tutto il Sistema è sul chi va là. Sono tutti molto preoccupati da questo risveglio delle coscienze!


  E: Secondo me anche perché al di là del decreto Lorenzin, negli ultimi 3-4 anni c’è stata una manipolazione sociale talmente accelerata…


  A: Non casuale, poi ti dico il perché…


  E: L’accelerazione è stata subitanea, non più graduale, è stata violenta e quindi molte persone hanno iniziato a mangiare la foglia. Questo solo negli ultimi 3-4 anni… e su diverse tematiche. Faccio però una doverosa premessa che avevo già inserito in Fake news. Non sono contro i vaccini a priori, però penso che ci sarebbe dovuta essere libertà di scelta da parte dei genitori o almeno un dibattito pacato, libero da strumentalizzazione e fanatismo; in ogni caso ritengo esagerato, incomprensibile, incostituzionale il decreto. Non sono madre e quindi il problema non può toccarmi come farebbe se lo fossi (voi siete genitori) e se dovessi pertanto assumermi la responsabilità della salute di un figlio e dall’altra della collettività per un eventuale contagio.


  Non posso però da un occhio distaccato, non notare come il governo abbia stretto il cappio della libertà in materia di vaccini, come già fatto ormai nel campo delle cure oncologiche, creando un clima di terrore che ha portato a vere e proprie forme di isteria collettiva sapientemente orientate. Ha cioè mostrato un fanatismo uguale e contrario ai no-vax, rendendo l’argomento un tabù, una professione di fede da gestire con la “pancia” e non con la testa.


  Quando questo capita, quando si ravvisano forme di strumentalizzazione, quando parte la propaganda mediatica, bisogna sempre aspettarsi un colpo di mano, che in questo caso è avvenuto con la decretazione. Se oggi è toccato ai vaccini, dovremmo chiederci, domani su che cosa verrà stretto il cappio?


  Il vaccino è diventato, come ha osservato Marcello Veneziani, il nuovo dogma di fede del momento. Un dogma di Stato, obbligatorio, indiscutibile che non prevede alcun tipo di obiezione. E tutto ciò, come dicevo prima, è avvenuto con una accelerazione improvvisa.


  A: Non casualmente, lo ripeto.


  E: La gente ha pertanto iniziato a intuire di essere manipolata: ciò che prima le veniva somministrato col contagocce ora le viene inculcato in modo troppo rapido per non rendersene conto…


  A: Diciamo che questa manipolazione non è stata più impercettibile, e ora è ben evidente anche alle persone normali, che non complottano tutto il giorno come facciamo noi.


  M: Il Sistema sa benissimo di essere alle strette, ma prima dell’estrema unzione cerca in tutte le maniere e con ogni mezzo, di salvare il salvabile. Ecco l’accanimento a cui stiamo assistendo tutti.


  A: Esattamente. Comunque io di questa cosa ne ebbi la netta percezione ormai una decina di anni fa. Mi chiesi: “Perché questa accelerazione violenta, così brusca, improvvisa in un certo senso, su tanti fronti?”. La risposta è una sola. Loro sanno che gli sta sfuggendo di mano la situazione e che la gente si sta svegliando. Poi sanno anche benissimo che raggiunta una certa soglia critica il risveglio si propaga come un’onda o una valanga e non lo puoi più fermare. Devono intervenire su tutti i fronti in maniera rapida, decisa e quindi violenta. Come il leone ferito mortalmente.


  E: Il risveglio può propagarsi come un’epidemia! Ed è di questa forma di “pandemia critica” che il potere ha terrore.


  M: Esatto. Il Sistema è all’angolo, ma le sue zampate possono essere ancora molto pericolose e mortali.


  Ma è allo stato terminale. Quindi si è visto questo risveglio con i vaccini ma, come dicevo prima anche in ambito oncologico, in quello economico, politico, per non parlare delle ricerche scientifiche all’interno del paradigma, nel senso di paradigmi che stanno smontando il paradigma.


  Moltissime pubblicazioni di giornali che fanno parte del Sistema, come il «Jama» o il «British Medical Journal», lo stanno testimoniando.


  A: Ho una domanda. Quando muore una persona che si curava con l’omeopatia o con le leggi dell’Innominabile (Hamer) i media subito a scrivere “Aveva un cancro, si curava con l’omeopatia, con le leggi biologiche. È morto”. Dagli all’untore. Ci sarebbe anche da aggiungere che il più delle volte queste persone che sono arrivate a curarsi con l’omeopatia o altre cure naturali, ci sono arrivate praticamente a fine corsa. Cioè sono arrivate a curarsi con le terapie naturali, definiamole così genericamente, praticamente già mezzi morti, in condizioni irrecuperabili, magari con un organismo devastato da mesi o anni di chemio, radio e cure ufficiali da protocollo.


  Ma lasciamo pur perdere. Però avete mai letto di un giornale che scrive: “Aveva un tumore. Si è curato con la chemio. È morto”? Eppure ne muoiono a migliaia tutti i giorni.


  M: Esatto Andrea. Oggi il pensiero unico cerca di imporre ai medici e ai cittadini una logica assolutamente perversa: “Se una persona muore dopo aver fatto i protocolli, è morta per la malattia. Se invece una persona muore dopo aver fatto delle terapie non riconosciute dalle lobbies, allora è morta per la terapia”, e il medico è un ciarlatano da radiare.


  La realtà nel cancro per esempio è tristissima: muoiono oltre 500 persone ogni giorno dopo aver fatto la chemioterapia, e questo è tutto normale. Nessuno ha il coraggio di dire, che forse c’è qualcosa che non va in simili aberranti terapie. Ma non appena ne muore una perché ha voluto evitare i protocolli, apriti cielo. Gli ordini e le procure indagano!


  Emblematico è il caso della giovane Eleonora ammalatasi di leucemia linfoblastica acuta all’età di 17 anni, e purtroppo morta l’anno seguente. I genitori sono stati perseguitati dalla magistratura e condannati a «due anni con la sospensione della pena, per omicidio colposo». Oggi in Italia non siamo nemmeno liberi di intraprendere un percorso terapeutico perché addirittura rischiamo il carcere!


  E: Vabbeh, ma se pensi… è uscito da qualche mese il libro del dr. Giuseppe Di Bella, La scelta antitumore. Prevenzione, terapia farmacologica e stile di vita (Macro Editori – Uno Editori). Ho avuto il piacere di curarlo io, ci abbiamo lavorato per anni. Grazie a lui capisci tutti i meccanismi che stanno dietro ai protocolli, alle cure mediche. Da come avevano boicottato la sperimentazione del padre a come su alcune testate ufficiali ci sono continue conferme del metodo Di Bella. Secondo l’autore il fallimento della sperimentazione sarebbe stato «programmato e precostituito» fissando un obiettivo chiaramente irrealizzabile, con criteri di valutazione e arruolamento dei pazienti opposti a quelli enunciati dal Prof. Luigi Di Bella in commissione oncologica, in cui aveva dichiarato che la sua terapia poteva essere sperimentata solo in pazienti in stadio iniziale, non chemio-radiotrattati, in quanto tali terapie e le condizioni critiche, terminali, degli ammalati avrebbero invalidato e vanificato la risposta clinica al suo metodo. La falsificazione della sperimentazione, viziata da anomalie e irregolarità che vengono documentate nel libro, non ha però portato alla delegittimazione del Metodo stesso: i benefici della multiterapia infatti sono avvalorati da un crescente numero di conferme sulle banche dati medico scientifiche internazionali.


  A: Ok, riprendiamo il filo. Di cosa trattiamo ora?


  M: Parlerei degli spin doctors o influencers, persone pagate dal Sistema per portare avanti i suoi interessi. In ambito medico la cosa è chiarissima, lampante. In tv vediamo sempre e solo gli stessi influencers. Firmano importanti studi ma non li hanno scritti loro. Ricerche finanziate dalle case farmaceutiche poi firmate da influencers o testimonial. Oggi in tv, sulla carta stampata vediamo intervistati solo personaggi comodi al sistema. Se qualcuno è contro è per far credere al pubblico che c’è un contraddittorio ma in realtà è solo per dargli contro e sputtanarlo. E qui le tecniche sono molteplici. Questa cosa è molto importante perché questi luminari, baroni della medicina… che se lo dicono loro… questo influenza a cascata migliaia di medici che a loro volta influenzano milioni di pazienti. Il meccanismo è banale nella sua semplicità ma efficacissimo. Come fosse l’oracolo di Delfi.


  E: È il principio di autorità che diventa autorevolezza: le persone tendono a seguire coloro che vengono imposti dai media come specialisti, soprattutto nel momento di dubbio e crollo delle certezze…


  A: Questo è perfettamente logico e significa anche qualcosa di ben preciso. Anzitutto che noi siamo stati accuratamente educati a credere a un’autorità, siamo abituati a credere all’esperto. L’espressione “è una autorità in materia” non è casuale. Inoltre ci hanno insegnato a delegare ad altri, soprattutto nel campo della salute, e quindi a dipendere da altri. Si dovrebbe invece insegnare alla gente ad assumersi la responsabilità della propria salute. E poi anche della propria vita.


  Ci hanno insegnato ad ascoltare chi sta sopra di noi. Lo fa anche chi sta in alto. Chi sta in alto dipende da qualcuno sopra di lui perché quel qualcuno “sopra” è un “esperto” più “esperto” di lui. Se tu sei sempre stato educato a credere a una cosa, poniamo alle ricerche scientifiche, tu crederai alle ricerche scientifiche, che oggi, dispiace dirlo, perlomeno la stragrande maggioranza di quelle ufficiali, sono puro marketing.


  In famiglia ho spiegato mille volte i poteri terapeutici del digiuno. “Ma figuriamoci, tu cosa ne sai?”. Questo fino a un paio di anni fa quando mia mamma lesse su un quotidiano delle ricerche sul digiuno del Dott. Valter Longo, il sardo trapiantato in usa. Allora lì ecco che il giornale e l’esperto hanno sdoganato la verità. Ma il problema non è vero o non vero, giusto o sbagliato. Il punto è che non si valuta più la cosa in sé ma semplicemente la fonte che la cita. Se è il medico, l’esperto, il media di riferimento è vero, altrimenti no.


  M: Ma tu chi sei?


  E: Sei solo una Cassandra.


  A: Purtroppo Cassandra aveva ragione.


  E: E non veniva ascoltata. È questo il problema.


  M: Comunque Andrea il problema, particolarmente in ambito sanitario, è che quando parla qualche barone, che poi a cascata influenza centinaia e migliaia di medici sotto di loro, questi sono collusi con il Sistema, c’è poco da fare. Per cui il Sistema ha vita abbastanza facile. Gli basta “comprarne” pochi per “convincerne” molti. Parla dei benefici dei vaccini, tiro fuori i vaccini solo perché sono un argomento di attualità, ma poi non dice che riceve i soldi dalla Merck, dalla Glaxo, dalla Pfizer. Poi fanno i congressi Glaxo, all’interno delle stanze parlamentari, del Senato. Non credo ci sia da aggiungere altro.
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  Chi controlla il denaro controlla il mondo


  Il caso Britannia e la svendita dell’Italia


  


  A: Parliamo un po’ di denaro che è un argomento molto importante perché è incuneato in tutti i meandri delle nostre vite. Se ci pensate è abbastanza paradossale che il denaro, che riveste nelle nostre vite un’importanza assoluta… perché ormai il Sistema ha mercificato tutto e non si fa più niente senza denaro, dico, è paradossale che la gente non sappia come funziona. Questo è il paradosso: ben pochi sanno come funziona.


  Il denaro per essere sano può avere solo due funzioni: unità di valore e mezzo di pagamento. Ma nell’immaginario comune il denaro rappresenta anche e soprattutto ricchezza mentre in realtà è l’esatto contrario. E adesso spieghiamo perché. Il motivo di fondo è uno e piuttosto semplice, e cioè che il denaro viene sempre emesso con degli interessi, interessi che ovviamente sono da ripagare. Quindi il denaro non è un mai un credito ma, nel suo insieme è ovvio, rappresenta piuttosto un debito, un debito enorme e semprecrescente. E ci sono dei dati, me li sono appuntati che altrimenti non me li ricordo, che spiegano in maniera efficacissima questo meccanismo. Allora, pare che ad agosto 2012, ma chiaramente ora la situazione è peggiorata perché andando avanti non può che peggiorare, il debito globale (cioè degli Stati, delle aziende, dei privati) era pari a 1,2-1,4 milioni di miliardi di dollari; una cifra ridicola, che non esiste e con la quale ci si compra non solo tutta la Terra con le sue ricchezze ma addirittura interi universi, galassie, e sistemi solari. Questo debito generava interessi pari a circa 100.000 miliardi di dollari. Bene, sapete a quanto ammontava l’intera economia mondiale, cioè noi con il nostro lavoro, che è quella che ripaga questi interessi? A circa 74.000 miliardi, cifra inferiore agli interessi stessi. Non so se il concetto è abbastanza chiaro: il Pil mondiale è inferiore, non dico al debito, ma addirittura agli interessi sul debito. Questo, spiegato in semplici parole, è il primo motivo dello straordinario accentramento di ricchezze nelle mani di sempre meno personaggi, del progressivo impoverimento dei Singoli Stati e delle loro popolazioni, quindi della progressiva perdita di sovranità da parte degli Stati stessi. Un denaro emesso con interessi non è dunque tanto uno strumento di accrescimento di ricchezza da parte di quei pochissimi enti privati che lo emettono…


  M:… ne emettono a loro piacimento…


  A: Esatto. Quanto piuttosto è uno strumento di controllo e dominio sugli Stati e le popolazioni.


  Per fare un esempio concreto. Se uno Stato si indebita per 100 con interessi al 2%, questo significa che dopo un anno quello Stato dovrà ripagare un 2 che però non esiste. Si verificano allora due possibilità che vanno più o meno assieme, perché l’una non esclude l’altra. Anzi, direi che vanno proprio a braccetto.


  La prima è che quel 2 sarà restituito sottraendolo al 100 capitale, facendolo così scendere a 98, l’anno successivo a 96 e così via, e creando cioè una rarefazione monetaria che è la causa di fondo delle crisi economiche. La seconda possibilità è che quel 2 di interessi da restituire non sia restituito, facendo in tal modo aumentare il debito e determinando di fatto un debito semprecrescente. Poi guarda caso vengono fuori le privatizzazioni, cioè le svendite di asset statali, per abbassare il debito… ma per favore! Questo meccanismo è di una banalità sconvolgente ma funziona perfettamente per la dominazione del mondo e delle popolazioni. Unitamente a tanto altro, è ovvio.


  Ma come si fa a credere ad una baggianate simile… che si verifichi una crisi economica per mancanza di denaro. Non esiste, perché il denaro viene creato dal nulla. Esiste invece una precisa volontà da parte degli enti emittenti denari di provocare crisi economiche con tutte le conseguenze del caso. In pratica il Sistema bancario emette dal nulla denaro e lo presta a Stati, aziende e privati. Questo denaro è sempre prestato con interessi. Gli interessi, a livello sistemico, non sono mai restituibili (perché non ci sono). Come vengono dunque restituiti? Attraverso la confisca di beni reali (case, terreni, capannoni, aziende, materie prime, privatizzazioni, tagli alla spesa pubblica, eccetera).


  Per riprendere le parole di Maurice Allais, premio Nobel per l’Economia nel 1988, nel suo fondamentale testo Attesa e declino della civiltà: «L’attuale creazione di denaro dal nulla, operata dal Sistema bancario, è identica alla creazione di moneta da parte dei falsari. La sola differenza è che sono diversi coloro che ne traggono profitto». Ma io mi spingerei anche oltre perché il sistema bancario fa ben di peggio dei falsari, perché mentre i primi emettono moneta con interessi i secondi lo fanno senza, e, paradossalmente, aiutano l’economia mentre i primi la mandano in crisi. Questo non significa che ci si debba mettere a stampare denaro falso.


  Prendiamo l’esempio della Germania che dopo l’iniquo Trattato di Versailles che aveva il chiaro obiettivo di metterla in ginocchio, riuscì a risollevarsi grazie a Hjalmar Schacht, che fu presidente della ReichsBank, la banca centrale del Reich, e poi Ministro dell’economia di Hitler. Schacht annullò il debito estero, nazionalizzò grosse aziende nei settori strategici (invece di privatizzare) e soprattutto finanziò lo sviluppo del Paese grazie ad obbligazioni, si chiamavano mefo mi pare, emesse sul mercato interno e non internazionale. Questo per dire che se un paese si indebita con se stesso tiene in mano il proprio destino. Enrica, non è un po’ quello che sta facendo oggi la Cina?


  E: Sì.


  M: C’è anche la Siria che emette moneta da sé.


  A: Ma guarda un po’…


  M: E il Giappone. Infatti nonostante un debito altissimo, ma perlopiù interno, l’economia del Giappone va bene. Questo dimostra che quando hai la sovranità monetaria non c’è nessun debito che tenga.


  L’Italia paga oggi circa 90 miliardi di interessi sul debito l’anno. Quindi è lampante come dicevi prima tu Andrea che il debito è uno strumento di schiavitù, perché sei costretto a lavorare 10-12-14 ore al giorno solo per pagare il debito. E senza nessuna possibile via d’uscita. In questa situazione non puoi pensare a evolvere come essere umano ma devi lavorare per pagare un debito di per sé inesistente e fasullo, per poi schiattare al suolo morto di infarto.


  Mi viene in mente quel triste personaggio che rispondeva al nome di Beniamino Andreatta, il quale il 2 giugno 1992 si trovava sul panfilo Britannia di Sua Maestà Elisabetta II, quindi in territorio inglese, e che diede inizio (assieme agli amici Romano Prodi, ecc.) al periodo delle privatizzazioni, cioè alla più grande svendita del patrimonio industriale italiano, eccellenza mondiale e invidiato da tutti.


  Sempre Andreatta ha sganciato, mediante una semplicissima letterina, la Banca d’Italia dallo Stato. Prima infatti era di proprietà pubblica, ora non più…


  A: Si vocifera che sul Britannia ci fosse anche Grillo…


  M: L’ho sentito anche io ma non so nulla di più…


  E: Anche io l’ho sentito ma nulla più… si entra nel campo delle speculazioni e credo sia meglio sospendere il giudizio perché non sarebbe corretto parlare di ciò che non sappiamo e non possiamo dimostrare.


  M: Comunque c’era Mario Monti, c’era Mario Draghi e molti altri…


  A:… Quell’anno ci furono immediatamente prima e dopo l’incontro sul Britannia, gli attentati a Falcone e Borsellino, a febbraio partì Mani Pulite…


  M: Del tutto strumentale: l’operazione “Mani Pulite” aveva come scopo ufficiale quello di arrestare i corrotti nella politica per ripulire l’Italia. Chi non era d’accordo? Nessuno.


  Ma il vero motivo era un altro: eliminare il vecchio, e la concorrenza, per far posto al nuovo, alla “Nuova Repubblica”. I loro nuovi “camerieri dei banchieri” (Ezra Pound), e la loro repubblica ovviamente!


  A: Ci fu anche questo personaggio, uno dei tanti Rothschild, non ricordo il nome, che disse: “Se io fossi un Rothschild italiano, finanzierei questa operazione di pulizia del Paese”.


  E: E a settembre il grande filantropo Soros attaccò la lira…


  M: Tutto sincronicamente alla perfezione.


  A: Con Ciampi che bruciò non so quanti miliardi per “salvarla” ma non ci riuscì.


  M: Soros mediante due banche, la tedesca Deutsche Bank e la statunitense Goldman Sachs (il cui consigliere italiano era Romano Prodi) attaccò l’Italia con due speculazioni, i cui picchi si ebbero, casualmente, in corrispondenza delle due stragi: 23 maggio (Capaci) e 19 luglio (Via D’Amelio).


  Mentre il governatore di Banca d’Italia Carlo Azeglio Ciampi per questa speculazione fece vaporizzare 60.000 miliardi di lire, in pratica tutte le riserve dell’istituto centrale, acquistando marchi tedeschi inutilmente.


  E come sappiamo, per i suoi graditi servigi, Ciampi divenne Presidente della Repubblica…


  L’attacco speculativo del “terrorista finanziario” Soros (attualmente guru e consigliere della sinistra italiana), riuscì a deprezzare la lira di quasi il 30%, permettendo come ho detto prima l’acquisto da parte degli avvoltoi dei nostri gioielli di Stato a prezzi di saldo.


  A: Ci fu anche Giuliano Amato, il quale appena eletto Primo ministro, il Dottor Sottile… vi ricordate cosa fece il Dottor Sottile? Fece l’operazione di prelievo notturno dai conti correnti degli italiani. Di notte. Il suo governo approvò, l’11 luglio 1992, un decreto legge da 30.000 miliardi di lire in cui, tra le altre cose, si fece questo prelievo forzoso del sei per mille dai conti correnti bancari per un “interesse di straordinario rilievo”, in relazione a “una situazione di drammatica emergenza della finanza pubblica”. Tra l’altro fu retroattivo al 9 luglio… e lo fecero di notte, proprio come i ladri. Perché questo sono.


  M: E poi dal ‘93 prende il via la svendita delle nostre eccellenze ai capitali stranieri. Abbiamo ceduto le più importanti industrie italiane.


  A: Comunque il controllo del denaro e l’affossamento progressivo dell’Italia da parte della ue/bce, secondo me è parte di uno schema molto più ampio, molto più esteso, e che cade nell’imbuto di quello che possiamo definire “Nuovo Ordine Mondiale”. La locuzione suona complottista, lo sappiamo, ma è quello che sta avvenendo. E del resto c’è poco da complottare se è stata utilizzata anche da personaggi del calibro di Churchill, Kissinger, George W. Bush, Napolitano, lo stesso Papa Francesco. Alla fine il denaro serve a questo: a che pochi, sempre meno governino molti, sempre più. Io ci vedo ben poco di complottista e paranoico in tutto questo, nel fatto che con tutta evidenza c’è un’oligarchia che governa le genti. E il denaro è semplicemente uno dei tanti strumenti, ma il più importante, di cui questa oligarchia si serve per raggiungere questo suo obiettivo.


  E potremmo andare anche oltre, nel senso che questa oligarchia, oltre che governare le masse attraverso il denaro, da un lato si garantisce un reddito a mille zeri esentasse, dall’altro dirige la società, la governa, la “tosa” come si tosano le pecore, direzionando come meglio crede le politiche economiche di tutti i paesi, quindi l’economia, le guerre, in definitiva plasmando le società a suo piacere. E infine c’è anche un altro aspetto, che è quello di conoscere in anticipo gli accadimenti di grande portata, tipo l’11 settembre, la crisi dei subprime e via dicendo, dato che sono loro stessi che li provocano. Con tutte le conseguenze del caso.


  Comunque sul denaro ci sarebbero anche da dire altre cosette interessanti e che nessuno dice mai. Ad esempio che le banche, le banche commerciali, quelle dove abbiamo i soldi, siamo obbligati ad avere il conto corrente, creano denaro dal nulla senza che ci sia nessuna legge che le autorizzi a farlo. Lo fanno per prassi, per consuetudine, senza costi e senza coperture. Però le coperture, le garanzie, le chiedono alla famiglia che va a chiedere il mutuo per comprarsi la casa. Ma poiché questo denaro emesso dal nulla, senza costi e senza copertura, viene emesso con interessi, ecco che l’economia, intendo dire quella reale, quella produttiva, non quella finanziaria, deve pagare degli interessi che non ci sono. Ne consegue che il debito non può che crescere, all’infinito, come abbiamo visto nell’esempio che facevo prima sul debito mondiale. Tutto questo provoca ovviamente un impoverimento da una parte, che è quella delle masse che con il loro lavoro pagano le loro tasse, pagano questi interessi, e un arricchimento del Sistema bancario nel suo insieme, che riceve questi interessi che vengono da denaro senza costo, dall’altra. Insomma, a farla breve questo è il meccanismo per cui un numero sempre più ristretto di persone, oligarchie bancario/finanziarie che gestiscono il denaro, diventa padrona del mondo, delle sue risorse, e soprattutto delle sue genti.


  Devo averlo già detto ma non ricordo. La banca non contabilizza questo denaro, per cui non ci paga le tasse che in tal modo vengono pagate da qualcun altro (aziende, famiglie, lavoratori statali, ecc.).


  Ed è esattamente per questo motivo che una banca non può fallire a meno che non venga fatta fallire volutamente da altre banche. Dietro il fallimento di una banca, con tutto quello che ne consegue, non ci sono mai, e dico mai, ragioni economiche, ragioni “tecniche”, bensì unicamente ragioni di scelte politiche.


  Ora capite che non ha nessun senso che lo Stato faccia emettere denaro alle banche ma non lo emette lui stesso. Se lo facesse potrebbe abbassare le tasse, rinforzare i servizi e fare investimenti per il benessere dei suoi cittadini. E invece accade l’esatto opposto perché lo Stato deve ripagare quegli interessi di quel denaro che ha preso a prestito dal Sistema bancario. Una follia in termini squisitamente umani. Una genialata in termini di controllo delle popolazioni.


  Non so se dobbiamo passare oltre ragazzi ma una ultima cosa vorrei dirla. Dietro tutto questo c’è, ci sono, soprattutto le cosiddette “sinistre” che sono quelle che hanno spinto, a partire dagli anni ‘90, per questo sistema economico globalista-finanziario attraverso l’abolizione del Glass/Steagall Act¹ negli usa sotto Clinton nel ‘99, e in Italia, sempre nel ‘99, con la riforma Draghi-Prodi, che autorizza gli istituti di credito a speculare in derivati e simili con i soldi dei risparmiatori. Penso possa bastare.
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  Tutti sorvegliati con il chip sottopelle


  Dalla moneta virtuale al microchip


  


  A: Da legare al discorso del denaro c’è quello delle monete virtuali. Adesso è tutta un’esplosione di monete virtuali. Le monete virtuali non sono qualcosa che viene dal basso ma che invece viene calato dall’alto. Questo per essere chiari. Quali sono dunque i motivi delle monete virtuali? Sicuramente una delle ragioni è la tracciatura continua di chi le usa. In seconda battuta vengono utilizzate in tutto ciò che avviene nel dark web (traffico di organi umani, armi, omicidi su commissione, ecc.). In terzo luogo, secondo me questo è un punto meno evidente ma importante… molto importante… e cioè se noi guardiamo come oggi la finanza (che è un’astrazione) ha preso il sopravvento sull’economia reale… ecco, allo stesso modo le monete virtuali trascendono il denaro reale, lo smaterializzano, ma soprattutto lo staccano dall’economia reale.


  Infatti Nouriel Roubini, l’economista francese premio Nobel, dice non solo che le criptomonete hanno valore zero, ma addirittura sottozero, perché c’è il costo energetico-ambientale di cui tenere conto. Del resto la figura stessa di Satoshi Nakamoto, il supposto inventore del bitcoin, è piuttosto nebulosa. Chi sarà mai Sakamoto? Un essere umano? O un’intelligenza artificiale? Un software? Chi ci sarà dietro? Voglio dire, è ridicolo, impensabile che in un mondo in cui non si muove foglia senza che la cosa vada bene ai veri manovratori del Sistema, venga fuori un tizio qualunque, dal nulla, non si sa chi è, chi non è, nemmeno si sa se esiste o meno… e poi da lì tutto un fiorire di altre criptovalute. Quindi, chissà quale sarà la verità, noi possiamo solo cercare di avvicinarci alla verità scovando tutte le balle del Sistema. Sembra infatti che dietro le monete virtuali ci siano i soliti noti, insomma le power élite, l’alta, altissima finanza, la cupola. Da ultimo mi vien da dire che dobbiamo sempre drizzare le orecchie quando i media prendono a parlare sempre più di qualcosa dandogli un valore positivo. Questo vale per qualunque cosa e in qualunque campo. Se di qualcosa si parla molto, e in termini perlopiù positivi, passatemi l’espressione un po’ volgare, ma ecco che per la gente l’inculata è dietro l’angolo quasi di sicuro. Per me è questo l’indicatore più chiaro che le criptomonete alla fine sono una fregatura. Certo, ci sarà chi si è arricchito, come in tutto. Ma per la maggior parte della gente, è, o sarà, una fregatura.


  M: Se avessi investito in bitcoin saresti milionario. Questo è il messaggio che passa.


  A: Infine, molto banalmente, le monete virtuali servono a impoverire le popolazioni togliendo loro denaro, non dico reale perché il denaro di per sé non lo è, ma in un certo senso lo è più di quanto non lo siano le monete virtuali. Tiri fuori le banconote e ti danno le monete elettroniche. Una truffa bella e buona e mi aspetto tra un po’ lo scoppio della bolla, come la new economy, le dot-com, all’inizio del secolo. Comunque ciò che conta davvero capire è che nasce dall’alto e non dal basso come si dà a intendere in maniera fuorviante. Voglio dire. Gli Stati sono indebitati e non possono emettere moneta, ma Facebook… Facebook lancerà la sua moneta virtuale, la Libra, a giugno 2020. Ma come si fa a non capire quello che c’è dietro?!


  M: Questo rientra nelle logiche funzionali al Sistema, ci si arriva a spizzichi e bocconi così la gente non se ne rende conto, non ne prende coscienza. Si chiama “Teoria della gradualità”.


  E: Torniamo sempre alla cara vecchia Rana bollita di Chomsky.


  A: Esatto. La gente non mangia la foglia.


  M: Ci si arriva tramite bancomat, carta di credito e microchip. Un microscopico computer, della dimensione di un chicco di riso, oltre a un gps, conterrà tutti i parametri sanitari, dati sensibili come le medicine che usiamo e le malattie che abbiamo: dati bancari, dati sui nostri gusti personali di acquisto (carte fedeltà, raccolta punti, acquisti online, ecc.). Tutto quello che ci rappresenta e identifica.


  Il prossimo passaggio è quello di cancellare dalla faccia della terra la carta-moneta, per passare nel mondo virtuale, dove il denaro è solo uno scambio di byte.


  Quando le persone avranno perso il senso della moneta, il gioco di chi comanda sarà fatto.


  Adesso se una persona spende dei soldi, li tira fuori fisicamente dal portafogli per acquistare, diciamo che c’è una maggior consapevolezza, se la paragoniamo al pagamento on line o con la carta di credito/debito.


  Nel momento in cui spariranno le banconote e le monete, il gioco del Nuovo Ordine Mondiale sarà compiuto. Saremo totalmente nelle mani di un Sistema a cui basterà pigiare un pulsante…


  A: Eh, tra un po’ il pulsante lo preme l’intelligenza artificiale…


  M: E questo ci blocca completamente. Avranno in mano le vite di tutti a quel punto. Questo è un passaggio importante, da un punto di vista pedagogico, oltre che psicologico e sociale.


  E: Già, ad esempio lo scorso inverno si era parlato di come la Svezia avesse deciso di procedere con l’eliminazione progressiva del contante. E non a caso la Svezia è un Paese all’avanguardia nell’inserimento dei microchip sottocutanei.


  A: Pare che in Svezia siano al 2% di utilizzo di contante mentre a livello globale siamo attorno al 7%. In ogni caso le percentuali sono bassissime, ma a lor signori non basta evidentemente. Succederà poi che le percentuali saranno così minime l’1%, lo 0.2%%, che a quel punto diranno: “Ah beh. A che serve mantenere il contante? È solo lo 0.1%. Ed è un costo”. E le popolazioni-pecore: “Beh, effettivamente è vero. È un costo. Hanno ragione. Eliminiamolo”.


  E: Certo, certo.


  A: La Svezia non l’hanno scelta a caso…


  E: Affatto. Con l’eliminazione del contante e la contestuale e progressiva promozione del microchip sottocutaneo. Questo perché si ha dei Paesi scandinavi in genere una visione progressista, positiva, illuminata, come un faro da seguire.


  A: Che equivale a dire: se lo fanno loro deve essere cosa buona e giusta. Fungono da Paesi grimaldello, apripista… sono i Paesi civili ed evoluti. Occorre imitarli, seguirne il buon esempio.


  E: Il faro del politicamente corretto. E in un certo senso la Svezia è anche un Paese laboratorio: dal gender al microchip, a tanto altro. Si riporta la notizia, o le notizie, gli si dà ampio risalto e poco alla volta si somministra per gradi il messaggio all’opinione pubblica… arrivando, come insegna la teoria della gradualità, dove hanno in mente di arrivare. La gente ovviamente è all’oscuro di queste dinamiche e, non sapendolo, finisce per essere “cotta” come la Rana bollita di Chomsky.


  A: Pochi giorni fa due pagine intere su non ricordo quale quotidiano su un’azienda che ha messo il microchip a tutti i suoi dipendenti.


  E: Possibile fosse la Epicenter. Il discorso del microchip è importante, oltre che per le ragioni pratiche a cui accennava Marcello prima, anche perché è sempre stato il tabù della controinformazione, nel senso che chi ne parlava veniva bollato come un complottista per definizione. Ci sono sempre più aziende, oggi, che incentivano i propri dipendenti a farsi impiantare i microchip, come per esempio la svedese Epicenter.


  Comunque anche qui vediamo che un filo invisibile lega l’eliminazione del contante all’introduzione del microchip, anche se ovviamente quando si parla di microchip, i benefici da mettere in risalto sono altri: non avrai più bisogno delle chiavi, ti fai il caffè nella macchinetta, apri la porta di casa e le luci, puoi scordarti Pin, password e codici di accesso, potrai saltare la fila al supermercato…


  A: Ma soprattutto tuo figlio “scompare” e lo tracciamo subito… Comunque se guardiamo bene questo è solo un ulteriore passo in avanti. Voglio dire, lo smartphone è un dispositivo di tracciamento continuo e già ha mandato la privacy a farsi benedire. Non ti fanno nemmeno più togliere la batteria. C’è una bella conferenza del Prof. Ugo Mattei su YouTube¹ su questo. Non è che dica chissà che, intendiamoci. Son cose ovvie, intuitive.


  E: Il microchip è utile, la tecnologia è bella, il progresso… Ci sono queste fiere dell’hi-tech dove te li fai impiantare per poche decine di dollari o di euro… apparecchio incluso.


  A: Una vera figata. Mi pare già di sentire tra dieci o quindici anni i dialoghi tra lobomotizzati: “Tu che microchip hai? Quanto l’hai pagato? Io ho quello della tal marca e ha questa e quella funzione”. “Ah be’, il mio l’ho pagato di più, a rate. È l’ultimo modello”. C’è poco da ridere, perché questi sono i dialoghi che la gente fa oggi con gli smartphone. È la stessa identica cosa e non se ne rende conto. In Germania per favorirne la diffusione è uscita una legge che equipara il microchip ai piercing. Già da un 2-3 anni, non ricordo bene. Quindi qualunque piercer professionista può anche installare un microchip. Così se ne facilita la diffusione, che è l’obiettivo primario. Ma poi, anche e soprattutto, abbiamo una percezione a livello di subconscio che in fondo tra un microchip e un piercing non c’è differenza.


  E: Poi abbiamo il fenomeno del biohacking.


  M: Anche in questo caso ci si arriva con la teoria della gradualità. Sono partiti col microchip per gli animali e nessuno ha detto niente, il prossimo passaggio riguarderà l’uomo.


  Sempre più articoli della stampa mainstream, ci stanno mostrando il lato bello e positivo del microchip impiantato da giovani funzionali al Sistema. Puoi pagare senza contanti e senza carta di credito; entri in discoteca senza l’incubo dei furti; puoi accendere il computer e/o aprire una porta soltanto avvicinando la mano con l’impianto, ecc. Se vieni rapito, la polizia ti ritrova nel giro di qualche minuto….


  Tutto stupendo e affascinante, ma questo è solo lo specchietto per noi allodole, la realtà come sempre è assai più inquietante, perché chi un giorno avrà il controllo sui microchip, avrà il controllo sulla vita di miliardi di persone.


  È quel giorno, che onestamente spero di non vedere, in cui non esisteranno più i soldi, le banconote cartacee ma si pagherà solo virtualmente (carta di credito con chip o microchip impiantato).


  Nel momento in cui qualcuno dovesse decidere di bloccare, resettare o spegnere il mio biochip, perché per qualunque motivo do fastidio o il mio comportamento non è socialmente corretto, e questo potrebbe capitare a chiunque, a noi tre di sicuro, come potremo mangiare senza soldi?


  Il Friuli è una regione molto particolare nella quale vengono eseguite diverse “sperimentazioni sociali”, e non mi riferisco solo ai vaccini. Proprio in Friuli, hanno provato a rendere obbligatori i microchip per i gatti domestici. Ma le persone si sono lamentate con i sindaci, e tutto è stato bloccato. Ma per quanto? Nessuno lo sa, ma la cosa certa è che non si fermeranno, perché poco per volta deve diventare la normalità.


  E: Basta pensare alle campagne mediatiche negli Stati Uniti sul discorso della sicurezza per i bambini… se ti rapiscono tuo figlio, puoi rintracciarlo, come si fa con gli animali domestici… di nuovo si lavora sulla paura e sulla colpevolizzazione. Sai mai che ti rapiscano tuo figlio e tu non gli avevi messo il microchip. Sai i sensi di colpa di una madre? Mio figlio scompare e io non gli ho messo il microchip… non me lo potrei mai perdonare. Il messaggio che quel senso di colpa inconscio manda al cervello è: “Devo mettergli il microchip”. Quale madre a questo punto non metterebbe il microchip al figlio?


  A: Poi c’è anche un discorso di moda, in alcune discoteche… a Barcellona, ad Amsterdam mi pare. Discoteche da vip. Paghi col microchip.


  M: Dicono alla gente che non è clonabile, quindi sicurissimo!


  A: Figuriamoci. Come tutto il resto.


  M: Eh, sappiamo benissimo che non è così.


  E: Qui dobbiamo fare una riflessione importante. All’inizio il microchip non esisteva, era una bufala, chi ne parlava era il solito invasato complottista…


  M: Come per il gender…


  E: Esattamente. Adesso invece esiste, però a nostro beneficio. È comodo e utilissimo. Un baluardo del progresso.


  A: Come le scie, no? Allora, fino a ieri le scie non esistevano e chi ne parlava era un complottista paranoico. Poi da un paio d’anni non se ne nega più l’esistenza. Oggi invece le scie “esistono” ma per il nostro bene. Perché c’è il riscaldamento globale e bisogna tenerlo sotto controllo. Le scie creano uno schermo. Ma vi rendete conto di cosa si beve la gente? Ma per favore.


  Il «New York Times» fino a ieri ha dato contro ai complottisti, poi di punto in bianco ha preso a parlare delle scie, di cui fino a ieri aveva appunto negato l’esistenza dando contro ai complottisti, sostenendo che sono per il nostro bene perché servono a tenere sotto controllo il riscaldamento globale. Ma il «New York Times» o chi per lui ovviamente non dice: “Avevano ragione i complottisti”. Dice che i benefattori che dispensano metalli pesanti dal cielo lo fanno per il nostro bene.


  E: Succede con tutte le tematiche pericolose per il potere. E come diceva Marcello è stata la stessa cosa con il gender. Noi abbiamo avuto in Italia il ministro Giannini che minacciava di querelare tutti coloro che avrebbero parlato del gender nell’insegnamento scolastico, perché non esisteva. Adesso però ci sono i farmaci per bloccare la pubertà, le case di moda con i capi genderless, le copertine delle riviste dedicate a icone gender, format televisivi che inneggiano alla libertà di poter scegliere in libertà il proprio genere…


  M: La settimana scorsa in Umbria, facevano dei test all’interno delle scuole elementari e delle medie su questo. Per fortuna sono stati bloccati.


  E: La persona media che inizia a interessarsi a queste tematiche può immunizzarsi dalle balle del sistema solo iniziando a capire come funzionano gli schemi che ci sono dietro. Quando qualcosa la si nega con sempre maggior veemenza è perché evidentemente la tal cosa è vera. Si vuole dunque inibire le masse dal dibattito e dalla informazione.


  A: Ma qui le masse rimuovono e mettono la testa sotto la sabbia.


  E: Però la maggior della gente secondo me non è proprio in grado di cogliere la logica che ci sta dietro. Un po’ come in 1984 si vive in una specie di eterno presente dove da un lato non c’è memoria storica e dall’altro non si ha un futuro. Abbiamo perso le chiavi per leggere correttamente il passato, la storia, e per capire di conseguenza qual sarà il futuro che ci hanno fatto imboccare. Non siamo cioè più in grado di prevedere le conseguenze delle nostre azioni, di vedere più in là del presente.


  M: Questo rende le persone più in difficoltà nella comprensione degli eventi e dei meccanismi che li muovono. In aggiunta ci mettiamo l’inondazione di informazioni.


  A: Si chiama “tecnica del diluvio”…


  M: Esatto, a quel punto il cervello si ritira e va in blocco.


  E: E purtroppo la rivoluzione digitale va in questa direzione, non solo per i bambini e gli adolescenti ma anche per tantissimi adulti che vivono completamente scollati dalla realtà, vivono in una realtà alternativa, parallela. Il deficit di attenzione, la soglia di attenzione ridotta, la capacità di concentrazione scomparsa…


  A: E l’hikikomori di cui parlo da almeno dieci anni. E tutti a dirmi: “Ma va là. In Giappone può darsi, ma da noi mai”. Ma c’è anche da noi ovviamente. E poche settimane fa hanno trovato una famiglia, di Salerno mi pare, tutti “hikikomorizzati”². Vivevano senza uscire di casa, sempre di fronte allo schermo del computer, smartphone ecc. Il figlio grande (15 anni) non andava a scuola, e questo non sarebbe neppure tutto questo gran male con le stronzate che insegnano a scuola…


  Ridiamo.


  …dicevo, non sarebbe questo gran male se se ne fosse andato a zonzo come facevamo noi quando si faceva bisboccia e andavamo a giocare a biliardo o a pescare al fiume…


  Ridiamo.


  Questo ragazzo da due anni non si toglieva le scarpe. Aveva i piedi deformati. E la figlia invece, 9 anni, andava a scuola e nel tragitto comprava patatine e coca cola che era come si cibava questa famiglia. Per il resto del tempo era hikikomorizzata anche lei.


  Non è un caso che il mondo digitale e anche l’istruzione scolastica che si avvale sempre più degli strumenti digitali, faccia lavorare la parte sinistra del cervello, che è quella deputata al calcolo, al raziocinio, alla logica, al conto, ecc., e non quella destra, quella della fantasia, del sogno, dello spirito, dell’immaginazione e così via. Che per l’appunto viene soppressa a partire dai programmi scolastici.


  E: Figurati, parlo del fenomeno dell’hikikomori proprio in Cyberuomo. Sta diventando una piaga sociale anche da noi, in Italia. Le ultime stime del 2018 parlavano di almeno 100 mila casi italiani di hikikomori. Un numero che è destinato ad aumentare se non si riuscirà a dare al fenomeno una precisa collocazione clinica e sociale. E soprattutto se non si educherà la gente a non diventare schiava della tecnologia e del virtuale.
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  Le origini della dittatura sanitaria: dal Rapporto Flexner alla fda


  


  A: Torniamo a BigPharma e alla medicina. Parliamo del Rapporto Flexner, tematica che colpisce sempre, è un bel pugno che ti risveglia. Perché pochi lo conoscono. Vai Marcello.


  M: Il cosiddetto Rapporto Flexner¹ è importante perché fa capire la condizione attuale della medicina. Ci fa capire perché ci troviamo dove ci troviamo.


  La dittatura sanitaria non è nata oggi con la legge Lorenzin, ma ai primi del secolo scorso, quando si sono consolidati certi poteri.


  I passaggi cruciali non sono tanti, e uno di questi è stato nel 1847 quando presso l’Accademia di Scienze Naturali di Philadelphia fu creata l’ama, l’Associazione dei medici americani (la casta delle caste).


  Dopo soli due anni, l’ama iniziò a stabilire i criteri per analizzare i rimedi cosiddetti miracolosi spiegando che erano pericolosi. Poi nel 1906 pubblicò il Medical Education Directory di tutte le scuole mediche degli usa, stabilendo i requisiti di ammissione. Passaggio questo epocale, perché fino a quel momento chiunque poteva professare l’arte della cura, ma con i requisiti di ammissione, solo chi studiava nelle loro scuole, e chi era iscritto all’ama poteva fare il medico.


  L’ama manifestò il suo vero volto fin da subito, perché iniziò ad attaccare tutto quello che (secondo loro) non era scientifico, osteggiando e criticando tutti i non-medici, cioè i ciarlatani. Ciarlatani secondo loro ovviamente!


  Ricordo anche che in quel periodo stavano nascendo i più potenti colossi dell’industria petrol-chimico-farmaceutica del mondo, e questo influenzò moltissimo le dinamiche degli accadimenti.


  Il secondo tassello fu appunto il Rapporto Flexner del 1910, finanziato ufficialmente dalla Fondazione Carnegie, ma anche da quelle Rockfeller, JP Morgan, Mellon, nonché dall’ama stessa.


  L’incarico di condurre una valutazione di 155 Facoltà di Medicina situate in tutta l’America del nord fu dato ad un certo Abraham Flexner, un insegnante che un paio di anni prima aveva scritto un report sul sistema educativo americano e il cui fratello era un uomo di Rockefeller. Il titolo dato al lavoro era Educazione medica negli Stati Uniti e Canada.


  Flexner valutò i vari metodi di insegnamento in circa 155 scuole con lo scopo di impostare e preordinare il sistema standardizzato della medicina, cioè il “Sistema” che i suoi committenti volevano a tutti i costi.


  All’epoca le scuole di medicina in America erano 650 e nell’arco di soli 15 anni, grazie al Rapporto, vennero eliminati la maggior parte dei terapisti e fu imposto a tutte le scuole un vero e proprio regime di terrore.


  Alla fine il numero delle scuole si ridussero a sole 50, per cui la salute cadde totalmente nelle mani dei veri finanziatori del Rapporto: Carnegie, Rockefeller, jp Morgan e Mellon!


  Cambiarono così gli standard educativi e le regole per ottenere le licenze in modo da escludere tutta la concorrenza: quelli che come detto erano stati dispregiativamente definiti ciarlatani.


  L’operazione fu geniale perché nel giro di un ventennio riuscirono a scremare tutta la concorrenza in abito medico. Da quel momento le uniche terapie riconosciute e accettate erano quelle che l’élite, cioè le lobbies volevano. Il resto andava estirpato con ogni mezzo. Esattamente quello che sta accadendo anche ai nostri giorni.


  A: Cioè le terapie naturali nel loro insieme…


  M: Sì. Bisogna cercare di immedesimarsi in quegli anni, anzi, ancora nel secolo precedente quando la medicina era perlopiù completamente naturale. Le tecniche e le conoscenze si tramandavano dalla notte dei tempi. In America principalmente grazie ai nativi, mentre in Europa si portavano avanti perlopiù le tradizioni dei celti. Quindi utilizzo delle piante, alimentazione, digiuni, pulizia intestinale, ecc.


  Ma questo cozzava con la nascente industria petrolchimica, la quale produceva anche i farmaci di sintesi. I prodotti naturali e le tecniche di guarigione tradizionali era un pericoloso concorrente che andava distrutto.


  A: Questo è un punto fondamentale. Poi un altro aspetto è quello dei programmi medici universitari, controllati sempre dagli stessi. E difatti nei programmi di medicina odierni, l’organismo umano è visto come una macchina fatta di pezzi che se non funzionano vanno tagliati, asportati, sostituiti con altri, ma come dicevi Marcello, di digiuni, pulizia intestinale, alimentazione, ben poco. Lì non ci sono i soldi. Quindi il medico alla fine si riduce a seguire, a dover seguire dei protocolli…


  E: Diventi un burocrate…


  A: Un esecutore. E questo non vale solo per i medici ma un po’ per tutte le categorie. Ad esempio gli economisti, che sanno solo quello che gli insegnano alle facoltà di economia e ai masters.


  E: C’è poi da dire che questi rischiano moltissimo se si mettono contro il Sistema, contro i protocolli: radiazione dall’albo dei medici.


  A: Non è necessario essere contro. Rischiano anche se solo esprimono dei dubbi. Guarda sui vaccini.


  E: Miedico.


  A: Serravalle.


  M: La stessa dottoressa Gabriella Lesmo, radiata per “delitto di opinione”. Oggi come oggi una pratica medica come quella vaccinale non può essere messa in discussione.


  A: Però guarda caso, quando qualcuno affetto da autismo intraprende una terapia chelante, dico, sarà un caso, ma spesso si assiste a una regressione dell’autismo.


  Marcello, ho una domanda. Si dice che ci sono medici che si sono tolti di loro volontà dall’Ordine. Ho provato a fare qualche ricerca ma non viene fuori granché. A te risulta?


  M: Sinceramente non so. Posso anche comprendere che un medico con 30-40 anni di lavoro vada avanti con il sistema imposto, magari cercando di farlo con scienza e coscienza, anche se è sempre più difficile.


  Quello che non accetto da un medico è l’incoerenza e l’ipocrisia.


  Quando il problema lo ha un paziente allora si seguono i protocolli ufficiali, ma quando la patologia ce l’ha lo stesso medico o un suo parente, le strade terapeutiche cambiano. Come mai?


  Credo che la cosa veramente meschina, e preoccupante, sia questa cupola di terrore che hanno instaurato. Oggi siamo arrivati a un punto paradossale: da un lato medici senza alcuna denuncia che vengono radiati per le loro opinioni sui vaccini, e dall’altra veri e propri criminali in camice bianco che intascano soldi, spaccano ossa per divertimento, impiantano valvole difettose pur sapendolo, ecc. regolarmente iscritti agli ordini dei medici. Come mai due pesi e due misure?


  Un mio amico medico, di quarant’anni, ha avuto sei mesi di sospensione per aver parlato di leggi biologiche… Hamer è l’innominabile.


  Ovviamente la prossima volta ci penserà su due volte prima di rifarlo, ma questo è normale? Bloccare le mani ai medici vuol dire bloccare le mani a noi pazienti.


  La strategia è sempre la stessa: colpirne uno per educarne cento…


  Uno oggi si laurea in medicina per poi poter prescrivere solo i protocolli preparati dalle case farmaceutiche. È così difficile da capire il giochetto?


  E: Pare di assistere alla costituzione dello psicoreato orwelliano, e questo non solo nel settore medico.


  A: Comunque per tornare al Rapporto Flexner possiamo dire che nella sostanza dei fatti ha svuotato completamente la medicina della sua vera funzione, che dovrebbe essere quella di curare le persone, e anche di prevenire. Oggi è diventata una questione di profitto da un lato e di controllo delle popolazioni dall’altro; perché se stai male hai paura e quando hai paura accetti tutto ciò che ti passa il Sistema e che presumibilmente, in teoria, ti aiuta e ti salva.


  Tra l’altro, e qui chiudiamo, pare che nel Rapporto Flexner fosse coinvolto anche Bernays, il padre della propaganda di cui abbiamo parlato prima, il quale diede così il suo contributo anche nell’opera di medicalizzazione della società americana.


  M: Infine ricordiamo che nel 1938 venne istituita la tristemente nota fda (Food and Drug Administration), l’ente che stabilisce vita, morte e miracoli su farmaci, droghe e alimenti.


  


  







  10.


  


  I padri della distopia del Novecento: Orwell, Huxley e Zamjatin


  


  A: Dai, alleggeriamo un po’. Parliamo di Orwell, al secolo Eric Blair. C’è chi dice che anche lui faceva parte della cerchia mondialista, avendo avuto come mentore all’esclusivo Eton College Aldous Huxley (fratello di Julian). Probabilmente faceva parte di quelle cerchie, ma secondo me ha scritto 1984 con buone intenzioni, per avvertire cosa stesse bollendo in pentola. Per allertare. Di certo 1984 non era un romanzo di fantasia, lo mise sotto forma di romanzo di fantasia ma scriveva di ciò che conosceva bene perché era ciò di cui si trattava in quei circoli mondialisti che conosceva e frequentava.


  E: Per me Orwell è stata una di quelle persone visionarie che aveva la capacità di vedere lontano, anche perché aveva vissuto di persona tutta una serie di eventi, pensiamo anche a quanto scrive in Omaggio alla Catalogna… In quegli anni Orwell fu testimone del sabotaggio del governo proletario a opera del Partito Comunista spagnolo, supportato militarmente e finanziariamente dall’urss di Stalin. Quell’esperienza, raccontata nel 1938 in Omaggio alla Catalogna, lo condusse a una graduale disillusione che avrebbe poi rielaborato nello scenario distopico del suo capolavoro letterario, 1984.


  Orwell aveva inoltre questa capacità lungimirante di osservare la realtà per trasportarla nel futuro, cioè immaginarsi il futuro a partire dalla realtà presente. Pochi sanno, inoltre, che Orwell si sarebbe anche ispirato al romanzo meno conosciuto ma altrettanto sconcertante del russo Eugenij Zamjatin, Noi, scritto tra il 1919 e il 1921. In un futuro lontano, alla fine del terzo millennio, l’umanità (è sopravvissuto soltanto lo 0,2% della popolazione mondiale) vive in uno spazio ipermeccanizzato, matematicizzato e socialmente ipercontrollato, chiuso dalla Muraglia Verde. La libertà è assente, niente è lasciato al caso e i cittadini sono standardizzati in tutti i loro movimenti e abitudini come se fossero rotelle di un gigantesco ingranaggio (il classico della letteratura che viene letto a scuola è L’orario dei treni…).


  Gli individui non hanno nemmeno più un nome, ma alfanumeri di riconoscimento: così il protagonista che narra gli avvenimenti in forma di appunti in prima persona è D-503, un ingegnere che lavora al progetto dell’Integrale, una nave spaziale destinata a esportare sugli altri pianeti il perfetto ordinamento politico dello Stato Unico. Il potere, infatti, coordina, controlla e disciplina ogni attività e i cittadini vivono in un mondo trasparente: tutti gli edifici sono di vetro. Soltanto l’attività sessuale (promiscua come sarà anche in Huxley), regolata “democraticamente” dalla Lex sexualis attraverso la prenotazione su tagliandi di carta rosa, consente l’abbassamento delle tende nelle stanze.


  La società immaginata da Zamjatin è guidata da un gelido autocrate, il Benefattore, che ha appunto ispirato il Grande Fratello orwelliano, coadiuvato dai tutori dell’ordine, i Custodi.


  In Brave new world (Il mondo nuovo) che come sapete amo spesso citare, anche Huxley sembra riprendere indirettamente la struttura dell’opera di Zamjatin (Huxley conosceva l’autore russo ma, stranamente, sembra non aver letto Noi, a differenza di Orwell che invece si ispirò chiaramente al capolavoro russo, parlandone apertamente in relazione al nucleo compositivo di 1984): ciò che Huxley aggiunge nel romanzo, rispetto a Zamjatin, è il soma, la selezione degli embrioni e la nascita delle nuove generazioni in uteri artificiali (quest’ultimo elemento tratto dal Dedalo di Haldane in cui lo scienziato espone la sua visione di un futuro in cui gli uomini controllano la propria evoluzione attraverso la separazione della funzione sessuale da quella riproduttiva).


  Nel mondo descritto da Zamjatin, si vive in palazzi trasparenti, quindi non c’è privacy…


  M: Un vero incubo.


  E: L’unico momento in cui si possono abbassare le saracinesche di casa è quando appunto ci sono dei rapporti sessuali tra le persone, c’è l’amore libero come sarà nel Mondo nuovo di Huxley. Questo avviene attraverso la prenotazione con dei foglietti rosa per delle prestazioni sessuali. Un’ora con Tizio e così via. Poi ovviamente c’è una quinta colonna che cerca di lavorare, come la Confraternita in 1984, per cercare di scardinare questo sistema. E tra l’altro il protagonista, come Winston Smith, è un ingegnere che lavora a una specie di mega astronave per portare l’umanità su altri pianeti. Quindi c’è tutta una serie di tematiche pazzesche, di una attualità straordinaria. Perché se allora era visione, fantasia, oggi sta diventando realtà e anzi in parte già lo è.


  M: Da leggere, da leggere.


  E: Orwell disse apertamente di essere stato ispirato da Zamjatin. Huxley non lo disse mai, ma credo di sì, come fu ispirato da H.G. Wells, dal fratello Julian ovviamente…


  In conclusione per arrivare alla tua domanda iniziale Andrea, secondo me Orwell era assolutamente in buona fede. Basti pensare anche a La fattoria degli animali o a Omaggio alla Catalogna.


  A: Come si dice, aveva il cuore dalla parte giusta. Poi c’è da dire che infatti Orwell parla apertamente della dittatura come di un qualcosa di negativo, come effettivamente è, mentre Huxley parla più di una dittatura dolce, quasi positiva per come la fa passare lui.


  E: Sì, sì.


  A: Tra l’altro nella famosa conferenza di Huxley del 23 marzo 1962 al Berkeley Center in California, Huxley lo disse apertamente. Huxley fece notare questa differenza di visioni tra lui e Orwell, ma diciamo così, tirando acqua al suo mulino, al mulino del Mondo nuovo.


  E: Ma anche perché pur avendo Orwell azzeccato praticamente tutto, e Zamjatin anche, ancora prima, pensiamo alla spersonalizzazione degli individui e alla ipermeccanizzazione della società, e qui ci avviciniamo moltissimo al transumanesimo che è un tema di straordinaria attualità…


  A: Che è il tema del tuo ultimo libro, facciamogli un po’ di pubblicità dai. Cyberuomo, uno sguardo sul futuro prossimo, Enrica Perucchietti, per Arianna Editrice, disponibile ovunque… imperdibile. Correte a comprarlo. Dico davvero.


  E: Smettila dai! Dicevo, il punto su cui Huxley è per così dire vincente, è che in una democrazia, per entrare nella mente delle persone, funziona meglio una dittatura dolce. Quindi le manipoli dall’interno, riprogrammandole, arrivando a farle amare le proprie catene. Questo sistema funziona meglio rispetto a uno stato del terrore…


  A: Ma infatti Huxley questo lo dice. Sempre nella conferenza del ‘62 al Berkeley Center, lui lo dice. Poi lo giustifica sostenendo che Orwell era stato influenzato dalla dittatura nazista, mentre quando lui scrisse Il Mondo Nuovo ancora non c’era nessuna dittatura esplicita, quindi lui se ne immagina una dolce. Ma va là, non ci crederò mai. Huxley sapeva bene quel che scriveva… e anche perché lo scriveva.


  E: Ma sì, anche perché la sua era una trasposizione anche dell’eugenetica e del darwinismo sociale. Huxley comunque è stato lungimirante.


  A: Però…


  E: Vivendola dall’interno…


  A: Eh sì, questo bisogna dirlo. Scusa Enrica, ma questo secondo me fa tutta la differenza del mondo. Questi personaggi secondo me non sono lungimiranti. Questi sanno, che è diverso. Non è che fanno le profezie, come Nostradamus. Ogni tanto viene fuori l’articolo di giornale che ti dice, che so, le 10 profezie di Bill Gates sul futuro. Non sono profezie, son cose che le élite mondialiste hanno deciso, e Gates, o chi per lui, comincia a parlarne per cominciare a dargli visibilità. Praticamente è l’inizio della finestra di Overton, il secondo passaggio della finestra.


  E: Sì, certo. Diciamo che essendo all’interno riesce a spiegare meglio. Poi anche nella famosa lettera del ‘49 che Huxley scrive a Orwell dice proprio questo. Huxley si mostra convinto che i governanti avrebbero assunto la forma della dittatura “dolce”, in quanto avrebbero trovato nell’ipnotismo, nel condizionamento infantile e nei metodi farmacologici della psichiatria un’arma decisiva per piegare le menti e il volere delle masse. Un’ipotesi che il romanziere inglese avrebbe confermato nel 1958 nel suo saggio Ritorno al mondo nuovo. In estrema sintesi, il potere si sarebbe presto convinto a ricorrere all’ipnosi e alle tecniche di condizionamento farmacologico per controllare e manipolare le masse, in modo da attuare quella che Huxley definiva «the ultimate revolution». Huxley spiega a Orwell queste cose, perché le conosce e perché fa parte di quei circoli mondialisti, anzi, forse, ne è addirittura uno dei principali attori e promotori.


  A: Diciamo che è un po’ una figura pubblica mentre quelle che sono le vere menti rimangono nell’ombra. Un po’ come accade con la politica. Ci sono i governi e poi c’è il governo ombra, che è quello che pensa, pianifica, decide e dà mandato di eseguire. Non so se rendo l’idea…


  Saltiamo un po’ di palo in frasca ma prima abbiamo parlato del transumanesimo, con Julian, il fratello eugenetista di Aldous, che fu colui che applicò le teorie del darwinismo sociale all’eugenetica. Su Julian, un bel tipetto davvero, ci sono da dire un po’ di cosette. Fu primo direttore dell’Unesco. Poi l’11 settembre 1961, sottolineo 11 settembre, così, tanto per rinvigorire la mia nomea di complottista, fondò il wwf assieme a Bernhard Van Lippe-Biesterfeld, cioè il Principe Bernardo d’Olanda, noto nazista e fondatore del Bilderberg nel 1954. C’erano anche il Principe Filippo d’Edimburgo e Godfrey Rockfeller. Il wwf era lo strumento con cui la Corona Britannica intendeva continuare a sfruttare le risorse dei paesi del Commonwealth, altroché la protezione dell’ambiente. Ah, Julian Huxley aveva anche fondato nel 1948 il cosiddetto iucn, l’Unione Internazionale per la conservazione della Natura, antesignano del wwf, su commissione del Foreign Office.


  Insomma, iucn prima e wwf poi non sono altro che strutture del neocolonialismo britannico. Basti pensare che uno studio del ‘91 indicava che la Tanzania aveva già ceduto il 40% del suo territorio al wwf, il quale aveva sotto la sua “protezione”, direi le sue grinfie, circa il 10% delle terre del pianeta. È difficile dire se le cifre possono essere effettivamente rispondenti al vero, ma sono comunque indicative. Sono dati che ho trovato da qualche parte, non ricordo dove, mentre facevo delle ricerche sul Club dei 1001, anche questo fondato da Bernardo e Filippo d’Edimburgo con l’obiettivo di generare crediti per il wwf. Sapete come funziona il Club dei 1001? Ci si iscrive versando una quota vitalizia pari a 25.000 dollari, così si entra a far parte dell’esclusivo Club e si fanno battute di caccia, escursioni naturalistiche e così via in territori protetti dal wwf. La sostanza è che nell’immaginario comune il wwf è per la protezione degli animali…


  E: Il lupo…


  A: Il Panda. Le masse fanno fatica a credere a tutto questo, così come a tutto il resto, le scie ecc. Ma se capisci il meccanismo poi è facile. Loro si trovano qui e vogliono arrivare là, e allora, all’insaputa delle popolazioni che non sanno quale è l’obiettivo finale, tracciano un percorso, un tragitto, un piano, modificabile ovviamente, per arrivare là. Le popolazioni, non conoscendo l’obiettivo finale faticano a legare i puntini ma loro li sanno legare perfettamente. La protezione dell’ambiente è una balla a questi livelli. Certo ci sono le piccole associazioni che lo fanno con il cuore e con il massimo delle buone intenzioni, ma a livelli altissimi, i livelli del wwf, di GreenPeace…
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  Che cosa contengono davvero i vaccini


  Dai metalli neurotossici ai frammenti di dna umano e animale


  


  A: Allora, ripetiamo per chi ci legge. Il filo conduttore di questa nostra chiacchierata è collegare i puntini. Allora adesso vorrei dire due parole su Regina Dugan, prima direttrice del Darpa, poi Executive Director di Google, quindi a capo dell’operazione Building 8 di Facebook. Direte, cosa c’entra tutto questo? Beh, c’entra moltissimo, principalmente perché lei è una dei massimi promotori del transumanesimo, e vorrei che la gente capisse che questa signora viene dal Darpa, poi è passata per Google, quindi Facebook, e chissà che altro ancora. Insomma, i circoli diciamo così, i personaggi che li frequentano, sono sempre i soliti e sono legati tra loro. Come Raymond Kurzweil, il futurista transumanista. Avete fatto colazione ragazzi? Parliamo della sua colazione di Kurzweil…


  E: So che si prende un sacco di pillole…


  A: Fa una colazione precisa alla caloria, non sgarra di una caloria, di una proteina, tra superfood vari ultraorganici. Gli costa non so quante centinaia di dollari. La colazione. A fine giornata spende più di 2.000 dollari per mangiare, ma in realtà mangia pochissimo… assume un sacco di pillole… che costano moltissimo. Qui non è una questione di soldi, che li puoi anche avere. È questione di essere malati.


  E: Poi si fanno fare le trasfusioni di sangue giovane…


  A: Anche vergine?


  Ridiamo.


  A: Mi domando, mi sono domandato mille volte. Cosa porta a questo? La sola risposta che mi sono dato è “una paura folle della morte, e quindi della vita, del vivere”. Effettivamente questo segue una sua logica. Cioè, noi non viviamo più, in nessun senso, in modo naturale, secondo i suoi modi, i suoi ritmi, i suoi tempi. Succede quindi che mentre in natura la morte è una cosa normale, naturale, nella società moderna, ipertecnologicizzata, impermedicalizzata, iperimpillolata, beh, questa società è anche iperimpaurita. E allora fa di tutto per sconfiggere la morte o almeno allontanarla il più possibile. Vale uguale per la vecchiaia. E si arriva ad aberrazioni assolute. Per un verso queste persone ti fanno anche pena no?


  M: Insomma, a me fanno un po’ scattare istinti omicidi più che pena. La humana pietas la riservo a qualcun altro. Comunque anche questa è una ipertrofia dell’emisfero sinistro. L’esaltazione del nerd, non a caso Hawking, mezzo acciaccato cronico, che però è questo genio che conquista il mondo…


  A: Sarà stato anche acciaccato cronico ma pare che abbia ripetutamente cornificato la moglie. Comunque il fatto che fosse acciaccato, poveretto, non fraintendiamo, umana compassione, ci mancherebbe altro… però è chiaro che la sua figura è stata strumentalizzata. Usata perché colpiva l’immaginario delle masse.


  E: Ma certo, ci hanno fatto il film, lo hanno fatto diventare un’icona. Il fatto è che poi da lì le masse si bevono tutto acriticamente. Lui è stato pubblicizzato come il genio, e qualunque cosa ti dica il genio, fisico, astrofisico, luminare di qua e di là, qualunque cosa ti dica il genio tu gli devi dare ascolto. Le sue teorie possono anche essere strampalate ma lui è Stephen Hawking.


  A: E tu chi sei? Poi, fate caso, ma non è un caso ovviamente, tutti i geni pubblicizzati e venduti alle masse, sono quelli iperazionali, megascienziati, scopritori di vaccini, di cure contro il cancro, che fa campare 150 anni di qualcosa che sconfigge la morte, e così via. Non c’è mica l’esaltazione di San Francesco o di un moderno San Francesco, che ce ne sono. O al limite di Osho, tanto per fare un nome conosciuto. Voglio dire, personaggio al limite, anche discutibile per tanti versi, ma che senza dubbio dava fastidio al Sistema. Infatti l’hanno fatto fuori. E in fondo anche quelli del passato.


  E questa storia, anche quelli del passato passati a imperitura memoria: Leonardo, che era sì un artista ma ancor prima un inventore, un matematico.


  E: Galileo, Cartesio…


  A: Invece Giordano Bruno, guarda un po’, lo si manda al rogo. Marcello, cosa disse Steiner nel 1917, lo scrivi nel tuo libro Vaccini¹.


  M: Il filosofo e scienziato Rudolf Steiner disse che in futuro inventeranno dei vaccini per bloccare l’evoluzione spirituale dell’essere umano². Del resto lui era un chiaroveggente. Previde con un secolo di anticipo delle cose che dovrebbero farci pensare: non ha usato un termine generico, a caso, ma proprio il termine “vaccini”.


  Questo diventa chiaro se si va a vedere cosa contengono realmente i vaccini. Se l’obiettivo fosse davvero quello di immunizzare le persone, non dovrebbero contenere le cose che contengono. Quando scopri che dentro c’è di tutto e di più, allora farsi delle domande è doveroso.


  Oltre ai metalli neurotossici come l’alluminio, nei vaccini si trovano quantità abnormi di frammenti di dna umano e animale, modifiche del genoma, mutazioni dei virus o virus (come quello della rosolia e della polio) misteriosamente non presenti. Tra antigeni e adiuvanti vari, stiamo parlando di centinaia di sostanze chimiche diverse.


  Le cellule fetali derivano da feti umani abortiti, che in alcuni vaccini raggiungono livelli altissimi, oltre 200 volte di più del limite, ma per gli enti di controllo va tutto bene.


  Sono questi gli enti ufficiali che dovrebbero controllare e proteggere la salute degli europei?


  Cosa possono scatenare tutte queste sostanze chimiche una volta inoculate nel corpo in formazione di un neonato? Effetti avversi gravi come la slatentizzazione di patologie, l’abbassamento delle difese immunitarie per giungere ad effetti gravissimi, tra cui la morte in culla. L’aumento esponenziale di tutte le patologie autoimmuni, degenerative, infiammatorie e tumorali ha certamente una componente nei veleni inoculati!


  A: Neurodegenerative…


  M: Quello soprattutto negli adulti. Ma quando vedi giovani con problemi legati all’aspetto cognitivo, e non mi riferisco solo allo spettro dell’autismo, oggi diventata una vera e propria pandemia (1 bambino su 50 nati). Ma sempre più giovani hanno problemi di apprendimento, non sanno più leggere, non sanno più scrivere, hanno difficoltà a far di calcolo o quantomeno hanno sempre più difficoltà di apprendimento (disgrafia, discalculia, ecc.).


  Nessuno sa dare una spiegazione, ma i numeri parlano chiaro. Eppure la colpa, dicono, è degli insegnanti che non sanno più fare il loro lavoro, che non sanno gestirli, ecc.


  Ovviamente oltre ai vaccini va aggiunto l’inquinamento elettromagnetico e mentale derivati da un utilizzo assurdo della televisione, degli smartphone, ecc.


  A: Infatti è tutto l’insieme. Viviamo in un mondo così complesso che non si può più dire: la causa della sua malattia è perché mangiava carne, fumava, i metalli pesanti, i vaccini, l’inquinamento elettromagnetico, lo stress… è tutto l’insieme. È un mondo tossico, in tutti i sensi e forse i bambini, i giovani ne pagano le conseguenze peggiori.


  Non si può più dire “la causa è quella o quell’altra”. L’organismo umano oggi è sotto attacco, da un punto di vista fisico, psicologico…


  M: Emotivo e anche spirituale!


  A: Sì, è tutto l’insieme, per cui non si può più dire la causa è “questo” o “quello”. È impossibile. Poi certo, gran parte dipende da te. Se non ti droghi, non abusi del tuo corpo, hai una alimentazione sana, uno stile di vita perlopiù attivo, un pensiero positivo, fai meditazione, stai nei boschi… insomma tutto aiuta a stare meglio, è ovvio.


  M: È un po’ la logica di questa nostra chiacchierata. Cioè cerchiamo di trattare argomenti disparati tra loro per far vedere che in realtà tutto è legato. Alla fine, spero che i lettori riusciranno a farlo. Unisci i puntini di tante cose che aiutano a stare bene e alla fine stai bene. Niente è separato.


  A: Alimentazione, attività fisica, spirito positivo, buon umore, meditazione, l’aria di montagna e del mare, sana attività cerebrale, andare a dormire presto e così via. Tutto concorre al benessere.


  Poi scusa, torniamo ai vaccini per un attimo, recentemente sono state realizzate delle analisi, dalla Corvelva³, vero?


  M: Sì. Sono appena state fatte delle analisi, e già non è facile perché molti laboratori si rifiutano di farle quando vedono che si tratta di vaccini. Costano anche molto, migliaia di euro. Negli ultimi vaccini analizzati sono stati trovati 115 composti anomali. Dico 115, tra cui farmaci, pesticidi, e tantissime altre sostanze chimiche che nei vaccini non dovrebbero esserci.


  Anche i risultati della Commissione Parlamentare sull’uranio impoverito sono agghiaccianti. Hanno studiato i militari per cercare di capire come mai presentano una incidenza alta di certe patologie, ma dopo aver analizzato l’uranio impoverito, la commissione ha iniziato a studiare l’impatto dei vaccini sui soldati.


  E: Abbiamo ospitato qua allo Spazio Uno, proprio con te, Marcello e con Dario Miedico, la conferenza con l’intervento del deputato Ivan Catalano⁴.


  M: Esatto. Come ho già detto i risultati dicono che i soldati possono fare al massimo cinque vaccini e comunque uno alla volta, cioè in dosi monovalenti. In pratica hanno visto che quando il numero dei vaccini viene ridotto e quando si inoculano singolarmente, i danni nei militari italiani sono molto inferiori.


  La Commissione conferma che la vaccinazione comporta rischi in termini di immunodepressione, iper-immunizzazione, autoimmunità e ipersensibilità nei militari. La conclusione è sconcertante perché confermano una associazione statisticamente significativa tra le patologie tumorali e autoimmuni e la somministrazione dei vaccini. Ricordo che i vaccini in uso nei soldati sono perlopiù gli stessi in uso nei civili (neonati). Interessante sapere che tra i membri della Commissione figurava la D.ssa Giulia Grillo, allora onorevole del Movimento 5 Stelle. Quindi l’attuale Ministro della Salute conosce benissimo i risultati della Commissione parlamentare, ma stranamente ha deciso (o le hanno consigliato) di non ricordare…


  Il risultato paradossale è che oggi a delle piccole creature di qualche chilogrammo di peso, viene inoculata una serie di vaccini con annessi e connessi (antigeni, metalli pesanti, antibiotici e centinaia di altre sostanze chimiche diverse), in modalità e numero di dosi sconsigliate per sicurezza nei militari adulti di settanta od ottanta chili in perfetto stato di salute.


  Ai neonati infatti vengono somministrati di default fino a 8 vaccini per volta secondo il calendario vigente. Come mai questa discrepanza?


  A tal proposito vanno ricordati e seriamente presi in considerazione i risultati degli esami di laboratorio effettuati nel 2018/19 dall’associazione Corvelva (“Coordinamento Regionale Veneto per la Libertà delle Vaccinazioni”) su alcuni lotti di vaccini commercializzati e utilizzati in Italia.


  Perché un’associazione privata ha speso parecchi soldi per testare i vaccini? Semplice: sono stati costretti a farlo, dal momento che sentiamo ripetere da tutti che i vaccini sono i farmaci più sicuri ed efficaci al mondo; che non presentano effetti collaterali, senza però averne mai avuto una dimostrazione tecnico-scientifica.


  Da notare che era stata la stessa Commissione Parlamentare Uranio Impoverito, nella relazione dedicata appunto a vaccini, ad auspicare l’effettuazione di screening sperimentali per verificare ciò che era emerso a livello documentale. Il Corvelva ha voluto dunque dare continuità al lavoro della Commissione e verificare empiricamente se quelle affermazioni su sicurezza ed efficacia fossero fondate o meno. In pratica hanno fatto quello che dovrebbero fare (ma che purtroppo non fanno) gli enti come Aifa, Ema, Iss, oltre a portare avanti il lavoro di un organo istituzionale.


  Sono stati analizzati i seguenti vaccini:


  


  


  Infanrix Hexa - GlaxoSmithKline Biologicals s.a. (esavalente: difterite, tetano, pertosse, epatite B, poliomielite, Haemophilus influenzae tipo b)


  


  Priorix Tetra - GlaxoSmithKline S.p.A. (tetravalente: morbillo, parotite, rosoloia, varicella)


  


  Hexyon - Sanofi Pasteur Europe (esavalente)


  


  Gardasil 9 - msd Vaccines (monovalente: 9 ceppi di papilloma virus)


  


  Measles vaccine live B.P. - Poonawalla Group-Profarma AG, Baar (monovalente: morbillo)


  


  mmr vax Pro - msd Vaccins, Francia (trivalente: morbillo, parotite, rosolia)


  


  PolioInfanrix - GlaxoSmithKline, Belgio (monovalente: poliomielite)


  


  Fluad - Seqirus Srl, Siena (influenza stagione: 2017/2018)


  


  Vivotif - PaxVax, Regno Unito (monovalente: tifo).


  


  


  Nota: tutti questi vaccini a eccezione del Measles Live e del Vivotif fanno parte del calendario vaccinale standard vigente in Italia.


  I risultati sono stati a dir poco sconvolgenti.


  Per il materiale genetico riscontrato (cioè presenza di dna) il Priorix Tetra risulta circa 140 volte superiore al limite massimo di 10 ng e ben 140.000 volte superiore al limite minimo di 10 pg, valori questi assegnati alle linee cellulari continue o immortalizzate (note per la loro cancerogenicità). Queste linee cellulari usate nei vaccini sono cancerogene? Nessuno lo sa con certezza, ma ema ha risposto che non costituirebbe un pericolo, per il solo motivo che sono utilizzate da decenni! Semplicemente non c’è una regolamentazione per la presenza di dna delle linee cellulari utilizzate nei vaccini.


  Nel tetravalente (trattasi di vaccino contro morbillo-parotite-rosolia-varicella) risultano presenti non solo piccoli frammenti delle cellule fetali umane utilizzate per la coltura dei virus, ma l’intera cellula, l’intero genoma! Tant’è vero che l’associazione sta ora ultimando l’analisi genomica per verificare se tale dna sia o non sia tumorigenico… e parrebbe che purtroppo presenti tante e tali mutazioni da renderlo tale… questo fronte apre scenari inquietanti. La linea cellulare dichiarata per la produzione di questo vaccino è la mrc5, ed è già stato confermato dalle analisi, la linea dunque è quella ed è la stessa impiegata dagli anni ‘60 fino a oggi.


  Ricordo che la quantità presente nel vaccino non è indifferente: va dai 1,7 ai 3,7microgrammi. È un quantitativo tale da renderlo praticamente l’ingrediente principale del vaccino!


  Altro aspetto interessante emerso: nei vaccini a virus vivo sono state individuate svariate mutazioni dei virus contenuti, rispetto al ceppo originale utilizzato. Significa che, ad esempio, il vaccino singolo contro il morbillo analizzato (Measles Live bp) ha mostrato ben 6 mutazioni rispetto al ceppo iniziale utilizzato, il virus della varicella utilizzato nel Priorix Tetra ne ha mostrate 4, nel Vivotif sono emerse addirittura 154 mutazioni del virus Salmonella Typhi!


  L’elevata frequenza di mutazioni genetiche nei virus e nei batteri, nonché nel dna delle linee cellulari in coltura, è un problema enorme per la sicurezza, in quanto non si sa come le varianti possano modificare la capacità infettiva e la stimolazione del sistema immunitario verso reazioni autoimmuni.


  Le analisi metagenomiche quindi dimostrano che nei vaccini esaminati, usati nei bambini italiani, è presente dna fetale umano proveniente da un genoma intero in misura superiore ai limiti che ema e fda hanno suggerito alla comunità scientifica.


  Cosa succede quando materiale genetico estraneo (dna virale modificato, dna umano fetale e quello animale di scimmia, pollo, ma anche rna appartenente a virus) viene a contatto con il dna di un neonato?


  Nel momento in cui il dna estraneo viene a contatto col dna umano del soggetto che ha ricevuto il vaccino, si verifica la cosiddetta ricombinazione omologa del dna. Si tratta di un processo che avviene spontaneamente solo all’interno di una stessa specie, ma qui abbiamo più specie coinvolte. I rischi sono enormi e soprattutto sconosciuti…


  Si vengono così a formare cellule con un dna virus/uomo/animale/cellula-fetale/vaccinato che possono venire riconosciute come estranee scatenando una risposta immunitaria (infiammazione) volta a eliminare queste cellule anomale. Siccome l’oggetto del contendere sono proprio le cellule del corpo, si può scatenare nei soggetti che presentano una predisposizione ad una seria “risposta autoimmune”.


  Sarà forse un caso che le malattie autoimmuni sono in crescita esponenziale tra la popolazione anche infantile?


  


  Non è finita purtroppo, perché si sono imbattuti addirittura in una serie di virus avventizi (ovvero che ci sono ma non dovrebbero esserci), e almeno 4 di questi sono stati riconfermati da successive verifiche: Human endogenous retrovirus K, Equine infectious anemia virus, Avian leukosis virus, herv-h/env62.


  Questi virus che non dovrebbero assolutamente essere presenti in un vaccino (e qui le linee guida esistono e sono ferree) cosa ci fanno nel Priorix Tetra? Il quantitativo di ognuno di questi virus supera di gran lunga quello della rosolia, che dovrebbe invece essere sufficiente a immunizzare contro la malattia il soggetto vaccinato.


  Quindi, delle due l’una: o questi quantitativi non sono sufficienti a produrre una qualsiasi reazione del sistema immunitario, e allora il vaccino non funziona nemmeno contro la rosolia; oppure i quantitativi sono sufficienti a scatenare una reazione, e allora questa avverrà maggiormente per anemia equina e leucemia aviaria che non per la rosolia… in ogni caso, lo scenario è da film horror.


  Quanto appena detto riguarda solo le analisi metagenomiche, cioè di frammenti di geni e dna, mentre le analisi chimiche, sempre pagate dal Corvelva, hanno squarciato un velo ancora più inquietante. Sarebbero infatti centinaia le sostanze chimiche diverse (e che non dovrebbero esserci) contenute all’interno dei vaccini. Anche qui, queste contaminazioni non dovrebbero esserci, ma già dai primi screening è stato evidenziato che è del tutto fuori controllo la presenza di composti tra i più svariati (erbicidi, farmaci, droghe) in tutti i vaccini analizzati.


  Questo dato è importante perché le linea guida dell’ema/fda sono chiare in proposito: le contaminazioni non devono essere presenti o se lo sono vanno ben caratterizzate e dichiarate! Cosa che non avviene. I contaminanti sono stati rilevati e non sono dichiarati.


  In questo caso, l’esempio più eclatante è forse dato dalla denuncia/esposto che l’associazione ha presentato ai Nas, nel luglio 2019: è stata rilevata e confermata da due laboratori una molecola di Amfetamina apbd all’interno del vaccino Gardasil9!!! Una droga nei vaccini destinati ai ragazzini e alle ragazzine in età prepuberale (ma ora esteso anche alla popolazione adulta…). Qualcuno li controlla questi vaccini? O ci può finir dentro qualsiasi cosa e nessuno se ne interessa? Al momento comunque, sembrerà assurdo, nessuno ha dato risposte all’associazione e l’esposto non si sa che iter stia seguendo, se qualcuno lo abbia preso in considerazione o se si preferisca fare orecchie da mercante…


  Nel frattempo tali esami hanno fatto levare gli scudi e sguainare le spade del Sistema che preferisce mantenere nell’ignoranza i sudditi italiani. Tutti si sono scatenati contro il Corvelva.


  Tutti a sparare a zero e a criticare, ma nessuno ha ancora tirato fuori le analisi dell’aifa, ema e/o dell’iss relative alla sicurezza dei vaccini. E sapete perché? Perché non esistono!


  Il dato di fatto è che oggi in commercio vi sono decine e decine di farmaci-vaccini usati sui neonati, dei quali non esistono studi di sicurezza, e sui quali nessuno pone verifiche su ciò che i produttori dichiarano!


  Così come non c’è la volontà di approfondire i rischi per la salute mediante studi che confrontino la salute dei bambini mai vaccinati con quella dei vaccinati secondo il calendario proposto. Uno studio che potrebbe benissimo essere eseguito in maniera epidemiologica e prospettica, prendendo a riferimento, come primo screening, i dati di regioni come il Veneto che essendo informatizzati da decenni, consentirebbero una valutazione sufficientemente approfondita da restituire un primo quadro d’insieme. Il fatto è che a nessuno interessa verificare, analizzare e pretendere studi sulla sicurezza della pratica vaccinale. Ecco l’amara realtà.


  A: Sì, avevo condiviso i risultati della Commissione e mi sono beccato un sacco di improperi. “Sei un antiscientifico”, “A voi no vax dovrebbero mettervi in galera” e così via.


  E: Neanche davanti all’evidenza.


  A: Guardate che noi ci sorprendiamo ma in effetti se ti è stato insegnato a credere a qualcosa tu ci credi. Se ti è stato insegnato ad obbedire, tu che fai? Obbedisci. Non è poi così strano. A scuola non ti hanno insegnato a mettere in dubbio, ti hanno insegnato a credere e obbedire… la religione, stessa cosa. “Abbi fede”. Che equivale a dire: non pensare, non dubitare, fidati di qualcun altro. Davvero, pensate alla follia della religione. Ti dice: “Tu, sei nato nel peccato”. E allora il bambino di 8 anni deve confessarsi. Ma ci rendiamo conto? Un bambino di 8 anni che si confessa. E già gli si mette il senso di colpa, anche se non ha fatto niente ovviamente. Che peccati potrà aver mai commesso?! Ritorna il principio di autorità. Sapete una cosa? Ci sono leggi che sono palesemente assurde, proprio non se ne capisce il senso, nemmeno un senso negativo, nemmeno di tornaconto per il potere o per qualcuno… non hanno proprio senso, per cui sono giunto alla conclusione che servano solo per insegnare alla gente ad abbassare la testa e obbedire. Hanno una funzione che è meramente educativa. Imparate a stare zitti e obbedite.


  E: Quando sono stati presentati però questi risultati ufficialmente, sono stati screditati o ignorati.


  M: Esattamente. La ricerca è stata ridicolizzata ma senza entrare nel dettaglio. Invece tu mi devi dire cosa ci fanno tutte queste sostanze dentro e soprattutto quali effetti collaterali potranno avere su un bambino di pochi mesi. A questo ovviamente non sa rispondere, nessuno sa rispondere…


  A: Non saprebbe rispondere neppure se volesse…


  M: Esatto, quindi in sostanza o ignora o ironizza, la butta su quel lato lì perché non può fare altro.


  A: In prima battuta sicuramente sorvolano, poi dopo se capiscono che la cosa sta crescendo e che non si può far finta di niente, allora la trattano così, ironizzandoci su, come fosse qualcosa che non merita una discussione seria e a approfondita. Allora prendono Burioni o chi per lui a fare la marionetta…


  E: Dicendogli cosa deve dire.


  M: Torno a Rudolf Steiner, perché lo aveva capito a livello intuitivo, e aveva visto giusto.


  Pensare che oggi vengono introdotte nel corpo di un bambino 115 sostanze chimiche in un solo vaccino, tetravalente, l’mprv della Glaxo… cosa succede nell’organismo di quella creatura? Nessuno lo sa.


  A: Quando dico che ci educano, letteralmente, a credere acriticamente a tutto… faccio una riflessione banale ma per me importantissima, fondamentale direi. La mamma comune, media si preoccupa che il bambino lavi le mani prima di mangiare, che se cade e si sbuccia “oddio, cosa gli viene, disinfettati subito, il pronto soccorso”. I bambini sono iperlavati, iperigienizzati, anestetizzati… i germi nelle mani, oddio, chissà cosa ci faranno i germi nelle mani, per cui da qualche anno in Usa, in Italia non credo, ci sono gli spray antigermi in giro, nei negozi, nei supermercati, ovunque, anche per le strade. Sono disponibili per il bene della popolazione. Vedi come lo Stato si preoccupa per te?! E gli americani, Dio bono, tutti, c’hanno lo spray in tasca, piccolini, tipo quelli al peperoncino per autodifesa, e ogni tanto lo tirano fuori e si danno una spruzzata alle mani, se le sfregano vigorosamente, e tutti i pericolosissimi batteri che hai nelle mani muoiono. L’abbiamo scampata bella, siamo tutti salvi. Però poi si vaccinano in massa. Possibile che non si capisca una cosa così semplice? Torniamo sempre lì alla fine. Siamo stati accuratamente “educati” a obbedire e a non pensare. Anzi, a non pensare e a obbedire, perché se pensi poi non obbedisci. Quindi il non pensare viene prima.


  E: Eh, siamo alle solite. I media moderni sono riusciti a instillare il terrore…


  A: Se ti fanno vedere solo certe cose, se te le presentano solo in un certo modo, tu hai la percezione che la realtà, la verità, sia quella e basta. Non metti in discussione perché non sei stato educato a farlo, sei stato educato a obbedire, non a pensare. Però dobbiamo anche essere positivi. Le cose stanno cambiando, sempre più gente mette in discussione, vuole essere informata.


  Io dieci anni fa, dicevo certe cose e mi venivano ad ascoltare 10 persone e mi davano del matto, oggi vengono in 100 e sono anche preparati, sono competenti, vogliono sapere. Ti mettono anche in difficoltà a volte, che è una cosa positiva.


  E: Un problema, una cosa che dovremmo riuscire a fare noi autori che ci occupiamo di queste tematiche, è fare rete. Cioè tutti coloro che si occupano di questi temi dovrebbero fare rete. Mancando una piattaforma che riunisce tutti i vari contributi, poi vengono fuori anche personalismi, egoismi, egocentrismi, divisioni tra chi in fondo rema dalla stessa parte. Per questo ho deciso, il marzo scorso, di lanciare il blog rEvoluzione per ospitare diversi autori e creare un contenitore corale.


  M: Ma ecco che torna fuori il divide et impera. Di norma si parte sempre bene, con entusiasmo e buone intenzioni, poi vengono fuori personalismi, protagonismi, divisioni, uno attacca l’altro che attacca un altro ancora. Grasso che cola per il sistema perché la gente dall’esterno, le masse che non sanno o sono confuse, penseranno: “Ma guarda un po’ ‘sti qua che non vanno manco d’accordo tra loro”. E non ho dubbi che siano stati anche messi dentro personaggi ad hoc.


  Un po’ come i troll nel web, anche qui ci sono personaggi in carne e ossa che poi quando riescono a far partire certe dinamiche di conflitto, i media ci sguazzano e ottengono il risultato voluto.


  A: Allora a questo punto bisogna che ognuno si prende la responsabilità della propria vita. Per quanto difficile, non ci sono altre strade. Quindi la responsabilità della mia vita è la mia, della mia salute è la mia e così via. È mia responsabilità come mangio, come vivo, cosa faccio, come mi rapporto con gli altri, chi frequento e così via. Sennò passiamo la vita a colpevolizzare qualcun altro, il Sistema. Che è tutto vero e tutto giusto ma purtroppo così non si risolve niente. Il primo passo è la conoscenza perché senza conoscenza non può esserci consapevolezza e quindi presa di responsabilità. Un po’ come noi, anche con questa nostra chiacchierata che diventerà un libro, alla fine vogliamo solo cercare di portare un po’ di consapevolezza, ma poi ognuno deve fare il suo cammino, no? Chi ci legge, ognuno di loro deve fare il suo cammino.


  Anche per un altro motivo. Perché se tu segui quello che dice qualcun altro, il guru di turno, bravo bello e buono, che ti dice cosa fare, come vivere, cosa mangiare, come curarti, fai meditazione ecc., alla fine rimani sempre e comunque in una posizione di dipendenza e così non ci si evolve, non c’è niente da fare. Ognuno deve fare il suo cammino, certo possono esserci dei maestri ma poi il cammino è tuo. Il Maestro compare quando l’allievo è pronto, ma poi lo lascia andare e non lo tiene sotto di sé, dipendente da sé.


  E: E comunque non è che un Maestro ha le risposte a tutto. Il fatto è che le persone tendenzialmente escono da una scatola per entrare in un’altra. Invece si dovrebbe uscire dalla scatola, o dalle scatole, distruggere per bene tutto ciò che avevamo prima come credenza, e poi ricostruirsi il proprio mondo da sé, con spirito critico. Magari anche tenerti qualcosa che già avevi, non dico che bisogna buttare tutto…


  A: È che siamo abituati a vivere nelle scatole, anche fisicamente: la casa, l’automobile, la scuola, il posto di lavoro, il centro commerciale, è tutta una scatola.


  E: Tutta la vita, anche dopo quando ci mettono nella bara.


  A: La difficoltà è che quando esci dalla scatola, dalle scatole, ti domandi: e adesso?


  E: Perché comunque mettere in discussione è destabilizzante. La persona media…


  M: Ricerca la gabbia perché dà sicurezza.


  E: Questa è una cosa che ho già detto cinque minuti fa… l’errore di tutti coloro che si occupano di fare (contro)informazione, è di non fare squadra. Personalismi, egoismi…


  A: Alludi a qualcuno dei presenti?


  Ridiamo.


  E: E quindi in qualche modo offriamo una informazione anche un po’ parcellizzata, diciamolo.


  A: Non abbiamo nemmeno tutte le colpe…


  E: Di certo ce la rendono dura.


  A: Effettivamente dovremmo cercare di cambiare, perché in realtà pur contestando alcune dinamiche del sistema, pur criticandole per cercare di superarle, in realtà spesso ci rimaniamo dentro, anzi le ricreiamo senza rendercene conto. È quello che dicevi poco fa quando si parlava di egoismi, protagonismi, o peggio ancora polemiche tra persone che alla fin fine hanno obiettivi comuni e che dovrebbero lavorare per mano e remare nella stessa direzione.


  E: Capisci? Egoismo, narcisismo, conflittualità ti riportano a essere un ingranaggio della megamacchina.


  A: E fagocitando tutto alla fine la megamacchina fagocita anche l’informazione libera.


  M: Io sono in attesa di qualche filantropo che mi dia qualche milione di euro per il mio sito… Ma non arriva mai nessuno…


  E: Eh, milioni di euro… te lo hackerano il tuo sito, altroché.


  M: Così i soldi li spendo invece di guadagnarne.
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  Automazione


  Dal disboscamento degli umani alla disoccupazione tecnologica


  


  A: L’intelligenza artificiale avrà ricadute enormi, sconvolgenti, sul mondo del lavoro e di conseguenza sulla società.


  E: Ricadute inimmaginabili. Uno studio di 72 pagine del 17 settembre 2013, firmato da Carl Benedikt Frey e Michael A. Osborne, The Future of Employment: How Susceptible Are Jobs To Computerisation?¹, mostrava come, partendo dall’analisi del mercato statunitense del lavoro (suddiviso in ben 702 diverse occupazioni) il 47 per centro dei mestieri sia ad alto rischio di sostituzione da parte di robot o algoritmi. Un dato allarmante se pensiamo che per la metà dei posti di lavoro statunitensi (il 47%) esiste il rischio di essere automatizzati nei prossimi due decenni. Come se non bastasse, in un altro paper del 2012 dal titolo Macchine intelligenti e miseria di lungo termine gli economisti Jeffrey Sachs e Laurence Kotlikoff² si trovarono a dar ragione ai luddisti, mostrando come anche tassisti e camionisti saranno presto soppiantati dall’automazione. La tanto decantata inversione di tendenza rispetto alla delocalizzazione (il reshoring) sta cioè avvenendo perché le macchine costano ora meno rispetto alla manodopera cinese. Con enormi ricadute sulla disoccupazione e quindi sulla società, come dicevi tu Andrea. Il cosiddetto disboscamento degli umani³. Non siamo assolutamente pronti.


  M: Assolutamente no.


  E: Anche perché nel giro di poco, prima si sono abbassati i salari, poi si è delocalizzato perché era competitivo andare all’estero, in Cina o dove… Dopo la delocalizzazione, ora dobbiamo aspettarci che le macchine rubino il posto agli umani.


  Adesso siamo arrivati all’automazione. La robotica presto renderà possibile la creazione di una generazione di macchine tanto intelligenti da poter sostituire non solo la manodopera pesante ma anche i colletti bianchi, dando vita a quel fenomeno che era già stato previsto da John Maynard Keynes: la “disoccupazione tecnologica”, ossia la perdita di lavoro dovuta al cambiamento tecnologico. Questo cambiamento solitamente riguarda l’introduzione di tecnologie che permettono di ridurre il carico di lavoro eseguito dagli operatori e l’introduzione dell’automazione⁴.


  E, come accennavo, quelli che pensano che solamente i lavori di un certo tipo, quelli pericolosi o ripetitivi, saranno soppiantati, si sbagliano di grosso. Riccardo Staglianò, nel saggio Al posto tuo⁵, mostra come le macchine siano destinate a soppiantare gli uomini anche in quei lavori “creativi” come la fotografia o il giornalismo (nel 2027 il 90% delle notizie le scriverà un algoritmo). Persino i lavori di assistenza, intrattenimento e altri compiti che richiedono empatia, in precedenza ritenuti non automatizzabili, hanno iniziato a essere toccati dall’automazione⁶.


  A: Avvocati, medici-chirurghi, giornalisti, riguarderà tutti. Bezos, sotto il cappello di Amazon, ha comprato il «Washington Post» e da quando è entrato il 50% degli articoli sono scritti da un software.


  E: Esattamente. In Cina hanno introdotto il primo conduttore di tg virtuale. È stato realizzato dal motore di ricerca Sogou e da Xinhua, l’agenzia di stampa ufficiale cinese che ne ha presentato due versioni: una in lingua inglese e una in cinese⁷. Dalla primavera del 2018 in Giappone, invece, c’è una nuova presentatrice televisiva in Giappone. Caschetto rosso, sguardo dolce e sensuale, si chiama Erica⁸, dimostra all’incirca 23 anni… ed è un robot⁹. Riconosce la voce della persona con cui sta parlando e ne segue i movimenti, sa presentarsi, raccontare l’ultimo film che ha visto e lo fa con la voce di una ragazzina in carne e ossa. Si tratta del primo androide pienamente autonomo, progettato dal professore Hiroshi Ishiguro, direttore del Laboratorio di intelligenza robotica all’Università di Osaka¹⁰.


  A: Tra l’altro ormai non li riconosci neppure più. Sono praticamente uguali agli umani.


  M: Certo.


  E: Gli automi di Ishiguro effettivamente fanno paura perché hai difficoltà a capire se sono automi o umani.


  A: Ishiguro si è fatto anche un gemello androide e ne parla come se fosse normale, come se davvero fosse il suo gemello.


  E: Un replicante proprio.


  A: Allora, avrete notato che sempre più spesso si parla di reddito di cittadinanza. Sono loro che ne parlano… Elon Musk ad esempio, ma anche Richard Branson del Virgin Group, Bill Gates mi pare, insomma, gli imprenditori illuminati, quelli apparentemente rivoluzionari, che hanno la nomea dei rivoluzionari, ma che però, guarda caso, fanno il gioco del sistema in qualunque cosa dicano e facciano. Allora, parliamo un po’ del reddito di cittadinanza che, forse la gente non lo capisce, ma si lega molto a questa cosa dell’automazione e dell’intelligenza artificiale.


  Allora, Elon Musk, ma non solo lui appunto, ha tirato fuori il reddito di cittadinanza…


  E: Sì certo, ti confermo anche Bill Gates e altri. Perché…


  A: Per me va a finire così. Ti diamo 500 dollari o euro al mese per vivere, o quella che è la cifra, insomma una cifra di sopravvivenza, e tu non lavori perché tanto il lavoro non c’è. Però stai buono, dipendi da noi, c’hai il microchip e tutto il resto, mantieni un comportamento sociale giusto e se rompi i coglioni o protesti contro qualcosa, non ti diamo più il reddito e ti blocchiamo il conto in remoto. Come vivi a quel punto? Sei costretto a fare quello che dicono loro.


  E: Ma sì, anche perché se ci si ritrova con “disboscato” il 50% della popolazione mondiale, cosa fai? O li sopprimi, o questi qua si ribellano… perché se la gente muore di fame, altroché i gilet gialli… In qualche modo quindi devi tenerli buoni. Il candidato per le primarie democratiche, Andrew Yang, di origini cinesi, ha promesso di offrire un reddito di cittadinanza di 1.000 dollari al mese a ogni americano di età compresa tra 18 e 64 anni se sarà eletto nel 2020, proprio per contrastare la disoccupazione tecnologica.


  A: Tanto a loro costa poco, i soldi se li stampano: quindi assicurare il minimo per la sopravvivenza da un lato e tenere la gente in uno stato perenne di paura e insicurezza dall’altro.


  E: L’automazione porterà a degli scenari che oggi sono impensabili, nel senso di imprevedibili, anche per gli economisti…


  M: Sì.


  A: Se non in maniera catastrofica direi…


  E: Insomma avere pronto un piano B che certamente già c’è. Non sono degli sprovveduti, tutt’altro.


  A: Comunque facciamo attenzione perché la gente ancora non ha capito granché, nel senso che secondo me ancora c’è un benessere, benessere materiale intendo dire, quello spirituale lasciamo perdere, ma insomma… secondo me ancora c’è un benessere materiale ancora notevole nonostante dieci anni di crisi… questo grazie alla ricchezza accumulata dal dopoguerra in poi. Voglio dire, ancora la gente non è alle strette. Ma lasciamo passare qualche anno e poi ci sarà da ridere, o meglio da piangere… il confine poi è labile. La gente ancora fa gli aperitivi e va in vacanza, ma i piccoli negozi chiudono e i centri commerciali e Amazon sono pieni. Voglio dire, non siamo al livello della Grecia.


  E: Comunque secondo me ci vanno con i piedi di piombo, nel senso che anche loro non possono permettersi rivolte che diventino vere e proprie rivoluzioni. Devono gestire le masse con attenzione.
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  Una rivolta moderna e le sue reali rivendicazioni


  I gilet gialli


  


  A: Le rivolte vanno gestite, vanno gestite. Ragazzi, off the records, che poi magari non lo mettiamo nemmeno nel libro. Cosa mi dite dei gilets jaunes?


  M: Io ho intervistato una signora, belga per la precisione, lavora a Bruxelles, ma conosce bene la situazione dei gilet gialli.


  Questa signora ha un figlio autistico ormai grandino e praticamente guarito con alimentazione adeguata, chelazione dei metalli, integratori vari e altro. Questo per dire che lei mi spiegava che il discorso accise sui carburanti è solo una parziale rivendicazione. Non è tanto quello, ci sono di mezzo tantissime cose, tra cui anche il discorso vaccinale, ne hanno 11-12 anche loro. In Francia forse, e dico forse perché ce ne vuole, sono messi peggio dell’Italia.


  A: Sì, perché siccome c’è il capofila, l’Italia, poi ci sono gli altri che devono seguire il capofila. E dicono: “Ah guarda questi italiani che bravi che hanno messo tutti ‘sti vaccini. Come sono avanti, come si preoccupano della loro popolazione. Facciamolo anche noi”. Dico davvero, una ministra, non ricordo il nome, disse una cosa del genere subito dopo che venne fuori la legge Lorenzin. Capito?


  M: Per tornare ai gilets jaunes, le motivazioni sono tante. I media non hanno nemmeno mai detto nulla che le proteste sono anche contro i vaccini, per esempio. Quindi dobbiamo prendere a spizzichi e bocconi quello che il Sistema vuole che noi sappiamo. La sostanza è che i francesi non ne possono più di tutto… di tutto. Non è il carburante o quello o quell’altro. È proprio tutto. E noi come siamo messi?


  E: Ma sì, anche perché per quanto importante la storia delle accise non sta su da sola.


  M: Sono anche contro la globalizzazione perché vogliono dare la precedenza ai prodotti locali, nazionali. Perché si sono accorti che la globalizzazione come la vuole il Sistema, porta lentamente al collasso dell’economia nazionale. Impoverisce sempre di più i cittadini-sudditi, mentre arricchisce sempre più le società che delocalizzano.


  I francesi hanno bloccato camion di prodotti alimentari che venivano dalla Spagna proprio per dare un messaggio chiaro al regime di Macron (agente Rothschild messo al comando del governo).


  E: È l’Europa bellezza.


  M: La rivoluzione dei gilets jaunes è in realtà e soprattutto un attacco alle istituzioni ufficiali. Insomma non si può competere con prodotti fatti da bambini sfruttati, risorse rubate o a bassissimo costo. Hanno perfettamente ragione. Noi italiani siamo sempre molto più lenti a muoverci, a prendere coscienza dei problemi. A noi non basta neppure toccare il fondo del baratro, quando siamo lì iniziamo a scavare per andare ancora più giù.


  E: Non si può competere nella maniera più assoluta. Secondo me la cosa più interessante è che questa rivolta non ha riguardato soltanto Parigi, ma tutta la Francia. Dai paesini di collina, alle metropoli.


  A: Se la cosa si fosse estesa… Uno, cento, mille Vietnam.


  M: Bisogna dire però che questa cosa i francesi ce l’hanno nel dna.


  E: Anche con la legge del lavoro di Macron avevano messo a ferro e fuoco. Da noi dopo il Jobs act non era successo niente.


  A: E la Catalunya ragazzi? Anche loro sono battaglieri, indipendentisti… Però la democrazia ha messo in prigione in Belgio il tipo, là, come si chiama, Puigdemont. Anzi, lui è in esilio, gli altri sono in prigione…


  M: Poi non si è saputo più niente.


  A: È quello che fanno. Fanno cadere nel dimenticatoio…


  M: Comunque da noi non ci sono i gilet gialli, perché noi abbiamo il Black Friday…


  A: Poi Marcello, se non basta lo sconto del 30% al Black Friday, basta alzare lo sconto…


  M: E sistemi tutto. Rendi le persone felici e contente, anche se la loro vita è una merda. Basta comprare la nuovissima tv al plasma da 70 pollici nuova a metà prezzo e tutto si sistema. Non capendo che più s’ingrandisce la tv, e più sarà grande il lavaggio del cervello. Vedi 1984 di Orwell…


  Ma queste valvole di sfogo sono fondamentali per il gregge, per meglio controllarlo…


  E: Rientriamo nelle tecniche di distrazione di massa. Noi abbiamo avuto per poco il Movimento dei Forconi, poi basta: è come se i cittadini italiani fossero narcotizzati e costantemente incantati dalle armi di distrazione di massa. Si lamentano ma nulla di più e si fatica a creare una rete duratura che sia in grado di sostenersi al di là dei personalismi e degli interessi personali. Si tende semmai a creare movimenti e partitucoli politici che dimostrano, a mio dire, che chi critica tanto il potere, in realtà, vorrebbe entrare semplicemente nelle stanze dei bottoni. E gli altri, come accennavo prima, lasciano che siano i soliti ribelli a combattere le guerre per procura. Ovviamente, in questo modo, le cose non possono cambiare. Troppi gli interessi e le complicità nella politica. Troppi i retroscena e gli equilibri che non devono essere toccati…
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  Terrorismo di Stato


  Le false flags e la creazione del Nemico pubblico


  


  A: Enrica, vai con False Flags¹ e Fake news², che poi sono i titoli dei tuoi due ultimi due libri…


  E: In realtà l’ultimo, come dicevi prima, è Cyberuomo.


  A: Allora facciamogli un po’ di pubblicità. Dopo aver finito di leggere Dietro le Quinte, correte subito ad acquistare Cyberuomo, che è un libro di valore assoluto, il migliore mai scritto da Enrica, e ce ne vuole perché tutti i suoi libri sono straordinari. Garantisce il sottoscritto, perché la ragazza migliora con il tempo come il vino. Si può dire?


  Enrica ride.


  E: Allora… False Flags. Si stava parlando di controllo dell’informazione e controllo sociale e le false flags rientrano a pieno titolo nel controllo dell’informazione e del controllo sociale. Questo perché, tecnicamente, sono delle strategie belliche. Anche in questo caso l’informazione mainstream fa finta che le false flags siano relative alle teorie del complotto e che quindi non esistano. Invece esistono, eccome. Dirò di più, non sono un’invenzione recente…


  A: Non le ha inventate la cia insomma…


  E: No, per niente. Sono sempre esistite sin dall’antichità. Nel mio libro porto esempi storicamente accertati a partire dalle guerre puniche, per mostrare come siano appunto strategie belliche vecchie quanto la storia antica.


  Cosa si intende dunque per false flags operations (“operazioni sotto falsa bandiera)? Con questa espressione si indicano le operazioni belliche auto-create, ideate cioè per fare credere che l’attacco sia stato effettuato da gruppi diversi rispetto ai reali esecutori, al fine di addossare loro la responsabilità di quanto accaduto, legittimando così eventuali rappresaglie.


  Dall’antichità a oggi, le modalità si sono affinate ma le strategie belliche di strumentalizzazione sono rimaste immutate. Stragi, omicidi e attentati “sintetici” hanno però sempre un obiettivo specifico: generare paura, consolidare il potere o all’opposto produrre un cambio al vertice; indurre colpi di Stato od ottenere un casus belli per poter legittimare agli occhi dell’opinione pubblica una guerra; promuovere una svolta autoritaria o l’ennesima restrizione della libertà. Si tratta di creare i presupposti per poi poter raccogliere e sfruttare delle opportunità calcolate con cura. In alcuni casi di lasciare che gli eventi “avvengano” per poi strumentalizzare l’accaduto, anche qualora si tratti di tragedie e di perdita di vite umane. Altre volte si stratta di pianificare attacchi sotto falsa bandiera per poter conseguire un determinato obiettivo, dopo aver manipolato degli “utili idioti” che poi divengono capri espiatori, e cooptato talpe, spie, dirigenti, informatori. La tecnica ovviamente necessita della diffusione capillare dei mass media e vi sono anche episodi creati esclusivamente a livello virtuale per influenzare l’opinione pubblica. Siamo ormai nella società dello “spettacolo” e diventa più semplice per il potere creare e diffondere notizie artefatte che dover inscenare realmente degli avvenimenti.


  A: Proprio Kissinger diceva che l’importante è instillare paura, reale o percepita non importa.


  E: Un concetto sviluppato da Zbigniew Brzezinski, ciò che importa è la percezione della minaccia, non conta se questa sia reale o inventata. E anche creare un nemico esterno/capro espiatorio per coalizzare l’opinione pubblica contro questo fantomatico pericolo è uno dei trucchi più vecchi del mondo.


  Ci sono davvero tantissimi esempi di operazioni sotto falsa bandiera… nel libro parlo ad esempio dell’uss Maine, dell’incidente del Reichstag, dell’incidente di Gleiwitz, di quello nel golfo del Tonchino…


  A: L’operazione Northwoods…


  E: Northwoods è una delle più terrificanti insieme al Progetto Mongoose (lett. Mangusta): entrambi fortemente voluti dalla presidenza Kennedy dopo il fallimento e l’umiliazione della Baia dei Porci. In estrema sintesi, si trattava di un piano collaterale concepito nel 1962 da alti dirigenti del Ministero della Difesa statunitense, (firmato dal generale Lyman Lemnitzer, capo degli Stati Maggiori Riuniti), allo scopo di suggestionare l’opinione pubblica statunitense e indurla così a sostenere un eventuale attacco militare contro il regime cubano.


  Il piano, che non fu mai messo in atto, prevedeva l’esecuzione di una serie di azioni organizzate da entità governative usa condotte sotto copertura e che apparissero come dirette da nazionalisti cubani, inclusi attacchi terroristici da portare a termine contro obiettivi all’interno del territorio nazionale degli Stati Uniti. Essa prevedeva dunque la messa a punto di attentati sotto falsa bandiera allo scopo di screditare il regime Castro e generare un’ondata di indignazione nell’opinione pubblica. I primi documenti del piano furono pubblicati nel 1997 a opera del John F. Kennedy Assassination Records Review Board; gli allegati furono pubblicati nel 1998 dal National Security Archive. L’operazione Northwoods, quindi, intendeva inscenare false flags da imputare poi ai cubani.


  Più in generale, anche le spy ops rientrano nelle operazioni sotto falsa bandiera quando queste vengano inscenate per ottenere il casus belli per poter entrare in guerra quando l’opinione pubblica è contraria. Quindi abbiamo, un po’ sul modello dell’Emmanuel Goldstein di 1984, la creazione della figura del nemico pubblico numero uno a cui si attribuiranno tutte le colpe e le peggiori malefatte, vedi negli ultimi decenni Bin Laden, Saddam Hussein, Gheddafi, Assad, Kim Jong-Un…


  A: Da far fuori subito. Uno che fa sbranare lo zio da 120 cani è di sicuro uno psicopatico che lancia la bomba su tutto il mondo se gli gira storto.


  Ridiamo.


  A: Ma ti rendi conto. Ma come cazzo si fa, scusate la parola, davvero. Come si fa a pubblicare una notizia del genere? Ma ci rendiamo conto? Peggio della fossa dei leoni. Sbranato vivo da 120 cani. Perché erano affamati poi… che Kim Jong-Un non dà da mangiare nemmeno ai cani… così lo hanno sbranato di più, con più furore.


  E: Guarda che è stata diffusa una notizia ancora peggiore³. Tenetevi forte: un report dei Servizi di sicurezza Sud-coreani il leader nordcoreano Kim Jong-un si sarebbe ispirato al personaggio di Karl Stromberg⁴, il miliardario nemico di James Bond e ossessionato dall’idea di costruire una civiltà immersa sotto il mare, per l’esecuzione della sua ennesima vittima. Il condannato sarebbe un generale che avrebbe “cospirato per promuovere un colpo di stato”. Il malcapitato sarebbe stato giustiziato, gettandolo in una vasca piena di piranha! Le fonti sostengono che prima gli sarebbero state inferte ferite alle braccia e all’addome per fare in modo che fosse subito attaccato dai pesci che sarebbero stati importati dal Brasile. Incerta la sua sorte: se sia morto dissanguato o divorato ancora vivo dai pesci.


  Ridiamo.


  E: Comunque tramite una vera e propria campagna bellica in grande stile, anche e soprattutto attraverso le fake news, ecco che si dipinge il dittatore di turno o chi per lui come il responsabile della tal cosa, o il pericolo per la sicurezza mondiale per giustificare un intervento, un casus belli, e magari anche per introdurre un pacchetto di restrizione alla privacy, come è successo in seguito all’11 Settembre ad esempio. Si tratta insomma di sfruttare sempre una certa opportunità, creata ad arte da parte del potere costituito, anche all’interno del cosiddetto capitalismo dei disastri, termine coniato da Naomi Klein nel suo Shock Economy.


  Per quanto riguarda la creazione del nemico pubblico numero 1, negli ultimi anni abbiamo avuto in particolare Putin, al quale sono state attribuite le peggiori malefatte, e negli ultimi 2-3 anni la Corea del Nord con Kim Jong-un, con la creazione di fake news anche grossolane o grottesche, come ad esempio il caso dell’aver giustiziato lo zio, dicevamo prima, facendolo sbranare da 120 cani, oppure il ministro della Difesa ucciso dalla contraerea per un pisolino di troppo. Voglio dire, non sono nemmeno verosimili…


  A: E allora ti domando. Potrebbero benissimo creare bufale verosimili. Perché allora alcune sono del tutto inverosimili? Per testare il livello di dabbenaggine del gregge? Fino a che punto gli si può far bere qualunque cosa?


  E: In parte credo di sì. Dall’altra invece sono stati i media occidentali a riprendere notizie che in realtà queste erano create e diffuse da alcuni giornali semi satirici o diffuse da dossier sud coreani per screditare volutamente la Corea del Nord. La notizia falsa della morte di Jang Song-thaek, zio del leader nordcoreano, sbranato da 120 cani proveniva da un giornale semi-satirico di Hong Kong, il «Wen Wei Po», che non solo non riportava alcuna fonte ma aggiungeva particolari volutamente raccapriccianti. La notizia è stata ritenuta una bufala da tutte le più importanti testate internazionali come il «Washington Post» ma è stata comunque diffusa da molte testate come vera. Insomma, proveniva da un giornale simile al nostro Lercio.


  A: O Il Vernacoliere di Livorno.


  E: Sì. Poi sono state riprese da organi di informazione internazionale, un po’ per testare, un po’ per generare confusione. Le smentite non arrivano o se arrivano sono tardive. Comunque il fatto è che come notizie sono “passate” e hanno avuto risonanza mediatica. Kim Jong-Un, nell’immaginario comune è un dittatore folle che fa sbranare lo zio da 120 cani.


  A: Perché quando il caso è stato creato è stato creato. Anche se arriva la smentita, che tanto o non arriva o arriva tre mesi dopo in un trafiletto di giornale in una pagina interna o in una notizia da due secondi in un tg… sta di fatto che il messaggio è passato, e nella psiche comune Kim Jong Un o chi per lui è un dittatore folle e sanguinario. Insomma, bisogna farlo fuori o comunque è lecito farlo fuori. Una volta che la notizia è passata, anche se poi viene ritratta, il personaggio è stato comunque screditato. Questo può valere anche per un giornalista di controinformazione…


  M: È incredibile perché se poi andiamo a vedere è il contrario esatto della verità. Tutto è rovesciato in questo mondo. Chi lavora per fare una corretta informazione passa per complottista e la sua è la fake news, mentre coloro che le creano invece sono i portatori della Verità.


  A: È la solita logica del ribaltamento.


  M: Esatto.


  E: Infatti il pericolo fake news di cui si parla tanto è ovviamente per poter censurare l’informazione libera, autonoma e alternativa.


  M: O almeno per stringere ancor di più la vite sulla libertà di informazione.


  E: Si crea un clima da caccia alle streghe simile al maccartismo. È un maccartismo 2.0, per poter avere un pretesto per censurare la rete, perché la rete è il canale dove passa la maggior parte dell’informazione libera. Evidentemente si cerca di alzare l’asticella…


  M: Enrica, anche il discorso dell’elezione di Donald Trump, e dell’uscita dell’Inghilterra dall’Europa, la Brexit… hanno dato colpa alle fake news.


  E: Gli hacker russi che ormai sono dappertutto, e intanto il Russiagate è finito in una bolla di sapone, rivelandosi, per quello che era: una farsa. È anche interessante notare, se fate attenzione, come nelle più recenti serie tv o film, ci sono sempre gli hacker russi. C’è un attacco a qualche server governativo e sono sempre gli hacker russi. Perché ovviamente anche qua alla base c’è la necessità di diffondere l’idea che ci sia sempre un pericolo numero 1, che cambia di giorno in giorno o di mese in mese, ma insomma deve esserci sempre. È pura propaganda.


  A: E invece il nemico pubblico numero 1 sono gli usa, o meglio chi li utilizza e manovra come strumento. I poteri forti che gli stanno dietro e lo controllano. Il governo, o i governi, ombra.


  E: Può essere l’Iran, la Russia, la Corea del Nord. E ci sono sempre dei ribaltamenti improvvisi no? Pareva che Kim Jong-un fosse il capo della Spectre e dovesse scatenare la guerra mondiale da un momento all’altro. Poi si incontra con Trump e dal giorno dopo sono amici per la pelle. Poi si rincontrano, non va bene e Kim torna a essere dipinto come un pazzo e getta i generali nella vasca dei piranha. Poi si incontrano per la terza volta e di nuovo si sospende la propaganda sporca su Kim. Cioè, sono anche talmente esagerati che davvero ti rendi conto di come all’opinione pubblica si possa davvero dare in pasto tutto ciò che si vuole e torna comodo. Sembra di stare in 1984 dove gli equilibri bellici si sovvertivano dall’oggi al domani.


  A: Del resto se lo sdoganamento della verità passa per la tv e i media mainstream, a quel punto tu ci credi, tu credi alla loro verità. Proviamo a riflettere. È una cosa banale. Se tu sai, nel senso che capisci davvero, intimamente, che questi non fanno altro che dirti bugie, che ribaltare la verità, che sono lì con l’unico scopo di fare questo, perché mai staresti ad ascoltarli? Evidentemente perché, in qualche modo, magari solo nel tuo subconscio, credi a quello che dicono. Se tu sai che io sono un millantatore e un bugiardo patentato non mi ascolti più, non credi più a ciò che ti dico, giusto? Non perdi nemmeno tempo con me, ti pare? Perché dovresti? Se una persona ti ha truffato ripetutamente, quando lo capisci non ti fidi più e non ci vai più. Invece con i media no, perché siamo stati educati a credergli. A loro come al dottore. È la stessa identica cosa.


  M: Del resto quello è il vero potere che hanno. Se decidono che una persona è un pedofilo, anche se hanno sbagliato, se poi correggono il tiro dicendo che non lo sei, rimarrà per sempre l’etichetta infamante, un alone di “pedofilia” attaccato. Etichetta che non si potrà mai più togliere. Ecco il potere dei media.


  A: Perché la prima notizia è quella che passa e buca.


  E: Eppure basterebbe conoscere (e riconoscere) le regole, anche solo di base, della manipolazione sociale per far cadere l’intero castello. Per la manipolazione sociale ci sono regole auree che vengono usate sempre, nemmeno in maniera così originale. Ad esempio, in merito alla Corea del Nord era stata anche diffusa la notizia per cui si diceva che gli adulti si mangiassero i bambini, i propri figli…


  M: Le famose incubatrici di Saddam⁵.


  E: Le incubatrici di Saddam da cui i soldati iracheni strappavano i neonati per gettarli per terra. Ricordiamo a chi ci legge. In piena guerra del Golfo, nel 1990, la quindicenne figlia dell’ambasciatore kuwaitiano alle Nazioni Unite, Saud Nasir al-Sabah si presentò in udienza alla Commissione Difesa della Camera dei deputati il 10 ottobre 1990 spacciandosi per un’infermiera pediatrica volontaria presso l’ospedale Al-Addan, sfuggita “allo sterminio” del Kuwait occupato. Piangendo, nella sua deposizione sotto giuramento, raccontò di avere visto i soldati iracheni prelevare i neonati prematuri dalle incubatrici di un ospedale e buttarli in terra, lasciandoli morire⁶. L’opinione pubblica ne rimase sconvolta. La deposizione fu «accolta senza riserve» e Amnesty International la incluse nel rapporto del 1990 sulle violazioni dei diritti umani in Iraq. Ancora una volta era tutto falso, ma l’orrore suscitato dalla bufala servì a far digerire all’Occidente l’ennesimo conflitto. Il copione che la ragazza aveva recitato era stato scritto dalla vicepresidente della Hill & Knowlton, Lauri Fitz Pegado, una società di pubbliche relazioni con sedi in 52 Paesi. Cioè, gravissimo, aveva recitato un copione scritto da uno spin doctor. Pura propaganda sporca.


  Ci sono, ormai, delle fake news accertate a livello storico, delle bufale talmente grossolane che bisognerebbe immunizzarsi un minimo. Invece la gente continua a cascarci perché fa presa sulla pancia, sull’immaginario, perché sono questioni morbose. Le incubatrici, i cannibali, il dittatore pazzo che fa sbranare lo zio da 120 cani…


  M: Sempre sul discorso fake news, mi viene in mente quello che stanno facendo per contrastare le false notizie sui vaccini. L’ordine dei giornalisti non ha mai collaborato così strettamente come oggi con l’Istituto Superiore della Sanità e il Ministero della Salute. E sapete cosa fanno?


  E: Fanno i corsi.


  M: Esatto. Fanno conferenze, congressi e corsi esclusivamente per i giornalisti del mainstream per indottrinarli ad arte, perché così potranno dare ai lettori una sana e corretta informazione. La loro informazione ovviamente, sui vaccini e le terapie alternative in generale.


  Quindi con la scusa di combattere le fake news relativamente ai vaccini e le altre terapie, stanno pilotando in maniera spudorata i mezzi di comunicazione di massa. Quello che oggi scrive un giornalista in tema vaccinale, è semplicemente il mono-pensiero che vuole il Sistema.


  E: Sì, ad esempio a me sono arrivate, perché noi giornalisti ogni anno dobbiamo seguire i corsi di aggiornamento e totalizzare un numero di crediti. Quindi mi sono arrivate le mail di questo corso, che tra l’altro, tipo per un giorno di corso ti avrebbero dato 10 crediti mi pare, che sono tantissimi. E il tema era proprio questo. La corretta informazione in campo vaccinale.


  M: E quindi un giornalista, anche in buona fede, viene letteralmente istruito e indottrinato a dire “questo, questo e questo, perché questo dice la scienza…”. Il dogma non si può mettere in discussione. Non possono farlo i medici, figurati se lo può fare un semplice scribacchino.


  E: Anche perché tu sei comunque obbligato a seguire questi corsi perché altrimenti rischi la radiazione.


  Comunque posso dire per mia esperienza diretta che la maggior parte di questi corsi è inutile. O sono del tutto inutili o sono un vero e proprio indottrinamento. Perché non ti stanno dando affatto qualcosa per la tua formazione, che andrebbe bene e sarebbe giusto. Ti stanno indottrinando e basta, per livellarti al pensiero unico.


  M: Hanno paura. Con l’elezione di Trump, con la Brexit, qualcosa di sicuro gli è scappato dalle mani. Forse non hanno tenuto in considerazione tutte le variabili del caso…


  E: Anche il 4 dicembre da noi.


  M: Bravissima. Per questo è in atto un gran giro di vite… quindi l’ordine dei giornalisti con l’Ordine dei Medici, l’Istituto Superiore di Sanità e il ministero della salute, ti dicono quello che tu, giornalista, dovrai scrivere. Né più e né meno. Molto preoccupante direi.
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  La costituzione della psicopolizia


  Il pensiero unico, la banalizzazione della cultura e i nuovi inquisitori


  


  E: Poi ovviamente, legato al discorso fake news, tornano in ballo le tematiche orwelliane, perché è evidente che si sta cercando di costituire una psicopolizia che coniughi la repressione a un’azione capillare di sorveglianza.


  Le tecniche di cui parlava Orwell sono ancora straordinariamente attuali: se il controllo della psicopolizia si sta concretizzando per stroncare sul nascere qualunque tipo di opposizione critica, anche la propaganda viene usata per convincere l’opinione pubblica ad abbracciare ogni provvedimento del potere facendolo ritenere “necessario”, sia esso una guerra, la restrizione della privacy, l’abolizione di tutele dei lavoratori o l’obbligo di vaccinazione di massa.


  La moderna psicopolizia utilizza inoltre tecniche di controllo sociale, ad esempio lo pseudo decalogo Chomsky, che serva per distrarre, per il divide et impera, per far abbassare progressivamente…


  A: …l’asticella culturale.


  E: Assolutamente. Non a caso la tv spazzatura è sempre più trash. Il livello è incredibilmente basso. E in tutto il mondo si stanno promuovendo modelli, soprattutto per le nuove generazioni, che sono sempre più mediocri, gretti, volgari.


  A: E questa è una cosa che mi sta molto a cuore. Perché oggi qualunque personaggio deficiente, e non lo dico in tono offensivo… davvero, qualunque personaggio di turno senza qualità, anzi che è un esempio negativo, diventa colui da idolatrare ed emulare. Insomma, una volta i giovani avevano modelli di spessore no? Gandhi, Che Guevara, Luther King, o anche il grande giornalista, Montanelli per dire, che magari prendeva anche cantonate, che ci sta, però era uno con le palle, uno vero, onesto. O anche il vero grande scienziato.


  E: Adesso i giovani hanno gli influencers… che… non sanno proprio fare nulla. Anche se, tra qualche anno, gli influencers in carne e ossa verranno sostituiti da quelli “virtuali” che iniziano a spopolare sui social.


  A: È il trionfo del nulla e del vuoto. La cosa è totalmente funzionale al sistema. Perché un Sistema vuoto cosa fa alla fine? “Svuota”, nel senso che rende le persone vuote. E chi lo manovra sa bene cosa sta facendo. Perché si fanno le guerre a quelle religioni, tipo l’Islam più estremo? Perché quelli là, giusti o sbagliati che siano, hanno valori. E i valori, forti, antichi, incistati nella cultura, le tradizioni, ripeto, non entro nel merito del giusto o sbagliato di valori e tradizioni, ma sono comunque un formidabile ostacolo alla globalizzazione, al livellamento delle menti, in un certo senso all’obiettivo di un unico mondo, modo di vivere, modo di pensare. In poche parole si cerca di sostituire dei valori non con altri valori, che tra l’altro in occidente… che razza di valori sono rimasti? Niente, al massimo abbiamo degli pseudovalori… quindi i valori vengono sostituiti con il vuoto, il nulla. Con l’influencer appunto.


  E: L’influencer o quello che è andato al Grande Fratello Vip… veramente… sono in difficoltà davvero… cosa possiamo dire? Non so, davvero non so cosa possiamo dire. C’è da capirlo e non seguirli più. Spegnere la tv.


  A: E la cosa è sempre progressiva. La rana bollita. Se parliamo ad esempio della tv, un po’ banalmente, questo serve anche da un punto di vista commerciale, perché abbassando il livello culturale dei programmi in tv tu attiri più spettatori…


  E: Perché la gente ci si identifica.


  A: Esatto Enrica. Quindi fai share e vendi la pubblicità a prezzi più alti. Invece con il programma di spessore meno gente lo guarderebbe e quindi meno share e spazi meno cari. Ma il motivo commerciale, economico, che pure c’è, non è comunque il primo motivo. La prima ragione è quella del rimbambimento progressivo. In ogni caso, e non faccio certo una gran rivelazione, da sempre, il gregge va tenuto nell’ignoranza.


  Quindi soprattutto da parte dei giovani, ma non solo, abbiamo l’identificazione con il personaggio che non ha nessun vero talento, che non è nessuno… ma questo accade un po’ in tutti i campi. Prendi la musica… tutti i talent che ci sono in tv… anche questo fenomeno dei talent… per sfondare e diventare famoso devi perlopiù passare per i talent televisivi… poi da lì diventi un influencer in qualche modo…


  Che se guardiamo bene significa influenzare, cioè manipolare.


  E: E questo è molto emblematico perché se colleghi i puntini vedi che da un lato abbiamo la psicopolizia che sta a controllare tutto e a censurare tutto, mentre dall’altro abbiamo la manipolazione continua che però avviene perlopiù in maniera nascosta, senza consapevolezza da parte delle masse che ovviamente non devono accorgersi di essere manipolate.


  A: Per forza che le masse non se ne accorgono. Sono coinvolte, ne sono protagoniste, si fa per dire, in qualche modo. Se sei dentro la Matrix, se sei nato e cresciuto dentro il Truman Show, fai fatica ad accorgertene.


  E: Sì. E per tornare allo psicoreato, ci sono anche molti autori, pensatori, filosofi, che in qualche modo si autoaccusano, diciamo così, di uno psicoreato… nel senso che magari non esprimono il proprio pensiero per timore di incorrere nel biasimo collettivo, di essere screditati. Quindi ci sono sempre meno persone che si occupano pubblicamente di certe tematiche scomode.


  M: Non per essere pedante e monotono, ma questa cosa la si vede benissimo nei vaccini, perché il meccanismo è lo stesso: i medici contrari ai vaccini sono tantissimi ma quelli che si espongono sono pochissimi. Hanno paura, non hanno coraggio. Idem per i giornalisti.


  Ricordo che almeno il 90% dei medici ospedalieri non si vaccina, eppure il loro incarico potrebbe mettere a rischio la salute di qualche malato ricoverato. Perché non lo fanno?


  E: Ricordo che quando Marletta e io abbiamo scritto Unisex, molti colleghi ci avevano sconsigliato di pubblicarlo, dicendo che loro non avrebbero mai pubblicato un libro così scomodo per evitare quei problemi che infatti abbiamo poi avuto, dagli insulti alle minacce di morte vere e proprie.


  M: È proprio autocensura.


  E: Eh, ci sono certe tematiche che non vanno toccate… A mio dire sono dei codardi, ma io ho una visione estrema: se c’è un’ingiustizia questa va svelata e resa pubblica. Non posso stare in disparte e fingere di non vederla. Non posso tantomeno voltare la testa. Non importa se verrò additata come una cazzara, insultata o minacciata. È una questione etica.


  A maggior ragione, se sei un giornalista, un ricercatore, è proprio quello che devi fare: quello è il tuo compito, altrimenti sei un lacchè del potere. Devi andare a toccare proprio certe tematiche scomode che altri non smuovono. Poi la beffa è che quando certe tematiche vengono sdoganate e viene dimostrata la loro pericolosità, allora tutti fanno a gara a parlarne, mentre prima stavano sicuri e comodi nelle retrovie. Quando il gender è stato sdoganato, nel giro di poco, anche coloro che ci avevo sconsigliato di parlarne, hanno sgomitato per dire la loro, come se l’avessero sempre fatto.


  A: Orwell diceva che il vero giornalista è quello che scrive ciò che non si deve scrivere e che nessuno vuole leggere. In poche parole le verità scomode. E che tutto il resto sono pubbliche relazioni.


  M: Altrimenti, appunto, ti autocensuri. In fin dei conti, tieni famiglia…


  E: Si torna al discorso dello psicoreato. Però, ribadisco, se sei un ricercatore o un giornalista, quello è il tuo mestiere, hai un dovere verso il pubblico.


  Poi a ciò, a questa forma di ignavia collettiva, si aggiunge il fenomeno del debunking, dei troll, degli haters… non c’è nemmeno più bisogno di minacciare di morte una persona, un ricercatore… perché gli sguinzagli contro i trolls, gli haters, i debunkers della rete… e a quell’autore generi paura, stress, tensione, che a un certo punto magari smette, si domanda “chi me lo fa fare?”. Ma questo, che invece è assolutamente comprensibile, dipende anche dal fatto che non si tende a fare squadra e se un collega è nei guai si tende a girarsi dall’altra parte.


  Io stessa, quando ho avuto problemi, me la sono dovuta cavare da sola, a parte Maurizio Blondet¹ che aveva rilanciato un articolo sulle minacce di morte a me e a Marletta, per esempio, nessuno ha mosso un dito. E questo è solo un esempio. Quando, ancora prima, un collega mi aveva minacciato di piantarmi un proiettile in fronte, tutti zitti perché volevano evitare problemi. Poi è toccato anche a loro, e tutti a piangere sulla mia spalla, quando prima si erano volatilizzati.


  Quando pubblichi inchieste scomode, poi, sono pochi quelli che ti aiutano a diffonderle: è più facile che sia un perfetto sconosciuto. Si instaura anche un clima di invidia e di concorrenza. Poi, se sei donna, hai l’aggravante, perché si ritiene che una donna non sia in grado di affrontare certe tematiche. La questione della misoginia nel settore della controinformazione è il segreto di Pulcinella…


  A: Anche io nel mio piccolo ho i miei haters…


  E: Li abbiamo tutti, ormai è una vera e propria piaga. Ma dobbiamo anche distinguere tra i mentecatti frustrati che non hanno niente da fare e che scollegano il cervello vomitando odio dietro uno schermo e quelli che invece lo fanno, diciamo, “per professione”.


  Conclusioni. Che fare?


  Silenzio sul che fare. Nessuno di noi tre apre bocca.


  E: Pensiamoci su. Intanto andiamo a prenderci un caffè. E ne riparliamo, magari, alla fine.


  Sono convinta che sia necessario fare squadra, lo ripeto, al di là dei personalismi, delle differenze d’opinione e degli interessi. Altrimenti non andremo da nessuna parte e non faremo, soprattutto, nulla di concreto per cambiare le cose. E il cambiamento deve partire dal basso, da ognuno di noi. Deve essere quotidiano, concreto e soprattutto costante. O saremmo i peggiori ipocriti.


  


  







  16.


  


  Shock economy


  Le crisi economiche, il capitalismo dei disastri e le multinazionali planetarie


  


  A: Parliamo ora di crisi. A che cosa servono le crisi economiche? In primis a sottrarre ricchezza alle popolazioni.


  E: Creare la cosiddetta shock economy…


  A: Adesso ci arriviamo. Per me la cosa fondamentale da capire è che grazie alle crisi economiche anzitutto si erode sovranità agli Stati. Quindi le crisi economiche servono a questo. In ogni crisi economica uno Stato, in un sistema economico globalizzato, interconnesso e finanziato come quello in cui viviamo, perde pezzi di sovranità. Questo è il primo aspetto meno apparente, quantomeno alle masse. Poi quando parliamo di shock economy nello specifico, la shock economy di cui parla Naomi Klein nel suo omonimo libro¹, questo significa essenzialmente mantenere le popolazioni in uno stato di incertezza, ansia e paura, che è poi il solito mezzo con cui si controllano le popolazioni.


  E: Viene da Milton Friedman.


  A: Sì. Penso però, correggetemi se sbaglio, che la shock economy derivi, forse Friedman ci si è ispirato, non saprei, dalla dottrina militare dello shock and awe con cui gli usa bombardarono Dresda e altre città tedesche a guerra praticamente conclusa, con il solo, vero, reale obiettivo, di distruggere moralmente la popolazione tedesca. L’idea è quella di mettere le popolazioni sotto paura…


  E: Si tratta di indurre terrore e di annientare, annichilire il nemico.


  M: Che si traduce in controllo totale, perché il cervello quando è sotto paura produce adh, un ormone antidiuretico che fa trattenere i liquidi e produce cortisolo: l’ormone dello stress.


  Quindi ti mettono volutamente in una condizione, non solo emotiva e psichica, ma anche organica di controllo totale. Infatti la paura è lo strumento principe per i controllori, la chiave di tutto.


  Paura della crisi economica, delle malattie, degli immigrati, dei virus, ecc.


  La paura blocca e paralizza le coscienze, e questo fa molto comodo al Sistema.


  E: Infatti Milton Friedman, vi leggo la citazione da Capitalismo e Libertà (1962) che è il libro più importante di Friedman… Friedman scriveva che soltanto una crisi, che sia reale o anche solo percepita, produce un vero cambiamento. È così, scrive, che il politicamente impossibile diventa politicamente inevitabile. Poi i seguaci della scuola di Chicago si sono resi complici di questo tipo di politica che ad esempio Naomi Klein definiva in Shock Economy², “capitalismo dei disastri”.


  A: Nelle mie ricerche avevo trovato da qualche parte che la shock economy deriva anche da quella della “turbolenza sociale” formulata da Eric Trist e Frederic Emery, i due eminenti scienziati-psicologhi del Tavistock Institute. Trist fu anche uno dei fondatori. Secondo i due il controllo delle popolazioni passa per una loro sottomissione tramite crisi, di vario genere, ricorrenti e programmate. Queste servirebbero, uso il condizionale ma non ce n’è bisogno in realtà, a tenere la gente in uno stato di ansia perenne. La gente cerca quindi vie di fuga, ma perlopiù non le trova, e così cade in uno stato di ansia e depressione. O in esplosioni di rabbia incontrollate e inspiegabili. apparentemente inspiegabili, perché in realtà si spiegano benissimo.


  Parliamo della multinazionali. Occorre intanto capire che tutti i settori sono collegati tra loro. Non si può parlare di energia, medicina, farmaceutica, comparto militare, dei media, ecc., trattandoli a compartimenti stagni. Soprattutto ad altissimo livello, questi settori sono tutti legati tra loro. Questo anche perché le multinazionali sono il braccio armato delle power élite. Agiscono sul piano concreto mettendo in atto i piani e le strategie dei poteri forti. Ora facciamo capire bene ai nostri lettori. Citerò uno studio del Politecnico Federale di Zurigo (che non è una congrega di complottisti) uscito nell’ottobre del 2011… tra l’indifferenza generale. E sì che è uno studio che porta dei risultati davvero esplosivi. Questo studio, conosciuto come “The newtwork of global corporate control”³ parte da un database chiamato Orbis 2007⁴ che includeva circa 37 milioni tra i principali attori dell’economia mondiale (quindi, investitori, aziende, controllate, consigli d’amministrazione ecc.). I tre ricercatori cominciano facendo un controllo incrociato delle aziende, degli investitori, delle controllate, dei consigli d’amministrazione, ecc. A una prima scrematura il numero scende a 43.060 multinazionali. A un secondo controllo incrociato il numero scende a 1318. Ne segue un terzo e ultimo da cui risulta che solo 147 multinazionali in tutto il mondo, coprono quasi la metà dell’economia mondiale. È un numero terrificante. Ma non è finita qui.


  Vediamo chi sono i proprietari di queste 147 multinazionali. I primi 30 sono istituti del settore bancario, finanziario e assicurativo⁵. Secondo voi chi sta dietro gli istituti del settore bancario, finanziario e assicurativo? Mica lo Zio Paperone. Poi nove tra questi trenta sono addirittura gli “specialisti”, cioè istituti autorizzati dal Ministero del Tesoro italiano a comprare i nostri titoli di Stato. E sono anche nomi sconosciuti ai più, non è che passano tanto per i media. Voglio dire, chi comanda non si fa pubblicità.


  M: Nel mio piccolo già nel 2004, quando scrissi il primo libro, Il lato oscuro del Nuovo Ordine Mondiale⁶, feci un lavoro di ricerca molto simile, e posso garantirti che arrivi a un certo punto e poi ti devi fermare nell’analisi. Arrivi a un punto in cui capisci che uno sparuto gruppo di banche, assicurazioni e fondiarie, gestiscono tutto. E quando dico tutto, intendo proprio tutto.


  Quelli che davvero comandavano sono: The Vanguard Group, Blackrock, State Street Corp., fmr Fidelity e pochissimi altri. Questi sono dietro la totalità delle multinazionali planetarie.


  Sono poi assolutamente convinto che dietro a questi ci siano un numero ancora più esiguo di persone che le controllano. Ecco perché la concorrenza tra le varie multinazionali è in realtà solo fumo per gli occhi, perché dietro, nei consigli d’amministrazione e/o nell’azionariato, ci sono sempre i soliti nomi…


  E: Che poi è ciò che emerge anche da altri rapporti. Prendiamo per esempio il “Billionaires Report” 2017⁷, il rapporto annuale della banca privata ubs e della società di consulenze finanziarie PcW, secondo cui nel mondo esistono 1542 miliardari, la cui ricchezza vale il doppio del Pil del Regno Unito. Insomma, emerge uno spaccato sconvolgente che dovrebbe far riflettere e far correre ai ripari: sempre meno ricchi sempre più ricchi e sempre più poveri sempre più poveri. Un futuro distopico che vede convergere sempre i soldi nelle tasche di pochi super-ricchi, delineando una diseguaglianza di cui non si possono prevedere risvolti e possibili reazioni “avverse”. I vari scandali che si sono susseguiti negli ultimi anni, dai Panama Papers ai Paradise Papers lo confermano.


  M: I nomi che fuoriescono dai media sono sempre i soliti: Jeff Bezos, Bill Gates, Warren Buffett.


  A: L’idea dell’imprenditore che si è fatto da sé. Che tra l’altro è anche funzionale all’idea, al mito americano, che tutti possono farcela. Ove tutti sta per uno su un milione. Ma basta concentrarsi su quell’uno, basta che i media “vendano” quell’uno e non ci si accorge degli altri 999.999 che invece non ce l’hanno fatta.


  M: Si parla di Bezos e Gates e Buffett ma non senti mai parlare dell’impero dei Rothschild, dei Rockfeller, dei Warburg, dei Vanderbilt, ecc. Come mai?


  A: E Harrimann, Schiff, Morgan, famiglie che stanno dietro la fed, famiglie di potentati economico-finanziari che governano il pianeta da decenni e anche oltre.


  Quindi volevo chiedervi, personaggi come Bill Gates, che non appartengono a queste cerchie, vengono in qualche modo cooptati…


  M: Assolutamente sì, altrimenti non avrebbe fatto quello che ha fatto e non occuperebbe le poltrone che occupa oggi. Ora forse iniziamo ad avere sempre più chiaro il ruolo che svolge Bill Gates con le sue teorie malthusiane di riduzione della popolazione mondiale e le sue campagna per le vaccinazioni di massa nei Paesi del Terzo Mondo. Stiamo parlando di eugenetica allo stato puro.


  A: Ma anche qui non è a caso, perché il padre di Gates era un sostenitore dell’eugenetica nazista e faceva parte dei circoli mondialisti dell’epoca.


  M: E il figlio è stato allevato fin da piccolo proprio a queste idee e per questi scopi. I pargoli dell’élite studiano in determinate scuole perché poi verranno mandati a occupare posizioni di comando. Il programma che Bill Gates e la moglie Melinda stanno portando avanti con la loro fondazione, con le vaccinazioni di massa, soprattutto in Africa, è inquietante, ma non casuale.


  E di certo non è casuale che il patron di Microsoft sia dietro anche alla mega banca delle sementi che hanno costruito qualche anno fa sotto i ghiacci.


  A: Quella delle Svalbard⁸, a 1.000 chilometri dal Polo Nord, al freddo e sotto i ghiacci, così di sicuro non ci va nessuno…


  M: Esatto Andrea. Un bunker antiatomico con pareti di cemento armato spesse qualche metro, che funge da banca per milioni di sementi. Forse qualcuno ha delle idee un po’ strane? Cosa pensano possa accadere? Sanno qualcosa che noi non sappiamo? Pianificano qualcosa di cui le popolazioni vanno tenute all’oscuro? O forse hanno intenzione di far sparire, grazie a inquinamento e ogm, le sementi naturali, cosicché solo il Sistema avrà le sementi originarie! Teorie da complottisti!


  Personalmente non credo affatto che questi individui, tipo Bill Gates, siano dei geni, ma vengono allevati e istruiti e poi messi a ricoprire certe posizioni. Ma lo ripeto: chi comanda veramente è sempre dietro le quinte e non si vede mai.


  E: In ogni caso, anche se non sei stato “allevato”, a un certo punto, per qualche motivo, in qualche modo, vieni cooptato, e a quel punto devi starci, altrimenti ti fanno fuori, fisicamente o no, ma per arrivare a certi livelli, a ricoprire certe cariche, devi in qualche modo essere messo lì. Non ci arrivi da solo, se non altro perché non ti ci fanno arrivare.


  John Perkins in Confessioni di un sicario dell’economia⁹ spiegava che per salire i livelli della politica e della finanza devi essere “ricattabile” in modo che chi ti ha portato in alto sia sicuro di poterti distruggere in qualunque momento.


  M: Sono inquietanti le dichiarazioni che Bill Gates ha fatto nel 2010 al Ted. Sul palco ha trattato il classico tema molto caro ai neo-eugenetisti: il riscaldamento globale, il cancro chiamato uomo, ecc. Gates oltre all’impietosa analisi della situazione climatica, ha fornito anche delle soluzioni, cioè gli strumenti da adottare per ridurre la popolazione del pianeta: vaccinazioni di massa e “servizi sanitari orientati al controllo della riproduzione” (così li ha chiamati), che tradotto significa “controllo delle nascite e aborti”.


  E: Poi siamo noi i complottari, vero?


  A: Beh, posso dirti che è pieno di gente anche brava, buona, impegnata, consapevole di tante cose, che però su questo punto cade come una pera: “Siamo in troppi, il riscaldamento climatico… occorre ridurre la popolazione, i contraccettivi…”. Malthus, sai, era un curato di campagna, e più bonariamente suggeriva l’astinenza sessuale: mentre oggi i mezzi, dai vaccini a tutto il resto, sono ben più sofisticati. E li stanno usando. Comunque è la stessa storia degli ambientalisti che in perfetta buona fede credono al famoso “I limiti dello sviluppo” del Club di Roma che è diventato la Bibbia dell’ambientalismo. Non so se mi spiego.


  E: Perfettamente.


  Marcello ride.
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  Il Club di Roma


  Cambiamento climatico, darwinismo sociale ed eugenetica


  


  A: Allora, per rimanere sul tema Club di Roma… fu fondato su idea di David Rockefeller, tant’è che le prime riunioni le hanno tenute a Villa Serbelloni, a Bellagio sul lago di Como, che era ed è di proprietà della fondazione Rockefeller. Ma guarda un po’… i Rockefeller. Il Club di Roma sarebbe una associazione non governativa che riunisce il fior fiore degli scienziati, degli economisti, industriali, uomini d’affari, super manager, insomma dei pensatori che devono individuare i problemi che le società umane si trovano ad affrontare, e soprattutto devono fornire soluzioni a tali problemi.


  Però scopriamo che questi qua non sono proprio dei verginelli. A partire dai due fondatori “ufficiali”, e cioè Aurelio Peccei, per molti anni n. 2 Fiat e braccio destro di Agnelli, massone che faceva parte del Comitato dei 300 (fondato nel 1729 dalla nobiltà nera di Venezia e Genova e successivamente Londra) e globalista convinto, e Alexander King, scienziato scozzese, il quale anni dopo disse senza mezzi termini: “Alla ricerca di un nuovo nemico che ci unisse, ci è venuta l’idea che l’inquinamento, la minaccia del riscaldamento globale, la scarsità d’acqua, la fame e altre cose del genere sarebbero adatti… Tutti questi pericoli sono causati dall’intervento umano ed è solo attraverso il cambiamento degli atteggiamenti e dei comportamenti che essi possono essere superati. Il vero nemico, dunque è l’umanità stessa”. Quindi “cercavano” il problema, per offrire la soluzione. In breve il Club di Roma organizza la propaganda sulla crisi ambientale (problema) e la sfrutta per la soppressione dello sviluppo industriale, del benessere delle popolazioni, la loro riduzione, ecc. (soluzione).


  E: Il Club di Roma commissionò nel 1972 al mit (Massachussets Institute of Tecnology) un rapporto dal titolo The Limits to Growth (I limiti della crescita) – che sarà più noto al grande pubblico come Rapporto Meadows – in cui si “pronosticava” l’esaurimento delle risorse minerarie ed energetiche del pianeta in un lasso di tempo di massimo 20-40 anni; per cui, sarebbe stata urgente una severissima politica demografica. Le catastrofiche previsioni del Rapporto Meadows sono state via via smentite dai fatti nei decenni successivi: ma quel che conta è che, a partire da quel periodo, sia la comunità scientifica che l’opinione pubblica abbiano finito per far propria l’idea che la crescita demografica dell’umanità fosse il vero nemico del pianeta, un incubo da combattere con qualsiasi mezzo: un’idea, questa, che ha finito per sposarsi negli ultimi anni con un certo ecologismo New Age e neopaganeggiante che vede nell’umanità il nemico della Terra (o Gaia, come viene personificata in tali ambienti). Famosa, in tal senso, è rimasta l’affermazione shock del Principe Filippo d’Inghilterra (consorte della Regina Elisabetta e fondatore con Julian Huxley e col Principe Bernardo d’Olanda del wwf): «Se rinascessi vorrei essere un virus letale per eliminare la sovrappopolazione, la crescita dell’uomo è la più grave minaccia per il Pianeta».


  L’allarme catastrofista legato alla “crescita” dell’umanità, tuttavia, è mutato negli anni in certe sue forme, pur rimanendo in sostanziale continuità di ispirazione e di intenti col passato. Nella sua versione più recente e sofisticata, ad esempio, l’ecologismo più catastrofista ha preso la forma dell’ipotesi dell’origine antropica del Global Warming, ossia di quel processo di presunto “surriscaldamento globale” che, una parte degli scienziati, vorrebbero attribuire all’attività umana. Ora, pur non essendo questo il luogo per approfondire un dibattito scientifico che vede gli scienziati molto più divisi di quanto i mass media lascino intendere, è interessante constatare come, anche in questo caso, l’ipotesi sia divenuta, presso l’opinione pubblica, una sorta di “dogma”, un dato considerato come acquisito.


  M: Il tema del clima di cui si è occupato il Club di Roma, è solo uno dei tanti progetti dell’élite che servono a inoculare il virus della “paura”, per poi avere la scusante per far passare leggi che riducono sempre più le libertà delle persone. La propaganda sul clima serve infatti a tanti scopi: mettere paura alle popolazioni, bloccare sul nascere le società e i paesi in rapido sviluppo e crescita (Cina, India, ecc.), fare accettare come utili le scie chimiche, e mantenere saldamente tra le mani un’arma eccezionale che si chiama ingegneria climatica.


  A: È il solito meccanismo prs: problema, reazione, soluzione.


  M: È fuori da ogni discussione che il clima sta cambiando, ma la domanda cruciale è se la colpa è dell’uomo e delle sue attività oppure se è ciclico.


  Qualche anno fa il Premio Nobel Carlo Rubbia, ha tenuto una relazione al Senato parlando proprio dei cambiamenti climatici, visto che se n’è occupato per ben 25 anni. Davanti alla platea di senatori ha spiegato come e perché i cambiamenti climatici sono sempre avvenuti e quello che stiamo vivendo ora è semplicemente una microscopica parentesi.


  Quindi il problema non è il cambiamento climatico in sé… ma il messaggio che passa! La colpa è dell’uomo e delle sue attività industriali. Questo innesca processi a cascata molto importanti.


  Come dicevo prima, tenere le masse bloccate nella paura, promuovere determinate politiche (sulle automobili, sui consumi, ecc.), bloccare le politiche di sviluppo di interi Paesi…


  Tutto questo viene fatto non certo per il bene del pianeta, ma solo per i loro interessi.


  A: Se parliamo di cambiamenti climatici, è ovvio che il clima sta cambiando, ma perché cambia? Siamo proprio sicuri che sia l’attività umana? Quello che voglio dire è che oggi ci sono tutte le tecnologie, che sono brevettate, per controllare il clima perfettamente, provocare terremoti, tsunami, tornado, gelate, grandinate in piena estate. Quindi il clima cambia ma sono loro che lo cambiano per i loro fini. Voglio dire, è ovvio che l’attività industriale e tutto il resto abbiano ricadute negative sull’ambiente e magari anche sul clima. L’inquinamento ad esempio è un dato piuttosto oggettivo. Ma la straordinaria nevicata di tre settimane, mica tre giorni, del febbraio 2012 è dovuta al cambiamento climatico o a loro che hanno fatto nevicare per tre settimane? E questo i media non te lo dicono…


  I cambiamenti climatici esistono da sempre, c’è stata la piccola era glaciale nel medioevo, prima ancora l’Older Dryas e il Younger Dryas, 12.000 e 10.600 anni fa rispettivamente. Questa è una cosa, poi c’è l’induzione voluta, cioè, per palare chiaro, la manipolazione artefatta del clima. E del resto il famoso documento “Owning the weather by 2025” lo hanno scritto loro, mica noi tre. Non ci hanno nemmeno chiamato per collaborare… Gli alberi sradicati a novembre (2018) in Veneto…


  M: Ma la chiave di tutto è dare la colpa all’uomo.


  A: Per cui l’uomo va ridotto di numero…


  E: È una visione eugenetista.


  M: Lo hanno detto sia Bill Gates che Al Gore con il suo documentario del 2006 Una scomoda verità.


  Hanno dato il Nobel per la Pace all’ipcc, il Gruppo intergovernativo sui cambiamenti climatici, che poi si è scoperto che avevano i dati… insomma è chiarissimo che c’è qualcosa di ben organizzato e che va al di là del pensiero comune.


  E: Lo scandalo del Climategate venuto alla luce quando, nel 2009, ignoti hackers penetrarono i files del Centro per la Ricerca Climatica dell’East Anglia University, uno dei bastioni per i sostenitori dell’origine antropica dei mutamenti climatici. Molti dei files piratati contenevano, in realtà, imbarazzanti email scambiate fra i ricercatori in cui si ingiungeva esplicitamente di vietare lo scambio di dati con altri ricercatori “critici” verso l’ipotesi dominante o addirittura esplicite ammissioni di aver “aggiustato” o manipolato dati climatici per renderli più coerenti con l’ipotesi stessa.


  Il fatto, poi, che i dati piratati siano stati pubblicati da un server russo, ha fatto sospettare un intervento diretto dei servizi segreti della grande potenza euroasiatica in questa clamorosa operazione di debunking a uno dei più diffusi e condivisi “miti” della cultura contemporanea.


  Per il resto, si tratta di progetto che parte da lontano, direi dal darwinismo sociale. Dalla dinastia degli Huxley tra gli altri, da Thomas Huxley, ad Aldous Huxley e al fratello Julian…


  A: Vai con la famiglia Huxley…


  E: Beh, alla fine è stata una di quelle dinastie che, ce ne sono tante… che è stata fondamentale per far passare la teoria del darwinismo sociale, e quindi anche quella dell’eugenetica.


  A: Spieghiamo che cosa è il darwinismo sociale… il darwinismo sociale sostiene che le società umane sarebbero rette dalle stesse leggi di natura del survival of the fittest, cioè della sopravvivenza del più forte. Insomma, secondo questa visione l’homo sarebbe homini lupus. È una visione molto di comodo per chi vuole dominare e comandare. È giustificato per così dire dalle leggi di natura. Si chiama darwinismo sociale apposta.


  E: Esattamente, quindi in qualche modo l’evoluzione doveva portare alla supremazia dell’uomo bianco, la cui razza era considerata più forte. Questa dottrina scientista, a livello sociale, porta a lasciare indietro, o addirittura a scartare a livello eugenetico, gli individui ritenuti “inferiori”, e… la cosa secondo me è importantissima a livello di bioetica perché ora se ne parla tantissimo, infatti uno dei bioeticisti più famosi al mondo è l’australiano Peter Singer…


  A. Devo dire che Peter Singer fa anche dei discorsi per il verso giusto secondo me, almeno su alcuni temi, ad esempio sui diritti animali.


  E: Il discorso dell’animalismo …


  A: … e dell’antispecismo.


  E: Sì, vanno bene. Però poi su altri temi è inaccettabile. Il discorso che fa su alcuni non nati che secondo lui non sarebbero persone… insomma, ci sono casi, situazioni, in cui su questioni di lana caprina, si giustifica l’aborto post natale e l’infanticidio. Secondo me è inaccettabile. Disumano. Per Peter Singer¹ si deve distinguere nelle cure chi è persona da chi non lo è. È persona non solo chi ragiona, ma chi ha interesse per la vita. Singer sostiene pertanto che ci sono umani che non sono persone (i neonati o i cerebrolesi) e non umani che invece sono persone (come cani, gatti, scimmie, elefanti e maiali). Scrive in Ripensare la vita: «Né un neonato, né un pesce sono persone, uccidere questi esseri non è moralmente così negativo come uccidere una persona».


  Già in Liberazione animale, pubblicato nel 1975, Singer ammetteva la possibilità di sperimentazione medica su umani cerebrolesi. In quest’ottica, infatti, il bambino viene visto come un “prodotto” su cui è possibile esercitare arbitrariamente un dominio “utilitaristico”: in caso di disabilità può essere inoltre “eticamente giusto” sopprimere il nascituro se ciò può concedere ai genitori, ad esempio, di avere in futuro un secondo figlio sano e godere di una vita “felice” («I feti, i neonati e i menomati cerebrali non hanno diritto alla vita», «Se si vuole un altro figlio, è giusto eliminare quello Down»).


  Il pensiero singeriano, declinato poi in quello dei suoi numerosi discepoli, se tutela i diritti degli animali, si contraddistingue quindi per derive considerate da altri ricercatori “naziste”. Sul punto su cui si sono concentrati unanimi gli strali – l’infanticidio – Singer si è sempre giustificato ricordando che solo con il pensiero giudaico-cristiano sarebbe subentrata l’idea della tutela del “debole”, pensiero che in altre culture non esiste. Sarebbe quindi lecito tornare ad adottare metodologie che tutelino i genitori anziché il nascituro: «I feti, i bambini appena nati e i disabili sono non-persone, meno coscienti e razionali di certi animali non umani. È legittimo ucciderli».


  In Should the baby live?, Singer affermava senza giri di parole che «alcuni bambini con gravi disabilità devono essere uccisi», tesi che venne ripresa nel suo celebre saggio, Ripensare la vita. Il «Wall Street Journal» non la prese bene e lo paragonò al segretario di Hitler, Martin Bormann. La querelle avveniva due decenni fa, e ora il pensiero di Singer si è gradualmente affermato e si insegna in tutte le università del mondo. Singer, similmente alla versione distopica di Huxley, prevede un mondo in cui, in nome del progresso e dell’evoluzione, la società è stata convinta ad accettare la “selezione” genetica dei nascituri. Ovviamente, come sempre, per il “bene collettivo”.


  A me pare chiaro che stiamo parlando di derive eugenetiche che si innestano poi in alcuni paesi come Belgio o Olanda in invenzioni di Sarco, questa specie di sarcofago²…


  M: Ti autoelimini.


  E: Sì, e la cosa inquietante è che avevano già proposto la kill pill³ per le persone anziane che magari, una volta in pensione sono andate in depressione…


  A:… perché diventano un peso per la società. Sfruttati come schiavi fino a 65-68 anni, poi diamogli la pillolina e facciamoli fuori.


  E: Ma anche come nella visione di Jacques Attali, il padre intellettuale di Macron.


  A: Per modo di dire. Ce ne vuole per fare di Macron un intellettuale…


  E: Nella sua visione sul futuro ci sono uteri artificiali, clonazione umana, poliamore ma anche l’eutanasia per tutte quelle persone di una certa età che sarebbero altrimenti un peso per la società. Per Attali le future generazioni saranno “progettate”, nasceranno in fabbriche all’interno di uteri artificiali e il sesso sarà svincolato dall’amore e da una relazione sentimentale stabile. Insomma, l’eugenetica abbraccerà l’ectogenesi, la clonazione e persino il poliamore. Nel 2006 in Breve storia del futuro, Attali sosteneva che nei prossimi cinquant’anni i costumi cambieranno e anche la morale: quello che prima non era accettato lo sarà serenamente in futuro perché i nostri parametri di giudizio saranno diversi.


  A: La sua è una visione che a confronto il programma nazista Aktion T4⁴ è una cosa concepita da bambini delle elementari. Solo che là c’era la dittatura nazista, qua abbiamo le meravigliose società democratiche, le meravigliose sorti progressiste delle meravigliose società democratiche. E non si può rivolgere critica né obiezioni che sennò le meravigliose società democratiche ti fanno fuori.


  E: Se pensate che molti recentemente stanno rivalutando Il mondo nuovo di Huxley in senso positivo… per molti autori, filosofi, questa dittatura dolce immaginata da Huxley sarebbe perfetta perché rappresenterebbe un mondo globale pacificato e tecnologicamente avanzato. Gli embrioni scelti eugeneticamente in provetta, la divisione in caste, i poteri artificiali, il soma. E che ci siano persone, pensatori, autori che intendano tutto questo in maniera positiva… insomma davvero ti fa riflettere su come siamo messi, a che livello siamo. Voglio dire, siamo arrivati oltre Overton. C’è stato proprio un ribaltamento delle categorie. Una sovversione totale dei valori e della nostra civiltà.


  M: Certo.


  E: E che ci sia tutta una parte di… i cosiddetti Bright & Best, ci sono tutta una serie di dottrine, di ideologie, che lavorano per generare degli stati di spirito, che possano permeare l’opinione pubblica…


  A: Alla fine diventa anche quello un paradigma. Poco alla volta si sostituisce il vecchio con il nuovo.


  E: Certo, perché non puoi creare dei traumi senza offrire la valvola di sfogo, la via d’uscita che almeno apparentemente “è meglio”. Le devi spostare da una scatola a un’altra.
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  Utero in affitto


  Una moderna forma di schiavismo


  


  M: Allora parliamo di eugenetica. Che cosa è l’utero in affitto se non una forma velata di eugenetica?


  Tu puoi scegliere gli ovuli di una studentessa universitaria americana intelligente (bionda o mora) oppure di una povera disgraziata che vive in qualche baraccopoli ai confini della realtà. I prezzi sono diversi ovviamente. Anche se poi alla fine sono tutte delle povere disgraziate perché subiscono traumi chimico-ormonali a dir poco allucinanti.


  A: Sono delle disgraziate pregresse Marcello. Nel senso che comunque per fare scelte del genere non devi essere del tutto a posto, anche se sei una studentessa bella e brava. Comunque è ovvio che quando c’è la studentessa americana magari di buona famiglia come si dice, ti fa meno orrore di quando vengono prese donne disperate, povere, venute su senza famiglie o vittime di abusi. Senza speranza, senza futuro, che hanno conosciuto solo violenze. Che magari hanno 25 anni e quattro figli avuti non si sa da chi, sono senza lavoro e non sanno come tirare avanti. Loro hanno ben poca scelta rispetto alla studentessa americana di buona famiglia. Poi anche tra le povere e disperate c’è chi si rifiuta e cerca altre strade, e tanto di cappello. Ma di sicuro non si può dare la croce addosso a queste povere donne che cedono il loro utero in affitto.


  Sono un po’ come quei disperati, moltissimi in India e in generale nel sud-est asiatico, che vendono i propri organi per tirare avanti. È la stessa identica cosa. Io la croce addosso la do a quelli che ci fanno i soldi e anche a quelle coppie, quei “genitori”, e la parola “genitori” se permettete la mettiamo tra virgolette, che l’utero lo prendono in affitto.


  Nicole Kidman, tanto per fare un nome, che potrebbero benissimo avere figli di “suo utero” ha deciso invece di affittarselo. Perché è ricca e può permetterselo, così non si porta il bambino per nove mesi e non le vengono le smagliature che sono più importanti che vivere l’esperienza della gravidanza, del parto e poi dell’allattamento. E siccome l’utero in affitto viene sdoganato come una “scelta d’amore”, amore da parte della coppia che vuole i bambini e affitta l’utero, e amore da parte di chi l’utero lo dà in affitto, io direi invece che queste sono scelte da malati mentali, no d’amore. E vaffanculo al politicamente corretto che oramai non si può più dire niente che subito ti danno l’etichetta e ti mettono nella categoria: razzista, sessista, omofobo, fascista e via andando. È una scelta d’amore? Benissimo, allora ribaltiamo la situazione. Prendiamo Nicole Kidman, o chi per lei, che poiché questa pratica è fatta per amore, dà, concede, presta il suo utero, magari gratuitamente dato che lei non ha problemi di soldi, ad una coppia povera . Si è mai vista una cosa del genere? Ovviamente no? Quindi da un lato abbiamo sempre i poveracci e dall’altro sempre i ricchi e “malati”. Le cose vanno solo in una direzione: il ricco affitta e il povero dà in affitto, cede l’utero. Scusate lo sfogo ma questa cosa mi manda il sangue alla testa. Perché la difendono capite? Quando è totalmente indifendibile da ogni punto di vista la si prenda. Fa schifo e basta. Invece la Kidman, Cristiano Ronaldo, Ricky Martin, Elton John, addirittura Nichi Vendola… ma per favore. Per favore!


  E: Il problema è che magari negli usa ci sono coperture mediche adeguate per le operazioni, il committente magari arriva a pagare 100-150.000 dollari. Nei Paesi come l’India, o la Thailandia…


  A: Sì, è che di quei 150.000 dollari alla povera ragazza arrivano le briciole…


  E: Non sto dicendo… dico solo che c’è una specie di copertura medica, di paravento. Sai in India¹, dove solo ad agosto 2019 la camera bassa indiana ha approvato il provvedimento che vieta in tutto il Paese la maternità surrogata a fini commerciali − ti impiantavano subito 5 embrioni, ti bombardavano di ormoni, ti facevano il cesareo, e se sopraggiungevano problemi la donna veniva semplicemente abbandonata, perché la donna è considerata soltanto un forno. Non c’è nemmeno quella forma di ipocrisia della difesa della salute della donna. Negli ultimi anni stanno cercando nei Paesi del cosiddetto Secondo Mondo di attuare un giro di vite, come fatto appunto in India. Infatti le cliniche (in India c’erano ben tremila cliniche private per la surrogata) si spostano in altri Paesi².


  M: In Ucraina per esempio!


  E: Vai su internet e trovi tutte le offerte, le promozioni, i pacchetti… per poterti comprare il bambino su misura. Come se fosse un oggetto qualsiasi. Una merce.


  A: Perché nei fatti è una merce. Peggio del supermercato.


  E: A Bruxelles c’è stata una fiera per le coppie gay, la fiera dell’utero in affitto, la “Men Having Babies”³. Parliamo di eugenetica da supermercato… qua la compravendita si fa alla luce del sole con tanto di cataloghi e promozioni!


  M: Il tutto viene sempre condito con il classico alone di libertà, di emancipazione, di diritti civili, di amore per i più deboli, ecc.


  A: Diritti civili a gogò, a profusione… del resto ormai è tutto un diritto civile, mentre quelli sociali li tirano giù con lo sciacquone. Ma lo devo ripetere. La cosa che mi fa veramente orrore nel caso dell’utero in affitto è che la motivazione ufficiale è la più alta e nobile: l’amore. Amore per la povera coppia che non può avere figli, amore per il bambino che verrà. La coppia gay non può avere figli in quanto tale…


  M: Ma è un diritto, no?


  A: Guarda, è tutta propaganda perché ti garantisco che è pieno di coppie omosessuali, che sono intelligenti, e che capiscono benissimo che per natura non possono avere figli e vivono il loro rapporto senza figli e in assoluta serenità. Ce ne sono, ce ne sono un sacco. Ma ovviamente non gli si fa propaganda. Invece Ricky Martin, Elton John, Nichi Vendola…


  Un paio di anni fa, cambia un po’ la questione ma credo che l’esempio sia calzante comunque perché ti fa capire come è tutta una questione di propaganda mediatica… allora, dicevo che un paio di anni fa in un’intervista Stefano Dolce, lo stilista, si espresse contro le famiglie arcobaleno e a favore della famiglia tradizionale. Apriti cielo, dovette ritrattare tutto. Le potentissime lobbies lgbtq, ecc. (le lettere dell’alfabeto ormai non bastano più) minacciarono di boicottare i prodotti della maison, con Madonna in prima linea. Madonna, proprio un personaggio che non ho mai sopportato, a parte quando avevo sedici anni e a scuola avevamo un suo poster di Like a Virgin, con un corsetto e le tette mezze fuori, ah, che tempi.


  Per tornare a noi, la biologia ha previsto che per avere figli deve esserci un uomo e una donna e la storia finisce lì.


  E: Sì, ne parlavo proprio in Unisex. Ormai il discorso è esploso perché ci sono tanti eterosessuali che fanno ricorso alla surrogata, così come tantissime donne single o uomini single. Donne manager, attrici… tu hai citato Nicole Kidman… ma anche tantissime altre: Lucy Liu, Sarah Jessica Parker, Kim Kardashian… anche Robbie Williams e la moglie hanno avuto il terzo figlio da madre surrogante. Il fatto è che invece di biasimare un simile comportamento, i media lo giustificano anche: queste donne, come le donne manager, hanno una carriera da preservare, non hanno tempo da perdere per una gravidanza e soprattutto non possono rovinarsi il corpo. A maggior ragione le modelle. Ecco, credo che questo genere di “motivazione” che spinge a far ricorso alla surrogata sia il peggiore e il più egoista, ma sia anche, purtroppo, lo specchio della nostra società occidentale, in cui tutto, persino i bambini, è diventato merce⁴.


  A: Allora faccio una proposta che è la cosa che ho detto due minuti fa. Siccome la motivazione di fondo, quella propagandata ai quattro venti, quella che abbatte tutti i tabù, quella che proprio taglia la testa al toro, è quella dell’amore, invertiamo le parti. Cioè la Lucy Liu e la Sarah Jessica Parker, si portano in grembo il bambino di una coppia povera, che non può avere figli. Ragazzi, scusatemi. Ma che hanno in testa?


  E: Comunque guarda Andrea, secondo me loro ti risponderebbero che lo farebbero. Durante un concerto la cantante Adele disse proprio questo. Cioè ci fu una proposta di matrimonio di una coppia gay lì, durante il suo concerto. E lei, commossa, disse che avrebbe messo a disposizione il suo utero per far avere loro un bambino. Vorrei proprio vederla come madre surrogante…⁵


  A: Commovente, il regalo di nozze. Che poi ce la voglio proprio vedere a tenere una creatura in grembo per nove mesi e poi darla via. Propaganda patetica.


  E: Senti, non so se la sapete, ma questa la diciamo per ridere. Una cosa simile, circa un anno dopo, la disse la Camusso⁶. Grazie al cielo venne attaccata da Arcilesbica che scrisse una lettera aperta contro questa sua proposta, deprecando il fatto che l’Ufficio Nuovi Diritti della Cgil si fosse espresso a favore dell’utero in affitto, a poca distanza da un’altra sua esternazione a favore della prostituzione⁷. Comunque con le parole è sempre tutto facile… è facile fare i buonisti, perché queste persone non pesano le parole che usano come flatus vocis. Vorrei davvero vedere queste donne alla prova dei fatti.


  M: Pura propaganda.


  A: Politicamente corretta.


  E: Ma certo, fanno i testimonial, no? Ma ci rendiamo conto che se ti chiamano a Sanremo una Nicole Kidman o un Elton John a parlare di una tematica come questa, che dovrebbe essere dichiarata reato universale, non ci vuole molto a capire che dietro c’è ben altro. Poi se pensiamo che in Italia non è neppure legale, come fai a promuoverla in prima serata su Rai 1? Questa sì che è una vergogna. Questa non è una tematica di destra o di sinistra, ma di semplice buonsenso.


  A: Mi domando del resto come si possa essere così ingenui da credere che chi promuove tutto ciò, che siano i media, o personaggi importanti e in vista, lo faccia davvero perché gliene importa qualcosa. Ma per favore! Ma come si può credere una cosa del genere? Poi su queste cose scelgono i nomi giusti, belli, positivi, allegri. Le famiglie arcobaleno, le rivoluzioni colorate…


  E: Gay (“allegro”), lascia intendere qualcosa di ben preciso. Veicola volutamente un certo messaggio… Questo è il discorso della neolingua orwelliana. Perché per introdurre concetti nuovi devi andare a distruggere il vocabolario che esprime i concetti vecchi e sostituirlo con altri termini che esprimano quelli nuovi. Creare nuovi concetti che veicolano espressioni nuove…


  A: Scusate tanto ma io il mio ce l’ho e me lo tengo. Che poi il fatto che non si parli più di sesso, perché di sessi ce ne sono due e basta… allora devono inventarsi il termine “genere” per riscrivere la lingua.


  E: Perché il concetto che lascia sottendere è un altro. Si tratta di una graduale riprogrammazione mentale perché siamo all’interno di una visione ideologica volta a rendere tutto liquido e plastico, persino l’identità sessuale.


  Il fatto è che il pensiero unico, oltre al discorso della neolingua, utilizza il concetto del politicamente corretto. Con tutti questi slogan legati all’amore e alla pace, che poi amore e pace finché sta bene a loro, perché poi appena c’è qualcuno che magari muove critica, che so, agli uteri in affitto, ecco qua che poi si passa subito agli insulti, alle minacce, alla violenza.


  A: Ne sai qualcosa no?


  E: Ho fatto delle conferenze scortata. Quindi anche con il braccio armato della propaganda si promuovono queste cose. Quando ero ragazza guardavo una serie tv dal titolo “Friends”. Una protagonista faceva da madre surrogata per il fratello, un altro aveva la moglie lesbica che poi si metteva con un’altra donna e sembravano la coppia di mamme perfette. Sai, con l’ingenuità dell’adolescente non ci si pensava, ma se vai a vedere, era tutto un modo per inserire gradualmente certi temi nel dibattito pubblico, in una cornice simpatica. Ci hanno insegnato a socializzare con questi temi. Attraverso una sitcom spiritosa. Ora i giovani sono bombardati da messaggi che vanno ben oltre, serie tv, fumetti, tematiche che hanno a che vedere con il post umano, al virtuale e a tutto il resto, perché dobbiamo essere accompagnati passo passo, cotti come le rane di Chomsky.


  M: Lentamente indottrinati. E la fucina di Hollywood è assolutamente strumentale in tutto questo. Tornando al discorso dell’eugenetica, non è affatto scomparsa, ha solo assunto sfumature diverse.


  E: Vengono selezionati gli embrioni… quanti figli vuoi? Lo vuoi maschio o femmina? Gli altri vengono soppressi…


  A: Il colore degli occhi e tutto il resto…


  E: Si tratta di eugenetica.
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  Editing genetico


  Verso la creazione di superumani


  


  E: Tramite l’editing genetico si farà tutto. Nel dicembre 2018 in Cina sarebbero nate due gemelle con il dna modificato con la tecnica di genoma-editing Crispr, in modo da rendere il loro dna resistente al virus hiv. Quando ho appreso della notizia ho pensato al libro postumo di Stephen Hawking in cui lo scienziato mette la nostra specie in guardia su alcuni tra i pericoli che potrebbero metterne a repentaglio la sopravvivenza, tra cui l’ia, il global warming, una guerra nucleare o una collisione di asteroidi.


  A: Se mi fate scegliere voto per la collisione di asteroidi. Almeno è un evento naturale.


  E: Entro un migliaio di anni, pertanto, la vita sulla Terra sarà resa impossibile. Secondo Hawking, gli unici a sopravvivere potrebbero essere gli esseri umani che avranno “riprogrammato” il proprio genoma, essendo divenuti quindi “superuomini” preparati a superare la catastrofe. Questi superumani che avranno effettuato l’editing genetico, avranno sviluppato una migliore resistenza a malattie, radiazioni e fattori ambientali ostili. L’allarme sul futuro dell’umanità diventa così un invito a ricorrere alla programmazione genetica.


  M: Anche qua torna in mente la cinematografia. Un film intitolato The Titan è magistrale. Siamo nel solito futuro distopico, in cui la Terra sta per soccombere all’inquinamento creato dall’uomo, l’ambiente è invivibile, ecc. Cosa propongono i grandi scienziati dell’epoca? Andare a colonizzare Titano, uno dei satelliti più abitabili. Ma l’atmosfera su Titano non permette la vita come noi la conosciamo, perché c’è ammoniaca e altri gas irrespirabili per l’uomo. Quindi, qual è la soluzione? Grazie alla ricerca militare modificano il dna umano per far sì che l’organismo possa respirare con quell’aria e vivere in assenza di luce, ecc.


  Il messaggio inquietante è che se modifichiamo la natura intrinseca dell’uomo, la sua genetica, possiamo modificarlo per adattarsi a realtà diverse da quelle odierne…


  E: Per potenziarlo, renderlo sempre meno umano. Poi la cosa interessante è questa: loro cosa fanno? Ti creano questo stato di spirito attraverso lo spettacolo, i film, serie tv, come dicevo prima. Però ti devono anche dare il principio di autorità, che sono tutti questi mega scienziati, mega esperti, che diventano icone intoccabili. Come Stephen Hawking, Michio Kaku. Anche lui nel suo ultimo libro Il futuro dell’umanità…


  A: Michio miao.


  Enrica, appassionata di gatti, ride.


  A: Ma scusa Enrica, ho una domanda seria. Secondo te questi qua sono consapevoli davvero o no? Ci sono o ci fanno?


  E: Secondo me no, perché bisogna capire che a certi livelli la tecnologia, il progresso, diventano una religione, e loro non vedono altro.


  A: Vedono la vita attraverso quelle lenti.


  E: La scienza, il progresso, la tecnologia, sono i culti che hanno sostituito la religione classica, quella dell’oppio dei popoli per intenderci. A me sconvolge soprattutto la tempistica. Perché non è possibile che ogni volta che questi portano avanti un determinato tipo di progetto, ecco che salta fuori Hawking, Kaku o chi per loro, che lo promuovono. Perché ovviamente devono rappresentare il principio di autorità che faccia capire al pubblico, alle masse che hanno visto il film o la serie tv su quel determinato tema, che quella non è fantascienza ma può essere la realtà. E soprattutto che è una cosa auspicabile, e quindi è giusto che ci siano tutti questi finanziamenti…


  A: Come sempre, è sempre tutto per il nostro beneficio.


  E: Esatto. Prima ti hanno terrorizzato con il cambiamenti climatici, e che la Terra non è più vivibile ecc., poi arrivano loro a dare la soluzione.


  A: Problema, reazione, soluzione.


  M: E così arriva Stephen Hawking, grande genio, che ha avuto una vita terribile. Tutta la vita sulla sedia a rotelle a lavorare sul computer, grande genio. Non puoi non dargli peso. Voglio dire, inconsciamente colpisce.


  A: Ti colpisce anche visivamente, ti penetra umanamente molto più di un altro. Poi opportunamente sponsorizzato…


  M: È un influencer…


  A: C’è da aggiungere che praticamente tutto viene dalla ricerca militare, e la ricerca è avanti di almeno 20-25 anni rispetto a quello che è già stato dato in pasto alle masse. Tanto per dirne una, gli smartphone li hanno inventati a fine anni ‘80 ma poi li hanno sdoganati, cioè li hanno messi nella società, han preso a venderli, quasi vent’anni dopo. Quindi il futuro è già qui tra noi ma noi non lo sappiamo. Stanno introducendo poco alla volta quello che vogliono, ma sanno già benissimo cosa, come e anche quando. In altre parole sanno benissimo dove saremo tra 5-10–15-20 anni. Perché il futuro lo creano loro. Pare che le cose accadano e che poi bisogna farci i conti, che le si debba in qualche modo gestire. “Ah beh, hanno inventato lo smartphone, adesso facciamo gli studi se fa male, se ha un impatto sugli adolescenti, sul loro modo di relazionarsi e così via”. Pare che le cose vengono inventate a caso e poi bisogna gestirle. Ma non è così. Queste cose vengono studiate con finalità precise. Poi ovviamente possono essere gestite meglio o peggio, ma vengono studiate con finalità precise. Quindi il futuro non “accade” ma viene progettato accuratamente. Viene programmato nei modi e nei tempi. Viene creato, e lo ripeto, con finalità precise, cioè con un goal, un obiettivo, perlopiù di lungo termine, ben chiaro.


  E: Spero per loro, perché se vogliono colonizzare Marte e la batteria del mio telefono non regge una giornata, allora c’è qualcosa che non funziona. O mi prendono per i fondelli con Marte o con la batteria del telefono.


  A: Intanto con la Luna ci hanno preso per i fondelli. E la batteria nel telefono non te la fanno più togliere.


  E: Siamo immersi in questa tecnologia strafiga, però si rompe tutto e ogni due anni devi cambiare gli elettrodomestici.


  M: A meno che non vai da un cinese. Può darsi che te l’accomodi, magari ti toglie anche la batteria dal telefono visto che non si può più togliere. Casualmente parlando.
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  Dagli ogm agli igm


  (Individui Geneticamente Modificati)


  


  A: Dai ripartiamo. Andiamo con gli ogm, poi gli igm (individui geneticamente modificati)… anche le carni sintetiche, il cibo stampato in 3D. Ecco, anche questo è stato venduto, promosso, come l’ennesima cosa positiva per salvare il pianeta, i diritti degli animali ecc., oltreché una straordinaria opportunità di business. Allora, Richard Branson, di Virgin Group, investe in tutte queste start-up del cavolo. Fanno investimenti in queste start up. A novembre 2018 fda ha dato il suo benestare per la commercializzazione di tutti questi prodotti¹, finti, falsi, sintetici, che nel 2020 faranno il loro ingresso sugli scaffali dei supermercati americani. Che poi notizia per modo di dire perché non gli hanno dato nessunissimo risalto, zero riporto zero. Tra i massimi promotori nonché venditori ci sarà Amazon, attraverso, in aggiunta alla piattaforma online, i suoi nuovi negozi “fisici” completamente automatizzati. Direi che anche questo ci fa capire come ci siano legami tra certe megaziende transazionali, come Amazon, e certe tematiche che vengono sdoganate poco alla volta.


  M: Questo rientra dunque in una operazione più sottile, che va al di là del discorso meramente commerciale. C’è sempre la propaganda: se stampi il cibo non sfrutti gli animali, non devasti territori, non produci gas serra e puoi sfamare tutti. Meraviglia delle meraviglie: ma cosa stai mangiando?


  A: Come gli ogm.


  E: Una volta bisognava controllare il petrolio. Poi le sementi e oggi le stampanti. Chi l’avrebbe mai detto che sarebbe bastato controllare le stampanti per controllare il mondo?


  M: A parte le stampanti, è quello che diceva Henry Kissinger: «Chi controlla le scorte alimentari controlla la gente; chi controlla l’energia può controllare interi continenti; chi controlla il denaro può controllare il mondo».


  Abbiamo ormai colossi nel campo delle sementi che controllano tutto: Monsanto, Archer Daniels, Bayer e Pioneer. Anche gli ogm rientrano chiaramente nel discorso di controllo sociale perché nel momento in cui tu crei un alimento che non esiste in natura, poi costringi i contadini a utilizzarlo chiedendo loro royalties altissime. Così li stai letteralmente uccidendo.


  Comunque con gli ogm anzitutto hai un ritorno economico inaudito, perché dopo un raccolto le sementi muoiono (si chiamano “Terminator” proprio per questo motivo) e quindi il contadino è costretto a ricomprarle ogni anno.


  Poi li costringi a usare i tuoi erbicidi e diserbanti (Round-up, glifosate) che deriva dall’agente Orange usato come defoliante in Vietnam durante la guerra.


  Dall’altro lato agevoli la devastazione chimica dell’ambiente, creando serie patologie (celiachia, i cui grafici di crescita esponenziale vanno di pari passo con l’uso del glifosato, malattie autoimmuni, ecc.). Un business collegato a un altro. Tutto grasso che cola per le industrie.


  A: A questo punto è importante che i nostri lettori colleghino i puntini. Tutte le grandi aziende transnazionali di cibo, sementi, medicine, chimica, farmaceutica, energia, media, ma non solo loro, anche chi si occupa dei programmi educativi e così via… sono tutti diretti dagli stessi personaggi attraverso un gioco di scatole cinesi.


  M: Uno dei primi studi seri effettuati sugli ogm avvenne nei primi anni del 2000 per opera di un ricercatore inglese di nome Arpad Pusztai. Le sue ricerche avevano dimostrato che gli animali alimentati con ogm (in questo caso soia transgenica) avevano patologie degenerative a fegato, cervello, cuore, polmoni, ecc. La fine della sua carriera è stata provocata da un’intervista di 160 secondi in diretta televisiva dove appunto Pusztai spiegava ai sudditi di Sua maestà i risultati delle sue ricerche.


  Terminò anche la carriera della moglie, ricercatrice pure lei. Pochi lo conoscono ma Arpad Pusztai era uno dei massimi esperti di lectine al mondo, probabilmente anche in odore di Nobel. Ora puzza di zolfo e basta. Solo per aver fatto uno studio sulla soia transgenica, peraltro finanziato dal governo inglese.


  A: E gli è andata ancora bene, perché delle volte ti fanno fuori fisicamente e non in senso metaforico.


  M: Dici bene. Comunque la documentazione scientifica che certifica i disastri che la soia transgenica provoca è a disposizione, ma nessuno se la fila, o comunque non gli si dà nessuna visibilità, perché il mantra, il pensiero unico è un altro: la sovrappopolazione del pianeta sarà risolta dagli alimenti transgenici.


  A: Torniamo sempre lì e anche noi alla fine diciamo un po’ sempre le stesse cose. E cioè, il messaggio che passa è sempre “positivo”, cioè che la tal cosa viene fatta per il “bene” della gente, un non meglio precisato “bene”. Ho un sacco di amici animalisti, gente veramente per bene, brava, di cuore, impegnata, che vede negli alimenti sintetici una soluzione, anzi “la” soluzione. Vedono favorevolmente gli alimenti sintetici per superare l’orrore degli allevamenti intensivi. Che se possibile è un orrore ancora più grande. Anche perché fa ridere dover ricorrere alla carne sintetica per superare l’orrore degli allevamenti intensivi. Voglio dire, basta capire che non siamo fatti per mangiare carne e buona notte. Poi prima Marcello, quando dicevi delle sementi controllate… non so se sapete questa cosa, ma è per far capire come funziona il controllo su tutto, perché alla fine come abbiamo già detto mille volte è tutto un giochino di puntini che si uniscono tra loro. Allora, Paul Bremer, nominato inviato presidenziale in Iraq da George Bush Jr, il pargolo della famiglia, poi primo governatore dell’Iraq liberato… liberato si fa per dire ovviamente. Insomma, Bremer governava per decreto e il primo decreto, in quel Paese distrutto e martoriato, fu di vietare lo scambio di sementi tra i contadini. Voglio dire, è pazzesco, completamente pazzesco. Secondo me basterebbe questa notizia, una sola, per far capire l’intero meccanismo e far cadere il castello di menzogne… l’intero castello. Ci rendiamo conto? Il primo decreto in un Paese in piena guerra, è vietare lo scambio di semi tra contadini. Perché mai?


  Poi fece anche altre cosette, tipo smantellare l’esercito, quasi mezzo milione di persone che rimasero senza lavoro e che ovviamente andarono a finire con chi uno stipendio glielo dava. Cioè le milizie antiamericane.


  E: La sapevo anche io questa cosa…


  M: Questa cosa del vietare lo scambio di semi poco alla volta sta avvenendo anche ora in Italia. La stanno introducendo, poco alla volta, in maniera sottile, impercettibile… come tutto.


  E: Comunque questo ti dice come questi personaggi, come Paul Bremer che hai citato, alla fine non contano nulla, nel senso che sono messi lì ed eterodiretti dall’alto, da qualcun altro, da chi comanda davvero. Sono semplici burattini.


  A: Certo, non è che Paul Bremer si è alzato una mattina e ha avuto la bella pensata di vietare lo scambio di sementi tra i contadini iracheni.


  M: Indicazioni che non sarà più possibile scambiarsi le sementi stanno arrivando anche da noi…


  E: Magari per questioni igieniche…


  A: Le solite balle tipo la Xylella in Puglia con gli ulivi.


  E: Ma come ovunque, e del resto non sorprende perché questa è la strategia, non c’è nessun dialogo né sincero dibattito. C’è sempre il solito principio d’autorità per cui arriva l’esperto di turno che dice “Ah, non ci sono dati che confermano la pericolosità degli ogm” oppure “Hanno scoperto il tal batterio negli ulivi o nei pomodori e bisogna distruggere, tagliare tutto. Via bruciamo tutto”. Non c’è nessun contraltare, quello è il messaggio che passa.


  M: Stessa cosa con la pericolosità delle onde elettromagnetiche: “Non ci sono studi che provano…”.


  E: E chi ne parla è un complottista.


  A: Il solito refrain.


  M: Poi gli studi vengono finanziati dalle stesse multinazionali coinvolte (energia, telecomunicazioni, ogm, ecc.) ed è ovvio che i conti non tornano. Anzi, tornano ma per loro.


  A: Ma il lavaggio del cervello sulle masse è assoluto. Da un lato non ti fanno usare più le buste di plastica (che peraltro se fossero riutilizzate anziché buttate ogni volta avrebbero pure un senso) ma dall’altro ti obbligano a usare quelle in Mater-Bi², una vera schifezza che ti si rompe appena la prendi in mano, figurati se ci metti due carote o due banane che sono un po’ puntute. Quindi secondo me, ne sono proprio convinto, le leggi, la stragrande maggioranza delle leggi, servono a educare il popolo a tenere la testa bassa… a subire.


  Tanto per dirne un’altra, due settimane fa ero ad Arezzo con mia moglie ed entriamo alla Coop. Che davvero non vado mai nei supermercati, ma può capitare anche ai migliori… [sorride] Entriamo alla Coop a cercare qualche verdure pseudo bio, e mia moglie prende delle carote senza guantini. Non l’avesse mai fatto! Arriva una signora, scandalizzata e arrabbiata che inizia a sbraitare che era una “incivile” perché non aveva i guantini di plastica. Pareva dovesse chiamare i Nas! Perché l’igiene e la salute vengono con i guantini… i guantini della salute… e invece le malattie vengono dai germi, dai batteri, dai bacilli che abbiamo nelle mani con cui prendiamo le carote…, sono loro i cattivi, quelli che attentano alla nostra salute, non tutto il resto. Non tutto quello che gli hanno messo sulle carote, sulle banane e tutto il resto. Che poi, per assurdo, i germi, i batteri, i bacilli, vanno a finire nel mio carrello della spesa, non nel tuo.


  Un’altra volta entro in un Natura Sì e devo andare in bagno. Il titolare, gentilissimo, mi accompagna. Io entro chiudo la porta, svuoto la vescica, tiro l’acqua e lavo le mani e di fianco al lavandino vedo un cartello su “come lavare le mani in 16 semplici passi”. Giuro, robb de matt come dicono a Milano anche se io sono romagnolo-marchigiano. Cioè, non è che se l’è inventato lui, il tipo del Natura Sì. Sono di quei cartelli che devi esporre per i dipendenti, e con sotto la legge…


  E: 16 passi???


  A: Mi sbaglio, forse erano 12. Sì, è così. Passo numero 1: aprire il rubinetto… scusa, come faccio a lavare le mani se non apro il rubinetto???


  Passo numero 2: insaponare le mani per bene (con il rubinetto aperto. C’era scritto così, lo giuro).


  Passo 3: sfregare le mani vigorosamente.


  Passo 4: mettere le mani sotto il getto potente e così via. Sfrega, asciuga… Da matti, da matti.


  E: Io me le lavo in 2-3 passi al massimo.


  A: Non vorrei sembrare scandaloso, ma c’è anche chi non se le lava e si costruisce gli anticorpi.


  M: Serve a orientare, a direzionare la società.


  E: Il problema è che l’eccesso di igiene portato all’ossessione (gente che lava frutta e verdura con l’amuchina!) sta creando una generazione di bambini perennemente malati. Ci sono madri che disinfettano ogni superficie in modo ossessivo e fanno vivere i propri figli in un ambiente asettico. E questi ovviamente sviluppano poi delle malattie. Arrivano proprio dal mondo medico-scientifico sempre nuove conferme sulla necessità che i piccoli (ma anche gli adulti) “si sporchino” per non sviluppare allergie³. Si rischia altrimenti di non avere le difese abbastanza forti di fronte a batteri e virus aggressivi.


  Faccio un esempio. Dopo aver revisionato 30 anni di studi sulla leucemia linfoblastica acuta (lla), la forma di cancro più diffusa nei bambini, il professor Mel Greaves, uno scienziato del Centre for Evolution and Cancer presso l’autorevole The Institute of Cancer Research di Londra, ha determinato che la troppa igiene può avere un impatto significativo nell’insorgenza della malattia. I risultati ottenuti da Greaves suggeriscono la presenza di una evidente causa biologica, una vasta serie di infezioni che colpisce un sistema immunitario non pronto ad affrontare la minaccia⁴.


  L’ossessione per la troppa igiene ci conduce verso uno dei temi finali da trattare. La nostra corsa verso un mondo sempre più artificiale, sintetico, chimico, come se tutto ciò che è naturale e biologico fosse dannoso per la nostra salute, e quindi da contrastare a ogni costo.


  L’uomo contemporaneo ha una vera e propria fobia nei confronti della Natura (come il transumanesimo dimostra) e vuole abbattere le leggi biologiche arrivando persino all’impensabile: far nascere le prossime generazioni in uteri artificiali.
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  Ectogenesi: in futuro si nascerà in uteri artificiali


  


  E: Qua passiamo dagli ogm agli igm.


  M: Il passo è breve.


  A: Consequenziale direi.


  E: Quindi dall’eugenetica ai cibi artificiali. Non solo editing genomico ma nuove generazioni create in provetta in uteri artificiali come nella distopia di Huxley. Sembra fantascienza ma è tutta realtà.


  A: Sono nati gli agnellini artificiali nella biobag.


  E: La sponsorizzazione è sempre per il bene. Qui si parla dei neonati prematuri. È la stessa bioetica a spiegare però che l’obiettivo di tali ricerche è quello immaginato da Huxley: far nascere le future generazioni in uteri artificiali. E la bioetica tende a promuovere queste ricerche strumentalizzando anche le battaglie femministe.


  La bioetica odierna tende infatti a giustificare tali ricerche proponendo l’equiparazione gravidanza/malattia. Da una parte gli ultimi decenni hanno visto una campagna mediatica tesa a terrorizzare le donne sui rischi della gravidanza e in particolare del parto; dall’altra si è assistito a una medicalizzazione del fenomeno con un aumento eccezionale di esami (la stragrande maggioranza dei quali inutili) per le donne incinte che hanno ormai trasformato la gravidanza in nove mesi da incubo con un tripudio di screening, esami, ecografie e raccomandazioni stringenti. Ciò rende quello che dovrebbe essere il momento più bello per una donna, un periodo di ansia e incognite per sé e per il nascituro. La gravidanza oggi viene vissuta con angoscia e dominata dalla paura, impedendo alle famiglie di vivere con serenità questo periodo.


  A farsi paladina dei traguardi della ricerca sull’utero artificiale, in Inghilterra, è Anna Smajdor, docente alla University of East Anglia e ricercatrice onoraria in Bioetica dell’Imperial College di Londra. La Smajdor equipara la gravidanza a una malattia (la paragona al morbillo) e chiede al governo maggiori finanziamenti nel campo scientifico per poter debellare il parto e promuovere l’ectogenesi¹.


  Il biologo e filosofo Henri Atlan – fino al 2000 nel Comitato di bioetica francese, convinto che anche la clonazione umana diventerà un modo di procreazione come un altro – ha dedicato già da qualche anno all’utero artificiale un libro omonimo. Secondo Atlan, l’ectogenesi diventerà una realtà che segnerà «la possibilità di una evoluzione verso una vera eguaglianza dei sessi».


  A: Vedi che ci sono sempre i diritti civili in mezzo. I figli nascono nell’utero artificiale significa la parità dei sessi.


  E: Esatto. Il prossimo passo, l’ultimo tassello sarà l’autopoiesi, l’autocreazione di vita: essa annienterà le insidie della natura che fino a oggi hanno costretto l’uomo a scendere a patti con la sua limitatezza.


  Atlan non è isolato. In Equal opportunity and the case for the state sponsored ectogenesis, Evie Kendal, da una prospettiva che si vorrebbe “femminista e liberale” esalta l’ectogenesi come un mezzo di eguaglianza che andrebbe ad abbattere i rischi della gravidanza e del parto, liberando di fatto la donna dal dominio della natura. La teoria di Kendal sembra l’unica alternativa “giusta”, femminista e liberale per conseguire l’uguaglianza tra i generi: disgiungere la riproduzione dalla biologia e creare le nuove generazioni in forni artificiali come Huxley aveva immaginato in tempi non sospetti. Perché a quanto pare la filosofia, la letteratura e persino il cinema non insegnano nulla.


  L’incubatrice o l’utero artificiale del prossimo futuro costituirà il decisivo pezzo di una catena di montaggio tecnologico come immaginato da Huxley. Non lo dicono i complottisti, lo spera la scienza. Lo auspicano i bioeticisti e i fautori della tecnologia. Da un lato dunque si strumentalizza la ricerca scientifica, dall’altro i diritti delle donne.


  A: E se muovi critica passi per antiprogressista, antiscientifico e anche maschilista. Una combinazione terribile. Sei sotterrato.


  E: Ma possiamo andare avanti. Poiché comunque la gravidanza naturale rimane a rischio…


  A: Anche vivere è un rischio. Se siamo vivi possiamo morire, e anche in maniera improvvisa… ad esempio presi sotto da una moderna automobile del mondo civile. Quella però va bene.


  E: E allora la loro soluzione è che l’uomo deve nascere in provetta, negli uteri artificiali, ibridandosi poco alla volta con le macchine. C’è il magnate russo dei media, molto giovane, appena trentenne, Dmitry Itskov, che è convinto che entro il 2045 saremo capaci di trasferire la nostra mente all’interno di un avatar, un ologramma che ci permetterà di fare a meno del corpo e vivere per sempre. In realtà a “sopravvivere” sarà la registrazione/copia/trasferimento delle informazioni del cervello. Di nuovo, non è fantascienza, questi qua ci credono proprio… e fanno sul serio.


  A: Ci lavorano alacremente…


  E: Quindi hanno fondi e finanziamenti per poter investire in queste ricerche. Itskov ha radunato un team nel progetto 2045 Initiative che comprende tra i maggiori esperti al mondo in robotica, medicina, neurologia, cibernetica e nanotecnologie.


  Ovviamente non è isolato. Pensiamo, per esempio, a Elon Musk², già ceo di Tesla e SpaceX, che è tornato nel luglio 2019 a parlare della sua start up Neuralink, fondata nel luglio 2016. L’obiettivo di Neuralink³ è all’avanguardia: impiantare elettrodi nel cervello umano per migliorare la capacità di memoria dell’uomo o per consentirgli un’interazione più diretta con la macchina (avete presente il film Johnny Mnemonic, tratto dal romanzo di William Gibson?). Attraverso piccoli elettrodi nel cervello sarebbe quindi possibile caricare e scaricare pensieri e informazioni, ibridando di fatto l’uomo con le macchine.


  Questa iniziativa nasce, come spiego in Cyberuomo⁴, dalla volontà di Musk di arginare il pericolo dell’Intelligenza Artificiale, che egli considera come «la più grande minaccia alla nostra esistenza». L’idea di Musk è che se non si può sconfiggere la ia, ci si può fondere con essa. La nuova tecnologia messa a disposizione da Neuralink ha l’ambizioso obiettivo di combinare perfettamente gli esseri umani con i computer, permettendo «di possedere, chiunque lo voglia, una conoscenza sovrumana»⁵, di fatto rendendoci dei “sovraumani”. Insomma, la soluzione sembra più inquietante del problema stesso.


  A: Questi ci credono, in maniera folle, ma ci credono. Intendo dire che ci credono davvero, onestamente in un certo senso. Il che non li rende meno matti ma perlomeno sono in buonafede. Però quelli che gli stanno sopra e gli danno i finanziamenti invece utilizzano il tutto a fini manipolatori e di dominio.
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  Il 5G rappresenta una minaccia per la nostra salute?


  


  A: Marcello, al volo, abbiamo chiuso i microfoni e le registrazioni [ovviamente non era vero]. Dicci qualcosa sul 5G…


  M: Tematica questa assai scottante, sotto tutti i punti di vista. Basti sapere che non esiste nessuno studio serio sulla sicurezza di questo nuovo protocollo di trasmissione dati, appunto la quinta generale detto per semplicità 5G. In passato l’Istituto di oncologia Ramazzini di Bologna ha eseguito alcuni studi, sulle precedenti generazioni (2G e 3G), e i risultati sono assai preoccupanti: sono onde elettromagnetiche in grado di creare danni alle cellule e agli organi.


  A: Per capire ciò che è ovvio…


  M: Esattamente. E cioè che quella del 5G è una tecnologia nuova, assolutamente pervasiva, per cui pericolosa, anche perché entriamo nel campo delle microonde con frequenze che arrivano a 300 Giga Hz, quelle dei radar militari per intendere.


  Lo scopo ufficiale del 5G è avere una tecnologia di trasmissione velocissima in grado di far passare sia dati, che video e voce. Si potranno così scaricare in pochissimo tempo o vedere film ad altissima qualità; potremo avere il famoso “internet delle cose”, cioè collegare oltre 20 miliardi di oggetti inutili come gli elettrodomestici, la lavatrice, il forno, ecc. comandabili da remoto, cioè da distante. Pensate che bello: sono in ferie a mille chilometri di distanza e posso controllare se il cibo nel frigo è scaduto oppure no.


  A: Bastava svuotare il frigo prima di partire, dare gli avanzi ad amici o parenti.


  M: O serve ad accendere l’asciugatrice. Comunque questa è la versione per le masse. La realtà è ben più complessa perché se avremo connessi oltre 20 miliardi di accessori, l’implicazione è l’aumento esponenziale dei campi elettromagnetici e delle microonde.


  Per fare questo, non possono sfruttare le antenne della telefonia odierna (2G-3G e 4G) che già ci sono, per cui dovranno installare molte altre antenne. Siccome frequenze così alte hanno una bassa penetrazione degli oggetti (muri, pareti, finestre, ecc.) per cui gli operatori dovranno per forze di cose installare antenne vicine tra loro, diciamo tra i 100 e i 200 metri, mentre per le necessità odierne si parla di diversi centinaia di metri per non dire qualche chilometro.


  Le nuove antenne non saranno come le tradizionali, ben visibili e alte, ma molto meno grandi e quindi di più difficile individuazione. Si possono vedere le foto in rete, ma di solito si tratta di piccole scatole che ora cercano anche di camuffarle nei pali, negli alberi finti, ecc. Quindi avremo una società totalmente pervasa e immersa da microonde assai pericolose per tutti i sistemi viventi, animali e uomo. Per cui l’impatto sulla salute pubblica sarà devastante, anche se non immediato.


  Come ho detto le onde ad altissima frequenza penetrano pochi millimetri della pelle, e questo viene visto dal Sistema come una cosa positiva. La logica lo impone: se penetrano poco nel corpo, che danni possono creare queste onde? Quasi nulla. In realtà, la maggior parte delle terminazioni nervose sono proprio negli strati più alti della pelle. Quindi queste onde andranno a scaldare direttamente il sistema nervoso periferico e quindi il sistema nervoso centrale, cioè il cervello!


  L’unico ricercatore che ha inviato alle istituzioni europee e americane una revisione degli studi che dimostrano la pericolosità delle onde elettromagnetiche è stato il prof. Martin Pall, professore emerito di biochimica alla Washington State University. Nei documenti si parla di «danni cellulari al dna; diminuzione della fertilità maschile e femminile; aumento di aborti spontanei, abbassamento degli estrogeni, progesterone e testosterone; danni neurologici e neuropsichiatrici; apoptosi e morte cellulare; stress ossidativo e aumento dei radicali liberi; aumento del calcio intracellulare ed effetti cancerogeni sul cervello, ghiandole salivari e nervo acustico».


  E: Rischieremo che il frigorifero ci uccida di notte?


  A: Intanto abbiamo le televisioni che ci spiano giorno e notte e anche i telefoni.


  E: Come dire, il prossimo passo è il frigorifero manciuriano.


  A: Che ti spara direttamente…


  M: Poi dovremmo dire della cosiddetta polvere intelligente, la smart dust, collegata col discorso del 5G, e potremmo arrivare a un futuro fantascientifico…


  A: La smart dust già esiste da anni…


  M: Sì, ma c’è un collegamento molto inquietante: l’uomo è un organismo praticamente costituito da acqua e sali minerali che conducono le correnti elettriche. La smart dust e le microonde usate con il 5G trasformerebbero il corpo umano in una specie di antenna. Non so se capite?


  E: A parte le battute, ho avuto modo di conoscere Maurizio Martucci¹, portavoce dell’alleanza stop 5g in Italia e di leggere il suo libro inchiesta Manuale di autodifesa per elettrosensibili. Come sopravvivere all’elettrosmog di Smartphone, Wi-Fi e antenne di telefonia mobile, mentre arrivano il 5G e il Wi-Fi dallo spazio², per approfondire meglio questa delicata tematica e capire, lungi dai facili allarmismi, se esiste effettivamente un rischio per la salute³. Ero anche curiosa di capire come si stessero muovendo le istituzioni per prevenire questo problema ed eventualmente quali possono essere le alternative. Quindi ho avuto modo anche di intervistare e di farlo collaborare con il blog di rEvoluzione⁴. Innanzitutto è vero che la gente non ha la più pallida idea di che cosa sia il 5G e dei rischi che potrebbe comportare. Parallelamente al lancio di questa sperimentazione, ho scoperto, grazie a Martucci, che è in corso una petizione internazionale contro la sua messa in opera per motivi di sicurezza e che rilancia l’appello di migliaia di scienziati indipendenti che chiedono alle istituzioni di bloccare lo sviluppo della tecnologia 5G in attesa che si accertino i rischi per la salute. Stiamo parlando di scienziati, non di fanatici, ciarlatani o complottisti. L’alleanza italiana stop 5g ha infatti rinnovato la richiesta di moratoria sul 5G per tutto il territorio nazionale all’indomani dell’ennesima sentenza emessa dalla magistratura che conferma il nesso tra radiofrequenze e cancro, pericolo già rimarcato dagli scienziati dell’Istituto Ramazzini e dai medici di isde Italia nell’ultima audizione in Commissione Trasporti, Poste e Telecomunicazioni, atteso l’aggiornamento della classificazione sulla cancerogenesi delle radiofrequenze da parte dell’Agenzia Internazionale per la Ricerca sul Cancro.


  La domanda che sempre più ricercatori si pongono anche nel nostro Paese è la seguente: i cittadini rischiano di divenire inconsapevoli cavie per gli effetti dell’elettrosmog 5G? Rischiamo ancora una volta, in nome della comodità e dell’efficienza, di ignorare il principio di precauzione e di sottoporre la popolazione a un rischio per la salute?


  A queste domande io ne aggiungo un’altra: costoro che portano avanti questo tipo di “innovazioni” che possono essere nocive per la salute, dagli ogm al 5G, anche costoro vivono sul nostro pianeta, respirano l’aria che noi respiriamo, bevono la nostra stessa acqua, ecc. Perché avvelenare il nostro pianeta se vi vivono anche loro? Si tratta di una forma di suicidio…


  A: O sono schermati in qualche modo…


  M: Per me l’unica a quel punto è abbandonare la parte fisica…


  E: Ma sono invasati completamente, perché altrimenti non ha senso. Nel momento in cui hai inquinato il cibo, l’aria, i nostri corpi…


  A: Avranno già le loro stazioni su Marte, no? Elon Musk? Io non lo so…


  M: Aveva ragione Rudolf Steiner…


  E: Eh, ma infatti… non si capisce, se vivono a Shamballa va anche bene per loro. Ma ogni tanto dovranno uscire in superficie e condividere l’inquinamento con noi.


  A: Ma tu sbagli Enrica. Gli invasati del transumanesimo sono già là concettualmente, puntano all’immortalità cibernetica come Dmitry Itskov che hai citato prima, al superamento del corpo fisico e a un mind uploading, quindi il problema inquinamento, finitezza delle risorse ecc., così come lo viviamo noi umani, loro proprio non ce l’hanno. Ma diciamo che nel frattempo puntano anche all’immortalità fisica grazie alla crionica e a tutto il resto. Che tra l’altro, a dirla tutta, secondo me ci sono già o almeno ci sono molto vicino.


  M: Sarebbe bello superare il corpo fisico nel senso di evoluzione spirituale semmai. Ma un certo tipo di Sistema sta facendo carte false per impedire una simile evoluzione e mediante alimentazione, inquinamento, scie chimiche, malattie, ecc. Lo stesso Rudolf Steiner, come detto prima, predisse tutto ciò già nel 1917.


  E: Se pensate che va di moda la parabiosi⁵ e che molti super ricchi si fanno trasfusioni di plasma di giovani…


  A: Vergini?


  E: Gli interessa solo che siano giovani. Il plasma viene prelevato da donatori compresi fra 16 e 25 anni e depositato nella banca del sangue. Quindi viene usato per trasfusioni in soggetti più anziani, che devono aver superato come minimo i 35 anni. Il processo, dura un paio di ore e costa 8 mila dollari per ogni sessione, che richiede due litri di plasma. Insomma, si tratta di una moderna forma di vampirismo ed è anche un macabro esempio del divario tra i sempre più ricchi e i sempre più poveri in cui quest’ultimi, nel caso siano giovani e in salute, arrivano a donare il proprio sangue facendosi letteralmente “vampirizzare” da dei folli accecati dal mito dell’eterna giovinezza. Possiamo davvero dire che il vampirismo è lo specchio della modernità.


  Si tratta ovviamente di vampiri che abitano in lussuosi attici, che siedono sulle poltrone dei cda delle multinazionali e che inquinano tutto ciò che ci circonda per poi comprare il plasma dei poveri.


  Questo è un piccolo esempio, ma dovrebbe farci riflettere su come le élite ci vedono e ci considerano: come pezzi di ricambio, uteri sforna bambini, forza lavoro da schiavizzare o sacche di plasma ambulanti.


  


  







  Conclusioni


  Che fare?


  


  E: A questo punto dobbiamo affrontare la domanda delle domande: “Che fare?”. Andrea?


  A: Beh, non è semplice davvero. Sinceramente non credo ci siano risposte, di sicuro non risposte certe o definitive. Cominciamo con il dire che le risposte che proverò a dare saranno risposte valide, forse, per me. E sottolineo forse, non è nemmeno detto vadano bene per me. È difficile dare risposte, mi vien da dire, quasi impossibile. Però ci proviamo.


  Penso anzitutto che c’è modo e modo di vivere. Per me è importante cercare di essere coerente con i propri valori e ideali. Cosa affatto facile in questo mondo. Voglio dire, siamo pieni di contraddizioni, io per primo, me ne rendo conto, ma a nostra discolpa c’è da dire che non è facile vivere in coerenza con i propri valori e ideali in questo mondo. Ce la rendono difficile, difficilissima. Però ci si prova, si prova a non essere zombies pilotati, si fa del proprio meglio.


  Detto questo per me è importante vivere con consapevolezza di come stanno davvero le cose. Dico questo perché il primo passo per risolvere un problema è riconoscerlo come tale. Perché se tu continui a dirti che va tutto bene, che non c’è nessun problema, rimani nel problema. Sai, molti ti dicono, “È meglio non sapere”, che è un po’ come “beata ignoranza”. Non sono per niente d’accordo e vi dico anche perché. Perché non è vero che quelli che non sanno come stanno le cose stanno bene. Proprio per niente, vi assicuro. A qualche livello del loro essere stanno male lo stesso, e peggio ancora non sanno perché. Quindi se tu “sai”, puoi provare a fare qualcosa per cambiare la situazione, a lavorarci su.


  Io negli ultimi 15 anni ho vissuto una vita abbastanza fuori dell’ordinario… giusto, sbagliato, bene, male, non so… però perlomeno è una vita che ho provato a scegliermi da me e non quella che il Sistema aveva scelto per me. Se invece non sai nulla non fai nulla e rimani lì dove sei, anzi, dove ti hanno messo. E stai male, e magari vai dal medico e dallo psicologo e prendi l’antidepressivo… Lo sporco non va messo sotto il tappeto ma va raccolto e buttato via. Poi sai, ognuno di noi ha la sua vita, la sua storia, le sue situazioni, non c’è una risposta univoca e meno ancora definitiva.


  Nel 2011 feci una lunga, bellissima intervista a Marco Della Luna, una intervista anche molto illuminante, voglio dire, il personaggio è una testa fina e vede lungo. Comunque, alla fine gli chiesi “che fare?”. La classica domanda da un milione di dollari.


  E lui mi rispose: “Le soluzioni sono infinite: si può negare, si può vivere alla giornata, fregarsene di tutto, fuggire, arrabbiarsi, deprimersi, combattere e così via.” Mi disse anche, lo ricordo benissimo perché la frase mi colpì molto… cioè, più che la frase mi colpì la lucidità, la freddezza con cui si espresse. Disse: “Si può anche godere dei pochi ultimi anni ancora relativamente buoni che ci restano”. Insomma, ci sono rimasto. Molto cupa come affermazione…


  Stiamo in silenzio qualche secondo


  A: Vivere con consapevolezza significa anche vivere nel qui e ora, grati veramente per ciò che abbiamo, perché in realtà abbiamo tantissimo, tanto di più di ciò che ci serve per vivere bene. Il fatto è che il qui e ora di oggi, andrà bene tra 5, 10 o 20 anni? Tra 1 o 2 generazioni? Noi ci proiettiamo nel futuro, c’è poco da fare, ed è una condizione, questa, che mostra tutta la fragilità della nostra condizione umana che alla fine è quella di essere un puntino insignificante nell’universo, nelle galassie…


  Comunque penso che il discorso qui e ora come non ci fosse un domani va bene ma fino a un certo punto. Io penso occorra capire in che situazione ci troviamo e impegnarsi per cambiare strada. Eppoi, siamo onesti, per noi è relativamente facile dire il qui e ora, perché alla fine la gente va a fare i corsi yoga, quelli di meditazione, il weekend a Parigi ogni tanto, va al cinema e al ristorante…, che va bene, sia chiaro. Però vallo a dire a chi nel qui e ora, adesso, sta morendo di fame…


  E: Certo.


  A: Poi sai, è difficile dire. Nessuno di noi è qui con la pretesa che abbiamo la verità in tasca e le soluzioni pronte.


  M: Intanto la sfera di cristallo non ce l’ha nessuno, forse il Cronovisore, il Vaticano, ma per quanto mi riguarda io parto dal concetto che siamo qua per evolvere.


  A: Qua? Nello studio di uno Editori? Marcello, qua, al chiuso…


  Ridiamo.


  M: La nostra vita, l’esperienza che ci siamo scelti di fare e che stiamo vivendo, nel bene o nel meno bene.


  In un certo senso Andrea anche qui, noi tre che siamo in questo studio a parlare di certi temi. E i lettori che ci leggeranno a casa, o magari alle serate che faremo.


  Tutto va sempre visto nella prospettiva della nostra evoluzione.


  A me le spiegazioni nichiliste dei grandi scienziati, del tipo forgiato dal Cicap, fanno sorridere.


  In un brodo di sostanze chimiche, alcune scintille, probabilmente fulmini, hanno permesso di creare degli aminoacidi che si sono uniti per generare una catena del dna, e da questo poi pesci, animali, scimmie e uomo. Una visione vuota come questa crea molta tristezza.


  Siamo qua per una evoluzione spirituale, siamo qua per migliorare la nostra situazione attraverso un percorso di consapevolezza e auto-conoscenza. Con tutte le difficoltà del caso.


  Quindi lo scopo di questa esperienza terrena è quello di migliorarci.


  In tutto questo gioco, vi sono delle forze spirituali di un certo tipo, che vogliono invece impedire una simile evoluzione. Non a caso si chiamano “forze dell’ostacolo”, ma anche queste fanno parte del progetto più grande, perché è grazie agli “ostacoli” e alla “difficoltà” che l’esperienza diventa molto più formante ed evolutiva.


  Secondo me quello che è da fare è cercare di uscire dal Sistema che ci vuole in gabbia. Una gabbia d’oro sempre più grande, magari con le pareti trasparenti, ma sempre di gabbia si tratta.


  Per uscire dal Sistema ovviamente prima bisogna conoscerlo, cioè capire di cosa stiamo parlando, e questo è, direi, il primo obiettivo del nostro incontro di oggi e del libro che ne verrà fuori.


  Dare uno spaccato, ovviamente in gran parte incompleto, però sufficientemente chiaro ed efficace delle catene che ci legano e che ci impediscono di volare. Quindi lo ripeto, da questa prospettiva c’è sicuramente il tentativo da parte di qualcuno di bloccare l’evoluzione spirituale dell’umanità (anche grazie ai vaccini, farmaci, alimenti, veleni vari, ecc.). Dall’altro lato, attraverso la maggior coerenza possibile, mettere in atto stili di vita che, almeno in parte, possano scardinare il Sistema. Bisogna capire che il Sistema si basa sulla paura e la paura, e il dubbio, uccidono più delle malattie.


  A: Direi che le malattie vengono di conseguenza…


  M: Esatto. L’alternativa alla paura e al dubbio è la certezza, la sicurezza, che si basano sulla conoscenza. Se una persona “conosce” non ha più paura!


  A: Non potrei essere più d’accordo. Se conosci la radice delle malattie, il loro significato, il loro percorso, non hai più paura di ammalarti. Le malattie non cadono dal cielo perché siamo sfortunati e l’Universo complotta contro di noi e ha deciso che a quello deve venirgli il cancro a quarant’anni e a quell’altro no.


  M: Alla base si tratta di “conoscere”, nel senso di movimento interiore tendente alla conoscenza, non di informarsi solo sui social o sui libri. Alla base c’è questa volontà di ricerca interiore che non ti fa prendere nulla come verità assoluta ma tutto come conoscenza in divenire.


  L’unica chiave per questo percorso, per quanto mi riguarda, è la conoscenza. E come abbiamo detto la conoscenza è il primo antidoto alla paura e al dubbio che stanno uccidendo le persone.


  La conoscenza. In campo medico non si può non citare il demone assoluto, il dottor Geerd Ryke Hamer, che, bisogna dirlo, è stato uno dei più grandi illuminati del secolo scorso.


  Oggi appena lo nomini, riemerge dalle acque nere la Santa Inquisizione: pazzo, assassino, antisemita, ecc.


  Sicuramente non è stato un uomo facile, anche per quello che ha dovuto passare nella sua vita: la morte del figlio per mano (fucile) di Vittorio Emanuele II, e la conseguente morte anche della moglie.


  Però da queste tragedie umane, che solo chi ha perduto un figlio e una moglie può comprendere, è riuscito a codificare le Leggi Biologiche, che sono qualcosa che definire strabiliante è dire poco. In pochissime parole: a monte di qualsiasi patologia c’è sempre un conflitto, un trauma, vissuto in solitudine. Sempre, nel cento per cento dei casi.


  Ma la cosa straordinaria è in tutto questo, che così facendo è riuscito a spegnere la paura di una diagnosi e di una patologia. Ha messo in luce che la natura è magistrale: quando ci ammaliamo non dobbiamo aver paura perché il corpo sa quel che sta facendo. E’ la sapienza della nostra Madre.


  Come ho detto più volte, è la paura che uccide molto di più delle diagnosi.


  Una diagnosi di cancro, per fare solo un esempio, può uccidere quando c’è la credenza che tale patologia degenerativa è incurabile. Se penso e credo di avere qualcosa di incurabile, vengo letteralmente paralizzato, e le ghiandole secernono gli ormoni dello stress (adrenalina e cortisolo che sono immunodepressivi). Poi subentra la paura che fa il resto…


  A: Marcello, non potrei essere più d’accordo. Lo vivo sulla mia pelle da 15 anni. Non mi ammalo mai e se ho qualcosa so perché e se non lo so cerco di capire, investigare. Per me la malattia non esiste, semmai esiste una benattia, cioè una risposta del mio organismo per guarirmi. Che è una cosa positiva dunque, non negativa. Pensa che libertà, che forza e benessere, non avere mai un pensiero di ospedali, analisi, diagnosi, medicine, ecc… e che assenza di paura. Però per arrivare qui devi avere fatto un percorso interiore come dicevi prima.


  Però Marcello, te lo chiedo e chissà se questa parte la cancelleremo dal testo dal libro… Si può dire tutto questo? Insomma, lo sappiamo… crollerebbe l’intero ambaradan medico-sanitario-farmaceutico.


  M: Si deve dire. È il senso di tutto quello che facciamo no? Devi avere la conoscenza e metterla in pratica. Io tramite la mia attività di insegnante di “Nutrizione Superiore”, e attraverso i libri che scrivo cerco di dare le informazioni e le conoscenze. Poi ognuno si deve prendere la responsabilità del proprio cammino di conoscenza e auto-conoscenza.


  Il punto cruciale è che è in atto un enorme risveglio di coscienze. C’è poco da fare, la luce toglie l’ombra, ed è proprio per questo che il Sistema si sta accanendo con veemenza. Sanno benissimo di avere le ore contate, e per questo hanno pigiato sull’acceleratore. Ma sappiamo anche che fa più rumore un albero che cade di una foresta che cresce. Ma le foreste stanno crescendo alla grande.


  Di sicuro temono una cosa: l’uomo libero.


  Un essere libero dentro, puoi anche sbatterlo in galera, puoi fargli tutto quello che vuoi, ma la libertà essendo uno stato dell’essere è intoccabile.


  Quindi in conclusione dobbiamo prima capire cos’è, e come funziona il Sistema, per poi mettere in pratica tutto quello che permetta un’evoluzione della coscienza.


  A: Sono totalmente d’accordo Marcello. Anzi, vorrei rinforzare il concetto. La paura è il primo strumento di controllo e alla base di tutto, sempre, in ogni loro mossa, c’è l’instillare paura… i germi, i vaccini, le diagnosi che ti gettano nella paura, poi le chemio e le radio e così via… e poi il terrorismo e le misure di sicurezza e quindi la restrizione delle libertà contro il terrorismo… insomma, con ‘sto prs hanno sempre la S (Soluzione) pronta…


  Quindi la mia frase finale è questa: vivere senza paura significa vivere una vita libera e di conseguenza una vita degna di essere vissuta. Questa è una liberazione enorme. Primo, non stai male. Secondo, quando hai qualcosa, dal raffreddore a cose più grosse, cominci a investigare a cercare di capire, a conoscere, questo ti dà forza che cresce progressivamente. Cosa è successo per farti venire quella tosse o quel raffreddore o anche quel tumore? Se fai le giuste domande le risposte arrivano. Certo, se segui il protocollo medico imposto…


  M: Ecco la conoscenza…


  A: Ed è lì che superi la cosiddetta malattia, che mi piace chiamare “benattia”… e la superi senza i medici, i farmacisti, le analisi e soprattutto senza paura. Poi tutto può essere… può anche darsi che un giorno non supero niente e allora muoio… e pace e buonanotte. Insomma, non è che gli altri non muoiono. Muoiono uguale, anzi di più e nel frattempo vivono male. E questo per me conta ancora di più perché conta più come viviamo di quanto viviamo.


  Adesso la smetto ma fatemi aggiungere un’ultima cosa. Quella che noi chiamiamo conoscenza è puro istinto negli animali e nei bambini. Cosa fa un animale o un bambino piccolo quando sta male? Si mette nel letto, al caldo, a riposare e… digiuna. Le mie figlie hanno sempre fatto così. Poi ovviamente ci sono i nonni e gli amici che ti dicono “ma non va bene, devi prendere le forze, mangia la minestrina, la bistecchina, il formaggino” e via così. Quello s’ammala di più ovviamente, fino a che si interviene con la medicina che sopprime il sintomo e allora la medicina ha funzionato. È guarito. Miracolo, la medicina funziona davvero. Ma non è così, non è così. La più profonda conoscenza è tornare a quel puro istinto, a quella conoscenza con la quale veniamo al mondo.


  Comunque noi adulti dobbiamo studiare per arrivare a quella conoscenza, leggere libri, conferenze ecc. e va bene, però poi è fondamentale… Marcello, tocca mettere in pratica.


  M: È assolutamente fondamentale.


  A: Altrimenti facciamo della teoria e basta. Quindi direi che la vera conoscenza non è il sapere ma la messa in atto di quel sapere.


  Concludo dicendo che il superamento della paura, in ogni campo, avviene quando c’è presa di responsabilità. Non puoi continuare a delegare al medico, all’insegnante, all’esperto, al guru. Non funziona così. Sei tu, sei sempre tu che ti guarisci.


  Faccio sempre l’esempio dei popoli della natura. Se dovevano affrontare la bestia feroce, forse avevano paura, perché potevano soccombere, ma sapevano anche come affrontare la situazione. Erano all’altezza del loro mondo, mi spiego? La nostra paura è data dal fatto che noi non siamo all’altezza del mondo in cui viviamo. Che dipendiamo sempre da qualcuno o qualcos’altro. È una paura diversa, molto meno apparente ma anche molto più profonda e sottile.


  Questi non vivevano nella paura, potevano aver paura in determinate situazioni… c’hai il leone che ti corre dietro e ti viene paura. Ma noi viviamo costantemente immersi nella paura, dentro, a un livello sottile, non ce ne rendiamo nemmeno conto perlopiù. Abbiamo paura di tutto.


  Posso andare avanti?


  E: Vai, vai.


  A: Allora vorrei dire che essenzialmente le nostre paure vengono dall’esserci allontanati dalla natura per cui abbiamo paura di tutto ciò che è naturale ma non di ciò che è artificiale. Voglio dire, quando uno si ammala è sempre colpa del vento, del freddo, del sole, della pioggia, dei germi, dei batteri, del virus… e mai di quello che mangia, di come vive, degli stili di vita innaturali, fermi per ore, al chiuso, davanti agli smartphone, agli schermi, ai video giochi e così via. Poi c’è anche tutto un linguaggio utilizzato per farci percepire la natura come nemica, sarà orwelliano, non so… la montagna è assassina perché uno che arrampicava è caduto ed è morto… il mare è assassino perché un altro è affogato… l’albero è assassino perché un altro ancora, che magari era ubriaco e andava a 150 km, si è schiantato contro l’albero… il quale albero, cazzo, era fermo lì da 100 anni, semmai a fare del bene a modo suo, e all’improvviso è diventato un assassino. Voglio dire, lo sappiamo, il linguaggio è importantissimo per veicolare certi messaggi anche se dubito che coloro, i giornalisti, che usano questa terminologia ne siano consapevoli. Ma questo è un altro discorso.


  E: Allora, diciamo che il problema è l’ossessione dell’uomo di dover controllare la natura.


  A: E questa è un’altra forma di paura. Una manifestazione di paura.


  E: Assolutamente, il problema è che tutta questa paura in cui siamo immersi… io sono la prima a dire che ho paura di morire, me ne rendo conto, ma sono consapevole, cerco di lavorarci. È che la paura ti paralizza.


  A: Enrica, attenzione. Non è la paura che ti paralizza, ma sei tu che ti lasci paralizzare dalla paura. La paura di per sé non esiste.


  E: È che quindi bisogna lavorare su se stessi, quello che io nel mio piccolo cerco di fare, e sviluppare la propria coscienza critica. Se non sviluppi il dubbio in senso buono, cioè la coscienza critica, non puoi sviluppare il libero arbitrio e quindi mettere in discussione tutto ciò che ci è stato, e che ci viene, propinato.


  A: Come siamo stati educati…


  E: Esatto. Ma è oltre il come siamo stati educati. È un indottrinamento vero e proprio. Bisogna liberarsi da questo indottrinamento per tornare, ne parlavi prima, all’istinto, al sapere istintuale. L’immersione totale nell’artificiale ci ha totalmente allontanato dalla natura e quindi dall’istinto…


  A: Che, ne sono sempre più convinto, è la prima forma di intelligenza.


  E: D’accordissimo. Infatti gli animali hanno quella forma di intelligenza, quantomeno primaria. Nel momento invece in cui tu vieni addomesticato, e anche gli animali, perché addomestichiamo anche loro, perdiamo la nostra intelligenza istintuale, e anche gli animali. Ovviamente meno di noi… mantengono comunque una certa componente istintuale.


  A: Infatti, lo dicevamo prima, l’animale o il bambino che stanno male, cosa fanno?


  M: Non mangiano.


  E: Digiunano.


  A: Intelligenza istintuale. Il problema sono le mamme e le nonne che lo costringono a mangiare… al bambino, non al cane.


  Ridiamo.


  A: L’animale, il lupo, si apparta, non sta in branco e non fa nulla fino a che si rimette in sesto. Questa è la legge suprema della natura per “guarire” qualunque cosiddetta malattia. Non è questione di essere fanatici, di deificare la Natura. È questione, direi pragmaticamente, che la Natura ha creato le sue leggi, e questa è una delle più importanti, in milioni di anni. C’è un senso profondo in tutto questo. E non è che si può andare a prendere, tagliare, spostare, cambiare le sue leggi a nostro piacimento. Così, impunemente. Capite? Invece ti dicono, ah, i ricercatori hanno fatto lo studio e hanno scoperto quello e quell’altro, la proteina, la vitamina, lo studio dell’Università…, via, hanno capito tutto loro, ribaltiamo le leggi naturali.


  Infatti Marcello, tu che prima hai citato Hamer, lui non è che ha detto: “Sono un genio, ho inventato queste leggi”. Ha semplicemente riscoperto le leggi naturali. E lo ha detto. C’è una storia stupenda che ha a che fare con le leggi biologiche, non ricordo se era di Hamer o di qualcun altro sinceramente. Comunque l’ho letta su qualche libro della medicina germanica. C’è questo lupo che corre dietro a un cervo e saltando si rompe una gamba, un ginocchio, non ricordo bene… Comunque il lupo sta male, ma non può camminare, raggiungere il branco, niente. Allora cosa fa? Si accuccia sotto un albero e per 40 giorni non mangia nulla, si disseta con la pioggia o con la rugiada del mattino. Poi un bel giorno, quando “sente”, questa è la parola chiave ragazzi, “sentire”… quando il lupo “sente” che è guarito, che la gamba è a posto, allora prova ad alzarsi e a compiere qualche passo. Non va mica dall’ortopedico a fare il controllo. E la gamba è a posto. Cosa ha fatto il lupo? Quaranta giorni di digiuno. Voglio vedere noi moderni indaffarati come facciamo a permetterci 40 giorni di digiuno per guarire, per rimetterci in salute. È una storia stupenda, istruttiva nel senso della conoscenza di cui dicevi prima Marcello…


  E: Dobbiamo tornare a esercitare la coscienza critica. Secondo me possiamo imparare a conoscere meglio quelle che sono le tecniche della manipolazione sociale per poterci difendere. Questo può essere una base, un bel punto di partenza. Poi c’è sicuramente il lavoro su di sé, trovare un equilibrio, serenità, altrimenti si corre anche il rischio di cadere nella paranoia, di esagerare… di vedere tutto solo per un verso. Secondo me anche… lavorare su se stessi per tornare alla nostra coscienza critica e magari un po’ alla volta al nostro istinto. Sulla base di questo secondo me si può sperare, non saprei dire se di cambiare, ma almeno di frenare…


  A: Già se cambiamo noi stessi è una gran cosa.


  E: È anche il primo passo per un cambio più grande, collettivo. Anche se per onestà intellettuale, che è la cosa a cui tengo di più, devo dire che sono abbastanza pessimista. Però frenare, cambiare un po’, indirizzare almeno parzialmente, penso lo si possa fare. Per il cambio collettivo ci vorrebbe una pandemia di persone che pensino veramente in un altro modo, e non che si illudano di pensare. Come diceva Marcello prima il corpo può anche essere prigioniero ma se la testa rimane libera si può sperare in un cambiamento. E dalla libertà, di testa, individuale, si può poi sperare di difendersi… estendersi a quella collettiva.


  A: Penso che questo percorso sia individuale, lo devi fare te su te stesso. Ma questo non significa individualistico, nel senso di egoistico. Penso anzi che dovremmo tutti fare il nostro percorso ma vicini agli altri, sostenendoci, tenendoci per mano. Che tra l’altro dovrebbe anche essere una cosa normale, nel senso che comunque non posso pensare di salvarmi io mentre tutti gli altri affondano.


  E: Certo, anche perché altrimenti vai a fare l’asceta.


  A: Devo dirti onestamente che non mi dispiacerebbe… almeno per un po’.


  Comunque guarda, nota molto positiva. Negli ultimi 10-15 anni abbiamo assistito a un fiorire di iniziative, comunità, ecovillaggi, scuole alternative, libertarie, nel bosco e via dicendo, che la dice lunga sul fatto che la gente prende sempre più coscienza di come stanno le cose. Poi chiaramente queste cose non sono pubblicizzate, se non raramente, semmai in maniera folkloristica, direi quasi fumettistica, da presa in giro. Ma ci sono queste realtà, tantissime. L’energia, il cibo… monete locali libere da interesse. C’è tanto movimento, facciamo crescere la consapevolezza e cerchiamo di unirci anziché dividerci come vuole il Sistema.


  E: Chiuderei proprio con questo invito: stare meno divisi, in risposta al Sistema che usa il metodo del Divide et Impera. Scrollarsi di dosso la passività con cui ci beviamo tutto, tornare a esercitare il nostro pensiero critico. Tornare a usare il corpo e riavvicinarci alla natura. Secondo me siamo a un bivio: dalla nostra condizione attuale rischiamo di degradare finendo prigionieri di una tecnoutopia, risvegliandoci quindi in una distopia come quelle immaginate dai grandi romanzieri di cui abbiamo parlato.


  Finché l’uomo conserva la propria umanità deve rivendicare il proprio diritto alla libertà e scegliere di costruirsi il proprio futuro. Non importa quali ostacoli dovrà superare.


  Non scegliere sarà di per sé una scelta.
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