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			Introduzione

			Nel medesimo capitolo del I libro della Politica, a poca distanza l’una dall’altra, si trovano le due celebri definizioni con le quali Aristotele caratterizza la natura propria dell’essere umano. Dopo aver affermato che «l’uomo è per natura politikòn zôon (animale che vive nella polis)», poche righe più avanti lo definisce «zôon lógon échon (animale dotato di lógos)»1. La singolare vicinanza di queste due definizioni fa naturalmente pensare a una connessione, a un’influenza reciproca dell’una sull’altra, a un disegno unitario da parte di Aristotele che vede nel logos e nella polis le due componenti necessarie a identificare le proprietà essenziali dell’essere umano.

			Nella definizione che fa riferimento al logos Aristotele spiega che questa è la caratteristica fondamentale che ci distingue dagli animali. Questi ultimi infatti sono dotati solo di «voce», cioè di una capacità espressiva sonora in grado di manifestare dolore e gioia («fin qui giunge la loro natura, di avere la sensazione di quanto è doloroso e gioioso, e di indicarselo a vicenda»). L’essere umano, invece, è capace di andare oltre e di esprimere, grazie al logos, «ciò che è giovevole e ciò che è nocivo e, di conseguenza, il giusto e l’ingiusto». In ciò egli individua la prestazione specifica del linguaggio umano, sicché il modo più corretto di tradurre logos in questo contesto è certamente la «parola»: l’uomo è l’animale dotato di parola. Tuttavia Aristotele aggiunge che il logos non è solo la capacità di manifestare verbalmente agli altri l’utile e il nocivo, ma di avere anche la «percezione del bene e del male, del giusto e dell’ingiusto e degli altri valori». In questa ulteriore prestazione logos non può evidentemente essere solo «la parola» ma anche «la ragione», ovvero la capacità specificamente umana di sapersi orientare all’interno della sfera dei valori, al fine di poter deliberare intorno al bene e al male.

			È in questo contesto che può risultare chiara la connessione con quell’altra definizione che riferisce l’essere umano alla polis. Politikòn zôon non indica infatti la capacità umana di agire politicamente, né tantomeno di ‘fare politica’, quanto piuttosto la sua ‘naturale’ collocazione all’interno della polis, la sua vita come ‘cittadino’. Ma la polis non è né ciò che noi attualmente intendiamo con ‘stato’ né ciò cui ci riferiamo quando pensiamo alla ‘città’: essa non è né il complesso delle istituzioni politiche né l’insieme delle case, delle vie e dei luoghi delle nostre città. La polis è certamente tutto questo ma è anche molto di più. Essa indica la varietà delle tradizioni, usi e costumi che caratterizzano la vita del cittadino greco. Noi siamo degli ‘animali’ che vivono in una comunità regolata da queste pratiche e da queste abitudini ‘cittadine’. Il nostro logos, la nostra ragione, è in grado di «percepire» il giusto e l’ingiusto perché vive in questo tipo di comunità: infatti «il possesso comune di questi [valori] costituisce la famiglia e la polis». Ma quest’ultima ha un primato nei confronti della famiglia. E non solo perché «il tutto dev’essere necessariamente anteriore alla parte»2, ma perché è la polis a costituire il fine ultimo della vita umana, la condizione in cui noi troviamo la realizzazione, il compimento delle potenzialità sociali e comunitarie che ci caratterizzano. Certo, prima di pervenire alla forma di vita ‘cittadina’, siamo passati – secondo Aristotele – attraverso forme di aggregazione più limitate ed elementari come la famiglia e il villaggio3. Tuttavia solo in quell’insieme di più villaggi che è la polis l’essere umano è messo nella condizione di esprimere compiutamente le sue potenzialità. Infatti la polis, sorta per garantire la vita dei cittadini, «in realtà rende possibile una vita felice»4, cioè compiuta, realizzata. È in questo senso che «ogni polis esiste per natura», non già perché essa sia sempre esistita (che, anzi, prima del suo sorgere sono esistite forme di aggregazione diverse e più semplici), ma perché solo in essa l’umano trova il suo compimento. Questo è infatti il senso della parola «natura» in questo contesto: essa indica «il fine», giacché «quel che ogni cosa è quando ha compiuto il suo sviluppo, noi lo diciamo la sua natura, sia d’un uomo, d’un cavallo, d’una casa»5.

			Qual è dunque la relazione fra la nostra capacità di percepire il bene e la vita sociale nella polis? Il fatto che quelle relazioni comunitarie, tradizioni e pratiche, all’interno delle quali siamo nati e cresciuti, ci hanno consentito di sviluppare e affinare proprio la capacità razionale di distinguere e deliberare intorno al bene e al male. Vivere nella polis significa apprendere usi e costumi, comprendere il significato delle leggi che la regolano, entrare in relazione con chi pratica la virtù e imitarlo, fare nostro il suo comportamento esemplare. È questo il senso greco dell’ethos: non solo l’insieme degli usi e dei costumi, ma la nostra stessa dimora, la condizione abituale del vivere, la ‘casa’ che ci fa diventare compiutamente umani, cioè animali dotati di logos. Le relazioni sociali costituiscono quindi un tessuto etico funzionante e praticato, grazie al quale possiamo diventare cittadini virtuosi e razionali. L’essere cittadini è alla base della nostra capacità di esercitare ragione e virtù.

			Questo forte senso della relazionalità e dell’appartenenza comunitaria, tipico della concezione greca, viene indebolito se non addirittura messo radicalmente in discussione quando dalla modernità emerge prepotente il superiore valore della libertà individuale, la sua insopprimibilità, la sua pretesa di porsi come il segno distintivo della nostra umanità. Ora la valorizzazione della libertà individuale pone certamente la soggettività moderna nella condizione di prendere le distanze da abitudini e tradizioni, rivendicando la propria autonomia di giudizio fino alla loro critica esplicita. Ciò però non significa la messa fuori gioco della relazionalità come tratto costitutivo della nostra umanità. Al contrario: l’autonomia di giudizio nonché la stessa capacità di esercitare la critica nei confronti dell’ethos tradizionale sono prodotti sociali, il risultato di processi di apprendimento, formazione ed educazione che solo una forte socialità è in grado di sostenere e favorire.

			Fra tutti i pensatori moderni è stato soprattutto Hegel a porre strettamente in relazione autonomia individuale e relazionalità sociale. La sua operazione consiste infatti nell’assumere come centrale il nuovo valore primario della libertà mostrandone però, al contempo, la dipendenza nei confronti di ciò che gli antichi chiamavano ethos e che Hegel ripensa, riprendendola e trasformandola, in quella nozione di eticità (Sittlichkeit) che costituisce la teoria fondamentale della sua matura Filosofia del diritto6. L’eticità è il luogo normativo (fatto anch’esso di pratiche, forme giuridiche, leggi, istituzioni politiche) da cui nascono gli individui liberi della modernità, cioè capaci di autonomia pratica e di autonomia di giudizio. In ciò sta infatti la differenza fondamentale tra l’ethos aristotelico degli antichi e l’eticità hegeliana dei moderni: mentre la prima formava cittadini virtuosi e osservanti nei confronti delle tradizioni cittadine, la seconda educa all’autonomia i soggetti liberi della modernità7.

			Ma Hegel va ancora oltre, individuando la specifica relazione intersoggettiva che attraversa la sfera dell’eticità e che costituisce il luogo di formazione della nostra libertà. Fin dai tempi della giovanile Filosofia dello spirito jenese (una serie di abbozzi di sistema mai completati e risalenti ai corsi universitari tenuti da Hegel dal 1803 al 1806) egli ha caratterizzato tale relazione come attraversata da rapporti di riconoscimento.

			Che cos’è il riconoscimento? È l’apporto che un individuo, un gruppo di individui, un’istituzione giuridica, sociale o politica possono dare ad altri individui, conferendo loro un certo status o attribuendo proprietà, diritti e una collocazione sociale. Si tratta di una nozione universale e astratta sotto la quale possono esser raccolte differenti modalità concrete di relazione intersoggettiva. Pensiamo alla relazione amorosa, in cui due individualità si conferiscono reciprocamente non solo l’affetto ma si attestano anche una reciproca fiducia. Oppure prendiamo in considerazione l’attribuzione di diritti (civili, sociali, politici) grazie ai quali le istituzioni conferiscono alle persone la dignità dell’eguale considerazione di fronte alla legge. E infine pensiamo alla stima che ci può essere attribuita da colleghi, amici, personalità autorevoli, grazie alla quale rafforziamo l’autostima e la convinzione in noi stessi.

			Nella sua Filosofia dello spirito lo Hegel jenese tematizza molte di queste relazioni intersoggettive mostrando come – passando attraverso fasi successive – esse contribuiscano a costituire progressivamente ciò che nel suo linguaggio idealistico egli chiama «lo spirito», ovvero quella sfera sociale in cui si intrecciano relazioni, norme, pratiche, abitudini, istituzioni, e che lo Hegel maturo avrebbe poi chiamato «eticità». Axel Honneth, riprendendo quell’opera hegeliana, si è poi soffermato sulle conseguenze pratiche che le differenti modalità di riconoscimento hanno sugli individui che ne siano coinvolti. Chi viene riconosciuto viene infatti rafforzato nella sua identità pratica ottenendo la conferma di sé e acquisendo non solo fiducia in se stesso, ma anche autorispetto e autostima. Tale consolidamento della propria identità e sicurezza è alla base della sua capacità di esercitare pienamente e consapevolmente la propria autonomia.

			In altri termini: la nostra libertà, in quanto capacità di giudizio e di decisione autonoma, è il risultato di reiterati e progressivi rapporti di riconoscimento. Grazie a essi la nostra potenziale capacità di essere liberi trova le condizioni per realizzarsi e diventare effettiva, perché si avvale di quelle basi sociali che l’hanno progressivamente rafforzata e consolidata. Le relazioni di riconoscimento sono parte essenziale del nostro processo di formazione, anche se nessuno specifico atto di riconoscimento può mai essere considerato decisivo e definitivo. Il riconoscimento è infatti conquista precaria e fragile, perché può sempre essere messo in discussione da relazioni di segno opposto: misconoscimento, negazione di diritti, umiliazioni, perdita di dignità. Per questo motivo noi abbiamo bisogno di essere continuamente riconosciuti. La reiterazione di questo processo riposa sulla sua costitutiva apertura e inconclusività.

			Nell’opera che conclude il suo periodo jenese, la Fenomenologia dello spirito, Hegel torna a tematizzare la relazione di riconoscimento, anche se in un differente contesto e con un’intenzione filosofica più complessa e ambiziosa. Il tema dell’opera è infatti costituito esplicitamente dal processo di formazione della coscienza umana, cioè dalla progressiva presa di coscienza di ciò che essa è veramente. E l’investigazione hegeliana avviene contemporaneamente su un duplice piano: quello ontogenetico dell’esperienza individuale di ognuno di noi e quello filogenetico della formazione della moderna coscienza europea (e proprio l’intreccio fra questi due piani, nonché il continuo passaggio dall’uno all’altro, costituisce una delle maggiori difficoltà nella comprensione di quest’ardua opera hegeliana). Questo processo viene analizzato da Hegel nelle sue differenti componenti e fasi: come formazione cognitiva, scientifica, morale, politica, giuridica, economica, estetica, religiosa, filosofica. Tutte queste differenti esperienze contribuiscono a farci conoscere ciò che noi veramente siamo e tutte vengono più o meno toccate da rapporti di riconoscimento.

			Tuttavia la specifica attenzione che ora Hegel rivolge al processo di formazione della coscienza gli consente di individuare – in modo molto più preciso e rigoroso di quanto non avesse fatto nei suoi precedenti abbozzi jenesi – la caratteristica fondamentale di tale rapporto: esso è la condizione essenziale affinché l’individuo pervenga all’autocoscienza. Noi raggiungiamo la consapevolezza di noi stessi in quanto siamo stati riconosciuti, cioè siamo stati oggetto di attenzione, riguardo, considerazione da parte di un altro. Ma Hegel completa la sua indagine aggiungendo un argomento ulteriore e decisivo nella comprensione di ciò che accade in tale rapporto teorizzando la necessaria reciprocità di tale relazione. Ovvero: non si può essere riconosciuti senza riconoscere a propria volta chi ci ha riconosciuto. Infatti non ci si può ‘sentire’ riconosciuti da qualcuno che non sia in grado di riconoscere: non ci si sente riconosciuti da una pianta, da un insetto, da una sedia. Chi ci riconosce dev’essere capace di riconoscere ma soprattutto dev’essere da noi ritenuto degno di riconoscere, vale a dire dev’essere un soggetto autonomo, così come noi consideriamo noi stessi. Ma una volta che l’abbiamo ritenuto tale l’abbiamo riconosciuto, gli abbiamo conferito una dignità, nonché lo stesso rispetto che egli ha attribuito a noi.

			Riconoscere ed essere riconosciuti sono due processi inscindibili. Non solo non c’è l’uno senza l’altro ma non si dà neppure una precedenza temporale dell’uno sull’altro, sicché non c’è un primo tempo in cui ci si senta riconosciuti e un secondo tempo in cui si riconosca l’altro. Da ciò consegue che all’origine non vi è né riconoscimento passivo né attivo, né chi riconosce né chi viene riconosciuto. L’originario è la relazione stessa. È questa a vantare un primato ontologico sui soggetti, a precederli e a costituirli come autocoscienti. Infatti è grazie ad essa che i due si sentono riconosciuti come soggetti autonomi. La loro capacità di autonomia è dipendente dalla consapevolezza della loro dignità, dal rafforzamento della sicurezza in loro stessi, dalla fiducia nelle loro capacità e perciò è il risultato della relazione di riconoscimento.

			In breve: non sono i soggetti a costituirsi come autonomi, non sono loro gli autori del riconoscimento, ma è la relazione che si instaura fra loro il vero soggetto del riconoscimento. Certo, se i soggetti non si incontrassero non sorgerebbe neppure la relazione, la quale in un certo senso è anche il loro prodotto. Tuttavia, una volta che si realizza l’incontro la situazione viene sottratta al loro controllo: essi vorrebbero ottenere solo il riconoscimento dall’altro ma si vengono a trovare in una condizione in cui hanno invece riconosciuto proprio quell’altro da cui si attendevano l’attribuzione di dignità. Si realizza dunque ciò che talvolta accade nelle attività umane: che il loro prodotto si riveli qualcosa di indipendente e a sua volta si imponga su chi aveva dato avvio al processo. Qui infatti appare una sorta di terzo soggetto, che si afferma come una struttura oggettiva e di cui gli individui non riescono a fare a meno se vogliono ottenere attenzione e riconoscimento. Ed è proprio questo ‘terzo’ soggetto che ‘impone’ a chi viene riconosciuto di riconoscere a propria volta.

			L’intera Fenomenologia dello spirito è attraversata dal continuo apparire di questo soggetto, sovraordinato all’intersoggettività, e che ha la sua radice proprio nell’esperienza della singola coscienza quando essa si trova di fronte a un’oggettività che, pur prodotta da lei, si rivela al tempo stesso irriducibile alle sue pretese di farla propria. Secondo Hegel si tratta dell’azione dello «spirito», una nozione che – come abbiamo visto – indica certamente l’insieme delle relazioni storico-sociali ma che alla fine sarà costituito dall’autoriflettersi dell’assoluto nel suo sapersi autoriferito e autotrasparente.

			In realtà, a differenza di quello che pensa Hegel, ciò di cui i soggetti fanno esperienza nelle loro relazioni di riconoscimento non è né la loro trasparenza reciproca né l’anticipazione dell’autoriflessione conclusiva dell’assoluto. Il loro incontro è caratterizzato da un’esperienza etica, vale a dire dall’imporsi oggettivo di un obbligo morale cui devono inizialmente piegarsi ma che poi faranno proprio, impegnandosi implicitamente a rispettarsi, cioè a vedere nell’altro un soggetto libero e autonomo e perciò degno di riguardo morale. Ciò che la nostra coscienza incontra nel suo rapportarsi all’altro è quindi un ethos, con gli stessi caratteri oggettivi di quello antico e rispetto al quale i soggetti diventano dipendenti, portandone incancellabilmente le tracce nella loro identità pratica. L’ethos del riconoscimento sta alla base della soggettività umana. Si tratta di un’esperienza originaria e fondante che ‘entra’ nel nostro carattere e orienta le nostre disposizioni pratiche fino a diventare una ‘seconda natura’, un abito quasi-naturale, grazie al quale di fronte agli altri proviamo sentimenti e obblighi morali.

			In definitiva: la relazione etica che si viene a instaurare contemporaneamente al rapporto di riconoscimento reciproco fa sì che noi, grazie ad essa, ‘apprendiamo’ non solo la capacità di esercitare la nostra autonomia ma anche il senso fondamentale della moralità, un senso che si consolida attraverso la reiterazione di quell’esperienza lungo la nostra intera esistenza. Noi infatti apprendiamo non solo a rispettare l’altro ma anche ad accoglierlo e a promuoverlo nella sua autonomia. Infatti solo se l’altro è un soggetto pienamente autonomo può conferirci il suo riconoscimento (e noi sentirci riconosciuti da lui): se non lo fosse, il suo apporto alla nostra identità pratica sarebbe indebolito e noi non potremmo mai ottenere da lui quella fiducia in noi stessi e quell’autorispetto che sta alla base della nostra stessa autonomia.

			Quanto più autonomo l’altro tanto più autonomi noi. La relazione, lungi dal minare la nostra libertà, è invece condizione del suo rafforzamento e consolidamento. Qui sta il limite di ogni teoria della libertà negativa, secondo la quale noi siamo tanto più liberi quanto meno siamo influenzati, condizionati, limitati dagli altri (siano essi soggetti, norme o istituzioni). Se immaginassimo una totale e radicale indipendenza dagli altri e se quindi fossimo privati del loro fondamentale apporto al nostro processo di formazione, la nostra capacità di esercitare la libertà rimarrebbe inespressa: non solo non ne saremmo consapevoli, non solo non potremmo raggiungere la coscienza di noi stessi, ma non raggiungeremmo mai l’autonomia. L’altro non è un limite alla nostra libertà ma ne è la condizione.

			È in questo contesto che prendono forma le nostre intuizioni morali fondamentali (il senso di rispetto, di fiducia, di pietà, la capacità di condividere esperienze dolorose e gioiose, la percezione della nostra e altrui vulnerabilità, il rigetto istintivo per violenza e umiliazione) ed è a partire da queste intuizioni che si costituiscono poi le norme morali della nostra vita comune. In quell’ethos originario, immanente alle relazioni di riconoscimento, trova perciò il proprio fondamento un’etica universale: l’etica del riconoscimento. Fondata sull’esperienza etica originaria in forza della quale tutti noi abbiamo contratto un debito irreversibile verso l’altro, essa è costituita da un unico imperativo fondamentale: riconosci l’altro come l’altro ha riconosciuto te stesso.
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			1. 
Il problema dell’autocoscienza

			L’autocoscienza è un fenomeno complesso, per molti versi inesplicabile. La coscienza non è un oggetto, non è una cosa, non è un dato su cui la nostra facoltà conoscitiva possa poggiare il suo sguardo. Non è un dato sensibile (i nostri sensi interni ci attestano dolori, gioie, passioni, desideri o il movimento del nostro respiro, ma non ci rivelano alcuna autocoscienza) e non è neppure un pensiero (il concetto dell’autocoscienza non è la nostra autocoscienza). Ma la coscienza di sé fa parte, indiscutibilmente, dei fatti in cui si articola la nostra esperienza e dunque l’esistenza di quel fatto suggerisce che sia possibile conoscere il proprio sé come un oggetto, alla stregua degli altri oggetti di conoscenza. Da un lato, dunque, l’autocoscienza è qualcosa di assolutamente familiare a noi stessi, ma dall’altro appare come una conoscenza impossibile da raggiungere. Come è possibile tutto ciò, come spiegare quella che ci appare la conoscenza più enigmatica di tutte?

			La filosofia ha spiegato questa prestazione come una conoscenza riflessiva, una intentio obliqua, in cui, invece di rivolgere lo sguardo in modo diretto a ciò che sta davanti a sé, lo si rivolge in una modalità ripiegata, all’indietro, verso la stessa facoltà di conoscere. Anche qui però rimane non spiegato come sia possibile ottenere questo tipo di conoscenza.

			Innanzitutto va chiarito un primo equivoco. Come già abbiamo anticipato l’autocoscienza non è la mera percezione empirica di noi stessi, cioè non è costituita dalla percezione dei nostri sentimenti e sensazioni interne. Certo, noi ‘sentiamo’ la differenza qualitativa tra la familiarità che abbiamo col nostro mondo interiore e l’estraneità con ciò che non ci appartiene e che invece sappiamo appartenere al ‘mondo là fuori’. Ma la percezione di questa familiarità interna non può ancora essere definita un’autocoscienza, cioè non può essere considerata una conoscenza vera e propria dell’io8. Prendendo a prestito una nozione usata da Alexandre Kojève9, a sua volta mutuata da Hegel10, potremmo chiamare questa vaga percezione di ciò che noi siamo il «sentimento di sé», ma è evidente come il sentimento di sé non sia una conoscenza. Conoscenza è capacità di differenziare il soggetto dall’oggetto, cioè ‘oggettivare’, distinguere l’io che conosce dall’oggetto conosciuto, e il sentimento di sé non oggettiva la nostra coscienza ma è costituito solo dalla vaga percezione di alcune sensazioni interne. Ma allora il vero problema è spiegare come riusciamo a oggettivare noi stessi, come riusciamo a dare carattere oggettivante a quella vaga percezione di noi stessi che non può ancora essere considerata l’autocoscienza vera e propria.

			Questo problema ne sottintende un altro. Il nostro io non è un oggetto, non è il nostro corpo e non è neppure la nostra storia (la quale sì che può essere a suo modo oggettivata, narrandola ed esponendola come una serie di eventi esterni). La nostra coscienza è invece l’orizzonte in cui si collocano le vicende e i dati della nostra esperienza e quindi non ha nessuna delle caratteristiche degli oggetti che vi si trovano all’interno. Ma affinché sorga l’autocoscienza è necessario che tale orizzonte venga oggettivato, ovvero è necessario che ciò che – per definizione – non è oggetto diventi oggetto di conoscenza. Per fare questa operazione avremmo bisogno di trascendere noi stessi, assumere una ‘distanza epistemologica’ rispetto alla nostra interiorità, al fine di poterci oggettivare.

			La stessa posizione di questo problema apre però un’altra serie di interrogativi: come realizzare quell’autotrascendimento? E come può avvenire quel cambio di atteggiamento per cui la nostra coscienza (naturalmente orientata alla conoscenza di oggetti esterni ad essa) si rivolga a se stessa, cambiando la sua intentio, e indirizzandosi verso qualcosa che non si vede e che non sta davanti allo sguardo? E, infine, ammesso che tutto ciò sia possibile, come possiamo affermare di aver conosciuto la coscienza, oggettivandola, quando essa è per definizione la inobiettivabile condizione degli oggetti? Una volta oggettivata possiamo ancora chiamarla coscienza o non è piuttosto diventata qualcosa di diverso? Infatti conosciuta come un oggetto ha irrimediabilmente perduto il suo carattere di soggetto e quindi alla fine rischiamo di mancare proprio ciò che intendevamo conoscere. Pensavamo di conoscere noi stessi ma, poi, abbiamo conosciuto una ‘cosa’ diversa, con caratteri sostanzialmente diversi da quelli della coscienza.

			All’interno della stagione dell’idealismo tedesco è stata offerta una risposta a questi interrogativi. Prima Fichte e poi Hegel hanno mostrato come la nostra autocoscienza non possa essere acquisita con un percorso interno al singolo soggetto ma grazie all’attività di un altro soggetto esterno che l’abbia riconosciuta come tale e abbia poi conferito questa acquisizione al soggetto riconosciuto. Come scrive Hegel «l’autocoscienza è in sé e per sé allorquando e per il fatto che, essa è in sé e per sé per un’altra autocoscienza: ciò significa che è solamente come qualcosa di riconosciuto»11. Ne risulta che quanto non è possibile alla nostra coscienza sarebbe tuttavia possibile a una coscienza a noi estranea. Essa infatti possiede quella ‘distanza epistemologica’ rispetto alla nostra interiorità, capace di oggettivare ciò che per noi è inobiettivabile. Acquisendo il suo punto di vista noi riusciremmo a vederci ‘dal di fuori’, ottenendo quella conoscenza oggettiva di noi stessi preclusa alla nostra interiorità.

			Ma anche questa soluzione presenta dei problemi. La coscienza altrui è certamente capace di oggettivarci ma a lei manca del tutto l’accesso alla nostra interiorità: quello che essa vede è solo ciò che si mostra all’esterno, ciò che appare alla sua esperienza, per la quale il nostro mondo interiore resta pur sempre qualcosa di estraneo. Può certamente intuirlo dal nostro comportamento, dai nostri segni, dal nostro linguaggio, da ciò che noi le manifestiamo e può dunque farsi un’idea del nostro mondo interiore, ma quella conoscenza che essa ha di noi non potrà mai diventare la nostra autocoscienza. Inoltre il suo sguardo su di noi ci rende certamente ‘oggetti’ ma finisce inevitabilmente per mancare la nostra natura di ‘soggetti’.

			A questo problema se ne aggiunge un altro: per vederci con lo sguardo dell’altro dobbiamo trasferirci in lui, dobbiamo cioè uscir fuori di noi stessi12. Come spiegare questo ‘trasferimento’ nell’altro? (Una difficoltà che appare perfino superiore a quella dell’autotrascendimento.) E poi, perché mai noi dovremmo uscire da noi stessi? Come spiegare quest’azione da parte della nostra coscienza?

			Nonostante tutto, all’interno di questo ginepraio di problemi, apparentemente insolubili, possiamo individuare la trama, certamente complessa, che potrebbe portare alla loro soluzione. Noi potremmo raggiungere la conoscenza di noi stessi solo essendo familiari e contemporaneamente estranei a noi stessi, cioè solo avendo quell’accesso immediato alla nostra intimità che nessun altro può avere al di fuori di noi, ma, al tempo stesso, quella necessaria presa di distanza obiettivante, di cui è capace una soggettività a noi estranea, e solo grazie alla quale possiamo conoscerci come un oggetto. Ovviamente resta da risolvere il problema di come dovrebbe avvenire questa connessione fra l’oggettivazione altrui e il sentimento di sé. Dovremmo cioè spiegare il legame fra quello sguardo oggettivante dell’altro e la nostra conoscenza di noi stessi come non-oggetti, ovvero, in altri termini, la relazione fra la necessaria oggettivazione della coscienza e l’esperienza dis-oggettivante della nostra interiorità. È quello che cercheremo di fare nei prossimi capitoli.

			
				
					8  Nella Critica della ragion pura Kant distingue fra appercezione empirica e appercezione pura (o trascendentale) cioè fra la consapevolezza dei nostri stati empirici interni e la coscienza dell’Io penso (Kant 1781-87, p. 162). Questa distinzione è dirimente, tuttavia complica ulteriormente le cose, perché l’appercezione pura non è la nostra autocoscienza individuale bensì solo la nozione generale del mio pensare (come qualcosa che accompagna ogni nostra rappresentazione). Egli lascia perciò aperto il problema di come legare questa nozione generale del mio pensare con la consapevolezza della mia specificità individuale.

				

				
					9  Kojève 1947, p. 18.

				

				
					10  Hegel 1807, p. 150.

				

				
					11  Ivi, p. 128.

				

				
					12  Hegel ne è ben consapevole e tuttavia sembra che per lui questa circostanza non sia un problema: «Per l’autocoscienza c’è un’altra autocoscienza: essa è uscita fuori di sé. Ciò ha un duplice significato: in primo luogo, l’autocoscienza ha smarrito se stessa, e infatti si ritrova come un’essenza altra; in secondo luogo, essa così ha levato l’altro, perché non vede l’altro come essenza, bensì vede se stessa nell’altro» (ibid.). Il soggetto si è trasferito nell’altro (si è «smarrito») ma questa perdita è un guadagno perché l’altro vale per lui solo come consapevolezza di sé (ha «levato» l’altro). Egli cioè ha abbandonato se stesso per vedere l’altro, ma quell’altro è solo lo specchio che gli rimanda la sua propria immagine ed è perciò la via per vedere se stesso.

				

			

		


		
			2. 
Il desiderio dell’altro

			L’analisi del processo costitutivo dell’autocoscienza che Hegel espone nel IV capitolo della Fenomenologia dello spirito ci mette a disposizione gli strumenti fondamentali per cercare di risolvere la complessa problematica che abbiamo fin qui presentato. Hegel radica l’intero processo della conoscenza di sé nella dinamica del desiderio. In realtà la parola tedesca da lui usata, Begierde, indica propriamente la brama, l’appetito verso ciò che è altro, la voluttà di inglobarlo. E la Begierde costituisce, secondo Hegel, la caratteristica fondamentale della soggettività umana nella sua originaria naturalità. Essa infatti è ciò che ci accomuna a ogni altra specie vivente, tutti mossi da quell’istinto di autoconservazione che può essere appagato solo mediante l’incorporamento, l’assimilazione, il possesso dell’altro. In ciò consiste il «corso circolare» che «costituisce la vita»13. La vita di ogni organismo è infatti un processo in cui ci si rapporta all’altro, lo si fa proprio e grazie a questo ci si conserva e ci si rafforza. Essa è un «tutto che si sviluppa» e che «in questo movimento si mantiene semplice»14. Hegel quindi parte da basi organiche, naturali, biologiche per poi mostrare come da esse nasca la specificità umana, ovvero la nostra «spiritualità». Si tratta di un lungo percorso che condurrà, grazie al riconoscimento, alla genesi dell’autocoscienza.

			Porre nel desiderio la caratteristica originaria della soggettività consente di evidenziare fin da subito la strutturale complessità della nostra natura. In primo luogo, il desiderio, in quanto rivolto ad altro e bisognoso dell’altro, indica necessariamente una mancanza, una deficienza, uno stato di penuria originario. Solo chi manca di qualcosa desidera, dato che chi è pienamente realizzato non ha bisogno di desiderare nulla che egli già non possieda. Il desiderio si radica dunque nella percezione di precarietà e manchevolezza che attraversa la nostra natura. Proprio perché esposti all’altro, al pericolo dell’altro, all’irruzione dell’altro (uno dei tanti sensi della nostra finitezza) sappiamo che non possiamo bastare a noi stessi e che quindi abbiamo bisogno dell’«altro» nelle sue molteplici modalità e figure: dal cibo alla preda, dal partner sessuale al gruppo solidale. In questo primo senso dunque il desiderio esprime appieno l’apertura della nostra coscienza e la sua necessaria relazione a qualcosa che sia altro da lei. Ovviamente la differenza fra i vari tipi di alterità determina la differente tipologia di tale relazione: un conto è il rapporto con i nutrimenti organici di cui ha bisogno la riproduzione della nostra esistenza e un altro conto è il rapporto con un diverso soggetto da cui ci si attende aiuto, supporto o addirittura la conferma di sé. Come vedremo, è soprattutto a quest’ultima modalità che si concentra l’attenzione di Hegel. Infatti tutte le altre consentono certamente la riproduzione dell’esistenza ma non hanno alcuna possibilità di rappresentare la base su cui possa avviarsi il percorso genetico dell’autocoscienza. Che cos’è infatti il bisogno di conferma? Non è una specifica richiesta di soccorso, di protezione o di assistenza ma è un bisogno di sostegno per la nostra esistenza nella sua globalità. Proprio perché precaria, la nostra soggettività ha bisogno di sentirsi confermata, rassicurata, sostenuta. E, come vedremo, per questa particolare prestazione è all’altro nella sua interezza che viene rivolto l’appello15.

			In secondo luogo, tuttavia, questa apertura all’altro, implicita nel desiderio, rivela anche un lato opposto. L’altro è desiderato e bramato non per sostenerlo, aiutarlo, promuoverlo, ma – al contrario – per affermare il dominio del proprio sé su di lui. L’apertura del soggetto si risolve dunque in una chiusura in se stesso, cioè nella sua autoaffermazione, rispetto alla quale l’altro viene ridotto a mero strumento, mezzo con cui ritornare a se stesso16. Ciò spiega il risolversi del desiderio nella fagocitazione dell’altro, nel dominio e suo assoggettamento. D’altra parte tutto ciò è essenziale per la riproduzione della nostra esistenza. Se noi fossimo solo ‘apertura’ saremmo inevitabilmente dispersi e dissolti nell’ambiente, incapaci di mantenere quell’identità che ogni organismo deve preservare per poter sopravvivere in un ambiente ostile. In un certo senso quindi il desiderio è anche e soprattutto desiderio di sé: desiderando l’altro noi alla fine desideriamo noi stessi. Ed è per questo motivo che esso rappresenta anche una prima forma aurorale di autocoscienza, avendo in comune con essa proprio l’autoriferimento: il desiderio è annuncio del sé a se stesso, certo un annuncio non ancora consapevole, dato in forma puramente organica e naturale, ma potenzialmente aperto a quel tipo di sviluppo.

			Tuttavia, come abbiamo già notato, la brama fondamentale non è rivolta a particolari oggetti o a specifiche prestazioni richieste ai soggetti, ma orientata alla conferma della nostra intera esistenza. Questo bisogno fondamentale è svelato da Hegel come il desiderio di riconoscimento. Esso non pretende dall’altro oggetti, beni o servizi ma esprime il bisogno di attenzione, di sguardo, di considerazione. Non si tratta perciò di soddisfare una delle tante modalità dell’istinto di conservazione ma di dare appagamento a un bisogno diverso, ovvero a quello che per Kojève è lo specifico desiderio umano, ovvero il desiderio di essere desiderato. Il desiderio di riconoscimento è desiderio di desiderio, desiderio del desiderio dell’altro, desiderio che l’altro ci desideri.

			Il desiderio antropogeno differisce dunque dal desiderio animale per il fatto che si dirige non verso un oggetto reale, ‘positivo’, dato, ma verso un altro desiderio. Così per esempio, nel rapporto tra l’uomo e la donna, il desiderio è umano unicamente se l’uno non desidera il corpo bensì il desiderio dell’altro, se vuole ‘possedere’ o ‘assimilare’ il desiderio assunto come tale, se cioè vuole essere ‘desiderato’, ‘amato’, o, meglio ancora, ‘riconosciuto’ nel suo valore umano, nella sua realtà di individuo umano17.

			Tuttavia, anche in questa modalità radicale, non rivolta né a oggetti né a prestazioni specifiche, il desiderio riconferma la sua strutturale ambivalenza: da un lato pone in discussione l’originario egocentrismo della soggettività umana aprendosi all’altro, ma dall’altro quell’apertura è messa a servizio proprio del soggetto e della sua riconferma. Messa in discussione del soggetto-centrismo e conferma solipsistica e monologica di sé convivono nel medesimo bisogno.

			Questo carattere ambivalente determina le caratteristiche dell’incontro con l’altro: incontro di desideri e quindi inevitabilmente conflitto di pretese simmetricamente opposte. Perché conflitto? Perché il desiderio di essere riconosciuto non si accompagna al desiderio di riconoscere. La soggettività naturale viene spinta dal primo ma sembra essere priva sia della capacità sia della disponibilità a riconoscere. Ogni soggetto vuole essere riconosciuto senza dover a sua volta riconoscere. La soggettività non ha alcun bisogno di riconoscere, non ha alcun bisogno di aprirsi a un altro soggetto che non sia lei stessa, né ha alcuna intenzione di assecondare i bisogni altrui. Certo, essa ha bisogno di qualcosa che non sia semplicemente un oggetto, qualcosa che sia quindi un po’ come lei, ma al tempo stesso non vuole ammettere l’esistenza di questa alterità, perché ciò significherebbe ottenere proprio il contrario di quanto lei vuole, vale a dire la messa in discussione di se stessa e non già la propria conferma di sé.

			Si scontrano perciò due pretese opposte, e apparentemente inconciliabili, di riconoscimento, ognuna simmetricamente opposta all’altra, ognuna con intenzioni contrarie al proprio interlocutore. La soluzione apparentemente più semplice, cioè il compromesso – una sorta di accordo per cui ognuna si dispone a riconoscere l’altra per ottenerne in cambio il riconoscimento – in realtà è difficile da raggiungere. Le due soggettività che qui si incontrano sono concentrate solo su loro stesse, sono soggettività primitive e monologiche, inconsapevoli di loro stesse, vogliono soltanto la soddisfazione dei loro desideri. Non dispongono delle risorse razionali e soprattutto normative per risolvere pacificamente – attraverso un accordo razionale – la conflittualità delle loro pretese.

			Nelle pagine della Fenomenologia Hegel ci avverte che, con tali premesse, l’incontro cambia necessariamente le sue caratteristiche, presentandosi non come un confronto fra due soggetti, ma come quello di due corpi, di due oggetti, di due entità reciprocamente indifferenti: «Tali individui sono l’uno per l’altro al modo di oggetti qualsiasi; sono figure autonome, coscienze immerse nell’essere della vita»18. In effetti se essi non sono disposti a riconoscersi come soggetti continueranno a presentarsi l’uno di fronte all’altro come degli oggetti qualsiasi, o tutt’al più come degli organismi naturali. Ma ognuno di loro ha bisogno del desiderio umano dell’altro e se vuole essere desiderato, amato, riconosciuto, dovrà vedere nell’altro non un oggetto ma un soggetto.

			
				
					13  Hegel 1807, p. 125.

				

				
					14  Ibid.

				

				
					15  «Ognuna, infatti, è solo appagata da questo: dall’essere riconosciuta nella propria incondizionatezza trascendentale da parte di una soggettività che, nell’atto del riconoscere, questo compia a sua volta sul fondamento della propria incondizionatezza trascendentale» (Vigna 2015, vol. I, p. 113).

				

				
					16  Scrive Hegel che quando i desideri di due soggetti (da lui chiamati gli «estremi») si trovano uno di fronte all’altro, considerano l’altro semplicemente uno strumento (un «termine medio») per arrivare a se medesimi: «Ogni estremo considera l’altro come il termine medio, tramite il quale ciascuno dei due si media e si congiunge in una conclusione sillogistica con se stesso» (Hegel 1807, pp. 129-130). L’approccio iniziale del desiderio è quindi chiaramente strumentalistico: l’altro non vale come altro ma solo come mezzo per ottenere se stesso.

				

				
					17  Kojève 1947, p. 20.

				

				
					18  Hegel 1807, p. 130.

				

			

		


		
			3. 
Riconoscimento dell’altro e conoscenza di sé

			Se le due soggettività in conflitto non sembrano capaci di produrre un compromesso razionale, un accordo o uno scambio di favori, è indipendentemente dalle loro volontà e quasi contro di esse, al di fuori perciò di qualsiasi ponderazione di tipo contrattuale, che uscirà la soluzione. Essa si presenta come una vera e propria imposizione alle due soggettività in lotta, qualcosa che esse devono semplicemente accettare, senza volerlo e quasi senza accorgersene. Infatti è la pura e semplice richiesta di riconoscimento a generare riconoscimento. Quando si pretende di essere riconosciuti lo si può fare solo di fronte a qualcuno che si ritiene in grado di conferire una tale prestazione. Non si vuole essere riconosciuti da un oggetto inanimato, né da una pianta, né da qualcuno che non si ritenga ‘degno’ di riconoscere. Ma ciò significa che lo si è inconsapevolmente ‘riconosciuto’, significa che gli si è attribuita la qualificazione di soggetto, e che – volenti o nolenti – lo si è sollevato al di sopra del mondo di quegli oggetti dai quali non possiamo mai sentirci desiderati.

			I due soggetti sono perciò costretti ad accettare ciò che entrambi non vogliono ma che hanno già ammesso: entrambi desiderano un soggetto che li riconosca e non sanno che farsene di un oggetto. In altri termini: già nel desiderio è implicito il riconoscimento dell’altro come un soggetto in grado di riconoscere.

			A questo punto il riconoscimento è avvenuto ed è avvenuto in modo assolutamente reciproco. Il rapporto di riconoscimento o è reciproco o non è19. Non ci si può sentire riconosciuti senza aver riconosciuto. Nel momento in cui ci si sente guardati come un soggetto si è guardato anche l’altro come un soggetto. La costituzione dell’intersoggettività non può essere attività unilaterale ma necessariamente reciproca. L’originaria prospettiva monologica e chiusa della coscienza si è finalmente aperta all’altro, rivelatosi ora come l’unica possibilità per il desiderio di riconoscimento di trovare soddisfazione. L’iniziale isolamento del soggetto si è spezzato ‘dall’interno’ per entrambi i soggetti, i quali si sono così conferiti reciprocamente la dignità di soggettività autonome.

			Ora, come può questo conferimento di dignità costituire l’autocoscienza, la conoscenza oggettiva di sé? Attraverso una serie di passaggi, distinti logicamente ma simultanei temporalmente.

			In primo luogo è intervenuta l’azione riconoscitiva dell’altro soggetto, il quale mi ha attribuito quella dignità vedendomi dall’esterno e quindi conferendomi quell’oggettività che io mai avrei potuto attribuirmi da solo. Io sono perciò posto nella condizione di appropriarmi di quella conoscenza oggettivante, vedendomi proprio grazie al suo sguardo su di me. Si tratta di quell’esperienza che Sartre ha chiamato dell’«essere guardati»: «Se mi si guarda io ho coscienza di essere oggetto. Ma questa coscienza può prodursi soltanto in e per l’esistenza dell’altro. In questo Hegel aveva ragione»20. In altre parole: il soggetto si accorge di se stesso vedendo l’altro che lo guarda: «Egli si rende conto che non può essere niente se altri non lo riconoscono come tale. Per ottenere una verità qualunque sul mio conto, bisogna che la ricavi mediante l’altro»21. Tuttavia se il risultato del riconoscimento si fermasse qui non avrei ancora ottenuto l’autocoscienza, ma solo la consapevolezza della mia oggettività: grazie all’altro potrei sì conoscere me stesso ma solo come oggetto (e infatti qui si ferma – secondo Sartre – il risultato del riconoscimento: l’oggettivazione reciproca dei soggetti).

			Ma il riconoscimento non è solo questo. Esso è, in secondo luogo, l’esperienza del desiderio dell’altro, del desiderio di essere riconosciuto da parte dell’altro. Egli non può accontentarsi di vedermi come un oggetto, perché non è questo che desidera, ma vuole che io sia soggetto in senso pieno in grado di riconoscerlo. Nel suo sguardo c’è la consapevolezza della mia soggettività ed è questo ciò che io percepisco da lui.

			Ne consegue che io faccio una duplice esperienza: oggettivante e dis-oggettivante al tempo stesso. Grazie all’altro posso perciò vedermi sia come oggetto sia come soggetto, ovvero posso guadagnare sia la trascendenza nei miei confronti (cioè quella distanza da me stesso che manca inevitabilmente al sentimento di sé) sia la consapevolezza della mia soggettività (ottenuta proprio grazie alla specificità dis-oggettivante dello sguardo dell’altro). In ciò consiste la peculiarità del rapporto di riconoscimento: esso non è costituito esclusivamente da un gioco di sguardi, cioè da quel rapporto meramente teoretico-contemplativo entro i cui limiti resta prigioniero Sartre22. Riconoscimento è rapporto pratico, in cui ne va del valore, della dignità e dell’autonomia dei soggetti in campo.

			A questo punto rimane soltanto il terzo e definitivo passaggio, e questo posso farlo solo io: riferire quello sguardo oggettivante e dis-oggettivante al mio auto-sentimento interno, ovvero conoscere quel sentimento, mentre fin qui mi ero limitato a percepirlo. Finalmente ho potuto conoscere me stesso, ovvero attribuire al mio auto-sentimento i caratteri della soggettività autocosciente23.

			Benché venga resa possibile solo dal riconoscimento esterno, l’autocoscienza rimane – alla fine – una prestazione possibile solo alla soggettività propria, non a quella altrui. Infatti essa nasce coniugando la percezione interiore di sé (che può essere solo mia) con lo sguardo esteriore (oggettivante-desiderante) dell’altro. In questa connessione fra l’esperienza interna del sentimento di sé e l’esperienza esterna dell’essere guardato sta la specificità di quel sapere che noi chiamiamo autocoscienza, un sapere il cui oggetto sta in una soggettività. L’autocoscienza nasce perciò intersoggettiva, con la sua radice fuori di sé: essa ha l’altro presente al suo interno perché è dall’altro che essa è nata. L’intersoggettività non solo ne rappresenta la genesi ma la costituisce internamente. La relazione di riconoscimento è perciò la condizione della nostra soggettività. Senza riconoscimento e senza intersoggettività non si dà soggettività autocosciente: entrambe nascono e cadono insieme.

			
				
					19  «Il movimento è allora senz’altro quello, duplice, delle due autocoscienze. Ciascuna vede l’altra fare la stessa cosa che essa fa; ciascuna fa per parte sua proprio ciò che sollecita nell’altra; e anche quel che fa, pertanto, lo fa solamente nella misura in cui l’altra fa lo stesso. Il fare unilaterale sarebbe inutile, poiché ciò che deve accadere può istituirsi solo grazie a entrambe» (Hegel 1807, p. 129). Non solo sono necessari due soggetti ma è necessaria l’attività di entrambi, ovvero è necessario il riconoscimento dell’uno verso l’altro e dell’altro verso l’uno: solo in tal modo il processo dell’essere riconosciuto potrà accompagnarsi al processo del riconoscere (e se non vi sono entrambi i processi non sarà avvenuto nessun riconoscimento).

				

				
					20  Sartre 1943, p. 325.

				

				
					21  Sartre 1946, p. 70.

				

				
					22  Fondato esclusivamente sullo sguardo e sull’esser-guardato, il rapporto fra i soggetti risulta inevitabilmente alienante e reciprocamente reificante. «La pietrificazione del per-sé da parte dello sguardo dell’altro è il senso profondo del mito di Medusa» (Sartre 1943, p. 494).

				

				
					23  In Hegel questo terzo passaggio viene chiamato il «ritorno a doppio senso dell’autocoscienza entro se stessa» (1807, p. 128). Infatti dopo essere uscita da se stessa per vedersi nell’altro come in uno specchio e aver levato anche l’altro (perché in lui vedeva solo se stessa) e quindi dopo aver rischiato di perdere quell’alterità che è la vera condizione della sua identità, l’autocoscienza si rende conto che non può guadagnare se stessa se leva il proprio altro. Ne consegue una doppia operazione finale (il «doppio senso» di cui sopra): guadagnare se stessa e al tempo stesso riconoscere l’alterità e l’autonomia dell’altro. Perciò in primo luogo «essa ridiviene uguale a sé levando il suo esser altro», ovvero non leva l’altro ma solo quel lato dell’alterità in cui vedeva solo se stessa, e in secondo luogo «levando quel suo proprio esser altro in quell’altra, essa rende di nuovo libera anche l’altra autocoscienza» (ivi, p. 129). L’intersoggettività reale è stata ricostituita: la prima autocoscienza ha visto riconosciuta la propria identità mentre l’altro soggetto è stato restituito a se stesso.

				

			

		


		
			4. 
L’esperienza del conflitto

			Contemporanea alla scoperta di sé è la scoperta dell’altro, ovvero il suo inevitabile riconoscimento come soggetto autonomo, capace e degno di riconoscere. L’esperienza di un altro soggetto è esperienza nuova per la coscienza: ora essa sa che al mondo non esistono solo oggetti di conoscenza e di desiderio, ma anche soggetti che conoscono e desiderano, non esiste solo il proprio desiderio ma anche il desiderio altrui, non esiste solo l’esperienza del guardare ma anche quella dell’esser guardati. Riconoscendo l’altro la soggettività ha riconosciuto l’esistenza di un mondo plurale, un mondo di differenti soggettività, differenti e spesso confliggenti desideri. Ma il riconoscimento dell’altro non è solo il riconoscimento di un altro desiderio, bensì di un soggetto autonomo, cioè di una coscienza aperta al mondo, di una prospettiva sul mondo, di un punto di vista diverso dal nostro. Perché questa è la differenza essenziale fra un oggetto e un soggetto: il primo è oggetto di un punto di vista, il secondo è questo punto di vista. Dunque l’incontro di due desideri è in realtà l’incontro di due differenti prospettive sul mondo: ognuna di esse vede il mondo da un angolo di visuale diverso.

			La soggettività viene ‘costretta’ a riconoscere l’altro ma in tal modo si accorge di aver riconosciuto l’esistenza di una prospettiva diversa dalla sua. Questa esperienza è per lei traumatica: il suo desiderio era quello di sentirsi confermata, rassicurata, rafforzata, cioè di ottenere la riaffermazione del proprio punto di vista. E invece si viene a trovare in quella condizione inaspettata nella quale la conferma di sé sembra dover convivere con il riconoscimento della piena validità della prospettiva altrui.

			Ebbene, il riconoscimento reciproco che sembrava appena raggiunto, e che era riuscito a superare quella iniziale difficoltà in cui le due soggettività non erano per nulla disposte a riconoscersi, viene nuovamente messo in discussione e il conflitto torna a ripresentarsi in una nuova e più drammatica forma. La soggettività oscilla radicalmente e fa esperienza di una nuova e più complessa precarietà rispetto a quella da cui aveva preso le mosse. Se riconosce la prospettiva altrui ottiene il risultato opposto a cui aspirava: raggiungere la conferma di sé. Se invece rifiuta di conferire validità alla prospettiva altrui, negando la validità dell’altro soggetto, finisce per colpire quel soggetto autonomo da cui dipende la sua stessa autonomia come soggetto. In breve, essa si trova nella condizione aporetica in cui deve contemporaneamente validare e smentire la prospettiva altrui per poter ottenere la conferma della prospettiva propria. Quel conflitto fra desideri che sembrava ‘oggettivamente’ risolto nella ‘necessaria’ conciliazione in cui essere riconosciuti diventava possibile solo riconoscendo, si riaccende ora come contrapposizione fra due prospettive alternative, una contrapposizione cui nessuna ‘buona volontà’ può porre rimedio.

			Hegel ha ben individuato, nella Fenomenologia dello spirito, questa conflittualità, tematizzandola come una «lotta per la vita e per la morte»24: ognuna delle due autocoscienze sa che la vita della propria prospettiva passa attraverso la morte della prospettiva altrui. Non c’è compromesso possibile. Ognuna di esse ha la radicata convinzione che non sia possibile mantenere la propria esistenza assieme all’esistenza dell’altra: quell’esistenza coincide infatti con una prospettiva sul mondo e l’affermazione di essa passa inevitabilmente attraverso la negazione della prospettiva altrui.

			Se questo è il punto di vista interno alle autocoscienze in lotta, noi però sappiamo – proprio sulla base delle considerazioni fatte fin qui – che quel punto di vista è completamente irrealistico e autocontraddittorio: la soppressione dell’altro (cioè del suo desiderio e della prospettiva sul mondo legata a quel desiderio) è la soppressione dell’unica possibilità per la soggettività di ottenere riconoscimento e quindi di avere la conferma di sé, la conferma della validità della propria prospettiva.

			Com’è noto, Hegel offre la sua provvisoria soluzione a questo problema: di fronte al pericolo estremo di perdere la propria vita una delle due autocoscienze preferisce rinunciare alla propria pretesa di riconoscimento, così come l’altra, di fronte alla possibilità di eliminare il suo antagonista preferisce sostituire la sua morte col suo asservimento. Le due soggettività istituiscono così una relazione di signoria e servitù. Una sola di esse è l’autocoscienza riconosciuta e l’altra è solo autocoscienza riconoscente: «L’una è la coscienza autonoma, la cui essenza è l’essere per sé; l’altra la coscienza non-autonoma, la cui essenza è la vita, ossia l’essere per un altro. L’uno è il signore, l’altro è il servo»25.

			In termini di prospettive sul mondo, possiamo dire che una sola è riconosciuta valida, quella signorile, mentre quella servile è misconosciuta nella sua validità. È evidente che questa non può essere la soluzione al conflitto: il signore non può sentirsi riconosciuto dal servo, perché il servo è per lui solo uno strumento, è cioè quel lavoro altrui grazie al quale egli può sopravvivere e autoriprodursi. Ma un mezzo di sostentamento non può essere considerato un soggetto: esso è semplicemente una cosa, un oggetto del mondo, un pezzo di natura. E le cose non sono capaci di riconoscimento: un signore non può infatti sentirsi riconosciuto da un servo ma solo da un suo pari. La relazione di signoria e servitù è relazione così radicalmente asimmetrica (si fronteggiano da una parte un soggetto e dall’altra una cosa) da impedire quella fondamentale reciprocità che è condizione indispensabile a ogni processo di riconoscimento riuscito. Come abbiamo già visto, ottiene riconoscimento solo chi abbia a propria volta riconosciuto. Hegel lo sa bene e, infatti, leggendo con attenzione quelle stesse pagine, si capisce quanto quella soluzione sia per lui del tutto insoddisfacente. Ma fermiamoci brevemente per analizzare nel dettaglio questa soluzione e valutarne ragioni e limiti.

			
				
					24  Hegel 1807, p. 131.
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			5. 
Signoria, servitù e lavoro. Primo excursus su Hegel

			Ripartiamo dal punto della Fenomenologia in cui Hegel introduce la lotta per la vita e per la morte, che viene così presentata: «Esse debbono entrare in questa lotta, poiché debbono elevare a verità, ciascuna nell’altra e in se stessa, la certezza che esse hanno per sé: la certezza di essere per sé»26. La lotta è una lotta per la verità: essa emerge dal desiderio di entrambe di elevare a verità oggettiva la loro certezza soggettiva, cioè di farsi riconoscere la propria prospettiva come quella vera27. E nonostante, inizialmente, entrambe siano apparentemente disposte a morire, Hegel mette subito in chiaro che la morte dell’avversario, cui pure le due autocoscienze aspirano, non risolverebbe il problema, perché renderebbe impossibile qualunque tipo di riconoscimento28. Perciò l’esito della lotta dovrà concludersi non con la morte ma con il soggiogamento dell’altro. Grazie all’asservimento l’altro è sì mantenuto in vita, ma solo per poter tributare il suo riconoscimento. La vita gli viene conservata ma in uno stato di sottomissione, funzionale alla sua attività riconoscente: la coscienza «leva in modo tale da conservare e mantenere ciò che è stato levato, così da farlo sopravvivere al suo venire-levato»29. E, come abbiamo anticipato, il risultato effettivo è la costituzione di due autocoscienze diverse e disuguali: quella del signore (l’autocoscienza riconosciuta) e quella del servo (l’autocoscienza riconoscente). Sembra che il riconoscimento sia avvenuto – in realtà è mancato l’elemento essenziale della reciprocità.

			Ma al vero e proprio riconoscimento manca il momento in cui ciò che il signore fa nei confronti dell’altro, lo fa anche nei confronti di se stesso, e ciò che il servo fa nei confronti di sé, lo fa anche nei confronti dell’altro. Per via di tale mancanza è sorto così un riconoscimento unilaterale e disuguale30.

			Il servo per il signore è solo uno strumento al suo servizio, è una cosa al pari degli altri strumenti naturali. E non può essere che così: il signore, infatti, non lo ha riconosciuto, rifiutandosi di piegarsi di fronte a lui. Dunque davanti a sé non ha un’autocoscienza, ha solo un oggetto. Ma una ‘cosa’ non può riconoscere. Ne consegue che l’autocoscienza del signore viene a dipendere da qualcosa che non ha i caratteri dell’autocoscienza, e quindi non è in grado di certificargli il valore di verità della sua certezza: «Il signore dunque non è certo dell’essere per sé come verità, ma la sua verità è piuttosto la coscienza inessenziale»31. Ne consegue il fallimento del riconoscimento. Il signore ha solo la presunzione di essere autocoscienza signorile, cioè indipendente – in realtà non ha mai ottenuto ciò che voleva. La sua ostinazione a non voler riconoscere ha raggiunto certamente il cedimento dell’altro, il suo asservimento, ma in tal modo si è precluso ogni possibilità di diventare veramente autocoscienza.

			A questo punto Hegel prende una strada imprevista: invece di insistere sulla sua tesi iniziale e trovare il modo per avviare un riconoscimento reciproco e simmetrico, delinea un percorso in cui è il servo, nella solitudine del suo lavoro e del suo servizio verso il signore, a ottenere per sé quell’autocoscienza e indipendenza che il signore ha mancato. Egli diventa così la vera autocoscienza autonoma, e ciò grazie a due esperienze fondamentali, che solo lui, nella sua specifica condizione, riesce a vivere.

			La prima è la paura provata di fronte alla morte («il signore assoluto») quando affrontando l’altra autocoscienza per ottenerne il riconoscimento ha ceduto di fronte ad essa, preferendo una vita assoggettata piuttosto che la morte. Mentre l’autocoscienza signorile non ha avuto paura di morire e per questo è uscita vincitrice nello scontro, quella che diventerà l’autocoscienza servile ha preferito cedere a un signore ‘relativo’ piuttosto che soccombere a quello ‘assoluto’. La sua esperienza è stata quella del terrore radicale di fronte all’annientamento e quel terrore le ha fatto provare di non essere una ‘cosa’. Non si tratta infatti della paura «per questo o per l’altro, e nemmeno in questo o in quell’istante»32, non si è trattato cioè una paura determinata e relativa a specifici pericoli, ma di un’«angoscia per tutta la sua essenza (um sein ganzes Wesen)»33, paura per il proprio annientamento totale. Tremando per l’interezza della sua vita, l’autocoscienza ha potuto prendere le distanze dalle proprie determinatezze, dal legame con le circostanze specifiche della propria vita naturale e quindi anche dai propri appetiti biologici. Ma questa negazione di ogni mera sussistenza, questa pura negatività è proprio la natura dell’autocoscienza, la cui specificità è quella di sapersi distanziare da ogni contenuto determinato che essa possa conoscere. La paura l’ha messa di fronte a se stessa.

			Hegel scrive che «tutto ciò che in lei vi era di stabile è stato scosso»34. Fin dall’inizio, dunque ben prima del suo asservimento, la coscienza servile aveva posto le basi per non ridursi alla mera positività dell’essere naturale e assumere i tratti della negatività del puro esser-per-sé. Ora, affinché questa «universale dissoluzione»35, in cui consiste la vera natura della coscienza servile passata attraverso l’esperienza dell’angoscia, diventi effettiva il servo deve svolgere fino in fondo la sua attività di servizio presso il signore. Questa lo obbliga a non pensare a sé ma a chi deve essere servito. Egli quindi si vede costretto a rinviare la soddisfazione dei suoi bisogni naturali: ancora una presa di distanza dalla sua naturalità immediata. Mentre il signore è tutto preso dalla ricerca del godimento e dalla consumazione immediata delle cose (tornando perciò ad essere cosa, natura, ciclo vitale), il servo, dovendo preparare e offrire le cose al signore, si solleva proprio da quella naturalità: egli «leva in tutti i singoli momenti il suo attaccamento all’esistenza naturale»36. La sua diventa un’esistenza post-naturale, caratterizzata dal rinvio della soddisfazione, dal desiderio tenuto a freno, dal non-abbandono al mero ciclo vitale.

			A questo punto comincia la sua seconda decisiva esperienza: il lavoro. Per poter mantenere il signore il servo deve lavorare: la terra, le cose, l’ambiente che lo circonda. Ma in tal modo dà una forma agli oggetti e la forma che conferisce ad essi è quella della sua stessa essenza. Il lavoro consiste nel trasferire la propria identità sugli oggetti, sui prodotti, sul mondo. In tal modo la sua soggettività diventa oggetto, si trasferisce fuori di sé e acquisisce un’esistenza oggettiva, una dimensione sensibile e visibile. L’autocoscienza viene in tal modo oggettivata, proiettata fuori di sé negli oggetti lavorati. Qui Hegel riprende il tema dell’oggettivazione dell’autocoscienza, che aveva dapprima introdotto nella dinamica del riconoscimento reciproco, mostrando come quell’oggettivazione – necessaria affinché la coscienza diventi consapevole di sé – sia raggiungibile anche attraverso il lavoro, attraverso il «dare-forma» agli oggetti. Quell’immagine oggettivata di sé che veniva resa possibile dallo sguardo dell’altro diventa ora possibile anche nella solitudine del rapporto di lavoro. Grazie ad esso il servo può ora riconoscersi nei suoi stessi prodotti, diventare consapevole di sé e della propria autonomia: «Agli occhi della coscienza, la forma non diviene un che di altro da lei per il fatto di essere posta all’esterno; infatti proprio la forma è il puro essere-per-sé della coscienza, che questa vede farsi verità»37. La coscienza ha impresso la sua forma nell’oggetto e in quella forma vede ora la sua verità, ciò che essa è veramente. Il «senso estraneo» è diventato così «senso proprio», l’esteriorizzazione interiorizzazione. In tal modo il lavoro ha formato quell’autocoscienza indipendente che era stata mancata nel fallimento del rapporto intersoggettivo38.

			Alla fine il rapporto fra signore e servo si è totalmente capovolto. Mentre il primo è stato riassorbito nel ciclo naturale della vita, dominato com’è dal desiderio di consumo e tornando alla negazione incessante degli oggetti, il secondo ha raggiunto quella coscienza di sé e della propria indipendenza cui aveva rinunciato proprio per paura della morte. A differenza del consumo, il lavoro non è dominio dell’oggetto sul soggetto, ma è attiva costruzione dell’oggetto a partire dal soggetto, e quindi umanizzazione della natura, trasferimento del sé nelle cose. Hegel introduce qui una concezione del lavoro che supera la concezione antica, in cui esso era solo completamento del processo naturale, prolungamento dei cicli naturali grazie all’apporto dell’uomo. Al contrario, esso è signoria del soggetto, rapporto con le cose che diventa rapporto del soggetto con se stesso e con la formazione di sé.

			Questa soluzione sembra smentire il principio fondamentale che Hegel aveva delineato all’inizio del capitolo quando aveva posto un nesso inscindibile fra riconoscimento intersoggettivo e formazione dell’autocoscienza. Sembra ora che per ottenere il proprio autoriconoscimento non sia più necessario il riconoscimento di un altro. L’oggetto, la formazione solitaria degli oggetti, il lavoro sembrano sostituire i processi intersoggettivi di riconoscimento.

			In realtà Hegel completa la sua teoria dell’autocoscienza. Il percorso della coscienza servile aggiunge un’altra componente fondamentale perché si possa formare un’autocoscienza indipendente: non basta il confronto intersoggettivo ma è necessario anche quel confronto peculiare col mondo oggettivo che consiste nei processi di lavoro. Si tratta infatti di due differenti forme di oggettivazione, entrambe necessarie: quella che il secondo soggetto opera sul primo e quella che il soggetto fa di se stesso nei suoi prodotti. Indispensabile il rapporto col signore e altrettanto indispensabile il rapporto con le cose. Ecco come Hegel connette i due processi: «Nel dare-forma diviene oggetto a se stessa in quanto forma della cosa-oggetto plasmata, e nel signore intuisce nel contempo l’essere-per-sé come coscienza»39. In altre parole, affinché il servo possa diventare consapevole di sé deve confrontarsi sia con l’oggetto lavorato sia con il signore, in cui vede l’immagine della propria autocoscienza. Il servo non è perciò lasciato nella sua solitudine, il suo lavoro implica sempre un confronto con colui per il quale egli lavora. La dinamica intersoggettiva, quindi, non viene mai abbandonata da Hegel, anche quando egli si concentra sul lavoro del servo.

			Va tuttavia aggiunto che, al di là di questi brevi accenni, Hegel non chiarisce la relazione fra questi due momenti – il rapporto con l’oggetto e quello col signore – ma soprattutto non chiarisce come il servo possa vedere la propria autocoscienza in quella del signore, dato che fin qui è mancata qualsiasi forma di riconoscimento da parte del signore nei suoi confronti. E il ricorso al verbo «intuire» (anschauen) non aiuta certamente a chiarire la natura di quel rapporto, anzi sembra ribadirne il carattere gerarchico, collocando l’«essere-per-sé» signorile in una sorta di sfera trascendente, dove quell’essenza può essere solo contemplata dalla figura inferiore del servo.

			Ad ogni modo, dopo aver indicato una sorta di soluzione al problema della formazione dell’autocoscienza, Hegel aggiunge che nella coscienza servile quei due processi non vengono mai effettivamente congiunti e messi in relazione l’uno con l’altro: essi «ricadono l’uno fuori dell’altro»40. E in effetti non si dà in questo capitolo alcuna esplicita tematizzazione di un rapporto fra riconoscimento intersoggettivo e autoriconoscimento nel lavoro. Il risultato è la mancata realizzazione di una vera e propria autocoscienza indipendente.

			La figura che emerge alla conclusione del percorso servile è la coscienza stoica, ovvero quella particolare concezione filosofica per la quale la libertà è essenzialmente una proprietà interiore, che si sa libera solo nel pensare e che perversamente ritiene di essere libera «sul trono così come in catene»41, cioè indipendentemente da condizioni storiche e sociali. Contrariamente alla sua falsa consapevolezza, quella coscienza è in realtà schiava dell’esistente, totalmente eterodiretta. L’assenza di un concreto riconoscimento intersoggettivo produce un’autocoscienza mutilata e deficitaria, cioè daccapo un’autocoscienza servile. Lo stoicismo non è la realizzazione dell’indipendenza ma l’accettazione di un’autocoscienza dipendente e schiava.

			Il capitolo conferma dunque il fallimento nel processo di formazione dell’autocoscienza. E allora la domanda è: quali sono le ragioni di una tale sconfitta? Perché le due autocoscienze non trovano il modo di riconoscersi reciprocamente secondo quei caratteri ‘ideali’ che Hegel aveva delineato in apertura?

			I motivi sono molteplici. In primo luogo la collocazione di quel capitolo all’interno dello sviluppo complessivo della Fenomenologia dello spirito: siamo ancora nel primo quarto dell’opera e il processo di formazione della coscienza è perciò ancora agli inizi. Se essa fosse stata in grado di raggiungere la piena autocoscienza e autonomia, l’opera si sarebbe già conclusa. E proprio nell’incompletezza e inadeguatezza della figura con cui si conclude questo primo riconoscimento risiede la spinta a proseguire nel processo e a ricercare altre soluzioni.

			Il secondo motivo è una conseguenza di questo. Lo stadio di sviluppo della coscienza non è ancora sufficientemente maturo per consentirle di diventare realmente autonoma e riconoscere l’autonomia dell’altro. Mancano le risorse sociali, etiche, comunicative affinché le due coscienze capiscano che dal conflitto si può uscire in modo diverso rispetto al disuguale rapporto di signoria e servitù. Se c’è una caratteristica che Hegel omette di attribuire ai due soggetti in conflitto è la loro capacità di comunicare: con l’altro si lotta ma non si comunica, non si dialoga, non si coopera. In realtà, come vedremo meglio più avanti, il rapporto di riconoscimento le mette già di fronte a una relazionalità eticamente solida (ognuna deve riconoscere la dignità dell’altra) e da quel rapporto etico avrebbero potuto trarre le risorse, fin qui manchevoli, per superare sia il conflitto sia la reciproca disuguaglianza. Ma Hegel non prende in considerazione questa prospettiva, perché per lui il cammino ha un altro obiettivo: rendere consapevole la coscienza della propria universalità (di contro alla sua ingannevole particolarità) e della propria unità con l’oggetto (di contro alla falsa opposizione soggetto-oggetto). La via perciò dovrà essere teoretica, perché nessuna considerazione etica potrà mai produrre quel risultato. Quel cammino infatti dovrà condurre la coscienza a diventare «spirito», e ciò apre all’ultimo motivo del fallimento del IV capitolo, che è poi quello fondamentale.

			Il terzo motivo va individuato nella tesi generale hegeliana secondo cui l’unica vera consapevolezza di sé per il soggetto avviene quando egli si sa non come autocoscienza finita, bensì quando egli si sa come spirito, e per ottenere una tale consapevolezza non è sufficiente il confronto con un altro soggetto, né basta il suo riconoscimento. Come vedremo più avanti, nello stesso rapporto di riconoscimento non sono in gioco solo i due soggetti ma un elemento intermedio, oggettivo, relazionale, che – secondo Hegel – regge le redini del gioco e che egli evoca fin da questo capitolo – sebbene con un breve accenno – chiamandolo, appunto, «spirito». Sicché per ottenere la vera consapevolezza di sé sarebbe necessario che la coscienza non solo riconoscesse questa presenza ma la riconoscesse come la sua stessa essenza. Quando avverrà questo passaggio saremo già alla fine del VI capitolo e Hegel avrà già posto tutte le basi per il passaggio al sapere assoluto (su questo torneremo più avanti). In definitiva, la verità del soggetto individuale sta ‘fuori’ di lui, in quella realtà oggettiva che è già all’opera nel riconoscimento e che i soggetti coinvolti in un rapporto di riconoscimento dovranno, prima o poi, riconoscere a loro volta. Senza questo passaggio ogni riconoscimento intersoggettivo sarà destinato – secondo Hegel – al fallimento.
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					27  «Ai suoi occhi l’altro non ha più valore di lui» (ibid.): per ognuno dei due solo la propria è la prospettiva che conta. Commenta lucidamente Pinkard: «Ciascuno considera il proprio punto di vista soggettivo come la verità, e delimita semplicemente il punto di vista dell’altro nel proprio, negando validità al punto di vista dell’altro quando entra in conflitto con il suo» (Pinkard 1994, p. 93).

				

				
					28  «La morte è la naturale negazione della coscienza stessa, la negazione priva dell’autonomia; tale negazione rimane dunque priva di quel significato del riconoscere che qui si richiede» (Hegel 1807, p. 131).
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					38  Ma Hegel avverte che senza l’esperienza del «vacillare» e della «universale dissoluzione» derivante dall’angoscia di fronte alla morte, il lavoro – da solo – non sarebbe stato in grado di produrre l’autonomia bensì solo ostinazione (Eigensinn), cioè «libertà che rimane ancora del tutto interna alla schiavitù» (ibid.). In altri termini la coscienza non sarebbe stata in grado di sollevarsi dall’«essere determinato» e di produrre una «universale attività formatrice» (ibid.).

				

				
					39  Ivi, p. 137.

				

				
					40  Ibid.

				

				
					41  Ivi, pp. 138-139.

				

			

		


		
			6. 
Intersoggettività e genesi del mondo oggettivo

			Torniamo al problema lasciato in sospeso e che Hegel ben individua ma non risolve. La contraddizione immanente alla dialettica del riconoscimento consiste nel fatto che ogni soggettività lotta per mantenere la propria vita e per dare la morte all’altra, ma in tal modo finisce per dare la morte a se stessa. L’altro, la permanenza in vita dell’altro, è infatti condizione della propria permanenza in vita. Il conflitto fra le due soggettività è dunque un conflitto interno a ciascuna di esse: ognuna pretende che solo la propria prospettiva venga riconosciuta, ma negando il riconoscimento all’altra nega al tempo stesso il riconoscimento a se stessa.

			La soluzione è però a portata di mano. Il conflitto fra le autocoscienze non è un’opposizione di tipo fisico-meccanico. Nel conflitto esse interagiscono, si modificano reciprocamente, vengono trasformate anche dalla stessa situazione conflittuale in cui si trovano ad agire. E la mutazione che esse subiscono non è una modificazione esteriore ma interviene nella loro stessa autocomprensione interna. Si tratta infatti di un processo di apprendimento. In fondo l’intera Fenomenologia dello spirito è un processo di formazione e Hegel avrebbe potuto sviluppare quella tesi generale proprio in questo contesto, mostrando come si possa imparare dal conflitto, e imparare quanto più il conflitto è drammatico e apparentemente insuperabile42. Ma come abbiamo visto, Hegel sceglie un’altra strada, in qualche modo ‘costretto’ dalla sua stessa logica e dall’intento generale dell’opera.

			Ma che cosa possono imparare le due soggettività sperimentando la loro opposizione reciproca? Apprendono l’esistenza di differenti prospettive sul mondo e che il loro proprio punto di vista non è l’unico possibile. Imparano perciò a relativizzare la loro prospettiva, un passaggio decisivo nel loro processo di formazione. Il riconoscimento reciproco ne viene rafforzato, perché esse riconoscono che la loro individuale prospettiva può convivere accanto all’altra, come una delle tante possibili prospettive sul mondo. La soggettività ha finalmente imparato a prendere le distanze da se stessa, acquisendo un punto di vista decentrato rispetto al proprio. E ciò è stato appreso grazie alla fondamentale esperienza di un altro soggetto, cioè di un’altra prospettiva. Essa ha potuto relativizzarsi perché, a seguito del conflitto con l’altro, ha capito che cos’è ‘un punto di vista’. Ma questo è possibile solo quando ha imparato a guardarsi dal di fuori, a partire dallo sguardo dell’altro, quando ha appreso non solo che esistono altri soggetti ma che questi sono punti di vista, prospettive cognitive e pratiche sul mondo che non coincidono con la sua. Questa scoperta dell’altro è, come abbiamo visto, la scoperta di sé. Finalmente l’autocoscienza si è costituita. E quando essa si costituisce ha finalmente termine l’identificazione originaria della coscienza col mondo: l’autocoscienza ora si sa come un punto di vista sul mondo, diverso dal mondo stesso. La consapevolezza di un’oggettività indipendente da noi nasce quando apprendiamo che ciò che pensavamo oggettivo era solo il nostro punto di vista. La relativizzazione della nostra prospettiva, l’esperienza della sua arbitrarietà, conseguente all’impatto con le altre interpretazioni, produce la separazione fra soggetto e oggetto. Autocoscienza e mondo nascono insieme. Prima del riconoscimento non c’era il mondo e non c’era il soggetto, c’era solo la ‘mia’ esperienza e la ‘mia’ esperienza coincideva col mondo. L’idea dell’indipendenza del mondo, cioè la consapevolezza che un oggetto possa essere diverso da come mi appare, è una conseguenza di quel processo di apprendimento consistente nel riconoscimento reciproco di due diverse prospettive.

			A questo punto l’autocoscienza è passata attraverso l’ultima decisiva fase del suo apprendimento. Essa ha imparato a distinguere fra il mondo e la sua personale opinione su di esso. Il riconoscimento di una prospettiva diversa dalla propria infatti fa precipitare quello che si riteneva ‘il’ mondo a un semplice punto di vista intorno alle cose. Esso rimette in gioco un nuovo concetto di mondo come una dimensione che va guadagnata di volta in volta nel reciproco confronto, in quella lotta quotidiana che ripropone su scala ridotta la lotta per la vita e per la morte che ha segnato il nascere della nostra soggettività.

			Riconoscersi reciprocamente significa non solo innescare quel processo critico-negativo, grazie al quale l’individuo apprende che la sua prospettiva sul mondo non coincide col mondo, ma mettere in atto un simultaneo processo positivo e costruttivo grazie al quale rafforzare una prospettiva che vada al di là delle individuali prese di posizione. Oggetto del riconoscimento diventa perciò il consolidamento di una prospettiva terza fra le due o molte in competizione, ovvero un punto di vista trascendente i soggetti. Si tratta cioè di far emergere quella conoscenza oggettiva del mondo che deve necessariamente ‘sporgere’ al di là delle prospettive individuali su di esso.

			Questo punto di vista oggettivo non è qualcosa che gli agenti possono semplicemente acquisire guardando disinteressatamente al mondo e indicando in esso la determinatezza degli oggetti [...]. Poiché il punto di vista oggettivo, impersonale, non può quindi essere rinvenuto, deve essere costruito nella pratica sociale: gli agenti devono costruire un punto di vista sociale sulla base del quale saranno in grado di conciliare i differenti giudizi in conflitto e le credenze generatesi dai loro punti di vista personali43.

			Il riconoscimento svolge qui il ruolo fondamentale di rendere possibile la costruzione progressiva di ciò che deve valere come conoscenza oggettiva. Questa potrà perciò emergere solo dalla convergenza delle diverse prospettive, dal riconoscimento intersoggettivo di ciò che è comune. L’oggettività non è il mondo in sé ma la convergenza – attraverso conferme e smentite – sulla prospettiva comune. Noi conosciamo il qualcosa come qualcosa non perché lo abbiamo semplicemente visto o toccato e neppure perché siamo stati in grado di intessere con gli altri una discussione argomentativa ma perché siamo stati quotidianamente confermati, corretti o smentiti nelle nostre convinzioni intorno ad esso. L’idea di un mondo oggettivo indipendente da noi nasce da questo quotidiano ‘addestramento’44 nel quale la nascita delle nostre certezze intorno alla oggettività degli oggetti poggia su rapporti fiduciari, nei quali viene ‘riconosciuto’ il nostro punto di vista, cioè trova modo di prendere forza e convinzione. Ma quei rapporti possono produrre anche il risultato opposto, smentendo quella nostra prospettiva e rendendo possibile il nostro ‘affidarci’ a quella altrui. Ogni relazione di riconoscimento è sempre anche relazione conflittuale in cui ogni volta è in gioco proprio la fiducia reciproca.

			La lotta per il riconoscimento non è proprio una lotta a morte, perché la dialettica tra signore e servo mira non tanto al soggiogamento e all’emancipazione quanto, piuttosto, alla costruzione sociale di un punto di vista imparziale rispetto alla pretesa, che rende possibile riferimenti oggettivi al mondo e giudizi intersoggettivamente vincolanti45.

			L’oggettività delle nostre conoscenze è il risultato di un processo di riconoscimento, nel quale una prospettiva soggettiva – passata attraverso il vaglio degli altri soggetti coinvolti e completata dal contributo di tutti – è stata riconosciuta come ‘oggettiva’.

			Il riconoscimento svolge dunque una funzione epistemologica analoga a quella affidata da Kant alle categorie: poter passare da una labile e indeterminata sensazione soggettiva a una ordinata e determinata conoscenza oggettiva degli oggetti. La sintesi che Kant attribuiva all’Io penso e alle categorie non è e non può essere un prodotto solipsistico e monologico del singolo individuo. ‘Uno da solo’, per parafrasare Wittgenstein46, non può ottenere alcuna conoscenza oggettiva, perché non sarebbe in grado di distinguere fra realtà e illusione: per lui tutto ciò che gli appare sarebbe reale. Gli mancherebbe il fondamentale confronto comunicativo che si realizza fra soggetti che si riconoscono reciprocamente e solo nel quale l’illusione può essere smascherata. Il rapporto conoscitivo del soggetto con gli oggetti si forma contemporaneamente al confronto tra i soggetti sulla validità di ciò che essi conoscono. In altri termini, l’oggettività è una costruzione sociale.

			La dipendenza sociale spiega perché il mondo è identico per tutt’e due le parti; l’effetto di apprendimento della rielaborazione di una natura resistente spiega perché il mondo identico per entrambe le parti si dimostra anche quello oggettivo47.

			Come abbiamo visto, nel IV capitolo della Fenomenologia Hegel non affronta, e non poteva affrontare, tale questione, dato che alla lotta non fa seguire alcun tipo di riconoscimento. Non si comprende bene perciò il motivo per cui sia Pinkard sia Habermas – che ne segue la linea interpretativa –, nel riesporre la «lotta per la vita e per la morte», ritengono che in quel contesto Hegel delinei un percorso di «costruzione sociale» dell’oggettività. Ma quel che Hegel manca di affrontare in quel luogo diventa oggetto esplicito di tematizzazione alla fine nel capitolo successivo.

			Il grande tema che attraversa interamente il V capitolo, dedicato alla ragione, è lo scontro fra la soggettività individuale e le differenti forme di oggettività, che le resistono e delle quali l’individualità rivendica il possesso e la riconducibilità entro di sé. «La ragione è la certezza, da parte della coscienza, di essere ogni realtà»48, ma quella certezza è destinata a scontrarsi con una realtà che resiste ostinatamente ai suoi tentativi. È dunque in quel contesto che Hegel affronta la questione dell’oggettività del mondo nelle sue varie espressioni: natura esterna, natura interna del nostro corpo, realtà sociale e storica. E solo introducendo, alla fine del capitolo, la centralità delle relazioni intersoggettive, viene a capo del problema.

			
				
					42  La Fenomenologia dello spirito è ricca di situazioni conflittuali dalle quali si esce sempre ‘avendo imparato’. Per restare al solo VI capitolo si pensi alla fuoriuscita dalla tragedia nell’eticità antica, al risultato del conflitto tra fede e illuminismo o alla conciliazione fra le due coscienze morali nel finale del capitolo.

				

				
					43  Pinkard 1994, p. 94.

				

				
					44  Wittgenstein (1953, p. 11, § 5) spiega che l’acquisizione di un linguaggio non può essere ritenuta il prodotto di un insegnamento e di una spiegazione (Erklären) ma di un addestramento (ein Abrichten). Ma lo stesso vale per l’acquisizione dell’oggettività.

				

				
					45  Habermas 1999, p. 204.

				

				
					46  «Non è possibile che un solo uomo abbia seguito una regola una sola volta. Non è possibile che una comunicazione sia stata fatta una sola volta, una sola volta un ordine sia stato dato e compreso, e così via» (Wittgenstein 1953, p. 107, § 199).

				

				
					47  Habermas 1999, p. 205.

				

				
					48  Hegel 1807, p. 158.

				

			

		


		
			7. 
Oggettività e intersoggettività della «Cosa stessa». Secondo excursus su Hegel

			Il tema che Hegel affronta alla fine del V capitolo ruota attorno alla nozione della «Cosa stessa» (die Sache selbst), il cui significato può essere compreso riferendolo a espressioni del tipo «così stanno le cose», oppure «andare al fondo della cosa», «venire a capo della questione» o del «punto in questione». Dunque si sta trattando di che cosa sia la realtà e la verità delle cose.

			Trattando questo tema a partire dalla prospettiva del V capitolo, l’interrogazione prende le mosse dalla soggettività individuale, anzi da quella che Hegel chiama L’individualità che è a sé reale (è questo infatti il titolo della sezione conclusiva). Ma in che modo quell’individualità fa esperienza della realtà oggettiva? Hegel non ha dubbi in proposito: non già osservandola, percependola con i sensi o semplicemente pensandola, bensì operando su di essa, attraverso l’attivo intervento negli oggetti. E ancora una volta il fare consente all’individualità di manifestarsi all’esterno, di esteriorizzarsi, di tradurre all’esterno ciò che essa contiene al proprio interno. Hegel ribadisce perciò quanto aveva già teorizzato con il lavoro del servo: «L’individuo non può sapere che cosa egli sia, prima di essersi portato alla realtà effettiva con il suo fare»49. La consapevolezza di sé ha come componente essenziale il lavoro, il riconoscimento di sé nei suoi prodotti. A ciò serve l’attività produttrice: attualizzare nell’opera ciò che la natura originaria della soggettività ha in sé solo potenzialmente, realizzando la «pura trasposizione di se stessa dalla notte della possibilità al giorno della presenza»50.

			Ora, per quanto l’opera possa essere intesa come una creazione intellettuale (una composizione musicale, un testo letterario, o un prodotto artistico), il fare dell’individuo agisce sempre su un materiale preesistente, una «realtà effettiva trovata che dev’essere formata nel corso dell’attività»51. Qui il fare che, fino a questo punto, sembrava riferirsi solo a se stesso, incontra finalmente un dato esterno che si pone indipendente rispetto all’operare dell’individualità. Tuttavia quella realtà data, incrociandosi con il fare, non può più rimanere ciò che essa era prima di tale incontro, ma perderà la sua originaria datità incontaminata. L’operare sui dati fa cadere infatti quella «differenza fra qualcosa che per la coscienza sarebbe solamente al proprio interno, e una realtà effettiva essente in sé, che si darebbe al di fuori della coscienza stessa»52. Non è più possibile distinguere fra quei due lati, anche perché noi sperimentiamo l’indipendenza del mondo grazie alla resistenza che esso oppone alle nostre operazioni, cioè dall’interno di esse.

			Tutto ciò però non significa una perdita di realtà, uno sparire della natura, il risolversi del suo essere in parvenza, perché entrando nella sfera d’azione dell’individualità quella datità acquisisce lo status della vera e propria realtà, della realtà effettiva. È infatti grazie al fare spirituale che la datità diventa finalmente reale: «Non c’è realtà effettiva che non sia la sua natura e il suo fare, né vi sono un fare o un in-sé dell’individualità che non siano effettivi»53. Sappiamo che cos’è reale perché lo abbiamo sperimentato, perché siamo entrati in una interazione pratica con esso. Prima di quel contatto non avrebbe senso parlare della realtà che sta di fronte a noi.

			Questa si manifesta perciò non nel dato da formare ma con l’entrata in scena del fare, grazie al quale lo stesso dato può finalmente mostrarsi come realmente esistente, poiché «il fare, in se stesso e per se stesso, è l’essenza della realtà effettiva»54. L’esperienza della realtà emerge dall’intersezione fra attività e dato, sicché queste due componenti non possono essere separate, se non con uno sforzo di astrazione che non ha mai realmente a che fare con ciò che noi sperimentiamo come indipendenza delle cose.

			Ma di quale realtà si tratta propriamente? Qual è il tipo di realtà di cui l’individualità fa esperienza quando opera sulla datità naturale? Hegel ci avverte che in questo caso non abbiamo più a che fare con «la cosa-oggetto (Ding) della certezza sensibile e del percepire»55, cioè con una realtà data e trovata, ma con una «cosa» (Sache) di altro genere e che solo alla luce di questa Sache quel Ding acquista un significato per la nostra autocoscienza. Ora la differenza fondamentale che Hegel istituisce tra un Ding e una Sache sta nel fatto che la seconda è «una compenetrazione divenuta oggettiva fra l’individualità e l’oggettività stessa»56. La realtà non è né l’oggetto dato e trovato, né l’attività produttrice dell’individuo, ma la compenetrazione dei due. Qui appare una nuova oggettività, che consiste essenzialmente in un rapporto. Secondo Hegel quando abbiamo a che fare con la realtà ultima delle cose questa ci si presenta sempre come un rapporto. Si tratta di una tesi che la Fenomenologia ripropone in continuazione (e che troverà la sua consacrazione alla conclusione della Logica dell’essenza, quando la sostanza ultima delle cose sarà rivelata come un’azione reciproca di sostanza e causa, senza poter stabilire una priorità fra le due57).

			Si noti che Hegel sta discutendo contemporaneamente due questioni: che cosa sia la vera realtà delle cose e quale sia la vera realtà dell’individualità. Se infatti il grande tema dell’opera resta la progressiva presa di coscienza della soggettività, cioè la rivelazione della natura della coscienza a se stessa, a questo tema resta intrecciata l’altra questione, quella ontologica. Alla fine infatti la risposta sarà la medesima e le due questioni si riveleranno due lati della stessa «cosa». Appunto, la «cosa stessa» è questa compenetrazione, che coincide con «l’opera vera» e che consiste nella «unità del fare e dell’essere»58. In essa si manifesta sia la natura della coscienza (che non è solo soggettività ma compenetrazione con l’oggetto) sia la natura delle cose (un dato che è sempre in unità con l’attività su di esso).

			La cosa stessa ha la forma dell’essenza semplice, la quale, in quanto universale, contiene entro di sé tutti i suoi diversi momenti e conviene loro, ma è a propria volta indifferente nei confronti di essi, in quanto momenti determinati, ed è per sé libera; e in quanto è questa libera, semplice, astratta cosa stessa, ha il valore di essenza59.

			La realtà è al tempo stesso complessa e semplice: complessa perché è costituita da un intreccio di elementi, semplice perché alla fine si sostiene da sé. In questo senso viene definita «libera», perché non è condizionata da altri elementi che non siano già suoi componenti. La libertà significa perciò sostanzialità e indipendenza: la cosa stessa non dipende da altro che da se stessa. Tuttavia si può notare nelle parole di Hegel l’avvertenza di un’insufficienza, di un’incompiutezza, perché la cosa stessa qui è ancora definita «astratta» e nella sua universalità «indifferente» non sembra capace di ricomprendere veramente la determinatezza di tutti i suoi momenti.

			Ma allora dove sta il limite di questa prima nozione della «cosa stessa», il limite di questa concezione della realtà? Esso consiste nella modalità ancora individualistica e monologica con cui essa si è finora manifestata. Infatti fin qui l’indagine è stata condotta dal punto di vista della coscienza individuale e della sua natura particolare. È a partire da essa che si è dischiusa questa nuova prospettiva sulla realtà. Ne deriva la convinzione soggettivistica che intende la «cosa stessa» come una sorta di predicato universale da attribuire a ogni attività dell’individuo, con la conseguenza di far coincidere la cosa stessa con il fare individuale, con «il proprio darsi da fare»60.

			Questo punto di vista individuale è definito da Hegel coscienza onesta61, «onesta» perché, nel ridurre il mondo a prodotto e risultato del proprio operare, la coscienza non fa che esprimere onestamente se stessa. Tuttavia in tale onestà si nasconde una concezione ‘proprietaria’ del mondo, qui ricondotto al mero fare individualistico. «Idealismo»62 è il termine introdotto da Hegel per esprimere questa visione delle cose, in un’accezione velatamente negativa del termine, come spesso accade nelle sue opere. Idealismo in questo caso coincide infatti con soggettivismo, con appropriazione soggettivistica del mondo. E tuttavia si tratta di un atteggiamento «onesto», perché la coscienza è sinceramente convinta che tutto ciò che essa fa sia un’autentica espressione di lei stessa, un prodotto delle sue facoltà e dei suoi talenti e che in tale operare essa faccia esperienza di ciò che è veramente reale. Una tale convinzione rimuove però il contributo degli altri soggetti alla sua stessa attività. Perciò quello che la coscienza onesta ritiene la realtà delle cose non è l’effettiva realtà con cui essa ha a che fare nella sua relazione col mondo.

			Hegel così conclude: «La verità di tale onestà è di non essere così onesta come il suo aspetto dà a vedere»63. L’onestà si capovolge perciò in inganno, un inganno non solo nei confronti degli altri individui (ai quali non viene attribuito ciò che essi effettivamente fanno) ma soprattutto nei confronti di se stessa. Se il suo scopo era quello di conoscere la propria natura riconoscendosi nelle opere oggettive che essa produce, condizionata da una tale prospettiva unilateralmente individualistica essa finisce per mancare proprio quell’obiettivo, conoscendosi attraverso ciò che non è propriamente un suo prodotto: «Si presenta in questo modo un gioco delle individualità l’una con l’altra: un gioco in cui ciascuna di queste inganna e trova ingannate vicendevolmente tanto se stessa quanto le altre»64.

			In questa concezione privatistica della realtà, anzi proprietaria, in forza della quale l’oggettività viene risolta nel proprio fare, la soggettività manifesta ancora una volta quella sua istintualità primitiva con la quale essa vuole affermare se stessa e ridurre il mondo a un suo prolungamento. Non a caso Hegel denomina questo primo paragrafo dell’ultima sezione Il regno animale dello spirito, ovvero una sfera in cui l’operare umano è ancora dominato da una brama soggettivistica che tende a imporre la propria volontà e il proprio punto di vista sulle cose.

			Ma questa non è la realtà, bensì solo la proiezione fantasmatica dei desideri naturali del soggetto individuale. Per fare esperienza della vera «cosa stessa» egli perciò dovrà sollevarsi al di sopra del proprio ristretto punto di vista e confrontarsi con gli altri, un confronto che – prima di tutto – avviene già nello spazio dell’attività produttiva. I prodotti del fare infatti non rimangono rinchiusi nella sfera privata dell’individuo ma sono visibili ed esposti alla considerazione di tutti gli altri: «L’opera è; vale a dire, essa è per altre individualità, e per esse costituisce una realtà effettiva estranea»65. Insomma merita la qualifica di realtà ciò in cui il fare del singolo si incrocia col fare di tutti gli altri. La realtà così prodotta acquisisce lo status dell’oggettività proprio grazie a questa ‘pubblicità sociale’. Non è più solo ‘mia’ ma è di tutti, cioè di coloro che l’hanno considerata da un punto di vista diverso da me, interpretandola in modi differenti. La sua indipendenza è quindi in realtà dipendenza dalla socialità generale. L’essere dell’opera, l’indipendenza della realtà effettiva, è intrecciato al suo essere pubblico, al suo ‘sporgere’ rispetto alla soggettività che l’ha prodotta, al suo essere per-altro.

			Questa esperienza sociale mette in scacco l’originaria pretesa dell’individualità di ridurre la realtà a sé. E proprio questa esposizione alla «luce del giorno» da un lato smantella le pretese privatistiche degli individui, ma dall’altro li emancipa da una concezione in cui la realtà era tutt’uno con le loro intenzioni. Ora, finalmente, grazie all’intersoggettività, hanno potuto fare esperienza di ciò che è reale.

			Quando fanno qualcosa, e dunque si presentano e si mostrano alla luce del giorno, essi [gli individui] immediatamente contraddicono coi fatti il loro proposito, cioè la volontà d’escludere la stessa luce diurna, la coscienza universale e la partecipazione di tutti66.

			Questa contraddizione con loro stessi e col loro punto di vista privatistico mette finalmente gli individui nella condizione di sfuggire all’inganno reciproco. E solo a questo punto può farsi strada il vero concetto della cosa stessa. Essa non è espressione privatistica dell’individualità naturale ma è la «cosa di tutti»67. La realtà si costituisce in forza di questa comune attività, del comune contributo sociale. Essa è «un’essenza il cui essere è costituito dal fare del singolo individuo e di tutti gli individui, e la cui attività è immediatamente per altri, ossia è una cosa – ed è cosa solamente come fare di tutti e di ciascuno»68.

			La realtà è prodotto universale, il risultato della convergenza di più soggetti, «essenza di tutte le essenze, l’essenza spirituale»69. E qui l’uso della nozione di «spirito» sta a indicare proprio la centralità della componente intersoggettiva e sociale nella formazione del concetto di realtà. Questa risulta perciò dall’intreccio fra tre elementi: il fare del singolo, la realtà data su cui si esercita quel fare e il fare di tutti. È da questa triangolazione che emerge ciò che per noi vale come ‘reale’.

			Nelle pagine immediatamente successive Hegel definirà la cosa stessa «sostanza etica»70, riferendosi quindi al mondo di norme e istituzioni in cui noi viviamo e da cui dipendiamo. È infatti grazie a quel mondo sociale che si forma in noi l’idea della «cosa», la nozione di un mondo reale. Questo non è un mondo di oggetti ma è un prodotto sociale che si costituisce a partire dalle pratiche, dalle norme e dalle relazioni di riconoscimento. È quell’incontro a rendere possibile la nostra esperienza della realtà oggettiva. L’oggettività prende forma quando il singolo si confronta con gli altri, quando la sua prospettiva si espone alla critica e alla correzione intersoggettiva. È a quel punto che il «mio» mondo diventa indipendente da me, assumendo i tratti del mondo oggettivo.

			Con la nozione di «sostanza etica» si affaccia qui quella dimensione normativa con caratteri oggettivi, che pur emergendo dalle relazioni intersoggettive di riconoscimento, mostra non solo la sua indipendenza da esse ma anche la sua capacità di condizionarle e dirigerle. È un tema che attraversa l’intera Fenomenologia e che indica di volta in volta la direzione che dovrà prendere il processo di formazione della coscienza. In quella realtà oggettiva, che lungo il cammino si manifesta ancora con tratti di trascendenza che saranno destinati a dissolversi, la coscienza alla fine incontrerà se stessa, riconoscendosi pienamente in essa. Come vedremo, qui riposa la grandezza della soluzione hegeliana ma anche il suo limite.

			
				
					49  Hegel 1807, p. 266.
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			8. 
Originarietà del riconoscere

			Il riconoscimento sta alla base sia dell’autocoscienza (la conoscenza oggettiva di sé) sia della conoscenza oggettiva del mondo. Il che significa che il riconoscere precede il conoscere: condizione di ogni conoscenza oggettiva è ‘aver riconosciuto’ ed ‘esser stati riconosciuti’.

			Questa tesi sembra confliggere con la consolidata convinzione che invece il ‘ri-conoscere’ presupponga il ‘conoscere’. Infatti secondo il comune modo di pensare il riconoscimento viene inteso come una conoscenza ‘di secondo livello’, vale a dire come una conoscenza derivata e dipendente. Essa presupporrebbe una conoscenza precedente, la quale varrebbe come primaria e come sua condizione. A sostegno di questa concezione starebbe la stessa parola ‘ri-conoscere’, nella quale è racchiuso il significato di una reiterazione della conoscenza, l’idea di un ‘ritornare a conoscere’. A dire il vero la coincidenza in una sola parola del concetto del ‘riconoscimento’ e del concetto del ‘conoscere di nuovo’, coincidenza che caratterizza la lingua italiana, non sussiste nella lingua tedesca, dove l’An-erkennen (riconoscere, nel senso del riconoscere ‘verso’) è ben distinto dal Wieder-erkennen (conoscere nuovamente). Tuttavia, anche introducendo questa distinzione, rimane nel concetto del riconoscimento il significato di una conoscenza riflessa. Infatti riconoscere nel senso tedesco dell’Anerkennen significa prima di tutto conoscere qualcosa o qualcuno e successivamente attribuire a questo qualcosa o qualcuno una certa proprietà, implica cioè una sequenza o una duplicità di atti del conoscere. Ad esempio, quando si dice di aver riconosciuto un certo oggetto come proprio, o un certo luogo come la propria casa, o una certa persona come il proprio vecchio amico, si suppone che in tutti questi atti sia avvenuta una conoscenza di oggetti, luoghi o persone, ai quali si sia poi attribuita una certa proprietà, quella di appartenere a noi o di essere relativa a una certa nostra esperienza (la propria casa o il proprio amico). Lo stesso accade in quell’altra accezione del riconoscimento, quando si dice di riconoscere la dignità di una certa persona o il diritto di un certo gruppo sociale, di una minoranza o di un popolo intero. Anche in questi casi avviene un’attribuzione, e in particolare l’attribuzione di un valore (che può essere la stima o la dignità o un diritto) a qualcuno.

			Da queste considerazioni emergerebbe con evidenza l’idea che il riconoscimento, anche nel suo senso specifico di Anerkennung, presupporrebbe la conoscenza primaria di qualcosa o qualcuno. Su questa base si innesterebbe una seconda conoscenza, la quale ritornerebbe a quell’oggetto già conosciuto per attribuirgli una certa proprietà (un valore, un diritto, un’appartenenza o una qualità). In questo senso il riconoscimento sarebbe una conoscenza ‘di secondo livello’, cioè una conoscenza riflessiva, perché conferirebbe un senso ulteriore e successivo a quel senso iniziale e primario che già era stato conferito all’oggetto dalla conoscenza ‘di primo livello’. Tornerebbe quindi ad avere un suo valore la felice ambiguità racchiusa nella parola italiana ‘riconoscere’, nella quale è appunto contenuta anche l’idea del ‘tornare a conoscere’.

			Tuttavia, come abbiamo visto nei capitoli precedenti, le cose sono un po’ più complesse, sicché non solo la conoscenza di sé ma anche la conoscenza del mondo oggettivo presuppone come sua condizione un atto di riconoscimento da parte di altri. Ovviamente il riconoscimento non precede la conoscenza intesa come capacità di conoscere qualcosa. Un’affermazione del genere sarebbe contraddittoria: la relazione di riconoscimento è anche una relazione di conoscenza, e dunque, in questo senso, il conoscere è originario almeno quanto il riconoscere. Tuttavia questa originarietà del conoscere va riferita non alla conoscenza vera e propria quanto alla capacità o facoltà di conoscere. Se dovessimo ricorrere al linguaggio idealistico potremmo definire quella ‘facoltà’ come la coscienza, cioè l’apertura all’altro, l’orizzonte di senso che ci apre al mondo e che precede ogni conoscenza degli oggetti contenuti in quell’orizzonte. Quest’apertura non è ancora una conoscenza determinata, anche se ne è evidentemente la condizione: perché si dia conoscenza è infatti necessaria l’apertura all’altro, è cioè necessaria la coscienza. Questa però, benché necessaria, non è tuttavia sufficiente perché si dia conoscenza determinata. La conoscenza presuppone, infatti, non solo l’apertura all’altro ma anche la presa di distanza da esso al fine di distinguerlo, presuppone cioè quella che abbiamo chiamato l’oggettivazione, la definizione di esso come un oggetto. E questo processo di oggettivazione è necessario sia per la conoscenza del mondo (la costituzione di un mondo di oggetti distinto da noi) sia per la conoscenza di sé (la costituzione dell’autocoscienza come distinta dai suoi oggetti).

			Ora, come abbiamo visto nei capitoli precedenti, per ottenere quell’oggettivazione è necessario il contributo di un altro soggetto, solo grazie al quale la coscienza può guadagnare la distanza necessaria da sé e dagli oggetti. Mentre infatti la coscienza, la presenza a sé di contenuti di coscienza, è qualcosa di immediato, la conoscenza oggettiva ha bisogno di quella fondamentale mediazione intersoggettiva. Ne deriva che la soggettività è fin dall’inizio indisgiungibile dalla relazione con l’altro e che non è immaginabile un soggetto (con le sue intenzioni, le sue esigenze, la sua volontà) prima dell’avvenuto riconoscimento. In altri termini: il riconoscimento è originario e la soggettività nasce come già riconoscente e riconosciuta.

			Se infatti il riconoscimento presupponesse un’autocoscienza come sua condizione si porrebbe il problema di come questa sarebbe potuta nascere, dato che anch’essa, per costituirsi, avrebbe avuto bisogno di una relazione di riconoscimento, il che produrrebbe un inevitabile rinvio all’infinito, con la conseguenza di postulare un’originaria autocoscienza riconoscente e non riconosciuta.

			Ma, come abbiamo già osservato, Hegel risolve brillantemente il problema teorizzando la contemporanea e reciproca costituzione delle autocoscienze quando queste vengano catturate dalla dinamica del desiderio di riconoscimento. Quel desiderio, se vuole ottenere il proprio appagamento, deve infatti accettare la logica che lo obbliga a riconoscere l’altro. È quella logica a imporsi sulle volontà dei soggetti e ad affermarsi come oggettiva e necessaria. Essi la devono accettare se vogliono porsi come autocoscienze, ma non sono loro a determinare quanto accade. Ne consegue che non sono propriamente le autocoscienze i veri soggetti del riconoscimento. Non basta la presenza di due soggetti perché si avvii quel processo. È necessario piuttosto l’istituirsi di una logica oggettiva, di una relazione oggettiva fra di essi, che si rivela alla fine come il vero soggetto del riconoscimento. Si tratta di un terzo elemento in gioco che Hegel definisce in questo modo:

			Sostanza assoluta, la quale, nella perfetta libertà e autonomia della propria opposizione, cioè di diverse autocoscienze che sono per sé, costituisce l’unità di quelle stesse autocoscienze – Io che è Noi, e Noi che è Io71.

			Questa sostanza assoluta contiene già in sé l’unità delle due autocoscienze e per questo impone la sua logica contro le loro stesse inclinazioni soggettive. È grazie ad essa che i soggetti acquisiscono fin dal principio natura intersoggettiva, quella natura che il processo porterà finalmente alla luce. Hegel anticipa di che cosa si tratta prima ancora di avviare la dialettica delle autocoscienze: è «il concetto dello spirito» che «con ciò è già presente (vorhanden) per noi»72. Nel loro rapportarsi reciproco le autocoscienze non sono sole, perché il loro stesso rapportarsi, la relazione oggettiva che le tiene insieme è già la presenza di un terzo soggetto, è già l’azione dello spirito. Ciò significa che il processo del riconoscimento non è del tutto riducibile all’iniziativa delle singole autocoscienze e che esse possono incontrarsi perché a loro è concesso di incontrarsi, in forza di una realtà oggettiva.

			All’origine non stanno dunque i soggetti (anche perché essi diventano tali solo dopo il processo del riconoscere e grazie ad esso), ma sta la loro relazione. Essi sono preceduti da una ragione oggettiva di tipo relazionale, che Hegel fin da subito qualifica come «spirito» (anche se egli si premura di avvertire che esso è solo «per noi» che osserviamo tutto ciò dall’esterno e non già per i soggetti riconoscentisi, dai quali non viene minimamente avvertito). Come vedremo, la nozione hegeliana di spirito è estremamente complessa e articolata, tale da chiarirsi adeguatamente solo lungo l’intero corso della Fenomenologia dello spirito. Qui essa si presenta ancora in modo aurorale nella forma semplice ed astratta di una logica oggettiva collocata alle spalle dei soggetti in gioco. Ma nel corso dell’opera quella presenza diventerà sempre più rilevante, tanto da manifestarsi come il vero motore del cammino fenomenologico.

			Originario non è dunque il soggetto ma la relazione. Ora, essendo tale relazione condizione di possibilità della nostra autoconsapevolezza e della nostra conoscenza degli oggetti, in essa si ripresenta il senso e la funzione del trascendentale73. Fin da Kant infatti esso stava a indicare un presupposto inaggirabile (condizione di possibilità dell’esperienza) e al tempo stesso costitutivo (costituzione dell’oggettività degli oggetti dell’esperienza), un presupposto che si radicava all’interno della stessa soggettività (questo era infatti l’Io penso con la sua articolazione categoriale).

			Ma, come abbiamo appena visto, già con Hegel quel trascendentale ha perduto la sua caratterizzazione soggettivistica: infatti non sta più dentro al soggetto ma fuori di esso. Nonostante questa mossa decisiva Hegel troverà però il modo di ri-assolutizzarlo e di conferirgli uno statuto extra-mondano. La presa di distanza da quest’ultima soluzione non comporta tuttavia l’abbandono di quella nozione, ma la sua inevitabile trasformazione, a seguito della svolta linguistica e della successiva svolta pragmatica che hanno caratterizzato la filosofia del Novecento74. La relazione di riconoscimento è infatti pur sempre il prodotto di individui empirici, che vivono dentro contesti storici e hanno una costituzione naturale. In altri termini, quella relazione non può essere considerata un apriori trascendente l’empirico né – nonostante la sua oggettività e necessità – assumere tratti puramente intelligibili. La caratterizzazione trascendentale ha qui il significato minimale che indica solo l’impossibilità di aggiramento, l’impossibilità di un’alternativa per la nostra forma di vita.

			La relazione di riconoscimento non è dunque al di là della natura ma ha la natura umana come sua condizione, e in particolare il carattere comunicativo di tale natura. Senza tale carattere, senza le condizioni biologiche ed evolutive che l’hanno prodotta e sviluppata, non si darebbe alcun riconoscimento.
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			9. 
Intersoggettività e libertà. Excursus su Kant e Fichte

			Hegel non è il primo all’interno della stagione dell’idealismo tedesco a introdurre il tema del riconoscimento e a intrecciarlo con quello dell’autonomia e autoconsapevolezza individuale. È Fichte il pensatore che per primo ne fa un elemento centrale nella sua riflessione sulla nostra libertà ed è sempre Fichte a rappresentare per Hegel la fonte principale di ispirazione e riferimento.

			La teoria fichtiana ha, ovviamente, come base di partenza la concezione kantiana della libertà. Kant aveva introdotto nella storia della riflessione filosofica sulla libertà umana un elemento decisivo che segnava al tempo stesso un punto di rottura fondamentale. Egli aveva svincolato la riflessione sulla libertà dalla considerazione teoretica. Il risultato della Dialettica trascendentale e delle antinomie della ragione certifica la sostanziale impossibilità di conoscere teoreticamente la libertà o di giustificarla. È a questo punto che Kant apre un nuovo orizzonte: la libertà preclusa alla ragione teoretica diventa accessibile alla ragion pratica. Essa è infatti l’oggetto per eccellenza della nostra esperienza morale. Quest’esperienza è l’unica ragione che noi possiamo offrire a sostegno dell’esistenza della libertà: siamo liberi perché capaci di esperienza morale. Infatti siamo in grado di poter considerare le nostre azioni non solo come eventi da descrivere, come comportamenti naturali da spiegare, ma come qualcosa da valutare nel senso del giusto e dell’ingiusto, cioè in termini di giudizio morale. Non è tanto la nostra capacità di distinguere sempre e dovunque il giusto dall’ingiusto (questione che è invece spesso complessa e talvolta indecidibile) a rendere evidente il nostro rapporto con un’esperienza morale quanto l’indiscutibile possibilità di guardare sempre alle nostre azioni da quel punto di vista, cioè a partire da criteri morali, e non solo semplicemente come a degli oggetti da rappresentare.

			La novità della concezione introdotta da Kant consiste nello schiudere una nuova dimensione dell’esperienza, anche se completamente diversa da quella sensibile dei fatti naturali. In altri termini noi siamo sempre in grado di guardare alle nostre azioni sotto due differenti punti di vista: come dei comportamenti naturali che possono essere descritti in maniera causale e deterministica in termini di vero e falso oppure come delle azioni libere che possono essere giudicate moralmente in termini di giusto e ingiusto. La nostra capacità di reagire moralmente di fronte a determinate situazioni, approvandole e giustificandole o disapprovandole fino all’indignazione, è documentabile – secondo Kant – grazie all’esistenza di giudizi morali, proposizioni con caratteri differenti da quelle descrittive e che sono possibili proprio perché esiste un tipo di esperienza completamente diversa da quella conoscitiva.

			Ne viene una sostanziale conferma della stessa terza antinomia secondo la quale sono veri entrambi i lati dell’alternativa: sia la necessità del mondo sia la possibilità di una causalità libera.

			Lo specifico kantiano consiste nel legare indissolubilmente l’esperienza della libertà con l’esperienza morale. Quella dimensione ulteriore rispetto all’esperienza sensibile dei fatti naturali e a essi irriducibile è possibile solo se noi disponiamo di principi morali indipendenti dalle leggi naturali, se cioè possediamo quella che Kant definisce «legge morale»75. È grazie alla nostra moralità che possiamo fare l’esperienza della nostra libertà. La moralità infatti consiste proprio nella nostra capacità di sollevarci al di sopra dei condizionamenti naturali, ma questa indipendenza dalla natura è propriamente la libertà.

			Se l’esistenza della legge morale non può essere oggetto né di dimostrazione né di deduzione, perché si tratta di un fatto di per sé evidente76 al pari dell’esistenza delle rappresentazioni sensibili, è invece possibile – partendo da essa – dedurre l’esistenza della libertà. Il metodo usato da Kant è lo stesso seguito nella prima Critica: assumere l’esistenza di un fatto per poi dedurne trascendentalmente le condizioni di possibilità. Lì il fatto da cui partire era l’esperienza teoretica, il ‘dato’ della rappresentazione, di cui bisognava spiegare la genesi e la legittimità ricorrendo alla sintesi a priori dell’Io penso. Qui il fatto da cui partire è l’esperienza morale, l’esperienza della nostra responsabilità, della nostra capacità di giudicare a partire da principi morali. E la condizione di possibilità di quest’esperienza va individuata nella libertà, nella nostra indipendenza dalla natura.

			Ma al posto di questa deduzione, vanamente cercata, del principio morale compare qualcosa di tutto diverso e di totalmente paradossale: e cioè che, al contrario, tale principio serve di deduzione di una facoltà imperscrutabile, che nessuna esperienza può mostrare e che tuttavia la ragione speculativa dovette quantomeno ammettere come possibile [...]: e cioè la facoltà della libertà, di cui la legge morale, che non richiede essa stessa alcun fondamento di giustificazione, dimostra non solo la possibilità, ma la realtà, in esseri che riconoscono tale legge come obbligatoria77.

			Kant non si interroga oltre e ferma qui la deduzione trascendentale. Non si interroga sulle condizioni che rendono possibile la libertà, rinunciando a indagare se quella libertà dell’individuo non abbia a sua volta un processo genetico che la costituisca e la renda possibile. È questo invece il passo ulteriore compiuto da Fichte. Negli scritti di filosofia pratica successivi alla Dottrina della scienza, cioè nello scritto sul Diritto naturale del 1796, e nel Sistema di etica del 1798, egli rivolge la sua attenzione alle condizioni che rendono possibile la libertà dell’Io.

			La Dottrina della Scienza aveva al suo centro la tesi dell’assoluta indipendenza dell’io, il principio della sua autoposizione incondizionata e libera. Quella sua libertà non dipendeva da alcun altro principio perché era la condizione di ogni altra possibile condizione. Negli scritti successivi però Fichte si chiede come sia possibile la consapevolezza di quella libertà, quale sia il processo che abbia condotto l’io alla coscienza della sua libertà. Questa consapevolezza si presenta agli occhi di Fichte non come un elemento accessorio ma come una condizione essenziale, giacché una libertà non consaputa non potrebbe essere vera libertà, dal momento che non sarebbe esercitata volontariamente. Dunque il processo che conduce alla consapevolezza della libertà è il processo che rende possibile la libertà stessa, la sua condizione costitutiva.

			La risposta di Fichte a tale domanda riprende per certi versi una tesi già esposta nella Dottrina della scienza a proposito della genesi della coscienza in generale: l’io, che è attività infinita originaria, per diventare consapevole aveva bisogno dello scontro con un non-io che lo limitasse e lo conducesse a riflettere su di sé78. Questa tesi viene ora ripresa per rispondere al problema della genesi della coscienza della libertà. Anche per essa è infatti necessario un ostacolo, con una differenza di fondo rispetto alla natura del non-io elaborata nell’opera precedente. Tale ostacolo non può infatti essere un limite alla libertà stessa, perché allora invece che renderla possibile finirebbe per impedirla. Deve dunque trattarsi di un ostacolo che sia condizione della libertà. È ben evidente come questa condizione che si contrappone alla libertà ma al tempo stesso la consente non possa essere costituita da un non-io, cioè da qualcosa che non sia la libertà: un semplice oggetto potrebbe certamente risvegliare la coscienza della libertà ma finirebbe altresì per limitare quella libertà stessa. Inoltre il rapporto fra questa condizione e la libertà da essa risvegliata non può configurarsi come un rapporto necessitante: non si può costringere la libertà a essere tale perché, daccapo, si finirebbe per negare proprio ciò che si vorrebbe rendere possibile.

			La soluzione individuata da Fichte per risolvere questa serie di problemi è il concetto di Aufforderung: deve trattarsi di un invito, una sollecitazione, un’esortazione alla libertà. La condizione che ci fa essere liberi dev’essere qualcosa cui la libertà possa rispondere liberamente, senza essere costretta ad accettarla. Questa condizione che ci lascia liberi se accoglierla o rifiutarla non ha evidentemente le caratteristiche dell’oggetto. Si tratta infatti di un altro soggetto, di un altro Io che ci invita ad essere liberi con lui: «Il primo stato e per così dire la radice della mia individualità non è determinata dalla mia libertà, ma dal rapporto con un altro essere razionale»79. Noi diventiamo liberi perché qualcun altro ci ha chiamato, sollecitato, invitato a esercitare questa nostra facoltà. La libertà è l’esito dell’interazione fra due individui: dell’azione del primo individuo che ha esortato all’azione libera e del secondo che ha accolto quell’invito.

			«Tutti gli uomini devono essere educati ad essere uomini, altrimenti non diverrebbero uomini.»80 La libertà è l’esito conclusivo di un processo di formazione, in cui gli uomini si educano reciprocamente ad esercitare questa loro facoltà. Senza quel processo educativo non si darebbe alcuna libertà umana. La conclusione che Fichte ricava da tutto ciò lo conduce ben oltre i limiti del kantismo e a pensare il concetto di libertà individuale come qualcosa che non può essere ascritto esclusivamente al singolo individuo: «Esso è possibile, in ogni essere razionale, solo nella misura in cui viene posto come completato da un altro. Esso non è quindi mai mio, ma per mia propria ammissione, e per ammissione dell’altro, mio e suo, un concetto comune [ein gemeinschaftlicher Begriff], in cui due coscienze vengono riunite in una»81. La libertà non è più una proprietà naturale del singolo soggetto ma è il risultato di una relazione intersoggettiva, così come lo stesso individuo non può più essere pensato indipendentemente da quel riferimento e diventa un Wechselbegriff, un concetto di relazione.

			Nella Seconda Introduzione alla Dottrina della Scienza del 1797 Fichte estende ulteriormente la sua riflessione sulle condizioni intersoggettive della libertà individuale teorizzando una costituzione reciproca dell’Io e del Tu. La sua tesi è che l’Io non potrebbe mai giungere alla consapevolezza di sé senza vedere di fronte a sé un altro Io, cioè senza confrontarsi dapprima con un Tu. Prima dell’incontro con il Tu non esiste propriamente alcun Io, alcuna individualità, ma solo quella che Fichte chiama la Ichheit, la egoità, la pura soggettività per la quale vi sono solo oggetti da rappresentare82. Questa soggettività astratta può concepirsi come un soggetto concreto e individuale solo dopo che avrà fatto esperienza del Tu, cioè di un oggetto cui trasferire i caratteri dell’Io. Il Tu è dunque il risultato di una sintesi, l’«unione di ‘esso’ e di ‘Io’»83. È solo a questo punto che può sorgere la coscienza di un io individuale, come risultato del trasferimento sull’Io delle proprietà del Tu. Viene così delineandosi uno schema di costituzione reciproca fra soggetti che rappresenterà il punto di partenza per le successive indagini hegeliane.

			Questa concezione fichtiana costituisce indubbiamente un notevole guadagno rispetto alle precedenti concezioni solipsistiche della libertà. E tuttavia essa manifesta al tempo stesso ancora dei limiti. In primo luogo la genesi della libertà e dell’individualità si svolge ancora su di un piano ‘trascendentale’, in cui le relazioni fra soggetti non sono tradotte in concrete relazioni storiche e sociali. Non si capisce, in altri termini, come accada storicamente quell’invito e quell’accoglimento della libertà all’interno della comunità umana84. Inoltre, in secondo luogo, l’intersoggettività è qui pensata ancora nei termini di ‘Io e Tu’, come una mera sommatoria di individualità, nella quale, nonostante l’introduzione di concetti relazionali (la Gemeinschaft e il Wechselbegriff), manca ancora una vera messa a tema delle relazioni che intercorrono fra i soggetti85. In altri termini, l’originario è costituito ancora dai soggetti e non dalla loro relazione. Ora è ben vero che per Fichte non esiste una soggettività che riconosca e l’altra che venga semplicemente riconosciuta86, dato che la relazione viene pensata anche da lui come reciproca, tuttavia egli non tematizza questa reciprocità di azione al punto da renderla indipendente rispetto ai soggetti.

			Questo finisce per porre il problema – di difficile soluzione – di come possa essersi costituita la prima soggettività, quella che dà il via alla prima costituzione di un Tu e quindi a tutto il processo di formazione della comunità. Se il soggetto è tale solo come costituito da un altro soggetto, chi o che cosa avrà potuto costituire la prima soggettività?
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					76  «La realtà oggettiva della legge morale non può, dunque, essere dimostrata con nessuna deduzione, nonostante ogni sforzo della ragion teoretica, speculativamente o empiricamente appoggiata; e quand’anche, perciò, si volesse sacrificare la certezza apodittica, l’esperienza non servirebbe a confermarla e a dimostrarla a posteriori. Tuttavia quella realtà sussiste saldamente per se stessa» (ivi, p. 117).
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					78  «Il principio della vita e della coscienza, il fondamento della sua possibilità è bensì compreso nell’Io, ma per esso non sorge ancora una vita reale, una vita empirica nel tempo; e un’altra vita è per noi affatto impensabile. Affinché tale vita reale sia possibile, c’è bisogno ancora per questo di un urto particolare sull’Io da parte di un Non-Io. Il principio ultimo di ogni realtà per l’Io è quindi, secondo la dottrina della scienza, una originaria reciprocità di azione tra l’Io e una qualche cosa posta fuori di esso, della quale non si può dire null’altro che questo: che essa deve essere affatto opposta all’Io» (Fichte 1794-95, p. 220).

				

				
					79  Fichte 1798, p. 206.

				

				
					80  Fichte 1796-97, p. 36.

				

				
					81  Ivi, p. 43.

				

				
					82  A partire dal concetto di egoità «noi ci contrapponiamo a tutto ciò che è esterno a noi, e non soltanto alle persone, e comprendiamo, nel suo concetto, non soltanto la nostra personalità determinata, ma la nostra spiritualità in generale» (Fichte 1797, p. 86).

				

				
					83  Ivi, p. 84. Sulla dialettica fichtiana di Io e Tu cfr. Masullo (1986), cap. VII, pp. 93-103.

				

				
					84  Fa un’analoga osservazione anche Axel Honneth: «Fichte non è in grado di applicare direttamente la sua idea di comunicazione alla realtà empirica» (2018, p. 116). E ancora: «Il modello di riconoscimento elaborato da Fichte si riferisce, alla fine, soltanto a soggetti astratti, e non a soggetti ‘in carne e ossa’. Le sue argomentazioni sono ancora troppo prigioniere dell’universo kantiano, con i suoi soggetti intelligibili» (ivi, p. 117).

				

				
					85  «Si può quindi dimostrare rigorosamente a priori che un essere razionale non diviene razionale in uno stato isolato, ma che si deve ammettere almeno un individuo al di fuori di lui che lo elevi alla libertà. Non si possono però dimostrare, come vedremo presto più precisamente, ulteriori influenze, come ad esempio l’esistenza di più individui oltre quell’uno che è assolutamente necessario» (Fichte 1798, p. 204).

				

				
					86  «Nessuno dei due può riconoscere l’altro, se tutti e due non si riconoscono reciprocamente, e nessuno dei due può trattare l’altro come un essere libero, se tutti e due non si trattano così reciprocamente» (Fichte 1796-97, p. 40).

				

			

		


		
			10. 
Comunicazione e imitazione: il contributo di Mead

			Il riconoscimento è esperienza originaria. Non è immaginabile una soggettività che preceda il riconoscimento. Un soggetto è tale solo se è riconosciuto, solo se è già passato attraverso quel processo. Alle origini della storia dell’uomo si sono progressivamente consolidate le pratiche che hanno consentito il reciproco riconoscersi degli individui, ponendo così le basi culturali per la formazione della nostra costituzione soggettiva. E qualcosa di tutto ciò si ripete in ogni infanzia. Ognuno di noi è passato attraverso quel processo di formazione.

			Come abbiamo visto, la condizione fondamentale per il realizzarsi della dinamica del riconoscimento sta in uno specifico carattere umano, la nostra natura comunicativa. Essa si esprime non solo nel bisogno di relazione, implicito nel desiderio di riconoscimento, ma anche, e soprattutto, nella capacità di rispondere a quel bisogno, cioè nella disponibilità a riconoscere. L’elemento decisivo nell’esperienza del riconoscimento non consiste infatti nel passivo essere riconosciuto ma nell’attivo riconoscere87.

			La specifica necessità che si manifesta ai soggetti quando si vedono ‘costretti’ a riconoscere deve trovare in loro la capacità di accoglierla e farla propria. Non basta l’emergere di quella necessità se gli individui non sono in grado di recepirla e di farne poi una risorsa per la loro stessa soggettività. In effetti l’esito hegeliano della lotta per la vita e per la morte, ovvero l’indisponibilità delle due autocoscienze di riconoscersi reciprocamente, sta lì a dimostrare che, nonostante il manifestarsi di quella necessità, è possibile che i soggetti si dimostrino incapaci di comprenderla, rifiutandola. Ma quella indisponibilità si spiega con la loro evidente incapacità di comunicare, di comprendersi, di dialogare. A dire il vero, due autocoscienze, disponibili esclusivamente a lottare e incapaci non solo di parlare ma addirittura di comunicare e intendersi fra loro, sono un’astrazione molto lontana dalla reale natura umana. Ciò che caratterizza la specifica forma di vita dell’homo sapiens è infatti proprio la capacità di comunicare e collaborare. In effetti, abbiamo già spiegato i motivi teorici che trattengono Hegel, in quel capitolo della Fenomenologia, dal condurre a termine un riconoscimento riuscito (questo invece accadrà proprio quando – nel VI capitolo – emergeranno capacità comunicative e linguistiche).

			Ma che cosa significa saper comunicare? Significa intendersi con qualcuno. La comunicazione implica perciò un’intesa, una base comune di intenzioni, una comunanza, grazie alla quale siamo nella condizione di istituire relazioni intersoggettive.

			George Herbert Mead ha illustrato con chiarezza questa situazione mostrando che la condizione fondamentale per poter comunicare (anche solo in una «conversazione di gesti»88) è mettersi nel punto di vista dell’altro, taking the attitude of the other. Quando comunichiamo suscitiamo «in noi stessi una reazione del tipo di quella che stiamo suscitando negli altri; dobbiamo sapere cosa stiamo dicendo, e l’atteggiamento dell’altro verso di noi, che noi suscitiamo, serve da controllo riguardo a quello che effettivamente diciamo»89. Noi perciò dobbiamo anticipare al nostro interno la risposta che ci attendiamo da lui quando lo interpelliamo. Se, ad esempio, indico a un altro individuo la direzione da prendere, io sto anticipando dentro di me quella che mi attendo essere la sua reazione (ovvero incamminarsi verso la direzione che gli ho indicato)90. Quando comunichiamo anticipiamo sempre quella risposta in noi (ad esempio, se ci accorgiamo che stiamo per dire una cosa crudele e che l’altro potrebbe soffrirne, ci arrestiamo e cambiamo la nostra comunicazione di conseguenza).

			Il processo di rivolgersi a un’altra persona è, nello stesso tempo, un processo identico rivolto verso se stessi, un processo per cui si tende a provocare in se stessi la medesima risposta che si provoca negli altri91.

			Presupposto ineliminabile della comunicazione e – al tempo stesso – suo principale effetto è proprio questa collocazione di chi comunica nel punto di vista di colui cui egli si rivolge. Questo tipo di reazioni intersoggettive, del resto, sono già operanti nel comportamento animale. Un organismo infatti impara a modificare i propri comportamenti dall’effetto che essi producono negli altri organismi.

			Il capogregge è quel membro del gruppo più sensibile degli altri all’odore e al rumore. All’avvicinarsi del pericolo esso parte di corsa prima degli altri che poi lo seguono a causa di una tendenza di gruppo a correre insieme. Vi è uno stimolo sociale, un gesto se si preferisce, al quale le altre forme rispondono92.

			In questa reazione agli stimoli non vi è, evidentemente, nulla di mentale. Si tratta di meccanismi biologici. Ma le cose cambiano nella forma di vita umana, dove il gesto è intenzionalmente rivolto agli altri e perciò implica l’assunzione del punto di vista e della reazione dell’altro nella mente di colui che comunica.

			Se è dotato di mente, l’animale che dà il segnale assume anche l’atteggiamento degli altri che rispondono ad esso. Sa che significato ha il suo segnale. Un uomo che gridasse ‘al fuoco’ sarebbe in grado di sollecitare in se stesso la reazione che provoca nell’altro [...]. [Egli] può assumere l’atteggiamento dell’altro – il suo atteggiamento di risposta al fuoco, il suo senso di terrore [...] Ciò che si è verificato in modo esteriore nel gregge è stato assunto all’interno della condotta dell’uomo. Vi è il medesimo segnale e la medesima inclinazione a rispondere, ma l’uomo può non solo dare il segnale ma anche far sorgere in se stesso l’atteggiamento proprio della fuga terrorizzata, e attraverso tale atto può ritornare sulla propria tendenza, e frenarla93.

			In questa dinamica che si viene a istituire fra anticipazione della risposta altrui e quella effettiva risposta, va individuata – secondo Mead – la genesi dei significati. Noi, infatti, impariamo il significato del nostro comportamento dalla reazione dei nostri partner. E noi lo anticipiamo immaginando come essi possano reagire, mettendoci cioè nella prospettiva altrui, salvo poi correggere quell’anticipazione di fronte a una reazione non prevista. È in questo tipo di interazione che si consolida il significato di ciò che facciamo. Ciò che rende il gesto comunicativo umano «qualcosa di più di un semplice momento di un’azione singola è la risposta ad esso di un altro o di altri organismi; in tale risposta consiste il suo significato, ovvero tale risposta dà ad esso il suo significato»94. Si costituisce in tal modo un significato ‘oggettivo’, cioè indipendente dalle nostre intenzioni soggettive e ‘condiviso’ dagli altri.

			Ma l’altro impatto fondamentale, conseguente all’assunzione del ruolo dell’altro, consiste nell’irrompere della prospettiva altrui all’interno dell’esperienza del soggetto. Egli infatti può ora guardarsi da quel punto di vista. Si tratta del medesimo processo evocato da Hegel quando egli scrive che l’autocoscienza «è uscita fuori di sé»95. Mead lo ribadisce teorizzando la stretta implicazione tra «riconoscimento degli altri» e «riconoscimento di noi stessi negli altri»: «Non possiamo capire noi stessi se non in quanto riconosciamo l’altro nel suo rapporto con noi»96.

			Questo trasferimento nell’altro è il senso specificamente umano che Mead conferisce alla pratica mimetica. Com’è noto, si tratta di un comportamento diffuso non solo nel mondo animale ma anche in quello vegetale. L’adeguamento all’ambiente, l’imitazione dell’altro, l’atteggiamento non reattivo ma adattivo di fronte all’estraneo è una delle modalità fondamentali grazie alle quali un organismo riesce a sopravvivere in un ambiente ostile e complesso. Gli esseri umani riescono tuttavia a dare a questa pratica una valenza assolutamente peculiare, facendone un elemento fondamentale nei processi di riconoscimento intersoggettivo. La mimesis è per gli esseri umani quel processo grazie al quale il soggetto cerca di fare proprio il comportamento dell’altro, cioè il modo in cui l’altro si rapporta al mondo.

			Questo è l’unico fondamento del fenomeno da noi chiamato imitazione: non si tratta, infatti, di imitazione nel senso di ripetere semplicemente quello che si vede fare a un’altra persona. Il meccanismo di questo processo è così composto: un individuo evoca in sé la stessa risposta da lui suscitata in un altro, attribuisce quindi un peso sempre maggiore a quelle determinate risposte piuttosto che ad altre97.

			Pensiamo al modo in cui due pugili cercano di anticipare le mosse dell’avversario: quanto più sapranno entrare nel punto di vista altrui, tanto più potranno evitarne i colpi. «Nella zuffa fra cani ciò non accade poiché l’atteggiamento di un cane non tende a suscitare lo stesso atteggiamento nell’altro cane. Invece ciò può accadere, in un certo senso, nello scontro fra due pugili»98.

			La mimesis è quindi la modalità originaria con cui avviene la scoperta del punto di vista altrui, la nostra appropriazione della sua soggettività, del suo desiderio, della sua specifica angolazione sul mondo. Non è dunque semplicemente il modo con cui si cerca di esorcizzare l’alterità e la paura dell’estraneo in modo non reattivo, ma è la modalità specificamente umana grazie alla quale si partecipa al mondo dell’altro, al suo essere, al suo modo di rapportarsi alle cose.

			La conseguenza che Mead ricava da questa originaria relazione mimetica fra gli individui consiste nella nascita del «me», ovvero nell’interiorizzazione delle norme sociali, delle pratiche comunitarie, delle abitudini consolidate. Dato che l’individuo «diventa oggetto a se stesso solo assumendo gli atteggiamenti che nei suoi confronti tengono gli altri individui che con lui convivono all’interno di uno stesso ambiente sociale»99, egli finisce per fare proprie le opinioni degli altri e le norme sociali dominanti: «Il ‘me’ è un individuo convenzionale, abituale. Esso c’è sempre. Deve avere quelle abitudini, quelle risposte che tutti hanno, altrimenti l’individuo non potrebbe essere un membro della comunità»100.

			Certo, Mead poi aggiunge che del nostro «sé» fa parte non solo il «me» sociale ma anche l’«io» individuale, cioè la specifica risposta del soggetto alla comunità in cui si trova, l’emergere della sua peculiare personalità e autenticità101. Tuttavia egli riduce il riconoscimento degli altri nei confronti del soggetto a una sorta di invasione del sociale all’interno dell’individuo, utile certo alla formazione del suo senso di appartenenza e all’acquisizione delle norme morali, ma inefficace per quanto riguarda il processo di formazione dell’autonomia individuale. Quest’ultima viene completamente affidata alla capacità del singolo di «reagire», senza prendere in considerazione il fatto che è proprio il processo di riconoscimento a mettere in atto la formazione di un’individualità autonoma. E la radice di questa insufficienza in Mead dipende dal fatto che egli non prende in considerazione il carattere etico del riconoscimento. Come in parte già abbiamo anticipato ma vedremo in dettaglio più avanti, per poter portare a conclusione un processo di reciproco riconoscimento è necessario non solo disporre delle risorse comunicative ma anche delle risorse etiche, ovvero saper entrare in una dinamica in cui non ci si limita a ‘vedere’ l’altro e ad anticiparne le intenzioni, ma ci si dispone a ‘rispettarlo’.

			Se questo accade, l’apertura etica all’altro implicita nella comunicazione specificamente umana diventa l’elemento fondamentale capace di innescare il processo di formazione della personalità autonoma. Scrive a questo proposito Adorno: «L’individuo diventa tanto più ricco, quanto più si dispiega liberamente nella società e la rispecchia, mentre la sua definizione e cristallizzazione, che esso rivendica come origine, non fa che limitarlo, ridurlo e impoverirlo»102. Laddove il semplice ‘vedersi’ cristallizza e omologa, il reciproco riconoscersi comporta una valorizzazione delle rispettive soggettività nella loro autonomia. È questo il senso della definizione adorniana della mimesis come «la forma elementare dell’amore»103. L’amore infatti è quella modalità di rapporto grazie al quale l’altro diventa una risorsa fondamentale per il sé, quello stato dell’esistenza che ci mette nella condizione ideale di essere più autenticamente noi stessi. Quindi da un lato la mimesis ci consente, entrando nel ‘punto di vista altrui’, di scoprire l’altro e – grazie a lui – noi stessi, decentrando la nostra soggettività, in modo da considerarla come una possibile prospettiva sul mondo ma non l’unica. Dall’altro quel rapporto simpatetico con l’altro ci consente di guadagnare progressivamente la nostra autonomia e con essa la nostra unicità. Per Adorno questa è la relazione per eccellenza che ci fa diventare umani: «L’umano è nell’imitazione: un uomo diventa uomo solo imitando altri uomini»104.

			
				
					87  Secondo Honneth ciò che contraddistingue la filosofia classica tedesca, da Kant a Hegel, nel modo di teorizzare il riconoscimento è non solo la sottolineatura del suo carattere reciproco («che il riconoscimento venga inteso come un atto simultaneo e reciproco tra due soggetti» accade «salvo errore, per la prima volta, nel contesto tedesco»: Honneth 2018, p. 94) ma l’accentuazione del riconoscimento come atto dovuto verso l’altro. Già nel tema kantiano del ‘rispetto’ (Achtung) verso l’altro «non si tratta di un riconoscimento a cui il soggetto ambisce, ma, al contrario, di un riconoscimento che il soggetto attribuisce o addirittura ‘deve’ agli altri soggetti» (ivi, p. 105).

				

				
					88  «Nella ‘conversazione di gesti’ [conversation of gestures] ciò che noi diciamo sollecita una certa risposta da parte di un altro soggetto, e questa a sua volta modifica la nostra azione, così che ci allontaniamo da quello che avevamo incominciato a fare in seguito alla risposta che l’altro ci dà. La ‘conversazione di gesti’ è l’inizio della comunicazione» (Mead 1934, pp. 198-199).

				

				
					89  Ivi, p. 208.

				

				
					90  La controprova è questo interessante esempio che fa Mead: «Per esempio, voi chiedete a qualcuno di portare una sedia per un ospite: con ciò suscitate nell’altro la tendenza a prendere una sedia, ma se egli agisce troppo lentamente sarete voi stessi a prendere la sedia. La risposta al gesto vocale è costituita dal compimento di una certa azione e voi provocate in voi stessi la medesima tendenza» (ivi, p. 112). Nel richiedente era già immanente l’azione che doveva fare l’altro: egli l’aveva anticipata in se stesso, tanto da farlo immediatamente se l’altro lo fa troppo lentamente.

				

				
					91  Ivi, p. 160.
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					93  Ivi, pp. 255-256. «Un cane lotterà con qualsiasi cane cercando di prendersi l’osso. Il cane non assume l’atteggiamento dell’altro cane. Un uomo che afferma: ‘questo è di mia proprietà’ assume l’atteggiamento dell’altro uomo» (p. 223).
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					101  «È la reazione dell’individuo al me organizzato, me che in un certo senso è semplicemente un membro della comunità, che rappresenta l’io nell’esperienza del sé» (ivi, p. 265). E ancora: «ambedue gli aspetti dell’io e del me sono essenziali per la piena espressione del sé» (ivi, p. 266). Quando le idee dell’individuo «sono esattamente le stesse di quelle dei suoi vicini [...] egli non è niente più che un me», ma quando invece in questo soggetto si sviluppa «una personalità ben definita, che replica all’atteggiamento organizzato in un modo significativamente differente» allora «è l’io la fase più importante della sua esperienza» (ibid.).
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			11. 
Comunicazione e cooperazione: la psicologia evolutiva di Tomasello

			Nel capitolo precedente abbiamo mostrato quanto le capacità comunicative umane siano condizione indispensabile per innescare la dinamica del riconoscimento. La comunicazione ci consente infatti di metterci in quel punto vista dell’altro che è la condizione fondamentale per sentirci riconosciuti e riconoscere a nostra volta. D’altra parte la comunicazione non sarebbe possibile senza un’intesa col nostro interlocutore, senza un terreno comune che implichi almeno un certo grado di fiducia in lui (altrimenti nessuno dei suoi atti linguistici sarebbe accettato e la comunicazione si interromperebbe in continuazione). Ora, riporre fiducia in qualcuno significa averlo riconosciuto. Ne deriva che possiamo mettere in atto le nostre naturali capacità comunicative solo in un contesto di riconoscimento reciproco.

			Il riconoscimento presuppone la capacità di comunicare, l’attualizzazione di quella potenzialità presuppone il riconoscimento. Comunicazione e riconoscimento rinviano l’uno all’altra e si implicano reciprocamente. Non si può comunicare senza assumere il ruolo dell’altro, cioè senza averlo riconosciuto, ma non si può riconoscere l’altro senza che si sia stabilita un’intesa comunicativa con lui.

			La psicologia evolutiva di Michael Tomasello fornisce un ulteriore contributo in questa direzione. Nella sua indagine sulle origini del linguaggio egli sostiene che la modalità vocale di comunicazione può essere nata solo dopo che fra gli umani si era stabilizzata una comunicazione gestuale di tipo cooperativo105.

			Mentre additare e mimare possono essere considerati mezzi ‘naturali’ di comunicazione perché indirizzano l’attenzione e l’immaginazione in modi che tutti gli esseri umani possono comprendere tra loro, anche in assenza di contatti precedenti, la comunicazione ‘convenzionale’ usa segni arbitrari che richiedono esperienze condivise di apprendimento sociale tra tutti i membri del gruppo106.

			In altri termini, il linguaggio vocale, a differenza di quello gestuale, usa suoni arbitrari che non possono essere compresi senza una precedente condivisione comunicativa fatta evidentemente da simboli solo gestuali. In essa dovevano essere già consolidate le tre fondamentali prestazioni del linguaggio: la grammatica del richiedere, dell’informare e del condividere una narrazione. Certo, il linguaggio vocale, dopo aver inizialmente accompagnato quello gestuale, si è poi affermato come prevalente e, in certi casi, esclusivo mezzo di comunicazione, per il suo evidente vantaggio evolutivo (comunicare a maggiori distanze e in assenza di visibilità reciproca, affrancamento delle mani e degli occhi, riservati ora alle loro specifiche funzioni, maggiore ‘pubblicità’ della comunicazione vocale rispetto a quella più ‘ristretta’ dei gesti). Ma l’arbitrarietà dei segni vocali ha potuto affermarsi su una precedente condivisione di convenzioni gestuali ‘naturalmente’ comprensibili107.

			Secondo Tomasello quella condivisione nasce dall’esigenza della cooperazione, cioè da un bisogno, da una richiesta di aiuto, supporto o soccorso. Già nei grandi primati osserviamo una comunicazione gestuale con la quale si attira l’attenzione degli altri individui, per dirigerla verso un certo obiettivo, al fine di ottenere un’azione conseguente. La comunicazione cooperativa umana prende avvio proprio dalla comunicazione gestuale delle grandi scimmie. Alle origini si tratta semplicemente di richieste imperative, alle quali però segue non soltanto la risposta immediata ma una standardizzazione della risposta, per cui ciò che all’inizio si presentava come uno scambio utilitaristico (una mutualità del tipo do ut des) si consolida in una dinamica di reciprocità, cioè di reciproco supporto in attività comuni.

			Il passaggio dalla singola prestazione di aiuto (in una logica strategica di un immediato vantaggio reciproco) alla reciprocità, ovvero la nascita della cooperazione vera e propria, comporta il superamento del punto di vista egoistico del singolo individuo. Per poter collaborare è necessario che ognuno dei collaboranti conosca il contributo dell’altro, cioè precorra al suo interno le intenzioni altrui. In questo contesto si forma quella che Tomasello, riprendendo Searle108, chiama «l’intenzionalità condivisa», ovvero la capacità dei singoli di concepirsi come un gruppo, come un «noi». È questa la condizione fondamentale della collaborazione sociale. Ma perché si formi questa coscienza del «noi» è necessario che ognuno dei singoli pensi collettivamente, cioè intuisca le intenzioni degli altri. In altri termini è necessario «taking the attitude of the other», come esposto da Mead, ovvero far uscire la coscienza «fuori di sé», come teorizzato da Hegel. Tomasello la chiama la «ricorsività della mente».

			La creazione di terreno comune e/o attenzione congiunta tra due persone richiede che ciascuna di esse veda, sappia o presti attenzione a cose che sa che anche gli altri a loro volta vedono, sanno e a cui prestano attenzione – e sa che anche l’altro sa che lei lo sa, e così via ricorsivamente, con un potenziale regresso all’infinito109.

			Su questa base si può non solo chiedere e offrire aiuto, non solo chiedere informazioni e informare, ma anche condividere emozioni. Sono queste, infatti, secondo Tomasello, le tre fondamentali motivazioni della comunicazione umana: richiedere, informare, condividere.

			Tale ricorsività è assolutamente necessaria per quelle norme cooperative in cui tutti (compresi noi stessi) si attendono reciprocamente che tutti gli altri saranno partner comunicativi cooperativi110.

			Il terreno originario su cui sorge la comunicazione umana è dunque quello della cooperazione, quindi – in qualche modo – un terreno governato da una logica strategico-strumentale. Ma da quella logica nasce una dimensione intersoggettiva completamente nuova, regolata comunicativamente. In termini habermasiani potremmo dire che qui siamo alle origini dell’agire comunicativo111.

			La collaborazione umana è la dimora originaria della comunicazione cooperativa umana, ma in seguito questa nuova forma di comunicazione facilita forme sempre più complesse di collaborazione in una spirale coevolutiva112.

			La comunicazione emerge filogeneticamente come un progressivo processo di adattamento a nuove condizioni di vita caratterizzate da un’attività cooperativa e nelle quali prevale evoluzionisticamente chi è collaborativo, chi è in grado di rafforzare e consolidare i rapporti sociali ed è perciò anche capace di condividere emozioni e atteggiamenti all’interno del gruppo. Tutto ciò avviene prima del linguaggio vocale, perché lo si può già realizzare con la gestualità dell’additare e del mimare.

			Tuttavia sia la cooperazione sia la comunicazione a essa collegata, e da essa implicata, comportano la collocazione nel punto di vista dell’altro, cioè presuppongono quella specifica riflessività che Tomasello chiama «ricorsività della mente».

			Quando ci rivolgiamo all’evoluzione, ritengo che sarebbe estremamente implausibile postulare che l’intenzionalità del noi sia sorta già bell’e pronta come una innovazione improvvisa. Semmai, dev’esserci stato quasi sicuramente un momento in cui gli individui semplicemente, hanno cominciato a capire qualcosa come «lui vede me che vedo quella cosa»: in seguito la piena ricorsività di questa mutua consapevolezza è diventata manifesta113.

			Anche qui è evidente il vantaggio evolutivo costituito da questa ricorsività rispetto a quegli individui che non fossero riusciti ad apprendere il punto di vista altrui. Lo stesso Mead aveva individuato quel vantaggio evolutivo, osservando come il comportamento riflessivo facilitasse all’organismo individuale «il controllo intenzionale della propria condotta in riferimento al suo ambiente sociale e fisico»114.

			Ora in quel «lui vede me che vedo quella cosa» è già implicito il riconoscimento dell’altro. Non si può fare proprio quel punto di vista senza aver riconosciuto in quell’individuo un nostro pari. In fondo tutta la dinamica con cui Tomasello ricostruisce la genesi della comunicazione cooperativa ripete proprio la dinamica del riconoscimento.

			All’inizio c’è la richiesta imperativa, ovvero il desiderio di farsi riconoscere, di farsi trattare come bisognosi dell’aiuto altrui, ma senza reciprocità, senza voler riconoscere. Nel desiderio di riconoscimento è infatti implicito l’originario bisogno dell’altro, ovvero la richiesta – fin qui imperativa – di aiuto e di sostegno.

			Da ciò si genera dapprima la «mutualità (la richiesta è soddisfatta o l’informazione è offerta perché la cosa ci aiuta entrambi)» e successivamente la «reciprocità diretta o indiretta (l’aiuto viene offerto perché migliora la mia reputazione di cooperatività così che altri mi cercheranno come partner cooperativo – e mi aiuteranno a loro volta»115. Qui la richiesta imperativa si è trasformata in collaborazione e nella reciproca disponibilità all’aiuto. Offrendo collaborazione, l’individuo supera l’originario egoismo e riconosce a sua volta gli altri come partner con i quali anche condividere emozioni e atteggiamenti116. Il riconoscimento si conferma perciò come la condizione di possibilità non solo della comunicazione ma anche del suo innesco evolutivo, la cooperazione umana.

			Il riconoscimento, tuttavia, non consiste solo in un atteggiamento cognitivo (la ricorsività riflessiva della nostra mente) ma anche in un approccio normativo nei confronti dei partner dell’interazione (la valorizzazione della loro dignità e capacità). Ha perciò ragione Habermas quando obietta a Tomasello che «il senso normativo, e intersoggettivamente condiviso, del ‘dover essere’ (Sollen) si alimenta di un’energia che non è riconducibile al semplice bisogno di cooperare»117. In effetti anche il semplice ‘mettersi d’accordo’ necessario alla cooperazione ha bisogno di una componente normativa che non è spiegabile in termini meramente cognitivi: «Sotto l’urgente necessità di coordinare le azioni, non basta ‘far presente’ ciò che pensiamo»118. Tuttavia per spiegare la radice di quella componente normativa non è necessario ricorrere alla dimensione del rito e del sacro, come fa Habermas, perché essa è già operante nel momento stesso in cui è avvenuto il riconoscimento.

			
				
					105  «Gli umani hanno cominciato molto tardi a usare la modalità vocale come modalità principale di comunicazione» (Tomasello 2008, p. 202). Una tesi analoga (pur con alcune divergenze e integrazioni) viene esposta anche da Francesco Ferretti, secondo il quale l’introduzione di simboli astratti può affermarsi solo in un già esistente contesto pragmatico-comunicativo. È tale radicamento in quel contesto a consentire la decifrazione di simboli prima sconosciuti: il ‘discorso senza linguaggio’ precede il simbolo. «La nostra tesi è che la genesi del linguaggio segua un percorso di sviluppo ‘dal complesso al semplice’ e che i costituenti basilari del linguaggio vadano individuati nei processi funzionali di carattere olistico che rendono possibile il fluire della comunicazione già prima dell’avvento di un codice espressivo vero e proprio. Dal nostro punto di vista infatti il ‘discorso’ (la successione temporalmente e coerentemente ordinata delle espressioni comunicative) precede l’origine delle singole espressioni prese isolatamente» (Ferretti 2010, p. 117).

				

				
					106  Tomasello 2008, p. 188.

				

				
					107  Tomasello fa notare la assoluta ‘naturalità’ con cui i primati sanno dirigere l’attenzione altrui semplicemente con il movimento degli occhi nonché l’assoluta ‘naturalità’ con cui chi segue quel movimento è portato a guardare in quella direzione. Tuttavia «è un interessante fatto morfologico che fra tutti i primati solo gli umani hanno una direzione dello sguardo altamente visibile (a causa della sclera bianca)» (ivi, p. 170). Insomma già nelle nostre proprietà naturali era presente una potenzialità comunicativa, una disponibilità non solo a fare richieste ma anche a fornire informazioni. In termini di teoria del riconoscimento si tratta della potenziale disponibilità a riconoscere e a trattare l’altro come un partner degno di ottenere informazioni.
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					111  Ne risulta una conferma della tesi habermasiana secondo cui qualunque cooperazione, anche quella meramente strategico-strumentale, presuppone l’agire comunicativo, o meglio ne rappresenta un «caso-limite» (Habermas 1981, p. 170). Habermas tuttavia non condivide la tesi di Tomasello secondo cui le componenti normative dell’agire comunicativo abbiano avuto origine dalla cooperazione. Quella tesi sarebbe in grado di spiegare la nascita del linguaggio e della comunicazione a partire da un precedente terreno comune gestuale ma non sarebbe in grado di spiegare la nascita delle norme. In altri termini il limite di Tomasello consisterebbe in un approccio meramente cognitivo alle nostre interazioni, approccio che rende difficile spiegare la genesi del normativo. «Si tratta di un approccio di tipo cognitivo, che mette in primo piano quella condivisione delle conoscenze che rende possibile armonizzare tra loro le azioni in maniera intenzionale. Sennonché, nella messa in atto degli obiettivi comuni, i presupposti semplicemente cognitivi possono sì spiegare come gli uomini si comunichino dati-di-fatto, intenzioni e problemi, ma non riescono però a spiegare donde sorgano le aspettative normative che guidano la condotta» (Habermas 2012, p. VIII). Per spiegare queste ultime sarebbe necessario, secondo Habermas, uscire dalla sfera della cooperazione comunicativa quotidiana e rivolgersi a quella comunicazione extra-quotidiana rappresentata dal sacro e dal rito. Sulla limitazione cognitiva della teoria genetica di Tomasello torneremo in conclusione di capitolo e più avanti nel corso del libro, optando però per una spiegazione, alternativa rispetto a quella habermasiana, che faccia perno invece sull’originario carattere normativo del riconoscimento.

				

				
					112  Tomasello 2008, p. 286.
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					114  Mead 1934, p. 139. Commenta Habermas: «La pressione all’adattamento che i partecipanti ad interazioni complesse esercitano l’uno sull’altro (sotto forma di cooperazione coatta oppure a maggior ragione nel caso di conflitti) stabilisce un premio per l’aumento di velocità di reazione. Con ciò sono in vantaggio quei partecipanti all’interazione che apprendono non soltanto a interpretare i gesti di un altro alla luce delle proprie reazioni istintivamente ancorate, bensì a comprendere già il significato del proprio gesto alla luce delle prevedibili reazioni dell’altro» (Habermas 1981, p. 561).

				

				
					115  Tomasello 2008, p. 167.

				

				
					116  In questo passaggio Tomasello vede l’origine dell’altruismo: «Offrire aiuto e rispondere positivamente alle richieste di aiuto al di fuori dei contesti di reciprocità implica qualcosa che va verso l’altruismo» (ivi, pp. 172-173). E l’altruismo mostra un evidente vantaggio evolutivo rispetto all’egoismo: «I non collaboratori pagano il prezzo del loro egoismo e competitività venendo esclusi da interessanti prospettive di mutua collaborazione» (ivi, p. 174). In realtà il superamento dell’iniziale autoriferimento solipsistico dell’individuo avviene già quando egli si vede costretto a riconoscere l’altro, conferendogli implicitamente la dignità della personalità autonoma (col suo modo specifico di vedere le cose).
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			12. 
Honneth: le tre dimensioni del riconoscimento

			Il pensatore che più di tutti ha contribuito alla formazione di una teoria del riconoscimento è indubbiamente Axel Honneth. Fin dai tempi della sua tesi di abilitazione, poi pubblicata con il titolo di Lotta per il riconoscimento e maturata negli anni della sua collaborazione con Habermas come suo assistente a Francoforte, egli ha elaborato una complessiva teoria sociale, ispirata fin dalle origini alle modalità di riconoscimento teorizzate da Hegel nella Filosofia dello spirito jenese. Secondo Honneth il contributo originale di Hegel consiste essenzialmente in un processo di storicizzazione, contestualizzazione e concretizzazione della teoria del riconoscimento elaborata da Fichte nel decennio precedente.

			Il passaggio da Fichte a Hegel consiste, come ora vedremo, in una radicale detrascendentalizzazione dell’evento-riconoscimento, come era stato descritto e teorizzato dal suo predecessore119.

			Hegel si rifiuta infatti di riprendere la separazione, avviata da Kant e mantenuta da Fichte, tra un mondo «empirico» e un mondo «intelligibile». Il suo obiettivo non è più quello di stabilire quali sarebbero le condizioni trascendentali necessarie per condurre la ragione umana ad autorealizzarsi, ma è quello di ripercorrere «fenomenologicamente» i passi compiuti dallo spirito nel suo processo evolutivo per liberarsi da ogni condizionamento naturale e divenire pienamente autonomo. Pertanto, tutto ciò di cui tratta il sistema hegeliano deve trovare una corrispondenza, anzi una concreta manifestazione, nel mondo della storia reale120.

			La Filosofia dello spirito jenese cui Honneth fa riferimento è in particolare quella elaborata da Hegel per l’anno accademico 1805-1806. Di essa ci rimane solo una bozza incompleta, cui egli avrebbe voluto dare forma definitiva una volta che fosse riuscito a completare il disegno complessivo del suo sistema filosofico. Nonostante le ripetute promesse che in quegli anni jenesi egli faceva ai suoi studenti, comunicando ogni anno l’imminente pubblicazione del sistema121, quel libro non vide mai la luce, sostituito nel 1807 dalla pubblicazione – inattesa – di un testo completamente diverso come la Fenomenologia dello spirito.

			Nonostante lo stato di abbozzo, la Filosofia dello spirito elaborata a Jena presenta dei tratti originali e caratteristici che non compariranno più in quei termini nelle opere della maturità. In essa infatti il riconoscimento svolge un ruolo fondamentale, tanto da attraversare il testo da cima a fondo. L’idea centrale cui Hegel lavora è infatti quella secondo cui il riconoscimento costituisce la componente fondamentale nella vita dello spirito e ne scandisce l’intero sviluppo. Le tre parti in cui egli suddivide il manoscritto – la prima dedicata allo spirito soggettivo, la seconda allo spirito reale (quello che lo Hegel maturo chiamerà «spirito oggettivo»), e la terza alla costituzione (in cui Hegel tratta dello Stato, per poi concludere con «arte, religione e scienza») – sono tutte attraversate da relazioni di riconoscimento. Ne deriva una radicale messa in discussione del soggettivismo individualistico che aveva caratterizzato la filosofia moderna: il soggetto non si costituisce da sé, come invece aveva ancora sostenuto Fichte nella Dottrina della scienza (secondo cui «l’Io originariamente pone assolutamente il suo proprio essere»122) ma è il prodotto di differenti e articolate relazioni di riconoscimento (familiari, giuridiche e politiche), passando attraverso le quali egli raggiunge la sua autoconsapevolezza.

			Da ciò Honneth ricava la sua tesi filosofica fondamentale: la nostra non è un’identità solipsistica e centrata su di sé ma è un’identità intersoggettiva, nella quale gli altri entrano a far parte di noi. Noi siamo una «soggettività decentrata», avente il suo centro, la radice e l’origine fuori di sé123. Il rapporto del soggetto con sé dipende perciò dalle differenti relazioni con gli altri.

			Il nesso che sussiste tra l’esperienza del riconoscimento e il rapporto con sé risulta dalla struttura intersoggettiva dell’identità personale: gli individui si costituiscono come persone solo apprendendo a rapportarsi a se stessi dalla prospettiva di un altro che li approva o li incoraggia, come esseri positivamente caratterizzati da determinate qualità e capacità124.

			Le relazioni di riconoscimento sono però articolate in modo plurale, a seconda del contesto storico e sociale in cui operano. Non si tratta di ‘tipi’ indipendenti ma di differenti declinazioni del medesimo rapporto, ognuno dei quali, agendo in una differente sfera sociale, veicola un differente status normativo al soggetto che viene riconosciuto.

			La prima modalità in cui si realizza un riconoscimento reciproco riguarda la sfera primaria, quella delle relazioni sentimentali, familiari e amicali. Qui la relazione consiste in una partecipazione emotiva all’altro, nella sua approvazione affettiva. In questo caso il soggetto si sente approvato nella globalità della sua identità individuale, indipendentemente dalle caratteristiche psichiche, culturali, valoriali e prescindendo dalle capacità intellettive o da specifiche qualità. L’individuo rafforza così il proprio sentimento di sé attraverso il sentimento dell’altro. Hegel ha usato a questo proposito il concetto romantico dell’amore, una relazione in cui si è se stessi nell’altro e grazie all’altro.

			Essi si avvicinano sì con incertezza e timidezza, ma anche con fiducia, giacché ognuno sa immediatamente sé nell’altro, e il movimento è soltanto l’inversione attraverso cui ognuno fa esperienza che anche l’altro sa sé nel proprio altro125.

			Nell’amore l’intreccio è così intenso che ognuno sa di essere parte dell’altro ma sa che anche l’altro ha questo medesimo sentimento. E per questo l’amore rappresenta, secondo Hegel, una prima aurorale manifestazione di eticità, proprio perché la fiducia e l’affidamento reciproco diventano componenti fondamentali nella formazione dell’identità di entrambi. Certo si tratta solo di un «elemento dell’eticità, non ancora questa stessa, ma solo il presentimento di questa»126. Per potersi sviluppare dovrà articolarsi anche nelle forme successive di riconoscimento.

			Quello che Hegel descrive nei termini dell’amore romantico si allarga in Honneth a ogni tipo di relazione affettiva (familiare, amicale, madre-figlio, fratello-sorella). In particolare è la relazione originaria che lega la madre al proprio figlio o figlia a rappresentare la base delle relazioni affettive successive che caratterizzeranno poi anche l’età adulta. Utilizzando gli studi della psicologia di Donald Winnicott127, Honneth spiega in termini di riconoscimento e conflitto il progressivo processo di autonomizzazione del bambino dal corpo della madre, rispetto alla fase originaria di simbiosi biologica. Questo processo, muovendo dalla fase di dipendenza assoluta, passa attraverso l’esperienza dell’assenza della madre, del conflitto, della percezione della madre come un’altra individualità, ma si accompagna anche alla contemporanea esperienza dell’amore materno, del sostegno e della fiducia affettiva che quell’amore veicola. Si tratta di una sorta di esperienza archetipica che condizionerà le future esperienze affettive.

			La formazione dell’identità individuale passa primariamente attraverso questa approvazione sentimentale: è grazie a essa che l’individuo può crescere e acquisire la fiducia in se stesso. La fiducia concessa dall’altro è la base su cui viene rafforzata la fiducia in se stesso. L’elemento decisivo in questo tipo di riconoscimento è però rappresentato dalla componente corporea e dall’immediatezza naturale: è infatti prima di tutto il proprio corpo a essere approvato e la fiducia in se stessi viene acquisita attraverso l’approvazione emotiva della propria fisicità.

			La seconda modalità di riconoscimento riguarda la sfera giuridica. Qui a esser riconosciuti sono essenzialmente i diritti degli individui, nella loro astratta universalità, indipendentemente dalla specificità del corpo, delle loro idee o della loro storia. Hegel usa in questo contesto il concetto di persona: non si tratta della persona morale ma della personalità giuridica, nei confronti della quale si ha rispetto, essendole stati riconosciuti specifici diritti.

			Hegel espone il riconoscimento giuridico come il risultato di un conflitto originario, cioè della lotta che caratterizza lo stato di natura hobbesiano, qui presentato con i tratti della «lotta per la vita e per la morte»128, una sorta di anticipazione di quanto egli esporrà nella Fenomenologia. Tuttavia, a differenza della modalità astratta in cui quel conflitto si presenterà nell’opera successiva, qui la lotta ha un’origine concreta, materiale, essendo finalizzata al possesso della terra. Nonostante questa origine Hegel mostra però che non solo di conflitto materiale si tratta, bensì di una lotta per ottenere il rispetto dell’altro: «Egli è proteso non più a ristabilire il suo esserci, bensì il suo sapere di sé, cioè ad essere riconosciuto»129. La vera lotta nello stato di natura non è un conflitto di interessi ma un conflitto morale, nel quale in palio è il riconoscimento della propria dignità. E Hegel aggiunge un’ulteriore notazione: prima ancora di ottenere il riconoscimento effettivo, e cioè ancora nel mezzo del conflitto, i due si sono già riconosciuti. Senza un originario riconoscersi non avrebbero neppure potuto confliggere. Il riconoscimento avviene già nello stato di natura ma con ciò ci si è già sollevati al di sopra della stessa natura: «in quanto riconoscente l’uomo è egli stesso il movimento, e questo movimento toglie appunto il suo stato-di-natura; l’uomo è il riconoscere; il naturale è soltanto, esso non è lo spirituale»130.

			La soluzione conclusiva è un mutuo riconoscimento, con tutti i caratteri della reciprocità: io vengo riconosciuto nei miei diritti e nella mia libertà in quanto riconosco i diritti e la libertà degli altri. L’affermarsi della logica giuridica implica il riconoscimento della pari dignità di ciascuno, il loro diritto ad essere trattati in modo rispettoso della loro personalità. Se infatti nella sfera precedente il riconoscimento si esprimeva nella forma dell’amore (o dell’affetto e dell’amicizia), qui si esprime nella forma del rispetto. E come in precedenza l’esito era costituito dal sentimento della fiducia in se stesso, ora quell’esito è costituito dall’autorispetto e dalla percezione che questo rispetto di sé dev’essere riconosciuto dagli altri. Non sono però le singole specifiche individualità a operare concretamente questo processo ma l’universalità delle norme. È attraverso l’imporsi di quelle norme giuridiche che le diverse persone si sentono riconosciute nei loro diritti. Il risultato del riconoscimento è infatti il superamento delle volontà particolari contrapposte e la nascita della volontà universale: «Questa volontà consapevole è ora la volontà universale. Essa è l’essere-riconosciuto [...] e il singolo, il soggetto è la persona»131. Da questa lotta e dal successivo riconoscimento nasce la società civile, cioè l’organizzazione sociale basata sullo scambio dei beni e sui contratti giuridici che quello scambio regolano.

			A questo proposito Honneth cita un significativo esperimento mentale elaborato da Joel Feinberg132, in cui l’autore immagina una formazione sociale, denominata Nowhereville nella quale sono del tutto assenti i diritti individuali, sostituiti dall’impegno morale dei cittadini ad aiutarsi reciprocamente. Invece del diritto vige l’obbligo morale dell’altruismo. Il risultato immaginato da Feinberg è una società caratterizzata da un benessere diffuso ed eguale ma nella quale gli individui hanno del tutto perso il sentimento del rispetto di sé, essendo inconsapevoli della loro dignità. Essi infatti si sentono totalmente dipendenti dalla benevolenza altrui e per questo non hanno mai acquisito il senso della loro dignità, di ciò che gli spetta di diritto. Per il rispetto di sé è dunque assolutamente indispensabile il riconoscimento dei diritti della persona.

			Dove Honneth marca la sua distanza da Hegel è nel riconoscere in questa sfera, a differenza della precedente, una specifica evoluzione storica. Il sentimento dell’amore o dell’amicizia è più o meno sempre lo stesso: quello che può cambiare è la sua istituzionalizzazione e i modi in cui viene percepito in società storicamente lontane. Diversa è invece la storia dei diritti, realizzati in maniera significativamente diversa nella modernità rispetto alle epoche precedenti. Inoltre nella stessa modernità si è assistito a una loro progressiva evoluzione interna, nella quale appaiono dapprima, con il liberalismo, i diritti individuali, poi con la democrazia i diritti di cittadinanza, e infine con lo stato sociale i diritti sociali e del lavoro.

			La terza modalità di riconoscimento avviene all’interno della sfera sociale. Qui però assistiamo a una importante divaricazione fra la trattazione hegeliana e quella honnethiana. Nella Filosofia dello spirito Hegel illustra il superamento della sfera giuridica con l’irruzione del delitto, cioè con la trasgressione violenta dei diritti individuali. Questa ‘rottura’ del sistema giuridico ha nel diritto stesso la sua causa scatenante: il singolo sentendosi oppresso dalla coercizione del diritto astratto (nel quale non riesce a riconoscersi, proprio perché quelle pure astrazioni giuridiche non prendono in considerazione la specificità della sua individualità e delle sue esigenze) reagisce con il crimine e il reato: «L’interna scaturigine del delitto è la costrizione del diritto»133. Si rompe così la fragile unità etica del riconoscimento giuridico, alla quale segue un diritto superiore che sancisce il reo con la punizione. Nasce qui il sistema delle leggi dello Stato, il diritto pubblico, che ristabilisce l’unità infranta dal delitto (è la sezione chiamata da Hegel «costituzione»).

			A questa soluzione Honneth obietta l’inadeguatezza a rispondere alle esigenze individuali del riconoscimento di sé, cioè a quel particolare bisogno di venir riconosciuti nella propria specificità, nelle proprie qualità e bisogni individuali. Nessuna delle due precedenti forme di riconoscimento risponde a questa esigenza e a maggior ragione non può rispondervi la legge dello Stato. Quest’ultimo infatti non prevede il riconoscimento delle particolari attitudini dell’individuo né delle sue personali aspettative134. Anzi, nel riconoscimento politico (su cui torneremo più avanti) il rapporto io-tu viene sostituito con un riconoscimento impersonale in cui al singolo vengono attribuiti particolari diritti politici e di cittadinanza. Al consueto rapporto orizzontale fra individui subentra un rapporto verticale fra l’istituzione politica e i cittadini135.

			Perciò, distaccandosi dalla soluzione hegeliana136, Honneth propone un nuovo tipo di riconoscimento, che potremmo chiamare sociale perché fondato sul sentimento di stima. Nel rapporto di stima non viene riconosciuta la persona astratta bensì la specificità individuale associata alle qualità e ai valori di cui quella persona si fa portatrice e rappresentante, e che per questo attira la stima di amici, colleghi, studenti, dirigenti, insegnanti. Era questo il bisogno del reo ed è a questo bisogno che non possono dare una risposta né il diritto astratto né le leggi dello stato.

			La stima è essenzialmente diversa dal rispetto, perché quest’ultimo non implica alcun rapporto di vicinanza, né la considerazione delle caratteristiche di colui che viene rispettato. Certo, in entrambi i casi «un essere umano verrà considerato in virtù di determinate qualità: nel primo caso, però, si tratta della qualità generale che fa di lui una persona, mentre nel secondo caso ci si riferisce alla particolari qualità che lo caratterizzano a differenza di altre persone»137. Ma la stima è cosa diversa anche dall’affetto, nel quale è la globalità dell’individuo ad essere accolta, indipendentemente dalle sue capacità. Condizione per questo terzo tipo di riconoscimento è invece la condivisione di certi valori, concezioni della vita, gusti culturali e artistici. Il contesto in cui avviene è perciò quello della relazione comunitaria, attuata sulla base di una comune condivisione di valori, fini comuni, pratiche. In ciò sta la differenza tra Gesellschaft e Gemeinschaft: mentre nella società i soggetti «si rapportano tra di loro rispettando reciprocamente lo spazio di libertà, stabilito per legge, che spetta al proprio altro», nella comunità «essi stimano l’altro sulla base delle caratteristiche e delle capacità che gli spettano come individuo»138. In questo senso si può quindi parlare di comunità di studenti, di lavoratori o più genericamente di interessi. In queste comunità si radica il valore della solidarietà, da intendersi non tanto come aiuto vicendevole quanto nei termini di apprezzamento reciproco delle rispettive qualità.

			Per solidarietà si intende in prima approssimazione un tipo di rapporto di interazione nel quale i soggetti partecipano vicendevolmente ai loro differenti modi di vita poiché si apprezzano reciprocamente e simmetricamente139.

			Ciò che si condivide è la medesima sfera di valori, ovvero una comune idea di che cosa sia una vita buona e pienamente realizzata. Il risultato sul singolo individuo è l’incremento dell’autostima, dove in gioco non è semplicemente il rispetto per la propria universale dignità di essere umano, bensì l’approvazione per la specifica individualità e per il proprio stile di vita. Con l’introduzione di questa terza dimensione si colma perciò il deficit delle prime due modalità, combinando i vantaggi dell’una con quelli dell’altra.

			Quel rapporto si configura come una sintesi delle due modalità di riconoscimento antecedenti, poiché condivide con il diritto il punto di vista cognitivo del trattamento paritario universale, ma con l’amore l’aspetto del legame emotivo e della cura140.
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			13. 
Honneth: il concetto formale di eticità e la filosofia sociale

			I tre modi nei quali Honneth articola i differenti livelli di riconoscimento fra individui hanno evidentemente natura empirica e contingente. In effetti questa è la più importante operazione che Honneth compie nei confronti di Hegel: ricollocare il rapporto di riconoscimento all’interno di un contesto storico-antropologico, ripensando una relazione che in Hegel ha carattere eminentemente coscienziale e facendole assumere tratti storico-empirici, in cui chi si incontra e si riconosce sono individui concreti: genitori e figli, amici, coniugi, persone giuridiche, lavoratori, cittadini. L’operazione avviata da Hegel di una detrascendentalizzazione di Fichte viene completata perciò con una sua successiva «trasformazione naturalistica»141, iniziativa che, già avviata da Mead, viene ulteriormente rafforzata e resa possibile dagli ulteriori sviluppi delle scienze empiriche, in particolare psicologia e sociologia, di cui Honneth fa largo uso. Nella teoria honnethiana il riconoscimento non esprime le fasi progressive del cammino dello spirito al fine di raggiungere la piena coscienza di sé ma intende piuttosto evidenziare il carattere fondamentale delle relazioni sociali che gli individui sperimentano nella loro esistenza.

			La tripartizione honnethiana non ha pretese di esaustività, come vedremo, né essa intende suggerire l’idea che il riconoscimento debba realizzarsi compiutamente in ognuna delle sue modalità. Una qualsiasi attività di riconoscimento può infatti rimanere incompiuta o manchevole, così come un modello può prevalere sugli altri. Ciò che invece non può mai essere elusa è l’attività universale del riconoscere: senza di essa non può infatti costituirsi alcuna individualità, alcuna capacità di parlare, pensare, agire. Si tratta della nostra esperienza fondamentale, senza di cui non potrà mai costituirsi la nostra identità morale, ovvero il Sé pratico. Per diventare un soggetto dotato di autonomia è necessario che egli abbia acquisito fiducia in se stesso, rispetto di sé e autostima, cioè è indispensabile che sia passato attraverso una storia personale di riconoscimenti riusciti.

			Senza presupporre un certo grado di fiducia in sé, di autonomia giuridicamente garantita e di sicurezza nel valore delle proprie capacità non si può immaginare un’autorealizzazione riuscita, se con ciò si intende un processo di libera realizzazione di fini esistenziali scelti autonomamente142.

			L’esperienza del riconoscimento è dunque la condizione fondamentale perché una libertà solo potenziale diventi effettiva capacità di autonomia, nonché la via regia affinché l’essere umano possa giungere alla piena realizzazione di sé. Autonomia e autenticità, che sembravano divaricate e incompatibili, trovano nelle pratiche del riconoscimento la condizione per il loro compimento. È in esse che vanno individuate «le condizioni intersoggettive che permettono ai soggetti umani di giungere di volta in volta a nuove forme di una relazione positiva con se stessi»143.

			Se la libertà non è mera assenza di costrizione ma è autonomia, cioè capacità positiva di determinare da sé le proprie scelte, quella capacità ha bisogno di un processo di formazione, dovrà cioè passare attraverso le varie articolazioni del riconoscimento. La libertà individuale ha perciò condizioni sociali, «dipende da presupposti che non sono a disposizione del singolo, poiché egli riesce ad acquisirli solo con l’aiuto del suo partner nell’interazione»144. Infatti solo attraverso il riconoscimento egli può ottenere quella «fiducia interiore che [gli] dà sicurezza sia nell’articolazione dei suoi bisogni che nell’esercizio delle sue capacità»145.

			Sulla scorta di Hegel, Honneth chiama queste pre-condizioni sociali Sittlichkeit, «eticità». Essa infatti designa «l’insieme delle condizioni intersoggettive delle quali si può dimostrare che fungono da presupposti necessari all’autorealizzazione individuale»146. Si tratta perciò di una nozione che Honneth distingue attentamente da quella di «etica». Quest’ultima concerne infatti specifiche concezioni del bene, della vita, particolari valori e tradizioni, dunque principi contestuali e necessariamente controversi. Al contrario l’eticità del riconoscimento si limita a fornire le precondizioni sociali affinché l’individuo possa poi assumere autonomamente i propri orientamenti etici sostanziali.

			I tre diversi modelli di riconoscimento, che ormai equivalgono ad altrettanti presupposti di un’autorealizzazione riuscita, sono sufficientemente astratti o formali, nella loro determinazione, da non destare il sospetto di incarnare ideali di vita particolari147.

			In sostanza, secondo Honneth, le tre sfere del riconoscimento e i contenuti normativi da esse veicolati rappresentano solo un «concetto formale di eticità»148, che, mantenendosi al di sopra delle controversie valoriali, si astiene dal fornire indicazioni concrete per l’agire.

			Questa singolare assenza di concretezza etica (su cui torneremo più avanti) viene tuttavia compensata dalla possibilità di fondare sul riconoscimento una rinnovata teoria sociale. Esso consente infatti una lettura del conflitto sociale alternativa al modello hobbesiano della contrapposizione di interessi. Le indagini dello Hegel jenese illustrano i conflitti sociali in termini di conflitti morali, in cui in palio è la dignità e il rispetto di ciascuno. Quelle lotte non nascono primariamente dal desiderio di ottenere beni, reddito, vantaggi materiali, perché la loro molla originaria è costituita dall’esperienza negativa dell’umiliazione e del misconoscimento sociale. Ovviamente «il modello di conflitto basato su una teoria del riconoscimento non intende sostituire quel primo modello, di tipo utilitaristico [basato sulla concorrenza per beni limitati], ma si limita a integrarlo»149. Tuttavia analizzare la lotta sociale a partire «da sentimenti morali del torto subìto» consente di proporre un «paradigma alternativo, orientato a Mead e Hegel», in grado di «documentare storicamente il nesso affermato tra misconoscimento morale e lotta sociale»150. Infatti a ognuna delle tre forme di riconoscimento corrisponde una specifica forma di misconoscimento: la violazione del coinvolgimento emotivo si presenta come maltrattamento e violenza, il mancato rispetto di diritti genera esclusione, razzismo, discriminazione, la negazione della stima sociale conduce a umiliazioni e offese. È la reazione a queste differenti modalità di misconoscimento che genera le lotte per il riconoscimento, la rivendicazione di dignità e autonomia della propria soggettività.

			Le lotte per il riconoscimento sono dunque la molla dello sviluppo sociale. Il loro scopo è infatti quello di ottenere l’estensione delle relazioni etiche, quelle che consentono agli individui di ottenere diritti e stima sociale. Lottare per il riconoscimento significa lottare per ottenere le condizioni fondamentali del rispetto di sé. Non si tratta perciò di mettere in contrapposizione la redistribuzione delle risorse al riconoscimento dei diritti151, perché quel riconoscimento implica l’abbattimento di tutte le condizioni economico-sociali che non consentono il conseguimento del rispetto di se stessi. Queste lotte hanno la loro origine in esperienze negative e su quelle esperienze di misconoscimento si fonda la prassi di trasformazione in cui consiste lo sviluppo sociale. Va tuttavia aggiunto che ogni conflitto per il riconoscimento presuppone sempre e necessariamente un precedente riconoscimento riuscito, tale da produrre una coscienza in grado di percepirne la violazione.

			È su queste basi che, secondo Honneth, può essere, infine, rifondata la teoria critica della società. Essa si pone come critica e denuncia di tutte quelle forme di interazione, private e pubbliche, nelle quali viene negato il riconoscimento reciproco, cioè di tutte le relazioni intersoggettive caratterizzate dal misconoscimento dell’umanità altrui. In questo contesto l’obiettivo della critica diventano quelle che Honneth chiama patologie sociali. Ma dato che una patologia si lascia individuare solo se noi disponiamo «di una rappresentazione della normalità applicabile alla vita sociale nella sua interezza»152, quella rappresentazione ideale trova nell’eticità formale delle relazioni di riconoscimento il proprio riferimento normativo, dato che essa contiene «le condizioni di possibilità di una forma di autorealizzazione non compromessa»153. In tal modo «il centro della diagnosi epocale viene occupato da patologie del riconoscimento; i concetti fondamentali di un’analisi sociale devono perciò essere costruiti in modo tale da rendere comprensibili le distorsioni o i deficit nelle strutture sociali del riconoscimento»154.
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			14. 
Limiti della teoria honnethiana del riconoscimento

			L’operazione compiuta in Lotta per il riconoscimento ha dei meriti indubbi. La marcata caratterizzazione normativa, la rielaborazione delle differenti sfere del riconoscimento, l’applicazione di quelle lontane tesi hegeliane all’interno della teoria sociale contemporanea rappresentano certamente delle importanti acquisizioni. I suoi limiti vanno perciò ricercati non tanto in ciò che quella teoria dice quanto in ciò che non dice, vale a dire in tutti quegli aspetti ed elementi che – pur presenti almeno in modo implicito in Hegel – vengono qui singolarmente tralasciati o non adeguatamente sviluppati. Anche in questo caso gli aspetti più problematici della sua proposta possono essere sintetizzati in quattro fondamentali mancanze.

			a) In primo luogo l’aspetto che più colpisce per la sua vistosa assenza in una teoria che vuole esplicitamente porsi come normativa è il mancato sviluppo di una teoria morale. Da un lato non vi è dubbio che Honneth intende proporre la sua teoria del riconoscimento come una vera e propria alternativa alle teorie formalistiche e procedurali della morale contemporanea. Sullo sfondo essa ha come obiettivo polemico sia la teoria morale habermasiana sia la teoria politica rawlsiana. In questo quadro essa fa propria la critica hegeliana a Kant e all’astrattezza della morale kantiana, cui contrappone un’etica radicata nella nostra forma comunicativa di vita. E tuttavia, dall’altro lato, il contenuto di quest’etica, le sue norme fondamentali, i suoi principi non vengono mai chiariti, né ricevono una loro chiara esplicitazione. In altri termini la teoria honnethiana del riconoscimento non riesce a produrre alcuna etica del riconoscimento.

			b) In questo quadro ben si comprende che Honneth assuma la teoria del riconoscimento come una teoria genetico-descrittiva della morale. Essa ci serve a spiegare come si possano formare negli individui il senso morale, le aspettative normative, il sentimento dell’obbligo e della reciprocità ma non viene chiamata al compito di dare una giustificazione alla validità delle norme. L’allontanamento da Habermas non si configura più quindi nei termini di una fondazione alternativa della morale (riconoscimento vs argomentazione) ma in quelli di un sostanziale abbandono della problematica giustificativa (centrale nell’impianto habermasiano) a favore di un paradigma genetico-costitutivo. Ciò che il riconoscimento rende possibile è la formazione di una soggettività autonoma in grado di stabilire da sé la validità delle sue scelte pratiche, ma nulla viene detto su come debba avvenire la giustificazione di quelle scelte.

			c) Senza una giustificazione di ciò che è veramente vincolante dal punto di vista morale resta privo di risposta il problema ulteriore – e fondamentale – del perché dobbiamo riconoscerci. Per Honneth si tratta di un dato di fatto storico-antropologico, tesi ben supportata da importanti acquisizioni delle scienze psico-sociali, psicoanalitiche, antropologiche, giuridiche, cognitive. Ma qui non è in discussione il dato di fatto antropologico della pratica riconoscitiva bensì la prescrittività morale del riconoscimento: perché dovrebbe essere considerata immorale la pratica del misconoscimento se non esiste un argomento morale a favore del riconoscimento? In realtà nell’opera di Honneth si trova una risposta alla domanda essenziale sulla possibilità di trovare una ragione motivante alla pratica del riconoscere. Per lui il riconoscimento è il presupposto dell’autorealizzazione individuale, la condizione di possibilità della vita buona. Non c’è altra possibilità di raggiungere la realizzazione di sé se non grazie all’altro, se non passando attraverso un reciproco riconoscimento. Questa risposta dimostra che il vero fondamento del riconoscimento, della normatività e degli obblighi morali e giuridici verso gli altri è l’ideale dell’autorealizzazione. Se questo è allora il fondamento della teoria morale di Honneth ne derivano quattro conseguenze: 1) si ripresenta daccapo – nonostante la ripresa delle critiche hegeliane a Kant – un ideale morale, un dover essere, un’idea regolativa astratta, quella appunto della realizzazione di sé; 2) anche nei confronti di quell’ideale dovrebbe essere posta la domanda del ‘perché’ noi dovremmo autorealizzarci, del ‘perché’ quell’ideale dovrebbe essere messo in cima a tutti ed essere considerato una sorta di fine normativo ultimo, domanda alla quale non si trova in Honneth alcuna risposta; 3) il riconoscimento diventa qualcosa di secondario rispetto alla realizzazione di sé, quasi una sorta di strumento ‘utile’ a raggiungere quel fine; 4) rispunta fuori quell’impianto individualistico che la teoria del riconoscimento avrebbe dovuto abbattere, la relazione viene ridotta a mezzo per ottenere un fine individuale, rivelando come il vero fondamento dell’ideale comunitario costituito dai rapporti di riconoscimento sia alla fine un ideale individualistico.

			d) Il vero limite di Honneth sta – paradossalmente – nel non assumere con la dovuta importanza proprio la relazione di riconoscimento. Egli infatti manca di metterne in luce proprio la centralità e priorità rispetto agli individui, nonché il carattere oggettivo con cui essa si presenta agli attori in gioco. A questa oggettività, cui Hegel nel periodo jenese darà il nome di «spirito» e successivamente quello di «spirito oggettivo», Honneth non attribuisce alcun ruolo. Non c’è per lui alcuna istanza ‘terza’ al di là e al di fuori del rapporto io-tu. E invece proprio la giusta considerazione di quell’elemento oggettivo gli consentirebbe di rispondere alle due precedenti questioni rimaste inevase: qual è il criterio ultimo nella giustificazione delle norme? Da dove deriva l’imperativo del riconoscimento?

			Come vedremo la risposta a tali questioni è presente nell’opera di Hegel e in particolare nella Fenomenologia dello spirito: basta cercarla nel modo giusto. Ma Honneth non la prende in considerazione, forte del fatto che in quell’opera – a differenza della Filosofia dello spirito jenese – il riconoscimento sembra perdere la precedente importanza. Pur essendo attraversata da una articolata varietà di relazioni intersoggettive, la Fenomenologia dello spirito riduce la lotta per il riconoscimento a un solo episodio, interno al IV capitolo. E questo è il motivo che conduce Honneth a prendere definitivamente congedo da quest’opera:

			Hegel non ha mai più ripreso nella sua forma originaria il grandioso programma seguito negli scritti jenesi [...]. La Fenomenologia dello spirito assegna alla lotta per il riconoscimento, considerata fino a quel momento la forza motrice morale che sospinge attraverso tutti i suoi stadi il processo di socializzazione dello spirito, la sola funzione di contribuire al formarsi dell’autocoscienza: limitata a quest’unico significato, espresso nella dialettica servo-signore, la lotta tra i soggetti che combattono per il riconoscimento viene per giunta così strettamente connessa all’esperienza della conferma pratica nel lavoro, che la sua logica peculiare è quasi del tutto persa. La nuova concezione della Fenomenologia dello spirito, certo superiore sul piano metodologico ha perciò agito come una profonda cesura nell’itinerario spirituale di Hegel: con essa d’ora in poi è precluso il ritorno alla più importante delle sue vecchie intuizioni, il modello ancora incompiuto della lotta per il riconoscimento155.

			C’è indubbiamente del vero in quello che scrive Honneth, perché è evidente la perdita di importanza di questo tema nelle opere dello Hegel maturo. Tuttavia, come lo stesso Honneth constaterà quando affronterà la Filosofia del diritto, il riconoscimento si ripresenta in quell’opera sotto altra forma, incorporato in una dimensione oggettiva e istituzionale. È inoltre indubbio l’intreccio con la tematica del lavoro in quel capitolo fenomenologico, ma non si tratta di un’indebita commistione, dato che Hegel – come abbiamo visto – tiene i due piani concettualmente distinti. Tuttavia l’elemento più importante che Honneth manca di cogliere è l’assoluta centralità che il riconoscimento viene ad assumere nella Fenomenologia quando Hegel ne fa la condizione dell’autocoscienza. Non si tratta di un arretramento rispetto al periodo jenese, ma – al contrario – di un passaggio decisivo nonché di un guadagno essenziale, che ancora mancava nelle opere precedenti. Con quella tesi il riconoscimento diventa la condizione di possibilità non solo dell’autocoscienza, ma della stessa nostra identità, della nostra autonomia, e, alla fine, la decisiva via d’accesso per giungere al sapere assoluto. Come vedremo, ciò consente di interpretarlo come il fondamento ultimo dell’intera sfera normativa, di cui si vedranno gli effetti nella Filosofia del diritto.
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			15. 
Il riconoscimento politico

			La mancata considerazione da parte di Honneth della dimensione oggettiva immanente al riconoscimento finisce per avere conseguenze negative sulla sua concezione dello stato e delle istituzioni. Come abbiamo visto, Honneth sostituisce la terza sfera, quella più propriamente politica, con la quale lo Hegel jenese conclude lo sviluppo della vita dello spirito, con la dimensione del riconoscimento sociale, solidaristico e valoriale. Ciò ha come conseguenza la mancanza di una trattazione specifica dedicata al riconoscimento politico e la conseguente assenza della corrispondente sfera sociale. Quando poi qualche anno più tardi Honneth comincerà a confrontarsi con la Filosofia del diritto egli tuttavia continuerà a ribadire il suo punto di vista. Secondo la sua interpretazione nella teoria hegeliana dello Stato il riconoscimento perderebbe il suo consueto carattere orizzontale-intersoggettivo per assumerne uno di tipo verticale (ovvero non degli individui fra di loro ma degli individui nei confronti dell’oggettività istituzionale):

			Nel capitolo sullo stato, però, nel passo ove Hegel parla del relativo rapporto di riconoscimento, il discorso invece di svilupparsi in maniera orizzontale, all’improvviso, assume una tendenza verticale156.

			I soggetti non fanno riferimento uno all’altro nel modo del riconoscimento, per produrre l’universalità attraverso le attività comuni [ma quest’universalità appare data dall’alto] come qualcosa di sostanziale, [riducendo il riconoscimento a un mero atto di] conferma che si muove dal basso verso l’alto157.

			In realtà Honneth manca di vedere che questo non è un difetto di Hegel ma è il modo specifico in cui avviene il riconoscimento istituzionale all’interno della sfera politica: in essa gli individui non possono riconoscersi in modo orizzontale, perché non si conferiscono i diritti l’uno con l’altro, ma lo fanno indirettamente riconoscendo (appunto dal basso verso l’alto) la legittimità di quelle istituzioni che garantiscono a tutti quei diritti medesimi158.

			Si rende perciò necessario aggiungere una quarta dimensione del riconoscimento, analizzandone la specificità. In questa sfera la relazione di riconoscimento si manifesta come la base costitutiva delle istituzioni politiche nel duplice senso di radice genetica e di fondamento legittimante.

			Genesi va qui intesa non già nel senso di ipotizzare una situazione originaria in cui gli individui abbiano esplicitamente ‘riconosciuto’ le istituzioni che dovevano regolare la loro vita pubblica ma nel senso di un riconoscimento implicito che quotidianamente viene confermato nei confronti dello Stato: si tratta di quel ‘consenso pratico’, formato non da procedure argomentative esplicite ma dall’accettazione e dalla reiterazione di pratiche (la banale osservanza delle leggi da parte della maggioranza dei cittadini), senza del quale uno Stato non potrebbe sussistere.

			In modo analogo avviene la legittimazione delle istituzioni statali. Qual è il motivo che spinge i cittadini a ritenere ‘legittima’ un’istituzione? Il suo manifestarsi ai loro occhi come giusta, vale a dire corrispondente alle loro fondamentali esigenze di giustizia. Ma queste intuizioni fondamentali affondano nella logica del riconoscimento e sono riconducibili al concetto politico del rispetto di sé159, che proprio quella logica contribuisce a formare e a radicare nella coscienza degli individui: esso viene appreso a partire dal rispetto che l’altro ci conferisce e dal simmetrico rispetto che quell’atteggiamento induce in noi. In altri termini: gli individui sono disposti a diventare cittadini, cioè a sottomettersi a un ordinamento politico, quando riconoscono nelle istituzioni la salvaguardia della dignità di ognuno, cioè la garanzia del rispetto di sé.

			In questo quadro la nota tesi hegeliana, esposta nella Prefazione alla Filosofia del diritto, secondo cui «ciò che è razionale è reale e ciò che è reale è razionale»160 si presta a essere reinterpretata alla luce della teoria del riconoscimento. Quella tesi infatti sta a significare, da un lato, che lo Stato può sussistere come tale solo se in esso è immanente una razionalità che lo giustifica e, dall’altro, che quando si danno le condizioni di quella razionalità, ciò che è coerente con essa e dunque ne risulta ‘giustificato’ non può essere che reale. La forza di quella razionalità è tale che essa non può limitarsi a essere qualcosa di soggettivo o una semplice esigenza. Essa diventa la realtà delle cose. Ora, in che cosa può consistere quella razionalità e che cosa può consentire la sua immediata traduzione nella realtà?

			Come scrive Honneth, secondo Hegel nella modernità si sono sviluppate «sfere dell’agire nelle quali passioni e norme morali, interessi e valori si sono invece fusi, in maniera processuale, in forme di interazione istituzionalizzate»161. Le pratiche, le abitudini, le norme che caratterizzano la nostra vita sociale si sono affermate perché gli individui si sono riconosciuti in esse e le hanno implicitamente elette a condizioni della loro esistenza. Dunque quella razionalità normativa che la filosofia kantiana determinava astraendo dai processi sociali andrebbe invece individuata proprio al loro interno, in quel nucleo in cui si sono incarnate le norme del riconoscimento che caratterizza le interazioni sociali. Uno Stato è reale solo in quanto viene riconosciuto e in quel riconoscimento sta la sua razionalità immanente. Esso non esisterebbe, cioè non sarebbe reale, se non gli venisse accordato quotidianamente il consenso e il sostegno dei suoi cittadini. Non c’è nessuna legittimazione formale di tipo trascendentale che valga più del concreto processo di riconoscimento implicito, quotidiano, reiterato, che si trova incorporato nelle istituzioni politiche. Senza riconoscimento non si dà realtà dello Stato. E quella realtà coincide con la razionalità perché il riconoscimento è la sua giustificazione, il processo legittimante e reale al tempo stesso162.

			Certo, da questa tesi hegeliana potrebbe derivare una strategia immunizzante, secondo cui la realtà dello Stato, per il fatto stesso di esistere, varrebbe come unica fonte della sua legittimità. L’assunzione della logica del riconoscimento come veicolo dell’identità di razionale e reale può però evitare questo esito immunizzante. Il riconoscimento, infatti, come vedremo più avanti, non è mai conferito una volta per tutte ma è una dinamica processuale e storica, cioè rivedibile e provvisoria. I processi di riconoscimento non sono mai conclusi: ciò che attualmente viene riconosciuto e dunque appare come razionale può in un altro contesto o in un altro tempo essere disconosciuto e dunque apparire come irrazionale e criticabile. Nessuna razionalità oggettiva delle istituzioni – proprio perché fondata sul riconoscimento – può essere immunizzata dal diritto di critica e dalla richiesta di processi espliciti di giustificazione.

			Perciò definiamo riconoscimento istituzionale quel consenso implicito, fra i cittadini e lo Stato in una direzione bottom-up, che conferisce legittimità alle istituzioni politiche. Ma, come abbiamo più volte sottolineato, un riconoscimento o è reciproco o non lo è. I cittadini infatti sono disposti a riconoscere solo quelle istituzioni dalle quali vengano a loro volta riconosciuti. Al riconoscimento bottom-up deve perciò corrispondere un riconoscimento top-down. È questo propriamente il riconoscimento politico, ovvero il riconoscimento esercitato dallo Stato nei confronti dei suoi cittadini.

			Che cosa è tenuto a riconoscere lo Stato? Essenzialmente i cittadini nei loro diritti e doveri fondamentali, garantendone parità e uguaglianza di fronte alla legge. Quei cittadini però non vengono riconosciuti nella loro specificità e particolarità, ma nella loro astrattezza, cioè indipendentemente da qualunque altra considerazione di religione, cultura, genere, reddito. In ciò il riconoscimento politico assume il suo peculiare carattere universalistico, distinguendosi da altri tipi di riconoscimento normativo, come quello fondato sull’affetto o sulla stima.

			In altri termini: ciò che l’istituzione politica giusta (cioè riconosciuta) è chiamata a riconoscere è la dignità, vale a dire l’inviolabilità e l’autonomia degli individui. È questa la precondizione essenziale perché in ogni cittadino si formi quel sentimento del rispetto di sé che è l’esigenza fondamentale di ogni identità individuale riconosciuta. La legittimità di uno Stato, ovvero la condizione perché possa essere riconosciuto, sta nella sua disponibilità a garantire le pre-condizioni sociali del rispetto di sé.

			La sfera politica riconferma qui la sua connessione con l’etica, ma in un senso che richiama esplicitamente l’eticità hegeliana. Le istituzioni e il sistema giuridico si pongono infatti come il contesto genetico in cui si forma la coscienza dei cittadini e soprattutto la loro consapevolezza di essere degni di rispetto. È il riconoscimento politico, cioè il riconoscimento quotidianamente conferito dallo Stato nei loro confronti, il vettore fondamentale grazie al quale può formarsi la coscienza della loro dignità inviolabile. Il ‘ruolo etico’ delle istituzioni si esaurisce qui, nell’essere ethos, dimora, luogo di formazione dei cittadini. Quando si realizzano queste condizioni, quando uno Stato garantisce le basi del rispetto di sé, siamo in presenza di quella che Margalit ha definito la «società decente»163, una collettività che è chiamata a evitare l’umiliazione dei suoi cittadini.

			Questa concezione del riconoscimento politico si avvicina perciò a quella che Charles Taylor ha chiamato la «politica del riconoscimento»164, ovvero l’idea secondo cui l’azione politica, nelle sue diverse manifestazioni (attribuzione di diritti e doveri, attività legislativa, determinazione di norme giuridiche), abbia a che fare essenzialmente col riconoscimento di coloro cui essa è indirizzata. Ciò significa che l’intervento politico delle istituzioni pubbliche deve includere le conseguenze di quell’azione sul riconoscimento o misconoscimento di tutti coloro sui quali avrà effetto, in particolare sull’immagine e la considerazione che i coinvolti hanno di loro stessi. In altri termini la salvaguardia dell’autorispetto dovrà essere uno dei criteri fondamentali attraverso i quali l’azione politica potrà essere giudicata legittima.

			Tuttavia, secondo Taylor, da quell’assunto deriverebbe una revisione della classica teoria liberale dei diritti. Com’è noto, secondo tale concezione i diritti sono attribuibili solo agli individui e non a gruppi specifici, hanno carattere universale (riguardano cioè tutti i potenziali cittadini) e sono conferibili nella stessa uguale misura per tutti. Secondo Taylor, invece, tale teoria dovrebbe invece essere corretta da una teoria differenziale dei diritti, secondo la quale essi sarebbero concepibili come collettivi, definibili in relazione alle differenti culture presenti nella società e modificabili a seconda dei gruppi e dei contesti di riferimento. In altri termini una politica del riconoscimento dovrebbe essere intesa, secondo Taylor, come una «politica della differenza»165. Essa cioè non troverebbe più una traduzione a essa adeguata in una «politica dell’eguale riconoscimento»166 o «dell’uguale dignità»167 ma dovrebbe procedere in modo tale da riconoscere le differenti dignità di ogni persona a partire dal particolare modo in cui esse si concepiscono. Ma con questa mossa Taylor trasforma il conferimento dell’universalistico rispetto nel conferimento della particolaristica stima. La «dignità» non può essere «differente», perché è dovuta indistintamente a ogni cittadino. Se è particolaristica è diventata qualcos’altro, è diventata «stima», non è più orientata al perseguimento del ‘rispetto di sé’ ma a quello dell’autostima.

			Benché la stima di sé contribuisca al rafforzamento della nostra autonomia e quindi incida sull’esercizio della nostra libertà, non vi è dubbio che la stima in quanto tale non ha a che vedere direttamente con i diritti di cittadinanza. Ciò non significa escludere interventi politici rivolti a minoranze, laddove quella loro condizione ne pregiudichi in modo sostanziale i loro diritti di cittadinanza. Non dunque la messa in discussione dell’universalità giuridica ma l’attivazione di politiche di sostegno rivolte a individui e gruppi così socialmente svantaggiati da esser minacciati proprio nel rispetto verso se stessi. Nei confronti di questi la politica del riconoscimento non può limitarsi a esercitare la semplice «tolleranza negativa», vale a dire il riconoscimento e la salvaguardia della mera esistenza dell’altro, ma completarsi con quella che Thiebaut ha chiamato «tolleranza positiva»168, ovvero quella tolleranza del comprendere che cerca di entrare nel punto di vista dell’altro per consentirgli a sua volta di entrare nel nostro (una capacità che abbiamo appreso proprio grazie alla dinamica del riconoscimento).

			
				
					156  Honneth 2001, p. 132.
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					158  Questo aspetto è stato messo in rilievo da Ludwig Siep (1979), secondo il quale si possono distinguere in Hegel due diversi livelli di riconoscimento: il primo riguarda il reciproco riconoscersi degli individui, mentre il secondo riguarda il riconoscersi degli individui in una sfera universale (il «noi», la volontà generale, i costumi, le leggi, le istituzioni). Questo riconoscimento ‘di secondo livello’ esprimerebbe la vera specificità hegeliana nei confronti di Fichte: esso consente infatti a Hegel di legare la teoria del riconoscimento a una teoria delle istituzioni e alla loro legittimazione.

				

				
					159  Si tratta di un concetto che viene giustamente considerato fondamentale anche all’interno della teoria della giustizia di John Rawls. Egli lo colloca infatti fra i «beni sociali principali» al pari di libertà, opportunità e ricchezza, quei beni sociali che devono essere distribuiti secondo la celebre regola del «secondo principio di giustizia» (Rawls 1971, pp. 255-256). Senza quel bene costituito dal rispetto di sé «può sembrare che niente meriti di esser fatto [...]. Tutti i desideri e le attività diventano vuoti e inutili, e noi sprofondiamo nell’apatia e nel cinismo. Per questo motivo le parti nella posizione originaria vorrebbero evitare, in ogni modo, le condizioni che indeboliscono il rispetto di sé. Il fatto che la giustizia come equità offre alla stima di sé un sostegno maggiore che non gli altri principi costituisce una valida ragione per adottarla» (ivi, p. 362). A parte la sovrapposizione semantica fra self-respect e self-esteem (opportunamente distinta, invece, da Honneth), il punto centrale dell’argomentazione rawlsiana sta nel fatto che dalla garanzia del rispetto di sé dipende proprio la giustizia delle istituzioni.
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					162  La teoria del riconoscimento ha in comune col modello contrattualista l’idea che la legittimità delle istituzioni politiche stia in un processo intersoggettivo che coinvolge e include la totalità del corpo sociale. Ma questo processo intersoggettivo non può essere costituito da un patto originario tra individui autosufficienti che prescindano dalle loro relazioni concrete. L’impossibilità di astrarre dai concreti rapporti di riconoscimento comporta l’assunzione – prima di ogni possibile contratto – delle norme etiche implicite in quei rapporti. E tali norme, in quanto condizione di ogni incontro, scambio o contratto, non possono essere oggetto di contrattazione (neppure ipotetica, come nella versione kantiana o rawlsiana).
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					165  Ivi, p. 24. Su questo tema ruota il dibattito tra Taylor e Habermas (Taylor 1992; Habermas 1996).
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			16. 
Riconciliazione, riconoscimento e sapere assoluto. Terzo excursus su Hegel

			La ricchezza analitica con cui Honneth articola le differenti modalità sociali in cui si manifesta storicamente il riconoscimento si accompagna tuttavia alla mancata considerazione di quello che è forse il tratto più caratteristico di questo tipo di relazione: il suo dispiegarsi come un evento oggettivo che si impone sulle volontà dei soggetti che attendono di essere riconosciuti. Il riconoscimento non è semplicemente un rapporto io-tu, non si riduce a una relazione meramente intersoggettiva, ma è costituito da una dimensione oggettiva, indipendente dalla volontà dei soggetti, una realtà cui essi sono ‘costretti’ a piegarsi. Hegel individua con chiarezza questa forza oggettiva che domina le autocoscienze in reciproco rapporto e in conflitto: per lui si tratta di una logica (egli usa a più riprese il concetto di «mediazione» o di «medio») che rivela sin da subito la presenza dello spirito.

			Come abbiamo visto, già nel capitolo fenomenologico dedicato alla lotta per il riconoscimento Hegel individua quella presenza oggettiva, anche se essa si manifesta in modo ancora aurorale, tale da non essere né individuata dai soggetti in lotta, né – tanto meno – accettata e positivamente messa in gioco. Quindi, nonostante Hegel delinei con chiarezza in quei luoghi l’intera dinamica ideale del riconoscere, i due soggetti non pervengono ad alcun tipo di riconoscimento reciproco. Perché questo accada la coscienza dovrà passare attraverso una serie di esperienze che la condurranno a interagire sia con il mondo oggettivo sia con gli altri soggetti, in modo da superare quella sua falsa coscienza particolaristica che la isola da tutto ciò che le sta attorno. Quando le tre dimensioni del mondo interiore, di quello esterno e del mondo sociale si saranno intrecciate stabilmente (è quanto accade con la tematizzazione della «cosa stessa») la coscienza sarà entrata nel regno dello spirito, anzi sarà essa stessa spirito. Con l’aprirsi del VI capitolo (che porta giustamente il nome di «spirito») il punto di vista dell’opera cambia radicalmente: non più quello della coscienza individuale che si confronta con esperienze soggettive e intersoggettive ma quello collettivo della società e della storia. Siamo ora di fronte a una nuova oggettività, costituita da un intreccio di individualità, oggettività e intersoggettività, un’oggettività che realizza in un susseguirsi di costellazioni storiche quel «concetto dello spirito» che era stato timidamente annunciato nel IV capitolo. A quel punto l’ultimo passo della coscienza sarà diventar consapevole di quell’intreccio, cioè riconoscersi in questa nuova oggettività. Ma per ottenerlo dovrà superare quella distanza che ancora la divide dagli altri soggetti, dovrà cioè realizzare un pieno ed effettivo riconoscimento con l’altro.

			Siamo alla fine del VI capitolo e Hegel torna a presentarci nuovamente un conflitto fra due soggettività, un conflitto che non mostra più quei tratti materiali e corporei che ancora erano presenti nella lotta fra le autocoscienze. Ora il conflitto si è essenzializzato in un confronto esclusivamente morale (del resto questo era anche il senso ultimo di quella lotta primitiva), in cui due pretese normative si combattono e vogliono primeggiare l’una sull’altra. Alla lotta per la vita e per la morte si è sostituita quella per un primato morale: la pretesa di essere la coscienza buona e giusta. Ognuna delle due coscienze è convinta della propria bontà ed è altrettanto convinta della malvagità dell’altra. Si tratta ancora una volta di una lotta per il riconoscimento, dato che ognuna delle due vuole essere riconosciuta dall’altra come quella giusta, ma vuole anche condannare l’altra come quella malvagia. Le premesse non sembrano buone per un riconoscimento reciproco.

			Tuttavia, rispetto al conflitto primordiale del IV capitolo, le soggettività dispongono ora di risorse culturali, storiche, morali allora del tutto assenti e inimmaginabili. Dispongono soprattutto del linguaggio, grazie al quale possono manifestare pubblicamente la propria convinzione, la propria certezza morale169 di essere nel giusto170. Il linguaggio consente infatti il confronto delle opinioni e il vaglio delle reciproche convinzioni, al fine di ottenere la «rassicurazione» delle proprie certezze. Anche sotto questo profilo si ripropone la logica del riconoscimento: ciò che nella moralità kantiana era ottenibile con il riferimento all’universalità della legge morale viene qui raggiunto attraverso l’«essere-riconosciuto-universale»171. Grazie alla conferma altrui la certezza propria può infatti ottenere il superamento della sua particolarità e «la necessaria universalità del sé»172.

			Ma non è quello che accade. La coscienza, convinta della propria certezza morale, tende ad assolutizzarsi e a ignorare il punto di vista altrui, tanto da considerare la propria voce interiore su cui basa le sue certezze come una «voce divina»173. Essa è talmente convinta di sé da non cercare più la conferma intersoggettiva delle proprie certezze attraverso il confronto dialogico. L’unica apertura al di fuori di sé è riservata a chi ha le sue medesime convinzioni. Ma alla rinuncia dialogica segue anche la rinuncia all’azione. Essa infatti si considera un’individualità morale così perfetta e così vicina al divino, da non mescolarsi più col mondo e da evitare ogni contaminazione con le azioni ordinarie degli esseri umani. Hegel chiama questa figura «anima bella»174. Per lei la moralità non consiste nell’operosità ma nell’autocertezza soggettiva e nel rispecchiamento di sé con le altre anime belle che condividono le sue medesime convinzioni. Si forma perciò una singolare vita comunitaria, quasi religiosa, la cui unica attività sta nel reciproco sostegno alla moralità di ciascuna175.

			L’iniziale apertura costituita dal mezzo linguistico, dalla ricerca di un confronto e di una conferma si trasforma in chiusura. La comunità delle anime belle non ha infatti alcun elemento di reale intersoggettività, men che meno di riconoscimento, essendo totalmente risolta nell’identificazione collettiva, nella quale ogni individualità si è dissolta. Ognuna di esse non è altro che un puro Io, universale e astratto, che proclama l’identità con sé176. Alla fine anche il linguaggio, come abbiamo visto, scompare: è «un suono che si va estinguendo» e «di cui non le ritorna che l’eco»177.

			La situazione è paradossale: siamo all’interno dello spirito, cioè nel punto cruciale dell’intreccio di interiorità individuale, esteriorità oggettiva e intersoggettività sociale, eppure da questo mondo è emersa una soggettività monologica che rifiuta sia il confronto con gli altri sia il confronto col mondo.

			La coscienza vive nell’angoscia di contaminare, agendo ed esistendo, lo splendore maestoso del proprio interno; al fine di preservare la purezza del proprio cuore, essa rifugge il contatto con la realtà effettiva178.

			Il suo limite, l’assenza di relazioni, è però la sua condanna; incapace di un rapporto con gli altri, è incapace di un vero rapporto con sé. La sua è una soggettività vuota e apparente.

			Dopo essersi resa – secondo il nome che si è soliti darle – un’anima bella infelice, la coscienza si consuma e si spegne entro di sé, estinguendosi come una bruma informe che si dissolve nell’aria179.

			Per tornare a esser se stessa ha perciò bisogno del confronto con un’altra autocoscienza, ma – date queste premesse – quel confronto non potrà essere che un conflitto, un nuovo conflitto per il riconoscimento. A lei si oppone infatti un’individualità attiva, che non ha paura di rimettere al giudizio del mondo e al rischio del fallimento la bontà dei suoi propositi. Il contrasto è immediato: per l’anima bella ogni individualità attiva non potrà che essere malvagia, dato che per lei l’unica perfezione morale sta nel non contaminarsi con le faccende del mondo. Chi agisce, quand’anche accompagnasse quella sua azione sostenendola con dei buoni principi morali, per definizione sarà destinato a violare e infrangere quei principi. Agli occhi dell’anima bella l’azione è inevitabilmente compromissione col mondo e incoerenza fra il proposito e l’azione concreta. Il conflitto perciò si presenta con i caratteri del contrasto fra una coscienza giudicante (che si mantiene pura nel suo distacco mondano) e una coscienza agente (che ritiene impossibile e contraddittoria qualunque idea di giustizia che non si impegni a realizzarla).

			Entrambe si rifiutano reciprocamente ed entrambe si accusano di ipocrisia: ipocrita è la coscienza agente che proclama a parole i suoi buoni propositi per poi realizzare l’opposto; ipocrita è la coscienza giudicante che proclama la sua purezza morale ma poi si astiene dal promuovere la benché minima azione buona. Nella loro opposizione irriducibile esse sono perciò identiche: «Tale coscienza del dovere ha dunque in tutto e per tutto le fattezze di quella a cui si rimprovera di porre il dovere solo nel suo discorso»180. Entrambe usano il linguaggio per giustificarsi ma quelle parole sono per entrambe la loro condanna, perché proclamano ciò che non sono.

			Ora l’attestazione dell’eguaglianza delle due coscienze sembrerebbe indicare la soluzione del conflitto: basterebbe che entrambe ammettessero la loro ipocrisia, immoralità e, alla fin fine, unilateralità. Il primo passo in questa direzione viene mosso dalla coscienza agente:

			L’agente le si confessa, intuendo questa uguaglianza ed enunciandola, e aspetta che a propria volta quell’altra coscienza, così come nei fatti ha posto la sua uguaglianza con lui, la replichi a parole, enunciando così di essergli uguale; attende insomma che si faccia avanti un riconoscimento reale181.

			Ma neppure a questo punto si realizza il vero riconoscimento: l’anima bella rimane coerente con se stessa e rifiuta di riconoscersi uguale alla cattiva coscienza agente182. Sembra una situazione di stallo. In realtà l’anima bella, col suo rifiuto, si è esplicitamente mostrata all’altra come malvagia e falsa, e da coscienza giudicante si trova nell’imbarazzante situazione di sentirsi giudicata. Siamo al capovolgimento conclusivo che condurrà, finalmente, al vero e proprio riconoscimento.

			Ma con ciò la scena si capovolge. Chi aveva fatto la propria confessione si vede respinto, e vede che in torto è l’altro, il quale rifiuta di far uscire la sua interiorità nell’esistere del discorso, e al male oppone la bellezza della propria anima183.

			Siamo a un passo dalla soluzione: «in sé» le due soggettività sono già uguali, non solo perché entrambe ipocrite ma soprattutto perché entrambe giudicate nella loro immoralità. Perciò non resta che passare da quell’«in sé» al «per sé», ovvero alla consapevolezza della loro identità.

			La vera parificazione – cioè quella che è consapevole di sé ed esistente – è già contenuta, secondo la necessità che le è propria in quanto precede. Lo spezzarsi del cuore duro e il suo elevarsi fino all’universalità costituiscono lo stesso movimento già espresso in quella coscienza che faceva la confessione di se stessa184.

			Ora esse hanno l’opportunità di superare il loro vero limite, cioè la loro unilateralità, la chiusura in loro stesse. Entrambe perciò rinunceranno a qualcosa ma guadagneranno uno status più alto. La coscienza giudicante rinuncerà «alla parcellizzazione del pensiero»185, cioè alla rigidità e unilateralità del suo giudizio, mentre quella agente farà di sé «un questi levato», cioè oltrepasserà la limitatezza della propria specifica azione, presentandosi «di fatto come universale»186. Le due soggettività si sono riconosciute universali: non solo si rispecchiano l’un l’altra nella loro uguaglianza, ma hanno superato la loro particolarità contrapposta, perché ognuna ha accolto in sé qualcosa dell’altra, ognuna è se stessa e anche l’altra.

			È rilevante il fatto che a questo punto Hegel non si riferisca più a due soggettività distinte ma a un’unica soggettività, una «coscienza universale» che «riconosce se stessa»187. Il riconoscimento reciproco è avvenuto, ed è avvenuto secondo la logica della reciprocità e simultaneità esposta due capitoli prima. Ora quella logica ha consentito la formazione di una nuova soggettività, universale (perché comprensiva di entrambe) e più autenticamente individuale, perché maggiormente consapevole di sé.

			In questo contesto ha svolto un ruolo fondamentale la parola, riprendendosi quella centralità che l’anima bella sembrava averle sottratto: di contro al suo «mutismo» e alla «durezza del cuore», segno inequivocabile delle particolarità contrapposte, irrompe ora «la parola della riconciliazione»188, un terzo elemento fra le due coscienze, ancora una volta indipendente da esse e quasi accettato controvoglia, ma capace di condurre i due soggetti al riconoscimento compiuto. Questa parola è qualificata da Hegel come «lo spirito esistente», ribadendo la sua tesi secondo cui è in esso che va individuato il vero autore e il vero soggetto del riconoscimento.

			Tuttavia, rispetto a quanto egli aveva anticipato nel IV capitolo, ora vi è un elemento in più, una novità assoluta, che fa compiere a questo passaggio il vero salto di qualità. Questo spirito esistente si manifesta non più semplicemente come la ragione oggettiva che si impone sulle intenzioni soggettive degli individui, ma come un soggetto consapevole di sé. Ciò che finora era solo una mediazione oggettiva, ora riflette su di sé. Hegel lo scandisce in due passaggi: dapprima scrive che questo «spirito esistente», cioè la parola, «intuisce il puro sapere di se stesso» e poi aggiunge che questo puro sapersi è sia «essenza universale» sia «singolarità che è assolutamente entro sé»189. Ciò significa che in questo «sapersi», in questa presa di coscienza da parte dello spirito, si è depositato il risultato della conciliazione fra le due coscienze – entrambe «singolari», cioè se stesse, ed entrambe «universali», cioè reciprocamente riconosciute uguali. Ovvero il puro sapersi consiste nell’«intuire» l’identità fra la componente universale e quella individuale.

			Ebbene, quando la consapevolezza dell’una si rispecchia nella consapevolezza dell’altra, cioè quando la coscienza singola comprende la sua universalità, quello spirito – finora solo oggettivo e ora fattosi riflessivo – è diventato «spirito assoluto». Hegel infatti qualifica quel rimando reciproco fra il primo sapersi e il secondo sapersi, cioè fra la consapevolezza di sé come universale e la consapevolezza di sé come individuale, come un riconoscimento reciproco e «tale riconoscimento reciproco è lo spirito assoluto»190.

			Si badi: non si tratta qui del riconoscimento reciproco fra le due coscienze, non si tratta del loro perdonarsi, ma del riconoscimento reciproco fra la dimensione universale e quella individuale dello spirito. Sembra perciò che qui sia scomparsa ogni traccia di intersoggettività, sostituita da una dialettica interna allo spirito. Se così fosse, saremmo di fronte a un singolare paradosso, per cui nel momento in cui l’intersoggettività si è realizzata grazie a un vero e proprio riconoscimento fra le coscienze, essa verrebbe superata e trasformata in una dialettica dello spirito fra la sua dimensione universale e quella singolare.

			In effetti le due soggettività particolari si sono tolte di mezzo, riconoscendosi eguali e diventando ognuna l’altra. Con ciò sono diventate universali, ma in tal modo al loro posto è subentrato il risultato di tutto ciò, ovvero un nuovo soggetto, dapprima qualificato da Hegel come «spirito esistente» e poi come «spirito assoluto». Ma si tratta effettivamente di un nuovo soggetto, piovuto dal cielo e completamente diverso dalla due soggettività che l’hanno preceduto? Non sembra che le cose stiano proprio così.

			Non dimentichiamoci intanto che questo nuovo soggetto è costituito dalla «parola» ed è di essa che Hegel predica sia la singolarità sia l’universalità. Questo significa che le due soggettività quando trovano le parole per riconciliarsi non perdono la loro individualità per diventare un anonimo soggetto universale. Al contrario quel guadagno dell’universalità è la condizione per essere realmente se stesse nella loro specificità individuale.

			Lungo tutta la Fenomenologia Hegel ha sostenuto che la vera individualità non stava nell’opposizione ad altro (la «durezza del cuore») ma nel suo rapporto positivo con l’altro, cioè nella sua universalità. Grazie a quelle parole i due soggetti hanno negato la loro particolarità, cioè la falsa convinzione di poter sussistere separatamente. «Perdonandosi» la loro condotta precedente, guadagnano una nuova consapevolezza. Tale nuova consapevolezza, chiamata da Hegel anche «rinuncia a sé», sta nel sapersi dipendente l’uno dall’altro, ovvero nell’intuirsi «come essenza universale». Il sapersi dello spirito è perciò il loro sapersi. Certo, non è più il loro sapersi di ‘prima’, perché ora non sono più particolarità contrapposte, ma soggetti singolari e universali. Siamo nel terreno religioso della metánoia, della conversione dello spirito, grazie alla quale si abbandona l’uomo vecchio per diventare l’uomo nuovo.

			La chiusura del capitolo lo conferma. Al centro c’è di nuovo la parola: «Il sì della riconciliazione, in cui i due Io dismettono la loro esistenza contrapposta, è l’esistenza dell’Io che s’è esteso fino alla dualità»191. L’Io non viene per niente negato dal «sì della conciliazione», ma semplicemente esteso al «Noi». E Hegel così continua: «In tutto ciò l’Io rimane uguale a sé: nella sua esteriorizzazione perfetta e nel suo perfetto contrario ha la certezza di se stesso»192. Nel passaggio allo spirito assoluto, cioè alla dualità, l’Io singolare non è né sparito né dissolto, ma è rimasto se stesso, «uguale a sé» e certo «di se stesso». Ovviamente è anche altro da sé, è cambiato, ha sperimentato l’«esteriorizzazione perfetta». Ma proprio grazie ad essa ha potuto guadagnare una consapevolezza di sé ancora superiore (tema dialettico classico: solo diventando altro noi possiamo essere veramente noi stessi). La «certezza di se stesso» viene ottenuta sia nell’esteriorizzazione sia nel suo perfetto contrario, cioè nel ritorno all’interiorità di ciascuno.

			Siamo alle ultime battute del capitolo e per Hegel questa parola della riconciliazione è addirittura «il Dio che si manifesta in mezzo a loro: in mezzo a questi Io, che si sanno come sapere puro»193. Non vi è però alcuna traccia di trascendenza metafisica in questa espressione: quel Dio non è altro che la parola capace di produrre riconciliazione e riconoscimento reciproco, capace di unire le soggettività confliggenti e, in tal modo, trasformarle. Questo Dio è perciò solo la nuova realtà dei soggetti, il compimento della loro esistenza. Alla fine essi hanno raggiunto la condizione che li rende pienamente autonomi. La promessa annunciata fin dal IV capitolo si è finalmente realizzata.

			La soggettività ha qui cambiato natura, è diventata un soggetto nuovo e con una nuova consapevolezza, ovvero un soggetto che è al tempo stesso individuale e universale (e questa sarà una delle definizioni del sapere assoluto nel capitolo conclusivo). Esso racchiude in sé la verità della pluralità dei soggetti, la verità dell’intersoggettività, il suo fondamento. Questo consiste nella relazione, nella reciprocità: in breve, nel rapporto di riconoscimento. Il «medio» che si imponeva sugli «estremi» è alla fine diventato «Dio», un Dio che ci conferisce fino in fondo la nostra umanità.

			La Fenomenologia non è ancora giunta al suo compimento e tuttavia, già qui, abbiamo una potente anticipazione del sapere assoluto. Non si tratta di una realtà trascendente, altra, rispetto ai soggetti e al processo che l’ha preceduta. Essa è ‘scaturita’ da esso e ne è solo la riflessione consapevole. La coscienza naturale, con cui tutto era cominciato, alla fine è diventata cosciente della sua vera natura. La radice della nostra individualità è infatti la relazione. Certo, noi dipendiamo da essa, ma è in forza di questa dipendenza che noi diventiamo autenticamente noi stessi. Il sapere assoluto è quindi la più alta consapevolezza dell’umano194.

			Tuttavia Hegel – nonostante le tante critiche che nel corso della sua opera ha continuato a muovere nei confronti della soggettività moderna – non si è mai realmente distaccato dall’impianto di fondo di quel paradigma. Egli infatti intende quella relazione (in cui alla fine si risolve la realtà ultima della nostra umanità) come un «sapersi», in particolare come l’autoriflettersi di questa nuova soggettività. Nessun residuo, nessuna opacità, nessuna resistenza materiale deve rimanere al di fuori di questa mediazione dello spirito con se stesso. È questa, del resto, l’unica condizione perché esso possa dirsi «assoluto»: il non dipendere da altro che da se stesso, l’essere ‘sollevato’ da qualunque dipendenza che non sia lui stesso, ovvero l’esser circolo con sé. L’autoriferimento trasparente è l’unica condizione di assolutezza.

			Da questo quadro finisce inevitabilmente per dipendere lo stesso rapporto di riconoscimento: esso consiste nel ‘vedersi’ reciproco dei due soggetti e in quel vedersi reciproco deve risolversi ogni loro realtà precedente. Inevitabile che alla fine ne rimanga solo uno: i due si sono infatti totalmente identificati e hanno consegnato la loro individualità in questa nuova realtà. Fin dall’inizio Hegel lo ha messo in chiaro: le due autocoscienze devono vedersi reciprocamente ed essere vicendevolmente trasparenti. «Ciascuna vede l’altra fare la stessa cosa ch’essa fa.»195

			Il processo di riconoscimento si presenta perciò in Hegel come un processo di penetrazione teoretica dell’una nell’altra, in cui l’in sé e per sé dell’una si risolve nell’in sé e per sé dell’altra. Le due identità individuali devono avere una relazione di piena accessibilità reciproca. Giustamente Sartre ha definito questa pretesa di Hegel un «ottimismo epistemologico»196. Ma che la soggettività sia pienamente accessibile a un’altra soggettività e che l’autocoscienza conosciuta si possa identificare senza residui nell’autocoscienza conoscente è un mito idealistico che non ci possiamo più permettere.

			In realtà il rapporto di riconoscimento è essenzialmente un rapporto pratico governato da una logica etica in cui ognuno conferisce dignità e rispetto all’altro, fino al perdono e alla conciliazione. Il medio che sta tra i due estremi è quindi una relazione etica, un ethos, un terreno comune, che però non si risolve in perfetta autotrasparenza e che, anzi, proprio grazie a quella opacità può garantire indipendenza reciproca, irriducibilità, specificità di ognuno. L’opacità diventa qui garanzia di autonomia quanto la relazionalità. Alla base del riconoscimento v’è certamente un fondamento oggettivo, ma la sua specifica caratterizzazione ‘etica’ ne impedisce la riduzione al ‘sapersi’. Pensato come un ethos, quel fondamento consente infatti ai due soggetti di rimanere autonomi nella loro relazione di dipendenza morale senza risolversi in un unico soggetto, per quanto rinnovato e trasformato. La verità dello spirito non è il «sapere di sé» ma la relazione etica che sta alla base della nostra autonomia, autocoscienza e moralità.

			
				
					169  Hegel definisce questa figura come Gewissen, letteralmente coscienza morale. Egli tuttavia la distingue dal moralisches Bewußtsein (la coscienza morale kantiana orientata universalisticamente) perché il Gewissen non si riferisce a principi universali ma trova nella propria interiorità l’intima convinzione di ciò che è giusto fare per ogni determinata condizione contestuale. Perciò i traduttori, per distinguerla dalla coscienza morale, traducono Gewissen talvolta con «coscienziosità» altre volte con «animo coscienzioso». In realtà il Gewissen è la certezza morale, così come la sinnliche Gewissheit è la certezza sensibile del primo capitolo. Essa esprime quel senso morale innato in ognuno di noi che ci fa – quasi sempre – stabilire che cosa è giusto fare. Si tratta di quella immediatezza morale teorizzata dalla filosofia di Jacobi in contrapposizione all’astrattezza della legge morale kantiana e dei suoi imperativi categorici.

				

				
					170  «La coscienza enuncia la propria convinzione, e unicamente in questa l’azione è dovere; anche l’azione vale come dovere unicamente perché quella convinzione viene enunciata» (Hegel 1807, p. 431). La manifestazione linguistica della propria convinzione morale funziona da giustificazione di tale convinzione.
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					172  Ivi, p. 432.

				

				
					173  «Si tratta della genialità morale che sa la voce interiore del proprio sapere immediato come voce divina» (ibid.).

				

				
					174  Si tratta di una figura letteraria diffusa tra fine Settecento e inizio Ottocento, comparsa dapprima nel pietismo tedesco e poi ripresa da vari autori: Rousseau nella Nuova Eloisa, Schiller in Grazia e dignità, Goethe nel Wilhelm Meister.

				

				
					175  «La genialità morale costituisce anche il servizio del culto divino che essa officia nella propria stessa interiorità, dato che il suo agire è l’intuizione di questa sua propria divinità. Questo servizio divino officiato in solitudine è nel contempo, essenzialmente, il servizio divino d’una comunità» (Hegel 1807, p. 432).

				

				
					176  «È ritornata all’intuizione dell’Io=Io, in cui questo Io è ogni essenzialità e ogni esistenza» (ivi, p. 434).
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					182  «Alla confessione del malvagio ‘io lo sono’, non segue una replica analoga con la confessione equivalente [...]. La coscienza giudicante respinge da sé questa comunanza, ed è quella durezza di cuore che se ne sta per sé, e rifiuta la continuità con l’altra coscienza, quella agente» (ivi, p. 441).
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					189  Riportiamo per intero il passo che sopra abbiamo dovuto disarticolare per analizzarne in dettaglio le singole componenti: «La parola della riconciliazione è lo spirito esistente che intuisce il puro sapere di se stesso, come essenza universale, nel proprio contrario: nel puro sapere di sé come quella singolarità che è assolutamente entro di sé» (ibid.).
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					191  Ivi, p. 444. Si noti l’assonanza con l’espressione usata da Hegel nel IV capitolo quando, sempre riferendosi allo spirito, lo definisce «Io che è Noi, e Noi che è Io» (ivi, p. 127). 

				

				
					192  Ivi, p. 444.
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					194  Tralasciamo qui il lato più propriamente ontologico di esso (il sapere assoluto è la vera realtà delle cose e non solo la vera realtà della coscienza), perché esula dalla nostra trattazione.
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			17. 
Lo sfondo etico della comunicazione: la teoria morale di Apel e Habermas

			Hegel è il riferimento fondamentale per una teoria del riconoscimento. Nella sua filosofia troviamo innanzitutto sviluppata la dinamica della reciprocità e dell’interdipendenza, ma soprattutto viene teorizzato quell’elemento oggettivo che si impone sulle volontà soggettive come il loro vero fondamento e che Hegel qualifica come spirito. La nozione di spirito tuttavia contiene al suo interno un doppio carattere: da un lato è l’insieme delle relazioni intersoggettive e sociali e nel suo primato emerge la priorità della relazionalità sugli individui, ma dall’altro esso sta a indicare il risolversi di quella relazionalità nel sapersi riflessivo del soggetto. Questi, diventando consapevole della propria intersoggettività, relazionalità, socialità, guadagna – grazie a quel ‘sapersi’ – la propria vera realtà, la propria ‘assolutezza’. In questa sua risoluzione coscienziale ultima, tuttavia, si perdono le tracce di quella dimensione etica che stava alla base della reciprocità riconoscitiva e che veniva ribadita da Hegel anche nell’ultima figura del «sì della riconciliazione».

			Per poter sviluppare adeguatamente questo elemento etico, implicitamente presente in Hegel ma poi represso dalla centralità dell’autoriflessione, è necessaria non solo un’opera di decostruzione del sapere assoluto hegeliano ma è altrettanto indispensabile mostrare la fondamentale struttura etica delle nostre relazioni comunicative. Un contributo fondamentale in questa direzione viene fornito dalla teoria morale di Apel e Habermas. Anche in questo caso, tuttavia, sarà necessario procedere – per così dire – controcorrente, sviluppando ciò che in quelle teorie è certamente implicito, ma che da quegli autori non viene perseguito né sistematicamente né intenzionalmente. Infatti, benché entrambi individuino alla base delle nostre comunicazioni una sottostante struttura etica, non intendono farne il fondamento delle loro teorie morali. La moralità delle norme deve derivare, secondo loro, da un consenso intersoggettivo che ha nel confronto argomentativo il suo unico riferimento e giustificazione. Contro le loro esplicite intenzioni si tratterà invece di valorizzare proprio quella struttura etica e il suo radicamento nella dinamica riconoscitiva.

			Benché provenga da una tradizione differente e si muova in un contesto chiaramente diverso da quello hegeliano, la filosofia di Karl-Otto Apel riconferma quelle acquisizioni, sviluppate dalla Fenomenologia dello spirito, che rinviano al carattere fondante delle relazioni intersoggettive di riconoscimento. Egli dimostra infatti che la relazione con un altro soggetto dev’essere considerata condizione necessaria non solo della conoscenza di sé ma anche della conoscenza degli oggetti. In ciò Apel fa propria la tesi peirceana secondo la quale non si può pensare qualcosa come vero senza riferimento a una illimitata comunità di argomentanti che sostenga la verità di quella conoscenza. Insomma la convinzione soggettiva della verità di una conoscenza non può consolidarsi senza supporre che qualunque altro argomentante potrebbe sostenere la medesima convinzione. Perciò per conoscere qualcosa come qualcosa è necessario che ogni evidenza della coscienza sia inserita all’interno di una comunicazione, la quale, sola, può conferirle quella conferma (reale o supposta) intersoggettiva, che sta alla base della certezza delle nostre conoscenze. L’operazione apeliana consiste quindi nel mostrare che per la formazione della conoscenza oggettiva i principi della coscienza trascendentale kantiana debbano essere sostituiti da una comunità della comunicazione: «L’Io si è al tempo stesso identificato con la comunità trascendentale della comunicazione che sola può confermare la validità di senso della sua conoscenza di sé e del mondo»197. Ne deriva una necessaria correzione della nozione individualistica del soggetto della conoscenza; non è la coscienza isolata a conoscere ma quello che Apel chiama il Ko-Subjekt, il soggetto intersoggettivo della comunità: «La conoscenza basata sull’osservazione sul piano della relazione tra soggetto e oggetto presuppone già da sempre la conoscenza qua comunicazione di senso sul piano della relazione tra soggetto e soggetto»198. Perciò la relazione intersoggettiva (la comunità degli argomentanti) mostra quella connotazione trascendentale di condizione di possibilità degli oggetti che già abbiamo incontrato in Hegel.

			Tuttavia, a differenza di Hegel, il confronto intersoggettivo non viene considerato da Apel come una connessione meramente teoretica fra due o più soggetti. Mentre il IV capitolo della Fenomenologia tratta il rapporto fra le due autocoscienze in termini osservativo-spettatoriali, nei quali ognuno dei due soggetti ‘vede’ l’altro guardarlo e attraverso quello sguardo può così ‘vedere’ se stesso, non di questo genere è il rapporto argomentativo teorizzato da Apel. L’argomentazione che ogni soggetto conoscente deve necessariamente presupporre non può essere, infatti, di tipo agonistico o strumentale (in cui ognuno cerca comunque di avere ragione e di affermare la propria tesi, indipendentemente dalle ragioni dell’altro). Per ritenere di avere una conoscenza valida io devo presupporre una convergenza di argomenti in cui l’unico conflitto è quello che conduce all’individuazione dell’argomento migliore. La comunità dell’argomentazione che la mia conoscenza valida deve presupporre è perciò una condizione in cui tutti collaborano alla ricerca della verità e sono messi nelle condizioni ideali di poterla perseguire. Non posso essere convinto della verità di una mia conoscenza o affermazione se presuppongo una convergenza di argomentanti che si ingannano l’un l’altro o che agiscono strategicamente per imporre il loro punto di vista. Ne deriva che la relazione argomentativa presupposta si configura come un rapporto normativo in cui l’altro dev’essere riconosciuto come un interlocutore degno di rispetto e con le stesse capacità, facoltà, diritti dei miei: «Nella norma fondamentale del riconoscimento reciproco dei partner della discussione è implicata virtualmente quella del ‘riconoscimento’ di tutti gli uomini come ‘persone’ nel senso di Hegel»199. Insomma, argomentare significa istituire col proprio interlocutore una relazione di tipo morale, nella quale egli non può essere fatto oggetto di menzogna, né essere ingannato, né strumentalizzato, perché in tutti questi casi avrebbe fine quella speciale relazione argomentativa di tipo cooperativo che io devo necessariamente presupporre come condizione di ogni mia conoscenza valida200.

			Apel svela perciò quella dimensione etico-normativa del riconoscimento rimasta inespressa in Hegel. Tuttavia l’individuazione di questa «norma fondamentale» non conduce Apel a sviluppare una teoria morale che impegni tutti gli esseri umani a riconoscersi. Infatti da quella norma egli deriva solo un obbligo morale di tipo argomentativo: «ricercare, in ogni occasione che investe gli interessi (le pretese virtuali) degli altri, un accordo allo scopo d’una solidale formazione del volere»201. Questo, e solo questo, è alla fine «il principio fondamentale di un’etica della comunicazione»202. Da quel principio non deriva alcuna norma etica materiale ma esclusivamente l’indicazione formale della ricerca dell’accordo argomentativo. Quali debbano essere le norme morali sarà solo quell’accordo a determinarlo. Nonostante la «norma fondamentale del riconoscimento reciproco» implicasse non solo il riconoscimento dei partner argomentativi ma di «tutti gli uomini», alla fine di quest’obbligo morale non rimane alcuna traccia nel «principio fondamentale», perché è solo l’accordo a costituire il criterio ultimo dell’etica apeliana.

			La teoria morale di Jürgen Habermas, la Diskursethik (etica del discorso), è caratterizzata dal medesimo orientamento, anzi risolve le residue ambiguità apeliane mantenendone il carattere esclusivamente formale e procedurale. Così infatti recita il principio generale della morale habermasiana (chiamato principio D): «Possono pretendere validità soltanto quelle norme che trovano (o possono trovare) il consenso di tutti i soggetti coinvolti quali partecipanti ad un discorso (Diskurs) pratico»203. Secondo questa formulazione la moralità è l’esito di una procedura, quella tenuta in un confronto di argomentazioni, e non sembra perciò esserci spazio alcuno per altri riferimenti morali (il bene o l’idea di giustizia) né tanto meno per uno sfondo etico che preceda tale confronto intersoggettivo. I due elementi che Habermas introduce quali criteri di fondo per stabilire che cosa sia ‘morale’ sono l’argomentazione (il termine da lui usato è Diskurs) e il consenso (che coinvolge potenzialmente tutti gli interessati). Non ci può essere l’uno senza l’altro: non basta l’esposizione di argomenti razionali e non basta un consenso qualsiasi, ma l’accordo deve essere sostenuto da argomenti.

			Non c’è spazio qui per una filosofia morale che possa stabilire norme o principi ‘prima’ di quel confronto. La morale è dunque il risultato di una costruzione, certamente razionale e non arbitraria, nella quale però l’unica razionalità ammessa rimane quella procedurale e non già una supposta eticità immanente alla nostra forma di vita. A questo proposito Habermas introduce una fondamentale distinzione tra etica e morale.

			L’etica riguarda la nostra particolare concezione del bene, concerne cioè le cosiddette questioni della vita buona, dove sono in campo i valori di riferimento di ognuno di noi. In questo campo non è possibile risolvere razionalmente e consensualmente le questioni normative, dato che ognuno di noi ha i suoi piani di vita, nonché differenti valori e interessi. Come concepire la propria felicità o quale debba essere la migliore scelta professionale in grado di realizzarci nel mondo del lavoro sono questioni ‘etiche’ che hanno necessariamente differenti risposte individuali e sulle quali non è necessario ricercare il consenso argomentato di tutti.

			Diverse sono invece le questioni morali, le quali non si occupano del bene individuale ma della giustizia, cioè di tutto ciò che concerne il giusto rapporto da tenere con gli altri esseri umani. Qui le nostre preferenze individuali devono essere confrontate, valutate e ‘concordate’ con quelle di tutti gli altri. E per raggiungere un tale fine è necessaria l’argomentazione, il consenso e il coinvolgimento di tutti gli interessati, perché ora la domanda non è quale ‘bene’ sia preferibile per me ma che cosa sia ‘giusto’ per tutti. Ne deriva il carattere universalista della morale, mentre l’etica resta necessariamente contestuale, plurale e individuale.

			La dicotomia etica/morale non sembra lasciare alcuno spazio per un’etica con pretese universaliste, né per una sostanza normativa che preceda il Diskurs razionale e ne condizioni il decorso procedurale. In realtà le cose in Habermas non stanno proprio così. Infatti nel programma di fondazione della Diskursethik Habermas teorizza una ‘precedenza normativa’ rispetto all’argomentare, al consenso e alla moralità universalistica, incrinando perciò l’apparente costruttivismo e proceduralismo della sua teoria morale. Questi presupposti normativi che precedono la costruzione della morale sono costituiti dalle ‘regole dell’argomentare’, cioè da quella serie di norme che dobbiamo osservare quando argomentiamo di fronte a un interlocutore204. Infatti per poter costruire una morale attraverso il confronto delle argomentazioni bisogna necessariamente presupporre un codice di comportamento: senza di esso non riusciremmo ad avviare alcun confronto e non otterremmo perciò alcuna morale. Habermas difende la necessità di questo codice attraverso il cosiddetto «argomento pragmatico-trascendentale»: chi, pur argomentando, si rifiutasse di riconoscere l’esistenza e la validità di quelle regole incorrerebbe in una ‘contraddizione performativa’ tra l’affermato misconoscimento delle regole argomentative e il contenuto proposizionale implicito nel loro inevitabile utilizzo205. L’uso del termine ‘trascendentale’ sta qui a significare la non-contingenza e la non-aggirabilità di queste norme: non si tratta di semplici convenzioni su cui possiamo accordarci al fine di regolare il nostro gioco linguistico argomentativo, ma di ‘requisiti di ingresso’, inevitabili se vogliamo cominciare ad argomentare con qualcuno.

			La necessaria accettazione di queste regole implica l’assunzione di un codice deontologico, costituito da vere e proprie norme morali, come la ricerca cooperativa dell’argomento migliore, l’attenzione alla parità di condizioni fra gli argomentanti, la realizzazione di una condizione comunicativa libera da costrizioni, la non-esclusione di alcun soggetto.

			A ciò si aggiunge un’ulteriore regola normativa, richiesta specificamente dai discorsi morali. Mentre infatti le argomentazioni a sostegno di teorie scientifiche o di asserti relativi a stati di fatto possono avvalersi anche di osservazioni empiriche al fine di ottenere un consenso razionale, gli argomenti morali non possono fondarsi su dati di fatto. Si rende perciò necessario un principio-ponte specifico per i discorsi morali che svolga un compito analogo a quello delle osservazioni empiriche. Solo se affiancate e sostenute da un tale principio, le argomentazioni potranno comporre i differenti interessi e bisogni pratici e condurre al consenso razionale. Habermas lo chiama principio di universalizzazione («U»)206 e comporta l’obbligo da parte degli argomentanti di fare propria la norma su cui hanno raggiunto il consenso, accettandone conseguenze ed effetti collaterali. Non basta che essi si mettano d’accordo in linea teorica ma è necessario che siano disposti a seguire e praticare quelle norme condivise. Sulla base di questo principio saranno ‘morali’ (cioè giuste) solo quelle norme che tutti saranno disposti a seguire e volere207. «U» impone perciò l’abbandono del punto di vista individualistico e l’assunzione del punto di vista di tutti da parte di ciascuno. In tal modo l’accordo viene favorito dal fatto che ogni partecipante si mette nei panni degli altri, al fine di valutare assieme se anch’essi sarebbero disposti ad accettare la norma condivisa208.

			Ora, se alla necessaria accettazione delle regole generali dell’argomentazione si aggiunge l’assunzione di «U» come regola fondamentale dei discorsi morali, risulta evidente che – ben prima di stabilire proceduralmente le norme morali – chiunque entri in tale confronto discorsivo dovrà aver già accettato una precedente normatività.

			Tuttavia da ciò Habermas non deriva la tesi che vi debbano essere delle norme morali valide ‘prima’ del consenso argomentato. Le norme presupposte, necessarie a svolgere un’argomentazione morale, valgono solo per coloro che entrano in tale gioco linguistico. La loro inaggirabilità cessa non appena si cessa di argomentare: «Non si comprende infatti di per sé che le regole indispensabili all’interno dei discorsi possano pretendere di valere all’esterno delle argomentazioni»209. Coloro che pure ne accettano l’intrascendibilità all’interno dell’argomentare «potrebbero disfarsi di questa costrizione trascendental-pragmatica quando escono dalla sfera dell’argomentazione. Quella costrizione non si trasferisce direttamente dal discorso all’agire»210. Non si tratta di doveri relativi all’agire ma di obblighi relativi all’argomentare. Perciò quella ‘precedenza normativa’ non può pretendere alcuna universalità e non può valere come fondamento universale della morale.

			In realtà quella normatività che impone il riconoscimento dell’altro e l’assunzione della prospettiva altrui si rivela, a un’analisi più attenta, condizione necessaria non solo dell’argomentare ma anche del parlare e dell’agire in generale. Habermas infatti è costretto ad ammetterlo quando si trova a dover affrontare un’ipotetica obiezione scettica che intenda mettere in discussione il ricorso alle regole dell’argomentare e al principio di universalizzazione nel discorso morale. È ben vero infatti che chi argomenta in modo cooperativo deve presupporre necessariamente quelle regole e quel principio se non vuole cadere in un’autocontraddizione performativa. Ma quella necessità dipende dall’accettazione di quella specifica modalità argomentativa. Chi pure accettasse di argomentare ma perseguisse esclusivamente lo scopo strategico di estorcere un consenso, chi cioè avesse un’idea retorico-eristica dell’argomentare, il cui telos non fosse la collaborazione dei discorsi o la ricerca dell’argomento migliore ma la vittoria sull’avversario (ad esempio in un tribunale o in un’assemblea politica), non si vedrebbe per nulla costretto ad accettare quei presupposti normativi.

			A questa prospettiva scettica Habermas obietta che è certamente possibile rigettare i presupposti normativi dell’argomentare (rifiutandosi di argomentare o di riconoscere validità a quello specifico gioco linguistico) ma non è possibile rigettare i presupposti normativi del parlare e dell’agire, perché si finirebbe col negare le condizioni stesse della nostra forma di vita. Si può sempre uscire dall’argomentazione e dalla discussione, ma «anche il più coerente fra coloro che dichiarano di ‘smontare’ non può in realtà ‘smontare’ dalla prassi comunicativa quotidiana, delle cui presupposizioni resta prigioniero»211. Chi vive all’interno di contesti comunicativi deve infatti presupporre un’intesa con l’altro, perché vive all’interno di «reciprocità che sostengono il riconoscimento vicendevole di soggetti responsabili»212. Si tratta di un’intesa che implica una normatività pre-morale (in quanto precedente alla moralità determinata discorsivamente), ovvero uno sfondo etico. Così infatti conclude Habermas:

			[Lo scettico] non può, nemmeno indirettamente, negare di condividere una forma di vita socio-culturale, di esser cresciuto in rapporti di agire comunicativo, e di riprodurvi la sua vita. In breve: può negare la moralità, ma non l’eticità (Sittlichkeit) dei rapporti vitali, entro i quali per così dire ha la sua fissa dimora213.

			Habermas introduce qui il concetto hegeliano di Sittlichkeit al fine di indicare – come in Hegel – uno sfondo normativo che sta alle nostre spalle e che non ha bisogno di essere esplicitamente voluto né giustificato in un confronto intersoggettivo di argomentazioni. E tuttavia egli non sviluppa le conseguenze morali derivanti dalla necessaria implicazione di questo sfondo, continuando a intendere la fondazione delle norme morali come l’esito di un confronto argomentativo. E il motivo sta nella sua esplicita convinzione che quelle norme presupposte non abbiano alcun contenuto morale. Si tratterebbe infatti semplicemente di regole, ma non ogni regola è di per se stessa una norma morale (anche per eseguire un’addizione o per comporre un brano musicale devo seguire delle regole, ma non si tratta evidentemente di norme morali). La normatività non fa circolo con la moralità: questa perciò deve trovare altrove il suo fondamento, ovvero nella proceduralità formale del confronto discorsivo.

			[Gli argomentanti] non possono fare a meno di effettuare determinate idealizzazioni sotto forma di presupposti della comunicazione. [Ma] tali idealizzazioni hanno un contenuto normativo in senso lato, che, a dire il vero, non può essere equiparato al contenuto obbligatorio delle norme d’interazione. [...] Le supposizioni di razionalità non obbligano ad agire razionalmente: esse rendono possibile la prassi che i partecipanti intendono come argomentazione214.

			In realtà l’oggettività normativa implicita nella comunicazione non è costituita di mere regole tecniche (come quelle del gioco degli scacchi o quelle utili a comporre un brano musicale) ma rivela un rapporto etico con l’altro. Le mie parole e le mie azioni, proprio perché presuppongono un’intesa intersoggettiva, presuppongono il mio riconoscimento degli altri interlocutori come partners degni del vincolo che li lega a me, presuppongono dunque il loro rispetto e l’assunzione della loro sostanziale parità. Nel mancato sviluppo di queste implicazioni si vedono tutti i limiti formalistici della Diskursethik, la sua incapacità di riconoscere l’eticità presupposta che essa stessa scopre e mette in luce. Ciò che ogni comunicazione presuppone è una normatività che non ha solo lo statuto della regola pragmatica ma anche quello di un ethos originario.
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					204  Nel saggio di fondazione della Diskursethik Habermas ripropone l’elenco delle regole argomentative elaborato da Alexy (1978): «1) Ogni soggetto capace di parlare e di agire può prender parte a discorsi argomentativi» (ivi, p. 40); «2/a) Chiunque può problematizzare qualsiasi affermazione; 2/b) Chiunque può introdurre nel discorso argomentativo qualsiasi affermazione; 2/c) Chiunque può esternare le sue disposizioni, i suoi desideri e i suoi bisogni» (ibid.); «3) Non è lecito impedire a un parlante, tramite una coazione esercitata all’interno o all’esterno del discorso argomentativo, di valersi dei suoi diritti fissati in (1) e (2)» (ivi, p. 41).

				

				
					205  «Tale contraddizione si verifica quando un’azione linguistica constatativa ‘Cp’ si fonda su presupposti non-contingenti, il cui contenuto proposizionale contraddice l’asserto affermato ‘p’» (Habermas 1983, pp. 89-90).

				

				
					206  «Ogni norma valida deve soddisfare la condizione che le conseguenze e gli effetti secondari derivanti (presumibilmente) di volta in volta dalla sua universale osservanza per quel che riguarda la soddisfazione di ciascun singolo, possano venir accettate da tutti i coinvolti» (ivi, p. 74).

				

				
					207  Il principio di universalizzazione habermasiano ripropone l’universalità dell’imperativo categorico kantiano, secondo cui la legge morale viene rispettata solo da quelle massime che possono diventare «principio di una legislazione universale» (Kant 1788, p. 87), ovvero che possano essere volute da ogni altro essere umano. Rispetto a Kant quel test di universalizzazione, tuttavia, dev’essere operato non dalla singola valutazione individuale ma dal confronto argomentativo di tutti i soggetti coinvolti («U» sottostà infatti al principio generale «D» della Diskursethik).

				

				
					208  «La formazione imparziale del giudizio si esprime quindi in un principio che obbliga chiunque faccia parte della cerchia degli interessati ad assumere, nell’apprezzamento degli interessi, la prospettiva di tutti gli altri. Il principio di universalizzazione deve imporre quell’universale scambio di ruoli che G.H. Mead ha definito come ‘assunzione ideale di ruoli’ o ‘discorso universale’» (Habermas 1983, pp. 73-74).
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			18. 
L’ethos del riconoscimento

			Solo una teoria del riconoscimento è in grado di manifestare il carattere pienamente etico di quell’oggettività normativa intuita da Habermas – ma da lui ridotta a mera regola razionale – e altrettanto bene individuata da Hegel – ma da lui poi risolta nell’autoriflessività del sapere assoluto. Contro quest’ultima risoluzione chiaramente soggettivistica, si tratta di portare alla luce la sostanza etica della relazione riconoscitiva.

			Nel riconoscersi reciproco l’aspetto fondamentale non è costituito dal ‘vedersi’, perché se così fosse la relazione si concluderebbe in una reciproca oggettivazione, cioè mancherebbe di cogliere la specificità soggettiva degli individui coinvolti. Ciò che ogni soggetto coglie nell’altro è invece la dimensione pratica, ovvero il desiderio di essere riconosciuto, il desiderio dell’altro, e poi, inseparabilmente, il riconoscimento della dignità dell’altro, della sua autonoma capacità di riconoscerci. L’esperienza fondamentale del riconoscimento è perciò un’esperienza etica, che ci obbliga al riguardo morale nei confronti di chi ci ha riconosciuto e che noi – a nostra volta – abbiamo riconosciuto, avendogli attribuito la dignità di riconoscerci. In ogni atto di riconoscimento è sottintesa la reciproca attestazione «tu sei un soggetto come lo sono io», dove l’attribuzione della soggettività significa il conferimento dell’autonomia e della dignità che spetta a ognuno.

			Alla base della nostra soggettività sta perciò un ethos originario, da intendersi nel suo senso etimologico: non tanto gli usi e i costumi quanto la nostra dimora, il nostro luogo originario e abituale del vivere. Le relazioni di riconoscimento costituiscono la nostra casa, la culla che ci ha visto nascere e crescere, il terreno primario da cui abbiamo imparato a vivere e a convivere.

			Su questo ethos affonda le sue radici la nostra etica, ovvero quell’insieme di intuizioni morali che precedono qualsiasi elaborazione filosofica e qualsiasi esplicita argomentazione. Questa etica è la conseguenza di un processo di apprendimento conseguente ai rapporti riconoscitivi intrattenuti con gli altri, con ogni altro. Non ha perciò nulla a che vedere col ‘dover essere’ ma piuttosto con l’abitare, cioè con le pratiche e le abitudini che ci hanno da sempre accompagnato e che costituiscono lo spazio esistenziale in cui siamo cresciuti. A differenza della morale del dover essere quest’etica non è estranea alla nostra natura, né si rapporta ad essa in modo imperativo o costrittivo, ma è tutt’uno con essa. Certo, non si tratta della nostra ‘prima’ natura biologica, ma di quella specifica natura sociale quale noi siamo quando abbiamo vissuto all’interno di rapporti di riconoscimento. Hegel ha usato, a questo proposito, l’espressione «seconda natura»215, proprio per indicarne i due caratteri fondamentali: risultato di processi sociali ma, al tempo stesso, originarietà immediata come le nostre qualità naturali. Questa seconda natura etica, fondata sulle relazioni di riconoscimento, non si presenta con i caratteri coattivi della moralità proprio perché è tutt’uno con la nostra natura ‘abituale’. Ha infatti la stessa spontaneità che noi proviamo quando usiamo le gambe per camminare o la lingua per parlare, due ‘abitudini’ che abbiamo appreso all’interno di relazioni sociali ma che poi sono diventate tutt’uno con la nostra corporeità.

			La naturalità e l’originarietà che la caratterizzano conferiscono a quest’etica un duplice status. Da un lato si presenta come un ‘dato di fatto’ inaggirabile, connaturato alla nostra costituzione soggettiva e perciò posto – per così dire – ‘alle nostre spalle’. Dall’altro si tratta di un ‘fatto normativo’ che incamera in sé un dovere etico e che, perciò, sta ‘davanti’ a noi, cioè ci affida un compito pratico. Dietro di noi sta una normatività inaggirabile, che nel mentre ci conferisce lo statuto di esseri umani ci impegna a conservare e a promuovere questa medesima umanità. In questo senso l’etica è trascendentale, inevitabile e intrascendibile connotazione della nostra ‘natura’ umana.

			A una teoria del riconoscimento è affidata l’esplicitazione di quest’etica. Si tratta di un compito specificamente filosofico che non richiede il ricorso a un confronto/consenso argomentativo ma solo la ricostruzione di ciò che è implicitamente contenuto nell’ethos originario, ovvero le norme etiche incorporate nelle relazioni di riconoscimento. Queste compongono una sorta di etica minima, ma al tempo stesso fondamentale, perché alla base di ogni altra assunzione di valore. In questo senso l’etica del riconoscimento non è contestuale (come l’etica in senso habermasiano) ma universale, perché fondata sull’ethos che sta alla base della nostra umanità.

			La sua prima norma è il riconoscimento della dignità di ogni essere umano. Su questo riconoscimento si fonda l’immagine morale dell’uomo, la nostra idea di persona, della sua dignità e inviolabilità. L’antropologia filosofica, ovvero la riflessione su quale sia la vera natura dell’essere umano, affonda le sue radici nelle relazioni di riconoscimento: è da esse che ricaviamo la nozione di persona morale. Non è da una concezione metafisica della natura umana che la filosofia deve dedurre le norme etiche ma a partire da ciò che è già contenuto all’interno dell’ethos originario. Non è l’antropologia a fondamento dell’etica, ma l’etica – implicita nelle relazioni di riconoscimento – a fondamento dell’antropologia.

			Il riconoscimento morale è la base universale di ogni altra specifica modalità di riconoscimento. Esso viene fondato non tanto sul rispetto legale (caratterizzante il riconoscimento giuridico e i diritti della persona giuridica) quanto sul riguardo morale, quel sentimento in forza del quale ci sentiamo obbligati a trattare ogni appartenente al genere umano come persona, al di là della sua appartenenza a una famiglia, a una comunità, a una nazione. Quello che si forma in questo tipo di riconoscimento è la dignità della persona morale. Solo chi è passato attraverso questo tipo di relazione può vedere nell’altro non la specificità che spetta a qualcuno da amare personalmente, da rispettare giuridicamente, da stimare socialmente, da legittimare politicamente, ma l’universalità che individuiamo in ogni persona cui rivolgere riguardo e attenzione morale, in quanto appartenente all’umanità.

			Nel riconoscimento morale sono contenuti i caratteri universali del riconoscimento. Se infatti molteplici sono le modalità con cui si riconosce, e quindi soggette a variabilità storiche, culturali e contestuali, esse sono tutte attraversate dalla forma universale del riconoscere, un elemento invariante, radicato nella nostra struttura antropologica, che ritroviamo in tutte le culture e che proprio per questo assume carattere transculturale e transcontestuale216. Essa infatti, in forza della sua universalità, non produce una specifica forma di individuo (il soggetto autonomo della modernità, o il cittadino dello Stato democratico, o la persona giuridica) ma quel soggetto in grado di riconoscere in ogni altra persona un appartenente alla medesima famiglia umana. L’etica del riconoscimento si radica in questa struttura e ha in essa il fondamento della sua universalità.

			Si accompagna a questa prima una seconda norma, la quale ci obbliga a riconoscere l’autonomia dell’altro, il suo diritto a esser autonomo nelle scelte di vita, nelle concezioni del mondo, nelle opinioni e nei giudizi. Non si tratta solo di accettare l’altrui indipendenza ma di promuoverla e agevolarla. La nostra autonomia dipende infatti da quella altrui, ne è il risultato, il prodotto specifico: quanto più autonomo l’altro tanto più autonomi noi.

			Una tale norma viene appresa contemporaneamente sia da chi riconosce sia da chi viene riconosciuto: il primo la conferisce al secondo, ma dato che quest’ultimo ha dovuto necessariamente riconoscere il primo, si è posto nella condizione di conferirla a sua volta. Entrambi sono perciò vincolati non solo ad assumerla ma anche a promuoverla, perché è da quel rispetto simmetrico che dipende l’autonomia di ciascuno.

			L’imperativo categorico kantiano («agisci in modo da trattare l’umanità, così nella tua persona come nella persona di ogni altro, sempre come fine, mai semplicemente come mezzo»217) ha nella relazione di riconoscimento la sua radice. L’autonomia morale del soggetto ha nell’autonomia morale dell’altro la sua condizione: dato che non si può essere autonomi da soli, è necessario assumere l’autonomia dell’altro come un fine in sé. La mia autofinalità ha come condizione la considerazione dell’intera umanità come fine.

			Dalla norma dell’autonomia deriva l’ideale dell’autorealizzazione. Quella norma infatti lascia del tutto liberi i soggetti nelle loro scelte di vita. Autonomia significa infatti assunzione di responsabilità e quando la si riconosce all’altro gli si attribuisce il diritto/dovere della responsabilità dei suoi atti. La natura sociale del riconoscimento e del conferimento dell’autonomia non produce in alcun modo individui astratti, uguali, omologati nelle scelte e nelle idee. Al contrario, li responsabilizza a fare delle scelte che saranno solo loro, uniche e individuali218. Sulla base di quell’autonomia ognuno perseguirà la propria specifica autorealizzazione. Quest’ideale, che Honneth mette a fondamento delle relazioni di riconoscimento, è in realtà il loro specifico prodotto. Sono quelle relazioni a fondarlo e renderlo possibile. Ci prefiggiamo i nostri ideali di vita perché il riconoscimento ci ha messo nelle condizioni di poterli perseguire.

			L’autonomia è dunque istanza universalistica perché riconosciuta in maniera eguale a tutti, mentre l’autorealizzazione è istanza particolaristica, perché lascia ognuno libero di perseguire e promuovere i propri specifici ideali e interessi. E tuttavia il nostro individuale modo di essere autentici non è mai un prodotto solipsistico e monologico di un’irrelata individualità, perché la sua radice restano le relazioni di riconoscimento e l’etica che da esse deriva. L’autenticità è inestricabilmente connessa con la responsabilità.

			In questo senso l’etica ha un riconoscibile senso comunitario, perché origina da relazioni intersoggettive. La sua radice comunitaria non la rende tuttavia contestuale e plurale, come invece viene inteso da Habermas. Perché qui la comunità sta semplicemente a indicare la condizione universale – e trasversale a ogni comunità storica specifica – delle relazioni di riconoscimento. Quello che Habermas qualifica come pluralismo etico sarebbe perciò più opportuno chiamarlo pluralismo valoriale perché connota i differenti e individuali valori che animano i nostri ideali di realizzazione.

			Ethos, etica, valori denotano tre differenti livelli della nostra sfera normativa. Ancora diverso è, infine, il piano della morale razionale, quella che emerge solo da un confronto di argomentazioni e può essere sostenuta solo da ragioni condivise. Perciò la differenza tra etica e morale non è una differenza fra ciò che è contestuale e ciò che è universale, bensì la differenza fra ciò che sta ‘alle nostre spalle’, incarnato nella nostra seconda natura (e ricostruibile attraverso l’esplicitazione di quanto è implicito nell’ethos originario), e ciò che è oggetto di confronto argomentativo (e ha quindi carattere costruttivo).

			L’etica ha un necessario primato sulla morale. In primo luogo perché non è possibile nessun confronto di argomenti senza quell’ethos originario da cui provengono le nostre norme fondamentali. In secondo luogo perché un confronto di argomentazioni morali potrà trovare consenso solo su quelle norme che nessun argomentante potrà permettersi di negare, cioè su quelle norme etiche che noi già da sempre presupponiamo e che costituiscono la fonte delle nostre intuizioni del bene. Nessun consenso esplicito potrà mai negare il consenso implicito in cui consiste il nostro ethos.

			Se la morale ha l’etica come sua condizione, essa tuttavia può far tesoro di sviluppi cognitivi, nuove immagini del mondo e dell’uomo, progressi giuridici, sfide tecnologiche che richiederanno altre ragioni, altri argomenti e rinnovati consensi, al fine di prospettare e giustificare sempre nuove norme. Se l’etica rappresenta lo sfondo sostanziale e transcontestuale della normatività, la morale ne costituisce il lato innovativo e produttivo.

			Originarietà dell’ethos non significa necessità: le norme etiche fondamentali possono, ovviamente, essere violate. Benché ‘necessarie’ al costituirsi dell’identità individuale, possono essere contraddette anche da chi abbia acquisito tale identità di soggetto. L’ethos è un fatto normativo, non una legge fisica, alla quale, invece, i corpi non possono evidentemente sfuggire. C’è una differenza essenziale fra il carattere obbligatorio delle norme etiche e il carattere necessario delle leggi fisiche. Nondimeno, la violazione di tali norme fondamentali significa la violazione delle condizioni che hanno reso possibile la nostra costituzione come esseri umani. Violarle significa negare la nostra stessa umanità.

			
				
					215  «L’ethos (das Sittliche) appare, inteso come l’universale modo di agire degli individui – come costume (Sitte), – la consuetudine dell’ethos come una seconda natura, che è posta in luogo della prima volontà meramente naturale» (Hegel 1821, § 151, p. 137).

				

				
					216  Lo stesso Honneth sembra ammettere, almeno dal punto di vista genetico, una modalità universale di riconoscimento precedente alla successiva articolazione moderna: «È inevitabile ipotizzare, come situazione di partenza del processo di formazione che si intende descrivere, una forma di interazione sociale in cui quei tre modelli di riconoscimento erano ancora intrecciati l’uno con l’altro, in modo indistinto» (Honneth 1992, p. 198).

				

				
					217  Kant 1785, p. 91.

				

				
					218  Il processo con cui Mead fa emergere l’«io» individuale dal «me» sociale e che egli spiega, in modo meramente meccanico, come una «risposta dell’organismo agli atteggiamenti degli altri» (Mead 1934, p. 238) può trovare una spiegazione adeguata solo a partire dallo specifico processo normativo con cui i rapporti di riconoscimento costituiscono l’autonomia individuale.

				

			

		


		
			19. 
Riconoscimento e istituzioni dell’eticità

			L’ethos del riconoscimento non è costituito da norme astratte ma da pratiche, abitudini, comportamenti reiterati. Tutto questo si è consolidato, nel corso della storia umana, in forme istituzionali, alcune giuridicamente regolate, altre più informali e libere. Lo stato, il sistema giuridico, la società civile nelle sue differenti articolazioni, la famiglia, sono tutte istituzioni nelle quali si sono oggettivate le relazioni di riconoscimento. Nella sua Filosofia del diritto Hegel ha introdotto la nozione di eticità (Sittlichkeit) proprio per indicare questa istituzionalizzazione dell’ethos originario, individuando tre differenti sfere (famiglia, società civile, stato) in cui si è oggettivata, articolandosi a sua volta in modo differenziato, la norma fondamentale della libertà219. Possiamo quindi affermare che il principio fondamentale del riconoscimento dell’altro, con le norme ad esso collegate del riconoscimento della dignità e dell’autonomia dell’individuo, si è oggettivato in quelle sfere, incorporandosi in esse e trovando da esse continuo alimento e sostegno.

			L’oggettività di queste istituzioni mostra – ancora una volta – la centralità svolta da ciò che Hegel, fin dai tempi della Fenomenologia, aveva individuato come «il termine medio»220 o, più precisamente, come la «sostanza assoluta [...] che costituisce l’unità di quelle stesse autocoscienze»221. Si trattava dello spirito e dell’assoluta centralità della sua azione nella dinamica del riconoscimento, un elemento oggettivo, quasi un ‘terzo soggetto’, che permetteva l’incontro intersoggettivo. Ora, nella matura Filosofia del diritto, quell’elemento oggettivo assume finalmente una fisionomia storica concreta: sono le istituzioni sociali dell’eticità. Da un lato in esse è venuta incarnandosi la normatività del riconoscimento, ma dall’altro sono esse stesse a rendere possibile l’incontro intersoggettivo e il reciproco riconoscersi degli individui. Il riconoscimento è infatti la loro fonte e contemporaneamente il loro risultato. Da un lato i soggetti si riconoscono in esse e quel riconoscimento è la fonte della loro sussistenza e legittimità. Dall’altro esse riconoscono a quei medesimi soggetti diritti, benessere economico, dignità morale, partecipazione politica. Ma poi è sul loro terreno che i soggetti si incontrano e si riconoscono reciprocamente.

			A partire dal 2001, con la pubblicazione di Il dolore dell’indeterminato, e poi in modo ancor più evidente con la pubblicazione di Il diritto della libertà nel 2011, Axel Honneth ha cominciato a fare propria questa fondamentale lezione hegeliana, procedendo a una parziale revisione del suo originario programma filosofico-sociale fondato sul riconoscimento. Mentre l’opera di riferimento del primo Honneth era infatti costituita dalla Filosofia dello spirito jenese, ora è invece la Filosofia del diritto a costituire la sua fonte principale di ispirazione. E se negli scritti degli anni Novanta la radice dell’autorealizzazione veniva individuata nel riconoscimento intersoggettivo, ora viene posta nelle istituzioni sociali dell’eticità. Rispetto a Hegel, che di quelle istituzioni sottolinea soprattutto il peso oggettivo e condizionante nei confronti dei soggetti, Honneth rivendica invece lo strutturale carattere intersoggettivo.

			Perciò, l’idea hegeliana secondo cui la libertà individuale deve essere «oggettiva» non significa altro se non che sono necessarie istituzioni adeguate, ossia istituzioni del riconoscimento reciproco, per consentire alla libertà riflessiva dell’individuo di realizzarsi effettivamente222.

			Condizione dell’individuale libertà riflessiva è dunque la «libertà sociale», cioè quell’insieme di istituzioni e pratiche sociali in cui si sono consolidate le relazioni di riconoscimento. Sono le nostre esperienze all’interno delle relazioni amicali-affettive (quelle che Hegel chiama «famiglia»), delle relazioni di scambio economico e lavorativo («società civile» in termini hegeliani) e delle relazioni politiche («stato») a rendere possibile la nostra autonomia. In quelle sfere si realizzano le differenti modalità di riconoscimento: come amici-parenti-amanti nella sfera affettiva; come agenti sociali indispensabili l’un l’altro nella sfera sociale dello scambio economico, del lavoro e del consumo; come cittadini dotati degli stessi diritti politici nella sfera dello stato.

			L’adesione honnethiana al programma hegeliano si ferma però qui. Per Hegel infatti la legittimità normativa di queste istituzioni consiste nel fatto che esse si fondano, a loro volta, sull’idea della volontà libera, di cui sono le concrete manifestazioni storiche. E questa idea non è altro che il risvolto pratico dell’idea logica. Ma Honneth vuole sottrarre la sua teoria normativa da ogni tipo di condizionamento metafisico e dunque rifiuta la fondazione ontologica che sta dietro alla teoria hegeliana dell’eticità: «L’esposizione del suo procedimento è così pesantemente segnata dal linguaggio della sua metafisica della ragione, da renderne impossibile una giustificazione o una presentazione indipendentemente da esso»223.

			La mossa decisiva compiuta da Honneth per liberarsi di questa «metafisica dello spirito»224 consiste allora in un sottile capovolgimento dell’impostazione hegeliana: se Hegel poneva nell’idea della libertà il fondamento ontologico che precedeva l’oggettivarsi storico dello spirito, giustificandone così le differenti realizzazioni etiche, Honneth vede nella libertà solo il risultato storico dell’operare delle istituzioni. Quello che i moderni ritengono il bene essenziale e irrinunciabile – la libertà individuale – si rivela così il prodotto dell’operare delle istituzioni etiche. Quel bene non dimora nella nostra interiorità, né tantomeno affonda le sue radici nell’onto-logica hegeliana, ma è presente, come incorporato, dentro le istituzioni sociali, e da quelle istituzioni viene da noi ‘appreso’: «Gli individui sperimentano e realizzano davvero la libertà solo allorché partecipano a istituzioni sociali caratterizzate da pratiche di riconoscimento»225.

			Ma alla fine rimane un problema aperto. La rinuncia alla fondazione ontologica della libertà sembra infatti lasciarla priva di giustificazione. E di conseguenza appaiono delegittimate anche quelle istituzioni che nella difesa e promozione della libertà trovavano il loro fondamento. Ma Honneth ha ormai assimilato in pieno la lezione di Hegel. La libertà non è più un valore astratto, uno standard normativo che abbia bisogno kantianamente di una fondazione filosofica. La sua legittimazione è storica: essa riceve il suo ‘diritto’ dalla storia istituzionale che sta dietro di noi.

			Fra tutti i valori etici divenuti predominanti nella società moderna e che da allora competono per l’egemonia, solo uno era adatto a caratterizzarne davvero a lungo l’ordinamento istituzionale: la libertà nel senso dell’autonomia dell’individuo226.

			La fondazione filosofica è qui sostituita dalla ricostruzione storico-sociale, anzi dalla «ricostruzione normativa», un procedimento che secondo Honneth si ritrova anche in Hegel e che, tuttavia, è opportuno depurare «dallo sfondo della sua metafisica dello spirito»227. Esso consiste nell’individuare «istituzioni e pratiche esistenti» in quanto portatrici di «valori socialmente legittimati»228. L’analisi storico-sociale ha quindi un duplice obiettivo: individuare pratiche e istituzioni storicamente consolidate e, al tempo stesso, le strutture normative che vi sono immanenti. Più precisamente: quell’indagine si propone di «ricostruire» solo quelle istituzioni portatrici di valori socialmente rilevanti. Essa è perciò necessariamente selettiva. Ma quali sono i criteri di questa selezione? Quelli che Honneth chiama «valori socialmente legittimati», cioè caratterizzati dal riconoscimento sociale, dato che «finché i soggetti conservano e riproducono attivamente nel loro agire le istituzioni che garantiscono la libertà, ciò può essere considerato la dimostrazione teorica del loro valore storico»229. Una tale sequenza argomentativa è però circolare: la libertà è il prodotto delle istituzioni e in esse va individuata la sua legittimità, ma tra queste istituzioni appaiono giustificate quelle che veicolano quel medesimo valore.

			La circolarità di questo procedimento si riversa poi sulla giustificazione della normatività. Da un lato una norma sociale viene ritenuta valida in quanto ha la sua radice genetica nelle istituzioni etiche della libertà, ma dall’altro la legittimità di quelle istituzioni dipende da un’ermeneutica storica che si è fatta guidare proprio dai valori socialmente riconosciuti, i quali – a loro volta – sono il prodotto delle istituzioni. Da questa circolarità Honneth può uscire solo anteponendo al processo di «ricostruzione normativa» l’ideale astratto della libertà-autorealizzazione (come del resto già avveniva ai tempi di Lotta per il riconoscimento), con la duplice conseguenza di vanificare il procedimento storico-genetico ed esponendo tale idealità a una sostanziale infondatezza.

			L’effettiva via di uscita è invece un’altra: anteporre alla «ricostruzione normativa», cioè alla selezione storica fatta sulla base di valori già dati per validi e scontati, una ricostruzione trascendentale, che sveli l’inaggirabilità del riconoscimento e lo sfondo etico in esso implicito. È in quello sfondo che va rinvenuta la fondamentale normatività che, sola, può costituire il fondamento di legittimità delle istituzioni etiche. Fondate in tal modo, le nostre idee di libertà e autonomia possono finalmente costituire la base con cui sviluppare una legittima ricostruzione normativa della storia istituzionale.

			
				
					219  La definizione hegeliana della Sittlichkeit indica proprio questo oggettivarsi e farsi mondo dell’idea della libertà: «L’eticità è l’idea della libertà, intesa come il bene vivente [...] il concetto della libertà divenuto mondo sussistente e natura dell’autocoscienza» (Hegel 1821, § 142, p. 133).

				

				
					220  Hegel 1807, pp. 129-130. 
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					222  Honneth 2011, p. 78 (corsivo nostro).
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			20. 
La radice della nostra umanità

			Il riconoscimento non è solo il fondamento della nostra conoscenza oggettiva e della nostra moralità, ma è posto all’origine del nostro stesso essere umani. Abbiamo già riportato il celebre detto adorniano: «Un uomo diventa uomo solo imitando altri uomini»230. E l’imitazione è la base del riconoscimento. ‘Prima’ di tale esperienza relazionale la nostra natura ci mette a disposizione le condizioni e le potenzialità per farci diventare veramente umani, basi che consistono essenzialmente nella nostra speciale capacità comunicativa e nel bisogno relazionale che ci spinge a cercare l’altro e a riconoscerlo. Ma affinché quelle potenzialità possano realizzarsi è necessario passare attraverso l’esperienza del riconoscimento. La libertà, nel senso dell’autonomia, e la moralità sono le due componenti essenziali di questa nostra umanità ed è perciò all’interno dei rapporti riconoscitivi che dovremo individuarne la genesi.

			Come abbiamo già illustrato è Kant ad aver strettamente intrecciato moralità e libertà: l’esperienza della prima ci consente di attestare l’esistenza della seconda come sua necessaria condizione di possibilità. Ma se la riconduzione kantiana della moralità alla libertà può essere ragionevolmente accettata, quello che risulta per noi difficilmente accettabile è l’assunzione della libertà come qualcosa di completamente separato dalla nostra natura e la sua assegnazione a una dimensione sovrasensibile, a un ‘regno dei fini’ collocato al di là rispetto al mondo naturale. La dottrina kantiana dei due regni ha ovviamente una sua ragione precisa: la libertà non può essere trovata all’interno della struttura biologica del nostro corpo e certamente nessuna indagine scientifica del nostro patrimonio genetico riuscirà a individuare qualcosa come la libertà. Se siamo liberi le radici di questa nostra libertà saranno radicate in quello che potremmo definire il nostro ‘carattere spirituale’. Ma qui il problema si ripropone, dato che o accettiamo kantianamente la nostra contemporanea partecipazione a due differenti realtà ontologiche o abbiamo l’onere di spiegare come quel ‘carattere spirituale’ abbia potuto formarsi a partire dalla nostra natura biologica.

			Certo, resta la possibilità alternativa di spiegare la morale in un modo diverso rispetto a quello kantiano, rendendola compatibile con le pulsioni naturali della nostra corporeità, ad esempio intendendo la normatività come una variante culturale del principio biologico di autoconservazione. Tuttavia una tale spiegazione naturalistica della morale, intesa come lo stabilizzarsi in norme e pratiche di ciò che è utile alla sopravvivenza della specie, rimuove la semplice constatazione che la logica del giusto è del tutto irriducibile alla logica dell’utile, rendendo del tutto incomprensibile proprio ciò che Kant intende come esperienza morale.

			Siamo perciò risospinti al problema di fondo. Da un lato abbiamo a che fare con un’esperienza morale totalmente irriducibile alla logica istintuale della natura (e questo è indubbiamente l’elemento di verità che ogni teoria metafisica della libertà cerca di far valere). Dall’altro lato abbiamo la necessità di rendere compatibile quell’esperienza morale con la nostra natura biologica e con la teoria evoluzionistica del genere umano: mostrare che la moralità è un prodotto specifico di questa storia, un risultato che ha le sue radici e la sua origine nella struttura antropologica dell’umano (e questo è ciò che va salvato della spiegazione naturalistica della morale).

			Una teoria del riconoscimento che ricostruisca lo sfondo normativo di tale relazione è in grado di dare una risposta sensata a questa complessa problematica. Essa non assume la libertà né come una proprietà della nostra natura sensibile né come un attributo di una nostra supposta sopra-natura. Noi non siamo una sostanza spirituale, anzi il carattere fondamentale della nostra stessa soggettività è il risultato di un processo intersoggettivo e sociale che muove da basi e facoltà naturali. La soggettività non è qualcosa di innato ma il risultato di un processo costitutivo. Allo stesso modo dobbiamo perciò trattare il problema della libertà.

			Noi non possediamo una libertà originaria. Ciò di cui la natura ci ha dotato è solo la capacità di ottenerla. La libertà non è né un dato naturale né l’attributo di una sostanza spirituale, ma semplicemente una capacità: esiste solo in quanto riusciamo ad esercitarla, in quanto siamo posti nelle condizioni di agire autonomamente. E questo tipo di libertà è raggiunto solo grazie alla consapevolezza dell’autonomia, cioè grazie alla consapevolezza che possiamo contare su noi stessi e che abbiamo in noi le capacità e le risorse per scegliere e deliberare in modo del tutto autonomo. La fiducia in noi stessi è la base di quell’indipendenza e tale fiducia, come abbiamo visto, è un prodotto specifico di rapporti di riconoscimento.

			Decisiva diventa proprio la reiterazione delle attestazioni altrui di riconoscimento, e la differenziazione in distinte sfere di questa nostra esperienza. È fondamentale cioè che il riconoscimento non solo risulti da differenti provenienze, ma si estenda dai rapporti privati di tipo familiare e affettivo fino alle relazioni sociali, e, al di là di esse, ai rapporti giuridici e politici. È in questi contesti che nasce e si consolida il sentimento della nostra autonomia e indipendenza. Io sono tanto più soggetto quanto più vengo riconosciuto, quanto più vengo rafforzato nella mia identità.

			Questa è la specificità della libertà umana: la consapevolezza dell’autonomia. Libertà non è arbitrio, non è possibilità di scegliere fra alternative, perché ogni scelta inconsapevole è determinata da una mera pulsione istintuale. L’arbitrio naturale non è libertà. Questa invece consiste nella capacità, specificamente umana, di giudicare, cioè di deliberare razionalmente. E una tale autonomia non esiste in natura, perché può essere raggiunta solo attraverso un processo di formazione: un risultato ottenuto solo grazie ai rapporti di riconoscimento. Gli esseri umani non nascono originariamente liberi, ma lo diventano, anzi imparano ad esserlo. Insomma la libertà non è qualcosa di innato ma ha una genesi relazionale e comunicativa.

			Da ciò derivano conseguenze radicali per quanto riguarda i rapporti intersoggettivi, e in particolare la relazione fra la propria libertà e quella di tutti gli altri. Le teorie della libertà originaria, secondo le quali l’essere umano nasce già libero, pongono subito il problema di come conciliare tale libertà individuale con le analoghe pretese di tutti gli altri. Se io nasco già libero, gli altri sono solo un problema per questa mia libertà, perché finiranno inevitabilmente per limitarla e condizionarla231. Ma se la mia libertà è il risultato del riconoscimento conferitomi dagli altri, la prospettiva cambia radicalmente. Questi infatti non possono più essere considerati un limite alla mia libertà, perché ne sono invece la condizione. L’autonomia vive del riconoscimento altrui, si rafforza grazie ad esso, si sviluppa proprio passando attraverso le varie sfere e gradi di riconoscimento.

			A un’obiezione analoga si espongono le teorie della libertà negativa, ovvero quelle concezioni secondo cui io sono tanto più libero quanto più indipendente dagli altri, quanto più svincolato dalle costrizioni altrui. Ma se l’altro è la condizione della mia libertà, una libertà solo negativa è qualcosa di autocontraddittorio, qualcosa che nega le condizioni di sé. Contro quest’idea va invece introdotta una nozione positiva di libertà, come capacità affermativa di autonomia. E questa libertà positiva ha, a sua volta, condizioni sociali, trova cioè nella libertà sociale il presupposto della sua attuazione. Io sono libero non ‘nonostante’ l’altro ma ‘grazie’ a lui.

			Hegel ha ben compreso questo carattere della libertà negando che essa possa essere il puro e semplice essere-presso-di-sé nella totale indipendenza dall’altro: quando l’altro è lasciato al di fuori del sé, vi si contrappone inevitabilmente, finendo perciò col diventarne un limite, un condizionamento esterno da cui la libertà si illude di essersi emancipata. Per essere veramente libero io non devo escludere l’altro ma, al contrario, includerlo. Essere liberi è essere-presso-di-sé-nell’altro-da-sé, essere indipendenti proprio grazie alla strutturale dipendenza dall’altro, non astraendo dalla sua esistenza, ma concependola come una componente della libertà individuale. Noi siamo tanto più indipendenti quanto più siamo dipendenti. Usando le figure del IV capitolo della Fenomenologia potremmo dire che siamo tanto più ‘signori’ quanto più siamo ‘servi’. La servitù è infatti per Hegel non solo la figura che esce dal conflitto distorto fra le autocoscienze ma è una componente strutturale del riconoscimento. Riconoscere infatti significa negare se stessi per affermare l’altro, farsi dipendenti per riconoscere l’indipendenza dell’altro232. Ma, come abbiamo visto, nel farsi servo il soggetto ottiene contemporaneamente il riconoscimento dell’altro, cioè ottiene che anche l’altro si faccia servo. Entrambi servi ed entrambi signori233.

			La reciproca implicazione di dipendenza e indipendenza, illustrata in modo ‘figurato’ nella Fenomenologia, trova la sua precisa esposizione ‘concettuale’ nelle pagine della Scienza della Logica dedicate alla Dottrina dell’essenza, laddove Hegel tratta la categoria dell’opposizione. Due termini opposti come il positivo e il negativo, negandosi reciprocamente, sussistono solo in quanto ognuno dei due esclude l’altro da sé. In questa esclusione ognuno dei due guadagna la propria indipendenza. Tuttavia quell’azione negativa ed escludente è possibile solo se l’altro sussiste: il positivo non ha alcun senso se non esiste il negativo. Perciò ognuno dei due deve al tempo stesso affermare l’esistenza dell’altro, includerla in sé come condizione della propria indipendenza. Ma in tal modo ognuno dei due dipende dall’altro, dipende dall’esistenza dell’altro. Ognuno deve negare e al tempo stesso affermare l’altro, escluderlo e contemporaneamente includerlo, esserne indipendente e al tempo stesso dipendente, affermare la propria indipendenza e al tempo stesso negarla234. E così è la nostra libertà: siamo autonomi solo se siamo eteronomi, affermiamo noi stessi solo se neghiamo noi stessi.

			Ognuno di noi ha un ‘debito’ incondizionato nei confronti dell’altro, e non solo nei confronti degli altri concreti che abbiamo effettivamente incontrato nel corso della nostra esistenza, ma anche nei confronti dei possibili innumerevoli altri che continueranno a rafforzare la consapevolezza della nostra autonomia e dai quali dipende l’uso responsabile della nostra libertà. Noi siamo ‘esseri riconoscenti’ nel duplice senso della parola: capaci di riconoscere e attori del riconoscimento altrui, ma anche riconoscenti nei confronti degli altri, portatori di un debito di riconoscenza infinito.

			L’acquisizione di un sentimento di ‘riconoscenza’ nei confronti dell’altro è alla base del nostro senso morale. La moralità si forma all’interno e grazie alle relazioni di riconoscimento. È in esse che noi possiamo trovare una risposta alla questione etica fondamentale – che precede qualunque altra domanda su che cosa sia bene e male e che cosa sia giusto e ingiusto – sul «perché noi siamo degli esseri morali»235.

			Noi apprendiamo a rispettare l’altro perché siamo stati oggetto di rispetto, o meglio perché abbiamo appreso che cosa significa rapportarsi a un non-oggetto, perché abbiamo sperimentato su di noi un atteggiamento non-dispositivo, non-oggettivante. Noi sentiamo il dovere dell’attenzione verso l’altro, perché siamo passati attraverso processi di rispetto, attenzione e riguardo. Decisiva diventa, ancora una volta, la pratica mimetica, che, come abbiamo visto, è intimamente legata ai processi di riconoscimento. Quando veniamo riconosciuti siamo costretti a fare nostro l’atteggiamento riconoscente, siamo cioè immediatamente coinvolti in una dinamica di reciprocità. E una tale dinamica investe la totalità degli aspetti che il riconoscimento comporta. Per questo motivo impariamo ad amare in quanto siamo stati amati, così come apprendiamo il rispetto in quanto siamo stati rispettati.

			La conferma di tutto ciò viene attestata dal fatto che noi ci sentiamo obbligati moralmente molto più intensamente nei confronti di quelle persone che più hanno dimostrato attenzione nei nostri confronti. Qui la dinamica mimetica comporta delle precise conseguenze sulla nostra sensibilità morale. Infatti percepiamo con maggiore intensità una ferita morale quando l’offesa proviene da coloro che sentiamo più vicini a noi. In questi casi la lesione morale assume i caratteri di un vero e proprio tradimento del vincolo di fiducia e di reciprocità generato dall’incontro intersoggettivo.

			Dal riconoscimento nasce infatti non solo il nostro senso morale ma anche la nostra vulnerabilità normativa, cioè la capacità di soffrire nei confronti delle offese, delle umiliazioni, dei sentimenti di disprezzo. In altri termini il riconoscimento produce, all’interno della naturalità biologica dell’umano, una natura normativa, grazie alla quale noi acquistiamo il bene fondamentale dell’autonomia (cioè quella solidità identitaria che si accompagna al senso della nostra dignità), ma a causa della quale veniamo colpiti anche da una peculiare vulnerabilità, imputabile solo al costituirsi in noi della moralità236. Se non fossimo esseri normativi noi non soffriremmo ferite morali, così come gli animali non ne soffrono: essi possono certamente venire colpiti da sofferenze fisiche o psichiche ma non possono sentirsi offesi da ingiurie morali.

			In questa reciprocità di relazioni mimetiche si radica quel serbatoio di intuizioni morali, valori, norme da cui attingiamo per orientarci nelle nostre scelte: il rispetto per la dignità dell’altro, la condivisione della sua autonomia, l’assunzione reciproca di obblighi e diritti. Certo, noi impariamo il rispetto e l’assunzione di obblighi nei confronti di una singola persona, cioè nei confronti di chi ci ha concretamente riconosciuto. Ma, in realtà, quello di cui facciamo esperienza è l’irruzione dell’altro all’interno della nostra soggettività. Noi abbiamo appreso che non solo noi ma anche l’altro può e deve diventare oggetto di rispetto. Quest’esperienza di quello che Mead chiamava «l’altro generalizzato»237 viene ulteriormente confermata dalla reiterazione e differenziazione delle esperienze di riconoscimento.

			Ciò che si viene formando è perciò una sensibilità morale che si riferisce in linea di principio non solo a coloro che ci hanno riconosciuto ma è indirizzata verso tutti coloro che ci appaiono con le caratteristiche universali di coloro che ci hanno riconosciuto. Ciò spiega i sentimenti morali che proviamo anche nei confronti di coloro che, per motivi biologici, psichici o storici, non hanno mai fatto l’esperienza di un riconoscimento riuscito. Il senso di compassione, cioè la capacità di condividere la sofferenza degli esseri umani più sfortunati, incapaci di quell’autonomia e di quella consapevolezza che caratterizzano le persone passate attraverso rapporti di riconoscimento, nasce proprio da quelle relazioni. Se vediamo qualcuno soffrire o essere umiliato è immediata la nostra contemporanea sofferenza. E in questo contesto va compresa anche la sensibilità morale nei confronti degli altri esseri viventi, e in primo luogo nei confronti degli animali, di cui non possiamo tollerare la sofferenza.

			In conclusione, libertà e responsabilità morale hanno le loro radici nella natura e non hanno certamente bisogno di essere spiegate attraverso il ricorso a una dimensione sovrasensibile. Nonostante il loro radicamento nella natura sono tuttavia oltre la natura, perché non obbediscono a meri impulsi naturali, né a una logica di autoconservazione e di utilità sociale o individuale. Esse dipendono da capacità naturali, comunicative, relazionali, mimetiche e, perciò, sono, in questo senso, un prodotto della nostra biologia. Al tempo stesso vanno oltre il mero istinto di conservazione e rispondono a una logica normativa che non esiste in natura e che possiamo chiamare logica della libertà, perché irriducibile a relazioni causali e meccaniche.

			Dalla natura emerge qualcosa di non-naturale e che tuttavia entra a far parte in modo integrale della nostra natura umana: un regno delle norme e un universo di pratiche sociali, in cui ciò che vale è il giusto e l’ingiusto, il bene e il male, il rispetto e l’offesa. La moralità e la libertà non sono qualità naturali né soprannaturali ma prodotti sociali, risultato di rapporti di riconoscimento che si consolidano in processi di formazione e apprendimento sia filogenetici che ontogenetici. Questa è infatti la straordinaria capacità della natura umana: riuscire a generare dal suo interno qualcosa che va al di là della sua stessa natura. In fondo questo noi siamo: animali normativi, capaci di autonomia e di senso morale.

			
				
					230  Adorno 1951, p. 183.

				

				
					231  È questo, notoriamente, il problema cui cercano di porre rimedio le teorie contrattualiste elaborate dalla filosofia politica moderna: individui originariamente liberi conducono inevitabilmente al conflitto e al bellum omnium contra omnes. Ma come è inimmaginabile un individuo libero prima della relazione con gli altri, ugualmente è inimmaginabile un individuo razionale in grado di patteggiare con gli altri la pace sociale e la costituzione dello stato. Quella razionalità è indisgiungibile dalla già posseduta condivisione di regole (razionali e normative). Ogni incontro con gli altri presuppone le regole comuni dell’incontro, cioè presuppone l’ethos condiviso e i rapporti di riconoscimento che lo sostengono.

				

				
					232  «L’autocoscienza può conseguire l’appagamento [cioè ottenere il riconoscimento dall’altro] soltanto nella misura in cui sia questo stesso oggetto [che poi si rivelerà un soggetto] a compiervi la negazione; ed esso deve compiere in sé tale negazione di sé, perché l’oggetto è in sé il negativo, e ciò che è deve esserlo per l’altro. Quando l’oggetto è in se stesso la negazione, e in ciò è nel contempo autonomo, esso è coscienza» (Hegel 1807, pp. 126-127). Dato che un oggetto che neghi se stesso di fronte a un altro non può che essere autonomo, tale oggetto si rivela essere un soggetto, un soggetto che per affermare l’autonomia dell’altro nega la propria.

				

				
					233  «La struttura del riconoscimento reciproco» è «costituita da una sorta di chiasma: la signoria reciprocamente data è intersecata dal servizio, anch’esso reciprocamente dato» (Vigna 2015, vol. I, p. 137). Per Vigna, nella sua finemente elaborata teoria del riconoscimento reciproco, a differenza della concezione che qui stiamo sviluppando, il riconoscimento non è costitutivo dell’altro ma solo rivelativo: svela a sé e all’altro ciò che l’altro è già, ovvero soggettività trascendentale. «Io anzitutto non faccio se non questo nei suoi confronti: rendo manifesto ciò che egli è. [...] Il mio render manifesta la sua signoria non è la produzione di una situazione che prima non era, ma è il lasciar essere ciò che era già» (ibid.). Tuttavia, come già abbiamo visto, oltre a svelare ciò che già c’è (l’apertura della coscienza) il riconoscimento ha anche un fondamentale lato costitutivo. L’umano è l’esito di un processo.

				

				
					234  «Escludendo l’altra sotto quel medesimo riguardo sotto cui la contiene, ed è perciò indipendente, la determinazione riflessiva indipendente, nella sua stessa indipendenza, esclude da sé la propria indipendenza; perché questa consiste in ciò che la determinazione riflessiva contiene in sé la determinazione opposta e solo perciò non è relazione verso un esterno, ma consiste anche immediatamente in ciò che la determinazione è se stessa ed esclude da sé la sua determinazione negativa. Così la determinazione è la contraddizione» (Hegel 1812-16, pp. 481-482).

				

				
					235  A questa domanda Habermas ritiene che la teoria morale non possa dare una risposta: «Una teoria morale che non pretende più a lungo di conoscere il telos ‘della’ vita buona deve di necessità lasciare indecisa la domanda ‘perché essere morali?’. Con le premesse del pensiero post-metafisico non si riesce a comprendere perché delle teorie dovrebbero avere la forza cogente di motivare gli uomini a seguire ancora le loro convinzioni anche allorquando ciò che è moralmente comandato leda i loro interessi. Le disposizioni all’agire responsabile dipendono dai processi di socializzazione e dalla formazione, più o meno riuscita, dell’identità. Ma un’identità non si forma mediante argomenti» (Habermas 1991, p. 95). La teoria morale habermasiana presuppone già la disponibilità degli individui a comportarsi secondo standard morali, così come non è in grado di risolvere il problema della motivazione di questi individui ad agire moralmente. Da ciò il rinvio dell’ultimo Habermas alla religione e alla ritualità del sacro. Invece solo la necessaria presupposizione di un ethos trascendentale può spiegare il fenomeno della nostra moralità e risolvere il problema dell’ancoramento motivazionale delle nostre massime morali.

				

				
					236  Consapevolezza dell’autonomia e consapevolezza della vulnerabilità nascono insieme e si correggono reciprocamente: «Il riconoscersi vulnerabili può innestare il circuito virtuoso della ‘gratitudine’, una sorta di stato di permanente debito verso l’altro, che rompe l’illusione autarchica del soggetto, riconoscendo cioè che aver bisogno non è una lesione, ma un marchio della nostra umanità» (Grompi 2017, p. 90).

				

				
					237  «L’atteggiamento dell’altro generalizzato è l’atteggiamento dell’intera comunità» (Mead 1934, p. 214) che consiste nella «generalizzazione di questi atteggiamenti individuali tipici di quella società organizzata o di quel gruppo sociale considerato come un tutto organico» (ivi, p. 215).

				

			

		


		
			21. 
Conflitto, misconoscimento, duplicità del riconoscimento

			I processi di riconoscimento sono processi conflittuali. Si fondano su pretese soggettive che vogliono ottenere uno statuto oggettivo, cioè intersoggettivamente riconosciuto. La soddisfazione di quelle pretese presuppone la disponibilità degli altri soggetti a concedere quel riconoscimento, ma quella disponibilità non è per niente garantita. Dev’essere conquistata. E la lotta è la via per ottenerla.

			Ma, come ha ben chiarito Hegel, il conflitto non è solamente una conseguenza spiacevole che viene subita da chi non riesce a ottenere riconoscimento. È anche la modalità fondamentale con cui la soggettività riesce a dar prova di sé e quindi la via privilegiata con cui rafforza la propria identità.

			È unicamente mettendo a repentaglio la vita che si dimostra la libertà; solo così si dà prova del fatto che l’essenza propria dell’autocoscienza non è l’essere, non è il modo immediato con cui essa entra in scena, non è il suo essere immersa nell’espansione della vita; anzi si dà prova del fatto che nell’autocoscienza non si dà nulla che per lei non sia un momento dileguante; si dimostra insomma che essa è soltanto un puro essere per sé238.

			Se la soggettività vuol essere riconosciuta come tale – cioè non vuole apparire come un oggetto, una proprietà, uno strumento – per ottenere quella condizione di soggettività autonoma dev’essere disposta a rinunciare a sé, pronta a perdere la propria oggettività, il proprio status, le proprie solide basi. Non può accontentarsi di venir riconosciuta come un «essere», ma come un «per sé». E per ottenerlo dovrà passare attraverso l’abisso della perdita di sé. Solo in tal modo riuscirà a guadagnare il rispetto da parte dell’altro, cioè essere riconosciuta nelle proprie pretese. Non è possibile alcuna conquista della soggettività senza la messa in discussione della propria oggettività, della propria stabilità, del proprio essere. Entrare in un conflitto è sempre un rischio: non solo è possibile mancare ciò che ci si era prefisso ma si può perdere anche quel poco che già si possedeva. Il cammino per la propria indipendenza passa attraverso questo inevitabile rischio. Autonomia, dignità, riconoscimento e conflitto sono inscindibilmente intrecciati.

			Ottenere riconoscimento è certamente superare il conflitto, risolverlo. Ma la conflittualità non è mai una condizione definitivamente oltrepassata per chi sia stato riconosciuto. Il riconoscimento non è infatti un evento singolare. La costituzione della nostra autocoscienza, anche nelle fasi iniziali della nostra esistenza, non è costituita da un unico atto ma da una sequenza di atti, dalla loro iterazione, da un processo. Nessuno può mai sentirsi riconosciuto per sempre. E la pretesa di essere riconosciuto tende continuamente a ripresentarsi anche per chi sia più volte passato attraverso questo processo. Il riconoscimento è conquista precaria, fragile, sempre ridiscutibile, così come strutturalmente debole e instabile è la nostra soggettività. Non è mai ottenuta in modo definitivo. Anzi il cammino per raggiungerla deve mettere in conto proprio la perdita di quell’essere, la messa in discussione di ogni elemento consolidato. Da ciò la necessità per il singolo individuo di essere continuamente rinviato all’intersoggettività come a quell’istanza in grado di fargli ottenere la conferma di sé. Questo fatto comporta un continuo arricchimento della sua identità, nonché il consolidamento della sua autonomia in molteplici direzioni, ma anche la costante esposizione al misconoscimento e all’umiliazione, quindi all’erosione della propria certezza di sé e all’indebolimento della propria soggettività. Da ciò il continuo ripresentarsi del conflitto, l’impossibilità di un suo superamento definitivo, lo scontro permanente con chi non è disposto a concedere il riconoscimento richiesto.

			Questo intreccio di riconoscimento e conflitto è una componente fondamentale per la costituzione di un’intersoggettività plurale, non omologata, non uniformata. L’autonomia non è mai solo ‘concessa’, ottenuta grazie all’attenzione dell’altro, ma conquistata, raggiunta anche ‘di contro’ a un altro. Al di sotto del riconoscimento vi è una logica specifica, che – come abbiamo illustrato – Hegel espone in modo dettagliato nelle pagine da lui dedicate alla categoria dell’opposizione. Ma da quel movimento concettuale, che connette logicamente l’indipendenza con la dipendenza, esce un soggetto libero, cioè irriducibile alla libertà del suo altro. E chi è ‘libero’ è per sua natura posto al di là di qualsiasi pre-determinazione. La ‘logica’ del riconoscimento, proprio perché necessariamente ‘pratica’ ed ‘etica’, irriducibile al vedersi autoriflessivo, genera ‘qualcosa d’altro’ da essa. La libertà, di cui la Scienza della Logica fornisce l’intelaiatura concettuale e la chiave genetica sotterranea, alla fine ‘sporge’ rispetto al processo della sua stessa costituzione. L’intrinseca trasformazione della logica del riconoscimento nell’etica del riconoscimento, passaggio sostanzialmente ignorato da Hegel ma inevitabile per la soluzione di quel processo, converte le ‘autocoscienze’ hegeliane in ‘esistenze’ umane, in ‘persone’, che – pur disposte a ‘perdere’ se stesse – vogliono essere riconosciute anche nella loro corporeità. Ciò che noi siamo e ciò che gli altri riconoscono in noi è inestricabilmente legato anche alle differenze naturali dei nostri corpi. Per questo dal riconoscimento non esce una collettività indistinta o uno ‘spirito’ identico con se stesso ma una pluralità di soggetti. Un tale elemento è ciò che rende ognuno di noi unico, inevitabilmente distante da quell’altro che pure l’ha costituito.

			Se ogni prodotto del riconoscimento è irripetibile nella sua irriducibilità, quell’unicità è sempre il risultato di un rapporto di reciprocità. Ma reciprocità non significa sempre simmetria. Il rapporto primario della madre col proprio bambino è certamente un rapporto asimmetrico, dato che il figlio si presenta inerme e bisognoso di fronte a una madre dispensatrice di risorse, e tuttavia egli stesso non si limita a ricevere riconoscimento ma è in grado anche di conferirlo. Proprio nel momento in cui riconosce il figlio come oggetto d’amore e di cura, anche la madre si sente riconosciuta e ricambiata. E da quel processo nasce lentamente la progressiva consapevolezza della loro indipendenza reciproca, così come accade in ogni altra relazione riconoscitiva. L’asimmetria che connota il loro differente grado di consapevolezza, di forza corporea e comportamenti, di padronanza linguistica, non incrina la fondamentale reciprocità di quella relazione.

			Lo stesso accade nelle lotte sociali che si concludano con il riconoscimento di determinati diritti. L’evidente asimmetria dei soggetti in gioco non ne mette in discussione la reciprocità: chi riconosce quei diritti viene a sua volta riconosciuto come legittimo dispensatore di essi. Ma ogni soggetto che lotti per quei diritti sa quanto quella reciprocità possa essere temporanea: in quei casi proprio la negazione di un diritto comporta inevitabilmente la messa in discussione della legittimità di chi lo nega, dunque il venir meno del riconoscimento.

			Ogni lotta per il riconoscimento può concludersi con il suo mancato raggiungimento. Non solo: si danno fattualmente situazioni in cui il riconoscimento è sistematicamente negato. Violenza, maltrattamento, negazione di diritti, disprezzo, umiliazione e offesa sono tutte forme di riconoscimento negato, di misconoscimento. Ma solo chi è già stato riconosciuto può diventar consapevole del proprio misconoscimento. Può sentirsi umiliato solo chi ha il rispetto di se stesso e tale rispetto può essere ottenuto solo dopo un processo di riconoscimento riuscito. Ogni forma distorta di riconoscimento, ogni violazione del sé, ogni forma di disprezzo o umiliazione implica che chi le percepisce dev’esser stato riconosciuto (e aver riconosciuto) almeno una volta: senza la riuscita di quel processo non avrebbe la consapevolezza di sé come persona e non potrebbe percepire alcun oltraggio morale.

			Tuttavia le patologie sociali non sono solo il risultato di misconoscimenti, ma possono essere innescate anche da certe forme di riconoscimento. Si danno infatti casi in cui un riconoscimento apparentemente riuscito genera condizioni sociali che contraddicono l’ethos in esso implicito: soggetti che si sentono positivamente riconosciuti nella loro condizione di inferiorità e di umiliazione (lo schiavo felice ne è figura paradigmatica); identità forti, reciprocamente e collettivamente riconosciute la cui affermazione si fonda sull’esclusione e il rifiuto dell’altro (la supposta e rivendicata identità razziale ad esempio); soggetti che si sentono riconosciuti secondo modelli comportamentali dominanti, in modo da apparire sotto una luce esemplare e ottenere ammirazione sociale. In tutti questi casi abbiamo a che fare con patologie del riconoscimento, ovvero con un riconoscimento distorto. Infatti l’elemento patologico è facilmente riconducibile all’assenza del requisito fondamentale che caratterizza il riconoscimento riuscito: la costituzione vicendevole di autonomia e la parallela indispensabile reciproca autonegazione239. In questi casi abbiamo a che fare con situazioni di così radicale asimmetria e dominazione da rendere fittizia qualsiasi reciprocità (lo schiavo felice trova soddisfazione proprio nell’asimmetria, come il servo della Fenomenologia che accettava felicemente la sua condizione perché gli era stata risparmiata la vita e ‘riconosceva’ nel signore una sorta di ideale a lui trascendente); oppure con costruzioni identitarie fittizie, risultanti quasi da un ‘eccesso’ di riconoscimento ma che in realtà hanno sostituito la formazione reciproca e sociale dell’autonomia con la rimozione dell’altro (che è la sua unica vera condizione); e infine con modalità riconoscitive nelle quali la costruzione del sé è stata sostanzialmente mancata perché sostituita da forme arbitrarie di classificazione sociale.

			La genesi ‘riconoscitiva’ di queste condizioni sociali ha tuttavia prodotto l’equivoco che il riconoscimento, lungi dall’essere condizione di libertà, moralità ed emancipazione, generi sottomissione, eteronomia e, alla fine, violenza. A partire da Sartre, per poi continuare con Lacan, Foucault, Girard, Althusser e Butler, si è cominciato a vedere nell’assoggettamento non già la negazione del riconoscimento o la conseguenza di un misconoscimento bensì la prestazione specifica del riconoscimento stesso.

			Per Althusser, ad esempio, costituire dei soggetti significa generare degli assoggettati al Potere, a un Soggetto ‘altro’ che costituisce, per poi essere a sua volta riconosciuto come tale. Benché egli condivida l’idea hegeliana secondo cui l’esito del riconoscimento è la costituzione della soggettività, tale processo si rivela strutturalmente ideologico. La reciprocità tra assoggettante e assoggettato è infatti apparente e disuguale. Il modo in cui avviene il loro incontro è infatti quello dell’interpellazione che identifica l’interpellato (celebre l’esempio del poliziotto che «interpella» l’individuo per strada e in tal modo lo trasforma in «soggetto»240).

			L’individuo è interpellato come soggetto (libero) perché si sottometta liberamente agli ordini del Soggetto, dunque perché accetti (liberamente) il suo assoggettamento, dunque perché «compia da solo» i gesti e le azioni del suo assoggettamento. Non esistono soggetti che mediante e per il loro assoggettamento241.

			L’interpellazione con la quale vengono costituiti i soggetti ha un primo esito nella loro cristallizzazione e fissazione in ruoli. E una tale classificazione li priva dell’individualità sostituendola con un ruolo uniformato alle esigenze sociali. Da ciò il loro assoggettamento, irreggimentazione e funzionalizzazione.

			Il presupposto di una tale teoria è ovviamente che la libertà sia antitetica alla soggettività e che quindi non abbia natura sociale, dato che il risultato della socializzazione ne comporta necessariamente l’assoggettamento. Dove alberghi una tale libertà originaria degli ‘individui’ prima che diventino ‘soggetti’ non è detto, ma non resta che pensarla come una libertà naturale, cioè come quell’arbitrio che viene prima di qualsiasi processo di formazione. Del resto anche nel Sartre dell’Essere e il Nulla la coscienza era originariamente libera, per poi essere oggettivata e reificata a causa dell’incontro intersoggettivo, e perdere così la sua originaria apertura.

			Ancor più radicale è la critica al riconoscimento mossa da Judith Butler, perché in questo caso la costituzione della soggettività (e del suo assoggettamento) è originaria. Qui non si dà un io pre-sociale che preesista al suo processo di formazione relazionale, perché quel soggetto viene fin dall’inizio costituito da una dinamica riconoscitiva che lo rende dipendente, segnato da un assoggettamento originario.

			Da questa esperienza originaria e costitutiva di essere stati consegnati sin dall’inizio emerge di conseguenza un «io». E l’«io», al di là delle sue pretese di padronanza e di possesso, non riuscirà mai a superare questo suo essere stato consegnato sin dal principio242.

			La parola «io» serve fondamentalmente a nascondere questo suo non essere veramente un io, a nascondere questo atto di espropriazione e di intrusione, che, tuttavia, non potrà mai essere del tutto cancellato.

			Nel momento in cui pronuncio la parola «io», non sto solo riferendomi al luogo pronominale che il linguaggio assegna all’«io», ma sto immediatamente affermando e prendendo le distanze da un’intrusione, da una violazione primaria, da un momento costitutivo e originario in cui, prima ancora di acquisire un «io», io sono un essere che è stato toccato, spostato, nutrito, cambiato, messo a dormire, costituito come oggetto e soggetto di parole243.

			Se in Althusser si poteva supporre – anche se non veniva esplicitamente ammessa – l’esistenza di un individuo pre-sociale libero, qui una tale eventualità è radicalmente esclusa, perché l’originario è già sociale. Noi veniamo al mondo con questo peccato d’origine, col marchio dell’assoggettamento e della manipolazione. Ma se la socialità è strutturalmente maligna, rimane tuttavia da spiegare come questo soggetto, invaso dall’altro e dominato, riesca poi a criticare il potere, esprimere una moralità sulla base della quale giudicare le perversioni della soggettività244, avviare processi di emancipazione sociale.

			È evidente che solo soggetti costituiti come autonomi saranno in grado di vedere le degradazioni dell’umano, le classificazioni uniformanti, le etichettature con cui si generalizza, mancandola, la specificità individuale. Ogni distorsione, misconoscimento, umiliazione e offesa presuppongono un soggetto che sia in grado di denunciarle, e solo una sua costituzione ‘etica’ originaria può spiegarlo. Infatti queste tesi critiche nei confronti del riconoscimento si caratterizzano per la strutturale incapacità di coglierne la specifica dinamica etica, solo grazie alla quale si può spiegare la genesi dell’autonomia individuale.

			Esse inoltre condividono il presupposto che la libertà possa essere qualcosa di indeterminato, privo di contorni, concrete collocazioni, situazionalità. Ma una libertà indeterminata è un puro vuoto, un’astrazione che si confonde col nulla245. Qui già Sartre aveva corretto la sua idea originaria che poneva l’equazione di coscienza, libertà e nulla, perché alla fine anche per lui la libertà poteva essere solo «in situazione»246. Io sono autonomo all’interno delle coordinate sociali in cui vivo e nelle quali incontro gli altri. La connessione, già kantiana, di libertà e moralità implica che la mia libertà sia tale solo all’interno delle norme e non al di fuori di esse. È l’eticità a rendermi libero non la sua assenza.

			Non si dà dunque nessuna dark side del riconoscimento e neppure nessuna ‘ambivalenza’247. Va invece evidenziata la strutturale duplicità del riconoscimento, il suo essere a un tempo relazione oggettivante e dis-oggettivante, due condizioni entrambe indispensabili, il cui delicato equilibrio è l’unico presupposto di un riconoscimento riuscito. Non si può dare riconoscimento senza una qualche forma di determinazione e oggettivazione dell’altro: senza di essa non vi è individualità né tantomeno autonomia, ma solo uniformazione indistinta. Ma è la seconda componente quella che consente a ogni individuo di prendere coscienza dell’irrigidirsi della sua identità, di criticarla e potersene emancipare. Il riconoscimento non è accettazione supina del contesto sociale che ci ha formati, ma riflessione critica e capacità di emancipazione, due caratteri che solo chi ha avviato un processo di formazione autonoma può compiere. Perché l’autonomia, al pari del riconoscimento, non è mai data una volta per tutte, mai pienamente raggiunta, bensì necessariamente processuale. È su questa difficile via che noi, i riconosciuti, siamo stati messi in cammino.

			
				
					238  Hegel 1807, p. 131.

				

				
					239  «Ove manchi questo elemento, ossia l’autolimitazione morale da parte del soggetto che attribuisce il riconoscimento, sarà difficile chiamarlo ‘riconoscimento’ nella prospettiva della tradizione fichtiana e hegeliana: bisognerà ricorrere piuttosto ad altri concetti, come quello di ‘attribuzione’ sociale o di ‘classificazione’ sociale» (Honneth 2018, p. 135).

				

				
					240  «L’ideologia ‘agisce’ o ‘funziona’ in modo tale da ‘reclutare’ dei soggetti fra gli individui (li recluta tutti), o da ‘trasformare’ gli individui in soggetti (li trasforma tutti) mediante questa operazione molto precisa che chiamiamo ‘l’interpellare’, che ci si può raffigurare sul tipo del più banale interpellare poliziesco (o meno) di tutti i giorni: ‘ehi, Lei, laggiù!’» (Althusser 1970, p. 41).

				

				
					241  Ivi, p. 48.

				

				
					242  Butler 2005, p. 106.

				

				
					243  Ivi, p. 96.

				

				
					244  È una domanda che si fa la stessa Butler senza riuscire a darsi una risposta convincente: «Come possiamo spiegare che dall’esperienza di un’offesa e di una violazione subite il senso di responsabilità ne esca acuito?», ivi, p. 134.

				

				
					245  Su questa specifica critica cfr. Jaeggi 2014.

				

				
					246  «Non c’è libertà che in una situazione e non c’è situazione che mediante la libertà» (Sartre 1943, p. 560).

				

				
					247  Ikäheimo, Lepold, Stahl (a cura di) 2021.
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