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Prefazione




Introdurre il lettore nei territori della filosofia teoretica non è impresa facile. Si tratta in primo luogo di definire questa particolare attività di ricerca e di spiegare in cosa si distingua dalle altre: filosofia morale, filosofia politica, storia della filosofia e filosofia della storia, logica e filosofia della scienza, filosofia della mente e del linguaggio, estetica ed etica, solo per citarne alcune. Risulta evidente, infatti, che parlare di «filosofia teoretica» sia una ridondanza, quasi una tautologia, come avviene quando ci si riferisce al «pensiero intellettuale» o ai «fondamenti di base». La filosofia è pensata da sempre come pura theoria (che in greco significa «visione»): ciò la identifica come uno dei saperi piú astratti che l’uomo abbia elaborato, interamente costruito su conoscenze generalissime capaci di fungere da solide spiegazioni dell’esperienza e di ogni altra «teoria». Tutta la filosofia è filosofia teoretica, si potrebbe allora cominciare col dire. E benché l’intreccio tra pratico e teorico sia molto piú complesso di quanto appaia a prima vista, questo è certamente un buon punto d’inizio.

Nell’accostarsi a qualunque discorso filosofico, sembra dunque necessaria una adeguata competenza in ambito teoretico: la filosofia che qui presentiamo, come si vedrà, si intesse con ogni altra trama di pensiero e sembra non avere un proprio campo delimitato di intervento, proprio perché in qualche modo li comprende e li precede tutti. Anche nelle classificazioni ministeriali le indicazioni riguardanti il nostro ambito scientifico-didattico sono cosí ampie da sembrare poco specifiche: eppure ci si riferisce a esso come alla prima declinazione degli studi filosofici (Fil-0/1), antecedente tutte le altre. La filosofia teoretica, leggiamo in vari luoghi, problematizza i fondamenti dei diversi saperi, si interessa all’attività scientifica e formativa nei campi che elaborano le ragioni della ricerca filosofica attraverso il confronto critico con altre discipline, in un rapporto con la propria tradizione e con le differenti tematiche filosofiche specialistiche. Si prevede dunque che essa si occupi di metafisica e primi principî, di ontologia e questioni riguardanti il rapporto essere-conoscenza, di credenze religiose e attività interpretativo-simboliche, di soggettività e di tutto ciò che le compete: mente, processi logico-argomentativi, linguaggio, azione, comunità e comunicazione, analisi storico-critica della tradizione – dov’è il limite di occupazione del suolo dell’analisi teoretica?

Forse sarebbe allora preferibile domandarsi non di cosa si occupa la filosofia teoretica, ma di cosa non si occupa. Proponendo questo volume abbiamo fatto una scelta «parsimoniosa». Siamo partiti dal presupposto che la nostra disciplina sia da intendersi come un’introduzione generale, eppure basilare, ai temi fondamentali della filosofia (per questo il primo capitolo è dedicato proprio alla filosofia lato sensu). La filosofia teoretica potrebbe essere considerata anzitutto come fosse un propileo: in Grecia si definiva con tale parola un colonnato posto dinanzi alle porte di un tempio, come un ampio ingresso in cui sostare preparandosi a una visione piú ampia. È questo tipo di filosofia che introduce infatti ai primi ragionamenti sull’essere e l’assoluto, la sostanza e gli universali, l’empirico e il trascendentale, e a tutte le altre nozioni che ogni praticante di filosofia (o progrediente, come dicevano gli stoici) deve imparare a utilizzare. Non si tratta solo di parole, evidentemente. Si tratta di poderose architetture concettuali che hanno scolpito l’immagine della nostra disciplina in duemilacinquecento anni di storia. Ma si potrebbe anche considerare la filosofia teoretica come il naos, la parte piú interna del tempio in cui veniva eretta la statua della divinità. Essa custodisce infatti il cuore della filosofia, in quanto problematizzazione del metodo e dei presupposti stessi del filosofare. Se lo statuto della filosofia teoretica potrebbe dunque apparire paradossale, in quanto contemporaneamente propileo e naos, introduzione al pensiero e cuore stesso della riflessione, è perché in realtà essa andrebbe intesa come una via: il cammino che dal propileo conduce al naos. A tale prima educazione alla theoria abbiamo rivolto la nostra attenzione

Questa è la ragione per cui abbiamo punteggiato il testo di parole chiave. L’idea è quella di dotare il lettore di un’agile cassetta degli attrezzi per procedere nel lavoro intellettuale (non solo filosofico). Non ci proponiamo di chiarire la natura delle correnti filosofiche che si sono succedute nel corso dei secoli o lo sviluppo del pensiero dei grandi autori – non siamo, appunto, storici della filosofia –, ma di fornire alcuni strumenti essenziali di riflessione, prima ancora che di adeguata espressione. Benché questo non sia un libro di storia della filosofia, i riferimenti storici ci hanno però costantemente sostenuto, aiutandoci a mostrare come nessuno dei concetti evocati sia immutabile, ma come nel corso del tempo abbia cambiato significato, rilievo, considerazione. Il faro che illuminava molte solide pietre di sapere a volte si è spento, a volte riacceso, a volte ancora ha mutato colore. Di ogni specifica genealogia abbiamo cercato di dar conto.

Impegnarsi in tale impresa ci è sembrato utile perché non sempre le nozioni qui presentate vengono spiegate in modo esplicito nelle aule scolastiche e universitarie, e sono spesso usate a sproposito nella piazza pubblica. Ricordo solo un aneddoto, che abbiamo trovato molto divertente. A una conferenza in cui si parlava dell’essere in Heidegger, una signora – forse capitata lí per caso – chiese a bassa voce al proprio vicino di sedia: «ma che cos’è questo essere?» «Signora, – rispose lui, assicurandosi di non avere altri uditori, – è Dio, ma non si può dire». Ecco, potremmo affermare che questo volume mira a rischiarare la comprensione di tanti e simili fraintendimenti.

Un’ultima notazione, che per noi è importante: abbiamo tenuto conto di ciò che oggi si spiega nelle aule dove si insegna filosofia teoretica, cercando di non dimenticare alcun approccio teorico. Certamente, il nostro punto di vista trapelerà in molti luoghi, anche nelle ripartizioni stesse del lavoro. Pur aspirando a essere registi dello spettacolo che offriamo, rimaniamo infatti attori in scena, ognuno con il proprio ruolo e la propria storia – e non si può occultarlo. Nietzsche per primo l’ha segnalato: «Per quanto l’uomo possa espandersi con la sua conoscenza, apparire a se stesso obiettivo: alla fine non ne ricava nient’altro che la propria biografia»1.

Qualche indicazione metodologica sul lavoro svolto. In base a tutto ciò che è stato appena detto, abbiamo privilegiato una scansione per lemmi dei temi principali della filosofia teoretica, riferendoci in prevalenza a ciò che impegna gli studiosi contemporanei. Abbiamo scelto le parole «difficili», quelle che nella nostra esperienza di docenti risultano usualmente problematiche o utilizzate senza consapevolezza. Saranno prese in considerazione coppie concettuali di senso poco immediato e di affermata rilevanza: cosí prende il via la nostra tradizione filosofica (si pensi alle opposizioni messe in scena da Eraclito e Parmenide) e cosí pensiamo di doverla ripercorrere. Si affronteranno i vari aspetti dell’indagine teoretica: metafisica, ontologia, gnoseologia, fenomenologia, ermeneutica, genealogia. Ogni introduzione iniziale espone il tema nella sua generalità e riporta lo stato dell’arte al riguardo; all’interno di ogni voce vi saranno rimandi interni, preceduti da un hashtag #.

L’aspirazione del libro sarebbe quella di valere come strumento di orientamento di base per studenti e appassionati della materia, come dotazione culturale di partenza per chi si avvicina non solo alla filosofia, ma a ogni altro campo degli studi umanistici.

Questo è un libro corale. Non vi è passaggio che non sia stato letto, discusso e migliorato all’interno della piccola comunità che ci ha visto raccolti in questa impresa. Non posso dunque che ringraziare Maria Regina Brioschi, Andrea Parravicini ed Enrico Redaelli per il loro prezioso contributo. Ringrazio anche Carlo Sini per l’affettuoso e competente accompagnamento in ambito fenomenologico e Christian Frigerio, che ha condiviso con noi le sue conoscenze relative all’ontologia contemporanea. In ultimo, ma per primi in verità, Andrea Pinotti e Carlo Bonadies, che hanno ispirato e promosso questa ricerca.

Insieme a Maria Regina Brioschi e Andrea Parravicini abbiamo operato nell’ambito del Progetto di Eccellenza 2018-2022 del Dipartimento di Filosofia «Piero Martinetti» dell’Università degli Studi di Milano, che ugualmente ringraziamo.

ROSSELLA FABBRICHESI





1. FRIEDRICH NIETZSCHE, Umano, troppo umano, trad. di S. Giametta, Adelphi, Milano 1979, vol. I, § 513.










IL PRIMO LIBRO DI FILOSOFIA TEORETICA








Filosofia

Una breve introduzione




Amore per il sapere.

Si tramanda che la parola «filosofia» circolasse già all’interno della scuola pitagorica, nel VI secolo a.C. Composta dai termini philos e sophia, questa forma di propensione verso il conoscere è oggi comunemente tradotta come «amore per il sapere». È però necessario cercare di intendere la differenza tra l’attuale significato che si attribuisce a questa parola secolare e il senso che possiamo supporre risuonasse in quei tempi antichissimi, quando veniva pronunciata. Certamente, il termine non indicava un logos, un discorso, un ragionamento strutturato intorno a un tema specifico (come poi sarà per cosmologia, fisiologia, filologia), ma semplicemente un’attitudine: l’essere attratti dalla sapienza. Non però verso questo o quel sapere particolare, ma verso ogni ricerca capace di coltivare la saggezza1.

Philia evoca dunque la vicinanza, l’amicizia, ma anche il desiderio, l’amore, l’attrazione; sophia indica, prima ancora della sapienza teorica, ogni tipo di sapere e di destrezza pratica. Cosí si esprime Omero, situando per primo sulla scena della letteratura europea il tema della sophia: «il carpentiere esperto che conosce tutta la tecnica (os ra te pases eu eide sophies)»2. Philo-sophia, dunque, come desiderio di sapere tutto, sia nel campo del saper fare che del saper dire e pensare. Per Platone, inoltre, la filosofia (la volontà di sapere) e la politica (il desiderio del potere) devono procedere insieme3. Solo chi sa può e deve governare la città. Sarà con Aristotele che la filosofia e la sua sophia si distingueranno, come pura theoria, dall’ambito della prassi4.

Soffermiamoci ancora per un momento su questi termini greci: theoria deriva dal verbo theoreo, guardare, contemplare. Coltivare una teoria è dunque propriamente avere una visione. Il modello era probabilmente quello dei misteri eleusini, ed è noto come il termine idea in Platone – l’oggetto della conoscenza veritiera – indichi proprio ciò che si vede (dalla radice id, che si rintraccia nel vid del latino videre). Secondo Pitagora, nelle grandi feste di Olimpia qualcuno partecipava per competere nelle gare, altri per divertirsi, altri ancora per fare affari, ma c’era chi si univa unicamente per vedere ciò che accadeva. Questi ultimi erano assimilabili ai filosofi.

La filosofia si fonda dunque originariamente su visioni, non su discorsi o spiegazioni. L’uomo sapiente è colui che sfrutta la sua stazione eretta di «pianta celeste»5 per osservare panoramicamente, nella maggior ampiezza possibile, l’intero universo. Ma il vedere diviene a poco a poco vedere intellegibile e non piú osservazione sensibile, se pur mistica. La grande rivoluzione platonica si insedia a quest’altezza. La vera realtà contemplata dal filosofo è quella che può esser definita nella sua forma essenziale (eidos), nella sua struttura costante e universale: realtà ultrasensibile che solo la ragione può cogliere nella sua verità e restituire con definizioni rigorose.

Risulta allora piú chiara la definizione della filosofia offerta agli inizi della nostra tradizione: chi ama la conoscenza vive un pathos – scrive Platone6 – che può essere identificato con lo stupore, la meraviglia (thauma, parola che richiama il theoreo visto prima). «Il principio della filosofia non è altro che questo, e chi ha detto che Iride è figlia di Taumante sembra che non abbia tracciato una cattiva genealogia»7. Ma se per Platone a connotare la propensione verso la filosofia è un’emozione, con tutto il suo carico visivo e contemplativo – in parte ancora misterico (si veda il discorso di Diotima nel Simposio8) –, Aristotele sottolinea il valore riflessivo e razionale, compiutamente teorico, di questa scienza (episteme). Anche per lui «gli uomini hanno preso dalla meraviglia lo spunto per filosofare», ma «chi è nell’incertezza e nella meraviglia crede di essere nell’ignoranza […] e quindi, se è vero che gli uomini si diedero a filosofare con lo scopo di sfuggire all’ignoranza, è evidente che essi perseguivano la scienza col puro scopo di sapere e non per qualche bisogno pratico»9. Ecco allora che l’uomo si dedica a problemi di diversa natura, che provocano uno stupore che è già interesse scientifico: l’incommensurabilità della diagonale, la natura dei solstizi, il movimento delle marionette. Per Aristotele qui è in opera il logos, liberato dalle preoccupazioni della vita quotidiana e orientato verso l’indagine fisica e metafisica. Dunque, questa scienza è «la sola che sia libera, giacché essa soltanto esiste di per sé. Perciò giustamente si può anche ritenere che il possesso di essa è cosa sovrumana, giacché per molti aspetti la natura dell’uomo è schiava»10. Essere filosofi significa liberarsi dalla schiavitú delle soggezioni quotidiane e degli interessi contingenti, e servire unicamente la ragione. Potremmo dire che in questo modo è già tracciato il cammino che arriva fino a Kant: «Due cose colmano l’animo di ammirazione e riverenza sempre nuova e crescente, quanto piú spesso e piú assiduamente sono oggetto di riflessione: il cielo stellato sopra di me, e la legge morale in me»11.

Vi è poi un elemento riscontrato da tutti coloro che cercano di spiegare il carattere peculiare dello sguardo filosofico, contrapposto, ad esempio, a quello mitico o orientale. Si tratta della tendenza a offrire una spiegazione unitaria del tutto che si va indagando. «La forma piú tipica del pensiero greco è il senso unitario delle cose […]. La mente moderna divide, specializza, pensa per categorie; l’istinto greco era l’opposto e tendeva cioè ad avere il piú ampio punto di vista sulle cose e a vederle come un tutto organico»12. Si pensi a colui che è considerato il primo filosofo: Talete. Egli osserva il molteplice e dice: «Tutto è acqua». L’uomo si scuote, cessa di procedere a tastoni nell’universo empirico, supera i pregiudizi legati alla tradizione e guarda alla radice dell’esistente. Qui intravede un principio, un’archè, un elemento primo da cui derivano e in cui si risolvono tutte le cose, che persiste immutato in tutte le sue trasformazioni. Questa archè unitaria, se pur ancora fisica, si riverbererà nella nozione di idea platonica. Non casi di santità mi devi mostrare, Eutifrone, dice Socrate, ma spiegarmi che cosa è il santo13: l’eidos, l’idea, l’essere della santità, com’essa è in sé, al di là di tutti i casi particolari di uomini santi che puoi elencare. Cosí si troverà «quella forma per cui tutte le azioni sante sono sante»14. Sarà cosí stabilita una volta per tutte la verità della santità. «Allora devi farmi conoscere che cosa sia, precisamente, questa Idea, affinché, guardando ad essa e di essa servendomi come di modello, io possa qualificare come santa quell’azione – tua o di altri – che ad essa sia somigliante, e non santa quella che non le sia somigliante»15.

Non tutte le interpretazioni seguono questa lettura «ascendente» del pensiero occidentale, il quale sembra affrancarsi da uno stato primitivo di metaforizzazione solo quando incontra la filosofia. Secondo Giorgio Colli16, quest’ultima è al contrario un fenomeno «decadente», dato che l’amore per la sapienza è già un distacco dalla vera sapienza: essa appartiene solo agli dèi, che si esprimono per enigmi e oracoli. Gli uomini aspirano alla sapienza, ma non la possiedono mai del tutto.

L’incontro con la filosofia.

Si delineano certamente altre letture, oltre alle interpretazioni classiche, che illustrano attraverso percorsi differenti l’approdo alla filosofia e la sua natura.

Friedrich Nietzsche scrive nel volume Sull’avvenire delle nostre scuole che la filosofia nasce dallo stupore, sí, ma da uno stupore attonito e raggelato, che spesso confina col terrore. Il filosofo tedesco preferisce dunque enfatizzare il lato spaventoso del thauma ed esprimersi nel modo seguente: «Nel nostro caso la filosofia deve prender le mosse non già dalla meraviglia (thauma), bensí dall’orrore (deinon). Chi non è in grado di suscitare l’orrore, è pregato di lasciare in pace le questioni pedagogiche»17. La parola greca deinon indica proprio ciò che è terribile a vedersi, ciò che irrompe nella nostra quotidianità con la sua carica inattesa, associata allo spavento. Qualcosa che, certo, genera stupore, ma uno stupore che non sorge dalla contemplazione serena e disinteressata di ciò che è, ma dall’urgenza di attrezzarsi per sostenere l’urto di quel che non ci si aspetta. È infatti ciò che è inquietante e notturno a produrre il desiderio di filosofia, e non la luminosità «thaumatica» dell’essere che si svela.

Nota Martin Heidegger che «nel provar stupore noi subiamo un arresto. Arretriamo, per cosí dire, davanti all’essente, davanti al fatto che esso è ed è cosí e non altrimenti»18. La definizione riecheggia il tema del disvelamento dell’essere degli enti, sviluppato in Essere e tempo [#METAFISICA],e la conseguente analisi dell’angoscia come disposizione emotiva fondamentale, svolta in base a suggestioni kierkegaardiane, e poi ripresa da Sartre19. L’angoscia è dunque un fenomeno emotivo e ontologico originario, che solo la filosofia può acquietare, se si ha consapevolezza che essa conduca verso la cura e la decisione autentica, oltre che verso la libertà20.

In una prospettiva critica verso la genealogia platonico-aristotelica dell’origine della filosofia si pone il filosofo contemporaneo Gilles Deleuze, secondo il quale la filosofia nasce da un trauma, piú che da un thauma. «Il pensiero non è nulla senza qualcosa che lo costringa a pensare, che faccia violenza, all’improvviso, al pensiero. Piú importante del pensiero è ciò che fa pensare»21. È solo grazie a questa costrizione che si attiva un vero processo di formazione e apprendimento, il quale conduce a perseguire la via della conoscenza e supera lo stato di inerzia in cui galleggiano i nostri pensieri ordinari. L’emozione che ci conduce al sapere è dunque anzitutto uno shock; qualcosa di inatteso che ci colpisce come uno schiaffo e che attiva una reazione. Il pensare non si presenta come un atto di audacia intellettuale che solo un essere libero può sviluppare: nasce piuttosto da uno scontro violento con qualcosa che intralcia e «fa problema».

La filosofia è considerata dunque, via via, come una sapienza che fronteggia la meraviglia, lo stupore, l’orrore, lo shock, l’angoscia. Da Platone in poi, la cura che essa attiva per equipaggiarci di fronte all’inatteso e all’inspiegabile è quella della parola, la parola ragionata.

Esame, discussione, ricerca.

In qualunque modo la filosofia si origini, qualunque sia la sua finalità, si muove grazie alla potenza del logos, della ragione e del discorso.

Quali sono allora le caratteristiche della filosofia quando si dispiega nella sua piena razionalità? «Una vita autenticamente razionale, e in particolare un’attività e una ricerca veramente scientifica, devono oltrepassare completamente il livello dell’ingenuità mediante una riflessione radicalmente chiarificativa, essa deve [sic] cioè, parlando idealmente, disporre per ogni passo di una giustificazione completamente soddisfacente e che soprattutto sia tratta da principi attinti nell’evidenza»22. Troviamo sviluppato questo pensiero in tempi recenti in modo altrettanto netto: «[l]a filosofia è un’attività: un modo di pensare su certi tipi di questioni. La sua caratteristica piú rilevante è l’uso di argomenti logici. I filosofi hanno in genere a che fare con argomenti: li inventano, criticano quelli altrui, o si dedicano a entrambe le attività. Essi inoltre analizzano e chiariscono concetti»23.

Non vi è dubbio che già Socrate, nei primi dialoghi di Platone, assumesse la ricerca e la discussione come i fondamenti del lavoro del filosofo. Nell’Apologia24 si parla della zetesis, della ricerca, che conduce Socrate a indagare che cosa il Dio volesse dire indicandolo come l’uomo piú sapiente di tutti. Socrate non si limita ad ascoltare l’oracolo, cercando di decifrarlo, ma vuole sottoporre a verifica il detto, trovare ragioni, pervenire alla verità. Qui compare anche la parola elenchein, che significa obiettare, smentire, contrapporsi a ciò che qualcuno esprime. Socrate esamina attentamente il dire dell’oracolo e degli uomini che dicono di sapere: dimostra con diverse argomentazioni che non c’è vero sapere dietro le loro risposte, e che lui, Socrate, è il piú sapiente tra tutti proprio perché sa di non sapere. Si aggiunge poi all’esame il momento dell’exetasis: l’inchiesta, il dubbio, il sollevare poi questioni, il porre sotto la lente del logos (22e). Con ciò Socrate si rende odioso a molti concittadini, ma non rinuncia al proprio compito di verità. È ancora qui infatti che leggiamo, a esergo di tutta l’impresa filosofica occidentale, la famosa frase: «Una vita non esaminata (anexetastos bios) non vale la pena di essere vissuta dall’uomo»25.

Discutere e sottoporre a esame è dunque la pratica – certamente inedita nell’Atene dell’epoca – che distingue il filosofo dal mistico, dal profeta o dall’antico sapiente, proprio perché il filosofo sa comporre i segni logici e linguistici per convincere, spiegare, argomentare. Da sempre, la filosofia si richiama a questo metodo socratico. Un metodo capace di smascherare le false opinioni, operare una critica severa delle illusioni, far vacillare gli idoli concettuali. La filosofia può essere ben identificata, come voleva Wittgenstein, con questa attività di chiarimento dei significati d’uso comune che spesso ci intorpidiscono e producono crampi mentali. «Scopo della filosofia è la chiarificazione logica dei pensieri. La filosofia non è una dottrina, ma un’attività»26. I filosofi hanno discusso su tutto, ma forse per questo aspetto restano ancora nella loro totalità allievi di Socrate. C’è un’ispirazione «zetetica» della filosofia, che da Platone ai medievali, da Cartesio a Kant, da Carnap a Foucault è disseminata in innumerevoli opere della nostra tradizione. Da Socrate in poi – in un accidentato e non sempre lineare cammino – la filosofia non è piú visione, ma argomentazione.

Le molte vie della filosofia.

Gilles Deleuze e Félix Guattari, in un celebre libro27, si chiedono cosa sia la filosofia. La risposta è decisa: la filosofia non è contemplazione, non è riflessione e non è comunicazione. La filosofia è creazione di concetti. «Creare concetti sempre nuovi è l’oggetto della filosofia […] I concetti non sono già fatti, non stanno ad aspettarci come fossero corpi celesti. Non c’è un cielo per i concetti; devono essere inventati, fabbricati o piuttosto creati e non sarebbero nulla senza la firma di coloro che li creano». Diversa per questo dall’attività scientifica o artistica, la filosofia accade sempre in una società di amici o eguali. Non poteva dunque nascere se non in terra greca, come già Heidegger aveva rilevato28. Platone lo chiarisce con parole indimenticabili nella Settima Lettera: «Perché non è, questa mia, una scienza come le altre: essa non si può in alcun modo comunicare, ma come fiamma s’accende da fuoco che balza: nasce all’improvviso nell’anima dopo un lungo periodo di discussioni sull’argomento e una vita vissuta in comune, e poi si nutre di sé medesima»29. Ecco che appare qui in primo piano la dimensione amicale, di vita comunitaria, che contraddistingue le scuole filosofiche. Anzitutto bisogna essere amici del sapere, come abbiamo già visto, ma bisogna esserlo anche nel sapere: non c’è modo di accostarsi alla conoscenza se non in una dimensione di dialogo, discussione, condivisione di modi di vita e di pensiero. La philia, l’amicizia, è dunque essenziale alla circolazione della sophia.

La «scuola» filosofica era un’associazione di compagni legati da finalità e ideali comuni, che condividevano perfino le pratiche di vita piú quotidiane, come avveniva nella scuola pitagorica. In tal modo essi si distinguevano dalla massa degli altri uomini. Questo spiega perché fossero invisi ai concittadini, che li consideravano con scherno, se non proprio con ostilità (famoso il ritratto che traccia Aristofane nelle Nuvole dei filosofi come esseri pallidi in volto che si aggirano per la città dediti a disquisizioni surreali). In realtà, si trattava di «libere riunioni di uomini che, sotto la guida di personalità cospicue, si dividevano tra loro il lavoro della ricerca, della esposizione e della polemica scientifica e che si stringevano tutti intorno a un ideale di vita che poneva tra essi un vincolo morale»30.

Non è in fondo molto diverso quel che accade tuttora (comunità di vita a parte). Le scuole di pensiero si affrontano e si stringono intorno a «personalità cospicue», dibattendo e perseguendo una ricerca libera. I temi sono spesso quelli che affrontavano Platone e Aristotele (mentre certamente, per uno scienziato, la fisica di Newton ha ormai un interesse solo storiografico). Per un pensatore teoretico «il testo di un grande filosofo è come la sbarra per gli esercizi quotidiani del ballerino»31 e la filosofia non progredisce in estensione, ma approfondisce verticalmente le proprie iniziali intuizioni.

I filosofi della scienza o del linguaggio, che in gran parte si richiamano alla cosiddetta filosofia «analitica», obietterebbero a questa prospettiva interpretativa. Secondo la loro visione, la filosofia è quell’attività che dissolve e non risolve i grandi problemi del pensare e consiste in un metodo con cui si chiarisce e si determina il senso degli enunciati. Quando la filosofia è depurata da tutti gli elementi contemplativi, non le rimane altro che l’indagine dettagliata della struttura logica o del contenuto semantico delle proposizioni. La forma grammaticale, come nota Russell32, nasconde la forma logica dell’enunciato, che va riportata alla luce e analizzata in termini simbolico-formali. «Filosofia analitica» significa proprio questo: centrare la filosofia sull’analisi. E questo vale sia in ambito linguistico che epistemologico: «la logica della scienza prende il posto di quell’inestricabile groviglio di problemi che è noto sotto il nome di filosofia»33. Saranno dunque in questo caso le strutture logico-matematiche formalizzate a esprimere al meglio gli enunciati veri, in una composita sintassi logica del linguaggio, che definisce la logica della scienza e che conduce all’allontanamento dai pericoli del «modo materiale di parlare». Si conferma cosí l’idea per cui la filosofia non è un sistema di conoscenze e saperi, ma di atti di descrizione e chiarificazione. Tutti i problemi filosofici forniti di significato sono problemi sintattici. «Vengono risolti problemi (eliminate difficoltà), non un problema»34.

Per Ayer35 l’ambito di indagine della filosofia non è costituito da entità considerate superstiziosamente «reali» – essere, sostanza, nulla –, ma dalle proposizioni che si riferiscono all’esperienza e corrispondono al vero, e tali possono dirsi solo le proposizioni logiche e scientifiche. I problemi filosofici sono problemi determinati da confusioni del linguaggio e dunque risolvibili attraverso un uso piú preciso del linguaggio stesso. Come ribadisce Austin36, la filosofia ha dunque senso solo se diviene una nuova teoria del linguaggio, di quello ordinario e delle varie funzioni che rendono «performativi» gli atti linguistici. Cosí si perviene al cosiddetto linguistic turn: se qualcosa è vero, può essere tradotto in una proposizione logicamente sensata, se non è vero la proposizione resta fumosa. La filosofia, spiegano i filosofi analitici, deve aiutarci a diradare questa nebbia. In tale prospettiva, anche le questioni relative alle credenze, ai desideri, alle immaginazioni sono oggi ricomprese nelle riflessioni di questa corrente di pensatori.

Di tutt’altro avviso sono molti filosofi cosiddetti «continentali», che hanno dedicato alcuni testi specifici a sciogliere il quesito: «cos’è la filosofia?». Jaspers37 separa con attenzione il campo della filosofia da quello delle scienze, chiarendo come la filosofia svolga un ruolo diverso rispetto a queste ultime: non un ruolo di supporto alle conoscenze che lí vengono offerte, ma una funzione di liberazione del pensiero e di orientamento critico. La filosofia sconvolge l’ordine costituito, mette le ali al pensiero, supporta la fede, aiuta l’uomo a costruire sé stesso. Nella medesima prospettiva, Lyotard38 crede che la filosofia attesti un desiderio profondo e insopprimibile dell’animo umano: quello che insiste sul desiderio stesso, quello che non desidera nulla di preciso, forse solo un’assenza, ma che proprio per questo è illimitatamente alla ricerca di un riempimento di senso.

Ma vi è un altro aspetto che emerge, anzi riemerge, in età contemporanea. All’inizio degli anni Ottanta del secolo scorso, Michel Foucault sottolinea come «la filosofia stessa non sia dissociabile da un’esistenza filosofica e [come] la pratica della filosofia [debba] sempre esser piú o meno una sorta di esercizio di vita. È in questo che la filosofia si distingue dalla scienza»39. Ortega y Gasset, filosofo spagnolo che ha dedicato al tema una serie di conferenze, poi raccolte in un volume, sottolinea anch’egli la priorità della vita rispetto al sapere: «la vera riflessione si dà solo nella vita»40, l’obiettivo del pensiero è quello di condurre a vivere bene e dunque, in definitiva, «l’essere della filosofia è ciò che fa il filosofo, il filosofare è una forma del vivere»41. D’altronde, già Spinoza, riferendosi alla sua complessa metafisica e alla sottile geometria degli affetti, scriveva: «La conoscenza di questa dottrina giov[a] alla pratica della vita»42. Bisogna dunque saper fare qualcosa della conoscenza che si attinge grazie alla filosofia.

L’esercizio della filosofia.

Molte sono dunque le interpretazioni della filosofia, perché la filosofia si innesta su pratiche via via peculiari, relative alle diverse epoche e alle diverse forme di vita nelle quali essa fiorisce. Assumere la «filosofia» come un intero accostabile nella sua unità e perennità con mente astratta sconterebbe una visione «universalistica», che in realtà vive della prospettiva particolare sviluppata da Platone in terra greca. Significativamente, dunque, alcuni autori, soprattutto di scuola italiana, sottolineano come siano proprio le condizioni materiali e sociali presenti nella Grecia classica a preparare il terreno a un pensiero libero e raziocinante.

Rodolfo Mondolfo evidenzia come la nascita del naturalismo presocratico e lo sviluppo delle invenzioni pratiche siano strettamente relati. Il progresso della tecnica della navigazione, dell’agricoltura, delle industrie, delle arti presuppone un certo sviluppo delle osservazioni naturali e lo stimola; vi sono dunque moltissime elaborazioni concettuali che «la teoria ha ricevuto dal campo della pratica»43. Carlo Sini ne evidenzia una in particolare44: la grande rivoluzione inaugurata dall’alfabeto, che contribuisce a trasformare la mente e la cultura in modi prima inauditi. La scrittura permette non solo la registrazione di ogni elemento della lingua parlata, ma una libera ricomposizione delle lettere. Con essa viene meno la necessità di servirsi della memoria orale e si apre la possibilità di dotarsi di un archivio fisso non piú deperibile. Contrariamente alla pratica dell’oralità, sollecitata dalla voce, dal canto, dalla gestualità e densa di emotività e mimetismo, nella lettura l’uomo impara a distanziarsi e a raffreddare il pathos: recepisce il puro significato logico veicolato da monemi significanti composti dall’accostamento di lettere convenzionali. I segni alfabetici sono numericamente esigui, ma dotati della possibilità di combinazioni infinite. Si producono in una trascrizione perlopiú univoca: il segno della A diviene un paradigma per tutte le A empiriche che vengono scritte. La capacità di identificare le lettere e di legarle in un composto significativo educa il pensiero al ragionare astratto, desensualizzato, universale, oggettivo, valido «veritieramente». Solo cosí la filosofia si libera per sempre dal mito e diviene logos, ragione.

La filosofia è dunque una pratica peculiare, declinata in modi diversi, nell’intreccio di altre pratiche che la orientano e da cui discendono. Ci si dovrebbe dunque chiedere non cosa è la filosofia, ma cosa si fa quando si fa filosofia45.

Come abbiamo visto, presso i greci – e ancora in tutto il periodo ellenistico – la filosofia è anzitutto un modo di vita. La vita filosofica è fatta di esercizi ascetici (askesis significa proprio esercizio), di addestramento alla riflessione, di cura di sé, di preparazione alle sventure e alla morte, di mimesi formativa. Si tratta di un fare attivo che impegna l’intera esistenza: «Le teorie filosofiche sono al servizio della vita filosofica. […] Nell’epoca ellenistica e romana la filosofia si presenta dunque come un modo di vivere, come un’arte della vita, come una maniera d’essere. In effetti, la filosofia antica aveva questo carattere, almeno a partire da Socrate»46. Ciò conduce non (o non solo) all’elaborazione di teorie, ma a una profonda trasformazione esistenziale: il filosofo mira a una «conversione» che lo guidi da una vita inautentica, dominata dalle passioni e dalle confusioni mentali, verso una vita autentica in cui si guadagna il governo su di sé, la pace e la felicità. Da Epitteto a Wittgenstein, l’aspetto terapeutico della filosofia resta sempre vivo: «Non c’è un metodo della filosofia, ma ci sono metodi; per cosí dire differenti terapie»47. Anche Spinoza sottolineerà tali aspetti del lavoro filosofico, che ritornano fino all’ultimo Foucault: «La filosofia incontra il suo reale nella sua pratica, intesa come l’insieme delle pratiche attraverso cui il soggetto si rapporta a se stesso, elabora se stesso, lavora su di sé. Il lavoro di sé su di sé è il reale della filosofia»48. Il tema della filosofia non sembra qui essere quello del conseguimento della verità attraverso una conoscenza chiara ed evidente, bensí quello dell’approdo al vero attraverso alcune trasformazioni esistenziali che ne modificano profondamente il significato.

Nel periodo medievale la pratica filosofica acquista una diversa fisionomia (pur senza abbandonare gli esercizi su di sé). Si privilegiano le discussioni fondate su argomentazioni rigorose e sulla tecnica dialettica piú raffinata. Vi sono regole che disciplinano la trattazione di un argomento (anche in virtú della riscoperta di Aristotele) e si insegna agli allievi ad ascoltare attentamente la dottrina, ad approfondirne il contenuto, a porre domande (quaestiones) e infine a competere tra loro dimostrando di avere ben assimilato il testo (disputationes). Tutto ciò è ovviamente accompagnato da una rigorosa lettura (che inizia solo in quest’epoca a essere silenziosa) e una altrettanto precisa analisi delle fonti, cui vengono apposte in alcuni casi glosse di spiegazione terminologica. Eccoci di fronte a una pratica nuova di produzione del sapere, che dà vita ad alcune delle opere piú importanti della Cristianità relative al rapporto fede e ragione, filosofia e teologia, autorità e libertà.

Con l’età moderna e le nuove scoperte scientifiche, cosmologiche e geografiche la filosofia si apre ai risultati delle scienze, che spesso anticipa riflettendone la potenza. Appare un’attività intellettuale essenziale per il miglioramento della società e l’utilità anche pratica degli uomini. Come si legge nella Prefazione di Cartesio ai Principia Philosophiae dove si definisce la filosofia nel seguente modo: «La parola filosofia significa studio della saggezza, e per saggezza si intende non solo la prudenza negli affari, ma una perfetta conoscenza di tutte le cose che l’uomo può sapere, tanto per la condotta della sua vita, quanto per la conservazione della sua salute e l’invenzione di tutte le arti»49. Di nuovo, è dunque necessario saper utilizzare a certi fini la saggezza che si attinge grazie alla filosofia.

La filosofia è in età moderna uno strumento in mano a chi lavora al progresso dell’umanità prendendo a modello le grandi scienze fisiche, matematiche, geometriche, che i filosofi dominano perfettamente in quanto essi stessi sono spesso scienziati in prima linea nelle scoperte piú avanzate. Ma per ascoltare filosofi di rango ora bisogna uscire dalle aule scolastiche. Cartesio, Spinoza, Malebranche, Leibniz «creano» i loro concetti fuori dalle università (diversamente da quel che accadeva in età medievale). È necessario arrivare all’età contemporanea per incontrare i filosofi come docenti universitari di discipline puramente teoretiche e in genere distaccate da quelle scientifiche: si avviano allora studi settoriali di logica, etica, estetica, politica nelle molte università europee, dove nessuno risulta essere competente in altri campi oltre il proprio. Qui l’insegnamento non si rivolge a uomini che mirano a formare altri uomini al ben vivere e ben pensare, ma a specialisti che preparano a una professione specifica, non molto dissimile da altre che si affacciano sul mercato. Sono pochi i pensatori che operano fuori dalle istituzioni (e non sempre per loro volere): Kierkegaard, Nietzsche, Marx, Benjamin. I grandi filosofi del Novecento – Husserl, Wittgenstein, Heidegger, Carnap, Frege, Whitehead, Foucault, Deleuze, Derrida, con l’eccezione di Sartre – lavorano nei grandi atenei europei e americani, svolgendo ormai un mestiere molto specifico, ma anche piuttosto ordinario.

Una grande polifonia di voci contraddistingue dunque il metodo filosofico, che raramente è rimasto lo stesso, una polifonia che indica chiaramente come la filosofia non possa rispondere a un «che cos’è» unitario, cosí come non abbia mai avuto un carattere stabile né nella pratica espositiva, né nell’espressione tematica.

Filosofia prima, ancilla theologiae, saggezza pratico-politica, via verso la felicità e la liberazione dalle passioni, enciclopedia dei saperi, analisi del ragionamento e delle proposizioni del linguaggio, descrizione fenomenologica: la filosofia ha assunto molte facce mantenendosi fedele alla propria secolare tradizione ma pure rivisitandola in modi sempre diversi. Come scrive Kant: la filosofia risulta essere


la semplice idea di una scienza possibile, che non è mai data in concreto, e alla quale però si tenta di avvicinarsi per diverse strade […] non si può imparare alcuna filosofia; dove mai sarebbe, infatti, la filosofia, chi la possiederebbe e da che cosa la si potrebbe riconoscere? Si può imparare soltanto a filosofare, cioè a esercitare il talento della ragione applicandone i principî universali in certi tentativi presenti, sempre però riservandosi il diritto, proprio della ragione, di indagare quei principî nelle loro sorgenti, confermandoli o rifiutandoli50.



La filosofia non è una disciplina delimitabile con precisione o determinabile univocamente, «filosofia» è solo «un concetto scolastico», dice Kant, e non la si può apprendere se non storicamente. Ciò che si può fare è imparare a filosofare, esercitando l’attitudine a ordinare la conoscenza secondo modi ragionati. Inoltre, il filosofo dimostra nel suo pensiero il proprio «carattere», il proprio temperamento51. In ogni grande pensiero «vibra ancora nel modo piú forte l’elemento personale di un filosofo»52. È a confronto con questi immensi pensatori come modelli che stabiliamo la capacità di «fare» filosofia noi stessi.
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Capitolo primo

Metafisica

I primi principî




Presentazione del problema.

Secondo una autorevole e antichissima tradizione di studi, attestata anche da molti commentatori di Aristotele, il termine «metafisica» deriva dai libri di questo autore dedicati a temi filosofici generali, che erano ordinati nel corpus aristotelico «dopo» (meta) le opere di fisica. Metafisica sarebbe dunque il titolo di questo insieme di scritti, ordinati da Andronico di Rodi (I secolo a.C.) nella prima sistemazione bibliotecaria dell’opera dello Stagirita.

Ma la parola greca meta può essere tradotta anche con «oltre»: coerentemente, dunque, la metafisica tratterebbe delle realtà sovrasensibili, le realtà che non appartengono alla natura (ta physika). Questa spiegazione, che è certo quella contenutisticamente piú convincente e che si è imposta in età neoplatonica, ci conduce a svolgere alcune considerazioni che possono spiegare in senso molto generale che cosa sia e cosa sia stata la metafisica in duemilacinquecento anni di storia della filosofia.

Anzitutto, la metafisica mette in opera uno sguardo che abbraccia la totalità. Mira a comprendere il Tutto che ci circonda (e di cui anche noi facciamo parte), è aspirazione a conoscere la radice ultima e originaria, la causa o le cause prime delle cose. Come abbiamo notato per quanto riguarda i pre-socratici (#FILOSOFIA), è cosí che nasce la filosofia in terra greca: come si può spiegare tutto ciò che si vede ed esperisce? Mediante un unico principio, l’acqua, diceva Talete; l’indeterminato, aggiungeva Anassimandro; l’essere di ciò che è, stabilivano Parmenide, Platone e Aristotele. Per quanto diversi siano gli enti che si danno nella realtà e nel pensiero, tutti sono, partecipano a un certo essere. Ecco che il pensiero si libra allora sopra l’esperienza sensibile cercando di coglierne il fondamento. La ricerca è orientata – diversamente da quella fisica – verso una spiegazione universale, un principio primo. Individuato tale principio, si può poi stabilire il «che cos’è» di ogni ente e di ogni concetto. E allora la metafisica lascerà spazio alle scienze particolari e alle dottrine settoriali – fisica, etica, retorica, politica. Ma, nel suo impianto generale e nella sua aspirazione teoretica, la metafisica classica è spiegazione comprensiva di ciò che è e che si dà al logos. È procedimento razionale del tutto a priori, che mira a individuare le condizioni di validità dei principî che instaura.

La metafisica si nutre del proprio domandare; vuole rispondere al «Perché?» non al «Come»: pone una domanda di senso, alla quale esige di trovare risposte univoche. «Gli empirici sanno il che, ma non il perché; quegli altri, invece, sanno discernere il perché e la causa»1. La sapienza metafisica è perciò scienza dei principî e delle cause. È filosofia prima, come voleva Aristotele, in gran parte coincidente con la filosofia teoretica, o con la filosofia tout court. Per questo, rinunciare allo sguardo metafisico significherebbe prendere congedo dai problemi fondamentali della filosofia (a meno che non si voglia intendere con la parola «filosofia» ciò che attiene alle indagini preliminari nei vari ambiti del sapere via via dominanti).

Proviamo a dar conto delle domande che hanno attraversato la storia della metafisica. C. S. Peirce (1839-1914) sintetizza con efficacia alcune di esse: «Cos’è la realtà? Necessità e contingenza sono modi dell’essere reali? Le leggi della natura sono reali? Si può assumere che siano immutabili o sono il risultato dell’evoluzione? […] Possibilità e impossibilità sono fatti reali? Si dà un’indeterminatezza che sia definita? Si dà un’esistenza strettamente individuale? Vi è una distinzione reale, che non sia una questione di gradi, tra fatto e fantasia? O tra mondo interno e esterno? […] Il tempo è reale? E, se non lo è, qual è la natura della realtà che rappresenta? E lo spazio?»2. Ancora ai giorni nostri i metafisici contemporanei, che si ispirano alla logica e alla filosofia del linguaggio, ritornano su temi simili. «Cosa sono gli universali?», «Cos’è la sostanza?», «Cosa vuole dire che il futuro è aperto?», «Esistono altri mondi?», «C’è Dio?»3.

La nascita dello sguardo meta-fisico.

«Aristotele non sapeva di avere scritto una Metafisica»4. Si potrebbe dire lo stesso di Platone, che in molti dialoghi riguardanti l’ambito delle idee fa espresso riferimento a un mondo sovrasensibile, distinto da ogni accadimento empirico. Ad esempio, nel celebre passo del Simposio (uno dei pochi, peraltro, in cui si definisce come vada intesa l’idea in sé) leggiamo: «Che pensare allora se ad uno capitasse di vedere il Bello in sé, assoluto, puro, non mescolato, non affatto contaminato da carni umane e da colori e da altre piccolezze mortali, ma potesse contemplare come forma unica lo stesso Bello divino?»5. Né in Platone, né in Aristotele compare mai però il termine «metafisica». Aristotele parla alternativamente di «filosofia prima»6 o di «scienza teologica»7. Entrambe si occupano di cose che esistono separatamente dal sensibile e che sono immobili: con la scoperta della loro natura culminano le scienze teoretiche. Si può dire che, per Aristotele, quella che noi chiamiamo metafisica si esercita su almeno quattro piani, discussi in maniera distinta, ma pure con ampio sguardo d’insieme: quello delle cause e principî primi, dell’essere in quanto essere, della sostanza, di Dio o motore immobile. Se la metafisica è scienza dell’essere in quanto essere, o scienza dei primi principî (cioè filosofia prima), essa sarà anche studio dell’essere supremo e della causa finale di ogni cosa (cioè teologia).

Quando si parla della scienza dell’essere in quanto essere, in riferimento alla metafisica, si parla di ciò che la tradizione successiva chiamerà ontologia (da to on, participio presente di einai, quindi l’essere o l’ente). Noi preferiamo distinguere i due termini e il loro ambito di impiego, per ragioni che spiegheremo nel capitolo Ontologia e gnoseologia, ma deve restare ben chiaro che metafisica e ontologia sono termini – benché mai utilizzati in epoca aristotelica – che tendono spesso a sovrapporsi.

Deve dunque darsi una scienza, una forma di altissima sapienza, che mira a chiarire cosa sia l’essere in quanto tale, ciò che il linguaggio specifica con l’è. Anche il non essere è in quanto non essere.


Essa non si identifica con nessuna delle cosiddette scienze particolari, giacché nessuna delle altre ha come suo universale oggetto di indagine l’essere-in-quanto-essere, ma ciascuna di esse ritaglia per proprio conto una qualche parte dell’essere e ne studia gli attributi, come fanno ad esempio le scienze matematiche. E poiché noi stiamo cercando i principi e le cause supreme, non vi è dubbio che questi principi e queste cause sono propri di una certa realtà in virtú della sua stessa natura8.



L’essere, che è uno, primo e ha un’unica natura, si dice però in molti sensi, «viene usato in molte accezioni»9. Queste diverse accezioni sono le categorie: esse definiscono non il perché, ma il come di tutte le cose che sono – la loro quantità, qualità, relazione, localizzazione, azione e passione ecc. Tutte queste specificazioni fanno riferimento a una sostanza [#SOSTANZA/ACCIDENTE]. La sostanza Socrate può essere di pelle bianca, piú grande di Eutifrone, seduto su di una panca, calzato, visto oggi ecc. Essere in tal caso equivale a sostanza e tutto ciò che è si dà come tale, o come affezione, corruzione, qualità, generazione o negazione della sostanza10. Con ciò si transita verso il tema della natura peculiare della sostanza stessa e, in particolare, della sostanza suprema. Per Aristotele, essa coincide con la divinità: entriamo cosí nel campo della teologia.

Come nota Berti11, Aristotele, alla ricerca delle cause prime, si accorse che queste «sporgevano dalla natura» e ridefiní cosí la filosofia come scienza teologica, scienza che, per indicare le cause di tutti gli enti, approda necessariamente all’idea del divino. Già nella Fisica, peraltro, si dimostrava la necessità di un motore immobile (libro VIII) in grado di muovere tutti gli enti, e tale motore era identificato con un essere divino. L’indagine teologica non concerne però questioni di fede, ma unicamente di logicità intrinseca al procedimento di dimostrazione di un primum movens. Necessariamente esiste una sostanza immobile che è eterna, poiché se tutte le sostanze fossero corruttibili, tutto si corromperebbe, mentre il tempo e il movimento non vanno soggetti alla generazione e alla corruzione. Deve dunque esistere una causa motrice costantemente in atto; vi è necessità di un primo motore eterno12 di una causa prima non causata. In Dio coincidono essenza ed esistenza, forma e materia, potenza e atto, possibilità e necessità. Essere perfettamente compiuto, che non manca di nulla e non è comprensibile a partire da altro che da sé stesso, Dio è perciò perpetuamente beato.

Tale riflessione sulla causa prima e divina di ogni cosa persiste nella filosofia neoplatonica e soprattutto medievale. La scolastica affinerà nel modo piú preciso le indagini aristoteliche, sia affermando che Dio non è il subjectum della metafisica, ma il suo quaesitum, cioè ciò di cui essa va in cerca, attratta da una forma di amore13, sia evidenziando l’elemento della trascendenza divina. Per Tommaso d’Aquino Dio è l’ipsum esse, la causa essendi prima e trascendente di ogni entità: filosofia, teologia e metafisica sono pressoché sinonimi, e la speculazione sarà interamente dedicata al quaesitum di cui sopra. Ma, diversamente da Aristotele, l’essere di Dio e l’essere degli enti sono analoghi, non univoci: le creature partecipano dell’essere in quanto sono, e in questo risultano simili all’essere di Dio, ma Dio non è simile a esse. In Dio essenza ed esistenza coincidono; ciò però non accade nelle sue creature, le quali, appunto, sono create da Dio (un pensiero che risultava estraneo al mondo greco).

Vi è inoltre una differenza tra teologia razionale e teologia rivelata (sacra doctrina): quest’ultima è senza dubbio superiore, ma presuppone la fede e non proviene dall’ambito puro della ragione. I principî della ragione non possono mai essere in contrasto con le verità di fede. «Se Dio ci infondesse conoscenze contrastanti impedirebbe al nostro intelletto di conoscere la verità. Il che non si può pensare di Dio»14. Duns Scoto sottolineerà al contrario il carattere supremo della teologia razionale, affermando che quella rivelata non è una vera e propria scienza e ha un carattere eminentemente pratico, non teoretico. In epoca medievale la metafisica vive dunque il proprio splendore: nelle Scuole non si è filosofi se non si è metafisici.

La filosofia della religione – di cui si occupano molti filosofi teoretici e che si distingue oggi dalla teologia, intesa come discorso su Dio e le verità rivelate15 – affonda qui le sue radici e le sue possibilità di sviluppo. Nel secolo illuminista, quando filosofia e religione si rendono indipendenti, essa si stabilisce come disciplina autonoma e viene traghettata da Schleiermacher16 verso Hegel e Schelling, arrivando a grandi autori contemporanei, da Jaspers a Levinas e Ricoeur, fino al nostro Pareyson17. Questi studi svolgono un’analisi logico-razionale e storico-critica sulla natura della religione, che con la sua forza non solo fideistica, ma concettuale, attraversa i secoli. Ci si chiede perciò se si possa attuare uno studio critico del pensiero di fede con strumenti logici rigorosi; se la religione possa essere oggetto della filosofia e se si debba essere credenti per occuparsi di filosofia della religione; quali siano i limiti della ragione; come vada pensata la fede e il senso del sacro; in quale rapporto debba porsi la filosofia con la rivelazione e la credenza in un essere trascendente; quali siano le possibilità e le legittimità dei discorsi relativi alle verità religiose. Nelle varie tradizioni che se ne sono occupate e ancor oggi se ne occupano – idealista, neocritica, fenomenologica, ermeneutica – le risposte sono state via via diverse, ma tutte hanno contribuito nella loro complessità a ingrossare il fiume della metafisica.

Il distacco dalla metafisica.

La metafisica, che con Platone e Aristotele, pur in modo diverso, era stata un grandioso tentativo di dar conto dell’unità e del senso dell’esperienza sensibile, diviene in età tardo-medievale e poi moderna un’attività di pura esegesi e catalogazione concettuale.

Lo scheletro della disciplina si rafforza, ma inevitabilmente inizia a irrigidirsi e invecchiare. Spinoza, che nel Seicento lavora ancora con le antiche nozioni metafisiche, le torce a tal punto che esse risultano infine irriconoscibili preludendo a un mondo diverso da quello costruito nei secoli precedenti da Platone, Aristotele, Tommaso d’Aquino. E in effetti il mondo è ormai diverso da quello immaginato dai greci e dai medievali. Basti ricordare Copernico (sarebbe piú esatto dire Bruno) e la sua rivoluzione: in un cosmo dai confini aperti, in cui non vi è piú un centro dominante e tutto è in movimento, la metafisica come visione di un essere immobile, sempre identico a sé stesso, riferimento stabile di ogni ente particolare e totalmente estraneo al divenire, perde costantemente terreno.

Fin da Cartesio, e poi ancora di piú nel pieno del XVIII secolo, il «tipo» di filosofo alleato della «scienza nuova» tende a liberarsi della pesante corazza metafisica. Non sempre riuscendoci: si pensi proprio a Cartesio, che oppone il cogito – la sostanza pensante, l’Io, potremmo dire in termini moderni – al fondamento ontologico tradizionale, ma deve far comunque riferimento a un primum auto-evidente e, infine, alla dimostrazione dell’esistenza di Dio a garanzia dell’intera sua architettura, o ancora allo stesso Kant, che invita a «osare» un sapere autonomo e a dismettere gli abiti scolastici, ma non esita a identificare il lavoro trascendentale con una metafisica che sia «critica [… cioè che raccolga] assieme tanto la ricerca di tutto quello che può essere conosciuto a priori, quanto l’esposizione di quello che costituisce un sistema delle conoscenze filosofiche pure […]»18. Il progetto di una metafisica «scientifica» o «critica» sembra dunque poter essere adottato.

In linea generale con l’Illuminismo si apre comunque un periodo in cui «metafisica» è spesso sinonimo di cattiva filosofia, qualcosa senza dubbio contrastante con il nuovo che avanza: nuovi scienziati, nuovi filosofi che operano anche fuori dalle università, nuovi costumi. Già l’empirismo inglese aveva preparato la strada, ma è l’Illuminismo che su questo tema innesca un vero e proprio scontro intellettuale: la filosofia dell’essere e dei primi principî è una filosofia polverosa, da padri severi che i giovani figli vogliono far vacillare sui loro piedistalli, una filosofia concettuosa, che non vede i problemi veri della vita ed è cieca al mondo dei fenomeni, ai dubbi dell’Io pensante, all’audacia del sapere. Culmine di questo attacco alla metafisica tradizionale – che si presenta già in verità piuttosto ammaccata alla fine del XVIII secolo – è la Critica della ragion pura di Kant (1781). Riprendendo una distinzione di Christian Wolff (1679-1754), Kant individua tre idee della ragione che hanno una valenza metafisica: rispondono a una domanda insopprimibile dell’anima umana, ma travalicano l’ambito e le possibilità dell’intelletto, inevitabilmente ancorato al mondo dell’esperienza sensibile. Queste idee si addensano intorno al ragionamento riguardante l’anima (che mira a cogliere in unità i dati del senso interno), il mondo (concepito come una totalità, indebitamente proiettata sull’esperienza dei fenomeni esterni), Dio (come fondamento e spiegazione di tutto ciò che esiste). Riguardano, dunque, come già segnalato da Wolff – che pure attribuiva loro un ruolo positivo –, la psicologia, la cosmologia e la teologia razionali (oggetti della ragione, intesa come ragion pura, svincolata dall’esperienza). Non è possibile però argomentare dialetticamente intorno a queste idee per offrirne una spiegazione onnicomprensiva, come vorrebbe la metafisica, perché conducono l’intelletto al piano dell’incondizionato, vale a dire a superare le condizioni di ogni esperienza possibile e a interrogarsi su ciò che è assoluto (ab-solutus, sciolto da ogni riferimento).

Si compirebbe cosí un uso trascendente dei concetti [#IMMANENZA/TRASCENDENZA]. Quello che era l’obiettivo agognato dell’antica metafisica diviene l’ostacolo maggiore al procedere della conoscenza: la metafisica è una scienza impossibile (andando oltre le possibilità date all’Io di conoscere non illusoriamente) e impraticabile (nell’ambito di un vero atteggiamento scientifico). La filosofia deve essere anzitutto critica della ragione metafisica e dei suoi slanci nell’empireo della ragion pura19. L’intendimento di Kant è quello di dimostrare come l’intelletto, librandosi come la colomba del celebre esempio20 sopra i fenomeni e ipotizzando i caratteri della natura ultima delle cose, è destinato a fallire o a impegnarsi in infinite battaglie dialettiche che restano verbose e perlopiú inutili. Scienza e vera filosofia sono un’altra cosa.

Eppure, la ragione umana non potrà mai fare a meno della metafisica, e si sia pur certi che si ritornerà sempre a lei, «come si torna ad un’amata dalla quale ci sia separati»21. Kant nota che le idee della ragione, pur non avendo una funzione costitutiva di conoscenza, possono avere una funzione regolativa22; rispondono infatti a un bisogno profondo insito in ogni volontà di sapere: stabiliscono un ideale, un mondo di fini e di esigenze «pratiche» (per quanto spesso insondabili). Non a caso le ultime due Critiche – La Critica della ragion pratica (1788) e La Critica del giudizio (1790) – riapriranno la questione, pur in modo certamente anti-metafisico.

Con Hegel e l’idealismo tedesco la meta-fisica (nel senso etimologico della parola) riprende vigore, ma completamente trasformata. Tolto ogni riferimento trascendente, il pensiero speculativo si immerge in una totale immanenza, venendo a coincidere senza resti e ignote cose in sé con il piano dell’essere. L’essere (il reale) è incarnato nel pensiero che lo dice e il pensiero che lo dice lo fa essere quale è. La metafisica si muta in logica, non formale ma materiale. E non può certo esservi metafisica in senso tradizionale là dove sono in gioco le questioni della vita, della storia, del divenire, cui l’idealismo apre in modo definitivo le porte d’accesso del dibattito filosofico.

La battaglia contro la metafisica.

Già alle soglie del XX secolo, tale distacco dalla metafisica diviene ben presto un grido di battaglia che imprime alla filosofia una decisa virata verso l’abbandono del pensiero tradizionale. L’imperativo è procedere oltre le cose che vanno meta ta physica, al di là della fisica degli enti. Ma non è chiaro quale sia la direzione da intraprendere: ritornare alla «terra»? Superare ogni dualismo? Trasformare il metafisico in un logico? Vedremo che tutte queste strade vengono in qualche modo percorse dalla filosofia del ventesimo secolo.

L’incitazione alla lotta è scatenata da Friedrich Nietzsche (benché naturalmente molti altri avessero preparato il terreno, da Voltaire a Feuerbach). Considereremo qui tre prospettive principali che hanno avuto grande importanza nel Novecento e che preludono a buona parte degli studi contemporanei: quelle di Nietzsche, di Heidegger e di Carnap.

Il tema della metafisica è assimilato da Nietzsche a quello della verità e dell’assoluto. La questione è chiarita nelle prime pagine di Umano, troppo umano, un libro ricordato in Ecce homo con queste parole introduttive: «Dove voi vedete cose ideali, io vedo – cose umane, ahi troppo umane»23. Se si apre la sezione significativamente intitolata Delle prime e delle ultime cose, si legge:


La mancanza di senso storico è il difetto ereditario di tutti i filosofi […]. Non vogliono capire che l’uomo è divenuto e che anche la facoltà di conoscere è divenuta; mentre alcuni di loro si fanno addirittura fabbricare, da questa facoltà di conoscere, l’intero mondo […] Tutta la teologia è basata sul fatto che dell’uomo degli ultimi quattro millenni si parla come di un uomo eterno, al quale tendono naturalmente alla loro origine tutte le cose del mondo. Ma tutto è divenuto; non ci sono fatti eterni; cosí come non ci sono verità assolute. Per conseguenza il filosofare storico è da ora in poi necessario, e con esso la virtú della modestia24.



Inoltre, l’uomo ha costruito un mondo di apparenze reputandole verità eterne25. Considera questo mondo piú reale e degno di fiducia di quello che egli vede nell’esperienza: si tratta dell’empireo delle idee assolute, dei valori morali inconcussi, di un Dio provvidenziale26. Cosí nasce la metafisica: da un’ispirazione di origine morale. Non ingannare, non essere ingannati; godere della massima solidità e certezza, della piú tranquilla quiete dell’anima. Ma queste sono, appunto, esigenze psicologiche ed etiche, non teoretiche. Non vi si sottrae neppure la scienza, aggiunge Nietzsche. Essa presuppone infatti la fedeltà al dato e una fortissima volontà di verità: ma fedeltà e volontà rispondono a impulsi ben precisi, che non tollerano il pericolo del vago, dell’incerto, dell’ingannevole. Eppure, vivere, scrive l’autore27, vuol dire essere in pericolo. Ecco allora che è


pur sempre una fede metafisica quella su cui riposa la nostra fede nella scienza; che anche noi, uomini della conoscenza di oggi, noi atei e antimetafisici, continuiamo a prendere anche il nostro fuoco dall’incendio che una fede millenaria ha acceso, quella fede cristiana che era anche la fede di Platone, per cui Dio è la verità e la verità è divina… Ma come è possibile, se proprio questo diventa sempre piú incredibile, se niente piú si rivela divino salvo l’errore, la cecità, la menzogna, se Dio stesso si rivela come la nostra piú lunga menzogna?28.



Cosí fa la sua comparsa nel pensiero occidentale il tema della morte di Dio e del nichilismo [#NICHILISMO/PROSPETTIVISMO], che travolge ogni valore e ogni assoluto: su questi presupposti, come ha ben spiegato l’autore, la metafisica è spacciata. I suoi oggetti tematici – Dio, l’essere in sé, le sostanze, le cause prime – sono da osservare genealogicamente. Cosa ha condotto a stabilirne la necessità, l’ultimatività? Quale bisogno, quale esigenza, quale pulsione notturna? È dal punto di vista della vita, non della pura ragione, che Nietzsche guarda alla metafisica e la decostruisce passo dopo passo. È necessario allora abbracciare un’altra fede («Sia lode alla fisica»)29, rimanere «fedeli alla terra»30, dimenticare ogni genere di meta-fisica: essa è stata il nostro piú lungo sogno, ma pure il nostro piú grande errore, un errore che ci ha reso malati e decadenti. In un mondo in cui nulla ha senso – intendendo nulla non come privazione ma come sostantivo generatore di senso, e mutando dunque il nichilismo passivo in nichilismo attivo – la disposizione verso la vita e il suo continuo divenire deve imparare a essere piú «innocente», piú giocosa, piú «salutare». Secondo Nietzsche, il nichilismo non va temuto, ma amato.

Che la riflessione metafisica sull’essere sia stata il nostro piú lungo errore, lo crede anche Martin Heidegger. Intende però in modo molto diverso da Nietzsche la questione: quando scrive Essere e tempo, nel 1927, l’autore si propone di indagare con strumenti di finissima teoresi il vero «problema del senso dell’essere».


Benché la rinascita della «metafisica» sia un vanto del nostro tempo, il problema dell’essere è oggi caduto nella dimenticanza. Si crede infatti di potersi sottrarre alle fatiche di una rinnovata gigantomachia peri tes ousias. Eppure non si tratta di un problema qualsiasi. Esso non ha dato tregua al pensiero di Platone e Aristotele, anche se ha senz’altro taciuto dopo di loro come problema tematico di una vera ricerca31.



Heidegger resta dunque concentrato sull’indagine relativa all’essere. Fa però riferimento a un essere fino a oggi rimasto impensato: in tutta la storia della metafisica, infatti, l’essere è il tema piú obliato, anche se appare costantemente in primo piano. Soprattutto, l’essere non «è». Solo l’ente determinato che si incontra nel mondo «è»: ciò che è rimasto obliato è il tema della differenza ontologica tra essere e ente [#ESSERE/ENTE]. La filosofia si è sempre occupata dello spazio ontico (degli enti, delle cose, delle loro semplici presenze) e non ha ancora avuto accesso al piano ontologico (quello relativo all’essere), un piano che non si dà se non sottraendosi, un manifestarsi che è un assoluto non-ente, cioè un nulla, uno spazio di luce, inafferrabile, che permette però agli enti di essere afferrati nella visione non-nascosta [#ESSERE/ENTE].

In Che cos’è metafisica? (prolusione svolta a Friburgo nel 1929, che ha avuto varie modifiche e ristampe), l’autore si chiede: a cosa mira ogni riferimento al mondo? All’ente. Nella ricerca si mette a tema l’essente e oltre questo, niente. Ma cosa è e cosa rappresenta questo niente? Non è forse proprio esso al cuore della domanda metafisica? È infatti perché il niente è ciò che rende possibile la rivelazione dell’ente in generale che esso è a fondamento della metafisica. Questo basilare tema teoretico è svelato dall’angoscia, che è caratteristica esistenziale di ogni vita umana. «Ed ecco che la Metafisica appartiene alla «natura dell’uomo». Essa non è una specie di filosofia per le scuole, né un campo di escogitazioni arbitrarie. La Metafisica è l’accadimento fondamentale dell’essere esistenziale. Essa è l’essere esistenziale stesso»32. Lasciarsi penetrare dalla domanda metafisica, quando si fa posto «all’essente nella sua totalità», significa domandarsi, come già aveva acutamente notato Leibniz: «Perché, infine, l’essente e non piuttosto il niente?». E tale domanda scuote le nostre vite, non solo la nostra ragione.

In Essere e tempo si era già chiarito come il senso dell’essere potesse essere compreso solo a partire dall’esistenza finita dell’Esserci (l’essere esistenziale). Insistere sull’esistenza, sulla finitezza umana come sorgente di ogni domanda sull’essere porta in effetti la metafisica sulla terra, come desiderava Nietzsche.


Per questo motivo agli occhi di Heidegger la finitezza non è solo un carattere peculiare dell’esserci, ma lo è anche dell’essere stesso. L’essere è «finito» proprio perché non può mai essere compreso come alcunché – come oggetto o come idea, come atto e come effetto – ma sempre e solo come «differenza»33.



Con la sua ontologia fenomenologica ed esistenziale – della quale riparleremo piú avanti [#ONTOLOGIA E GNOSEOLOGIA] – Heidegger traccia una nuova strada per l’indagine metafisica che avrà un’enorme influenza su tutto il Novecento.

Il suo rilievo è tale che genera molte posizioni avverse e diviene ben presto bersaglio polemico di alcuni teorici appartenenti alla tradizione anglosassone legata agli sviluppi del neopositivismo logico34. Già Ludwig Wittgenstein aveva sancito che quelli introdotti dalla metafisica potevano essere considerati puri «non-sensi». Compito della filosofia è giungere alla «chiarificazione logica dei pensieri»35, operare una terapia del linguaggio, che deve dire solo ciò di cui si può parlare (ciò che riguarda logica e scienza naturale), sul resto deve tacere36. Ma, nota l’autore, questo ambito di silenzio non è vuoto: «V’è davvero dell’ineffabile. Esso mostra sé, è il mistico»37. «Non come il mondo è, è il mistico, ma che esso è»38. Eccoci cosí tornati al divario tra mistico e metafisico, da una parte, e razionale e logico, dall’altra – un modo di riprendere, pur in altra chiave, la distinzione kantiana tra ragione e intelletto.

Come abbiamo accennato, la tradizione empirista aveva già annunciato tale svolta: Hume, ad esempio, aveva chiarito come fossero da considerare privi di senso asserti diversi dalle proposizioni logiche e matematiche, di natura analitica, o dalle proposizioni verificabili in quanto oggetto di osservazione ed esperienza. Ma si deve anche ricordare Herbart39, autore di recente riscoperto, che attribuiva invece alla metafisica la capacità di sollecitare il riconoscimento e la trasformazione dei dati dell’esperienza costantemente offerti, benché in modo confuso, alla nostra percezione.

Rudolf Carnap, uno dei principali animatori dell’Enciclopedia Internazionale della scienza unificata – sorta dopo la diaspora che portò molti dei neopositivisti di nuova generazione a emigrare negli Stati Uniti a causa del nazismo –, insiste sul fatto che i problemi della metafisica non sono che pseudo-problemi: la loro manifestazione è la mera «espressione del sentimento della vita»40, un sentimento che indica un atteggiamento emotivo, importante, certo, ma né logico, né teoretico, che potrebbe benissimo essere soddisfatto dall’arte. «I metafisici non sono che dei musicisti senza capacità musicale»41, o, peggio ancora, sono come i signori di San Gimignano, ognuno chiuso nelle sue torri e incapace di comunicare, perché obiettivamente nulla c’è veramente da comunicare, nulla che possa veramente accrescere la conoscenza. Lo scienziato non dice al metafisico: «Quello che esprimi è falso»; gli dice: «Le tue parole non affermano assolutamente nulla».

In un’opera di grande importanza nel dibattito tra metafisici e anti-metafisici, Carnap analizza alcuni passaggi di Che cos’è metafisica di Heidegger dimostrando come gran parte dell’insensatezza del testo dipenda da un uso logicamente errato del verbo «essere», utilizzato nel riferimento al concetto metafisico corrispondente. La parola «essere» è usata o come copula davanti a un predicato («Io sono stanco») o come termine designante l’esistenza («Io sono»). In questa seconda accezione essa «suggerisce illusoriamente l’idea di un predicato, laddove non ne sussiste alcuno»42. Ma anche la parola «nulla» è utilizzata in modo scorretto: è trattata come il nome di un oggetto teorico, mentre è da considerarsi logicamente solo «per formulare una proposizione esistenziale negativa»43. La metafisica non può dunque essere considerata né una favola, né una superstizione: questi modi di darsi del pensiero, infatti, benché inappropriati o falsi, sono tuttavia una successione di parole con un loro senso, come non lo è affatto la metafisica. Solo le proposizioni analitiche della logica e della matematica, o quelle verificabili empiricamente, possono essere costruite in modo significativo. Heidegger gli risponde idealmente in un corso di lezioni del 193444 e poi nel Proscritto del 1943 al testo Che cos’è metafisica?, in cui presenta un’idea molto personale di cosa sia la logica. In tutte le opere seguenti sottolineerà sempre piú come per superare l’«onto-teo-logia metafisica» sia necessario pervenire a un pensiero né logico, né teologico, ma piuttosto poetico. Secondo l’ultimo Heidegger, la metafisica va dunque trattata come una malattia, dalla quale è necessario «rimettersi», rammemorandola costantemente e andando alle sue origini.

La metafisica sembra dunque destinata a concludere il proprio millenario cammino travolta dalle critiche di insussistenza logica o di inafferrabilità concettuale. Ma, come vedremo, non sarà affatto cosí.

La metafisica, ancora.

Quentin Meillassoux, filosofo attivo sulla scena europea da una ventina d’anni, descrive il proprio progetto metafisico come un «tentativo di salvaguardare la legittimità contemporanea di una filosofia speculativa senza rifiutare né la nozione di principio, né quella di assoluto»45. Tanto meno quella di verità eterne. «L’ipotesi di ricerca che ci guida è la seguente: crediamo che l’esaurimento della metafisica non riguardi l’esigenza speculativa di pensare secondo l’assoluto ma la volontà di pensare l’assoluto attraverso il principio di ragione»46. È dunque necessario «ritrovarne un precipitato solido dopo la dissoluzione scettica e la decostruzione» piuttosto che destinare al non-senso i grandi problemi della metafisica. Parleremo piú avanti della sua proposta ontologica che inaugura il cosiddetto «realismo speculativo» [#ONTOLOGIA E GNOSEOLOGIA]. Sembra giusto ricordarlo però ora per evidenziare quanto ancora nel presente restino attraenti e ineludibili i temi introdotti dalla tradizione metafisica.

Oggi uno studente di filosofia teoretica che si accosti alle nostre università e scelga un insegnamento che verta sulla metafisica può incontrare diversi indirizzi disciplinari. Oltre a quelli che si riferiscono alle poderose tradizioni storiche che abbiamo ricordato, vi sono altri sviluppi molto interessanti della metafisica italiana. Basti ricordare la scuola di Bontadini47, di Severino48 e degli studiosi che si incontrano intorno al «Giornale di metafisica»49. Se Severino ha dato vita a una metafisica molto originale, fondata sull’azzeramento del principio del divenire e la dimostrazione dell’eternità degli enti, e l’ha fatto all’inizio proprio in polemica con Bontadini, quest’ultimo è sempre rimasto fedele a un impianto spiritualista e cristiano classico, dando vigore agli studi del settore. Paradossalmente, negli indirizzi filosofici piú sensibili alla tradizione continentale, la ricerca metafisica continua ponendo ancora al centro dell’attenzione i classici «oggetti» della Metaphysica specialis, ma guardandosi bene dal volgere le spalle ai temi cruciali della vertenza aperta a loro carico lungo tutto il corso del Novecento dalle tradizioni sopra ricordate. Infine, ha oggi sempre maggior influenza in campo internazionale la scuola analitica di ispirazione metafisica50.

A dire il vero, fino a pochi anni fa la filosofia di orientamento scientifico e analitico sembrava porsi in netta antitesi con le speculazioni metafisiche. Anzi, sembrava essere sorta – come abbiamo visto in relazione a Carnap e Wittgenstein – proprio per evidenziare quanto fossero prive di senso logico e di corretta esprimibilità le asserzioni della metafisica. Tradizioni come quelle del neoempirismo o dell’analisi del linguaggio ordinario intendevano «dire addio» alla metafisica, emettendo un grido di battaglia tanto acuto quanto quello fatto risuonare – pur a partire da esigenze diversissime – da Nietzsche o Heidegger. Ma, come abbiamo notato, i primi pensatori legati a queste correnti erano tutt’altro che indifferenti alla metafisica: proprio perché avevano un chiaro obiettivo polemico, quella che intendevano suggerire era una certa visione alternativa dell’essere e del pensiero.

D’altronde, è senza dubbio vero che la prima filosofia analitica, in senso stretto, si tenne molto distante da questioni metafisiche, cioè da quelle che compongono, come si dice, «the big picture». Ciò accadeva anche perché grandi sistemi metafisici novecenteschi, quali quelli di Bergson o Whitehead, sembravano ancora impregnati del succo, non sempre trasparente, distillato dal pensiero classico: apparivano agli autori analitici come grandiose architetture filosofiche che miravano a riunire la molteplicità in un’unità saldamente esplicativa, ma parevano farlo in modo non troppo argomentato e piuttosto confuso. Potremmo allora dire che la differenza tra metafisica classica e analitica stia proprio in ciò: per quest’ultima, le domande della metafisica, per quanto generali, non devono riguardare il senso del tutto o le cause prime (questo era un tratto espressivo della metafisica antica, come ricordavamo all’inizio). Vanno viste piuttosto nei loro contesti d’uso e affrontate con strumenti logico-formali. Si deve compiere l’analisi dei singoli problemi, piuttosto che guardare al loro insieme, operandone una sintesi. Diverso anche il metodo (o i metodi): non solo l’impiego di linguaggi formali, l’attenzione alla distinzione tra aspetto sintattico e semantico delle proposizioni, in alcuni casi l’uso del calcolo delle probabilità, ma anche l’ampio utilizzo dei cosiddetti esperimenti mentali. Questi consistono nell’immaginare uno scenario possibile a lato di quello che realmente osserviamo. Ciò aiuta a mettere alla prova un’ipotesi concettuale e meglio definire un problema, considerandone sfaccettature inaspettate.

Dagli anni Cinquanta del secolo scorso gli studi sugli aspetti metafisici dell’analisi filosofica iniziano ad attrarre grande interesse e danno origine a un nutrito gruppo di ricerche51. I primi a rianimare alcuni problemi sono W. V. O. Quine e P. F. Strawson. Quest’ultimo userà, ancora con qualche cautela, il termine «metafisica descrittiva»52 e sostituirà la nozione di ente con quella di oggetto logico di riferimento. Quine mostra un progetto piú ampio: si propone di chiarire che cosa esista nel mondo, che tipo di impegno ontologico si compia nell’accettare un certo campo discorsivo. Risulta chiaro, secondo l’autore, come i cosiddetti oggetti fisici e gli dèi di Omero differiscano solo riguardo al grado, non al genere, non essendo che «postulati culturali»53. Ecco che la nozione di «universo di discorso» diviene cruciale e conduce a una forma di «relatività ontologica»54 [#ONTOLOGIA E GNOSEOLOGIA], in relazione alla quale parlare di entità mentali o di sostanze esterne è insensato se lo facciamo indipendentemente da determinate pratiche linguistiche e sociali.

Arthur Prior, Roderick Chisholm, Wilfrid Sellars, insieme a molti altri, proseguono nella seconda metà del secolo scorso la riflessione, che procede in diverse direzioni. Quali sono i problemi che ci si prefigge di affrontare e risolvere? Nella linea quineana, risulta centrale comprendere se le nostre credenze ci conducano ad assegnare valore a entità astratte e se queste entità siano proposizioni, proprietà o insiemi logici. E se vi sono cose come le proprietà, come vengono individuate, come si legano ai particolari concreti? Ecco che entrano in gioco questioni categoriali (un particolare concreto è un’entità ontologica?) e modali (come distinguiamo proposizioni che si riferiscono a eventi possibili, necessari, contingenti, impossibili?) Si può tornare a discutere dei mondi possibili cui faceva riferimento Leibniz? Che ruolo svolge l’immaginazione nelle questioni cognitive? E i problemi del tempo, dello spazio, degli eventi e degli oggetti reali, della causalità, come possono essere affrontati? Senza dimenticare i temi del dibattito concernenti realismo e anti-realismo, monismo e pluralismo, a priori e a posteriori.

Si vede qui chiaramente come si tratti non solo di questioni che si possono ridurre a una formulazione linguistico-semantica («che significato ha X nel linguaggio?», piuttosto del tradizionale «cosa è X?»). L’interesse ritorna a temi che potremmo dire «sostanziali»: «esiste X?» (che può essere l’individuo, l’identità personale, la giustizia, l’esistenza stessa) e cosa propriamente è? Scopo della ricerca sarà «quello di operare una sorta di pulizia o affinamento nei confronti di quei concetti – come quello di “universo” – che nell’uso comune sono magari ambigui o vaghi»55. È dunque necessario pervenire a concetti chiari e univoci, operare inferenze sostenute da premesse ben esplicitate, costruire definizioni reali e non solo nominali, chiarire il tema delle essenze. Si tratta di individuare, sempre, «l’inferenza alla migliore spiegazione», come si dice nel linguaggio tecnico.

Dagli anni Ottanta il lavoro continua con alcuni autori che hanno fatto scuola: David Armstrong, David Lewis, Saul Kripke, David Wiggins, Peter Van Inwagen (per citarne solo alcuni). Pressoché tutti gli antichi problemi metafisici tornano sulla scena, ma strumenti, metodi e terminologia sono a volte radicalmente mutati. Nei dibattiti analitici si discute di molti concetti che erano già al centro dei libri metafisici di Aristotele e poi del Medioevo: il tema degli universali e dei particolari, dell’identità, della contingenza, cosí come delle questioni relative a intenzionalità e responsabilità, libertà del volere, rapporto mente-corpo e credenze religiose. Ma leggere un libro di Tommaso d’Aquino e uno di Saul Kripke è un’esperienza ben diversa: sembra di abitare in due universi completamente differenti (e non è solo una questione storico-culturale).

Si può però dire che la metafisica analitica tenda a sovrapporsi, ancora piú di quella tradizionale, all’ontologia. Approfondiremo dunque alcuni concetti nella voce a essa dedicata.

Parole chiave.

ANDREA PARRAVICINI

Essere/Ente

1. I significati di essere, ente ed essenza.

Il termine «essere» raccoglie una pluralità di significati ed è usato in varie lingue, compreso l’italiano, sia come verbo sia come sostantivo. Se usato come verbo (in greco einai, in latino esse), la voce «è» può assumere un significato esistenziale (esiste), come nella frase «c’è luce», oppure «c’è Socrate», o un significato copulativo (è qualcosa) che collega il soggetto al predicato di una proposizione, come nella frase «Socrate è un uomo» o «il sole è giallo». Questo secondo uso del verbo si articola diversamente in base ai contesti e può via via esprimere identità, appartenenza, inclusione, inerenza, sussunzione. Kant ha rilevato che la confusione tra i due livelli di significato del verbo essere (il predicativo e l’esistenziale) è stata fonte di «arzigogoli sofistici»56, come nel caso della cosiddetta «prova ontologica» dell’esistenza di Dio. In questa è scambiata la definizione del concetto di Dio, per cui esso è onnipotente, perfetto e in possesso di tutte le proprietà possibili, con la sua reale e necessaria esistenza (Dio è). In realtà, ha chiarito Kant, l’esistenza non è un predicato, e dire o negare che qualcosa esista non aggiunge nulla al concetto, cosí come «cento talleri reali non contengono minimamente nulla di piú di cento talleri possibili»57.

Utilizzato come sostantivo può indicare «un essere», e in questo caso si può sostituire con il termine «ente», nel significato concreto di «ciò che è» (ad esempio «gatto», nel suo senso concreto, indica un gatto particolare). Usato in astratto e privo di plurale, equivale all’essere in generale (ad esempio «la dottrina dell’essere»), ma può indicare anche l’assoluto dell’essere, Dio, o anche la totalità di tutti gli esseri esistenti, abbracciando in un’unità l’intero contenuto dell’esperienza [#METAFISICA]58.

Il termine «ente» deriva dal latino ens (forma participiale del verbo esse), introdotto per rendere il corrispondente to on (al plurale, ta onta), «quel che è». «Ente» indica ciò che è o che ha la possibilità di essere. Non solo quindi qualcosa di esistente di fatto, ma anche qualcosa di semplicemente possibile o intelligibile, come un «ente di ragione». Ente perciò significa «un essere» particolare, in qualunque modo possa essere inteso, in contrasto con «nulla», o «niente», che deriva dal latino medievale nec ente (nemmeno un ente).

Ai termini «Essere» ed «ente» si collega un’altra parola cruciale per la metafisica: «essenza» (essentia). Con tale espressione Seneca59 traduce il termine greco ousia, che presenta un significato oscillante e complesso, tanto che fu usato da Platone per indicare l’idea e da Aristotele la sostanza [#SOSTANZA/ACCIDENTE]. Come rilevano Agostino e Tommaso, essenza deriva dal verbo latino esse60 e si definisce tale «per il fatto che l’ente possiede il suo essere in virtú di essa e in essa»61. L’essenza è in questo senso la prima determinazione dell’essere di ogni ente, l’unità dei caratteri costitutivi fondamentali di un essere, che lo rendono quel determinato essere e non un altro.

2. Il problema dell’essere all’alba della filosofia.

Il problema dell’essere costituisce un nodo cruciale della metafisica occidentale lungo tutte le epoche. È Parmenide a porlo per primo. Per Eraclito tutto è in movimento, senza stabilità o permanenza, per cui l’essere non è che divenire e trasformazione: «La stessa cosa è il vivente e il morto, lo sveglio e il dormiente, il giovane e il vecchio, perché queste cose mutandosi sono quelle e quelle a loro volta mutandosi sono queste»62. Per Eraclito, ogni opposto muta nell’altro, e solo il divenire è, nell’unità dei suoi contrari, che danno luogo a una contesa tanto necessaria quanto giusta: «Il conflitto (polemos) è padre di tutte le cose e di tutte re»63.

In netto contrasto con Eraclito, Parmenide delinea «le vie di ricerca che sole si possono pensare: l’una che “è”, e che non è possibile che non sia […], l’altra che “non è”, e che è necessario che non sia»64. Ciò che è, è l’unico sentiero percorribile, perché l’altro sentiero, che pretende di dire e pensare ciò che non è, non è possibile, in quanto vorrebbe affermare ciò che è non essente.

Perciò l’essere (eon) è. Sarebbe infatti assurdo, afferma Parmenide, se l’essere avesse un inizio e una fine, fosse generato o potesse morire, perché in questo caso dovrebbe provenire o derivare dall’essere oppure dal non-essere. Ma non potrebbe venire dall’essere, perché già ci sarebbe prima di essere, né d’altro lato potrebbe venire dal non-essere, perché dal nulla non viene nulla. Similmente, l’essere non può essere diverso da sé stesso, e d’altra parte il nulla non diversifica nulla. Dunque, conclude Parmenide, l’essere è «ingenerato e imperituro», «è un intero nel suo insieme, immobile e senza fine», «uno, continuo»65.

I sensi (la via dell’opinione, della doxa) ci presentano l’essere come diveniente e molteplice, mentre, per la ragione, il tempo e la molteplicità non sono che inganni privi di consistenza reale. Solo il pensare (noein) e il ragionare (leghein) sono in grado di cogliere il dominio dell’essere, ovvero della verità (aletheia). «Infatti –, afferma Parmenide in un celebre passo, – lo stesso è pensare ed essere»66.

3. Essere come differenza e partecipazione.

Tra il mondo di Eraclito, «ondeggiante al bronzeo rintocco del ritmo»67, e la natura di Parmenide, nell’«eterno presente» di una realtà «pietrificata dalla rigidità logica»68, Platone imbocca una terza via. Nel Sofista, attraverso il misterioso Straniero di Elea, Platone mostra le gravi contraddizioni che derivano dall’opporre essere e non essere, e dal considerare il primo come un «ente unico» reale e vero69 e il secondo come puro niente «impensabile, indicibile, impronunciabile, inesprimibile a parole»70. Per Platone è invece necessario «forzare il non-ente, sotto un certo rispetto, ad essere, e l’ente, a sua volta, sotto un cero rispetto, a non essere»71.

Platone prende le distanze sia dalla scuola di Eraclito sia dagli Eleati, affermando dell’«ente e del Tutto» che possono essere allo stesso tempo «immobili» e «in movimento»72, cosí come corporei e incorporei. Il movimento, la vita, l’anima e i corpi, l’intelligenza, tutto è, perché «gli enti non sono altro che potenza (dynamis)», ciò cui inerisce «una potenza di subire o di agire»73. Questa prima accezione platonica di «essere» come potenza [#ATTO/POTENZA] si avvicina in modo interessante a visioni filosofiche piú moderne (come quella di Spinoza).

Proseguendo nel dialogo, Platone giunge a definire, attraverso il procedimento dialettico, i cinque generi piú importanti di cui tutti gli enti (onta) partecipano. Oltre all’«essere», fanno parte di essi «movimento», «quiete», «identità», «differenza». Quest’ultimo genere per Platone identifica il non essere, inteso non piú come nulla assoluto, ma come «diverso», che pure a suo modo partecipa dell’essere74. Se ad esempio diciamo «non bianco», non vogliamo necessariamente significare il colore contrapposto, «nero», ma piú semplicemente ciò che è «diverso» dal bianco (cioè qualsiasi colore non bianco, ad esempio rosso, giallo ecc.). Analogamente, «non essere» vuol significare ciò che è diverso dall’«essere», come il «moto» o la «quiete», «l’uno» o «il molteplice» ecc. Possiamo dire che in Platone essere e diverso si compenetrano a vicenda: il diverso, partecipando dell’essere, esiste; l’essere, a sua volta, partecipando del diverso, si diversifica, specificandosi come altro da tutti gli altri, ma rimanendo pur sempre essere.

La logica della pura identità (A = A), proposta da Parmenide e poi adottata anche dai sofisti per pensare ciò che è e che non è, in Platone è sostituita da una logica della relazione, in cui vero non è piú l’essere in sé considerato, ma la relazione che collega gli esseri, le idee, secondo rapporti di dipendenza e distinzione, fino a giungere a quella «comunanza dei generi» (koinonia ton ghenon) che caratterizza la nuova visione platonica dei generi e delle specie. Ogni idea o specie, intesa da Platone come forma (eidos) o essenza (ousia), è «ciò senza di cui» la molteplicità degli enti esistenti non sarebbe, un’unità di essere che si mescola con molte altre. In questo senso la dialettica [#DIALETTICA/INTUIZIONE] si prefigge di stabilire quali relazioni di identità e differenza sono in gioco per ogni idea. I generi (ghene), distinti dalle idee in quanto specie piú estese, sono le condizioni delle specificazioni, senza cui ogni idea non sarebbe ciò che è. Come rileva Francesco Adorno:


L’Essere non è una «specie», […] non è un genere, ma il genere che abbraccia e distingue, mediante cui si specifica l’essere di ciascuna cosa e per cui questa specie è quella che è perché non è un’altra specie […]. Solo cosí è possibile la «dialettica»75.



Platone riconduce l’essere ai discorsi, perché in essi (dove un soggetto A si unisce a un predicato B) si esprime ciò che è diverso, cioè non è quell’essere (A è B), e per loro tramite si costituiscono i rapporti tra le specie e i generi76. La questione stessa del «vero» e del «falso» non sta nelle cose, ma emerge nei giudizi, cioè nell’ambito dei discorsi. Dire «la neve è bianca» equivale a dire che una certa cosa A è un’altra cosa B. Ciò non equivale alla pretesa che la neve e il bianco siano la medesima cosa (il che sarebbe assurdo), ma equivale a porre una relazione di partecipazione del soggetto all’idea espressa dal predicato, che al tempo stesso è di identità e di differenza. Inoltre, «la neve è bianca» è vero, perché dice come le cose sono, mentre «la neve è blu» è falso, perché afferma qualcosa di diverso da ciò che la neve è, in quanto manca la corrispondenza con ciò che è. Attraverso la sua riflessione, Platone stana il sofista e fonda la scienza della dialettica, l’arte del filosofo, che solo sa vedere i nessi ideali delle relazioni, mimando la verità «nelle azioni e nei discorsi»77.

4. Essere ed ente «in quanto tali»: dalla sostanza individuale al Dio creatore.

Platone, andando oltre Parmenide, ha fornito un modo del tutto nuovo di impostare il problema dell’essere. Aristotele, partendo a sua volta da Platone, ha proposto una propria soluzione altrettanto originale. Per lo Stagirita, la metafisica ha il compito di indagare l’ente, o l’essere, in quanto tale (to on e on), cioè nel suo significato globale, che «comprende tutto l’essere di tutti gli enti»78. In questo si differenzia dalle altre scienze teoretiche, come la matematica, la fisica, o l’astronomia, perché ciascuna di queste ultime «ritaglia per proprio conto una qualche parte dell’essere»79, rendendolo oggetto di una ricerca specifica e parziale (il numero, lo spazio, il movimento ecc.). Solo la metafisica studia la realtà nella sua piena concretezza e ponendo il problema dell’essere dell’ente si interroga sulla questione fondamentale: che cos’è ciò che fa essere l’ente ente?

Come ha ben chiarito il filosofo tedesco Franz Brentano80, influenzando altresí il pensiero di Husserl e Heidegger, il verbo essere, con la relativa nozione di ente, per Aristotele ha l’esclusiva peculiarità di abbracciare ogni contenuto dell’esperienza, esprimendo ciò che accomuna, ma anche differenzia gli enti. Per questo motivo l’essere non è un genere: «animale», ad esempio, in quanto genere, si può predicare delle specie uomo, cane ecc., ma non delle loro differenze (non si può dire che «essere razionale» sia un animale). Perciò la nozione di essere non è riconducibile a un’unica essenza o genere comune che sta al di sopra degli enti, bensí consiste in una molteplicità di nozioni, essenze, concetti81. L’essere, dunque, non va considerato univocamente, alla maniera di Parmenide, perché presenta molti aspetti e può dirsi «in molti modi (to on pollachos legomenon)»82. Si dà, però, anzitutto come sostanza e accidente, e il primo dei due termini, in particolare, si riferisce all’ente che tra tutti può essere privilegiato come significato fondamentale dell’Essere [#SOSTANZA/ACCIDENTE].

Per Platone, tutto era «essere» e l’essere si diceva in un modo solo: quello delle idee, realtà in sé sostanziali cui rinviava ogni aspetto del reale. Questa neve, ad esempio, e il suo colore bianco, hanno uguale realtà nella visione platonica, in quanto rinvianti all’in sé dell’idea (la neve in sé, il bianco in sé ). Da questa visione derivava che gli unici esseri reali in sé erano le idee, mentre gli individui della realtà sensibile, in quanto copie degli enti ideali, erano svalutati. Per Aristotele, invece, la filosofia deve spiegare gli enti individuali, reali e concreti. I molti modi in cui viene detto l’ente non designano, come per Platone, altrettanti esseri in sé, ma nominano piuttosto le diverse maniere di essere di un ente (secondo le diverse categorie di sostanza, quantità, qualità, stato ecc.). Rispetto alla sostanza, le altre categorie designano qualcosa che non esiste separatamente rispetto alla prima (il bianco non esiste di per sé, senza la neve). Essa va dunque intesa come il vero essere dell’ente, il principio per il quale un ente è quello che è.

La visione aristotelica è stata decisiva per lo sviluppo ulteriore del problema. In età medievale, ai termini del dibattito sull’essere si aggiunge la nozione cristiana di creazione, che pone un ingrediente nuovo: l’idea di un atto libero da parte di Dio all’origine dell’esistenza del mondo. Da qui scaturisce anche l’interpretazione di Tommaso d’Aquino della coppia essenza (natura) – esistenza (essere), rispettivamente in termini di potenza e atto [#ATTO/POTENZA]. In De ente et essentia (1254-56), Tommaso ritiene non ci sia alcuna distinzione fra esistenza ed essenza in Dio, essendo quest’ultimo l’unico Ente che è necessariamente, la cui esistenza è implicita nella sua essenza.

Nelle creature invece la distinzione tra essenza ed esistenza sussiste, poiché l’essenza, che in quanto tale è concepita come solo possibile (potentia essendi), può effettivamente esistere solo attraverso un originario atto primo creativo di Dio (actus essendi) grazie al quale le essenze si realizzino concretamente in un ente. In questo senso, mentre le varie essenze hanno l’essere, ricevendolo da Dio, solo quest’ultimo è davvero l’essere, senza avere alcuna essenza da realizzare83.

5. Essere ed ente nell’orizzonte del pensiero.

In età moderna, la problematica dell’essere è ancora pensata, pur con i dovuti distinguo, sulla base dei differenti modelli metafisici sviluppati a partire dalla tradizione platonica (e neoplatonica) e aristotelica (o sostanzialistica)84. D’altra parte, queste due grandi linee interpretative si intrecciano, in modo complesso e vario, con le problematiche gnoseologiche [#ONTOLOGIA E GNOSEOLOGIA]. A partire da Cartesio, per riflettere sulla questione non basta piú concentrarsi sull’essere e sull’ente in quanto tali, ma occorre ripensare la loro relazione costitutiva con il soggetto pensante. La distinzione fra soggetto e oggetto pone l’esigenza di impostare il problema dell’essere sulla base del rapporto fra l’esperienza singolare del reale, che può variamente darsi attraverso percezioni, intuizioni, immaginazione, raziocinio, e l’essere in sé dell’oggetto dell’esperienza, inteso come ciò che sta «fuori» dall’esperienza. Le correnti scettiche, ma in generale tutto il corso dell’epistemologia post-cartesiana, traggono la loro linfa vitale da questa complessa dialettica fra ciò che il soggetto esperisce e ciò che la realtà è85.

Nel pensiero di Kant, la nozione di essere, cui non viene assegnato né uno statuto costitutivo, né regolativo, si configura come «una sorta di sfondo necessario grazie al quale concepiamo le cose, come un qualcosa che l’esercizio del pensiero non può non presupporre quando asserisce di sapere cosa esprime un concetto»86. In altre parole, l’essere degli enti è costitutivamente filtrato e organizzato dalle strutture percettive, e poi logiche, del soggetto, che lo rendono un apparire. La rigorosa distinzione kantiana tra momento epistemologico (o gnoseologico), ossia l’esperienza della coscienza che coglie fenomenicamente l’essere che appare, e momento ontologico, ossia l’essere in sé, noumenico, pone il problema di come intendere la stessa cosa in sé. Se la nostra conoscenza non può mai avventurarsi al di là dei limiti dell’esperienza, la conoscenza di tale noumeno resta esclusa e quest’ultimo è da pensarsi come «un concetto-limite»87 trascendente e inattingibile [#IMMANENZA/TRASCENDENZA].

Se in Kant il soggetto si pone come verità di un oggetto fenomenico, che, preso in sé, rimane insondabile, Hegel non esita a liberarsi del tutto dal ricorso a una qualsiasi esteriorità assoluta al pensiero. Attraverso la nota formula per cui «ciò che è razionale è reale; e ciò che è reale è razionale»88, Hegel stabilisce che solo all’interno del pensiero l’essere è tale. Se l’impianto gnoseologico-trascendentale kantiano si è reso colpevole di una «rinuncia al pensare speculativo»89 e alla metafisica, Hegel pone l’esigenza di saldare di nuovo questa con la logica. Quest’ultima (la logica oggettiva) deve prendere «il posto della metafisica di una volta», andando a coincidere con «l’ontologia, la parte della metafisica che doveva ricercare la natura dell’ente (Ens) in generale». In secondo luogo, aggiunge Hegel, «essa abbraccia in sé anche il resto della metafisica […], cioè l’anima, il mondo, Dio»90. In questa pretesa identità di essere e pensare Hegel mostra di voler recuperare l’ontologia greca, indicando Parmenide come colui con il quale «incomincia il vero e proprio filosofare»91.

È con Eraclito, tuttavia, che Hegel condivide maggiormente la sua concezione dell’essere, in quanto «ha affermato che il tutto è divenire»92. Nella Scienza della logica, Hegel ribadisce che la prima e fondamentale verità non va cercata nell’essere, ma nel movimento, nel passare dall’essere nel nulla, e dunque nella loro unità dialettica. Il divenire, la contraddizione, la dialettica, stanno al cuore del reale, mentre l’essere viene a identificarsi con la determinazione «piú povera di tutte, la piú astratta»93.

6. L’essere dell’ente tra fenomenologia ed ermeneutica.

Con l’emergere, in età contemporanea, della corrente fenomenologica ed ermeneutica [#FENOMENOLOGIA ED ERMENEUTICA], il rapporto tra essere ed ente torna ad affermarsi come un campo d’indagine centrale della riflessione filosofica, in particolar modo nel pensiero di Martin Heidegger. Sulla scia delle già citate lezioni di Brentano su Aristotele94, Heidegger sottolinea, nelle pagine iniziali di Essere e tempo (1927), che l’essere è il concetto piú generale di tutti. È «indefinibile», se la definizione esige il genere prossimo e la differenza specifica: né l’uno né l’altra competono all’essere, che si rivela all’opposto come un puro «transcendens»95 [#IMMANENZA/TRASCENDENZA]. Come già aveva affermato Nietzsche, la metafisica occidentale incorpora in sé un destino nichilistico [#NICHILISMO/PROSPETTIVISMO], ma per Heidegger ciò è dovuto all’identificazione sempre piú stretta tra essere e ente, tra essere e presenza.

L’essere in particolare è inteso dalla metafisica secondo caratteri come la permanenza, la stabilità, la datità che lo rendono oggettivamente descrivibile, accertabile, manipolabile, costituendo la premessa necessaria della tecnica. Dalle idee di Platone, con la loro inalterabile presenza all’occhio della mente, alla concezione aristotelica dell’essere come essere in atto (e dunque presente), fino al soggettivismo e all’idealismo del pensiero moderno, in cui l’essere dell’ente è incamerato entro la conoscenza umana e tutto è ricondotto all’Io, si assiste a un inesorabile destino nichilistico. In questo destino la metafisica procede verso il nulla, in un progressivo «oblio dell’essere», in cui questo viene a esaurirsi del tutto negli enti, fino all’oblio totale raggiunto con l’era della tecnica, in cui l’essere delle cose coincide con la loro mera strumentalità operativa. Il destino della metafisica è dunque quello di cancellare la «differenza ontologica» tra essere dell’ente ed ente96.

Per Heidegger in Essere e tempo il luogo della rivelazione della differenza ontologica, in cui emerge la questione del senso dell’essere, è l’«Esserci» (Dasein, «esser-qui»), ovvero quell’ente peculiare che è l’essere umano. In quanto «abitato» dall’essere, luogo della tensione rivelativa del mondo, «l’essenza dell’Esserci consiste nella sua esistenza»97. Questa non va intesa nel senso dell’ontologia tradizionale, come un «che cosa» con certe proprietà semplicemente-presenti, ma come il carattere di un ente che «è sempre nella sua possibilità» e che dunque «può scegliersi, conquistarsi, oppure perdersi»98. L’Esserci è sempre «gettato» in una situazione, caratterizzato da una costitutiva apertura e progettualità, dunque non ha nulla a che vedere con le proprietà di un ente semplicemente presente.

Dopo la famosa svolta (Kehre) degli anni Trenta, l’attenzione di Heidegger si sposta dall’essere dell’Esserci all’essere stesso. Oppone sempre piú all’essere come ente della metafisica un’idea di essere come condizione della manifestazione degli enti, come movimento inafferrabile che rivela e rende manifeste le cose, velandosi in questo stesso «lasciar-essere»99. L’essere si nasconde mettendo in luce gli enti, allo stesso modo in cui la luce non è vista nel momento in cui illumina le cose. La differenza ontologica va intesa come questa relazione che dis-pone gli enti nella non-latenza (a-letheia), rimanendo latente. Se l’essere non è un fondamento che sostanzia l’ente, o un Sommo Ente, è allora quel nulla che orla e circoscrive il tutto che accade qui e ora, in presenza. Il nulla dunque è ciò da cui tutto pro-viene e a cui tutto è destinato e a sua volta è: non come una cosa, ma come l’assenza del darsi in presenza dell’essere.

Nell’ultima fase del suo pensiero, Heidegger si concentra sul tema dell’essere come evento [#FENOMENO/EVENTO], approfondendo il carattere di apertura e provenienza dell’essere stesso. Il linguaggio in questa fase diventa il luogo privilegiato in cui si compie l’evento dell’essere: è eletto come la casa dell’essere, il luogo in cui, attraverso il suo articolarsi in parole, appare l’ente e si rivela l’essere100.

Il problema del rapporto tra essere ed ente, in definitiva, ha attraversato tutto il pensiero occidentale. Se tuttavia nella metafisica antica e medievale si è inteso perlopiú obiettivare l’essere in un ente stabile, alla ricerca di un fondamento ultimo e permanente delle cose, fino a giungere all’Ente Sommo del pensiero cristiano, nella visione moderna l’indagine sull’essere in relazione all’ente muta radicalmente. A partire da Nietzsche, e poi nell’arco del Novecento, porre la domanda sull’essere significa anzitutto indagare il problema del suo senso in rapporto all’ente, compreso l’umano. Alla luce di tale questione, l’intera tradizione metafisica, con le sue «verità», è posta nella prospettiva del suo divenire storico-sociale e intesa come un prodotto delle pratiche linguistiche e interpretative entro le quali prende forma. Dallo sviluppo di questo nuovo orizzonte teoretico si apre la possibilità di un modo diverso di fare filosofia, nel tentativo di risalire oltre la metafisica, cogliendo l’essere nella sua dimensione processuale, di evento, nella rivelazione attraverso il linguaggio della sua differenza ontologica rispetto agli enti.

7. Essere e linguaggio: neopositivismo logico e filosofia analitica.

Il rapporto tra linguaggio ed essere è considerato centrale anche nelle indagini del neopositivismo novecentesco, imboccando tuttavia una strada molto diversa rispetto a quella intrapresa dalla fenomenologia e dall’ermeneutica filosofica. Carnap, il maggiore teorico di questa corrente, ritiene che gli strumenti logici e il linguaggio siano in grado di distinguere rigorosamente i diversi significati del verbo essere, smascherando tutti gli errori linguistico-concettuali di cui pullula la metafisica. Si è già accennato, a questo proposito, alla sua critica, in un saggio del 1932101, agli equivoci generati da un uso scorretto dei termini «essere» e «nulla», rivolta alla prolusione di Heidegger a Friburgo dal titolo Che cos’è metafisica? (1929) [#METAFISICA].

Se queste posizioni radicalmente anti-metafisiche hanno inizialmente ottenuto un certo successo, gli sviluppi successivi del metodo filosofico-analitico hanno visto una progressiva messa in discussione di alcuni aspetti di questo approccio. Quine, ad esempio, ha ravvisato nell’impianto logico neopositivista il persistere di residui dogmatici, come l’idea che esistano proposizioni analitiche valide in modo assoluto e universale, o la convinzione che gli asserti scientifici possano essere del tutto ridotti all’esperienza sensibile102. Ha messo anche in evidenza la difficoltà di tenere separate problematiche di ordine empirico e di ordine metafisico: accettare un qualsiasi linguaggio scientifico, rileva, già ci impegna inevitabilmente ad assunzioni di tipo ontologico, e tale impegno si identifica «col nostro uso delle variabili vincolate». Perciò, «essere assunto come entità equivale, puramente e semplicemente, ad essere incluso tra i valori di una variabile», mentre essere «è essere il valore di una variabile»103.

Anche nell’ambito della successiva tradizione analitica l’interesse per la nozione di essere e per la teoria del significato si inserisce nel contesto di un’analisi rigorosa del linguaggio. Rispetto alla prima «fase distruttiva»104 della filosofia analitica, negli ultimi decenni si è tuttavia registrata una rinnovata attenzione costruttiva alle tematiche tipiche della metafisica e dell’ontologia tradizionali105 [#ONTOLOGIA E GNOSEOLOGIA]. Studiosi come Michael Dummett106 e Hilary Putnam107, Saul Kripke e Donald Davidson108 hanno favorito questa transizione. Kripke109, in particolare, con le sue disamine sulla semantica dei contesti modali, ha riformulato in modo radicale nozioni classiche come quelle di essenza, esistenza, o necessità metafisica [#NECESSITÀ/CONTINGENZA]. Nel contesto degli enunciati modali, cioè di quegli enunciati che considerano non solo ciò che è o che è stato, ma anche la dimensione controfattuale di ciò che potrebbe o avrebbe potuto essere, si possono considerare mondi possibili differenti da quello fattualmente esistente e stipulare quali individui esistano e quali proprietà abbiano. In un tale contesto logico-modale, la nozione di «essenza» è reintrodotta come una proprietà che conviene all’oggetto in qualsiasi mondo possibile e che, proprio per questo motivo, assolve la funzione di presupposto di identità dell’oggetto stesso a prescindere dai diversi modi con cui ci si possa riferire a esso.

Sostanza/Accidente

1. Sostanza e accidente tra senso comune e uso filosofico.

La parola «sostanza» deriva dal latino substantia (dal verbo substare), un termine costruito sul modello dei vocaboli greci upocheimenon e hypostasis, entrambi designanti «ciò che sta sotto». Essa fu accostata già dai primi scrittori cristiani al greco ousia, sebbene questa parola (usata da Platone e soprattutto da Aristotele) abbia il suo equivalente letterale nel latino essentia, espressione che però ebbe fortuna solo a partire dal Medioevo.

Se nell’uso comune «sostanza» può indicare una qualunque materia (ad esempio una sostanza gassosa o organica) o la parte nutritiva di un alimento (ad esempio «un cibo di sostanza»), nell’uso filosofico il termine è impiegato per indicare l’essenza di qualcosa, ovvero la parte piú importante o fondamentale, a differenza di ciò che gli è invece accessorio. In quest’ultima accezione, il termine solitamente è usato in stretta correlazione con l’espressione «accidente» (dal latino accidens, participio presente del verbo accidere, «cadere addosso» o «accadere»), che comunemente indica una circostanza, un fatto fortuito, inaspettato, ma anche un evento raro, o infausto e doloroso («un accidente!»).

In filosofia, a partire da Platone, «sostanza» (intesa come ousia) assume dunque i significati di «ciò che realmente è», di «esistenza», di «modo di essere» e si identifica con le idee, intese appunto come «essenza reale e vera degli enti». Con Aristotele, invece, il termine giunge a esprimere il significato tradizionale di «sostanza», concepita come «fondamento» della realtà. Il termine «accidente», nel suo significato originario, indica invece un’entità che modifica una sostanza in modo secondario e che quindi non appartiene alla sua essenza, né può cambiarla con la sua presenza.

2. L’unità di sostanza e accidenti nella metafisica aristotelica.

Aristotele ritiene che l’essere [#ESSERE/ENTE] presenti molti aspetti e possa dirsi «in molti modi (to on pollachos legomenon)»110. Esso può riferirsi a cose esistenti o possibili, necessarie o contingenti [#NECESSITÀ/CONTINGENZA], stabili o divenienti, a cose in atto o in potenza [#ATTO/POTENZA], a qualità, quantità e cosí via. Anzitutto, però, l’essere si presenta come un’unità di sostanza e accidenti. Il primo dei due termini, in particolare, si riferisce all’ente che tra tutti può essere privilegiato come significato fondamentale dell’essere: «il problema su cui verte ogni ricerca passata, presente e futura, la questione che è sempre aperta e dibattuta, ossia “che cos’è l’essere?”, non si riduce ad altro se non alla domanda: “che cosa è la sostanza?”»111. La sostanza per Aristotele è l’«oggetto» primario della metafisica, cui è infatti dedicato tutto il VII libro dell’opera omonima. Per indicare la «sostanza», Aristotele usa il termine «ousia», lo stesso con cui Platone indicava l’essenza reale e vera degli enti, vale a dire l’idea. L’intento di Aristotele, tuttavia, è quello di criticare a fondo la dottrina platonica delle idee, rivalutando la realtà ultima dell’individuo:


Queste sono, dunque, le aporie, sulle quali bisogna riflettere a proposito dei principi; ma noi ci dobbiamo, infine, chiedere se i principi siano universali, oppure somiglino a quelle cose che noi chiamiamo individuali. Se sono universali, essi non saranno sostanze (ousiai) giacché nessun termine comune sta ad indicare un qualcosa di particolarmente determinato, ma soltanto una certa qualità, mentre la sostanza (ousia) è appunto qualcosa di particolarmente determinato (tode ti)112.



Come si è affermato sopra [#ESSERE/ENTE], per Platone tutto è «essere», ma l’essere viene detto solo nel modo dell’idea, realtà in sé cui rimanda ogni aspetto del reale. Cosí, ad esempio, questa neve e il suo colore bianco hanno in Platone uguale realtà, perché rinvianti alle idee in sé di «neve» e di «bianco». In questa visione, le idee sono gli unici esseri davvero reali, mentre gli individui della realtà sensibile non rappresentano che mere copie degli enti ideali, e dunque realtà inferiori, che configurano un problematico dualismo tra un piano intelligibile e uno sensibile.

Per Aristotele, invece, la filosofia, se vuole davvero diventare una scienza, deve concentrarsi sugli individui, che sono gli enti reali e concreti per eccellenza. I diversi modi in cui si dice l’ente non corrispondono affatto ad altrettanti esseri in sé, come voleva Platone, ma indicano semplicemente le maniere differenti di essere di un ente, in base alle rispettive categorie, come quelle di quantità, qualità, relazione e cosí via, ovvero secondo i cosiddetti «accidenti». Perciò, per tornare al nostro esempio, questo bianco della neve non ha un essere proprio, ma esprime un aspetto (una qualità) di quell’ente reale che è appunto la neve. Solo la neve, in questo senso, è ousia, sostanza. Nella visione aristotelica, dunque, il termine ousia indica qualcosa di molto diverso dall’essenza platonica (idea).

Per questo motivo, la tradizione ha deciso di tradurre il termine, nel senso aristotelico, non piú con «essenza», ma con «sostanza», derivante dal latino substantia. Questa scelta di traduzione non è a sua volta esente da problemi, perché, come anche si è accennato, la parola ricalca il termine greco upocheimenon, con cui Aristotele designa invece il «sostrato», ovvero la «materia», e non ciò che intende con il termine «ousia». Perciò, mentre il sostrato indica solo una parte dell’ente (quella materiale), la sostanza, se da un punto di vista logico indica la prima delle dieci categorie, da un punto di vista metafisico designa invece l’ente individuale vero e reale, l’individuo concreto nella sua compiutezza («un questo qui»), «l’essere nella sua accezione fondamentale»113 («sostanza prima», ousia prote). Ad esempio, questo foglio bianco che vedo qui davanti a me è sostanza, un ente reale e individuale la cui «bianchezza», «leggerezza» ecc., esprimono solo degli aspetti del foglio stesso, le sue maniere di essere, che non potrebbero sussistere al di fuori dell’unità sostanziale del foglio.

La sostanza coincide dunque con i singoli individui, di cui si può predicare qualcosa, ma i quali, propriamente, non possono essere predicati di alcunché. Da questo senso primario in cui Aristotele concepisce la sostanza, si distingue un tipo di «sostanza seconda», che viene identificata con le specie e i generi. Ad esempio, scrive Aristotele, «un determinato uomo è immanente a una specie, cioè alla nozione di uomo e d’altra parte il genere di tale specie è la nozione di animale. Queste – ad esempio le nozioni di uomo e di animale – si dicono dunque sostanze seconde»114.

Rispetto alla sostanza, si diceva, le altre categorie designano qualcosa che non esiste di per sé, separatamente. La sostanza va intesa dunque come il punto di riferimento reale, un principio unificatore, per tutte le altre categorie, e pertanto il vero essere dell’ente [#ESSERE/ENTE], il principio per il quale un ente è quello che è, nell’unione armonica di tutti i suoi aspetti eterogenei (per cui questo individuo, ad esempio Socrate, può esser detto buono, vecchio, seduto, ateniese, e cosí via, in base alle varie categorie). Allo stesso modo, la sostanza è il principio unificatore della materia di cui è fatto un individuo e della sua forma (eidos, «aspetto»), che Aristotele non intende piú, platonicamente, come un’essenza separata dalla materia, ma come un fattore identificante l’ente materiale, come ad esempio una forma umana, e che gli odierni filosofi analitici, sulle orme di Locke, chiamano «sortale», per il fatto che dice «di che sorta è» un particolare ente115. Aristotele chiama questa unità organica di materia e forma, «sinolo», la sostanza individuale, in cui la singola cosa coincide con la sua pura essenza. Tale essenza, o forma, è ora intesa come un processo dinamico interno (o immanente) alla materia [#IMMANENZA/TRASCENDENZA]. Quest’ultima è un principio indeterminato, privo di ogni caratteristica, che non si dà mai senza una forma, la quale traduce in atto le potenzialità insite nella materia [#ATTO/POTENZA]. È alla forma, o essenza, dunque, che il sinolo deve la sua determinatezza, vale a dire il suo essere ciò che è, e dunque è a essa che spetta il primato ontologico e il senso piú autentico con cui è individuata la sostanza.

L’ente «divino», che costituisce l’oggetto della «scienza teologica», culmine della filosofia prima, si identifica esso stesso con un tipo di sostanza «separata e immobile», e costituisce per Aristotele il «primo e piú importante principio»116. «Provoca il movimento senza essere mosso» ed è «un qualcosa di eterno che è, insieme, sostanza e atto»117, puro pensiero di pensiero «immateriale»118, che muove tutte le cose.

Strettamente interrelato a «sostanza», il termine «accidente» indica anzitutto un tipo di proprietà che cade fuori dell’essenza necessaria e può sia appartenere che non appartenere all’oggetto cui viene riferito. Un accidente, in primo luogo, può essere casuale, per via del fatto che la sua causa è indeterminata. In questo primo senso, esso va inteso come «ciò che appartiene ad un oggetto e che viene attribuito a questo in modo conforme a verità, ma, tuttavia, non per necessità né per lo piú», come ad esempio l’esser bruno o biondo in relazione all’essere un musicista, o ancora come qualcuno che scavando una fossa per una pianta, ha trovato un tesoro119. Sotto questo rispetto l’accidente è tutto ciò che avviene per caso o per l’intrecciarsi delle varie cause, senza alcuna causa determinata che ne assicuri il costante accadere.

Aristotele identifica anche un secondo tipo di accidente, non casuale e «per sé», che pur non appartenendo alla sostanza e cadendo fuori della sua definizione, appartiene tuttavia all’oggetto per via di ciò che l’oggetto è. Questo tipo di accidente designa quelle proprietà «che una cosa ha di per sé, ma che non rientrano nella sua essenza, come è proprietà del triangolo avere la somma degli angoli uguale a due angoli retti»120. Tale proprietà non appartiene all’essenza necessaria del triangolo cosí come è espressa nella definizione, però non è nemmeno una proprietà casuale, ma è un tipo di attributo accidentale che appartiene al triangolo per ciò che è il triangolo. Si dice dunque un accidente eterno121. E mentre l’accidente «per sé» rientra nell’ambito scientifico, in relazione all’accidente casuale, al contrario, non può esserci scienza, perché quest’ultima può darsi solo in relazione a ciò che è abituale o costante e a ciò che ha cause definite122.

In conclusione, attraverso la distinzione tra sostanza e accidenti, Aristotele fornisce una soluzione per pensare il rapporto tra essere e divenire, che da Parmenide a Platone erano rimasti in un rapporto di opposizione. I mutamenti o le «affezioni» per cui «il termine “essere” viene usato in molte accezioni», secondo Aristotele, accadono per accidente, ma «ciascuna di queste si riferisce pur sempre ad un unico principio»123 che non ha bisogno d’altro per sussistere e che permane al fondo del flusso inarrestabile del divenire delle cose. Sostanza e accidenti vanno dunque pensati come principî costitutivi dell’ente, proprio come essenza ed esistenza, materia e forma, potenza e atto [#ATTO/POTENZA]: la loro realtà consiste nella loro correlazione. È perciò errato concepire la sostanza come un substrato immobile e inerte, del tutto estraneo alla processualità di ciò che diviene sopra o intorno a essa. La sostanza è un principio di costanza o di permanenza che concerne l’ente nel suo insieme. La relazione stretta tra sostanza e accidenti non può mai venir meno e l’una e gli altri non possono stare al di fuori del loro reciproco rapporto.

3. Trasformazione e dissoluzione del concetto di sostanza.

La teoria della sostanza formulata dallo Stagirita e il rapporto che da essa scaturisce tra essenza e accidente come ciò che inerisce in modo necessario o contingente [#NECESSITÀ/CONTINGENZA] alla sostanza individuale, sono variamente ripresi in epoca successiva. Ad esempio ritroviamo sia in Plotino sia in Avicenna il carattere di necessità che Aristotele riferiva alla sostanza, e lo stesso Tommaso esprime una visione in continuità con quella aristotelica, ritenendo che gli accidenti (enti in alio) non possano neppure essere concepiti senza la loro naturale capacità di inerire alla sostanza (ente in sé). Un’eccezione è costituita invece da Guglielmo di Ockham, secondo cui idee, essenze, specie non sono nulla di reale e ciò che noi concretamente esperiamo si riduce a una molteplicità di qualità sensibili, che non permettono alcuna giustificazione dell’esistenza di una qualche sostanza metafisica.

Con l’età moderna prende avvio un processo sia di trasformazione sia di dissoluzione del concetto classico di sostanza. Anche la nozione di accidente perderà il significato di esse in alio che aveva nella dottrina metafisica dell’ente in quanto ente, conservando solamente quello generico di casualità e contingenza.

Chi ha inaugurato questo processo di trasformazione ipotizzando l’esistenza di piú sostanze è stato Descartes, che alla tradizionale sostanza divina, intesa come unità di essenza ed esistenza, ha aggiunto anche le due sostanze «derivate» del pensiero (res cogitans) e della materia (res extensa). Queste esistenze assolute di natura sostanziale, distinte da Dio, sono tuttavia concepite come create da quest’ultimo, che per Cartesio non è null’altro che «la natura, considerata in generale», ovvero «la connessione delle cose create stabilita da Dio»124.

Spinoza rifletterà a fondo su queste conclusioni cartesiane e se ne allontanerà. Infatti, se Dio davvero non è che l’ordine del mondo – si chiede – perché si dovrebbe continuare a pensare che Dio e mondo siano due cose distinte e che l’uno abbia creato l’altro? E inoltre, se la sostanza «è ciò che è in sé ed è concepito per sé»125, né il pensiero, né l’estensione sono realmente sostanze, ma attributi di un’unica sostanza immanente: Deus sive natura (Dio, ossia la natura)126. Sussistendo in sé stesso in modo assoluto, Dio si concepisce attraverso infiniti attributi, di cui pensiero ed estensione non sono che gli unici accessibili all’essere umano. Quest’ultimo, in quanto ente finito, non è che un «modo» (modus) dell’essenza divina, e solo nella potenza di quest’ultima trova la propria ragion d’essere. Il modo, chiamato da Spinoza anche «affezione (affectio) della sostanza» o, piú raramente, accidens127, è definito come «ciò che è in altro (id, quod in alio est), per mezzo del quale anche è concepito»128.

Rispetto all’idea di un unico Dio-Natura comprendente in sé tutti gli aspetti dell’universo, Leibniz propone una diversa nozione di sostanza, legata al riconoscimento dell’esistenza, oltre alla sostanza divina, di una molteplicità infinita di sostanze semplici e senza parti, create e dunque extra-divine: le chiama «monadi», che definisce «i veri atomi della Natura»129. Leibniz connota la sostanza come «un essere (être) capace di azione»130, un centro di forza incorporea e inestesa. A ogni sostanza o monade ineriscono poi gli accidenti, che, al di fuori della sua unità, non hanno realtà.

In base a questa concezione, il riconoscimento di una pluralità di sostanze singole individuali dà luogo a un universo costituito da una moltitudine di centri di forza. Ogni monade rappresenta il medesimo universo, seppur con differenti gradi di chiarezza, ma da un proprio punto di vista particolare: «questo legame, questo adattamento di tutte le cose create a ciascuna e di ciascuna a tutte, fa sí che ogni sostanza semplice abbia dei rapporti che esprimono tutte le altre e sia di conseguenza uno specchio vivente perpetuo dell’universo». E cosí come «una medesima città, se guardata da punti di vista differenti, appare […] come moltiplicata prospetticamente, allo stesso modo, per via della moltitudine infinita delle sostanze semplici, ci sono come altrettanti universi differenti, i quali tuttavia sono soltanto le prospettive di un unico universo secondo il differente punto di vista di ciascuna monade»131. Con questa mossa geniale, Leibniz da un lato salvaguarda la sostanzialità degli individui, ma dall’altro fa sí che essi realizzino la propria essenza mediante l’unità della loro visione dell’universo in Dio.

Il concetto di sostanza inizia a essere apertamente criticato, e poi del tutto distrutto, dagli esponenti del cosiddetto «empirismo britannico». Locke, sebbene non giunga a negare l’esistenza di una realtà ultima, sia materiale che spirituale (seguendo il dualismo delle res cartesiane), sostiene che essa cada del tutto al di fuori della nostra esperienza. Ciò che ci si presenta della sostanza di una cosa, ad esempio di una «mela», è infatti sempre e solo la forma, il colore, il sapore, e cosí via, senza mai che si riveli il suo «sostrato sconosciuto»132, il quale infine non è altro che la somma di tali proprietà o accidenti. Appare dunque del tutto priva di contenuto l’idea che vi sia davvero un «supporto per gli accidenti», che necessitano di inerire a una tale misteriosa «sostanza». Infatti, «non abbiamo alcun’idea di cosa sia la sostanza, ma solamente un’idea confusa e oscura di quello che fa»133.

In rapporto a questa visione, gli accidenti che inerirebbero a tale «sconosciuto sostegno» giungono a identificarsi semplicemente con le qualità delle cose, «capaci di produrre in noi idee semplici»134, senza piú alcun riferimento al loro tradizionale carattere casuale o fortuito. Locke insiste inoltre sull’inseparabilità delle qualità (o accidenti) dalla sostanza, che senza di esse pare sfumare nel nulla. Questa nuova accezione della parola «accidente» tende dunque a ridurre, se non addirittura ad annullare, la differenza tra sostanza e accidente e a considerare gli accidenti come la manifestazione stessa della sostanza.

Spingendo a fondo il punto di vista di Locke, Berkeley giungerà all’eliminazione del concetto stesso di sostanza materiale, insieme alla relativa nozione di «accidenti» di cui la prima sarebbe un «substratum» che fa per essi da «sostegno»135, affermando che le qualità non hanno altra realtà se non quella di essere percepite136. David Hume eliminerà perfino la nozione di sostanza spirituale, affermando che l’Io non si risolve in altro che


fasci e collezioni di differenti percezioni […] in un perpetuo flusso e movimento – mentre la mente – è una specie di teatro, dove le diverse percezioni fanno la loro apparizione, passano e ripassano […]. E non si fraintenda il paragone del teatro […]: noi non abbiamo la piú lontana nozione del posto dove queste scene vengono rappresentate e del materiale di cui è composto137.



4. Sostanza e accidente come funzioni e movimento del pensiero.

Sulla scorta delle riflessioni critiche condotte in età moderna, il significato attribuito alla coppia concettuale «sostanza-accidenti» si trasforma profondamente. In reazione alle critiche radicali provenienti dall’ambito scettico-empirista, Kant nella Critica della ragion pura identifica la nozione di «sostanza» con uno dei concetti puri o categorie dell’intelletto, ovvero con una delle condizioni di possibilità in base a cui è possibile pensare gli oggetti nella nostra esperienza del mondo fenomenico138. Se in Aristotele la sostanza era intesa come la prima categoria e il soggetto di tutto ciò che è, in quanto punto di riferimento reale a cui si riferiscono tutti i predicati delle altre categorie, per Kant, al contrario, la sostanza designa una delle funzioni a priori dell’intelletto, ovvero una delle funzioni trascendentali [#EMPIRICO/TRASCENDENTALE] del conoscere e del giudicare. Questa mossa gli consente di legittimare il carattere universale e necessario del concetto di sostanza, al prezzo tuttavia di negare a quest’ultima qualsiasi validità ontologica e di trasformarla in una delle modalità con cui l’«Io penso» ordina l’esperienza. Pur nell’ottica di questa rivoluzione copernicana, il concetto di sostanza rimane per Kant «il principio dell’esistenza perdurante del vero e proprio soggetto nei fenomeni», o anche «il vero e proprio sostrato di ogni determinazione temporale», sicché «ogni esistenza […] deve poter essere determinata unicamente in riferimento a quella sostanza»139. Gli «accidenti», a loro volta, esprimono «le determinazioni di una sostanza, che altro non sono se non modi particolari di esistere della sostanza»140.

Le nozioni di sostanza e accidente subiscono un’ulteriore torsione di significato con il passaggio dall’orizzonte teoretico del criticismo a quello dell’idealismo. Il concetto di sostanza viene a configurarsi ora in modo dinamico, assumendo un senso opposto a quello di immutabilità e fondamento espresso dal pensiero greco. Diventa in altre parole processo: dell’«Io», come è per Fichte, o dell’«assoluto», come è per Schelling e Hegel. Quest’ultimo, in particolare, nella Scienza della logica, ribadisce che la prima e fondamentale verità non va cercata nell’essere, ma nel movimento, nel passare dall’essere al nulla, e dunque nella loro unità dialettica in cui, grazie al divenire, essi si diversificano, ma questa differenza è «in pari tempo immediatamente risoluta»141. L’essere, perciò, non è da concepirsi come una sostanza fissa, rigida e perfetta, ma si identifica con questo essere in movimento, che diviene, e divenendo si arricchisce e si articola.

Tale processo diveniente in cui si trasfigura la nozione di sostanza coinvolge ora la storia e la natura, come anche emerge chiaramente nella tradizione del positivismo evoluzionistico; oppure si caratterizza in relazione alle strutture socio-economiche, come è evidente per Marx ed Engels. In questo nuovo senso intrinsecamente processuale, l’unità tradizionale espressa dal rapporto tra sostrato e fenomeno, soggetto e predicato, essenza ed esistenza, tende a risolversi privilegiando il secondo termine di quelle coppie, rispetto al primo, come ad esempio accade al concetto di fenomeno nella fenomenologia di Husserl o alla nozione di esistenza rispetto all’essenza nell’esistenzialismo di Sartre [#FENOMENOLOGIA ED ERMENEUTICA].

5. Prospettive metafisiche contemporanee sulla sostanza aristotelica.

Nell’ambito della filosofia analitica, taluni autori, come Alfred J. Ayer142 o il tardo Russell, hanno sostenuto che il concetto di sostanza intesa tradizionalmente come soggetto di proprietà è incompatibile con un empirismo rigoroso, identificando piuttosto i comuni oggetti fisici con «fasci» (bundles) di proprietà. Altri studiosi, come Gustav Bergmann143, hanno difeso l’idea secondo cui ogni oggetto incorpora un costituente che risulta qualcos’altro rispetto alle proprietà che associamo all’oggetto stesso. Tali costituenti, chiamati da Bergmann «individui nudi» (bare particulars)144, non si identificano propriamente con le sostanze intese in senso aristotelico, ma con costruzioni a partire da elementi ontologici piú primitivi. Altri autori ancora, come Peter F. Strawson145, difendono l’irriducibilità ontologica e il carattere di sostanza espressi dagli oggetti del senso comune, propendendo spesso per una qualche forma di essenzialismo.

Negli ultimi anni, la metafisica contemporanea ha talora ripreso la nozione di sostanza tradizionalmente aristotelica, intesa come una struttura distintiva che accomuna un certo genere di individui146. Anche se alcune caratteristiche sono soggette a mutamento, le sostanze persistono nel tempo grazie alla preservazione di certe altre loro parti che rivestono determinati ruoli, i quali continuano a essere strutturati nel medesimo modo. Cosí, un’automobile persiste nel tempo per il fatto che continua ad avere un appropriato numero di ruote, una carrozzeria, uno sterzo, un motore e altre analoghe parti, che formano una certa struttura, anche nel caso in cui mutasse il colore della carrozzeria o venissero sostituite le ruote. La sostanza intesa aristotelicamente come unione di materia e forma è oggi oggetto di esame anche da parte di teorie cosiddette «ilemorfiste», che hanno avviato una discussione sulle modalità in cui intendere le nozioni di materia e di forma, riflettendo sulle differenti implicazioni teoriche. Ad esempio, la forma può essere concepita come organizzazione delle parti, ovvero come «struttura», oppure, nel suo significato teleologico (cioè dal punto di vista della finalità), come funzione, e in questo senso essere rapportata ai suoi ruoli nella struttura della sostanza147. Nelle riprese contemporanee dell’ilemorfismo, la forma risulta avere un rilievo maggiore rispetto alla materia, ma alcuni metafisici contemporanei hanno sviluppato un modo diverso di intendere quest’ultima nozione148. Secondo tale indirizzo denominato stuff ontology, la peculiarità della materia considerata (stuff) è quella di non essere strutturata, ovvero combinata con alcuna forma, come ad esempio l’acqua, l’aria, il sale, prive di forma/struttura che organizzino le loro parti149.

Atto/Potenza

1. Il significato e l’importanza dei concetti di atto e potenza.

La distinzione tra atto e potenza è stata posta originariamente da Aristotele. Questa ha fornito non solo uno strumento concettuale di portata capitale per la filosofia occidentale, ma è stata anche variamente rielaborata attraverso numerosi pensatori, da Plotino e Tommaso, passando per Hobbes, Spinoza, Nietzsche e giungendo fino alle odierne riflessioni della filosofia analitica. Nel tempo, i significati dei due termini e le relazioni che ne definivano i confini si sono trasformati e rimodulati, intercettando, oltre ai tradizionali temi metafisici dell’essere e del divenire, questioni filosofiche altrettanto cruciali, non solo sul piano teoretico, ma anche etico-politico, che coinvolgono nozioni come «causa», «contingenza», «possibilità», «legge».

Il termine atto, dal latino actus, traduce le espressioni greche ergon (opera), energeia (da en-ergeo, essere all’opera, operare), entelecheia (che indica la condizione di chi si è realizzato nel suo fine). Nel suo significato piú comune e ordinario il termine rimanda variamente all’«azione», alla manifestazione esterna di una determinazione della volontà o dell’intelletto, all’espressione di un’emozione. Parliamo infatti di «atto volontario», di «atto dell’intelletto», ma ci riferiamo all’atto anche come a un movimento o gesto, e allora parliamo di «fare atto di andarsene» o anche di «atto mancato».

Molto diverso è invece il significato metafisico con cui il termine è stato concepito da Aristotele. «Atto», in questa accezione, è da intendersi come l’esistenza stessa dell’oggetto, come una realtà che si va realizzando e si è realizzata, come l’essere che ha raggiunto o va raggiungendo il suo compimento e la sua perfezione rispetto a ciò che è «in potenza». In questo senso, ciò che è in atto viene contrapposto a ciò che è semplicemente possibile o potenziale, cioè ancora privo di quella perfezione o determinazione che possiede quando è compiutamente «attuato». Nelle parole di Aristotele, l’atto sta alla potenza nello stesso rapporto di «chi sta costruendo» con «chi ha la capacità di costruire», di «chi è sveglio» con chi «sta dormendo» e infine di «chi vede con chi, pur avendo la vista, ha gli occhi chiusi»150.

Il secondo termine della coppia, potenza (dal latino potentia, corrispondente al greco dynamis), che nel suo significato ordinario e generico è sinonimo di forza e potere, è concepito da Aristotele nello specifico significato di «principio o possibilità di mutamento», come ciò che precede l’attuazione concreta o la realizzazione compiuta.

2. La relazione tra atto e potenza come soluzione al problema del divenire.

Nel pensiero di Aristotele i concetti di potenza e atto, intesi nella loro relazione indissolubile, occupano una posizione centrale, soprattutto nell’ambito della fisica, che studia gli enti esistenti per sé stessi, ma soggetti a divenire, e della filosofia prima o metafisica, che ha per oggetto gli enti immobili e immateriali. Questi due ambiti, insieme alla matematica, erano considerati dallo Stagirita come le principali scienze teoretiche, costituenti il sapere piú alto in assoluto, perché disinteressato, e cioè mosso dal solo piacere di «vedere» (theorein) come le cose sono [#FILOSOFIA].

Nella Fisica, in cui sono esposti i principî generali della natura, il filosofo greco muove dal rilievo che gli enti anzitutto divengono, mutano, subiscono generazione e corruzione. In aperta polemica con la dottrina eleatica e platonica, per Aristotele la materia è un elemento essenziale della realtà. Allo stesso tempo questa appartiene agli individui, il cui sostrato materiale (upocheimenon: «ciò che sta o giace sotto») è da concepirsi come il fondamento essenziale che permette il passaggio tra una qualità e il suo opposto (ad esempio dal freddo al caldo, dal piccolo al grande)151. Diversamente dai cosiddetti pensatori presocratici, come Anassimandro ed Eraclito, che concepivano il divenire come una lotta (polemos) tra principî opposti, per Aristotele questo è assimilabile a un passaggio di «stati» inerenti a una realtà o a un corpo materiale sottostante agli opposti, che sorregge e consente il mutamento [#SOSTANZA/ACCIDENTE]. Il divenire è perciò da intendersi come un passaggio da qualcosa che dapprima non c’è a qualcosa che viene conseguito in seguito come una nuova qualità, o come un nuovo stato del sostrato, che Aristotele definisce forma.

Se materia e forma contrassegnano, per cosí dire, il punto di inizio e il punto di arrivo del divenire, potenza e atto ne esprimono la natura dinamica e transitante, per cui la materia è «in potenza» quella forma che il corpo reale consegue nel suo divenire e la forma è a sua volta ciò che il corpo materiale possiede «in atto» (attualmente, realmente) una volta compiuto il passaggio. Pertanto, il movimento e il divenire, nelle parole di Aristotele, non sono che «l’atto di ciò che è in potenza, quando sia già atto e operi non in quanto se stesso, ma in quanto mobile»152.

La distinzione aristotelica tra potenza e atto costituisce di fatto il primo tentativo razionale e convincente di risolvere un problema che assilla da sempre la filosofia e la scienza, quello del divenire. Attraverso questo rapporto, Aristotele poté spiegare ad esempio i processi naturali che caratterizzano i corpi animati. Nel passaggio dal seme alla spiga, la forma che la materia del seme possiede ha in sé realmente la potenza di diventare spiga. La materia attuale del seme è in questo senso priva delle forme che acquisirà in futuro, ma non per questo è un non-essere assoluto. È invece legata a un’effettiva possibilità di essere che si traduce in atto mediante il processo del divenire. Allo stesso modo, un corpo composto di organi «ha la vita in potenza» e può dunque muoversi e attuarsi attraverso il suo principio formale e finale, la sua «entelechia prima» (atto primo), che Aristotele identifica con «l’anima» (psyche)153.

3. Il finalismo aristotelico e l’atto come entelechia.

In accordo con Platone, Aristotele ritiene che la natura non sia governata da pura necessità, bensí che tutto avvenga in vista di un fine (telos). Questa visione «teleologica» (finalistica) è rafforzata dall’osservazione attenta dei fenomeni biologici, in cui uno stadio terminale sembra subordinare a sé gli stadi che lo precedono, come se in ogni essere naturale agisse un principio simile a una mente progettante154. Per Aristotele il divenire è dunque assimilabile a una continua realizzazione di fini attraverso varie forme di movimento: alterazione, generazione e corruzione, crescita e decrescita, movimento locale. In tutti questi casi non abbiamo altro che individui in cui un certo processo è in potenza, ovvero è effettivamente possibile, a cui segue poi il suo tradursi in atto, attraverso la realizzazione formale della sua materia.

Alcune azioni sono movimenti, altri atti155. Questi ultimi identificano quelle azioni che hanno il loro fine in sé stesse (come il vedere o il pensare), mentre altre azioni, come il camminare, l’apprendere, il costruire, hanno fuori di sé il loro fine, nel punto dove si vuole arrivare, nella cosa da apprendere o da realizzare. Mentre perciò il movimento è il processo che conduce per gradi all’atto ciò che prima era in potenza, l’azione perfetta, che ha in sé il suo fine, è detta da Aristotele atto finale, termine e compimento perfetto dell’azione, compiuta realizzazione della potenza. In breve: «entelechia». In questo senso, atto non indica solo il movimento (energeia), cioè il processo che conduce al fine, o all’opera, ma è anche l’opera stessa nella sua compiutezza, ovvero il fine e il compimento del processo. Il termine entelecheia, coniato dallo stesso Aristotele, indica precisamente questo stare nel fine, in modo compiuto e perfetto, esprimendo non solo uno dei significati dell’essere, ma anche il piú importante: «l’uno e l’essere, infatti, si dicono in piú significati, ma quello fondamentale è l’entelechia»156.

Questo termine ha avuto un seguito rilevante nel pensiero filosofico. Tradotto in latino da Ermolao Barbaro come perfectihabia (composto da perfectum e habeo e calcato sul significato originario di entelechia come perfezione), fu ripreso da Leibniz157 per indicare le sostanze semplici o monadi, in quanto «hanno in sé una certa perfezione (echusi to enteles) o autosufficienza (autarcheia) che le rende fonti delle loro azioni interne e le fa essere, per cosí dire, automi incorporei»158. Nel pensiero contemporaneo, il termine è stato ripreso anche dal biologo Hans Driesch159, che su di esso ha imperniato il suo vitalismo, intendendo l’entelechia come un fattore spirituale, irriducibile agli enti fisico-chimici, che costituisce il principio della vita degli esseri animati.

4. La preminenza dell’atto sulla potenza e il primo motore.

Nella concezione aristotelica l’atto ha una salda preminenza sulla potenza, in quanto ne è anteriore secondo il tempo, la definizione e la sostanza. Nulla che sia in potenza, precisa lo Stagirita, può tradursi in atto se non in virtú di qualcosa che è già in atto; cosí se è vero che il seme viene temporalmente prima della pianta al livello individuale, al livello della specie non può che derivare da un’altra pianta precedente. Inoltre, non è possibile definire la potenza senza fare riferimento all’atto di cui essa è potenza. L’atto infine è anteriore anche rispetto alla sostanza; infatti,


le cose che sono posteriori secondo la generazione sono anteriori secondo la forma e la sostanza (come, ad esempio, l’adulto è anteriore al fanciullo e l’uomo è anteriore al seme, perché l’uno ha già la forma e l’altro no), e in secondo luogo perché tutto ciò che è generato procede verso il proprio principio, ossia verso il fine […], e l’atto è un fine, e in grazia di questo viene assunta la potenza160.



Questa preminenza ideale e logica dell’atto, che incarna il fine formale verso il quale la potenza si muove, conduce Aristotele a postulare un primo motore, una forma prima totalmente in atto, che non avendo piú alcuna potenza da realizzare, è in sé stessa eterna e immobile. Questa causa prima del movimento eterno sia terrestre che dei corpi celesti, trascendendo la natura, entra pienamente nella sfera della Metafisica, che, come si è detto, indaga l’essere dell’ente in quanto tale [#ESSERE/ENTE], ma anche la sostanza piú alta e perfetta, quella divina. Questo secondo senso della ricerca metafisica, che prende il nome di «teologia», costituisce il culmine della filosofia prima, in cui Aristotele giunge a parlare di una sostanza che a differenza delle altre è l’unica a essere separata dalla materia, esente da qualsiasi movimento o divenire. Questo «motore immobile» è un’attività assolutamente perfetta, atto puro immateriale161, cui viene attribuita l’attività del pensare, puro atto di pensiero che pensa sé stesso. E mentre nel pensiero umano l’attività del pensare è dapprima distinta da ciò che è pensato, perché è in potenza rispetto a esso, e solo dopo averlo pensato si identifica con esso, nel «pensiero di pensiero» aristotelico non c’è piú alcuna distinzione e il pensante è già da sempre identico al pensato.

5. La potenza divina come pura capacità attiva.

La dottrina di atto e potenza, con la connessa nozione di atto puro nell’elaborazione della sostanza divina, ha svolto un ruolo teoreticamente cruciale nel corso della storia del pensiero occidentale.

È presente in tutta la tradizione neoplatonica, sia cristiana che pagana. Plotino, per citarne uno, vi dedicò un intero trattato nelle Enneadi162. Condividendo con Aristotele l’idea dell’anteriorità dell’atto rispetto alla potenza, considerava questa distinzione come coestensiva all’intero essere, cioè applicabile a tutte le cose, fatta eccezione per l’Uno. Quest’ultimo è concepito da Plotino al di sopra dell’essere, ma anche al di là dell’intelletto e del pensiero, e dunque posto al di là dell’atto, o come un atto al di sopra dell’intelletto e della vita. Il rapporto tra potenza e atto instaurato da Plotino si discosta dunque dalla prospettiva configurata da Aristotele. Plotino parla dell’Uno come di una «potenza di tutte le cose»163, intesa come una potenza attiva, pura e assoluta, cioè produttrice, che determina ogni cosa e la fonda a partire da sé. L’Uno come pura capacità attiva di generare e di produrre è certamente anche atto, in quanto attività già sempre attuata che possiede sé stessa e luogo a cui tutte le anime aspirano a tornare. Tuttavia il principio, per Plotino, è ora potenza attiva, non piú atto puro.

Il tema della trascendenza del principio primo, caratterizzato in particolare dall’attributo della potenza di Dio (potentia Dei), pervade tutta la tradizione neoplatonica, giungendo fino all’epoca rinascimentale, con Cusano e Ficino. Il medesimo tema si trovava anche al centro della filosofia e della teologia cristiana medievale, da Agostino ad Abelardo, fino a Ockham. In tale contesto, tuttavia, la potenza divina non è piú intesa come capacità di generare la realtà sensibile a partire da un principio impersonale, sul modello del demiurgo platonico che plasmava una materia informe, ma è concepita come creazione dal nulla (ex nihilo)164. Innestandosi sul pensiero aristotelico, le trattazioni metafisiche medievali continuano a porre in primo piano la relazione tra atto e potenza, ma l’irruzione del cristianesimo produce su di essa una torsione significativa. Il termine «potenza», intesa come potentia Dei, inizia a occupare il centro della scena. La potenza del Dio cristiano, onnipotente e libero autore della creazione del mondo, imprime il suo potere illimitato su ciò che crea attualmente e ha creato in passato. Da un lato questo implica una progressiva interpretazione della potenza come «potere» (potestas), capacità di fare, di determinare e dall’altro innesca un’inversione di prospettiva, delineando cioè «una tendenziale priorità della potestas non solo sulla potentia ma anche sull’actus»165.

Nel pensiero di Tommaso d’Aquino, il tema dell’onnipotenza divina non esaurisce la trattazione della relazione tra atto e potenza, che si intrama con il concetto di causa, ed è rielaborata nel tentativo di combinare la riflessione aristotelica con la dottrina cristiana. Per Tommaso, potenza e atto non solo esprimono, sulla scia di Aristotele, il rapporto tra materia e forma, per cui la prima è in potenza una determinata realtà attualizzata dalla forma, ma esprimono anche il rapporto sussistente tra l’essenza di tale realtà, quando essa è soltanto pensata, e la sua esistenza attuale, il suo essere. Nel pensiero di Tommaso, l’esistenza non è semplicemente un accidente dell’essenza, ma diviene il suo stesso essere in atto, cioè la sua perfezione. L’essenza è dunque da intendersi come «potenza d’essere» (potentia essendi) e guardare le cose dalla sua prospettiva significa guardarle non tanto in quanto sono (come per Aristotele), ma in quanto vengono all’essere. Attraverso questo nuovo modo di guardare all’atto e alla potenza, Tommaso ha «cristianizzato» Aristotele, sicché ogni cosa del mondo rappresenta l’attuazione di un progetto che ha in Dio il proprio artefice sommo. L’attuarsi dell’essenza accade in ogni ente, e il modo comune di ogni sostanza è attuare le proprie potenzialità essenziali e perfezionare il proprio essere in virtú di un supremo atto ricevuto da Dio, in quanto puro atto d’essere (actus essendi).

6. Potenza e atto come causa ed effetto.

Una netta cesura rispetto alle interpretazioni della coppia potenza/atto di impronta aristotelica si verifica in età moderna, con l’emergere di correnti filosofiche di stampo meccanicistica e determinista (antifinalista) e l’imporsi della scienza galileiana, caratterizzata da un impianto matematico e sperimentale. Tale binomio concettuale tende ora a essere equiparato al rapporto di causa ed effetto, stravolgendone il significato. La nuova fisica rigetta radicalmente l’interpretazione qualitativa e finalistica dei fenomeni naturali fornita da Aristotele, imponendo una visione quantitativa e meccanicistica in cui al movimento metafisico generato dal motore immobile si sostituisce l’idea di un eterno movimento prodotto da nient’altro che cause efficienti e moto locale.

Se Descartes è il primo a costruire un paradigma compiutamente meccanicistico retto sulle basi della nuova fisica, sarà però soprattutto Hobbes a trarne le estreme conseguenze dal punto di vista della relazione tra potenza e atto. Già nel suo pensiero politico si configura un’idea in cui lo Stato, nella persona del sovrano, funziona come un meccanismo coercitivo che attraverso le leggi dispone all’obbedienza la volontà degli uomini verso chi detiene tanto potere (potestas) quanto potenza (potentia). Nella persona sovrano-rappresentativa, potere (might) e potenza (power) tendono a coincidere. La potenza è ciò che lo Stato può fare in quanto è capace di fare e ha la legittimità di fare. Senza potestas non c’è potentia e, senza questa, nemmeno c’è actus166. Quest’ultimo, nel pensiero di Hobbes, inizia cosí ad assumere un ruolo del tutto secondario: ciò che conta è la legittimità della capacità di agire, indipendentemente dal fine, che diventa indifferente.

La riduzione hobbesiana di potenza e potere dà luogo a una metafisica materialistica e meccanicistica che identifica il rapporto tra potenza e atto con la relazione di causa ed effetto: «Alla causa e all’effetto corrispondono la potenza e l’atto. Anzi, causa ed effetto e potenza e atto sono la stessa cosa»167. L’unica differenza, precisa Hobbes, è di ordine temporale e linguistico. Infatti, «si dice causa rispetto all’effetto già prodotto, mentre si dice potenza rispetto allo stesso effetto che deve prodursi, di modo che la causa riguarda il passato, mentre la potenza riguarda il futuro». E inoltre, «come l’accidente prodotto si chiama effetto rispetto alla causa, cosí si chiama atto rispetto alla potenza […]. E come non può nascere alcun effetto che non sia prodotto da una causa sufficiente e necessaria, cosí non si produce alcun atto che non sia prodotto da una potenza sufficiente e dalla quale non poteva non essere prodotto»168.

Se dunque nella visione aristotelica l’ambito della possibilità era piú ampio di quello della realtà effettuale, nella concezione hobbesiana la possibilità (potenza) è coestensiva alla realtà (atto) e ciò che è in potenza non può che necessariamente tradursi in atto. Con Hobbes siamo di fronte dunque a una forte torsione del concetto di potenza verso il campo semantico delimitato dall’idea di «potere».

7. Potenza come potere e forza.

Sul solco di questo nuovo modo di pensare il concetto di potenza si innesta anche il pensiero di Spinoza, che completa il rovesciamento dell’impianto aristotelico basato sulla coppia potenza-atto.

La sostanza-Dio di Spinoza, unica, infinita, eterna e incircoscrivibile, si identifica interamente con la natura ed è causa di sé libera e immanente [#IMMANENZA/TRASCENDENZA]. È concepita come «somma potenza», dalla cui «infinita natura sono fluite necessariamente […] infinite cose […]. Per la qual cosa l’onnipotenza di Dio è stata in atto dall’eternità e resterà per l’eternità nella stessa attualità»169. La sostanza [#SOSTANZA/ACCIDENTE] è dunque definita come una «attuosa essenza», da intendersi come pura potenza di causazione, di produzione, per cui «ci è tanto impossibile concepire che Dio non agisca quanto concepire che Dio non sia»170. Come nota Emilia Giancotti171, in Spinoza la potenza (potentia) e il potere (potestas) di Dio si equivalgono e sono identificati con la sua essenza (essentia). Il termine potenza assume dunque un carattere eminentemente dinamico e diventa sinonimo di forza (vis), di quel potere attuoso con cui Dio produce necessariamente sé e tutte le cose. Questa visione non potrebbe essere piú lontana da quella di Aristotele, ma anche dal pensiero cristiano, in quanto la sostanza di Spinoza è un Dio privo di scopi, immanente e non personale. Il filosofo olandese non solo accoglie l’identificazione hobbesiana tra potenza/atto e causa/effetto, ma ne approfondisce in modo significativo la riflessione metafisica.

Dalla potenza divina deriva tutto ciò che esiste, che Spinoza identifica con i «modi» della sostanza. Ogni modo non è che una cosa del mondo ed esprime un frammento dell’infinita potenza con cui il Dio-natura agisce; lo stesso essere umano è una determinazione o, nei termini di Gilles Deleuze, «un gradiente di intensità» della potenza divina172. In questo senso la potenza, oltre a essere l’essenza del Dio-sostanza, è anche l’essenza di ogni singolo individuo, un’essenza che Spinoza definisce «conatus»173. Questo termine indica uno sforzo o appetito (cupiditas)174, una potenza di agire (potentia agendi) da parte del singolo individuo, posto in relazione con il conatus di altri individui e con la potenza di altre cause esterne, da cui può sempre «essere distrutta»175.

Il concetto spinoziano di potenza, oltre a sovrapporsi al campo semantico di «potere», inteso come «forza», significa anche «virtú», costituendone anzi il fondamento: «La virtú è la stessa potenza umana che è definita dalla sola essenza dell’uomo»176. In quest’ottica, il bene viene identificato con l’utile, con ciò che «aumenta […] la nostra potenza di agire»177. E come sarà chiaro nell’ultimo libro dell’Etica, per Spinoza la massima virtú si identifica con il vivere secondo ragione, attraverso la conoscenza delle cause, e in ultimo, con la visione intuitiva e «l’amore intellettuale» di Dio.

Il nuovo significato di «potenza» sviluppato da Hobbes e soprattutto da Spinoza, ora intesa come potere, forza, capacità, trova interessanti assonanze anche con il concetto di «volontà di potenza» (Wille zur Macht) di Nietzsche178. È, infatti, definita il «fatto piú elementare», una «quantità dinamica», da cui risulta «un agire», o anche un «pathos»179. Con questo concetto Nietzsche vuole esprimere l’essenza della vita stessa, perché «[o]gni volta che ho trovato un essere vivente, ho anche trovato volontà di potenza»180. Quest’ultima è intesa come una spinta pulsionale (che ricorda, per certi aspetti, il conatus spinoziano) «inesausta» e «feconda», che si risolve in una perenne tensione verso un aumento della potenza, in un «continuo, necessario, superamento di [sé] stessa»181, senza che si possa mai raggiungere un qualche stabile e definitivo «atto» finale o compiuto.

In questa visione, il mondo, da quello inorganico, fino a quello vivente, incluso l’umano, si risolve in una rete intricata e multilivello di costellazioni di centri di potenza (Machtkonstellationen) in lotta tra loro, ognuno sforzandosi «di diventare padrone dell’intero spazio e di espandere la sua forza (la sua volontà di potenza)». Tuttavia «si scontra continuamente con gli sforzi uguali di altri corpi e finisce per accomodarsi (l’“unificarsi”) con quelli che gli sono abbastanza affini – che poi insieme cospirano per conseguire la potenza»182.

La volontà di potenza, dunque, si propone come l’unica forza agente in grado di determinare i rapporti di causalità, in un universo ormai remotamente distante non solo da quello aristotelico, ma anche da quello meccanicistica, e molto piú simile a un caotico mostro di forze che lottano senza tregua183. Insieme al pensiero dell’«eterno ritorno» e alla figura dell’«oltreuomo», sviluppati da Nietzsche negli ultimi anni della sua vita cosciente, il concetto di volontà di potenza diventa il punto cardinale per tentare un superamento della metafisica occidentale e per l’elaborazione di un nuovo pensiero inteso come «trasvalutazione di tutti i valori»184.

8. Dallo spirito assoluto alla filosofia dell’atto: una ripresa di Aristotele.

La ripresa piú convinta della dottrina aristotelica di potenza e atto, seppur con profonde trasformazioni, si ha con Hegel, che nelle sue Lezioni sulla storia della filosofia se ne serve per esprimere la differenza tra essere in sé, assimilato alla potentia o dynamis, ed essere per sé, ovvero l’attualità o effettualità (Wirklichkeit), che accosta alle nozioni di actus ed energeia. Rispetto ad Aristotele, tuttavia, il passaggio hegeliano dalla potenza all’atto si caratterizza non come una semplice attuazione di ciò che è in potenza, ma essenzialmente come un processo di tipo conoscitivo, un farsi oggetto per una coscienza, per cui l’atto diviene un prender coscienza. In altre parole, per Hegel, il vero svolgimento, inteso come passaggio dalla potenza all’atto, non coincide con il divenire naturale, bensí con il processo dello spirito, con il pensiero185. Quest’ultimo, nelle Lezioni sulla filosofia della storia, è chiamato «atto puro» e definito come un «infinito moto, energeia, entelecheia (energia, attività), che non ha mai sosta, qualcosa che ha abbandonato il suo primo stato e viene attratto verso uno stato nuovo, che lo elabora e ha trovato se stesso nel suo lavoro»186. Nell’Enciclopedia delle scienze filosofiche187, in cui Hegel sviluppa il suo intero sistema, è celebre la pagina finale che riproduce integralmente un brano della Metafisica188, in cui espone la concezione relativa al motore immobile come puro atto la cui attività consiste nel pensare sé stesso. Questo atto puro è identificato da Hegel con lo spirito assoluto, cioè «lo spirito nella sua verità assoluta»189, in cui la Ragione infinita (o Idea) realizza pienamente sé stessa e il reale si eleva compiutamente al sapere del concetto in sé e per sé, come autocoscienza dispiegata di tutta la storia dell’umanità. Tale spirito assoluto, per Hegel, conserva nel suo processo quel passaggio dalla potenza all’atto che è proprio del movimento e del pensare umano.

Nel corso del Novecento, proponendo una riforma della filosofia hegeliana, Giovanni Gentile ha elaborato una vera e propria filosofia dell’atto. Partendo dall’identificazione hegeliana della realtà con il processo, e del divenire con il pensiero, intendeva però correggerne il movimento dialettico ponendo alla sua base non l’essere puro o l’idea, ma il divenire concreto dell’atto pensante. Solo il divenire dell’atto può porsi come autentico punto di partenza della filosofia, delineando il pensiero come atto puro, originario e creatore.

Tornando a Kant e Fichte Gentile vuole cioè recuperare la centralità del soggetto, inteso non come generico spirito, ma come vivente soggettività dell’Io, nel suo essere atto libero e autonomo. Esso pone sé stesso (autoctisi) e cosí facendo distingue in sé un momento soggettivo (l’atto pensante) da uno oggettivo (il pensato), con cui sono identificati la storia, la natura, lo stesso Dio. Tali «oggetti» non sono indipendenti dal pensiero, ma sussistono nell’attualità dell’atto pensante. I singoli Io empirici si contrappongono e distinguono tra loro in quanto empirici, ma in quanto pensanti essi sono un unico e medesimo Io. Ogni Io empirico trova dunque negli altri un altro sé stesso, e proprio l’atto pensante caratterizza l’universalità degli Io empirici, un Io universale immanente in ognuno di essi190.

9. Possibile e attuale nella metafisica contemporanea.

La relazione tra potenza e atto, intesi nel senso specifico di possibile e attualmente esistente, è anche oggetto delle riflessioni della filosofia analitica contemporanea. Già David Lewis191, in On the Plurality of Worlds (1986)192, discute la questione metafisica della possibilità e dell’essere possibile, postulando la concreta realtà dei mondi possibili, un tema di ascendenza leibniziana tornato al centro nelle analisi contemporanee di «semantica a mondi possibili», inaugurate soprattutto da Saul Kripke. Se per quest’ultimo i mondi possibili non sono che entità astratte situate in uno spazio puramente logico al fine di dare una spiegazione ai concetti modali di necessità e possibilità [#NECESSITÀ/CONTINGENZA], nell’approccio «concretista» di Lewis193 il problema dei mondi possibili concerne anche l’ambito metafisico. Sostenitore di un «realismo modale», per Lewis i mondi possibili sono entità concrete e reali. Tra gli oggetti «possibili» e quelli esistenti «attualmente» non vi è alcuna differenza ontologica e il nostro mondo non è che un mondo tra infiniti altri mondi, tutti causalmente e spazio-temporalmente isolati tra loro. Gli abitanti degli altri mondi possono chiamare il loro mondo «attuale» o «reale», proprio come noi facciamo con il nostro e, in questo senso, il termine «attuale» si relativizza, dipendendo dal soggetto che lo pronuncia e dal contesto (mondo) in cui viene proferito. Il fatto che noi pensiamo che proprio il nostro mondo sia l’unico assolutamente attuale, riguarda per Lewis l’ambito antropologico delle credenze, non è una questione logica o metafisica: semplicemente è piú rassicurante crederlo194.

Oltre alla discussione metafisica sulla attualità o meno dei mondi possibili, le riflessioni piú recenti di un certo numero di filosofi analitici si concentrano anche sulla questione dei poteri o delle disposizioni, il cui possesso (come il fenomeno dell’elettromagnetismo o la fragilità di un oggetto) dispone gli oggetti in certi modi. Un bicchiere, ad esempio, ha determinate disposizioni, come quella di frantumarsi quando viene colpito. Ma cosa sarebbe precisamente questo potere? E la scarica elettrica di un elettrone è «una proprietà primitiva», come «la sua massa e la sua forma», oppure è «riducibile» o «fondata» (grounded) su quelle proprietà? E in generale, «possiamo dare un senso al concetto di poteri infondati? Ci può essere un mondo di soli poteri?»195. Queste sono le tipologie di questioni al centro dei dibattiti sulla «metafisica dei poteri»196, volti a chiarire i problemi legati alla loro natura, come ad esempio, se possano considerarsi come proprietà primitive e reali o se abbiano bisogno di altre proprietà per potersi manifestare.

Necessità/Contingenza

1. Il significato di necessità e contingenza.

«Necessità» (in greco, ananke) è un termine astratto, che caratterizza ciò che non può non essere, o che non può essere altrimenti da come è. Costituisce una delle nozioni piú uniformemente e saldamente stabilite nel pensiero filosofico.

Il termine «contingenza» si colloca invece in un campo semantico opposto a quello di «necessità», in quanto indica il carattere di ciò che è casuale, possibile, e caratterizza una circostanza, una congiuntura. Contingens (part. pres. di contingere) è l’espressione utilizzata dagli scolastici latini, e in particolare da Boezio, per rendere la nozione aristotelica di endechomenon.

2. Dalle origini filosofiche ad Aristotele.

Il significato del termine greco ananke combinava originariamente un tipo di necessità fisica con una necessità che si potrebbe definire metafisica, molto simile a ciò che viene chiamato destino (moira) o fato (eimarmene), spesso concepito come forza oscura, potenza superiore a qualsiasi volontà, compresa quella degli dèi.

La filosofia, fin dalle sue origini, ha cercato di riflettere razionalmente sul concetto di necessità, non tanto eliminando l’idea della fatalità degli eventi, ma cercando di ravvisarvi un nucleo di razionalità accessibile alla mente umana. Cosí, il logos di Eraclito197, che tutto governa, è posto in relazione alla possibilità di spiegare razionalmente la necessità delle cose. In Parmenide, d’altra parte, la necessità logica coincide con quella reale, definita una «necessità inflessibile» che governa l’essere tenendolo «nei legami del limite»198. Se un relativo distacco tra la necessità logica e quella reale arriverà solo piú avanti, ad esempio con la scuola sofistica, già Leucippo e Democrito, a partire da una visione atomistica, ravvisano una necessità puramente fisica negli eventi naturali. Successivamente saranno gli stoici a concepire l’universo come permeato da una necessità in cui non c’è alcun posto per il caso, ma tutto è governato dal Logos, una ragione cosmica che il saggio deve saper seguire e accettare, vivendo secondo natura.

Con Platone e Aristotele inizia a farsi largo una concezione di necessità subordinata e dominata da una sorta di intenzionalità finalistica. Nel Timeo, in un passo molto dibattuto, Platone afferma che


la generazione di questo cosmo si è prodotta come mescolanza costituita da una combinazione di necessità e di intelligenza. E poiché l’intelligenza dominava la necessità con il persuaderla a condurre verso l’ottimo la maggior parte delle cose che si generavano, […] per mezzo della necessità vinta dalla persuasione intelligente, da principio fu costituito questo universo199.










Aristotele è stato il primo a tentare, nella Metafisica, un abbozzo di classificazione dei vari e diversi sensi assunti dal termine negli usi comuni, tutti riconducibili al suo significato piú generico di «tutto quello che non può essere altrimenti»200. Individua però anche un «senso primario e fondamentale» di necessario, che identifica con «il semplice, perché questo non può esistere in piú di un unico modo», e prosegue affermando che «se esistono enti che sono eterni e immobili, in essi non c’è nulla di coatto o di innaturale»201. In questi passi della Metafisica emerge la medesima esigenza platonica di sottoporre la nozione di necessità a quella di fine e intelligenza. Infatti, per Aristotele, «il primo motore […] è un essere necessariamente esistente», pensiero di pensiero che agisce solo in veste di fine, da cui «dipendono il cielo e la natura»202.

Inteso come l’esatta negazione della necessità, il concetto di «contingenza» è introdotto da Aristotele per indicare un carattere degli enti la cui esistenza non è necessaria, né impossibile, non è giustificata da nulla, ma neppure negata da qualcosa. Attraverso l’affermazione dell’esistenza della contingenza, Aristotele è in grado di opporsi alle tesi «necessitariste», secondo cui il possibile non sporge rispetto al necessario e la cui maggiore esemplificazione era costituita a quell’epoca dal fatalismo megarico, probabilmente legato alle tesi di Diodoro Crono203. Se diamo credito alla testimonianza di Cicerone, secondo Diodoro «nulla può accadere che non sia necessario», sicché «ciò che accadrà è necessario e ciò che non accadrà è impossibile»204. La nozione di contingenza è impiegata al fine di confutare una simile tesi.

Come scrive Aristotele nel VII libro della Metafisica: «ciò che ha la potenza di esistere può anche non passare all’atto» e conseguentemente, «può essere e anche non essere» e «ciò che è possibile che non sia è corruttibile (endechomenon, contingente)»205. Ciò significa, come specifica anche nel trattato Dell’espressione, che «non è […] necessario che tutto ciò che è sia, né che tutto ciò che non è non sia». Ad esempio, se dico che «necessariamente domani vi sarà una battaglia navale, oppure non vi sarà», non è affatto necessario «che domani vi sia una battaglia navale», né d’altra parte che «non vi sia una battaglia navale»206.

Come si può notare, Aristotele affronta la nozione di contingenza sulla base di un’analisi del divenire in termini di potenza e atto [#ATTO/POTENZA], che seppur efficace, non gli permette di giustificare l’effettiva esistenza del contingente. Una simile operazione avrebbe richiesto una fondazione metafisica, ad esempio attraverso il concetto di creazione, che Aristotele, per motivi evidenti, non poteva fornire.

3. Necessario, contingente, possibile.

Prima di affrontare gli ulteriori sviluppi teoretici del significato dei due termini, è utile soffermarsi brevemente sul loro uso, da parte di Aristotele, anche in rapporto a nozioni a loro strettamente legate, come ad esempio quella di «possibile» e «impossibile». Anzitutto, come si è detto, tra i concetti di necessità e contingenza c’è opposizione, ma ciò non impedisce che tra essi vi sia anche, in certa misura, partecipazione. Come Aristotele afferma negli Analitici primi, «parecchi sono i significati di contingenza» e infatti, aggiunge, «parliamo di contingenza sia per ciò che è necessario, sia per ciò che non è necessario, sia per ciò che è possibile»207. Accanto all’assolutamente necessario c’è dunque il «contingente necessario», che denota ciò che è solo relativamente necessario, in quanto la sua necessità è condizionata da altro. Questa accezione di contingenza, d’altra parte, si lega al significato dell’espressione latina contingere, che può esprimere anche l’idea del «toccare in sorte».

Possibile (dunaton), a sua volta, si potrebbe definire come tutto ciò che è pensabile in quanto non implica contraddizione, anche se non è affatto detto che esista nella realtà, mentre impossibile è tutto ciò che è contraddittorio che esista. Su questa base, si può dire che il concetto di contingente sia in stretto rapporto con «possibile», che anche quando è, può ben non-essere (e viceversa). Tuttavia, mentre il possibile nomina il predicato di qualcosa e comprende l’essere come il non-essere, dunque è indeterminato (aoriston)208, il contingente è invece il soggetto di una predicazione e caratterizza l’ente stesso che è, ma potrebbe non essere, o viceversa. Va ancora precisato che dynamis, in Aristotele, non significa solo «possibile», ma anche e soprattutto «potenza» [#ATTO/POTENZA], che non denota affatto qualcosa di indeterminato: ogni potenza, infatti, partecipa della determinatezza del rispettivo atto (energeia) e inerisce strettamente a esso209. Perciò, se con «possibile» intendiamo «potenza», la distinzione di significato rispetto a «contingente» risulta ben piú sfumata.

4. Contingenza come necessità rispetto ad altro.

Nel pensiero medievale i due termini continuano a mantenere un rapporto di opposizione, ma ora «contingente» inizia a riferirsi all’essere delle creature, mentre «necessario» all’essere di Dio creatore. Pensatori della linea francescana, come Duns Scoto e Ockham, concepiscono la contingenza come segno della precarietà del creato, tanto che le stesse leggi naturali possono venir sospese in qualsiasi momento da colui che le ha decretate con un atto assolutamente libero. Perciò, se l’ordine del mondo è esattamente quello che Dio ha voluto che fosse (ma avrebbe anche potuto volere diversamente, o non volere affatto), la necessità del mondo, in ultima analisi, viene a coincidere con la sua contingenza.

Sul fronte degli scolastici di impostazione aristotelica si riprende invece la concezione di Avicenna, che molto ha influenzato i maestri latini medievali. Secondo questo importante filosofo del mondo arabo-islamico, «Se [un ente] […] non è necessario per sé, allora dovrà essere possibilmente esistente in considerazione di se stesso e necessariamente esistente in considerazione dell’altro»210. La contingenza si configura dunque come una proprietà degli enti che, pur caratterizzandosi come non necessari in riferimento a sé stessi, sono nondimeno necessari rispetto ad altro, ossia può accadere che «una causa […] renda necessaria la loro esistenza»211. Per questo motivo, se Dio è l’essere necessario che è causa di sé, l’essere delle creature, in sé solo possibile, possiede un certo grado di necessità che gli deriva da Dio. Si noti che il possibile di cui parla Avicenna non è l’astratta categoria, ma l’esistenza possibile, ovvero un soggetto concreto, contingente, cosí come il necessario è l’esistenza necessaria, l’esistente che non può non essere.

Questa nozione di contingenza in rapporto alla necessità influenzerà anche Tommaso d’Aquino, ma in generale tutto il pensiero scolastico, giungendo fino all’epoca moderna. Spinoza, in particolare, muovendo dal concetto di causa necessaria intesa come «ciò la cui natura non può essere concepita se non come esistente»212, non solo riprende con grande chiarezza e rigore una concezione simile a quella di Avicenna, ma ne conduce a fondo le implicazioni, dichiarando nel modo piú fermo che «una cosa si dice contingente per nessuna altra ragione che per un difetto della nostra conoscenza»213, perché in realtà «in natura non si dà nulla di contingente, ma tutte le cose sono determinate dalla necessità della divina natura ad esistere e ad agire in un certo modo»214.

5. Contingenza, necessità geometrica e necessità morale in Leibniz.

Una diversa prospettiva su contingenza e necessità è sviluppata da Leibniz, che distingue le «verità di ragione», come quelle matematiche, la cui negazione implica contraddizione, dalle «verità di fatto», nelle quali la mente umana non può scorgere alcuna necessità. Diverso è però il caso di una mente con una capacità di analisi infinita, davanti alla quale i predicati «di fatto» si mostrerebbero tutti contenuti fin da principio in ogni sostanza individuale, che «nella sua nozione perfetta, implica tutto l’universo e tutte le cose in esso esistenti, passate, presenti e future»215. Ad esempio, nella «nozione o natura di Cesare» è contenuta analiticamente «la ragione per cui ha deciso di passare il Rubicone anziché fermarsi, e per cui ha vinto anziché perdere la battaglia di Farsalo»216. Per moderare gli esiti deterministici di una simile concezione, in cui pare «vada distrutta la differenza tra verità contingenti e verità necessarie, […] e che una fatalità assoluta regni su tutte le nostre azioni»217, Leibniz nel Discorso di metafisica (1686) invoca il fatto che la natura delle connessioni delle verità non necessarie, a differenza di quelle assolutamente necessarie, «non è necessaria che ex hypothesi, e, per cosí dire, per accidente, ma in sé stessa è contingente, perché il suo contrario non implica contraddizione»218. Che Cesare passasse il Rubicone, in altre parole, pur non essendo affatto necessario, «era ragionevole, e perciò certo», in quanto «fondato sul libero decreto di Dio, che lo porta a fare tutto ciò che è perfetto»219, perché «Dio sceglie il meglio» e «agisce sempre saggiamente»220.

Per chiarire ulteriormente la questione, nella Teodicea Leibniz distingue un tipo di necessità «geometrica, il cui opposto implica contraddizione», da una «necessità morale», che «non è affatto opposta alla contingenza»221 e «che deriva dalla scelta libera della saggezza in rapporto alle cause finali»222. Gli avvenimenti di fatto, sebbene sul piano fisico si svolgano secondo necessità, a un livello piú profondo di analisi risultano cosí regolati da una tale «necessità morale». In definitiva, dunque, «La necessità fisica è fondata sulla necessità morale» e «tanto l’una quanto l’altra devono però essere nettamente distinte dalla necessità geometrica»223. L’intento di Leibniz, com’è chiaro, è quello di preservare la libertà di Dio e dell’essere umano, ma nello stesso tempo di salvare l’infallibilità della previsione divina.

6. Contingenza e necessità in rapporto al pensiero: Kant e Hegel.

Per Kant e Hegel le nozioni di necessità e contingenza vanno concepite in rapporto alle categorie del pensiero, e non piú direttamente allo stato delle cose, caratterizzando un modo di trattare la questione maggiormente in sintonia con gli sviluppi teoretici contemporanei. Con Kant, anzitutto, tali nozioni entrano a far parte dei cosiddetti «concetti puri» o «categorie della modalità»224. Ciò significa che i concetti di necessità e contingenza ora si fondano sull’imprescindibilità di determinate strutture mentali, forme a priori che costituiscono la possibilità dell’esperienza, cosí come la necessità e l’universalità conoscitiva. Se la necessità delle categorie è certamente oggettiva, nel senso che è indipendente dal singolo soggetto, tuttavia si relativizza, in quanto ora non si può piú considerare come qualcosa di indipendente dal riferimento a una certa modalità di pensiero o categorizzazione, che è pur sempre particolare dell’umano. Perciò, mentre da un lato Kant fornisce una rigorosa dimostrazione della necessità oggettiva dell’ordine fisico-naturale, dall’altro la limita alla realtà fenomenica. Di qui deriva anche l’impegno kantiano a riformulare in termini nuovi il problema dell’autonomia del volere (libertà), e in questo senso il contingente e il possibile assicurano quello spazio imprescindibile che permette alla volontà umana di agire in modo libero.

In senso del tutto opposto a Kant, Hegel porta invece a compimento la negazione del contingente nel necessario, proseguendo sulla strada tracciata da Spinoza. Anzitutto per Hegel il reale coincide con il razionale, ovvero, in altre parole, tutto ciò che accade possiede una sua razionalità profonda225 per la quale ciò che è non potrebbe essere in altro modo: in questo senso necessità ed essere vengono a coincidere. La stessa logica hegeliana coincide con il rivelarsi del reale stesso nel concetto, attraverso un movimento dialettico del pensiero (o Idea) che si manifesta e procede, attraverso le sue categorie, in direzione del suo progressivo compimento. Cosí, la Scienza della logica studia le strutture della realtà considerate nelle loro connessioni necessarie, indipendentemente dalle condizioni empiriche. In particolare, nella sezione dedicata alla «logica dell’essenza»226, Hegel distingue una necessità formale e una necessità reale (o relativa) da una necessità assoluta, definita come «la verità in cui rientrano la realtà e la possibilità in generale, cosí come la necessità formale e la necessità reale»227. Tale necessità, come affermerà nell’Enciclopedia, è «unità della possibilità e realtà»228, ed è uno dei progressivi modi d’apparire dell’«assoluto stesso». Indipendente da qualsiasi condizione di fatto, questa necessità assoluta è ciò che si manifesta in ultimo come Spirito assoluto, quando la coscienza del soggetto filosofante ha superato tutte le proprie interne scissioni e si rivela a sé stessa come il compimento dell’essere e del movimento del reale. Questo tipo di necessità è il carattere proprio della razionalità, ovvero ciò per cui è reale la realtà, e necessaria è altresí la concatenazione dei vari momenti dialettici. Il reale contingente, dunque, si riduce in definitiva solamente a una figura necessaria del necessario e «la libertà si mostra come la verità della necessità»229, intesa come ciò che è eminentemente per sé, causa sui, come per Avicenna o per Spinoza.

7. Necessità e mondi possibili nella filosofia analitica contemporanea.

Nella filosofia del Novecento la nozione di necessità è stata studiata soprattutto da un punto di vista logico, sottoscrivendo o condividendo implicitamente la tesi di Wittgenstein per cui «una necessità cogente, per la quale qualcosa debba avvenire poiché qualcos’altro è avvenuto, non v’è. V’è solo una necessità logica»230. Non c’è tuttavia accordo sulla sua definizione. In una prima accezione, è ridotta all’applicazione a enunciati di regole semplici, che consentono l’inferenza dall’una all’altra formula. Tale posizione, assunta già da membri del Circolo di Vienna, torna spesso nella letteratura contemporanea231.

Un’altra accezione di necessità logica è quella espressa da Quine, secondo cui non corrisponde, come ritenuto tradizionalmente, a «ciò che non può essere altrimenti», ma a «ciò di cui non si vuol fare a meno», per ragioni di economia razionale. Essa consisterebbe nell’immunità accordata ad alcune proposizioni della matematica e della logica in quanto una loro revisione disturberebbe l’integrità del sistema, che tendiamo a voler conservare. In questo senso, le forme di necessità logica non possono dirsi né «analitiche» (o di ragione) né «sintetiche» (o di fatto), e neppure si può propriamente parlare di necessità tout court232.

Sulla distinzione tra analitico e sintetico si fonda invece un’ulteriore teoria, che eredita la definizione leibniziana di necessità logica come «ciò il cui opposto implica contraddizione». Clarence I. Lewis e Peter F. Strawson, ad esempio, hanno riformulato questa definizione affermando che «un’asserzione è logicamente necessaria se e solo se il contraddittorio di essa è inconsistente con sé stessa»233. Rudolf Carnap, oltre a ribadire un’idea di necessità logica «fondata su ragioni puramente logiche e indipendente dalla contingenza dei fatti», ha identificato la verità logica come quel tipo di verità valida in tutti i mondi possibili, cioè in qualsiasi «descrizione di stato» (state-descriptions) di un sistema. Quest’ultima è considerata come: «la descrizione completa di un possibile stato dell’universo degli individui rispetto a tutte le proprietà e relazioni espresse dai predicati del sistema. Le descrizioni di stato rappresentano i mondi possibili di Leibniz o i possibili stati di cose di Wittgenstein»234. Questa testimonianza rivela quanto la celebre metafisica leibniziana dei mondi possibili abbia influenzato la nascita delle teorie modali contemporanee. Leibniz, tuttavia, non sembra aver mai espresso esplicitamente l’idea che necessario significhi vero in tutti i mondi possibili e che possibile significhi vero almeno in un mondo235.

Di solito si attribuisce al logico americano Saul Kripke il merito di aver formulato rigorosamente queste distinzioni, a partire dagli anni Settanta del Novecento, attraverso le sue riflessioni sulla «semantica a mondi possibili» nei contesti modali (detta, appunto, «semantica kripkeana»).

I dibattiti suscitati dalle tesi sostenute soprattutto nelle conferenze pubblicate in Naming and Necessity (1980)236 sono stati notevoli e hanno posto le basi teoretiche per ulteriori sviluppi nell’ambito della metafisica contemporanea. Oggi, ad esempio, i concetti di necessità e contingenza sono al centro di un dibattito riguardante la nozione di grounding, che sebbene non sia definibile in termini modali, ha tuttavia interessanti legami con la modalità. Il termine grounding si è imposto in anni recenti e designa una relazione di determinazione metafisica in grado di render conto delle entità che risultano fondate, con lo scopo di fornire una «casa concettuale comune» a relazioni filosofiche quali «essere il fondamento di», «essere la base per», «determinare», «esistere in virtú di», «spiegare»237. In riferimento a questo dibattito, per i difensori di una posizione cosiddetta «necessitista» la relazione di grounding darebbe luogo a connessioni necessarie. In quest’ottica, «necessariamente, se il fatto A ha come ground alcuni altri fatti, allora è impossibile che questi fatti esistano, ma non siano il ground di A»238. Cosí, se assumiamo che la composizione chimica dell’acqua (H2O) sia il ground che determina il fenomeno di ebollizione a 100 gradi centigradi secondo un punto di vista necessitista, da questo fatto segue che esista una connessione necessaria tra la struttura chimica e la temperatura di ebollizione, tale per cui in nessun mondo possibile si verifica che un liquido avente la medesima struttura chimica non si metta a bollire a 100 gradi centigradi. A questa posizione si contrappongono i contingentisti239, secondo cui le relazioni di grounding non devono per forza determinare connessioni necessarie, e alcune volte in effetti non le determinano. Questo sembra ad esempio essere il caso della sfumatura di rosso che solo una certa rosa possiede: nonostante la relazione tra quest’ultima e il suo colore sembri plausibilmente di grounding, come quella di qualsiasi sostanza con le sue proprietà (ad esempio i colori), l’esistenza della rosa non sembra affatto rendere necessaria l’esistenza di quella determinata tonalità di rosso. In altri termini la rosa può esistere anche senza quella particolare sfumatura di colore.

8. Il ruolo della contingenza nell’odierno pensiero filosofico e scientifico.

Nell’ambito dell’epistemologia contemporanea la nozione di contingenza sembra aver prevalso su quella di necessità, acquisendo una maggior rilevanza teorica. Già a partire dal noto saggio di Boutroux240 La contingenza delle leggi di natura (1874), il termine «contingenza» è diventato sinonimo di «non determinato», ovvero di libero e imprevedibile, soprattutto nell’ambito dei fenomeni naturali241. Il termine è adoperato in questo senso anche da Bergson, secondo cui c’è «una gran parte di contingenza nell’evoluzione della vita»242. Questo concetto è centrale, in linea di massima, anche nelle correnti di pensiero del cosiddetto indeterminismo contemporaneo, che interpretano la natura in termini di libertà, e costituisce il cuore di svariate proposte filosofiche odierne, come la cosiddetta «filosofia della contingenza» di Richard Rorty, fondatore del neopragmatismo contemporaneo243. Criticando i filosofi accademici, perlopiú dediti a risolvere astratte questioni logico-analitiche, Rorty propone una nuova post-Filosofia, da un lato impegnata ad affrontare maggiormente le problematiche etico-politiche e dall’altro attenta a riconoscere la radicale contingenza del soggetto umano. Dopo Wittgenstein, Heidegger e Dewey, che hanno avviato un «periodo di filosofia “rivoluzionaria” (nel senso della scienza rivoluzionaria di Kuhn)»244, la pratica filosofica, «nella sua presa d’atto della contingenza degli eventi e dei fenomeni storico-culturali», non occupa piú un ruolo privilegiato e fondazionale, ma diventa una delle voci del coro nelle varie pratiche di parola e scrittura che caratterizzano le attività culturali umane245. In questo rinnovato orizzonte «postmetafisico»246, la nozione di contingenza è legata a una visione della cultura e della storia in cui non hanno piú alcun ruolo le essenze universali e le relazioni necessitanti della conoscenza, della società, dell’essere umano. Lo stesso filosofo incarna il modello autenticamente democratico di un «ironico liberale», consapevole della contingenza e della storicità del proprio e dell’altrui punto di vista, radicato nel terreno pragmatico e concreto «del fare umano e dei giochi linguistici che l’intessono»247 e impegnato nella realizzazione della solidarietà tra gli esseri umani.

Anche sul fronte del pensiero scientifico contemporaneo, ormai da tempo la nozione di contingenza riveste un ruolo centrale. Si pensi ad esempio alle geometrie non euclidee, con l’affermazione della possibilità di una pluralità di spazi, o al teorema di incompletezza di Gödel nell’ambito degli studi in logica matematica, o ancora agli sviluppi della fisica quantistica e al principio di indeterminazione di Heisenberg. Nel contesto degli studi biologici, si tende a sostituire al temine di legge scientifica la nozione di law-like patterns, indicando con questa regolarità statistiche e modulazioni di probabilità che si ripetono e variano nel tempo, in cui la regola è rappresentata dalla presenza pervasiva di eccezioni248. A differenza del biologo e premio Nobel Jacques Monod249, che negli anni Settanta del Novecento interpretava i processi evolutivi come l’esito dell’incontro tra un radicale indeterminismo (il caso) delle mutazioni genetiche e una forte componente direzionale rappresentata dalla selezione naturale, intesa in senso meccanicistico (la necessità), in alcune influenti teorie neodarwiniste contemporanee i processi evolutivi sono letti come il risultato contingente dovuto all’interazione imprevedibile e multilivello tra una molteplicità di fattori disparati: ecologici, genetici, epigenetici, ambientali e cosí via. Da questo punto di vista, la contingenza nei fenomeni biologici non è piú intesa come una via di mezzo tra la casualità delle fluttuazioni statistiche e la necessità di leggi deterministiche, ma piuttosto come il risultato dialettico dell’interazione complessa tra il potere imprevedibile dei singoli eventi e le regolarità statistiche dei cosiddetti patterns evolutivi250.

Immanenza/Trascendenza

1. Sugli usi e i significati di un’opposizione irriducibile.

Il termine «trascendenza» (dal latino transcendere, composto di trans-, «oltre», e scandere, «salire»), da non confondere con «trascendentale» [#EMPIRICO/TRASCENDENTALE], indica qualcosa che si trova o procede al di là o al di sopra rispetto a qualcos’altro, o rispetto a ogni conoscenza possibile. Contrapposta a esso, la parola «immanenza» (derivante dal verbo latino immanere, composto da in, «dentro», e manere, «rimanere») esprime la condizione di ciò che inerisce a qualcos’altro, o fa parte della sostanza di una cosa e non sussiste fuori di essa.

In ambito metafisico, la parola «trascendenza» può indicare uno stato o una condizione del principio divino o dell’essere che è al di là di ogni esperienza umana e di ogni altra cosa. Con la medesima parola si è anche inteso l’oltrepassamento di un contenuto o di un dato dell’esperienza da parte dell’intenzionalità del pensiero oppure l’atto di stabilire una relazione che escluda una unificazione o una identificazione dei termini, garantendone l’alterità.

Il termine «immanenza», a sua volta, è stato declinato in diversi modi, ad esempio nel senso della presenza del fine o della causa di un’azione nell’azione stessa, o del risultato di un’operazione nell’operazione stessa. È stato inoltre impiegato per circoscrivere l’uso di determinati principî all’interno dell’esperienza possibile, insieme al rifiuto di ammettere conoscenze che superino i limiti di tale esperienza. In generale, quando ci si riferisce a una «metafisica dell’immanenza» in una netta opposizione a un pensiero della trascendenza, si vuol significare un tipo di filosofia che pensa il principio come immanente al mondo e all’esperienza, non come posto al di là o al di sopra di essi, ma come sussistente al loro interno, e ritiene che non sia necessario trascendere quell’esperienza o realtà per trovare qualcosa che la fondi e la garantisca251.

2. La trascendenza del principio metafisico.

In alcuni passi della Repubblica, Platone propone una famosa analogia: da un lato, la vista, ovvero la nostra «capacità di vedere» i molteplici oggetti, e la luce del sole, condizione affinché essi siano per noi visibili; dall’altro lato «l’intelligenza» (nous), cioè la nostra capacità di cogliere l’«essenza» e la «verità» delle «cose intelligibili», e «l’idea del bene» che «fornisce la verità alle cose conosciute e al conoscente la facoltà di conoscerle»252. In base a ciò, afferma Platone, cosí come «la luce e la vista è giusto ritenerle simili al sole, ma non ritenerle sole», similmente «la scienza e la verità» si possono correttamente considerare «simili al Bene, ma pensare che o l’una o l’altra siano il Bene non è giusto» perché «la condizione del bene va giudicata ancora maggiore». Infatti, «il sole non soltanto dirai […] che fornisce ai visibili la capacità di essere veduti, ma anche la generazione e la crescita e il nutrimento, pur non essendo esso generazione». E cosí «anche ai conoscibili dirai» che ricevono dal bene «non solo l’essere conosciuti ma anche l’essere e l’essenza provengono loro da questo, pur non essendo il Bene essere, ma ancora al di sopra dell’essere, superiore ad esso in dignità e potere»253. In un passo successivo, Platone aggiungerà che «l’idea del bene viene contemplata per ultima e con grande difficoltà. Tuttavia, una volta che sia stata conosciuta non si può fare a meno di dedurre, in primo luogo, che è la causa universale di tutto ciò che è buono e bello – e precisamente, nel mondo sensibile, essa genera la luce e il signore della luce, e in quello intelligibile procura, in virtú della sua posizione dominante, verità e intelligenza»254.

In queste pagine, Platone sembra oscillare tra il considerare l’idea del bene come superiore all’«essenza» (epekeina tes ousias), essendo posta al di là di essa (trascendente), e il ritenere che essa circoscriva l’essere essendone un limite estremo di perfezione nell’ambito dell’essere stesso255. Gli studiosi si sono spesi in molteplici interpretazioni riguardo al senso di queste pagine, ma è innegabile, al di là di tutto, che la storia successiva del pensiero occidentale sia stata molto influenzata dall’allusione platonica circa la presenza di un principio divino trascendente tutto ciò che è.

Nella tradizione neoplatonica, anzitutto, l’Uno è collocato al di là dell’Essere e lo stesso Plotino afferma che proprio in questo senso «vanno interpretate […] le parole “al di là dell’essenza” (epekeina ousias) che gli antichi adoperarono allusivamente, non soltanto perché l’Uno genera l’essenza ma anche perché […] Egli è principio dell’essenza»256. Altrove Plotino afferma che l’Uno è anche «al di là dell’Essere»257, cosí come «al di là della mente»258, tanto che si configura come «al di là del tutto»259, in un’assoluta trascendenza. Nel celebre esordio della parte V delle Enneadi, sfidando le regole della logica, secondo Plotino tuttavia: «l’Uno è tutte le cose e non è nessuna di esse»260, suggerendo forse che l’Uno non vada cercato altrove dal qui e dall’ora, dal dove e dal quando, perché esso in certo senso è il mondo, e la sua trascendenza si attua, in qualche modo, nell’immanenza. È dunque principio di tutto, ma allo stesso tempo non è il tutto e non è nemmeno una cosa, perché ogni cosa lo presuppone. Non è dunque neppure concepibile, definibile o raffigurabile, perché è esso che permette di concepire, definire e raffigurare tutte le cose. In tal modo pensare l’Uno, che sfugge a ogni definizione, significa intenderlo in senso «negativo», come ciò che, trascendendo il molteplice, non può ricevere alcuna qualificazione: di Dio si può predicare solo ciò che non è e null’altro, poiché esso sfugge a ogni positiva comprensione umana. Da questi presupposti si svilupperà quel filone cosiddetto della «teologia negativa» o «mistica» che ampio spazio avrà nel corso del pensiero cristiano.

Giovanni Scoto Eriugena, che secondo la tradizione inaugura la filosofia del Medioevo, reinterpreta l’emanazione neoplatonica assimilandola alla creazione cristiana. Utilizza, insieme ad altri pensatori, il termine «superessente» o «superessere» (superesse o superessentialis divinitas)261 per indicare un’essenza divina intesa come trascendenza assoluta, incomprensibile e inesprimibile dall’umana ragione, posta al di sopra di tutte le determinazioni concepibili, incluse quelle della sostanza o dell’essere. Essa è pensata come una natura che crea e non è creata, ma anche come termine e compimento dell’intera creazione, irraggiungibile trascendenza e insieme ineffabile immanenza per cui il mondo diviene, a sua volta, autorivelazione di Dio («teofania»): arrivato al suo limite, l’universo fa ritorno a Dio da Dio e in Dio, compiendo un circolo perfetto, attraverso l’essere umano, microcosmo che ha in sé la natura dell’intero macrocosmo.

La nozione di trascendenza non è tuttavia sempre spinta verso i suoi limiti estremi. La scolastica classica, ad esempio, che riconosce le analogicità dell’essere con Dio, non traccia, come gli autori citati sopra, un’incommensurabilità assoluta tra la natura divina e la comprensione umana. Tommaso d’Aquino, ad esempio, pone in accordo le verità di ragione e quelle di fede sulla base di una sostanziale omologia tra la mente umana e quella divina e afferma un’analogia tra l’essere di Dio e quello delle creature, pur sulla base di un rapporto simile a quello esistente tra la sostanza e gli accidenti [#SOSTANZA/ACCIDENTE]262. Sebbene, dunque, Dio sia ancora concepito come un essere del tutto trascendente, rispetto a esso si può tuttavia instaurare una conoscenza positiva, sia pure solo per analogia con quanto sappiamo ed esperiamo del mondo.

3. Immanenza metafisica e filosofie immanentistiche.

L’uso del termine «immanenza» è rintracciato nel pensiero scolastico a partire dalla riformulazione di una distinzione aristotelica riguardante i termini di «movimento» e «azione perfetta», o «atto» [#ATTO/POTENZA]. Per Aristotele il movimento riguarda quelle azioni in cui non sono presenti i fini in vista dei quali è il movimento, come «il camminare» o «il costruire» case, che esemplificano azioni il cui fine è esterno, in questo caso nel luogo dove si intende arrivare o nella casa che si vuole costruire. L’«azione perfetta» o «atto», invece, è «solo quel procedimento nel quale è immanente (enyparchei) il fine»263, come nell’atto di vedere o pensare qualcosa. A differenza dei movimenti, l’azione perfetta ha già presente in sé il suo fine e il compimento del processo. In un altro passo, analogamente, Aristotele afferma che «sono cause» o principî del movimento, «non solo gli elementi immanenti all’oggetto, ma anche un qualche fattore esterno»264.

Riferendosi a questa importante distinzione aristotelica, gli scolastici, e valga su tutti l’esempio di Tommaso265, differenziano esattamente allo stesso modo un’azione o causa che chiamano «immanente», cioè che «rimane nell’agente» (in manens o immanens), da un’azione o causa esterna, definita «transitiva» (transiens), per indicare ogni movimento che esce dall’agente e «transita» in un’altra materia, come nel caso del tagliare, del costruire e cosí via. Ora, è molto interessante notare come Spinoza abbia ripreso a sua volta un’identica distinzione tra causa esterna e interna per fissare uno degli usi piú celebri, e nello stesso tempo piú scandalosi, in filosofia, del termine «immanenza». Nell’Etica afferma piú volte che la «causa per la quale una cosa esiste deve o essere contenuta nella stessa natura e definizione della cosa esistente […] oppure darsi al di fuori di essa»266. A questo proposito, si è già notato che Aristotele aveva utilizzato, in riferimento a quelle azioni il cui fine o causa è immanente all’interno dell’agente, il verbo enyparchein, che indica propriamente un inerire come parte costitutiva o essenziale, esprimendo dunque «una causa che è inseparabile dal suo effetto» in quanto essa è inerente all’effetto e l’effetto è inerente in essa267. Alcuni studiosi268 hanno notato che Spinoza usa l’aggettivo «immanente» con lo stesso significato, al fine di definire Dio come «causa immanente (immanens) e non transitiva (transiens) di tutte le cose», intendendo che esso «è causa delle cose che sono in lui» e che, allo stesso tempo, «al di fuori di Dio non si può dare alcuna sostanza»269. In altre parole, con il termine «causa immanente» riferita alla sostanza divina, Spinoza intende esprimere una visione che per la sua epoca risulterà inaccettabile e blasfema, cioè che Dio non è né una causa esterna in senso spaziale, né una causa immateriale separata di tutte le cose, ma che «tutto ciò che è, è in Dio e niente può essere né essere concepito senza Dio»270.

Si deve aggiungere che, pur riprendendo, come si è mostrato, il termine «immanenza» per richiamare, in relazione a Dio, la medesima distinzione aristotelico-scolastica tra causa interna ed esterna (o transitiva), Spinoza elimina qualsiasi riferimento finalistico dalla sua nozione di causalità immanente e rovescia la classica opposizione aristotelica tra atto e potenza, in cui il primo termine risultava ontologicamente superiore al secondo, affermando ora la netta preminenza della potenza, intesa come l’essenza di Dio [#ATTO/POTENZA]. In questo senso, se il Dio-Natura di Spinoza è, aristotelicamente, «una causa inseparabile dal suo effetto», è altresí inteso come la causa assolutamente immanente di tutte le cose (modi, in termini spinoziani) in quanto ciascuna esprime un frammento dell’infinita potenza con cui la sostanza agisce in esse. Ma in questo modo, come anche ha rilevato Deleuze, Spinoza avvicina pericolosamente tra loro causa ed effetto, Dio e creatura, fino a farle coincidere nell’unità assolutamente immanente della Sostanza: «Dio è nel mondo e il mondo è in Dio»271.

Definito da Deleuze e Guattari «il principe dei filosofi», che ha incarnato «quella vertigine dell’immanenza cui tanti filosofi tentano invano di sfuggire»272, Spinoza è un esempio paradigmatico di ontologia immanentistica. In opposizione a qualsiasi interpretazione trascendentistica dell’origine o della causa ultima di ogni altro ente, coloro che, come Spinoza, sostengono una simile posizione di immanenza assoluta non interpretano «l’immanenza come immanenza “a” qualcosa»273, ad esempio come immanenza a una Materia o a uno Spirito. Una simile interpretazione, infatti, «reintroduce il trascendente», ovvero non fa che derivare l’immanenza da «Qualcosa» che la trascende, come nel caso dell’Uno-Tutto dei neoplatonici, cui abbiamo accennato sopra, nel quale l’immanenza è intesa come un’immanenza all’Uno, cioè a un principio trascendente «in cui l’immanenza si dispiega o a cui si attribuisce»274. Al contrario, come ancora chiariscono Deleuze e Guattari, «l’immanenza è tale soltanto a se stessa, e di conseguenza prende tutto, assorbe Tutto-Uno e non lascia sussistere nulla a cui potrebbe essere immanente»275.

Nella tradizione filosofica, un’impostazione definibile, in senso piú generale, come immanentista può trovarsi, pur con le dovute distinzioni276, nel pensiero di Bruno o nell’idealismo di Hegel, nella filosofia del processo di Whitehead e nel pragmatismo di James, fino al pensiero del già citato Deleuze. Quest’ultimo, in particolare, attraverso le sue profonde letture di Spinoza e non solo, accoglie un’interpretazione degli eventi e del mondo non piú in termini di sostanza ed essenza, ma di forza, potenza, intensità. Propone un pensiero della differenza [#IDENTITÀ/DIFFERENZA] e dell’orizzontalità di contro alle «sequenze», alle nozioni gerarchiche e ai dualismi tipici della metafisica classica e insiste fino al termine della sua vita sul valore decentrante di una filosofia dell’immanenza277. Su questa base, la negazione di ogni ricorso alla trascendenza si fa radicale, contrapponendo una concezione del filosofare che si configura come «arte di creare concetti» e di «tracciare piani di immanenza»: «se i concetti sono come le onde multiple che si alzano e si abbassano […] il piano di immanenza è l’onda unica che li avvolge e li svolge»278.

4. Trascendenza e immanenza come principî gnoseologici.

Con l’età moderna prende avvio una nuova concezione riguardante trascendenza e immanenza, legata in particolare all’ambito delle riflessioni gnoseologiche [#ONTOLOGIA E GNOSEOLOGIA]. Cartesio struttura la relazione intenzionale [#FENOMENOLOGIA ED ERMENEUTICA] tra soggetto e mondo come un rapporto tra il cogito e i suoi cogitata, producendo in questo modo una separazione tra l’oggetto percepito e la cosa reale, che diventa ora qualcosa di problematico. Sulla base di questo orizzonte teoretico, si tratta allora di stabilire se tra le idee e la realtà delle cose ci sia una qualche conformità. Come già notato, se per Locke la risposta è positiva, pur non senza un’irrisolta ambiguità derivante dall’impossibilità di accedere a una sostanza ultima delle cose che rimane per la mente umana qualcosa di trascendente, sarà invece Hume a eliminare qualsiasi residuo di trascendenza, per cui ogni nostra conoscenza non è che il risultato di impressioni o idee immanenti a un soggetto pensante e regolate dalle leggi associative e dal principio dell’abitudine.

In un simile orizzonte teoretico, è stato Kant a fissare in senso gnoseologico la coppia immanenza/trascendenza, ancorandola all’«esperienza possibile». Pur ammettendo l’esistenza della «cosa in sé» distinta dal pensiero, Kant ne afferma l’inconoscibilità e dunque il suo essere inaccessibile (e in questo senso, trascendente) in senso gnoseologico. Come è noto, per Kant non abbiamo altre fonti di conoscenza reale all’infuori della sensibilità e dell’intelletto, con le loro forme a priori e categorie applicate ai dati dell’esperienza. La pretesa di andare «completamente […] al di là di un uso empirico delle categorie», abbagliati dal «miraggio di un ampliamento dell’intelletto puro» costituisce ciò che Kant definisce «parvenza trascendentale, che influisce su principi il cui uso non è basato sull’esperienza»279. Perciò, scrive Kant, «chiameremo immanenti quei principi la cui applicazione si mantiene del tutto entro i limiti dell’esperienza possibile, mentre quelli che devono oltrepassare questi confini li chiameremo trascendenti»280. Questi ultimi si identificano dunque con un uso trascendente dei concetti puri da parte della ragione, che aspira a eliminare le barriere dell’uso empirico, proprio dell’intelletto, in quanto si applica sempre ai fenomeni. La ragione umana punta a oltrepassare le possibilità della nostra esperienza, pretendendo in modo illusorio di determinare una conoscenza dell’incondizionato, come avviene con le cosiddette «idee» della ragione (anima, mondo e Dio). Perciò, la filosofia critica deve cercare di mantenere la ragione entro i limiti «immanenti» all’esperienza da essa prescritti281.

Il significato epistemologico della nozione di «trascendenza» come pretesa di oltrepassare l’esperienza si è conservato anche dopo Kant, soprattutto tra le correnti empiristiche nell’ambito della loro critica alla «metafisica», con una tendenza, che si spinge fino in epoca contemporanea, a identificare tra loro i due termini, trascendenza e metafisica. In ambiti diversi, l’opposizione immanenza/trascendenza ha assunto di nuovo un significato ontologico. La difesa della trascendenza, in questo senso, si può rilevare in riferimento al concetto di Dio, ad esempio in contesti filosofici come quello dello spiritualismo cristiano o del neotomismo. Riguardo al versante opposto, l’idealismo, da Fichte in poi, sostiene l’immanenza di ogni realtà nell’Io assoluto, o nell’atto del soggetto pensante, o nello Spirito, sostenendo che non vi possa essere alcunché di irriducibile o esterno rispetto a quelle realtà.

5. Trascendenza e immanenza come nozioni fenomenologico-esistenziali.

La riduzione dell’orizzonte del sapere all’ambito della coscienza umana, come si è visto, impone la domanda sulla natura di ciò che è conosciuto e di chi conosce. In ambito fenomenologico [#FENOMENOLOGIA ED ERMENEUTICA] tale questione viene a identificarsi con il problema dell’intenzionalità, ovvero con l’interrogazione riguardante la natura intenzionale della coscienza trascendentale.

A questo proposito, Husserl distingue in ogni vissuto o stato della coscienza (Erlebnis) due componenti, strettamente correlate tra loro: un oggetto cui la coscienza tende (noema) e il modo in cui essa vi si rapporta (noesi). Mentre la forma noetica è del tutto immanente al vissuto (come il percepire alla percezione, l’immaginare all’immaginazione e cosí via), quella noematica presenta una certa alterità che, in qualche modo, sporge dal mero vissuto. In tal senso, Husserl distingue tra «percezioni trascendenti e immanenti». Queste ultime indicano quei vissuti i cui «oggetti intenzionali, qualora esistano, appartengono alla medesima corrente di coscienza a cui appartengono gli atti stessi», come nel caso di un atto che si riferisce a un altro atto, oppure a un sentimento del medesimo Io, e cosí via. Qui siamo in presenza di un coglimento diretto della forma intenzionale dell’atto e «la coscienza e il suo oggetto formano allora un’unità individuale prodotta puramente di Erlebnisse (vissuti)»282.

Dove questo non accade, in quanto abbiamo atti diretti «su cose» fisiche o su «realtà» in generale o ancora su vissuti «intenzionali di altri soggetti»283, ecco che allora siamo in presenza di «Erlebnisse intenzionali diretti trascendentemente»284. A differenza di un sentimento vissuto, che si presenta «come una schietta visione di qualcosa dato […] nella percezione come “assoluto”»285, un oggetto fisico, come un tavolo, o la percezione di un suono, come la musica di un violino, si danno attraverso «mutevoli modi di apparire», in un’indefinita serie di «adombramenti»286. In essi l’oggetto percepito si lascia cogliere sempre in maniera imperfetta, parziale, a seconda che mi trovi ad ascoltare il suono del violino, per esempio, nella sala del concerto, o che lo ascolti attraverso una porta chiusa, o alla radio. In altre parole, possiamo dire che «gli “oggetti” noematici […] sono evidentemente unità consapute» alla coscienza nel vissuto, e tuttavia «lo trascendono»287. In conclusione, «risulta chiara la trascendenza della cosa dell’esperienza sensoriale rispetto […] a qualunque forma di coscienza relativa ad essa», e di conseguenza, «in maniera incondizionatamente universale e necessaria, una cosa non può essere data come realmente immanente in nessuna possibile percezione o altra modalità di coscienza in generale»288. Si pone dunque per Husserl una differenza «cardinale» tra coscienza e realtà, per cui la nostra percezione può raggiungere la cosa soltanto mediante «adombramenti» della cosa stessa, all’interno di un flusso percettivo in cui il qualcosa in sé trascendente si dà a vedere in modo prospettico e fenomenico289. Viceversa, cioè ogni essere come vissuto, in quanto distinto dall’essere come cosa, può ben essere percepibile in una percezione immanente, senza alcun adombramento di sorta, ma nel suo «assoluto esserci»290.

Procedendo oltre le riflessioni del suo maestro, Heidegger conduce la problematica fenomenologico-gnoseologica sul piú vasto terreno dell’ontologia esistenziale, concependo ora come trascendente il rapporto tra l’essere umano (definito Dasein, Esserci) e il mondo. Nello scritto L’essenza del fondamento (1929), Heidegger dichiara di intendere la trascendenza come «oltrepassamento», affermando che questa appartiene all’Esserci come la sua «costituzione fondamentale»291. L’atto di trascendenza è l’atto per cui l’essere umano, un ente del mondo, si distingue dagli altri enti del mondo e, oltrepassandoli, si riconosce come «sé stesso». Infatti, afferma Heidegger, «solo nell’oltrepassamento e mediante esso è possibile distinguere e decidere, all’interno dell’ente, chi sia, come sia e che cosa non sia un “Sé stesso”. L’Esserci si trascende in quanto continuamente proiettato nel mondo, definendosi come un “essere-nel-mondo”, mentre il mondo a sua volta costituisce “la struttura unitaria della trascendenza”»292, l’orizzonte concreto «“in-vista-di-cui” un Esserci esiste»293. La trascendenza, allora, si configura come questo rapporto progettuale e progettante dell’Esserci con il mondo e verso il mondo, in cui l’essere umano è già sempre «accordato» agli enti294. In questo proiettarsi nel mondo, conclude Heidegger, «l’Esserci, oltrepassando l’ente nella progettazione del mondo, deve oltrepassare se stesso, per potere, da questo punto supremo, comprendere se stesso come abisso senza fondo»295.

Sulle orme di Husserl e Heidegger, anche Sartre e Merleau-Ponty riprendono il tema della trascendenza ponendolo nell’orizzonte del rapporto tra essere umano e mondo. Sartre, che ha posto in rilievo il concetto di trascendenza fin dal titolo del suo saggio d’esordio filosofico, La trascendenza dell’Ego (1936)296, ritiene che essa vada intesa come il movimento stesso della coscienza (il per sé) verso l’essere o il mondo (l’in sé), in cui la prima si annulla per rivelare attraverso di sé l’essere stesso. La realtà umana si configura in Sartre come mancanza, «come superamento verso ciò che le manca» 297, e proprio questa tensione verso una coincidenza che non è mai raggiunta si pone all’origine della trascendenza, mentre l’immanenza «non può definirsi che nello sforzo di impadronirsi di un trascendente»298 che sfugge sempre, in una continua fuga in avanti. Questo movimento inscrive la trascendenza nell’orizzonte della temporalità e la configura come «relazione ek-statica del per-sé con l’in-sé»299, contrassegnandola come instabilità, sofferenza, superamento di sé e desiderio verso ciò che manca.

In modo simile, Merleau-Ponty concepisce il soggetto come «progetto» e apertura di senso verso il mondo, con cui esso instaura una relazione «di trascendenza attiva»300. In tale relazione il corpo porta con sé un «potere aperto e indefinito di significare»301, per cui i nostri gesti, i nostri comportamenti e le nostre parole producono continuamente sensi nuovi che sono «trascendenti rispetto al dispositivo anatomico, e tuttavia immanenti al comportamento come tale»302.
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Capitolo secondo

Ontologia e gnoseologia

Cosa è la realtà? Come la conosciamo?




Ontologia, gnoseologia, epistemologia.

La parola «ontologia» significa etimologicamente «discorso su ciò che è» (ontos, genitivo di to on, l’essente); la parola «gnoseologia» indica invece il discorso relativo alla conoscenza (gnosis). Essere e conoscere: i due temi procedono insieme. Porre la questione di ciò che è implicitamente rinvia alla possibilità di conoscerlo come è.

Nelle nostre università, all’interno del settore scientifico-didattico della Filosofia teoretica, sono spesso attivi corsi di Gnoseologia: forse si dovrebbe però parlare piú propriamente di «Epistemologia», da episteme, che in greco indica sempre la conoscenza, ma nel senso peculiare di scienza e sapere. In altri paesi, soprattutto anglosassoni, il termine epistemologia sta in effetti a indicare la teoria generale della conoscenza, mentre in Italia è invalso l’uso di interpretare come epistemologia la filosofia della scienza, e per questa ragione la filosofia teoretica preferisce affidarsi all’antiquata «gnoseologia» per riferirsi all’indagine sul conoscere. Oggi, però, è certo l’ontologia a interessare maggiormente i filosofi, in un senso decisamente rinnovato, ma ancora denso di richiami alla grande storia metafisica. Gnoseologia sta divenendo un termine desueto, anche se i temi cui fa riferimento rimangono ben vivi, talvolta con altre denominazioni.

Partiamo dunque da una breve storia dell’ontologia. Si tratta invero di una parola tarda, che inizia a imporsi in senso disciplinare solo in età moderna. È lo spagnolo Francisco Suárez a introdurla nel 1597 nelle sue Disputazioni metafisiche1. In breve tempo il termine inizia a circolare abbondantemente in ambito filosofico: Rudof Göckel lo annota nel Lessico filosofico del 1613, Johann Clauberg scrive una Ontosofia nel 1647. Questi autori propongono una definizione dell’ontologia come scienza dei concetti sommamente astratti e non solo come scienza dell’ente in quanto ente [#ESSERE/ENTE]; inoltre intendono ogni riferimento all’essere implicandone non solo la realtà, ma la pensabilità logica, non contraddittoria, situando cosí il nuovo sapere tra logica e metafisica. Con Christian Wolff la disciplina è canonizzata e rientra in molti insegnamenti universitari. Perché si sceglie questo termine invece che metafisica? Per modernizzare l’ambito di ricerca, per dettagliarne in modo analitico i contenuti. Già nelle Disputazioni suareziane, con «ente» è significata qualsivoglia entità possieda una «essenza reale» e, anche se è vero che con ontologia si intende sempre una «onto-teologia» [#METAFISICA], essa è anche predisposta a ontologie speciali, a un’articolazione enciclopedica dei vari generi di enti esistenti e a uno sguardo verso un ambito in qualche modo empirico.

L’ontologia o «scienza fondamentale» è stabilita da Wolff come parte primaria della metafisica in quanto «conoscenza generale» delle molteplici verità e realtà universali, che raccolgono i vari ambiti del sapere. Nel suo Philosophia prima, sive Ontologia del 17292, l’ontologia è considerata come introduzione metafisica generale alla psicologia, alla cosmologia e alla teologia razionale. Una distinzione durevolmente influente sulla tradizione successiva e, pur in senso polemico, accettata anche da Kant. Quest’ultimo crede però che l’ontologia non debba piú fornire conoscenze ultimative delle cose in generale, ma identificarsi con una semplice analitica dell’intelletto puro, che studi le condizioni e i primi elementi di ogni nostra conoscenza a priori.

Dopo Kant, sembra non esserci piú spazio per l’indagine ontologica e questo genere di studi si inabissa. Ma certo non scompaiono. La «rinascita» dell’ontologia può essere apprezzata in età contemporanea, da una parte grazie ai lavori di Husserl, Hartmann, Heidegger, Sartre, dall’altra con le svariate indagini dell’ontologia analitica. Di questi sviluppi parleremo a breve. Per tornare a ciò che dicevamo sulla gnoseologia, si può concordare con l’analisi di Maurizio Ferraris secondo il quale nei secoli successivi al Settecento si è preferito sciogliere l’ontologia in una epistemologia (o gnoseologia che dir si voglia) operando «un collasso di quello che c’è su come si conosce quello che c’è»3. D’altronde, già gli empiristi avevano colto bene la centralità dei problemi gnoseologici. Basti pensare ai titoli delle loro opere principali: John Locke, Saggio sull’intelletto umano (1690); George Berkeley, Trattato sui principî della conoscenza umana (1710); David Hume, Ricerca sull’intelletto umano (1748). Due elementi possono essere subito evidenziati: l’epoca di queste ricerche è quella che lambisce i primi studi sull’ontologia (a dimostrazione del fatto che con il fiorire di una scienza anche l’altra si distingue sul piano epistemico) e parlare di conoscenza, di intelletto umano, di credenze e disposizioni mentali è certamente un’importante acquisizione che poteva essere guadagnata solo in epoca post-cartesiana, per poi proiettarsi sul terreno del rivoluzionario progetto kantiano.

L’oggetto delle indagini empiriste – del tutto autonome rispetto ai temi metafisici e ontologici – è l’analisi delle idee, cioè delle rappresentazioni mentali, chiarite nel loro processo genetico e analizzate nelle loro associazioni, relazioni e composizioni. Scrive John Locke: «Questo, dunque, è il mio scopo – di indagare sull’origine, la certezza e l’estensione della conoscenza umana, insieme ai fondamenti e ai gradi della credenza, dell’opinione e dell’assenso; non mi voglio quindi immischiare nella considerazione fisica dello spirito o disturbarmi a esaminare in che cosa consiste la sua essenza […]»4. L’attività intellettuale è composta da una mera congerie di percezioni e dalle idee che ne conseguono: la mente è una tabula rasa su cui si inscrivono i prodotti della sensibilità e delle rappresentazioni del reale. Si potrebbe ben dire che lo sguardo è ora spostato – ed è un’effettiva novità rispetto al pensiero antico e medievale – sui contenuti presenti nella mente individuale, quasi che la gnoseologia avesse come esito destinato una psicologia di tipo cognitivo. Nota Berkeley, esibendo una posizione ben piú radicale di Locke: «L’esse delle cose è un percipi, e non è possibile che esse possano avere una qualunque esistenza fuori dalle menti o dalle cose pensanti che le percepiscono…»5. È però stranamente diffusa, continua l’autore, la concezione che le case, le montagne, i fiumi, cioè tutto ciò che ha un’esistenza sensibile, sia esistente indipendentemente dal fatto di essere percepito dall’intelletto. «Ma che cosa sono, ditemi, gli oggetti sopra elencati se non cose che percepiamo con il senso? E che cosa possiamo percepire oltre alle nostre proprie idee o sensazioni?»6. Certo, anche il Medioevo aveva a lungo riflettuto sull’adaequatio intellectus et rei, ma nei pensatori empiristi è il ruolo dell’intelletto e delle sue capacità a essere primariamente indagato. È delle sue funzioni e operazioni che bisogna occuparsi, non dei modi dell’essere, né in realtà della correttezza dell’adeguamento a essi. Ciò può condurre allo scetticismo [#DOGMATISMO/SCETTICISMO]– come sarà per Hume –, poiché alla fine nulla di certo e realmente oggettivo si può dire del reale se non facendo riferimento alle nostre credenze e agli schemi abitudinari che ne conseguono: schemi pratici, non leggi universali.

Si tratta in ogni caso di un deciso cambio di passo che già prepara la rivoluzione copernicana di Kant. Questi imprime però una decisa virata a tale navigazione, pari a quella che aveva impresso nel distaccarsi dall’ontologia: si allontana infatti dalla visione empirista e associazionista dell’analisi dei dati immediati della sensibilità, che in molti casi produceva inciampi di tipo scettico, e vi sostituisce la sintesi a priori [#EMPIRICO/TRASCENDENTALE] di questi stessi dati, a garanzia di una riconquistata oggettività. Come scrive di nuovo efficacemente Ferraris:


L’idea di fondo di Kant è che, per l’appunto, il mondo non sia un agglomerato di cose in sé, indipendenti dallo spettatore, come vogliono i fisici, bensí un insieme di fenomeni (di cose per uno spettatore); e che l’io non è un semplice supporto, una pagina bianca su cui si inscrivono le sensazioni, come vogliono gli empiristi, bensí l’unità senza cui non si può avere esperienza (senza cui, cioè, non si possono incontrare fenomeni)7.



Che sia davvero possibile intendere distintamente ontologia ed epistemologia è oggi ancora oggetto di dibattito e la scelta della proposta piú convincente è lasciata all’inclinazione del singolo lettore. Vedremo dunque subito quali sono i problemi teoretici con cui la filosofia contemporanea si è confrontata al proposito.

Essere e conoscere.

È particolarmente celebre l’esordio di un piccolo articolo di W. V. O. Quine, datato 1948 e significativamente intitolato On what there is8. Quine esordisce dicendo che il problema ontologico è connotato da un’estrema semplicità. Alla domanda «Cosa c’è?», nel senso di «Cosa esiste?», si può rispondere senza timore di essere smentiti: «Tutto». Perfino il non essere è una «cosa» che è (già Platone l’aveva notato), infatti lo nominiamo e un’idea ne abbiamo, pur in negativo. Il vero problema è piuttosto cercare di comprendere se si possa stabilire una linea, per quanto sottile, che distingua ciò che esiste e ciò che pensiamo che esista, ciò che è reale «lí fuori» e ciò che nominiamo – o teorizziamo – come reale.

Benché molto ben tratteggiato da Quine, il tema non è certo nuovo. Attraversa tutta la storia della filosofia che abbiamo appena considerato. C’è chi sostiene che ontologia e gnoseologia, essere e conoscenza siano cosí strettamente interrelati da non meritare trattazioni diverse: se si riconosce l’essere o l’esistere di un ente come reale, implicitamente lo si è già inserito in una certa configurazione concettuale («il reale in sé»); il modo del conoscere ha già contaminato il contenuto del conoscere. Come voleva Hegel, l’ontologia a quest’altezza diventa logica e viceversa, perché essere e pensare sono indistinguibili. «La Logica coincide perciò con la Metafisica, con la scienza delle cose poste in pensieri; i quali pensieri perciò appunto si tennero atti ad esprimere le essenze delle cose»9. Il problema è antichissimo ed è già presente in Parmenide: si dà qualcosa di essente, ma l’essere è in quanto viene pensato e detto, e tuttavia pensiero e dire sono anch’essi «essenti». L’avviluppo è interminabile, il filosofo è preso da vertigine. Deve lasciarsi andare e accettare che il vorticare sia la sua attitudine naturale di riflessione o cercare di delimitare bene un territorio in cui altrimenti ogni cosa sembrerebbe avere lo stesso colore?

Con Hegel assistiamo anche a un deciso cambio di passo (certamente preparato da Kant): per lui, infatti, non è filosoficamente significante dal punto di vista della ragione distinguere essere e sapere, ma assumere consapevolezza che il sapere deve ergersi a sapere di sapere, deve cioè sapersi per arrivare al culmine della sua attività. Lo sguardo filosofico non è tanto rivolto a un «fuori di sé», ma all’autocoscienza che lavora razionalmente, essa stessa ponente-costituente il problema dell’esteriorità e dell’interiorità. Su questo piano si incammineranno Husserl e Heidegger: la comprensione dell’essere parte e si conclude con lo sguardo dell’essere che comprende. Per gran parte del Novecento non si arretrerà piú da tale posizione.

Oggi però c’è schi crede che il problema vada capovolto: proprio perché lo spazio dell’interpretazione è determinante, bisogna riconoscere che ci sia sempre dato qualcosa da interpretare10. L’attenzione del filosofo deve dunque concentrarsi su questo: cosa esiste? E come si dà quel «dato» che ci appare come «qualcosa» («il Qualcosa che ci prende a calci», scrive Umberto Eco)11? Se dunque esiste un essere che si può assumere come sussistente indipendentemente da me e dalla mia interpretazione, allora torna l’esigenza di costruire una scienza che era stata data per spacciata, per l’appunto l’ontologia. Scrive Maurizio Ferraris, che in Italia ha ridato vigore a questo progetto: «Ontologia significa semplicemente: il mondo ha le sue leggi e le fa rispettare, cioè non è la facile colonia su cui si esercita l’azione costruttiva degli schemi concettuali»12. E se il mondo esterno esiste, esige da noi non solo di conoscerlo per quel che è, ma di classificarlo e organizzarlo. La tesi «realista» può dunque essere sintetizzata nel seguente modo: non si tratta di tornare alla realtà come se dipendesse da noi prenderla o lasciarla, ma di abbandonare le dottrine che la considerano come qualcosa di costruibile e trasformabile a piacere. Il pensiero ha accesso alle cose del mondo, che sono nettamente separate da esso; ma questo accesso rimarrà comunque «speculativo»13 e condurrà a una verità necessaria. Solo l’esistenza di qualcosa di indipendente dalle nostre interpretazioni può essere la garanzia della verità delle nostre affermazioni14. L’opzione kantiana, tradotta in quel kantismo particolare che arriva fino a Nietzsche e Foucault, per i realisti è dunque da ridiscutere.

Si può perciò dire molto in sintesi che nella storia della speculazione contemporanea si sono date due strade per affrontare il tema dell’essere e del conoscere. Una è la strada che potremmo chiamare ontologico-realista, l’altra quella fenomenologico-ermeneutica [#FENOMENOLOGIA ED ERMENEUTICA].

Partiamo da quest’ultima.

L’ontologia fenomenologica.

Quando Husserl inizia il proprio percorso fenomenologico, i problemi che gli si pongono di fronte sono esattamente questi: come si incontrano gli oggetti di esperienza? Come può l’analisi condurci al cospetto di un dato oggettivamente valido «nella misura in cui essa pretende di porre e conoscere in ogni suo passo una natura in sé essente – in sé essente cioè di contro al flusso soggettivo della coscienza»?15. La coscienza è sempre volta intenzionalmente verso il mondo [#FENOMENOLOGIA ED ERMENEUTICA], ma si può contemporaneamente dire che il mondo è tale – un’unità di significato reale – per una coscienza che vi si dirige. Bisogna insomma mettere il mondo nel soggetto, per riferire il soggetto al mondo. Mondo e coscienza, soggetto e oggetto non vanno piú intesi come due poli distinti che costringono il filosofo a militare in favore della priorità dell’uno o dell’altro. Reale è solo la loro correlazione, una relazione che diviene fenomeno d’esperienza per una coscienza trascendentale [#EMPIRICO/TRASCENDENTALE]. Se si può ancora parlare di ontologia se ne può parlare in riferimento a tale prospettiva fenomenologica. All’epoca della Crisi delle scienze europee16 questa esperienza diviene il complesso delle pratiche attivate nel mondo-della-vita da una soggettività «anonima», con le sue operazioni fungenti, il suo carattere pre-scientifico e fondamentalmente pratico-corporeo [#GENEALOGIA ].

È vero che nel primo Husserl l’idea di datità è ben presente: inoltre si ripete spesso che tale datità «è assoluta»17, che rivendica «un diritto originario»18: il diritto di essere assunta come si dà e nei limiti in cui si dà. Qualcosa che si offre all’esperienza in forma di evidenza indubitabile. Ma piú che rinviare a una pura e semplice presenza ontologica, Husserl rinvia alle figure di un vissuto esperienziale originario, colto tramite la sospensione del giudizio naturale e il puro guardare. «Per ora prendiamo nota che una sfera di datità assoluta si lascia segnalare fin dall’inizio; e si tratta proprio della sfera che ci occorre, perché sia possibile mirare ad una gnoseologia»19. Solo in un secondo momento si articolerà nei suoi vari aspetti specifici.

Secondo il primo Husserl si dà un’ontologia formale riguardante le verità che accomunano tutte le essenze [#ESSERE/ENTE], vale a dire oggetti, proprietà, relazioni. Le ontologie regionali trattano invece delle varie classi di oggetti (fisiche, matematiche, psicologiche ecc.) in cui può articolarsi la nostra esperienza, e delle varie essenze corrispondenti a queste regioni. Ontologia formale e ontologie regionali si esprimono congiuntamente sul piano della fenomenologia intesa come scienza rigorosa.

In quanto allievo di Husserl, Heidegger non poteva che partire da questa particolare interpretazione dell’ontologia come studio del fenomeno [#FENOMENOLOGIA ED ERMENEUTICA], inteso come ciò che manifesta l’essere dell’ente [#ESSERE/ENTE]. La fenomenologia è la scienza dell’essere dell’ente, cioè è «ontologia»20 e, di converso, «L’ontologia è possibile soltanto come fenomenologia»21. Tale ontologia si radica nell’analisi esistenziale. Per ontologia non si deve intendere dunque lo studio dell’ente nella sua oggettività, né si deve al contrario enfatizzare il ruolo del soggetto, tanto meno dell’uomo in generale. Fenomenologia e ontologia non sono discipline diverse: entrambe sono metodi filosofici volti a chiarire il senso dell’essere.

In Essere e tempo si introduce un principio fondamentale dell’analisi fenomenologica ed esistenziale: si dice infatti che il senso dell’essere viene compreso solo da quell’Esserci particolare «per cui nel suo essere ne va di questo essere stesso»22, cioè da quella esistenza singolare che noi siamo. «L’ontologia fondamentale deve essere cercata nell’analitica esistenziale dell’esserci»23. Cosa vuol dire l’autore? Che l’ontologia non può presupporre il problema dell’ente in quanto tale, né tanto meno quello dell’essere, ma lo deve cercare. Abbiamo dunque un cercato che è l’essere, un cercante che siamo noi stessi, e un interrogato, che è lo stesso cercante che s’interroga sull’essere. Per capire che cosa è essere non andiamo fuori di noi ma andiamo verso di noi. Solo cosí si potrà pervenire a una «distruzione della storia dell’ontologia»24. Non per abbandonarla, ma per ripercorrere le stazioni fondamentali della sua storia e per rianimare le esperienze originarie in cui le prime determinazioni ontologiche furono reperite. L’ermeneutica non va intesa come libera interpretazione di una coscienza che pone i propri stessi termini, ma come il riconoscimento di quell’essere che noi, domandando sull’essere dell’esistenza che conduciamo, sempre ritroviamo come nostra costituzione piú intima. L’Esserci possiede un primato ontico, come ente [#METAFISICA], ma anche un primato ontologico, perché solo esso può aprire una porta d’accesso alla comprensione dell’essere.

In tal modo Heidegger intreccia i termini fondamentali della sua analisi, distaccandosi da Husserl: la fenomenologia è in senso pieno ontologia, cioè ogni fenomeno svela il senso dell’essere; ma ogni ontologia si declina come ermeneutica, non c’è senso dell’essere che non sia in relazione a un interpretante; e questa ermeneutica si manifesta come un’analitica esistenziale, cioè come un’analisi di quel modo d’essere dell’Esserci che si struttura secondo le condizioni dell’esistenza «media» e quotidiana di ognuno di noi.

Dopo la cosiddetta «svolta» del suo pensiero, negli anni post-bellici, Heidegger assume una posizione che può apparire quasi antitetica rispetto a Essere e tempo: «L’uomo è nella sua essenza solo in quanto è chiamato dall’Essere»25. Il pensiero «si lascia reclamare» dall’essere per dire la verità dell’essere, e «dire» è un evento che avviene solo «nella casa dell’Essere»26. Il filosofo tedesco stempera qui ogni riferimento esistenziale e tanto piú «umanista». Contrapponendosi alla famosa espressione sartriana che dice «Noi siamo su di un piano su cui ci sono solamente degli uomini»27, scrive: «Noi siamo su di un piano in cui c’è principalmente l’Essere»28.

Una ulteriore declinazione fenomenologica dell’ontologia ci viene offerta da Jean-Paul Sartre, nel suo L’essere e il nulla. Saggio di ontologia fenomenologica del 1943, che sembra ricalcare fin dal titolo l’opera dei maestri. Sartre spiega bene come l’essere del fenomeno non possa ridursi al fenomeno d’essere (cioè all’ontologia nel senso antico del termine), e neppure possa risolversi nella conoscenza che se ne opera (la gnoseologia), perché ciò reintrodurrebbe il dualismo soggetto-oggetto. Se, come insegnava Husserl, la coscienza è sempre coscienza di qualche cosa, «ciò significa che la trascendenza è struttura costitutiva della coscienza, cioè la coscienza nasce rivolta ad un essere che non è essa»29. Sartre individua cosí due strutture ontologiche fondamentali: l’in sé, che può essere identificato con la cosalità inerte, e il per sé, che corrisponde alla coscienza, con la sua creatività, progettualità e libertà. Se l’in sé è il dato, il per sé è l’azione progettante e trascendente della coscienza, che nullifica il dato (ed è dunque un essere che è nulla, o meglio che è potenza nullificatrice dell’in sé) e realizza la propria libertà imponendo significati al mondo. La libertà non è dunque un’opzione morale, ma una condizione ontologica, in quanto vi è un «carattere assoluto della scelta»: io costruisco la mia libertà scegliendola in ogni istante, progettandomi e aderendo cosí al senso piú pieno dell’universalità dell’essere uomo30.

Si pensi comunque che lo stesso Quine, esponente della corrente ontologica analitica e dunque certamente pensatore non relazionista in senso ermeneutico, chiude il suo scritto On what there is riconoscendo che lo schema fenomenalista vanta una priorità epistemologica indubitabile. «Viste dal punto di vista dello schema concettuale del fenomenismo, le ontologie degli oggetti fisici e matematici sono miti. Il carattere del mito, comunque, è relativo; relativo, in questo caso, al punto di vista epistemologico»31. Questo è il relativismo ontologico quineano, venato di pragmatismo, certamente diverso dalla fenomenologia di Hegel o Heidegger, ma non scevro di sfumature prospettiviste. Soprattutto, Quine insiste sul fatto che non è possibile porsi domande ontologiche indipendentemente dal linguaggio di sfondo del quale ci serviamo.

L’ontologia analitica e realista.

Tra gli allievi di Husserl non vi sono solo filosofi esistenzialisti ed ermeneutici (o in alcuni casi decisi soggettivisti). Possiamo citare il caso di N. Hartmann, che nei suoi lavori piú importanti32 insiste sulla sfera della realtà ontologica come una dimensione dell’essere dotata di una propria autonomia e irriducibile alle operazioni costitutive della coscienza. Questa sfera va analizzata attraverso una teoria degli «strati», molteplici livelli di realtà – strato fisico, organico, psichico, spirituale – che possono essere sottoposti ad analisi indipendentemente, anche se si intrecciano l’uno con l’altro.

L’espressione «ontologia analitica» si trova per la prima volta, nel 1953, in un articolo di D. C. Williams33, il quale scrive:


La filosofia prima, secondo il piano tradizionale, è ontologia analitica, cioè esamina i tratti necessari di qualunque cosa in questo o in un qualsiasi altro mondo possibile. Il suo problema principale è quello della sostanza e dell’attributo, o a ogni modo qualcosa di affine a quella famiglia di idee che contiene anche le idee di sussistenza e inerenza, soggetto e predicato, particolare e universale, singolare e generale, individuo e classe, materia e forma.



È certo vero che in questi termini si fatica a stabilire una distinzione tra metafisica [#METAFISICA] e ontologia, ma Achille Varzi, in un testo recente, chiarisce bene quelli che sono secondo lui i limiti della questione: «L’ontologia potrebbe considerarsi un capitolo preliminare della metafisica, intesa come studio della “natura ultima” delle cose: la prima si occuperebbe di stabilire “che cosa c’è”, la seconda di stabilire “che cos’è” quello che c’è»34. Piú semplicemente, se è vero che ciò che esiste è tutto ciò cui si può attribuire la forma predicativa del verbo «essere», il compito del filosofo analitico sarà quello di dettagliare quali entità, quali tipi di oggetti (sia materialmente esistenti, sia solo pensabili) possiamo incontrare, fare cioè un «inventario completo»35 del tutto. Esistono tavoli, ma anche oggetti simbolici come gli unicorni, qualità primarie, ma pure quadrati rotondi, pettinature di varia foggia e particelle subatomiche che non si vedono mai a occhio nudo. Ci sono oggetti concreti ed eventi che accadono in un certo tempo e luogo, come le passeggiate; esistono il numero 3 e la gelosia, istituzioni come il matrimonio e oggetti sociali come il denaro. Ipotizziamo che Seneca fosse un filosofo saggio: si può dire che Seneca sia esistito, e che nello stesso senso esista pure qualcosa come la filosofia e la saggezza? Appare subito chiaro come il compito di classificare queste diverse entità non sia per nulla semplice. Appare inoltre chiaro come cosí ci si incammini nell’ambito precipuo delle «ontologie regionali», di husserliana memoria (o meglio ontologie materiali, come oggi si preferisce dire), lasciando sullo sfondo le analisi di ontologia metafisica, quali quelle relative al «perché» di ciò che esiste. L’ontologia classifica, la metafisica chiede ragione. Ma si può fare un inventario completo senza avere un’ipotesi interpretativa sul come e il perché si classifica?

Oggi gli studiosi di ontologia36 concordano in gran parte sul fatto che si debbano includere in una lista completa entità di carattere molto ampio, come le proprietà, le relazioni, gli oggetti, le classi, le proposizioni. Una delle questioni piú studiate in ontologia formale è quella della mereologia, cioè della relazione parte-tutto: le relazioni che esistono tra un’entità e le sue parti, o tra le composizioni di parti e altri complessi. Ma ricordiamo anche la questione dell’identità (che rinvia alla leibniziana identità degli indiscernibili), o dei cosiddetti «tropi», che sostituiscono nel lessico analitico la tradizionale nozione metafisica di proprietà particolare, portando cosí a intendere ogni oggetto concreto come un fascio di tropi. E poi c’è il problema, certamente antico, della natura degli oggetti matematici: entità astratte, ma conoscibili con particolarissima precisione; entità di carattere universale, ma sempre istanziate in rappresentazioni singolari. Come categorizzarle?

Il termine «ontologia» ha vissuto recentemente una travolgente rinascita anche in altri settori di studi, iniziando a essere impiegato, contro l’antropocentrismo e il correlazionismo kantiano e fenomenologico, dal movimento del «realismo» o «materialismo speculativo» già ricordato poco sopra. Si può citare qui ancora Quentin Meillassoux37, che ha proposto di tornare a una fase pre-critica (cioè pre-kantiana) della conoscenza dove il «Grande Esterno» deve far sentire tutta la sua forza: «Noi dobbiamo tentare di comprendere come il pensiero possa accedere al non correlato, a un mondo in grado di sussistere senza essere dato»38. Pur difendendo una posizione «materialista», Slavoj Žižek ricorda invece che «Materialismo significa che la realtà non è mai “intera”, e non a causa del fatto che la maggior parte di essa mi elude, ma perché contiene una macchia, un punto cieco, che indica la mia inclusione in essa»39. C’è dunque un raddoppiamento necessario di me stesso come qualcosa che sta sia dentro sia fuori la mia immagine e che testimonia la mia «esistenza materiale». In ambito anglosassone si danno recentemente altre interpretazioni: la cosiddetta flat ontology di Manuel DeLanda, che considera anche i fenomeni sociali e politici come individui concreti, dotati dello stesso statuto ontologico degli individui umani per quanto differenti in scala40, o la Object-Oriented Ontology (OOO), fondata da Graham Harman41. La proposta metafisica di questa corrente intende combattere i due «dogmi» del pensiero moderno: da una parte l’antropocentrismo, dall’altra l’olismo; gli oggetti non possono essere esauriti dalle concezioni relazionali dell’esistenza che hanno preso il sopravvento nel secolo scorso, essendo anzi definiti da quella loro parte che è «ritratta», indipendente da ogni relazione.

Ontologia sociale e cognitivismo.

Un tema su cui in questi anni si incentra l’attenzione degli studiosi, anche non strettamente analitici, è quello dell’ontologia sociale. John Searle42 e con lui Maurizio Ferraris43 (non sempre concordando sulle tesi di fondo), hanno insistito sulla presenza di entità che non sono fisiche e non sono totalmente astratte, come ad esempio i battesimi, il denaro, la laurea, le promesse e le scommesse. Si tratta senza dubbio di realtà esistenti, ma a livello sociale, non materiale. O meglio, si tratta del prodotto di un’intenzionalità collettiva che le produce come tali in un modo del tutto convenzionale, agganciato alle pratiche sociali di ogni cultura e di ogni epoca. Ecco che si può allora parlare di realtà (e ontologia) «sociale»44. Searle si riferisce a un’«immensa ontologia invisibile» che esiste solo in quanto i locutori sono impegnati a credere che esista: ciò conduce all’adozione di abiti comunitari che ne consentono un uso appropriato. Introdurre a livello ontologico lo studio di queste realtà sembra coerente, poiché si danno oltre la nostra volontà e la nostra interpretazione, pur essendo create da atti intersoggettivi e sociali che implicano atti mentali.

Se l’indagine sull’essere tende dunque ad avere portata metafisica generale, sia nella sua variante realista che anti-realista o decisamente relativista, le teorie della conoscenza sono sempre state ampiamente debitrici delle varie indagini scientifiche, che si sono succedute nei campi delle ontologie regionali: teorie fisiologiche, psicologiche, biologiche, neurologiche. Via via, gli strumenti che la conoscenza utilizzava nell’accostarsi al mondo e alla mente sono stati perfezionati a partire dai risultati scientifici che in ogni stagione culturale assumevano portata diversa. Oggi la visione prevalente è quella definita «cognitivismo», una visione modellata sui contenuti epistemici delle neuroscienze e delle scienze dell’informazione (oltre che della psicologia cognitiva e comportamentale, della linguistica e dell’antropologia) che ha effetti sul dibattito filosofico per il suo intento di naturalizzare i processi mentali, accostandoli agli strumenti di indagine tipici delle scienze fisiche e naturali45. Gli studi cognitivisti, sviluppati a partire dalla fine del secolo scorso, cercano di oltrepassare la riduzione del mentale al linguistico. Si parla infatti di svolta «mentalistica». Essa non produce una semplice analisi dei concetti, in sostituzione dell’indagine sulle strutture linguistiche e proposizionali, ma un’indagine complessa sui meccanismi della comprensione, sull’estensione della mente conoscente e sul suo intreccio col mondo conosciuto. Si è poi passati negli anni di questo millennio da una semplice teoria rappresentazionale e computazionale della mente, equiparata a un computer, a un’analisi – influenzata da studi fenomenologici e pragmatisti – sfociata nella cosiddetta teoria della 4E Cognition, cioè della mente extended (estesa), embodied (incarnata), embedded (integrata in un certo contesto), enacted (enattiva, produttiva e insieme prodotta da azioni senso-motorie dipendenti da un certo ambiente)46. Questi studi hanno dato il via a numerose e interessanti riflessioni sul tema degli abiti di condotta come costitutivi dei processi mentali [#GENEALOGIA].

In conclusione, si potrebbe dire che il tema del rapporto tra ontologia e gnoseologia, tra mondo e conoscenza del mondo, è uno dei temi maggiormente caratterizzanti la filosofia teoretica, e proprio a partire da esso si diramano molte altre questioni che analizzeremo: da quella degli universali allo scetticismo, dalla distinzione monismo-pluralismo al rapporto assoluto-relativo.

Parole chiave.

MARIA REGINA BRIOSCHI

Assoluto/Relativo

1. Introduzione e attualità dei termini.

«Voi continuate a stare sull’assoluto invece che passare al relativo»47. Questo rimprovero leopardiano enfatizza una tensione costitutiva di tutta la filosofia. I due aggettivi, che – come vedremo – hanno una lunga storia anche nella loro forma sostantivata (l’assoluto, il relativo), non sono soltanto opposti concettualmente, ma l’opposizione agisce nella definizione stessa: assoluto è infatti ciò che è ab-solutum, sciolto da, scevro da vincoli, in-condizionato. Definizione dunque per eccellenza negativa, privativa. L’assoluto è definito come ciò che non è in relazione o, meglio, come ciò che non dipende e non è condizionato dalla relazione con altro da sé. Dunque, comprendere che cosa sia assoluto richiede al contempo una chiarificazione fondamentale di che cosa sia relativo.

Che il binomio suddetto indichi una questione decisiva lo si può riscontrare anche al di fuori della filosofia. Si consideri ad esempio la teoria della relatività di Einstein. Il tempo è relativo o assoluto? O ancora, sospinti dai piú grandi avanzamenti tecnici che continuano a ridisegnare le possibilità dell’animale umano, o dai dibattiti etici e bioetici che caratterizzano il nostro tempo, o ancora dai grandi sconvolgimenti socio-politici e climatici che stiamo attraversando, sorge la domanda: nell’applicazione di certe tecnologie vi è qualcosa di assolutamente giusto (o sbagliato)? Come individuarne i limiti o dove tracciarne il confine? Oppure, per calare il discorso nella quotidianità: è possibile perseguire una norma, un ideale, o un’idea che sia assoluta (il bene, la giustizia, ma anche la felicità), o viceversa ne esistono sempre e soltanto le declinazioni secondo certi tempi e spazi, personalità e occasioni, usi e costumi? Tutte queste problematiche, di indubbia rilevanza etica e politica, implicano due questioni preliminari: quella ontologica e quella gnoseologica. Esiste qualcosa di assoluto? Si può attribuire il predicato «assoluto» a qualcosa/qualcuno? E ancora: la conoscenza è qualcosa di assoluto o di relativo? Quali sono le risposte che il pensiero filosofico ha offerto a tali quesiti? La filosofia occidentale, nella sua enfasi sull’attività razionale (teoretica), è stata da sempre alimentata da questa tensione. Basti pensare ai dialoghi socratici e allo scontro con i sofisti: da un lato il dialogo è la cifra di quella relatività, e relazione, costitutiva del sapere filosofico; dall’altro la richiesta insistente di una definizione, del «ti esti?» (ossia del «che cos’è?»), rimanda a quell’aspetto «incondizionato», «sciolto da» che denota l’assoluto. Socrate non chiede esempi, ma cerca di cogliere il proprium di ciò su cui si interroga, senza che questo sia esauribile in determinati aspetti contingenti. Non «chi è santo?», chiederà ad esempio nell’Eutifrone, ma «che cos’è il santo?», ossia: qual è in sé stessa l’idea di santità, tale per cui un’azione si possa definire santa? A questa impostazione si oppone Protagora, il primo sofista, nonché il primo «relativista» della storia, che con la celebre frase «l’uomo è misura di tutte le cose» afferma la radicale relatività della conoscenza umana, liberando quest’ultima da qualsiasi pretesa di assolutezza o universalità. [#UNIVERSALE/PARTICOLARE].

2. Posizione del problema: tra ontologia e gnoseologia.

«Assoluto» e «relativo», prima ancora di denotare concetti o entità (l’assoluto, il relativo) o condurre a specifiche questioni filosofiche, sono forme aggettivali, cosí che, a livello generale, assoluto e relativo, in quanto predicati, si offrono come strumenti concettuali sulla base dei quali si possono discriminare gli enti. Si consideri ad esempio la questione delle qualità primarie e secondarie che, dall’empirismo ai dibattiti contemporanei sui qualia, costituisce un tema classico in filosofia. Potremmo dire che le qualità primarie, come l’estensione, sono assolute, in quanto indipendenti dalla relazione che intrattengono con il soggetto conoscente; mentre quelle secondarie, come ad esempio il colore, sono relative, puramente estrinseche e dipendenti dal soggetto.

Tuttavia, il lungo cammino storico che questi predicati hanno attraversato prima di giungere fino a noi fa sí che necessitino di essere maneggiati con particolare attenzione, anche perché, quando «assoluto» e «relativo» sono associati alla questione dell’essere (ontologia) e della conoscenza (gnoseologia), conducono a posizioni radicalmente opposte. Esiste un essere assoluto? La conoscenza è assoluta o relativa? A seconda delle risposte date a queste domande, si sono dipanate nei secoli diverse possibilità del pensiero, e conseguenti posizioni filosofiche. Per chiarezza espositiva, nei prossimi paragrafi sarà analizzato separatamente, nei limiti del possibile, il tema ontologico da quello gnoseologico, benché certamente le due sfere non si possano sempre separare in modo netto. Per affrontare la questione dell’essere assoluto/relativo si farà particolare riferimento alla filosofia antica/medievale e moderna. Il tema della conoscenza assoluta/relativa sarà invece approfondito specialmente nel pensiero contemporaneo, con particolare riferimento alla problematica del fondamento della conoscenza.

3. Esiste qualcosa di assoluto? Dalla filosofia antica alla ontoteologia.

Se con «assoluto» si intende, come da etimologia, ciò che è libero da vincoli – dunque sia «incondizionato» sia «in sé perfetto», poiché non dipendente da altro per sussistere –, il problema dell’assoluto si annuncia sulla scena della filosofia con Parmenide, benché egli non ne parli in questi termini. Quando infatti afferma che l’essere è e non può non essere, ponendo cosí un essere unico, ingenerato e imperituro, immobile e immutabile, che il pensiero può cogliere nella sua assolutezza, solleva per la prima volta quello che si rivelerà il tema centrale della filosofia prima o della metafisica generale (detta anche ontologia): pensare l’essere secondo sé stesso o, come ha scritto il filosofo Emanuele Severino, comprendere l’assoluto come assoluto. Come è stato sintetizzato in seguito da Aristotele, la metafisica si occupa dell’essere in quanto essere o, meglio, dell’ente in quanto ente [#ESSERE/ENTE]. Cerca dunque di pensare quest’ultimo in modo assoluto, secondo sé stesso, nel suo essere proprio, non relativo ad altro, dunque per sé («kath’auto»48, o, come diranno in seguito i medievali, «simpliciter»). Tale essere pieno, per sé sussistente, che non dipende da altri enti o determinazioni, è concepito a partire da Parmenide in netta contrapposizione con il mondo dei sensi che è in continuo divenire. Vi è, dunque, un essere assoluto: a esso il pensiero ha accesso e rappresenta la garanzia di una conoscenza incontrovertibile e certa («episteme»), contrapposta all’opinione («doxa») che – sia essa ingannevole o plausibile – resta relegata al mondo mutevole dei sensi.

Da un punto di vista ontologico, questa linea di pensiero viene poi sviluppata, con le debite differenze, da Platone, specialmente mediante la dottrina delle idee. Le idee divengono infatti quelle realtà ideali e assolute, invarianti e in sé sussistenti, su cui si fonda la possibilità di una conoscenza certa e stabile, che sfugga alle insidie del relativismo sofistico. Se è possibile dire che qualcosa è bello, buono, giusto, è perché vi è una realtà ideale che corrisponde al bello, al buono, al giusto – in sé. In altri termini, è possibile parlare di conoscenza universale e stabile perché da un punto di vista ontologico esiste un livello d’essere assoluto, invariato, cui l’uomo ha accesso razionalmente. Come sottolinea Vegetti, in Platone «la conoscenza relativa al livello ontologico superiore non è alternativa bensí fondativa rispetto a quella del mondo del divenire»49. In una prospettiva ontologica, dunque, in Platone l’assoluto è identificabile con il mondo delle idee: ha una priorità ontologica rispetto al mondo sensibile, ma al contempo è fondamentale per comprendere il piano relativo della conoscenza del mondo, il quale non è puro nulla, ma partecipa al mondo ideale.

Aristotele inaugura una prospettiva diversa, per cui la priorità ontologica non è piú accordata a un mondo ideale, bensí alla sostanza, cosí che la scienza dell’essere in quanto essere diviene propriamente scienza della sostanza. Non è questa la sede per affrontare le molteplici accezioni del concetto aristotelico di sostanza [#SOSTANZA/ACCIDENTE]; occorre però notare come in Aristotele il termine «sostanza» rappresenti la convergenza di due strade di ricerca differenti. Da un lato, lo studio dell’ente in quanto ente, per sé, nella sua generalità, a prescindere dalle differenze spaziali e temporali, qualità, quantità ecc., conduce all’interrogazione sulla sua natura ed essenza. Dall’altro lato, la domanda sull’ente in quanto ente apre alla problematica dell’ente supremo, originario, che egli chiama Dio, pur non alludendo con questo a una divinità personale o creatrice, come sarebbe accaduto nella tradizione cristiana, quanto al primo motore immobile, che è atto puro, pensiero di pensiero, causa di ogni moto, sostanza soprasensibile, condizione dell’essere di tutti gli altri enti, che risultano per questo enti «relativi»50. Siamo qui di fronte alle radici di quella che Heidegger avrebbe chiamato onto-teo-logia, cioè la tendenza della filosofia prima a essere congiuntamente ontologia e teologia, studio dell’essenza dell’ente e insieme dell’ente sommo. Se Kant, con lo stesso termine ontoteologia, si riferiva nella Dialettica trascendentale alla teologia razionale, l’enfasi di Heidegger è piuttosto sulla doppiezza ed equivocità di questa prospettiva, in cui si è sviluppata tutta la metafisica occidentale. Benché tale ambiguità non abbia impedito di giungere, in epoca moderna, a distinzioni significative, come quella tra una metaphysica generalis (ontologia, scienza dell’essere) e una metaphysica specialis (a sua volta suddivisa in teologia razionale, cosmologia razionale e psicologia razionale), già nella metafisica aristotelica è possibile rintracciare questa doppia matrice che ha segnato gli sviluppi successivi dell’ontologia, facendo sovente sovrapporre il pensiero dell’essere nella sua assolutezza e generalità con il pensiero dell’ente supremo, perfetto, assoluto, causa sui e del moto degli altri enti. Il pensiero assoluto dell’ente in quanto tale, indipendente dalle sue ulteriori determinazioni, tende cioè a coincidere col pensiero dell’assoluto.

Un ulteriore spostamento dei termini della questione ontologica dell’assoluto si è poi determinato con Plotino. L’Uno, infatti, pur essendo pensato ancora nei termini di un ente sommo, si situa al di là dell’essere, al di là di ogni possibile determinazione o definizione positiva, che – in quanto tale – limiterebbe la sua incondizionatezza e semplicità. L’Uno è dunque, secondo tutti quei caratteri che saranno propri della cosiddetta teologia negativa (è senza limiti, senza parti, senza movimento, senza spazio/tempo), al di là del pensiero e dell’essere. È cioè al di sopra di ogni possibile ontologia o gnoseologia, ed è pensato in questo senso come assoluta trascendenza.

Benché il primo a identificare esplicitamente l’assoluto con Dio sia stato Nicola Cusano (1401-1464) nella Docta ignorantia, nel pensiero medievale, sulla scorta di Aristotele e Plotino, il problema ontologico dell’assoluto e del relativo si pone nei termini di quale sia la concezione dell’assoluto e, conseguentemente, di come si possa pensare la sua relazione con il relativo.

4. Tanti assoluti, tante ontologie.

A partire da queste differenti eredità del pensiero greco, l’interpretazione dell’assoluto segna lo spartiacque tra due linee del pensiero, che si alternano nel corso della storia della filosofia fino alla contemporaneità: la prima è costituita dalle filosofie della trascendenza, la seconda da quelle dell’immanenza [#IMMANENZA/TRASCENDENZA]. Per offrire una visione sintetica di queste due vie dell’ontologia, è anzitutto opportuno premettere che in entrambi i casi il problema ontologico dell’assoluto è riconosciuto come problema filosofico fondamentale. A seconda della prospettiva che si adotta, però, sono attribuiti a esso caratteri antitetici. Nel caso in cui l’assoluto sia concepito come trascendente, coincide il piú delle volte con Dio (teismo), il quale – in tale prospettiva – rappresenta l’origine, la fonte o la causa di ogni altro ente (che in questo senso costituisce il relativo). Una delle espressioni piú articolate di una tale posizione è indubbiamente rappresentata dal pensiero di Tommaso d’Aquino, che definí Dio esattamente come «Ipsum esse subsistens» (essere sussistente in sé stesso). Tale posizione è poi ripresa, in epoca contemporanea, dai neotomisti, per quanto questo indirizzo non esaurisca la pluralità delle filosofie della trascendenza. Nella modernità, ad esempio, si possono considerare filosofie della trascendenza anche quella di Cartesio, che necessariamente deve ricorrere a Dio come garante della corrispondenza tra il pensiero (della res cogitans) e le cose esterne (res extensae), ma anche la posizione del Dio creatore e conservatore del migliore dei mondi possibili di Leibniz, l’assoluto come assolutamente differente in Kierkegaard, o ancora l’assoluto negativo di Bradley, che giace al di là del mondo dell’apparenza e delle relazioni, inafferrabile dal concetto.

Filosofie dell’immanenza sono invece quelle che pensano l’assoluto come immanente al mondo e all’esperienza, o meglio che non ritengono sia necessario uscire dall’esperienza per trovare qualcosa che la fondi. Il pensiero dell’immanenza trova espressione, ad esempio, nell’universo infinito di Giordano Bruno, nel Deus sive Natura di Baruch Spinoza, ma anche nell’idealismo tedesco, specialmente in quello assoluto di Hegel. Due possibili accezioni del pensiero dell’immanenza è però necessario distinguere, vista la non completa sovrapponibilità delle posizioni. Molte di queste, di fatto, ripropongono l’istanza cruciale del panteismo (ossia la posizione filosofica per cui tutto è Dio), una forma di monismo [#MONISMO/PLURALISMO] che trova ampia eco anche nelle filosofie orientali. Invece – soprattutto a partire da Nietzsche e dall’idea della morte di Dio –, è piú opportuno parlare di un’assolutizzazione del relativo che non di panteismo, a sottolineare l’allontanamento della riflessione contemporanea dal pensiero dell’assoluto nei termini di Dio. Emblematica a questo proposito è la concezione della vita come piano dell’immanenza assoluta proposta da Gilles Deleuze [#EMPIRICO/TRASCENDENTALE], ma anche la filosofia del processo di Alfred North Whitehead51, o l’empirismo radicale di William James52.

Da ultimo, per l’importanza e peculiarità dell’idealismo nel riproporre in chiave ontologica il tema, è importante ricordare la differenza tra le posizioni di Fichte, Schelling ed Hegel, rimandando una trattazione piú dettagliata di Kant all’ultimo paragrafo.

Se Fichte pone il principio assolutamente primo e incondizionato dell’umano sapere nell’Io assoluto che pone sé stesso, Schelling – «correggendo» il soggettivismo assoluto fichtiano mediante Spinoza e una rivalutazione della natura – arriva a concepire l’assoluto come quell’unità indifferenziata di oggetto e soggetto, natura e spirito, che sarà poi aspramente criticata da Hegel, nella Prefazione della Fenomenologia dello spirito, come «la notte in cui tutte le vacche sono nere»53. Invece, per Hegel, l’assoluto non è un’unità indistinta, originaria, cui si può avere accesso mediante intuizione artistica o mistica (come sarà nell’ultimo Schelling), bensí il superamento di ogni opposizione, che trova espressione nel concetto. L’assoluto non va dunque sentito o intuito, come nel romanticismo, ma concepito. Questo implica anche, in opposizione a Kant, che l’assoluto non sia inconoscibile. Per chi sostiene questo genere di posizione, «il presupposto fondamentale è […] che da una parte ci sia l’Assoluto e dall’altra parte la conoscenza, la quale, pur essendo per sé e separata dall’Assoluto, sarebbe tuttavia qualcosa di reale»54, ma – sostiene l’autore – come presupporre la veridicità della conoscenza, se l’Assoluto «in sé e per sé non fosse e non volesse essere già presso di noi»55? Secondo Hegel, «solo l’Assoluto è vero, cioè solo il vero è assoluto»56. D’altro canto, l’assoluto non deve essere inteso come un universale astratto, un concetto formale, vuoto, dell’intelletto. L’assoluto hegeliano è piuttosto il prodotto del dispiegamento razionale dello spirito nella storia, il quale, partendo dall’interno dell’apparenza delle cose finite, prende coscienza di sé e si ricomprende come assoluto. In questo senso, per Hegel l’assoluto è la realtà stessa nella sua totalità, nel suo divenire processuale, che si rispecchia nel movimento dialettico proprio della ragione [#DIALETTICA/INTUIZIONE]57. Dopo Hegel, alcuni storici della filosofia affermano che il tema dell’assoluto cadrà nell’oblio; ma è forse piú corretto precisare che a essere abbandonato sarà il tema ontologico dell’assoluto e piú in generale della metafisica come pensiero assoluto dell’assoluto.

5. Dopo l’idealismo: dall’assoluto al relativo.

Lungi dal tentare una ricostruzione storica delle differenti direzioni in cui la filosofia si è sviluppata dopo Hegel o dal ripercorrere i grandi problemi e temi che hanno segnato gli ultimi due secoli di storia della filosofia (dal nichilismo all’ermeneutica [#FENOMENOLOGIA ED ERMENEUTICA], alla post-verità, ma anche al positivismo logico e filosofia analitica), non v’è dubbio che la filosofia post-hegeliana, e ancor di piú le correnti filosofiche del XX secolo, si siano sviluppate nel segno della post-metafisica58 o dell’anti-metafisica [#METAFISICA]. In questo quadro generale, l’assoluto sembra svanire dalla rubrica filosofica, lasciando il passo, da un punto di vista ontologico, al pensiero del relativo, del contingente, dello storico (di una storia ormai slegata dall’idea dello sviluppo di un telos razionale). Questa direzione, aperta innanzitutto da Marx, che nel suo pensiero della prassi sostituisce l’Assoluto di Hegel con la storia59, è sviluppata piú radicalmente dallo storicismo e specialmente dal nichilismo di Nietzsche che, svalutando i valori supremi, destituisce l’assoluto dello status prioritario di cui godeva nella riflessione precedente60. Inoltre, il prospettivismo di Nietzsche, affermando – come è noto – che «non ci sono fatti ma solo interpretazioni»61 [#FENOMENOLOGIA ED ERMENEUTICA], sancisce l’impossibilità di stabilire un fatto in sé, in modo assoluto: il mondo può essere interpretato in innumerevoli sensi e ogni conoscere, ogni vedere, è già da sempre in prospettiva [#NICHILISMO/PROSPETTIVISMO]. In modo diverso, la riproposizione della questione ontologica di Heidegger, nella misura in cui presenta l’indagine ontologica nei termini di un’ermeneutica, e dunque di un’interpretazione, contraddice la possibilità di un pensiero assoluto dell’essere, e a maggior ragione nega che vi sia qualcosa di assoluto che si possa conoscere62.

In una prospettiva radicalmente opposta, anche il neopositivismo volterà le spalle all’assoluto. Denunciando le pseudo-proposizioni della metafisica, Carnap iscrive infatti l’assoluto nella lista di quelle parole prive di significato, che è opportuno abbandonare. Benché dunque, come ha sottolineato Volpi, «Carnap e Heidegger obbediscano a due diverse concezioni della filosofia: il primo intende stabilire le condizioni logiche della validità del discorso filosofico; Heidegger, invece, è interessato all’apertura di orizzonti di senso»63, in entrambi l’assoluto scompare come problema eminentemente ontologico.

Tra le varie ontologie del relativo (da non intendere come espressioni del relativismo), si possono considerare come emblematiche del Novecento, nella loro differenza di impostazione e intenti, la «relatività ontologica» di W. V. O. Quine e l’ontologia della differenza di Deleuze. Con l’espressione «relatività ontologica»64 Quine sostiene che le questioni ontologiche, nelle loro varie formulazioni, sono senza significato se non sono riferite a determinate teorie di sfondo. Sono dunque relative sia perché costituiscono variabili vincolate a diversi sistemi, sia perché devono essere interpretate rispetto a questi sistemi di riferimento. I sistemi, o teorie di sfondo, a loro volta assumono un significato solo quando riferiti a ulteriori teorie di sfondo, con un regresso che ha il suo punto di arresto nella lingua madre di chi interpreta. Deleuze invece, mediante i concetti chiave di evento [#EVENTO/VIRTUALE], espressione della singolarità assoluta, segno, che in quanto tale non rimanda ad altro (contenuto ideale o significato che sia), e rizoma, che descrive il movimento del pensiero non come sistematico ma piuttosto come erratico, problematico, sempre aperto, si fa portatore di un’ontologia del relativo che ripensa l’essere univoco come piano della differenza e della molteplicità, ossia come «pluralismo delle differenze libere»65.

Il concetto di differenza, per come ne parla Deleuze, non ha piú nulla a che fare con la differenza ontologica di Heidegger (ossia la differenza tra essere ed ente). Alla base dell’ontologia deleuziana non ci sono piú enti, fatti o cose, ma un campo immanente, anonimo e impersonale di relazioni e differenze, che non rimandano a enti determinati, ad esse precedenti, ma sono piuttosto espressione dell’assoluta contingenza e individualità di ogni evento.

Vi sono però alcune eccezioni a questa tendenza, che è opportuno segnalare. Nel Novecento infatti, se si escludono il neoidealismo e il neotomismo, che riprendono il tema dell’assoluto in una prospettiva classica, l’assoluto si riaffaccia sulla scena del dibattito filosofico in termini radicalmente modificati, legato in special modo a problemi di natura etica e religiosa, quali ad esempio la libertà e l’alterità. Ne sono flessioni il tema dell’assoluto nell’esistenzialismo, che è «un assoluto di esistenza e non di conoscenza», come scrive Sartre66, nell’antropologia filosofica di Max Scheler67 o nel pensiero di Levinas68. In questo senso l’assoluto, se è posto, non lo è piú come problema eminentemente ontologico né conoscitivo. A quali ragioni è dovuto il cambio di prospettiva? Per comprendere piú a fondo questo mutamento, in cui la questione ontologica si lega a quella gnoseologica, è necessario affrontare da ultimo la diade assoluto/relativo rispetto al tema della conoscenza.

6. Fondamento e limiti della conoscenza, da Kant alla «svolta ontologica».

Da un punto di vista gnoseologico, non vi è dubbio che la modernità si apra nel solco della soggettività. Descartes pone l’ego cogito come fondamento assoluto di ogni conoscenza oggettiva. Ancor piú radicalmente, con la rivoluzione copernicana di Kant, si attua un’inversione per cui il problema conoscitivo si trasforma nell’interrogazione sulle condizioni di possibilità della conoscenza stessa (della soggettività trascendentale). In tempi molto recenti, tale mutamento è stato definito una «fallacia trascendentale»69; a ogni modo, senza entrare nel dibattito sul significato e la validità della mossa kantiana, è indiscutibile che, a partire da Kant, la questione fondamentale divenga non «che cosa conosco?», bensí «come conosco?», con significative ricadute anche sull’ontologia. Infatti, nella distinzione kantiana tra noumeno e fenomeno, da un lato si afferma l’inconoscibilità, da parte dell’intelletto umano, delle cose in sé stesse (nella loro assolutezza, potremmo dire); dall’altro, nella misura in cui possiamo conoscere solo i fenomeni, ossia le cose per come si danno nell’esperienza, si apre il tema di quali siano quelle forme a priori, universali e necessarie, della sensibilità e dell’intelletto, per cui si possa garantire un sapere certo. Nella riflessione kantiana l’assoluto, come necessità incondizionata, è ammesso solamente come idea della ragione, con una funzione puramente regolativa. Come è noto, Kant descrive tale assoluto come «il vero abisso della ragione umana»70.

Da un lato, dunque, con Kant il problema dell’assoluto come problema ontologico diviene inammissibile; dall’altro, però, la centralità del soggetto nella sua riflessione non coincide con l’apertura a un qualche tipo di relativismo, ma piuttosto pone nuovamente il problema delle leggi universali e necessarie che guidano la conoscenza dell’esperienza. Non vi è piú il problema del fondamento (ontologico) del sapere, ma questo non elimina il problema dell’assolutezza (come giustificazione e validità) del sapere stesso. In altri termini, con Kant è messo a tema il sapere del soggetto, nella sua pretesa di universalità e certezza. Non si cerca piú l’assoluto, ma una conoscenza soggettiva assoluta. Come scrive Husserl, «di fatto tutte le indagini di Kant si svolgono sul terreno assoluto della soggettività trascendentale»71. Del resto il tentativo, che anima il criticismo kantiano, di ridare lo statuto di episteme alla filosofia non smetterà di impegnare i filosofi nei secoli successivi.

Come è stato messo in luce nel precedente paragrafo, nell’idealismo il sapere (finito) è fatto coincidere con quello assoluto e le tradizioni filosofiche successive – dopo Hegel – perlopiú abbandoneranno l’aspetto idealistico della sua teoria, per concentrarsi sull’aspetto della storia (non piú come svolgimento di un’idea, ma nella radicalità della sua contingenza) e della prassi. Allo stesso tempo, in ambito gnoseologico, il problema del fondamento e dei limiti della conoscenza filosofica non smetterà di accompagnare la riflessione filosofica. Si pensi su tutti a Husserl e all’importanza della fenomenologia nel Novecento, con le sue varie filiazioni. Senza dubbio, nella riflessione del filosofo tedesco vi è una ripresa esplicita del compito della filosofia come «filosofia prima»: la fenomenologia, come scienza rigorosa, che studia i campi d’esperienza della soggettività trascendentale mediante il metodo della riduzione fenomenologica [#FENOMENOLOGIA ED ERMENEUTICA, #DOGMATISMO/SCETTICISMO], è animata da questa esigenza di fondamento e giustificazione di un sapere «assoluto» che non ricada né nell’obiettivismo ingenuo né nell’idealismo soggettivistico.

Carlo Sini, articolando la propria posizione, ha ricordato come «la parte è relativa alla parte e il tutto è relativo alla parte. Si procede cioè “da parte a parte” ponendo in tal modo il tutto. Ciò che resta è allora unicamente la relazione»72. Mi servo di queste parole per sottolineare come, in modo sintetico ed efficace, la relatività della parte alla parte, e la costituzione del tutto «da parte a parte», facciano emergere un carattere fondamentale del ripensamento del problema conoscitivo: la relazione. È nel segno di questa relazione – espressione della relatività, piú che del relativismo – che lungo l’ultimo secolo e mezzo si sono battute strade diverse (in alcuni casi anche antitetiche): la fenomenologia e l’ermeneutica, il prospettivismo, il pragmatismo e, paradossalmente, anche i nuovi realismi73. Una relazione quindi che si può dire in molti modi, ma che aiuta a comprendere come il relativo non vada confuso con una forma di relativismo (che sia linguistico, culturale, epistemico, fattuale ecc.), bensí vada inteso come caratteristica propria della conoscenza.

Fuori dal coro, secondo questo punto di vista, può apparire sulle prime un autore come Bergson, il quale non esita a parlare sia di assoluto sia di intuizione [#DIALETTICA/INTUIZIONE], e dunque di un assoluto dispiegato nell’esperienza, accessibile, concepito non come il prodotto di un movimento dialettico (come in Hegel), ma come dato.

Infine, in questo dibattito tra sapere ed essere, non si può fare a meno di prendere in considerazione i nuovi realismi e – piú in generale – la cosiddetta svolta ontologica74, che ha caratterizzato il dibattito filosofico negli ultimi decenni [#ONTOLOGIA E GNOSEOLOGIA]. Questa linea ha ripresentato la questione dell’indipendenza dell’essere dal sapere, secondo una prospettiva che sinteticamente è interpretabile proprio nei termini di assoluto/relativo. Il realista sarebbe infatti, in quest’ottica, chi sostiene che ci sia qualcosa di assolutamente indipendente dalle sue rappresentazioni, mentre l’anti-realista colui che invece ne sottolinea il carattere di dipendenza, e dunque di relatività. Come reazione al post-moderno, alla svolta linguistica, al decostruzionismo e all’ermeneutica, ma anche – in modo ancora piú radicale – contro quella tendenza orientativa tipicamente moderna inaugurata da Kant, i nuovi realismi hanno come cifra comune quella di un ritorno «alle cose stesse», nel senso della riaffermazione della priorità e assolutezza dell’essere (del reale o del singolo oggetto in questione) contro ogni sapere che possiamo avere di esso.

Le differenze interne tra i vari sostenitori e simpatizzanti sono molteplici ma, se si volesse identificare un livello minimo di questo realismo, si potrebbero adottare le parole di Umberto Eco. L’autore, dopo aver considerato che, se giudicasse aperta una porta in trompe l’oeil e cercasse di attraversarla, l’impenetrabilità di quel muro delegittimerebbe l’interpretazione precedentemente data, cosí conclude: «Ci deve essere un modo in cui le cose stanno o vanno – e la prova è non solo che tutti gli uomini sono mortali ma anche che, se tento di passare attraverso un muro, mi rompo il setto nasale. La morte e quel muro sono l’unica forma di Assoluto di cui non possiamo dubitare»75.

Dogmatismo/Scetticismo

1. Introduzione: filosofia come ricerca, tra dubbio e certezza.

Lo scetticismo – non come dottrina vera e propria, bensí come atteggiamento – accompagna la filosofia occidentale, nel suo dispiegarsi storico, quasi ne fosse l’ombra. Secondo il linguaggio comune, «scettico» è chi non si fida, chi non crede, chi esprime dubbi circa qualcosa («sono scettico sul fatto che tu riesca ad arrivare in orario!»); «dogmatico» è invece colui che afferma una tesi in modo perentorio, insindacabile, senza offrire, oltre alla possibilità di replica, alcuna argomentazione («non c’è da discuterne, la verità è quella che dico io, le cose stanno cosí!»).

Se si assume questa accezione, il filosofo è – in senso lato – prevalentemente associato all’atteggiamento scettico: mantiene cioè un assetto critico rispetto a quelle credenze o opinioni diffuse che sono accettate come vere in modo passivo, senza che vengano messe in questione – sia perché sono proprie dell’epoca e del contesto socio-culturale in cui un determinato individuo vive, sia perché sono imposte da qualche autorità, sia ancora perché incontrano il gusto e le convinzioni personali di qualcuno. Pertanto, un’accusa irritante che può essere rivolta a un filosofo – e nella storia non è stata una pura eventualità, come vedremo piú diffusamente oltre – è quella di essere dogmatico. In tal caso, questo appellativo non si limita a puntare il dito contro la perentorietà che caratterizza la posizione di certe tesi, ma stigmatizza specialmente la loro infondatezza e la mancanza di argomenti razionali alla loro base. Il termine stesso «filosofia» (dal greco philo-sophia, amore della sapienza) suggerisce questa tensione intrinseca [#ASSOLUTO/RELATIVO] propria dell’esercizio filosofico: il filosofo infatti non è già il sapiente, ma piuttosto chi ama la sapienza e certamente questo amore, mentre segna il tendere alla sapienza, demarca la distanza da essa.

Al contempo in questa ricerca, come documenta la mole di testi filosofici che affollano le biblioteche, il filosofo raggiunge anche determinati risultati, elabora concezioni, tesi, dottrine, con l’intima convinzione (anche quando non esplicitata) che siano veritiere o – senza addentrarsi nella discussione di ciò che si debba intendere con «verità» o «veritiero» – che ci dicano qualcosa, che ci facciano conoscere meglio chi siamo, come è il mondo ecc. In altri termini, pur animato da un atteggiamento scettico e anti-dogmatico, il filosofo non si esime dall’esprimere giudizi. Tuttavia, nella misura in cui assume determinate posizioni, per quanto non sostenute in modo dogmatico, smetterà il suo abito scettico, almeno rispetto a quelle stesse posizioni. La problematicità sottesa si può facilmente cogliere anche pensando ai dialoghi della quotidianità. Si dia il caso di due amici che discutono su un tema non rilevante, come ad esempio quale sia il colore delle tazzine del bar dove hanno appena bevuto un caffè. Nel momento in cui uno dei due dà una risposta, anche qualora non ne fosse pienamente convinto – «Mi pare fossero bianche, perché…» –, sta affermando una tesi. Questa potrà in seguito essere messa in dubbio, dall’interlocutore o anche da lui stesso, ma tuttavia resta una tesi affermativa, positiva, di cui in quel frangente non sta dubitando. La filosofia potrebbe dunque essere descritta come una ricerca intrinsecamente paradossale: è animata dal dubbio, ma è tesa al suo superamento (almeno momentaneo); aspira ad assurgere a certezza mediante il ragionamento e senza imposizione, cercando di elaborare tesi inoppugnabili eppure non dogmatiche [#UNIVERSALE/PARTICOLARE]76. Interessante notare, a tal proposito, che scepsi (skepsis) e dogma (dogma), da cui scetticismo e dogmatismo derivano, in greco originariamente significavano proprio «ricerca» e «decisione». Alla luce di quanto esposto finora, si potrebbero considerare provvisoriamente questi due elementi come fattori essenziali di ogni esercizio filosofico.

Occorre infine, in sede introduttiva, operare due precisazioni necessarie a comprendere il binomio scetticismo/dogmatismo da un punto di vista propriamente filosofico. La prima è che lo scetticismo rimanda a un problema eminentemente gnoseologico77, cioè di conoscenza (e non, almeno in prima battuta, ontologico o etico). Lo scetticismo non descrive solo, genericamente, la posizione di chi è incline al dubbio; esso mette in questione il fatto che si possa conoscere in generale. In termini piú esatti, lo scetticismo esprime la tesi per cui non si può decidere sulla verità (o falsità) di una proposizione qualsiasi78. È dunque un problema gnoseologico che, in quanto tale, mette in discussione la stessa gnoseologia.

La seconda precisazione punta a distinguere chi, in filosofia, è ricorso al dubbio e chi invece ha sostenuto una posizione scettica. Certamente, lo scettico non può che dubitare, ma non tutti i pensatori che hanno fatto del dubbio il loro metodo hanno sposato le tesi scettiche79. L’esempio piú noto, a questo riguardo, è quello di Descartes e del dubbio metodico, su cui torneremo piú avanti.

Parlare del binomio scetticismo-dogmatismo significa allora ripercorrere anche le correnti storiche che si sono rifatte a queste posizioni, specialmente nel caso dello scetticismo, dal momento che a chi scrive non risulta che qualche filosofo si sia mai auto-proclamato «dogmatico», benché nell’antichità gli stoici chiamassero le posizioni e i principî propri della loro scuola dogmi. Nelle pagine che seguono da un lato verrà chiarito il significato che nel corso dei secoli hanno assunto questi termini e si tratteranno i principali autori che hanno fatto dello scetticismo la loro bandiera; dall’altro si preciserà in che modo i filosofi, specialmente dalla modernità in poi, si sono serviti di temi cari allo scetticismo per giungere a conclusioni che hanno la pretesa di essere né dogmatiche né scettiche.

2. Dogmatismo antico e moderno: decisione e pregiudizio.

Per l’importanza che i dogmi rivestono nella storia della religione cristiana, si potrebbe credere sulle prime che l’aggettivo dogmatico sia stato preso in prestito dalla teologia, per poi estendere il suo significato di «verità di fede», indimostrabile dalla ragione, alle questioni che non concernono alcun credo religioso. In realtà, il termine «dogmatico» è stato inizialmente usato e diffuso prima della comparsa del primo dogma cristiano80, proprio a partire dalle riflessioni delle scuole scettiche, in epoca ellenistica. All’inizio degli Schizzi Pirroniani, Sesto Empirico (ca. 180-210 d.C.), uno dei principali esponenti dello scetticismo antico, definisce «dogmatici» coloro che affermano «di aver trovata la verità»81. Secondo Sesto Empirico, tra le file dei dogmatici sono da annoverare gli aristotelici, ma anche Platone, gli epicurei e gli stoici. Come è stato accennato nel paragrafo precedente, infatti, il significato originale del greco dogma è «decisione», «decreto», ma anche «parere». Seguendo la descrizione che Diogene Laerzio offre di Pirrone, il primo «scettico» della storia e della sua scuola, i dogmatici prendono posizione su ogni punto, mentre gli scettici «non definiscono nulla», arrestandosi a un atteggiamento di sospensione del giudizio, poiché «a ogni ragionamento se ne può contrapporre un altro»82. Il dogmatico è chi in una determinata ricerca «decide», chi si schiera, chi afferma qualche verità o principio. In questo senso, dagli scettici d’epoca ellenistica era considerato dogmatico chiunque ritenesse di poter raggiungere una conoscenza assolutamente certa e definitiva, chiunque, in altri termini, fosse convinto di aver già trovato. Di contro, invece, gli scettici erano coloro che continuavano a cercare.

In età moderna Michel de Montaigne, il filosofo francese che nel 1500 riportò in auge lo scetticismo, riprende il termine «dogmatico» nella stessa accezione. Similmente, nel Seicento «dogmatico» e «scettico» sono rispettivamente accostati al razionalismo e all’empirismo. In questa prospettiva, come è noto, Kant fu risvegliato dal «sonno dogmatico» proprio da Hume. È nella Critica della ragion pura, però, che si assiste a un interessante slittamento semantico del termine dogmatismo. Scrive il filosofo di Königsberg nella Seconda prefazione che il dogmatismo è «il procedimento dogmatico della ragion pura, senza una critica preliminare della sua capacità propria»83. Esso coincide dunque con «il pregiudizio che in metafisica si possa procedere senza una critica della ragion pura»84, ossia senza una critica dei principî adottati dalla ragione, tale da dimostrarne (o meno) la legittimità e i limiti. Dopo Kant, altri usi piú selettivi si faranno del termine dogmatismo, con lo scopo prevalente di denigrare o criticare altre posizioni filosofiche, e dunque con una diffusione e applicazione piú limitata85.

3. Scetticismo: antico e moderno, assertivo o non assertivo, radicale o moderato.

Nell’antichità sono presenti due forme distinte di scetticismo. Il primo movimento scettico si costituisce in epoca ellenistica, intorno alla figura leggendaria di Pirrone di Elide (360-275 a.C.). Questo indirizzo, noto anche con il nome di «pirronismo», è attivo fino al 200 d.C. e verrà riscoperto verso la fine del 1500 grazie al ritrovamento delle opere di Sesto Empirico, la fonte principale sullo scetticismo antico. Il secondo è elaborato a partire dalle riflessioni di Arcesilao e di Carneade, che dominano l’accademia platonica fino al I secolo a.C.: è definito «scetticismo accademico» o anche «scetticismo dogmatico».

In entrambi i casi, si tratta di forme di scetticismo radicale, in quanto si mette in discussione la possibilità della conoscenza, sostenendo che non si possa stabilire se vi sia una credenza migliore di un’altra. Che invece si possa preferire una credenza a un’altra è la tesi dello scetticismo moderato, il quale, pur abbandonando la possibilità di una certezza assoluta, sostiene che alcune credenze possano essere piú probabili di altre. Un tratto che accomuna lo scetticismo antico alle altre filosofie ellenistiche è la tensione etica da cui è animato, poiché il suo scopo è raggiungere l’imperturbabilità dell’anima (atarassia). Ne segue che, in particolare se si guarda a Pirrone e al pirronismo, lo scetticismo non è da considerarsi anzitutto una dottrina, quanto – piú propriamente – un atteggiamento e un’attitudine. Ciò che conduce all’imperturbabilità dell’anima è infatti l’esercizio attivo di sospensione del giudizio (epochè) su qualsiasi affermazione o questione. Dal momento che non è possibile arrivare ad alcuna proposizione vera e certa, lo scettico si esime dal prendere qualsiasi posizione e, incalzando il dogmatico, gli fa notare come egli potrebbe essere in errore nelle proposizioni che afferma, facendo incrinare cosí la sua certezza. In questo senso, lo scetticismo di Pirrone è non-assertivo: non afferma nulla ed evita di prendere posizione su alcunché, sottraendosi all’espressione di giudizi.

Di contro, lo scetticismo accademico o «dogmatico» si caratterizza per il fatto di essere assertivo: afferma infatti che non si può conoscere nulla perché non si può reperire un criterio di verità, come è dimostrato dal fatto che si possano ugualmente sostenere tesi opposte. Questo tipo di scetticismo si sviluppa nell’accademia platonica come ripresa ed estremizzazione della famosa massima socratica «so di non sapere», che porta a esprimersi in modo negativo sulla possibilità di conoscere. Un’accusa di contraddittorietà è stata diffusamente mossa, nel corso dell’antichità, nei confronti di una tale posizione, poiché uno che «sa che non si può conoscere nulla» almeno una cosa la sa: «che non si può conoscere nulla».All’accusa Carneade risponde che, piú che una tesi, si tratta di un presupposto sulla base del quale gli scettici accademici respingono, tramite argomentazioni, le tesi dogmatiche, mostrandone tutti i limiti e il carattere essenzialmente inconclusivo e fallace.

Lo scetticismo è quindi riscoperto, ripreso e diffuso nella modernità, specialmente nei secoli XVI e XVII, anche per una serie di circostanze storico-sociali (dalle guerre di religione, alla rivoluzione scientifica e alla scoperta del nuovo mondo) che fecero sorgere un nuovo interesse nei suoi confronti. Il nome comunemente associato allo scetticismo del 1500 è quello di Michel de Montaigne, che nei suoi Saggi (1580) riprese le tesi dello scetticismo antico, propendendo per lo scetticismo pirroniano rispetto a quello accademico.

In generale, le principali differenze che distinguono lo scetticismo moderno da quello antico consistono nell’abbandonare il piano etico dell’atarassia e la sospensione del giudizio, in un rinnovato interesse nel metodo del dubbio e nell’attestazione del carattere incerto della nostra conoscenza. Quest’ultima, infatti, si risolve essenzialmente in quella sensibile, che, essendo legata ai caratteri mutevoli del mondo fenomenico, fa emergere i limiti delle nostre capacità razionali, non in grado di stabilire alcun criterio di verità.

Nel Settecento, secondo questa direzione, i campioni dello scetticismo saranno gli empiristi: Locke, Berkeley e specialmente Hume. In particolare, quest’ultimo restringe l’ambito della conoscenza certa «alla quantità e al numero», e non invece alle cose reali, che restano oggetto di una conoscenza solamente probabile. Come si evince da questi brevi accenni, rispetto a quello antico il tipo di scetticismo avanzato è piú moderato che radicale, e tale indirizzo si rivelerà prevalente lungo la modernità.

L’insistenza sullo scetticismo inteso come il metodo del dubbio e come l’affermazione dell’impossibilità di una conoscenza certa contraddistingue il pensiero moderno e contemporaneo anche al di là dei pensatori dichiaratamente scettici. Per questa ragione, i due paragrafi che seguono propongono, a titolo esemplificativo e senza alcuna pretesa di esaustività, due esempi in cui dubbio e sospensione del giudizio – due temi, dunque, tipicamente scettici – sono stati ripresi e rielaborati dalla filosofia moderna e contemporanea in chiave «anti-scettica»86.

4. Dubbio metodico e dubbio vivente: apoditticità e fallibilismo in Descartes e Peirce.

Del dubbio René Descartes fece un metodo vero e proprio (come suggerisce lo stesso «dubbio metodico», a lui associato), ma con finalità anti-scettica. Il dubbio, infatti, rappresenta sia la critica a ogni sapere già stabilito, sia la via per trovare un fondamento certo della conoscenza e, dunque, per stabilire un criterio, evidente e immediato, su cui rifondare la filosofia. Come è noto, il dubbio metodico non corrisponde a un dubbio reale, ma a un esercizio di messa in questione di tutto; un esperimento mentale, si potrebbe dire, propedeutico all’individuazione di un fondamento certo. Parte dalle conoscenze sensibili, che facilmente ci traggono in errore, per poi estendersi a tutto, comprese le idee matematiche. Si tratta, in questo caso, del cosiddetto dubbio iperbolico, introdotto nelle Meditazioni metafisiche dall’ipotesi del genio maligno87. Descartes giunge proprio mediante il dubbio all’evidenza apodittica, incontrovertibile, del cogito («penso, dunque sono»), che non segna meramente un risultato da un punto di vista gnoseologico, ma conduce a un vero e proprio esito metafisico, ossia alla scoperta indubitabile e certa di «una cosa pensante che esiste»88.

Non si deve però ritenere che il metodo del dubbio, quando non usato in chiave scettica, sia associato necessariamente a un fondamento certo, come nel caso di Descartes. A questo proposito, significativo è il caso di Charles Sanders Peirce, uno dei padri del pragmatismo americano e della semiotica: ponendo il dubbio al centro della sua teoria dell’indagine (theory of inquiry), l’autore si mosse in una direzione sia anti-cartesiana sia anti-scettica.

Peirce sostiene che il dubbio di Descartes, in quanto dubbio di carta (paper doubt) e non dubbio reale, è solamente una forma di autoinganno, inadeguato come punto di partenza per qualsiasi ricerca, sia scientifica sia filosofica. Secondo il filosofo americano, invece, è il dubbio a costituire l’autentico motore di ogni indagine, ma lo è solo nel caso – afferma Peirce – di «un dubbio reale e vivente» senza il quale «la discussione è oziosa»89. Ogni ricerca e ogni pensiero sono infatti innescati, provocati dall’irritazione causata dal dubbio, che infrange la credenza precedente e ci sospinge a cercarne una nuova, soddisfacente, che faccia sopire il dubbio e ci permetta di agire in accordo con la credenza stessa. Di contro, l’ipotesi di un «dubbio assoluto» secondo l’autore non è che una mera finzione, perché non è possibile prescindere del tutto da quella trama di credenze e pregiudizi in cui nasciamo e cresciamo90. Il dubbio, tuttavia, non è mai placato in maniera definitiva: imprevisti, nuove scoperte, confronti e correzioni mandano in crisi le credenze acquisite, facendo sorgere nuovi dubbi. Partendo da questo quadro Peirce sostiene il fallibilismo, ossia la posizione gnoseologica che nega – con gli scettici – che sia possibile una conoscenza certa, ma – contro gli scettici – non lo nega al fine di affermare che all’uomo sia preclusa la possibilità di conoscere. Piuttosto – diversamente da Descartes – è la stessa conoscenza, e ricerca, che va riconosciuta come fallibile: sempre aperta, suscettibile di ulteriore conferma o smentita, cosí come l’universo è indeterminato e in continua evoluzione e non può dunque essere compreso una volta per tutte, con un unico colpo d’occhio.

5. Atteggiamento naturale e filosofico: dogmatismo e sospensione in Husserl.

Molti filosofi ripresero a vario titolo il tentativo cartesiano di rifondare la filosofia, assumendo la soggettività come punto di partenza imprescindibile. Nel Novecento, il piú famoso è indubbiamente Edmund Husserl, che ripartí da Descartes mostrando come quest’ultimo avesse frainteso la propria maggiore scoperta: la soggettività. Per Husserl infatti la soggettività cui Descartes approda, grazie al dubbio metodico e alla sospensione del giudizio, non è una «cosa», ma una «soggettività trascendentale»: un campo intenzionale, in cui le cose si disvelano, in quanto fenomeni, nel loro senso, secondo certe strutture e modalità [#FENOMENOLOGIA ED ERMENEUTICA].

L’orientamento di Husserl è fortemente anti-scettico, ma non anzitutto come presa di posizione esplicita rispetto alle correnti scettiche sopra analizzate (soprattutto quelle antiche)91; si contrappone piuttosto a quell’orientamento, ai suoi tempi diffuso, che prende il nome di «psicologismo». Questa corrente affonda le sue radici nell’empirismo britannico e consiste nel ridurre il problema della conoscenza oggettiva a mera questione psicologica, o del singolo soggetto empirico. La filosofia deve invece distanziarsi da tale impostazione, che egli associa propriamente allo scetticismo. Afferma l’autore: «L’idea e il problema della filosofia come scienza assolutamente giustificata sorgono anzitutto come reazione contro la forma originaria dello scetticismo», che di per sé porterebbe alla «bancarotta della conoscenza obiettiva»92. Al contempo, tanto la mossa scettica cartesiana quanto lo scetticismo dell’empirismo britannico (Hume specialmente) sono visti da Husserl come importanti antecedenti, poiché denunciano e mettono in crisi l’obiettivismo dogmatico proprio del razionalismo, aprendo la strada alla fenomenologia.

Lungi dal voler ricostruire il rapporto tra Husserl e lo scetticismo, in una prospettiva sia storico-critica sia teorica, il punto che si intende qui portare all’attenzione è il modo peculiare, in funzione anti-scettica, con cui egli riprende e riconcepisce due temi tipicamente scettici: quello della critica all’atteggiamento dogmatico e quello della sospensione del giudizio (epochè). Per Husserl l’atteggiamento dogmatico è la radicalizzazione filosofica di quell’atteggiamento naturale che ognuno di noi assume nella sua vita quotidiana, ed è proprio anche degli scienziati. Tanto nel primo caso, della quotidianità, quanto nel secondo, della scienza, ci si muove nel mondo, si agisce, ma anche si costruiscono le proprie teorie, dando per certa, con un’ovvietà non indagata, l’esistenza del mondo stesso e di ciò che in esso esiste. Si tratta di un’ingenuità di fondo, che si basa sulla credenza che il mondo ci sia indipendentemente da noi. Nei termini dello scetticismo classico analizzato sopra, potremmo dire che si tratta di un’ingenuità dogmatica, nella misura in cui, anche se irriflessamente, afferma la tesi del mondo obiettivo (obiettivismo). Secondo Husserl l’atteggiamento naturale, rivolto al mondo come oggetto e dimentico del soggetto che lo costituisce, non è da screditare o rigettare, di per sé; nella sua ingenuità caratteristica, è piuttosto il presupposto necessario del nostro vivere quotidiano. Chi infatti, alzandosi al mattino, cominciasse a dubitare di tutto, si troverebbe in una condizione di paralisi grave93. Tuttavia, secondo l’autore, questo atteggiamento naturale va abbandonato, ribaltato, mediante un atto di volontà, qualora si intenda intraprendere una ricerca filosofica rigorosa e radicale. Cosí Husserl: «Chiunque voglia diventare seriamente filosofo […] comincia con una specie di epochè scettica, che pone in questione tutte le sue precedenti convinzioni, che evita di usarle in un modo qualsiasi nei giudizi, che sospende qualsiasi presa di posizione rispetto alla loro validità o non-validità»94. L’atteggiamento filosofico richiede un’interruzione dell’atteggiamento naturale, una sospensione del giudizio (epochè) che «metta tra parentesi» l’effettiva esistenza delle cose e si liberi dagli interessi pratici e particolari che condizionano l’esistere. In questa misura, la fenomenologia si appropria di uno strumento tipicamente scettico, l’epochè, ma solo quale metodo, propedeutico e necessario, per guadagnare uno sguardo puro, trascendentale [#EMPIRICO/TRASCENDENTALE], in grado di cogliere le strutture, immediate ed evidenti, del darsi dei fenomeni alla coscienza95.

Universale/Particolare

1. Dal particolare all’universale: una tensione perenne.

La coppia aggettivale universale/particolare accompagna da sempre la tradizione del pensiero filosofico occidentale, che può dirsi nato proprio nel segno di questa tensione. Universale deriva dal latino universalis (da universum, «tutto», «intero» e il suffisso -alis, -e, che indica un’appartenenza) e significa ciò che è proprio di, che appartiene a, che è comune a tutto o tutti, e dunque può essere inteso come totale, generale, e per certi aspetti anche assoluto [#ASSOLUTO/RELATIVO]. Particolare può essere sinonimo di singolare, ciò che è proprio di una parte, ente o individuo che sia, o ancora ciò che caratterizza un insieme determinato di enti o individui.

Che le cose che ci circondano, per come ognuno di noi le può indicare (ad esempio il computer su cui sto scrivendo, il libro appoggiato sul davanzale, l’albero su cui si affaccia la mia finestra, l’aereo che sta passando, ma anche io stessa ecc.), siano particolari è un’affermazione che, sulle prime, non suscita grandi curiosità o interrogativi. Piú problematica, invece, è stata ed è la discussione legata a ciò che è universale. In generale, il tema è di cruciale importanza per varie questioni: da quelle piú pratiche, come ad esempio nell’ambito dei sistemi di misurazione (come stabilire un’unità di misura universale?), a quelle piú teoriche, circa l’universalità dei vari linguaggi scientifici (si pensi alla tavola periodica degli elementi o alle diverse tassonomie avanzate nella storia della biologia). Inoltre, il tema dell’universale assume una rilevanza fondamentale nell’ambito del diritto (si consideri ad esempio la Dichiarazione universale dei diritti umani del 1948), dell’etica (esistono valori o norme universalmente riconoscibili?), oltre che dell’estetica e dell’arte (è possibile individuare criteri universali per stabilire il valore di un’opera d’arte? I giudizi estetici sono universali?). In questi casi, la questione dell’universale non è mai slegata dal particolare, ma anzi sorge a partire da esso (che sia un ente, un evento, un’esperienza, un individuo, una cultura, un’epoca storica). Il rapporto tra universale e particolare è infatti problematico, e per certi versi paradossale. La sua problematicità non sta anzitutto nel concepire l’universale in sé (benché l’universale, come vedremo, sia al centro di una disputa accesa nel Medioevo); piuttosto, è capire se e come due termini opposti si trovino congiunti. Sono due i sensi in cui è possibile intendere il carattere problematico dell’universale/particolare: uno soggettivo e uno oggettivo. Nell’accezione soggettiva, il rapporto tra universale e particolare è problematico perché, sia che si tratti di filosofia sia che si tratti di un altro sapere scientifico, presuppone sempre la condizione di un soggetto – un individuo – particolare (o anche un insieme di individui), legato a una determinata condizione spazio-temporale, che esprime e sostiene tesi le quali aspirano a una validità universale. Già Protagora, generalmente considerato il primo relativista della storia, nel momento in cui affermava che «l’uomo è misura di tutte le cose» in un certo senso contravveniva, paradossalmente, allo stesso contenuto della tesi affermata. Vi è poi un’accezione oggettiva in cui si può riscontrare la problematicità del nesso universale/particolare, ed è evidente quando esprimiamo dei giudizi. Anche nel caso di quelli piú banali, infatti, un cosiddetto particolare è connesso a un universale. Ad esempio, se affermo che «il sole è giallo» sto collegando «il sole» – che è un particolare, ossia quel sole che oggi splende alto nel cielo e illumina la stanza – al «giallo», che è una proprietà, ed è universale nella misura in cui è parimenti attribuibile al sole, ai limoni, alla copertina del libro che leggo, al mazzo di girasoli nel vaso ecc., senza che per questo l’«essere giallo» sia «diminuito» dal fatto di essere «nel» sole, «nel» limone e via dicendo. Come è possibile che due componenti, di natura tanto diversa, si ritrovino congiunti senza che ciascuno perda le sue caratteristiche?

La problematica sollevata rimanda alle questioni fondamentali di ogni teoria della conoscenza: è possibile conoscere? Qual è la validità delle nostre enunciazioni? [#SCETTICISMO/DOGMATISMO] Le risposte date a queste domande implicano conseguenze molto significative anche in ambito ontologico: che cos’è reale? Analizzare il dispositivo concettuale «universale/particolare», nella sua doppia polarità, significa infatti interrogare, ricomprendere e dispiegare il nesso tra pensiero-linguaggio-realtà in tutta la sua complessità, incluse le riflessioni sulla teoria del significato.

Prima di presentare le principali interpretazioni di «universale/particolare» che sono state proposte via via nella storia del pensiero occidentale – come si è detto, non vi è comprensione dell’universale che non sorga da un particolare –, è opportuno avvertire che il binomio in questione costituisce in un certo senso l’orizzonte specifico apertosi con la nascita della filosofia. Come afferma Aristotele, «la definizione e la scienza riguardano sempre gli universali e non i particolari»96. In questo senso, nella misura in cui la filosofia si è sviluppata sotto tale spinta universalistica – a prescindere dalle risposte particolari che ha offerto, e continua a offrire, in merito –, non può esimersi dal paragonarsi con quello che costituisce, allo stesso tempo, un ideale e un problema radicale: la sua universalità.

2. Universale/particolare nel pensiero classico: tra logica e ontologia.

«Vedo il cavallo, ma non la cavallinità»97. La celebre frase, rivolta a Platone, fu attribuita al filosofo Antistene (444-365 a.C.), un altro discepolo di Socrate, già allievo di Gorgia. Questa ripropone, con una sfumatura scettica [#SCETTICISMO/DOGMATISMO], la principale differenza che sussiste tra particolare e universale. Nessuno di noi, si potrebbe chiosare, si è mai imbattuto nella Cavallinità, nella Bellezza, nella Bontà, nella Giustizia, eppure nessuno avrebbe esitazione ad affermare che quello che ha montato nel maneggio era un cavallo, che il tramonto cui ha assistito era bello, che sua nonna è buona, che una certa azione è giusta (e forse, ancor piú facilmente si riconosce quando qualcuno commette nei nostri confronti un’azione ingiusta!) La nota dottrina platonica delle idee (come appunto quelle di bellezza, bontà, giustizia, e «cavallinità», ma anche di uguaglianza, quadrato ecc.) cerca di trovare una soluzione a questo problema: nell’esperienza, la quale è sempre esperienza che un particolare fa di altri particolari, abbiamo a che fare con cose differenti e distinte. Queste tuttavia mostrano un «qualcosa» di comune (variamente definito come una natura, un’essenza [#ESSERE/ENTE], una proprietà), che non si esaurisce nell’oggetto singolare dinanzi a noi, e che non è diminuito per il fatto di essere comune a diversi enti. Ad esempio, benché Platone non si riferisse principalmente ai generi (nel senso in cui noi comunemente parliamo di generi e specie), il fatto che si possa dire «cavallo» di due esemplari diversi non toglie nulla alla «cavallinità», ossia all’idea del cavallo. Con una buona dose di approssimazione, si può dire che per Platone i sensi ci fanno conoscere le cose singolari, mentre l’intelletto ci fa conoscere le essenze, o idee, che sono universali e divengono poi oggetto della scienza dialettica, il cui compito è ricostruirne e studiarne i rapporti [#DIALETTICA/INTUIZIONE]. Ma, potremmo dire, tali idee hanno un qualche corrispettivo di realtà o sono solo funzioni della mente? Come cantava Giorgio Gaber: «se potessi mangiare un’idea, avrei fatto la mia rivoluzione»98, a segnare ancora una volta lo scarto tra il particolare, cosiddetto concreto, e l’idea universale, astratta. Per Platone le idee hanno una realtà e, infatti, nei suoi scritti la questione ontologica accompagna quella semantica (del significato dei termini) e quella gnoseologica. L’autore non solo ritiene che nel nostro linguaggio siano presenti termini universali, che possono essere predicati di molte cose e che hanno una validità gnoseologica, in quanto ci permettono di conoscere un aspetto di ciò che ci circonda, ma si interroga anche su quale sia lo status ontologico delle idee: esistono? In che relazione stanno con le cose particolari? Come è noto, per Platone le idee sono reali, ma non esistono nello stesso modo degli oggetti sensibili, che si situano in coordinate spazio-temporali definite. Le idee hanno una propria realtà, perfetta e auto-sussistente, separata dal mondo sensibile, in cui pure possiamo riconoscerle: si tratta del celebre iperuranio, un mondo ideale cui abbiamo accesso mediante l’intelletto. Tale dottrina delle idee costituisce il nucleo del cosiddetto realismo platonico. Anche a questo riguardo, in verità, negli scritti di Platone si possono rinvenire soluzioni apparentemente diverse circa la relazione universale/particolare da un punto di vista ontologico: ne sono esempi l’imitazione (mimesis) e la partecipazione (methexis). Secondo la prima ipotesi, gli oggetti sensibili, imperfetti, imitano le idee, perfette, come fossero dei modelli, e in questo senso derivano da esse la loro realtà. Ad esempio, una rosa è bella perché imita l’idea della bellezza. Le idee hanno dunque una priorità ontologica sugli enti particolari, che mostrano invece un’esistenza difettiva. Nella seconda ipotesi, invece, le cose particolari partecipano delle idee, benché resti problematico comprendere in che modo questo non mini l’immutabilità, unitarietà e incorporeità che rende le idee universali. Platone avanzerà anche altre ipotesi, come quella della presenza delle idee nel sensibile (parousia), ed è difficile stabilire quale sia l’ipotesi piú coerente. Nel complesso, si può a ogni modo affermare che la posizione di Platone, benché problematica, propenda per attribuire statuto ontologico alle idee, e dunque agli universali, concepiti pertanto come esistenti, in sé.

Questa tesi è proprio al centro della critica aristotelica alla dottrina delle idee di Platone. Al pari di quest’ultimo, anche Aristotele sostiene, da un punto di vista sia logico-linguistico sia ontologico, la realtà degli universali, ma critica aspramente l’idea che essi siano separati e autonomi, quasi fossero super-enti a sé stanti. Afferma, infatti: «come possono le Idee, se sono sostanza delle cose, esistere separatamente dalle cose?»99. Per capire la via proposta da Aristotele, allora, bisogna comprendere meglio che cosa egli intenda per sostanza (o ousia), perché con tale termine lo Stagirita non si riferisce a un’idea, quanto a un particolare. In una prospettiva aristotelica, la sostanza non è la Bontà (ossia un’idea), quanto piuttosto una persona buona. In questa prospettiva, gli universali si rivelano ontologicamente piú deboli dei particolari, in quanto non possono sussistere di per sé. Ma la posizione di Aristotele, quando considerata nell’insieme, ossia nell’intreccio dei tre piani sopra menzionati (logica, gnoseologia, ontologia), solleva altrettante questioni e problemi, cosí come avevano fatto gli scritti di Platone. Se è indubbia la posizione generale, ossia l’impossibilità di concepire l’essenza come separata dal soggetto cui inerisce, da un punto di vista logico-linguistico, e specialmente gnoseologico, le cose si complicano. Dal punto di vista logico, cioè della predicazione, gli universali sono predicati, o attributi (nei termini di Aristotele, «ciò che si può predicare di molte cose»)100, e mai invece sostanze (o sostanze prime, gli individui) né soggetti, che costituiscono piuttosto i riferimenti della proposizione [#SOSTANZA/ACCIDENTE]. Ad esempio, in «Mattia è allegro», Mattia è il soggetto, la sostanza prima, il particolare, mentre allegro è l’universale, che inerisce a Mattia.

Le proprietà non sono però tutte uguali: alcune sono accidentali, altre essenziali. L’allegria si può predicare di molte persone, ma è diverso quando diciamo che Mattia, Raffaele, Marta, Luca, Elena ecc. sono esseri umani. In quest’ultimo caso la proprietà è definita da Aristotele come proprietà essenziale, ossia che definisce la loro essenza. Esempi di tali proprietà sono i generi e le specie. Ma come spiegare, da un punto di vista ontologico, che tali universali (descritti peraltro da Aristotele come reali ed eterni) sono sia comuni a molti particolari sia costituenti l’essenza di quegli stessi particolari, ossia ciò in virtú dei quali sono tali? Non è questa la sede per chiarire i punti oscuri, o addentrarsi nelle complessità (in parte non risolvibili) del pensiero di Aristotele, ma ci si è soffermati per due ragioni. In primo luogo perché nel Medioevo (e anche oltre) i termini della questione sono rimasti sostanzialmente quelli dell’impianto aristotelico; e poi perché, nonostante già le filosofie tardo-antiche (specialmente gli stoici) abbiano avanzato altre ipotesi, la questione irrisolta cui i filosofi medievali cercarono di offrire una risposta è quella dello statuto ontologico degli universali. Il dibattito scaturito intorno a tale questione è noto con il nome di disputa sugli universali.

3. La disputa sugli universali.

A partire dell’Isagoge di Porfirio (ca. 233-305) e dal commento che ne fece Boezio (ca. 480-526), la disputa sugli universali prese vita nell’XI secolo, per poi proseguire per oltre duecento anni. In larga parte, tale discussione si sviluppa proprio come commento e discussione degli scritti di Aristotele. Le tre questioni che Porfirio solleva, commentando le Categorie, sono: (a) se gli universali (o meglio, i predicabili), come i generi e le specie, siano costruzioni mentali o sussistano di per sé; (b) se siano corporei o incorporei; (c) se siano nelle cose sensibili o separati da esse. In base alle risposte date a questi interrogativi, nel Medioevo sono rintracciabili due posizioni opposte, realismo e nominalismo, che si protraggono fino ai nostri giorni e alle quali se ne aggiunge una intermedia, il cosiddetto concettualismo. Benché con realismo ci si riferisca a una serie di problemi e posizioni differenti [#ASSOLUTO/RELATIVO], nel caso degli universali il realista non è colui che sostiene l’esistenza della realtà fuori di noi, bensí colui che afferma la realtà degli universali. Il nominalista, di contro, è colui che la nega, ritenendo che gli universali siano solo puri nomi. Ci sono in realtà due tipi di realismo differenti: un realismo estremo e uno moderato.

Il realismo estremo mostra alcune somiglianze con il realismo platonico, nella misura in cui asserisce che gli universali esistono separatamente e precedono le cose particolari (ante rem, letteralmente, prima della cosa). Gli universali sono cosí concepiti – in quella continuità tra filosofia e teologia tipica del Medioevo – come idee nella mente di Dio, modelli tramite cui il mondo è stato creato. In quest’ottica, gli enti particolari si distinguono in virtú dei diversi accidenti, mentre la priorità ontologica è accordata all’universale. Esponente eminente di questa posizione è Guglielmo di Champeaux (1070-1121).

Del realismo moderato il portavoce piú illustre è invece Tommaso d’Aquino (1221-1274), che articola la sua posizione a partire da un impianto concettuale di tipo aristotelico (e non platonico). Gli universali, secondo Tommaso, esistono nelle cose (in re, «nella cosa») come loro forma essenziale. In realtà, va segnalato che la concezione del filosofo è piú articolata e complessa. Sostiene, infatti, che (a) da un punto di vista ontologico, queste forme essenziali siano da sempre presenti nella mente di Dio, e in questo senso precedono l’esistenza delle cose create; (b) da un punto di vista gnoseologico, però, Dio imprimendo nella creazione la forma in ogni cosa, fa sí che l’uomo possa coglierla non in virtú di conoscenze pregresse, ma piuttosto nelle cose, appunto come la loro forma (in re). I concetti degli universali sono infine successivi alle cose (post rem, «dopo la cosa») nella misura in cui l’intelletto, mediante astrazione, è in grado di discernere e separare le condizioni particolari delle cose (ciò che le caratterizza come individui) cosí da giungere a individuare e isolare le forme universali presenti in esse. Un altro tipo di realismo moderato è quello di Duns Scoto (1265-1308), il quale sostiene la realtà di una natura comune che si individualizza negli enti particolari e si universalizza nel concetto. Di pari, se non di maggiore interesse per la presente trattazione, è il suo concetto di individuo. Per spiegare il carattere particolare dell’ente, Duns Scoto introduce infatti, accanto alle nozioni di materia e forma, quello di ecceità (in latino, haecceitas, traducibile come «questità», il carattere proprio e irriducibile di ogni ente individuale), da intendere come principio di individuazione. In che cosa consiste tale principio? Per comprenderlo, nelle sue linee essenziali, è sufficiente chiedersi: come posso individuare un ente, nel suo essere particolare? Secondo Duns Scoto, non è possibile cogliere il proprium dell’individuo mediante la predicazione delle categorie classiche (come ad esempio quella di sostanza o unità). Ciò che rende una certa cosa questa cosa particolare, e non un’altra, è il fatto che sia determinabile mediante i pronomi dimostrativi (come «questo», «questa»). Tali pronomi hanno la funzione di indicare il particolare, cosí come i bambini (e noi tutti) fanno con il dito indice da quando hanno pochi mesi. Proprio tale determinazione costituisce, secondo Duns Scoto, il principio di individuazione di un ente, che può essere in questo senso solo indicato e mai definito.

Contrapposto al realismo troviamo il nominalismo. Anche in questo caso, è possibile individuare due tipi di nominalismo: uno estremo e uno moderato. Quello estremo, il cui esponente piú celebre è Roscellino (1050-1120), sostiene che gli universali non abbiano alcuna valenza ontologica, e dunque conoscitiva, ma siano solo puri nomi, segni convenzionali (la definizione propria è quella di flatus vocis, che significa «emissione di voce»). Essi non rimandano né a un qualche tipo di realtà, né a un certo tipo di concetto. Di contro, le uniche realtà ammissibili sono quelle degli enti individuali. Guglielmo di Ockham (1280-1324) è invece il rappresentante piú noto del nominalismo moderato. Da un lato, in quanto nominalista, l’autore nega la realtà degli universali, nel senso che la realtà per lui è costituita soltanto da cose particolari. Alla luce di questa assunzione generale, va anche compreso il suo principio metodologico, noto come «rasoio di Ockham», che invita a non moltiplicare gli enti oltre il necessario. Seguendo tale principio, l’autore giunge a ripudiare molti di quei concetti propri della riflessione metafisica occidentale (come quello di sostanza e causa finale) che secondo il filosofo né trovano posto nell’esperienza, né sono verificabili su base empirica. Dall’altro lato, però, gli universali sono riconosciuti da Ockham come termini del linguaggio mentale e, in quanto tali, non sono considerati puramente arbitrari. Sono piuttosto segni «naturali» delle cose stesse, cosí come – afferma Ockham – «il fumo significa il fuoco»101. Il concetto dunque non rimanda ad alcuna realtà comune (come nel realismo), ma unisce nel linguaggio mentale diversi enti particolari, tra loro simili. Per questa enfasi sugli universali come concetti, Ockham riprende alcuni elementi del concettualismo.

Il concettualismo è una posizione espressa da Abelardo (1079-1142), che si pone in un certo senso come via mediana tra il realismo e il nominalismo. Per Abelardo, gli universali non hanno uno statuto ontologico, né sono mere emissioni di fiato, ma sono sermones, parole dotate di significato. Ad esempio, se dico «essere umano», i termini non sono riducibili al soffio della mia voce (che, in quanto tale, è sempre singolare, particolare), perché universale è il significato cui la parola «essere umano», che può essere predicata di molti enti differenti, si riferisce. È allora possibile parlare di universali nella misura in cui ci sono entità linguistiche che esprimono un significato, il quale non è frutto di un mero accordo o convenzione, come per il nominalismo, ma si basa sulla natura comune delle cose che indica102.

4. Universale/Particolare nella modernità: tra scienza, idee ed esperienza.

In riferimento al Medioevo da un punto di vista storiografico è stato attribuito al realismo (tomista e scotista) il titolo di via antica e al nominalismo di via moderna, visto che le teorie di Ockham trovarono ampio consenso nei secoli XIV e XV. Anche per tale successo dell’ockhamismo, la disputa sullo statuto ontologico degli universali subí una battuta d’arresto nella modernità: nelle discussioni filosofiche, contrassegnate da una tendenza generale anti-metafisica e anti-teologica, non fu piú un tema centrale. Non bisogna però pensare che per questo il problema abbia smesso di destare interesse. Al contrario, il fatto che anche oggi i termini realismo, nominalismo, ma anche concettualismo (benché spesso considerato una forma di nominalismo) siano impiegati nel dibattito di stampo analitico, indica non solo che la problematica sollevata dal binomio universale/particolare non ha mai abbandonato la filosofia, ma anche che l’opposizione tra realisti e nominalisti, tipica del periodo medievale, è tutt’altro che superata, pur con le debite differenze.

Da un punto di vista storico-culturale, non si può dire che la modernità non sia contrassegnata dal problema dell’universale, ma certamente non lo è piú nel senso di una discussione sulla realtà ontologica degli universali. Come si vede, ad esempio, con l’avvento della rivoluzione scientifica, sostenuta dallo sviluppo di un apparato tecnico nuovo (si pensi ad esempio al telescopio di Galilei), la scienza moderna è dominata dall’idea di un sapere universale e oggettivo che travalichi l’esperienza particolare di ognuno, talvolta fino a contraddirla (ne è prova eclatante la rivoluzione copernicana), per ottenere però, alla luce delle leggi – universali e verificabili – cui essa perviene, una migliore comprensione degli stessi particolari. Emblematica, a questo riguardo, è la celebre affermazione del Saggiatore: «il mondo è scritto in lingua matematica»103, con cui Galileo avallava, in questo senso, l’ipotesi di un sapere universale sul mondo. Il rapporto tra ragione ed esperienza è al centro anche della riflessione filosofica che, in estrema sintesi, abbandonati il terreno certo dell’autorità (auctoritas) e il piano dell’ontologia, sarà specialmente dedita a questioni di carattere gnoseologico: in particolare, si interrogherà su quali siano i fondamenti della conoscenza (e della scienza), le sue possibilità e i suoi limiti.

Già con Francis Bacon e le sue riflessioni sul metodo induttivo da un lato (il procedimento logico per cui da fatti particolari si giunge ad affermazioni generali), e con Galileo Galilei e il suo metodo sperimentale-matematico dall’altro, la filosofia si interroga su questioni che, anche se non sempre direttamente, sono connesse a questa nuova immagine di scienza. Come conosciamo? Come può la ragione giungere a conoscenze universali, certe e indubitabili? Da Cartesio104 a Leibniz105, ma anche con Spinoza, Kant, Husserl106 e la fenomenologia, per seguire una linea che si estende fino alla filosofia contemporanea, si guarderà alla matematica e alla geometria come modelli universali di conoscenza. Universali, in questo senso, non sono piú gli enti o le nature comuni, ma piuttosto alcuni tipi di idee, come le idee innate di Cartesio; il linguaggio formale ipotizzato da Leibniz, noto come «caratteristica universale» (characteristica universalis); le leggi a priori con cui l’intelletto opera la sintesi dei dati molteplici (Kant); o ancora, le strutture invarianti con cui i fenomeni si offrono (Husserl). Un’altra concezione di universale che è stata avanzata nel corso della modernità è quella di Hegel, poi ripresa e ulteriormente elaborata da Croce107 e Gentile108, che identifica il concetto o l’universale con ciò che è massimamente «concreto». Tale universale è contrapposto a quello «astratto», puramente formale, cui perviene, in ottica kantiana, l’intelletto. Se, nel caso dell’universale astratto, l’universale è contrapposto al particolare, l’universale «concreto» di Hegel ricomprende invece in sé il particolare, giungendo a un tipo di realismo peculiare, che coincide con l’affermazione di un idealismo assoluto e trova espressione nella celebre affermazione: «Tutto ciò che è razionale è reale – e tutto ciò che è reale è razionale»109 [#DIALETTICA/INTUIZIONE].

Benché in epoca moderna il dibattito sugli universali si sia raffreddato, e sia perciò difficile ritrovare posizioni riconducibili a quelle del realismo medievale, persino nel caso di grandi metafisici – quale fu Francisco Suárez, il filosofo, teologo e giurista spagnolo, iniziatore dell’ontologia moderna–, molti pensatori si sono tuttavia dichiarati esplicitamente nominalisti, negando fermamente l’esistenza di nature comuni o concetti universali. Tra questi si ricordano Hobbes e specialmente gli esponenti dell’empirismo inglese nel XVII e XVIII secolo: Locke110, Berkeley111, Hume112. In generale, gli empiristi britannici sono nominalisti perché sostengono che la realtà sia costituita unicamente da cose particolari. A partire dalla percezione, le impressioni particolari lasciano il segno nella mente (che Locke definí tabula rasa) come immagini sbiadite. Sono queste le idee semplici, poi associate e unite in idee complesse, che corrispondono alle idee generali. Per Berkeley e Hume, in modo ancora piú radicale, la nostra mente non dispone di alcuna idea generale, ma solo di idee particolari, tratte dalle impressioni particolari (ossia dalle percezioni dei dati sensibili), con cui intrattengono un rapporto di somiglianza.

5. Trasformazioni dell’universale: tra filosofia analitica e continentale.

Nel corso del Novecento si assiste a una vivace ripresa, in ambito analitico, del problema degli universali. Anche in ambito continentale, sono formulate nuove proposte per ripensare i termini del problema113. Sulle prime, si potrebbe essere portati a credere che la filosofia analitica, segnata della cosiddetta «svolta linguistica»114 con cui la filosofia diviene innanzitutto e perlopiú lo studio del linguaggio e delle sue strutture, abbia un orientamento fortemente nominalista; la realtà è, tuttavia, molto piú diversificata. Agli inizi del Novecento, i padri della filosofia analitica mostrano approcci differenti, anche antitetici. Rudolf Carnap è comunemente annoverato tra i nominalisti, e cosí anche Ludwig Wittgenstein, che ha rilevato come l’universale non indichi altro che una «somiglianza di famiglia» tra particolari di per sé irrelati, utilizzando l’immagine efficace della corda che è forte non per essere costituita da un unico filo, ma per il sovrapporsi di molte fibre, tra loro distinte. Con le sue parole: «un qualcosa percorre tutto il filo, l’ininterrotto sovrapporsi di queste fibre»115. Invece il logicismo, sia di Gottlob Frege116 sia di Bertrand Russell, implica una forma di realismo ontologico che è stata spesso associata al platonismo. Russell, ad esempio, sottolinea come non solo siano reali gli universali intesi come proprietà, ma anche le relazioni117. Posizioni divergenti sul tema si avranno anche in seguito, ad esempio tra il realismo «moderato» di Peter S. Strawson (1919-2006)118 e il nominalismo di Willard V. O. Quine (1908-2000)119, benché quest’ultimo ammetta come reali alcuni tipi di oggetti astratti, quali le classi. Il tema degli universali è tornato alla ribalta con David M. Armstrong (1926-2014)120, che rivendica la necessità di una trattazione puramente ontologica del tema degli universali (reputando inadeguata un’indagine esclusivamente logico-linguistica) e propone di contro un realismo a posteriori, che possa incontrare il favore di quelle posizioni empiriste e naturaliste storicamente avverse al realismo.

A guidare tale ipotesi è il cosiddetto «principio di istanziazione», secondo cui «una proprietà esiste se e solo se è istanziata»121. Distinta da questi orientamenti, benché di stampo nominalista, è infine la teoria dei tropi, per la prima volta formulata da Donald C. Williams (1899-1983) e K. Campbell (1938-). Essa ruota intorno alla tesi della realtà ontologica di proprietà particolari, dette tropi, che intendono sostituire, a livello ontologico, tanto gli universali quanto i particolari. Si tratta di proprietà non ripetibili (dunque, per definizione, particolari e non universali) che hanno uno statuto ontologico tale per cui – ad esempio – il nero della tastiera da cui sto scrivendo non è un’istanziazione (o esemplificazione) dell’universale «nero», e corrisponde invece al tropo N1, cosí come il nero del mio caricatore corrisponde al tropo N2 e cosí via. In quest’ottica, gli individui non sono altro che fasci di tropi (o proprietà particolari).

Infine, in ambito continentale, nel corso del Novecento la discussione sugli universali non trova, da un punto di vista ontologico, particolari sviluppi, a esclusione di alcune eccezioni significative. È il caso di Nicolai Hartmann (1882-1950), che riporta in auge la problematica ontologica nel Novecento e considera il problema tradizionale degli universali-particolari, benché nel complesso la sua proposta intenda superare le posizioni classiche del nominalismo e del realismo122. In ambito epistemologico, invece, da un lato troviamo il proseguimento di un’indagine di stampo trascendentale [#EMPIRICO/TRASCENDENTALE], che ricerca le condizioni d’esperienza e le strutture di una razionalità «allargata», non piú concepita in termini cartesiani né idealistici123. Dall’altro lato, tanto l’ermeneutica124 quanto il post-strutturalismo125, il pragmatismo126 e molti altri cercano di ripensare la conoscenza come sempre situata, prospettica, inesorabilmente vincolata a una soggettività incarnata, inserita in un ambiente, naturale e sociale, con cui intrattiene un rapporto di inter-dipendenza. Da questa attenzione preponderante per il particolare, il concreto, il relativo [#ASSOLUTO/RELATIVO], due proposte originali, nel merito della relazione tra universale e particolare, vengono dall’ultima riflessione di Jean-Paul Sartre e dalla filosofia del processo di A. N. Whitehead, che amplifica di fatto una tendenza propria degli ultimi scritti di William James. Il primo parla di un «universale singolare»127, definito come il senso che la prassi di un singolo individuo, nella sua contingenza radicale, esprime e imprime nella storia, facendola deviare nel suo complesso. Sartre sottolinea cosí come vadano comprese e riscoperte in ogni occasione, come «indissolubilmente legate, la singolarità dell’universale e l’universalizzazione del singolare»128. Il secondo ripensa invece l’universalità a partire dalla relatività del particolare, in un rapporto parte-tutto che ricorda quello di un organismo vivente. Afferma Whitehead: «l’universalità della verità sorge dall’universalità della relatività, laddove ogni cosa reale e particolare pone all’universo l’obbligo di conformarvisi. Dunque dall’analisi del fatto particolare è possibile scoprire verità universali: quelle verità che esprimono tale obbligo»129.

Monismo/Pluralismo

1. Introduzione: sugli usi e la storia di «monismo/pluralismo».

In filosofia, «monismo» e «pluralismo» designano due dottrine ontologiche contrapposte: secondo il monismo (dal greco monos, che significa «solo»), la realtà è riducibile a un’unica sostanza o principio; il pluralismo invece afferma l’irriducibilità di piú principî o sostanze ultime, da non intendersi come parti di un’unica totalità.

In generale, il concetto di pluralismo è oggi ampiamente adottato nelle scienze sociali, ma anche in politica, etica, religione, e diritto, dove sempre piú si avverte l’esigenza di nuovi modelli e teorie per pensare una società plurale, che includa senza cancellare, che promuova scelte volte a tutelare le differenze e le identità di tutte le parti. In filosofia, l’opposizione tra monisti e pluralisti si determina sulla scorta del modo con cui si concepisce un problema fondamentale: il rapporto uno-molti. Dall’archè dei presocratici al pluralismo tollerante che caratterizza il pensiero debole130, questo tema ha sempre caratterizzato la filosofia. Il rapporto uno-molti ha però molteplici sfaccettature e implicazioni, che si estendono ben oltre una trattazione esclusivamente ontologica. Ad esempio, esso rimanda al problema del giudizio (ossia a come si possano sussumere molti particolari sotto un concetto universale [#UNIVERSALE/PARTICOLARE], alla questione del movimento e del mutamento o, ancora, al problema della verità e alla discussione sui limiti e sulle capacità della ragione. Ci si può infatti chiedere: è possibile parlare di verità, di una verità? Da molteplici prospettive si può arrivare a una visione comune? C’è un modello unico di razionalità o sono molteplici le sue vie? [#ASSOLUTO/RELATIVO] In questo ampio spettro di ricerca, la questione del monismo e del pluralismo, che pure si confronta con molte delle problematiche elencate, non coincide in toto con quella del rapporto uno-molti, ma va intesa, secondo quanto poc’anzi accennato, come una distinzione di carattere ontologico, che trova espressione nella domanda: la realtà è costituita da una o da molte sostanze (o principî)?

Da un punto di vista storico, la comparsa dei due termini, monismo e pluralismo, è piuttosto tarda, ed è comunemente attribuita a Christian Wolff (1679-1754), il filosofo tedesco che ebbe una grande influenza sul pensiero illuministico e specialmente su Kant. Wolff introduce il termine «pluralismo» in opposizione al cosiddetto solipsismo e, dunque, in un’accezione diversa da quella ora esposta. In questo senso, le teorie solipsistiche ammettono come unica realtà certa quella dell’Io, mentre di contro il pluralismo afferma l’esistenza di altri soggetti senzienti oltre l’Io. Il primo ad aver parlato propriamente di monismo, secondo gli storici della filosofia, è lo stesso Wolff. Egli lo definisce in contrapposizione al dualismo, che, nella misura in cui riduce il molteplice a due generi di sostanze, può essere inteso come una forma peculiare di pluralismo. In sintesi, il dualismo è quella dottrina per cui la realtà è composta da due sostanze diverse (come ad esempio le sostanze fisiche e quelle spirituali), mentre il monismo afferma che la realtà è formata da sostanze di un unico genere.

Questo breve accenno non rappresenta solo una forma di curiosità storica. È rilevante perché ci permette di capire e chiarire il significato filosofico e l’uso di tali concetti. La prima osservazione, a tal proposito, è che i concetti di monismo e pluralismo non trovano riscontro prima del XVIII secolo. Di conseguenza, quando si definisce un certo pensiero o tendenza come «monista» o «pluralista», bisogna ricordare che, almeno fino agli inizi del XX secolo, si tratta di categorie in buona parte successive e, dunque, estrinseche, ed estranee, al dibattito filosofico dei pensatori via via considerati. Hanno dunque valore come categorie interpretative ad ampio spettro: offrono una chiave di lettura per accostarsi alla storia del pensiero occidentale e rileggere certe tendenze in essa ricorrenti. La seconda ragione per cui è importante risalire a Wolff è che, come si può vedere dalle sue stesse definizioni, il monismo non è inizialmente contemplato e compreso in opposizione al pluralismo, e viceversa. L’opposizione diviene frequente, assumendo un significato e una rilevanza filosofica specifici, solo a inizio Novecento, grazie al neorealismo e al realismo critico131, ma soprattutto al pensiero di William James. Senza un’adeguata analisi di questo periodo storico, cui è interamente dedicato il terzo paragrafo, non si comprenderebbe fino in fondo il significato di questi due orientamenti contrapposti.

2. Uno, due, centomila: una mappa orientativa.

Lo scopo di questo paragrafo è indicare, a grandi linee, in che modo nella storia della filosofia si siano alternate tendenze monistiche e pluralistiche. L’operazione qui presentata è dunque analoga a quella del viaggiatore che metta dei segnaposti – o dei pin, per usare un linguaggio oggi piú diffuso – sulla «mappa» (una mappa del pensiero, in questo caso), cosí che fungano da punti di orientamento sia per la conoscenza del territorio sia per i percorsi futuri. Come è stato illustrato nel paragrafo precedente, sono relativamente pochi i filosofi che, nel corso millenario della filosofia occidentale, si sono professati apertamente «monisti» o «pluralisti»; tuttavia – proprio in quanto queste due dottrine sono legate a uno dei problemi centrali della filosofia, quello dell’uno e dei molti – è possibile rintracciare le due opzioni fin dagli albori del pensiero greco. Per la rilevanza che ha assunto il dualismo nel pensiero occidentale, benché anche in questo caso la comparsa del termine si attesti non prima del XVIII secolo, accanto ai diversi tipi di monismo e pluralismo sono riportati anche i principali tipi di dualismo che hanno lasciato un segno nella storia della filosofia.

Nel pensiero greco, la prima contrapposizione tra monisti e pluralisti si può individuare nei diversi orientamenti dei cosiddetti filosofi presocratici. I milesi (Talete, Anassimandro e Anassimene), ma anche la scuola eleatica (Parmenide in particolare), sono monisti perché la loro ontologia si fonda su un unico principio: quello dell’archè (indentificato rispettivamente nell’acqua, nell’apeiron e nell’aria) nel caso dei primi, e dell’essere immobile, immutabile, ingenerato e imperituro nel caso dei secondi. Opposti a tale impostazione si trovano invece i «pluralisti» (cosí chiamati, come risulterà ormai chiaro, non dai loro contemporanei bensí dalla storiografia moderna): Empedocle, Anassagora, Leucippo e Democrito che, per «salvare» il mutamento e il divenire, respingono l’ipotesi monistica degli eleati, individuando al fondo della realtà una pluralità irriducibile di elementi. Il pluralismo di questi pensatori può essere poi ulteriormente distinto al suo interno. Ad esempio, nel caso di Empedocle, alla base della realtà troviamo quattro elementi (o radici) – terra, aria, acqua, fuoco – che hanno tra loro differenze qualitative. Nel caso, invece, degli atomi di Leucippo e Democrito, le qualità derivano dal modo in cui questi elementi primi, non ulteriormente scomponibili, si aggregano tra loro.

La filosofia antica è anche la culla del primo e piú longevo dualismo della storia del pensiero occidentale, il cosiddetto dualismo platonico, che divide il reale in un mondo ideale (il mondo delle idee) e in un mondo sensibile, irriducibili l’uno all’altro. Se il primo è immutabile, eterno e perfetto, il secondo è mutevole, perituro e imperfetto. In Aristotele prevarrà, proprio come reazione al pensiero platonico, un atteggiamento antidualista. Fondando la sua ontologia sul concetto di sostanza, il suo pensiero potrebbe per questo essere associato al monismo. Tuttavia, per la profonda complessità del suo sistema, per il vasto impianto categoriale, oltre che per l’assunto di fondo per cui, criticando proprio gli eleati, egli afferma che «l’essere si dice in molti modi», è difficile, e poco sensato, cercare di ricondurlo all’una o all’altra dottrina. Una tale caratterizzazione (tanto quella di «monista» quanto quella di «pluralista») renderebbe infatti ancora piú ardua la comprensione di molte delle sue tesi centrali. Si consideri ad esempio il concetto di «sinolo» (individuo, o sostanza) che, definito come unione di materia e forma, sfugge in questo senso tanto al monismo quanto al pluralismo. Dopo Aristotele, si è intravisto nell’epicureismo uno dei primi esempi di monismo materialistico, mentre si è parlato, a proposito di Plotino, di un monismo spiritualistico o emanentistico, in quanto tutto è emanato dall’Uno. Queste due tipologie di monismo, che caratterizzano, in ultima analisi, la realtà come spirituale o materiale, verranno riprese soprattutto in epoca moderna. Si può infatti sostenere, con una buona dose di approssimazione, che il pensiero medievale si sviluppi in una cornice dualista, legata da un punto di vista filosofico in parte al pensiero platonico e in parte all’ilemorfismo aristotelico, secondo cui ogni ente materiale è composto da materia e forma.

Nella modernità il monismo assume una forma piú definita con Baruch Spinoza (anticipato in parte dal pensiero di Giordano Bruno), il quale – parlando di una sola sostanza, il «Deus sive Natura» (Dio ovvero la natura) – supera sia il monismo spiritualistico sia quello materialistico, elaborando quello che è stato in seguito definito monismo panteistico o panenteistico132 [#ASSOLUTO/RELATIVO]. Tale monismo è in aperta contrapposizione al dualismo cartesiano che, insieme a quello platonico, è certamente il piú noto, anche al di là dell’ambito filosofico133. La realtà, secondo Cartesio, si divide in due diverse sostanze, chiamate proprio «cose»: la res cogitans (cosa pensante) e la res extensa (cosa estesa). La prima coincide di fatto con l’anima o, nei termini del dibattito contemporaneo, con la mente, che non è estesa, e dunque non dipende dalla corporeità, è trasparente a sé stessa e libera; mentre la seconda designa la realtà fisica, materiale, dotata di estensione nello spazio. A esse andrebbe in realtà aggiunta anche un’altra sostanza, la sostanza assoluta di Dio, il garante finale della conoscenza della res extensa da parte della res cogitans. Infine, nella modernità, il pluralismo è spesso associato alla filosofia di Leibniz, secondo cui la realtà è costituita da una pluralità infinita di monadi, le quali sono sostanze semplici, senza parti, indivisibili e inestese, dunque tra loro irriducibili134.

A cavallo tra il pensiero moderno e quello contemporaneo, l’alternativa tra monismo e pluralismo inizia ad affermarsi in modo piú marcato nel XVIII e specialmente nel XIX secolo. È in questi secoli, come si è detto, che i termini in oggetto sono coniati per la prima volta e iniziano a diffondersi. Sotto la spinta crescente degli sviluppi delle scienze naturali, tra Settecento e Ottocento vediamo affermarsi diversi «monismi». È questo il caso del meccanicismo (che spiega ogni elemento dell’universo, incluso l’uomo, secondo rapporti di causalità meccanica), definibile come un monismo materialistico. A esso si oppone il vitalismo, che invece riconosce una forza attiva, irriducibile alla materia, operante nella natura. Il meccanicismo ha poi avuto un grande influsso sul positivismo, portavoce a sua volta di un monismo metodologico: prendendo come modello ideale le scienze esatte, esso afferma che la realtà può essere conosciuta, nella sua pluralità, mediante il metodo scientifico. Non vi sono cioè diversi metodi, con cui studiare diverse realtà, ma tutto può essere compreso nei termini di una indagine di tipo quantitativo, secondo una prospettiva riduzionista che assume il metodo delle scienze esatte come modello per tutte le altre scienze135.

Di tutt’altro genere sono invece i monismi di stampo «spiritualistico», che hanno il loro culmine nell’idealismo, specialmente in quello assoluto di Hegel [#ASSOLUTO/RELATIVO]: in esso la molteplicità è in ultima analisi ricompresa nell’unità dello spirito assoluto. È proprio in opposizione al «monismo idealistico» che si sviluppano le filosofie pluralistiche tra Ottocento e Novecento. L’esempio piú significativo, a tal riguardo, è costituito da William James, uno dei padri del pragmatismo americano e tra i pionieri della psicologia sperimentale, il cui pensiero – piú che opporsi a Hegel e all’idealismo tedesco – si schiera contro quel neohegelismo anglo-americano di cui uno dei principali esponenti è Francis Herbert Bradley (1846-1924).

3. La rivoluzione pluralista di inizio Novecento.

William James (1842-1910) fu colui che piú di tutti, a inizio Novecento, contribuí ad articolare il problema dell’uno e dei molti nei termini del monismo e del pluralismo. Facendo ruotare il dibattito filosofico intorno al perno di questa opposizione, promosse una forma di pragmatismo empirista e pluralista che trovò echi e assonanze anche in Europa, in pensatori quali Henri Bergson (1859-1941), Alfred North Whitehead (1861-1947), Ferdinand Canning Scott Schiller (1864-1937), Conwy Lloyd Morgan (1852-1936) e Samuel Alexander (1859-1938). James considera infatti il problema dell’uno e dei molti come «il piú centrale di tutti i problemi filosofici»136, al punto che, secondo l’autore, «se voi sapete se un uomo è decisamente monista o pluralista, forse ne sapete di piú su tutte le sue altre opinioni»137. Stando a James, ogni intelletto mira a scoprire la totalità della realtà; alcuni però si soffermano sull’unità del mondo (i monisti), mentre altri sulla sua varietà e diversità (i pluralisti). Monismo e pluralismo descrivono anzitutto, nella sua ottica, temperamenti, atteggiamenti opposti di fronte alla realtà, che caratterizzano parimenti anche molti dei principali orientamenti filosofici. Dal suo punto di vista, monistiche sono tutte le filosofie razionaliste e idealiste che procedono per principî e sono spesso associate all’ottimismo, al misticismo e al dogmatismo [#DOGMATISMO/SCETTICISMO]. I pluralisti invece, concentrandosi sulla molteplicità dei fenomeni e delle relazioni, non postulano un’unità al di là dell’esperienza che possiamo percepire, né cercano una conoscenza o verità assoluta. Per questo, secondo l’autore, i pluralisti sono spesso considerati pessimisti, scettici e materialisti138. James propende in generale per il pluralismo poiché


il pluralismo, nell’eliminare l’assoluto, elimina chi priva di realtà l’unica vita nella quale ci troviamo a nostro agio e cosí redime la natura della realtà da una essenziale estraneità. Ogni fine, ragione, motivo, oggetto di desiderio o di avversione, fonte di dolore o di gioia che avvertiamo fa parte di questo mondo di molteplicità finita, perché solo in questo mondo qualcosa può realmente accadere, solo qui gli eventi si realizzano e scompaiono139.



Monismo e pluralismo, però, non si limitano a indicare orientamenti generali o a descrivere una differenza di temperamenti o intenti; come da tradizione, comportano due dottrine ontologiche definite, che si declinano in una precisa visione dell’universo140.Nel caso del monismo, l’universo è concepito – sempre secondo James – come un tutto monolitico, compatto e unitario; nel caso del pluralismo, l’universo non è già bell’e fatto, ma è in continuo divenire e avanzamento, segnato dall’accadere di continue novità, che il monismo non sa come ammettere o giustificare141. Da un punto di vista metafisico generale, il pluralismo di James si fonda sul riconoscimento di un’«esperienza pura» (a partire dalla quale elaborerà il suo «empirismo radicale»)142, che precede ogni distinzione tra soggetto e oggetto, ma non coincide con un piano omogeneo, rigidamente strutturato o con un tutto indistinto. L’esperienza pura è una trama di relazioni in continuo movimento, interconnesse e irriducibili le une alle altre.

Proprio per l’enfasi sull’esperienza pura, nella specifica accezione per cui la coscienza non ha piú uno statuto ontologico autonomo, ma è solo una funzione della stessa esperienza143, James è spesso menzionato nella filosofia della mente come promotore del «monismo neutrale». Per l’importanza di tale prospettiva nei dibattiti contemporanei, è opportuno analizzare questa posizione separatamente, nel contesto in cui è di norma menzionata.

4. Il dibattito contemporaneo: filosofia della mente e ontologie pluraliste.

Nel corso del Novecento i concetti di monismo e pluralismo sono ampiamente diffusi. A livello generale, si può affermare che il pensiero contemporaneo si è sviluppato nel segno del pluralismo, animato da un’esigenza anti-essenzialista e segnato da una rinnovata attenzione ai molteplici campi dell’esperienza, della storia e del linguaggio [#ASSOLUTO/RELATIVO]. Prima di concentrarsi su alcune delle proposte piú interessanti del pluralismo ontologico, bisogna però notare che anche il monismo ha trovato grande fortuna, specialmente nell’ambito della filosofia della mente.

Lungo il Novecento si è spesso ricorso al monismo come ipotesi esplicativa di fondo per ripensare e «risolvere» il cosiddetto mind-body problem, ossia il problema del rapporto tra mente/corpo, o meglio – nei termini dei dibattiti contemporanei – del rapporto mente/cervello. Il mosaico di proposte filosofiche avanzate in questo ambito è vasto e complesso, ma si può rilevare come le posizioni si dividano in dualistiche e monistiche. Esempi di dualismo sono: il parallelismo psico-fisico, quello interazionista, l’epifenomenismo e il dualismo delle proprietà144. Per quanto riguarda il monismo, se ne riscontrano generalmente due tipi: un monismo fisicalista, di stampo materialista, secondo cui i fenomeni mentali sono riconducibili o spiegabili nei termini di processi cerebrali (le posizioni piú radicali di questo orientamento sfociano nell’eliminativismo)145; e un monismo anti-riduzionistico (o fisicalismo non riduttivo)146. Benché sia vasta la gamma di proposte, articolate e complesse, che sono state offerte nell’ultimo secolo, le istanze di fondo (dualiste e moniste) si possono cogliere senza grandi difficoltà, a eccezione forse dell’ultima nominata, ossia del «monismo anti-riduzionistico». Per questa ragione, è il caso di spendere qui qualche parola in piú.

Esempi di monismi non riduttivi sono rappresentati dall’emergentismo147, dal monismo neutrale e dal monismo anomalo. L’emergentismo cerca di coniugare naturalismo e anti-riduzionismo, secondo una teoria della realtà stratificata, che procede in base a gradi di complessità e organizzazione sempre piú alti, cosí da intendere il mentale come un «fenomeno emergente» dai processi cerebrali. Il monismo neutrale è un concetto avanzato per la prima volta da Ernst Mach (1838-1916), ma è associato anche a William James e Bertrand Russell: intende sostenere un monismo ontologico che però ammetta come plausibili differenti tipi di oggetti e tipologie di ricerca. Ma in che senso i fenomeni mentali e fisici possono essere ricondotti a un unico piano per cosí dire neutro e, allo stesso tempo, essere distinti? Per comprendere la proposta è utile considerare l’esempio del colore, avanzato da Mach stesso. Il colore, osserva l’autore, è «uno», ma assume una diversa valenza a seconda dell’indagine in cui siamo impegnati. È un oggetto fisico quando è considerato in relazione alla fonte di luce, agli altri colori ecc., mentre è un oggetto psicologico quando lo si analizza come sensazione, rispetto alla sua dipendenza dalla retina. Negli anni Ottanta, invece, il filosofo Donald Davidson148 ha introdotto il «monismo anomalo», che afferma la piena identità tra uno stato mentale e uno neuronale: ogni stato mentale coincide con uno stato neuronale, tuttavia non è possibile stabilire leggi deterministiche che prevedano e spieghino gli stati mentali (per questo si parla di anomalia).

L’elaborazione del pluralismo nel Novecento ha avuto notevoli sviluppi nella filosofia francese, specialmente grazie ai lavori di Jean Wahl (1888-1974)149: riprendendo le riflessioni di alcuni pensatori anglo-americani – quali William James e Alfred North Whitehead –, ma anche di connazionali come Charles Renouvier (1815-1903), Henri Bergson, Gabriel Marcel (1889-1973) e altri, ripropone una filosofia del concreto con un’enfasi sul carattere ontologico del pluralismo.

Notevole è stato del resto l’influsso di Wahl su Gilles Deleuze, che con la sua filosofia cerca di offrire una risposta proprio al dilemma sollevato dall’antitesi tra monismo e pluralismo. Nei termini espressi da lui e Felix Guattari: «Arrivare alla formula magica che cerchiamo tutti: PLURALISMO = MONISMO, passando per tutti i dualismi che sono il nemico, ma il nemico assolutamente necessario, il mobile che non cessiamo di spostare»150. In questo caso, come ha notato Rocco Ronchi,


non è l’Uno della unificazione di un molteplice già dato quello che hanno di mira, ma un Uno che è immediatamente molteplice e un molteplice che è immediatamente Uno. […] Questo magico Uno è infatti l’Uno del processo. Esso permette di pensare la realtà del processo come totalizzazione in atto e come illimitata creazione di eventi sempre differenti151.



Parimenti importante è il pensiero di Alain Badiou, che sviluppa un’ontologia pluralista radicale, ruotante attorno al concetto di molteplice puro, o «molteplice-senza-uno»152.

Il pluralismo è infine al centro di un rinnovato interesse da parte di molti pensatori annoverati in quello che è stato definito post-umanesimo153, da Rosi Braidotti154 a Donna Haraway155 e a Bruno Latour156, corrente che ha rivolto una particolare attenzione alle conseguenze politiche dell’impianto ontologico pluralista.

Dialettica/Intuizione

1. Introduzione: due metodi contrapposti.

Dialettica e intuizione rappresentano due metodi (dal greco meta-hodos, due vie), tra loro contrapposti, per raggiungere una conclusione certa. I due termini sono ampiamente adottati anche nel linguaggio comune e un’analisi del loro uso già consente di individuarne la differenza principale. Se pensiamo alle forme aggettivali corrispondenti, «dialettico» è spesso usato, in accezione perlopiú negativa, per descrivere chi è abile nell’uso della parola, capace di persuadere di qualunque tesi mediante argomenti sottili, tali da resistere a qualsiasi obiezione si possa avanzare. L’appellativo «intuitivo», invece, si attribuisce a chi è in grado di cogliere in un baleno la soluzione a un problema, di capire l’altro senza nemmeno scambiare due parole, di afferrare il punto immediatamente, quasi per istinto.

Dialettica e intuizione si muovono dunque su due piani diversi: la dialettica è un procedimento discorsivo e riflessivo, che necessita la mediazione di parole e concetti per potersi attuare; l’intuizione, viceversa, è immediata: costituisce sí un tipo di comprensione, ma è piú simile alla percezione e alla visione che non al ragionamento. L’etimologia dei termini conferma, in prima approssimazione, questa differenza. Dialettica deriva dal greco dialektike (techne) ossia l’arte del dialogare, o meglio del discutere: dia-leghein da un lato rimanda al dialogo, inteso come prassi attiva di interrogazione, risposta e confutazione, volta al raggiungimento di una tesi condivisa; dall’altro al raccogliere dividendo (idee), che è un modo in cui si può descrivere, nella sua specificità, il metodo dialettico. Intuizione deriva invece dal verbo latino in-tueri, che significa «vedere, guardar dentro»: esprime dunque una modalità di cogliere le cose nella loro profondità, totalità e complessità, senza ricorrere al ragionamento, che procede per astrazioni, bensí avvicinandosi all’oggetto, quasi penetrandolo, per coglierne l’essenza.

La doverosa premessa è che in filosofia, come per tutti i concetti, non c’è un modo univoco di intendere «dialettica» e «intuizione», benché sia possibile indentificare nel corso dei secoli un’evoluzione dei concetti e alcune loro caratteristiche generali. Nondimeno, al di là di questa considerazione generale, la coppia antitetica dialettica/intuizione riveste un’importanza capitale nella riflessione filosofica, e per due ordini di ragioni. Anzitutto la dialettica, in quanto arte dell’argomentazione – metodo per eccellenza del logos, della ragione discorsiva –, è stata identificata, a partire da Platone, come il metodo filosofico per eccellenza. Analizzare il metodo dialettico significa dunque chiarire qual è il procedimento proprio della filosofia e stabilire se e in che modo si possa conoscere per mezzo dei ragionamenti. In secondo luogo, specialmente nel pensiero moderno e contemporaneo, l’adozione di un metodo o dell’altro conduce, oltre che a una specifica concezione della filosofia e del suo compito, a una determinata teoria della conoscenza e della realtà. Ne consegue che l’analisi del binomio «dialettica/intuizione» difficilmente può arrestarsi a considerazioni di stampo puramente metodologico.

2. Dialettica e intuizione: il metodo filosofico tra Platone e Aristotele.

Nel pensiero greco, dialettica e intuizione non sono concepite come metodi opposti, ma piuttosto come due momenti, complementari, dell’esercizio filosofico. Il primo «dialettico» della storia, secondo la ricostruzione di Aristotele, è stato Zenone di Elea. Costui, per difendere la posizione del maestro Parmenide, assume inizialmente le tesi dei pluralisti sulla molteplicità e il movimento, per poi mostrare come esse conducano a conclusioni contraddittorie, e debbano pertanto essere abbandonate.

È però a Platone che bisogna guardare per cercare una prima elaborazione teorica della dialettica, che è persino identificata con la filosofia, benché nei suoi scritti non se ne trovi – come accade per molti temi platonici – un’esposizione univoca, sistematica e rigorosa. Il metodo dialettico presentato da Platone è in continuità con la maieutica socratica e rimanda ai due caratteri imprescindibili dell’esercizio filosofico: il carattere discorsivo del logos, per cui la dialettica è concepita come culmine delle possibilità della ragione umana, e la sua natura di pratica vivente intersoggettiva, ossia dialogo vivo, fatto di domande e risposte, che sorge all’interno di una vita in comune «come fiamma s’accende da fuoco che balza»157. La dialettica platonica si occupa della verità del discorso e non costituisce, come nel caso dei sofisti, una mera arte argomentativa, tesa alla persuasione e indipendente dalla verità dei contenuti discussi. Come si evince dai dialoghi della maturità e della vecchiaia, la dialettica ha come oggetto le idee e i loro rapporti, poiché per Platone – contrariamente a quanto sostenevano gli eristi (una scuola sofista) – soltanto alcune idee sono combinabili tra loro, mentre altre non lo sono. La dialettica, tracciando la mappa di tali idee e dei loro rapporti, si pone come scienza suprema. È possibile indicare due momenti distinti del procedimento dialettico: uno, per cosí dire, sintetico (unificatorio) e uno analitico (divisivo). Quello sintetico coincide, stando a quanto è affermato nel Fedro158, con la riduzione di diverse cose a un’unica idea, che sia comunicabile a tutti; mentre quello analitico consiste nella divisione dell’idea nelle sue articolazioni interne, secondo un processo dicotomico divisivo (da diairesis, divisione), che giunga a una definizione specifica dell’oggetto di indagine. Un esempio offerto nel Sofista è quello del «pescare con la lenza», in cui il punto di partenza condiviso tra i due interlocutori è che si tratti di un’arte159. Da qui, procedendo per divisione, si arriverà a una definizione specifica che riunisce le varie tappe del procedimento dialettico, il quale può essere visivamente sintetizzato come segue:
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Questa enfasi sul metodo dialettico come metodo filosofico supremo non implica però che Platone escluda la possibilità di una conoscenza intuitiva, generalmente associata, invece, a quella che chiama noesis160, pensiero o conoscenza intellettiva. Nell’atto della «noesi» l’intelletto «contempla» direttamente le idee, le quali a loro volta sono presentate come «visibili solo all’intelletto e oggetto della vera scienza»161.

Dello stesso avviso è anche Aristotele, che in termini ancora piú radicali insiste sulla distinzione tra conoscenza discorsiva (dianoia), che ricava conclusioni da premesse date, e conoscenza intellettiva (noesis), che invece intuisce direttamente i principî su cui la conoscenza deve poggiare. La dialettica non ha piú, nella riflessione aristotelica, un posto privilegiato; per Aristotele, infatti, la scienza si fonda sul sillogismo «dimostrativo», che parte da premesse vere. È invece chiamato «dialettico» quel sillogismo che parte da premesse probabili, «accettabili a tutti, oppure alla grande maggioranza, o a quelli oltremodo noti ed illustri»162. In questo senso, la dialettica non è piú, come era per Platone, la scienza del discorso vero, ma piuttosto un tipo di ragionamento «debole», utile specialmente ad affinare l’abilità di confutare le tesi comunemente accettate nel corso delle discussioni. Di contro, Aristotele pone a fondamento della scienza, e anche del sillogismo scientifico, l’intuizione. Negli Analitici secondi afferma: «il principio della dimostrazione non è una dimostrazione; di conseguenza il principio della conoscenza scientifica non è la conoscenza scientifica. […] l’intuizione sarà il principio della scienza. L’intuizione allora può essere considerata il principio del principio»163.

3. L’intuizione: principio della conoscenza, creazione o coincidenza?

Nel corso della storia della filosofia si possono distinguere, a grandi linee, tre diversi modi di pensare l’intuizione: nel primo caso con intuizione si intende la visione, diretta e immediata, di un dato oggetto, forma o principio; nel secondo caso l’intuizione è considerata come fenomeno originario e creatore; nel terzo, con intuizione ci si riferisce alla coincidenza di soggetto e oggetto, finito e infinito.

Secondo Aristotele, l’intuizione è la percezione, o meglio la visione immediata del principio, che in questo senso è presente alla mente in modo evidente, afferrato direttamente nella sua essenza. È questa la prima accezione di intuizione: la capacità di cogliere immediatamente e direttamente un oggetto, un rapporto o un principio. Questa idea è stata ripresa nel Medioevo, tra gli altri, da Tommaso, che definiva l’intuizione (intuitus) come «presenza, in un qualche modo, dell’intellegibile nell’intelletto»164.

L’idea è poi sviluppata specialmente in epoca moderna, a partire da Descartes, che riconosce nell’intuizione il metodo piú certo per conoscere; essa conduce a un grado di certezza piú alto della deduzione, che pure è indicata quale metodo certo di conoscenza. Cosí afferma nelle Regulae: «Per intuito intendo non la incostante attestazione dei sensi, o l’ingannevole giudizio dell’immaginazione malamente combinatrice, bensí un concetto della mente pura ed attenta, tanto ovvio e distinto, che intorno a ciò pensiamo non rimanga assolutamente alcun dubbio»165. Oggetti di tale intuizione sono quelle idee chiare e distinte, evidenti e semplici, che vanno dal fatto che penso, che esisto, agli assiomi della geometria e persino a Dio.

Se si eccettuano gli oggetti portati come esempio da Descartes, una simile concezione di intuizione, cioè la presenza evidente, diretta e immediata di un concetto alla mente, è assunta anche da Locke, secondo cui si deve parlare di «conoscenza intuitiva» quando si percepisce l’accordo o il disaccordo fra due idee «immediatamente per se stesse»166.

Similmente, anche Husserl fa appello all’intuizione, che diviene imprescindibile nel metodo fenomenologico. È definita «intuizione eidetica» (cioè di essenze), poiché secondo il filosofo tedesco quello che l’intelletto intuisce come pienamente dato ed evidente non è mai il singolo oggetto, nel senso di un singolo contenuto empirico, bensí i suoi caratteri essenziali, universali, che si possono cogliere (intuire) nel loro presentarsi alla coscienza167 [#FENOMENOLOGIA ED ERMENEUTICA].

Accanto a questa prima accezione di intuizione – prettamente gnoseologica –, per cui un oggetto è immediatamente e direttamente presente alla mente, la quale è in grado di coglierne la struttura essenziale, nella storia filosofica è presente un altro significato, radicalmente diverso. Può essere sintetizzato come «intuizione creatrice»: è prevalentemente associata alla conoscenza divina, per cui Dio, «vedendo» le cose, le crea. Si esprimeva cosí Agostino d’Ippona, quando affermava: «Io vedo codeste cose perché esse sono, tu [Dio] invece le fai essere perché le vedi»168. Mentre alla conoscenza umana è precluso un accesso diretto alla totalità del reale, l’intuizione divina è quel «colpo d’occhio» con cui Dio comprende tutte le cose facendole esistere.

Questa definizione dell’intuito divino è ripresa dalla celebre distinzione, introdotta da Kant nella Critica della ragion pura, tra intuizione sensibile e intuizione intellettuale. La prima è propria della conoscenza umana, che è sempre finita, e coincide con la recettività della sensibilità, ossia con il darsi immediato degli oggetti ai sensi, in quanto fenomeni. Kant distingue poi ulteriormente tra intuizioni empiriche, in cui vi è un riferimento immediato all’oggetto mediante le sensazioni, e intuizioni pure, ossia le forme a priori delle sensazioni. Queste ultime non dipendono dai contenuti empirici di volta in volta presentati, ma costituiscono piuttosto le forme di ogni tipo di sensazione, qualsiasi essa sia. Intuizioni pure sono per Kant lo spazio e il tempo. L’intuizione intellettuale è invece negata all’uomo: nel discorso kantiano corrisponde, per sommi capi, a quell’intuito divino, creatore, proprio della tradizione metafisica precedente. Dio non conosce gli oggetti in quanto dati, come invece avviene nell’intuizione sensibile dell’uomo finito; li coglie invece in sé, nella loro verità, in quanto creati. L’intuizione intellettuale diviene poi oggetto di rinnovato interesse per il romanticismo tedesco, specialmente per Fichte e Schelling, i quali sostengono, contro Kant, che l’intuizione intellettuale è propria anche dell’uomo. Ad esempio, secondo Fichte l’intuizione intellettuale è quella dell’Io che coglie sé stesso, in quanto attività libera e auto-creatrice.

Con Schelling ci si avvicina invece a quella che è stata definita «intuizione mistica»: la coincidenza tra oggetto e soggetto, tra finito e infinito. Questa posizione non è priva di risvolti gnoseologici: a differenza della prima accezione di intuizione (cioè la presenza immediata dell’oggetto alla mente), in questo caso non si ha piú un oggetto appreso contrapposto a un soggetto che apprende, ma vi è conoscenza in virtú della peculiare coincidenza tra soggetto e oggetto.

Una tale posizione si può ritrovare, ad esempio, nel pensiero di Spinoza. Con la cosiddetta conoscenza «di terzo genere», o «scienza intuitiva», l’autore si riferisce all’intuizione intellettuale come a ciò che permette alla mente di cogliere ogni cosa nella sua necessità e non nella sua contingenza; in altri termini, di conoscere le cose come scaturenti da Dio. In questo caso, infatti, la mente si innalza al di sopra della sua finitezza e tramite l’amore intellettuale di Dio guarda le cose sub specie aeternitatis.

Su questa linea, che pensa l’intuizione come coincidenza di soggetto e oggetto, infinito e finito (inteso sia in senso oggettivo che soggettivo), può essere inserito anche il pensiero di Henri Bergson, benché la sua riflessione sia sviluppata specialmente in senso anti-intellettualistico e anti-razionalistico. Per l’autore, infatti, in opposizione all’intelligenza analitica, che scompone il reale in parti secondo schemi astratti e risulta incapace di cogliere l’oggetto di indagine nella sua temporalità e nel dinamismo concreto, l’intuizione permette di cogliere la realtà dal di dentro di quel flusso, di quella durata creatrice che caratterizza tutto l’esistente169. Mediante l’intuizione è possibile «adottare la vita stessa delle cose», poiché – come afferma Bergson – «al di sopra della parola e della frase vi è qualcosa di molto piú semplice di una frase e anche di una parola: il senso, che è piú un movimento di pensiero che una cosa pensata, piú una direzione che un movimento»170. Il rapporto complesso che in Bergson intercorre tra conoscenza intuitiva e riflessione esula da questa presentazione introduttiva, ma – in generale – è opportuno sottolineare come per il filosofo francese intuizione significhi innanzitutto «coscienza immediata, visione che si distingue appena dall’oggetto visto, conoscenza che è contatto e coincidenza»171. Facendo leva su questo concetto di realtà come durata e di intuizione come coincidenza, Bergson si fa anche portavoce di un’idea di filosofia che non si limiti alle rappresentazioni statiche dell’intelletto, ma adotti il metodo dell’«esperienza integrale»172.

4. Le vie della dialettica: dialettica trascendentale, sintesi degli opposti e successive trasformazioni.

Rispetto alla dialettica concepita da Platone e Aristotele, nel pensiero moderno il concetto di «dialettica» assume due nuovi significati, che hanno segnato cosí profondamente il pensiero occidentale da non poter essere trascurati qualora oggigiorno si voglia usare propriamente il termine. In primo luogo, il concetto di dialettica è ripreso da Kant in un senso diametralmente opposto a quello di Platone, avvicinandosi invece per certi aspetti alla prospettiva aristotelica. Se per Platone la dialettica designa il sommo metodo filosofico, per Kant è una «logica della parvenza», che dà alle «proprie volute illusioni l’aspetto della verità, imitando quel metodo di fondatezza che è prescritto dalla logica generale»173. Tali illusioni altro non sono che le tre idee chiave intorno alle quali ruota tutto il pensiero metafisico occidentale: anima, mondo e Dio. Sinteticamente, rappresentano l’aspirazione propria della ragione a conoscere la totalità dei fenomeni interni (anima), la totalità dei fenomeni esterni (mondo) e la totalità incondizionata (Dio). Esse hanno però, secondo Kant, solo una funzione regolativa e non possono mai divenire oggetto di una conoscenza positiva, dato che non ne abbiamo alcuna intuizione sensibile. Con la «dialettica trascendentale» Kant svela dunque il carattere illusorio di quelle indagini metafisiche che pretendono di essere conoscitive valicando i limiti dell’esperienza possibile, cui la nostra conoscenza è invece necessariamente ancorata [#METAFISICA].

A partire dalla dialettica trascendentale di Kant, Hegel riformula e radicalizza il concetto di dialettica, che nella sua filosofia non solo rappresenta la natura stessa del pensiero, ma anche della realtà, costituendo il fulcro tanto della sua riflessione logica, quanto di quella gnoseologica e ontologica174. In quest’ottica, l’errore di Kant è anzitutto quello di aver pensato la totalità come una «cosa»; tale modo di procedere rivela, però, il limite dell’intelletto, che pone concetti astratti in una forma fissa, e non della ragione. Per Hegel infatti la totalità [#ASSOLUTO/RELATIVO] non è una forma fissa bensí un processo, le cui negazioni e contraddizioni non rappresentano il limite sul quale la nostra conoscenza si arresta, ma piuttosto il vero motore della ragione che, abbandonando la pretesa di definire la realtà incasellandola in vuoti nomi, la ricomprende nel suo dinamismo concreto. Ed è tale movimento, tanto del concetto quanto del reale, che in Hegel assume propriamente il nome di dialettica. Se si vuole trovare una formula efficace, si può descrivere la dialettica di Hegel come «sintesi degli opposti», riprendendo la definizione che Fichte aveva offerto nella Dottrina della scienza del 1794. Da questa idea di fondo, Hegel elabora una nuova logica, che rigetta il principio di non contraddizione. Il movimento dialettico (tanto del reale che del razionale) si articola in tre momenti, comunemente noti come tesi, antitesi e sintesi. Il primo, detto anche momento astratto o intellettuale, coincide con la posizione del concetto, che di per sé è astratto e vuoto. Ad esempio, il principio di identità A = A è per Hegel una tesi – di per sé, appunto, vuota e astratta. L’antitesi, in questo caso, sta nell’affermare che A non è A, perché, se non fossero in qualche modo distinti, non si potrebbero nemmeno uguagliare. Per dirlo nei termini di Spinoza, ogni determinazione è sempre una negazione. Cosí, il momento dell’antitesi, detto anche momento negativo razionale (o dialettico), rivela la parzialità e vuotezza della tesi e riconduce la tesi al movimento proprio del concetto. È in forza di questa negazione, determinata e non assoluta, che il terzo momento, detto sintesi (o momento speculativo), permette di cogliere e inverare allo stesso tempo sia la tesi che l’antitesi. In questo caso, la sintesi non deve essere interpretata come una somma, né come il superamento – nel senso di eliminazione – delle due fasi precedenti; piuttosto, la sintesi consiste nel riconoscere che, nel caso considerato, l’identità (tesi) e la differenza (antitesi o negazione) sono imprescindibili l’una dall’altra e dunque vanno ricomprese come unità, non monolitica ma appunto dialettica. Da un punto di vista ontologico, l’Assoluto rappresenta la totalità dialettica di tutto ciò che è, e di tale totalità la ragione stessa è un momento.

Questa idea di dialettica è stata in seguito ampiamente criticata, riformulata e riveduta, sia dagli oppositori di Hegel (si veda Kierkegaard, su tutti), sia dagli sviluppi della scuola hegeliana (specialmente dalla cosiddetta sinistra hegeliana, Marx ed Engels in particolare). In ogni caso, se si estende la presente trattazione ai pensatori «dialettici» del Novecento (da Croce e Gentile a Sartre e Merleau-Ponty e ancora a Adorno)175, la struttura della dialettica introdotta da Hegel, anche laddove sia rigettata, resta il punto di paragone costante di tutti i filosofi che ne hanno tentato una rielaborazione dopo di lui. Lungi dal voler tentare di ricostruire in poche righe, da un punto di vista storico-critico, le diverse trasformazioni contemporanee del concetto di dialettica, è necessario indicare l’importante cambiamento introdotto da Marx. Egli attua un vero e proprio capovolgimento della dialettica hegeliana, cui spesso torneranno o si ispireranno i filosofi del Novecento. Per Marx, infatti, Hegel ha optato per un’inversione del rapporto tra pensiero e realtà, finendo per scadere in quello che definisce «misticismo logico», che da un lato conferisce piena realtà solo all’idea e dall’altro accetta acriticamente i fatti empirici, storici, in quanto mere figure, fenomeni, di quell’Idea che corrisponde all’unica realtà. Ma per Marx le idee sorgono dalla prassi, sono solo il frutto di determinate azioni e circostanze storico-materiali. Come sostiene nel Capitale, l’autore intende capovolgere la dialettica hegeliana, fondata sulla «testa», ossia sulla preminenza accordata all’Idea o spirito, per rimetterla sui piedi, nella concretezza della storia e della prassi. In altri termini, Marx mantiene la forma dialettica di Hegel ma la ribalta in chiave materialistica. Servendosi delle parole di Sartre, che rilegge la differenza tra dialettica hegeliana e marxiana in Critica della ragione dialettica, si può osservare:


La superiorità del dogmatismo hegeliano – a condizione di crederci – sta precisamente in quello che oggi ne respingiamo: nel suo idealismo. In Hegel la dialettica non ha bisogno di presentare prove. Anzitutto egli crede di essersi collocato all’inizio della fine della Storia, (…) l’originalità di Marx sta nel fatto di aver stabilito irrefutabilmente contro Hegel che la Storia è in corso, che l’essere resta irriducibile al Sapere e, insieme, nell’aver voluto conservare il movimento dialettico nell’essere e nel Sapere176.
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Capitolo terzo

Fenomenologia ed ermeneutica

Analisi dell’esperienza e percorsi dell’interpretazione




Fenomeno, fenomenismo, fenomenologia.

Nella lettura di questo capitolo vorremmo che il lettore tenesse conto di un’avvertenza: non ci occuperemo qui esclusivamente delle correnti filosofiche che sono definite con i termini «fenomenologia» ed «ermeneutica», cioè, per esemplificare, Husserl e la sua scuola, per un verso, Heidegger, Gadamer e chi a loro si è ispirato, dall’altro. Cercheremo invece di spiegare come sono state comprese la parola «fenomeno» e la parola «interpretazione» nel corso della nostra tradizione di pensiero1.

Partiamo da «fenomeno»: esso è usualmente inteso in una doppia accezione. La prima è attestata da Johann Heinrich Lambert, che per primo elaborò la parola «fenomenologia» nel suo Nuovo Organo (1764): fenomeno è apparenza, spesso mendace, pura parvenza di qualcosa che rimane nascosto e che corrisponde a verità. Questa accezione è presente in buona parte del pensiero antico, a partire da Platone. Lambert distingue cosí dottrina della verità e dottrina delle apparenze: quest’ultima necessita di una conoscenza specifica per imparare a tenersi al riparo dagli errori. La seconda accezione si è imposta in età contemporanea e mira a identificare ciò che è e ciò che appare (non solo «pare») nella sua visibile manifestazione fenomenica. L’etimologia greca della parola rinvia infatti alla luce della pura manifestatività: phainomenon è ciò che si manifesta, che appare in piena luce (phos). Prima ancora di questa svolta, non si può dimenticare che i pre-socratici cosiddetti pluralisti si muovevano in base al principio (a loro attribuito solo in seguito) del «sozein ta phainomena», cioè «salvare i fenomeni»2. Salvare i fenomeni significava in questo caso liberarsi dalla concezione dell’essere parmenideo e ridare valore a ciò che sensibilmente appariva, nel suo movimento e nel suo divenire temporale.

Ma torniamo all’epoca moderna che ha a lungo ragionato sulla distinzione fenomeno-cosa. È Kant a chiarire i termini della questione distribuendo, per cosí dire, le carte che saranno poi giocate in modi diversi fino all’epoca piú recente. Kant parla di sfuggita di fenomenologia, commentando Lambert e riconoscendo la necessità di una scienza particolare, ancorché orientata criticamente, in grado di preparare all’analisi metafisica. Ma soprattutto, com’è molto noto, distingue fenomeni e cose in sé [#METAFISICA]: il fenomeno presenta sempre due lati, uno guarda all’oggetto in sé stesso, l’altro alla forma dell’intuizione di questo oggetto «che non va cercata nell’oggetto in se stesso, ma nel soggetto al quale l’oggetto appare, e che, nondimeno, conviene realmente e necessariamente all’apparenza (Erscheinung) dell’oggetto»3. Lo spazio e il tempo, che sono le forme a priori della sensibilità, «si riferiscono agli oggetti solo in quanto questi sono considerati come fenomeni, ma non rappresentano cose in sé»4. Vi è dunque in Kant un fenomenismo gnoseologico radicale, non accompagnato però da un analogo fenomenismo ontologico. Vale a dire: Kant non sopprime la possibilità di considerare dietro ai fenomeni l’esistenza di oggetti in sé o noumeni – indicativi della realtà non come essa appare al soggetto conoscente, ma come essa è in sé – ma la ritiene inafferrabile con gli strumenti dell’intelletto.

La parola «fenomenismo», benché sia stata usata in riferimento a Kant, si impone in realtà in ambito diverso e in un senso piuttosto lontano da quello kantiano (in quanto non contempla l’impianto a priori che rendeva possibile per Kant l’analisi del fenomeno): ci riferiamo ad autori come Ernst Mach5 e Richard Avenarius6, che verso fine Ottocento ribadirono il principio del «salvare i fenomeni» e della negazione di qualsivoglia realtà che non fosse puramente sensibile e fenomenica. Il fenomeno è per questi pensatori l’unico oggetto di un’esperienza «pura», che ci investe ben prima delle distinzioni tra fisico e psichico.

Nel 1807, nella sua celebre Fenomenologia dello spirito, Hegel agguanta il termine «fenomenologia» e ne fa una cosa sua, del tutto innovativa rispetto alla tradizione precedente. Questo testo avrebbe dovuto intitolarsi Scienza dell’esperienza della coscienza: di ciò intendeva occuparsi l’autore, chiarendo bene la propria posizione nel contesto delle discussioni dell’epoca. L’esperienza dei fenomeni non è però certo simile a quella prefigurata da Kant: i fenomeni sono le «figure dello spirito, intese come stazioni del cammino attraverso cui lo spirito diviene sapere puro, ossia spirito assoluto»7. Non manifestazioni sensibili, dunque, che secondo Kant restano gli unici dati su cui può lavorare l’intelletto e che celano le profondità dell’oggetto in sé, ma figure pienamente luminose della razionalità in opera nel corso della storia8. Scriverà ancora nella Scienza della Logica: «L’essenza deve necessariamente manifestarsi (erscheinen) […] L’essenza perciò non è dietro o al di là del fenomeno, ma in quanto l’essenza è ciò che esiste, l’esistenza è fenomeno»9.

Hegel propone una considerazione di ciò che definisce l’Assoluto (o Spirito, #ASSOLUTO/RELATIVO) non statica e cosale, ma dinamica, antidualista e sintetica: l’Assoluto è il risultato dell’avvicendarsi di tutte le figure attraverso le quali transita. Tra fenomeno e cosa in sé non esiste piú contrapposizione: il fenomeno non è distaccato dalla sua origine, proprio perché «fenomeno» equivale in Hegel a piena manifestazione dell’Assoluto, che nell’«inquieto» lavoro delle sue trasformazioni e nella «fatica del concetto» giunge progressivamente ad apparire quale è a sé stesso e si autocomprende. Inoltre, il fenomeno – scrive l’autore – si dà nell’esperienza: la fenomenologia non sarà dunque mera elaborazione concettuale, ma capacità di ritrovare nella vita il movimento del sapere.

Hegel percorre tutto il cammino della razionalità nel suo costituirsi: dall’apertura sul mondo della certezza sensibile, che non ha alcuna comprensione di sé, alle forme del sapere assoluto in cui lo spirito consegue pienamente il concetto di sé stesso e in cui non vi è alcuna distinzione tra essere e sapere, tra soggetto e oggetto. Per questo potrà dire che “ciò che è razionale è reale; e ciò che è reale è razionale»10. Le figure fenomenologiche sono cosí da una parte entità ideali e trascendentali [#EMPIRICO/TRASCENDENTALE] di comprensione dell’autocoscienza in cammino, dall’altra le figurazioni concrete che hanno guidato in forma definita il corso della storia (è nella Fenomenologia che troviamo le famose pagine sulla dialettica servo-signore, sulla coscienza infelice nel cristianesimo, sullo stoicismo e scetticismo, fino a giungere alla perfezione etica in cui individuo e comunità sono tutt’uno). La serie delle figurazioni che la coscienza percorre è la storia particolareggiata della formazione della coscienza stessa. Il singolo ricalca i vari gradi di formazione che corrispondono a quelli ideali delineati astrattamente.

La fenomenologia in Hegel è dunque la descrizione di un cammino «ascetico» (nel senso greco di «esercizio») che conduce lo spirito a riconoscersi nelle varie figure finite che lo definiscono e insieme lo negano nella loro particolarità. Non solo una descrizione, ma un vero e proprio invito a ripercorrere tutte le stazioni e ad accedere al piano della verità deposta nell’autocoscienza e riportata a sé stessa dalla ragione.

La riduzione fenomenologica ed eidetica.

Quasi un secolo dopo è Edmund Husserl a mescolare ancora una volta le carte per rilanciare il gioco della fenomenologia. Husserl non intende la fenomenologia come una dottrina, alla maniera di Lambert, ma neppure come la storia romanzata della coscienza, come Hegel. Per Husserl la fenomenologia è un metodo, un’attitudine, una postura: esistenziale, prima ancora che conoscitiva. Il suo fine è approdare a una «scienza rigorosa» e a una riforma profonda del campo del sapere. Ciò accadrà non traendo deduttivamente le conclusioni da primi principî fondativi, ma appellandosi alla descrizione e all’osservazione di quel che sempre si fa, nell’esperienza quotidiana. La fenomenologia per Husserl è fin da subito una lotta per la verità e la chiarezza, ma soprattutto per la vita, come scrive in una pagina di diario del 1906: «Solo una cosa mi preoccupa: debbo raggiungere la chiarezza se no non posso vivere, non posso sopportare la vita […]»11. È una preoccupazione simile a quella di Cartesio, di Spinoza, grandi pensatori per cui la filosofia è una risposta ai problemi della serenità della vita, prima ancora che una solida architettura concettuale – o meglio un tipo di sapere che risponde ai problemi profondi del vivere proprio perché diviene efficace impianto di spiegazione di ciò che ci tormenta.

La chiave di accesso alla chiarezza concettuale è per Husserl l’evidenza fenomenica. Egli esorta a soffermarsi su ciò che veramente vediamo quando guardiamo. La filosofia fa il suo ritorno a casa: come nei tempi antichi è di nuovo visione [#FILOSOFIA]. Fenomenologia significa in tal senso descrizione pura dei fenomeni e dei processi di esperienza, e fenomeno è rigorosamente inteso come ciò che si manifesta cosí come si manifesta, nella sua visibilità immediata.


Nessuna immaginabile teoria può coglierci in errore nel principio di tutti i principi: cioè, che ogni visione originalmente offerente è una sorgente legittima di conoscenza, che tutto ciò che si dà originalmente nell’intuizione (per cosí dire in carne ed ossa) è da assumere come esso si dà, ma anche soltanto nei limiti in cui si dà12.



È dunque necessario per Husserl dismettere l’atteggiamento naturale, quello che ci accompagna in ogni nostra frequentazione del mondo. Sospendere ogni giudizio (epochè), lasciar apparire le cose cosí come sono, il mondo che è sempre con noi, che noi sempre siamo. Cosa guadagneremo? Il coglimento del senso che i fenomeni custodiscono e che è «naturalmente» incrostato con le proposizioni del senso comune (quelle ad esempio che dicono: il mondo è lí, fuori di noi; la mente è qui, dentro al nostro corpo). Noi costantemente vediamo qualcosa, ma generalmente lo occultiamo con ciò che sappiamo di quella «cosa».

Entriamo un po’ di piú nei dettagli: l’epochè è l’operazione che ci dobbiamo sforzare di adottare per mettere tra parentesi il mondo oggettivo e tutti i pre-giudizi con i quali lo accostiamo. Quel che allora diverrà chiaro «è il mio vivere puro con tutti suoi puri momenti di vita e tutte le sue pure intenzioni intenzionate, l’universo dei fenomeni, nel senso della fenomenologia»13. Cosí come voleva Cartesio, tale sospensione dubitativa dei giudizi naturali conduce al cogito e alla soggettività trascendentale [#EMPIRICO/TRASCENDENTALE]. Husserl modificherà nel tempo queste assunzioni cartesiane, ma non il riferimento alla prassi del vivere puro.

Tale «riduzione», come si esprime Husserl, comporta il partire da ciò che sta prima di tutti i punti di vista: dalla sfera complessiva del dato visibile anteriore a ogni pensiero teorizzante14. Ma se il fenomeno è ciò che si manifesta da sé, è bene aggiungere che esso è sempre a me che si manifesta. Insieme al fenomeno noi cogliamo dunque l’intenzionalità della nostra coscienza, il fatto che essa è sempre coscienza di qualcosa, che è sempre diretta a qualcosa e tale dato non è contrapposto a essa, come un fuori a un dentro, ma costituisce la sua polarità «intenzionale». Intenzionale non significa volontario: tale termine – che è in Husserl di derivazione brentaniana15 – indica la costante «trascendenza» della coscienza [#IMMANENZA/TRASCENDENZA]. Il fenomeno è un assoluto (ab-solutus, sciolto da ogni legame) che si presenta come relativo, in quanto «appare» grazie a un certo incontro. Il reale è per una coscienza e la coscienza, come poi dirà ancora piú radicalmente Sartre16, è tout court mondo. La trascendenza della coscienza ritrova cosí il piano senza ombre di un’immanenza assoluta.

Ma vi è un passo ulteriore da compiere: la «riduzione fenomenologica» è sempre «riduzione eidetica». Noi non vediamo cose, vediamo fenomeni, cioè essenze [#ESSERE/ENTE]. Ciò che anzitutto appare nella luce attivata dalla coscienza non è il dato empirico e sensibile, in sé, ma è il dato organizzato in eidos, in essenza. «In verità, tutti vedono, per cosí dire, ininterrottamente “idee” o “essenze”, operano con esse nel pensare e compiono dei giudizi “essenziali”»17. Diversamente dall’empirismo, dal fenomenismo o dalla psicologia associazionista, la fenomenologia non «vede» i fenomeni come dati di fatto18, ma li coglie sempre in ogni dove nel loro carattere generale.

Un esempio: quando abbasso il tasto di un pianoforte o dico di sentire un suono, il suono è un «questo qui», un’accidentalità singolare, ma «cosa dico di fatto? A ben guardare il significato vero della frase suona cosí: questa è una delle possibili esemplificazioni dell’essenza “suono”»19. Io non potrei dire, dunque, questo è il suono. Posso solo dire – esercitando un giudizio e appellandomi a un’espressione linguistica – «questo è un suono». L’individuale «questo qui» è sempre caratterizzato come un’essenza e un’essenza è sempre incarnata in un’individualità empirica, come ci ha insegnato Aristotele. Ma non stiamo riferendoci a un «sinolo»20: quando vediamo i fenomeni, dice Husserl, vediamo tipicità, non datità, o meglio datità che si rendono visibili in quanto fornite di un eidos tipico. La filosofia è visione di essenze.

Fenomenologia ontologica e faneroscopia.

Come scienza analiticamente descrittiva e intuizione d’essenze la fenomenologia può dunque aspirare al titolo di scienza rigorosa e rilevare i caratteri formali e a priori del conoscere. Tale approdo epistemico soddisfò Husserl e placò le sue preoccupazioni? Quel che sappiamo è che lavorò fino all’ultimo a un’opera rimasta incompiuta sulla Crisi delle scienze europee [#GENEALOGIA], la quale ancora una volta sparigliò le carte.

Moltissimi gli allievi, i seguaci, i grandi pensatori che si ispirarono al metodo fenomenologico, nei vari aspetti che il maestro aveva delineato e spesso lasciato aperti. Ne ricordiamo qui solo alcuni: Heidegger, anzitutto, che disse parole fondamentali sulla costituzione d’essere del fenomeno, allontanandosi poi da Husserl e procedendo verso l’ermeneutica; Sartre, che fu sempre fedele al progetto fenomenologico, pur condannandone l’apriorismo e integrandolo con il marxismo e l’esistenzialismo21; Merleau-Ponty, che proiettò la fenomenologia verso studi di tipo scientifico e centrò l’attenzione sul tema dell’accesso «irriflesso» al mondo e alla corporeità22. Molto influenti furono anche M. Scheler e N. Hartmann23, allievi diretti di Husserl, e, piú di recente, J. Derrida, P. Ricoeur, J.-L. Marion, E. Levinas, M. Henry24, oltre alla corrente neuro-fenomenologica, da F. Varela a S. Gallagher25. Poderosa ancor oggi in Italia la tradizione fenomenologica, che parte con Banfi, Paci e la sua scuola26. Come giustamente nota Merleau-Ponty: «La fenomenologia si lascia praticare e riconoscere come maniera o come stile ed esiste come movimento ancor prima di essere giunta ad un’intera coscienza filosofica»27.

Eccoci dunque nuovamente a Martin Heidegger, l’allievo piú brillante di Husserl, che in Essere e tempo parte proprio da considerazioni fenomenologiche, chiarendo che il metodo della fenomenologia sarà la guida del suo operare teorico. Non la corrente, dunque, né la prospettiva: piuttosto, la disposizione a pensare il come della presentazione degli oggetti della ricerca, tralasciandone il che cosa. «Scienza “dei” fenomeni significa: un afferramento dei propri oggetti tale che tutto ciò che di essi è in discussione sia mostrato e dimostrato direttamente»28. Il motto ispirato da Husserl «Alle cose stesse!» rivela il nucleo stesso della fenomenologia29. Heidegger avvia cosí una serrata critica all’interpretazione del fenomeno come pura apparenza: l’apparire è un mero rinvio a qualcosa che non si manifesta in primo piano e si sottrae alla visione. Fenomeno va invece inteso come un modo particolare di incontrare qualcosa, che si fa vedere in piena luce. Dietro ai fenomeni, come voleva Goethe, non c’è dunque null’altro. La fenomenologia è allora ontologia, e l’ontologia è possibile solo come fenomenologia [#ONTOLOGIA E GNOSEOLOGIA]30: se il fenomeno è ciò che si manifesta da sé, esso implica il manifestarsi stesso dell’essere dell’ente; se nel fenomeno vediamo unicamente l’ente presente, non rispondiamo all’appello della fenomenologia.

Il fenomeno è dunque sempre apertura d’essere. O, come scrive Sartre, «l’essere del fenomeno, quantunque coestensivo al fenomeno, deve sfuggire alla condizione fenomenica»31. La fenomenologia non si iscrive mai nel solco del fenomenismo, ma declina in modo peculiare la relazione essere-apparenza, insegnando a vedere ciò che è il «piú chiaro», ciò che è sempre davanti ai nostri occhi, ma che non riusciamo a vedere nel modo «in cui eccede e fonda la conoscenza che se ne ha»32.

È necessario ricordare che nei primissimi anni del Novecento, mentre Husserl elaborava la sua proposta, sull’altra sponda dell’Atlantico un pensatore americano si approssimava a un’idea di fenomenologia che non distava molto da quella del tedesco (del quale poco o nulla sapeva). Charles Sanders Peirce era studioso di logica, matematica e teoria dell’indagine, fondatore della semiotica e del pragmatismo, che mai raggiunse la fama e mai poté vedere circolare i propri lavori, se non episodicamente; ma la sua idea di fenomenologia, che mise a punto e perfezionò lungo tutto il corso della vita, dovrebbe essere sempre segnalata a fianco di quelle ben piú influenti di Hegel, Husserl, Heidegger, Sartre. La fenomenologia aveva per lui una priorità formale su ogni altra disciplina filosofica: ordinando nel 1902 la propria classificazione delle scienze, Peirce pose la fenomenologia metodologicamente al primo posto. Essa «accerta e studia i tipi di elementi universali presenti nel fenomeno, intendendo per fenomeno tutto ciò che è presente alla mente in qualsiasi senso»33. Negli anni successivi preferí pervenire a un’altra dizione, probabilmente per distinguersi da Hegel, e parlò di «faneroscopia», dal greco phaneron (fenomeno). Ogni phaneron che appare si rivela fenomeno d’esperienza con il particolare timbro assegnatogli da una delle tre categorie individuate dall’autore: Primità, Secondità e Terzità34. La prima designa la qualità del feeling nella sua immediatezza percettiva, un semplice e irrelato carattere positivo (il silenzio che mi avvolge in campagna); la seconda indica invece l’elemento relazionale o reattivo, il rapporto che pone diadicamente una contro l’altra due qualità (il fischio del treno che rompe il silenzio). Infine, la terza categoria qualificherà la mediazione interpretativa che collega un Primo e un Secondo (questo fischio che ha rotto il silenzio viene da quel maledetto treno). Solo per essa Primità e Secondità hanno un senso. Primi e Secondi sono rintracciabili solo nei Terzi, che peraltro non potrebbero sussistere se non mediando l’astratta irrazionalità dei Primi e la bruta fattualità dei Secondi, che pure restano fenomeni d’esperienza come i Terzi.

Peirce ammette cosí un sotterraneo lavoro interpretativo in ogni esperienza: l’esperienza, significando l’intero risultato «cognitivo» del vivere, include tanto le interpretazioni quanto il contenuto dei sensi. Ancor di piú le prime, dato che il contenuto dei sensi è un magma caotico che non possiamo mai individuare in un senso ab-soluto (già dire «magma caotico» è un’interpretazione), neppure nella pura percezione.

Si dischiudono cosí le porte alla prospettiva ermeneutica o, nei termini peirceani, alla semiotica.

Origine dell’ermeneutica filosofica.

L’ermeneutica è la dottrina che intende ogni dato sotto il profilo dell’interpretazione. Partiamo dall’etimologia della parola: è tradizione consolidata ricordare che proviene dal riferimento a Hermes, il Dio della parola. In questo senso, come scrive Platone nel Cratilo: «[Mi]sembra proprio che il nome di Hermes abbia un qualche rapporto con la parola. Egli è infatti il Dio interprete, messaggero, ladro, ingannatore nei discorsi e mercante: tutte cose, queste, che hanno a che fare con la potenza della parola»35. Seguiamo quindi quest’indicazione platonica, senza risalire troppo oltre alla ricerca dell’autenticità del riferimento etimologico. Ermeneuein significa esprimere un significato attraverso il linguaggio, dunque interpretare, spiegare, tradurre. In senso lato, è capacità di svelare sensi nascosti, ma pure di ingannare. Il termine «ermeneutica» ha dunque strettamente a che fare con l’attività semiotica36. Come ricorda Aristotele in uno dei suoi massimi testi, intitolato proprio Peri hermeneias, è anzitutto avere a che fare con le parole e i rimandi dei segni, con la loro verità e falsità. È bene inoltre sottolineare l’aspetto pratico-tecnico del lavoro ermeneutico: fin dall’antichità è lavoro di scavo di determinate espressioni e non attività filosofico-teoretica.

In età classica, l’idea di dover interpretare qualcosa di oscuro, che necessitasse di essere svelato e potesse rimanere privo di un senso univoco, era considerata fondamentale in campo misterico e divinatorio, ma non auspicabile come via regia verso il sapere. È invece in età ellenistica, quando nasce l’esigenza di emendare i testi dell’antichità greca, che la filologia riscopre il valore dell’ermeneusi, valore che verrà accentuato nel mondo medievale e troverà applicazione nell’indagine sui testi sacri o su quelli naturali, attraverso letture di tipo allegorico, metaforico, anagogico. L’ermeneutica ha svolto un ruolo di primo piano in campo teologico, data l’importanza dell’interpretazione del libro sacro e, con Lutero, della lettura individuale della sola Scriptura. Il pensiero moderno è poi caratterizzato fin dal primo Seicento dal fiorire di trattatelli e di scritti tematici rivolti all’ermeneutica. Si codifica cosí la prima distinzione della disciplina: ermeneutica religiosa, ermeneutica giuridica, ermeneutica letteraria. Vi sono due elementi che le accomunano tutte: l’esegesi implica una teoria dell’espressione concepita come comprensione e significazione; e l’ermeneutica presuppone l’accesso a una dimensione linguistica che chiarisce non solo i rapporti tra segni e oggetti dei segni, ma anche tra testo e interprete.

Proprio da questo sviluppo prendono avvio le ricerche dello stesso Heidegger e di Gadamer, universalmente riconosciuti come i principali esponenti della corrente filosofica che nel Novecento sarà battezzata col nome di «ermeneutica filosofica». Essa mira ad accostare ogni fenomeno di comprensione, dialogo, espressione e comunicazione come un fenomeno ermeneutico: «Ermeneutica filosofica in base a ciò, non significa interpretazione di testi filosofici, ma imporsi dell’interpretazione come questione fondamentale della filosofia»37. Heidegger e Gadamer sono i rappresentanti piú autorevoli di questa prospettiva teoretica (cui seguiranno, anche distanziandosene, Ricoeur, Derrida, Lyotard e, in Italia, Vattimo)38. Loro importanti precursori sono Schleiermacher e Dilthey. Il primo (1768-1834)39 parte da considerazioni relative ai testi biblici per sottrarre poi le sue ricerche ai ristretti ambiti della tradizione e ampliare la nozione di interpretazione fino a sottolineare alcuni temi che risulteranno decisivi nella contemporaneità: l’attività ricostruttiva operata dall’interprete, l’atto di comprensione che deve essere intuitivo ed empatico, l’importanza del dialogo interpersonale.

W. Dilthey (1833-1911)40 ha lavorato, invece, sulla distinzione tra lo spiegare, metodo caratteristico delle scienze della natura, e il comprendere, proprio delle scienze dello spirito, aprendo a una considerazione della natura specifica dell’interpretare intesa come coinvolgimento tra soggetto e oggetto e come comprensione peculiare del fatto storico.

Teoria dell’interpretazione, prospettivismo e volontà di potenza.

Si potrebbe sintetizzare dicendo che l’approccio ermeneutico si evidenzia perché considera ogni evento come un testo da leggere e comprendere; in altre parole, come un problema di linguaggio, da una parte, e come un insieme di segni complessi da interpretare, dall’altra. Per quanto riguarda il primo aspetto, l’ermeneutica sicuramente partecipa di quella «svolta linguistica» che ha contrassegnato il secolo scorso, sia in campo analitico sia continentale. Per il secondo, si può aggiungere che, se è vero che l’uomo è uomo in quanto è dotato di linguaggio, allora usa i simboli della lingua perché formula interpretazioni ed espressioni che gli risultano essenziali per vivere.

Da questo punto di vista appare fondamentale la posizione di Nietzsche che, benché faccia raramente uso della parola «ermeneutica», va tuttavia considerato come il primo pensatore che abbia adottato tale prospettiva in un senso radicalmente teoretico.

Per chiarire la sua proposta proviamo a commentare solo alcuni passaggi, che riteniamo però significativi. Si può partire da un appunto tanto famoso quanto problematico (e aspramente osteggiato): «Contro il positivismo, che si ferma ai fenomeni dicendo “ci sono soltanto fatti”, io direi: no, appunto i fatti non esistono, esistono solo interpretazioni»41. Questa, che sembra essere la sintesi del «pericoloso» relativismo nietzschiano, è in verità una proposizione che l’autore riferisce alle forze e ai bisogni di ogni essere vivente:


Nella misura in cui la parola «conoscenza» ha in genere un senso, il mondo è conoscibile; ma lo si può interpretare in altro modo: esso non ha un senso dietro di sé, ma innumerevoli sensi. «Prospettivismo». Sono i nostri bisogni che interpretano il mondo; i nostri istinti, il loro pro e contro. Ogni istinto è una sorta di avidità di potenza, ognuno ha la sua prospettiva che vorrebbe imporre come norma a tutti gli altri42.



Altrove, l’autore chiarisce che si può parlare di conoscenza, cosí come di verità, solo in riferimento ai motivi rigorosamente biologici e antropocentrici, grazie ai quali «ogni centro di forza possiede la propria prospettiva per tutto il resto, cioè una sua valutazione completamente determinata, il suo modo di agire, il suo modo di resistere»43. Dire vita e dire prospettiva è dunque lo stesso; cosí come è analogo parlare di prospettiva e di volontà di potenza – e questo conduce Nietzsche certamente lontano dall’ermeneutica tradizionale. «L’essenza dell’interpretare» è l’inclinazione «a violentare, a riassettare, ad accorciare, a sopprimere, a riempire, a immaginar finzioni, a falsificare radicalmente»44. Anche l’albero della foresta, la singola cellula, anche il cuore o l’intestino interpretano. Ogni singolo elemento vivente in quanto esprime volontà di vita esprime la propria forza espansiva.

Dunque, quello di Nietzsche non è un relativismo (vi è un mondo in sé, e poi molti diversi punti di vista che ne restituiscono il senso in modo inevitabilmente differente), ma un radicale prospettivismo [#NICHILISMO/PROSPETTIVISMO]. Parlare di mondo vero e di mondo apparente è già una prospettiva: ma se non si dà piú un mondo «vero», sparisce anche l’idea di un mondo apparente45. Esiste soltanto un vedere prospettico e «[…] quanti piú occhi, differenti occhi sappiamo impegnare in noi per questa stessa cosa, tanto piú completo sarà il nostro “concetto” di essa, la nostra “oggettività”»46. In tal senso, l’interpretazione non mira ad approssimare sempre piú la verità dell’oggetto indagato, ma si radica in un processo infinito di rimando tra segni, che è sempre lasciato aperto e che ha in questa vaghezza estensionale la propria forza concettuale47.

L’oggetto è cosí totalmente depotenziato come «in sé»: si costruisce nell’intreccio delle potenze cui è assoggettato, è l’effetto delle prospettive, delle pratiche ermeneutiche che lo attraversano (non della decisione di un interprete qualsivoglia – non si dimentichi che in Nietzsche con l’oggetto è depotenziato anche il soggetto).

La visione che ci propone Nietzsche appare in verità in parte confliggente con quella dell’autore piú rappresentativo della versione dell’ermeneutica che è diventata «koine filosofica» (cioè «voce comune», come ha scritto Gianni Vattimo)48, vale a dire Hans-Georg Gadamer. Gadamer è ritornato agli antichi e alla nostra tradizione classica rivalutandola, e non decostruendola, come spesso ha fatto Nietzsche, e con lui Heidegger: è il pensatore che ha sottolineato il valore del dialogo, della «fusione di orizzonti»49, di una nozione di verità che si produce come integrazione di prospettive culturali, di soggetto e oggetto, di passato e presente. Se Nietzsche vede l’interpretazione come una forma di agone tra forze conflittuali che mirano a esercitare potenza l’una sull’altra, Gadamer intende l’ermeneutica come immedesimazione empatica con l’interpretato, come un fenomeno di com-prensione e riconoscimento.

Seguiamo brevemente l’analisi che questo autore propone, mostrando profonda capacità rielaborativa di quello che viene definito «circolo ermeneutico». Quando ci impegniamo nella lettura di una data situazione storica, noi siamo già sempre sottoposti alla «storia dei suoi effetti»50: «[q]uesta decide anticipatamente di ciò che si presenta a noi come problematico» e non abbiamo mai la capacità di trovarci di fronte al fenomeno storico – o letterario, o estetico, o «reale» – in quanto tale. Esso è sempre mediato dalle interpretazioni precedenti che ne sono state date e che tacitamente abitano in noi. Tale è la peculiarità del sapere umanistico rispetto a quello scientifico e metodico, che mira a mettere in luce l’obiettività del fatto. E tale è l’importanza del considerare tutti i pregiudizi con i quali esordiamo nella nostra ricerca come la vera e propria condizione di un’adeguata comprensione. L’ineliminabile storicità della comprensione deve valere come primo principio ermeneutico. D’altronde, è questo il senso della famosa proposizione: «L’essere che può venir compreso è linguaggio»51.

Semiosi infinita e circolo ermeneutico.

Concentriamo ora l’attenzione su ciò che può essere considerato il nucleo teoretico fondamentale di ogni pensiero dell’interpretazione: il circolo ermeneutico, un termine proposto da Martin Heidegger, il cui rilievo concettuale era stato però intravisto da un autore che abbiamo poco sopra ricordato, Charles Sanders Peirce. È interessante comparare la posizione di questi due grandi filosofi della contemporaneità, pur molto diversi tra loro. Ciò aiuterà a chiarire come l’imporsi del problema dell’interpretazione sia un tema anzitutto semiotico e, all’inverso, come il tema della semiosi illimitata debba declinarsi ermeneuticamente e non solo linguisticamente.

Abbiamo già visto [#ONTOLOGIA E GNOSEOLOGIA] che in Essere e tempo52 Heidegger chiarisce fin dalle prime pagine come la fenomenologia sia ermeneutica nel significato originario della parola, cioè interpretazione e comprensione dell’esser proprio di quell’Esserci esistenziale che noi sempre siamo. Nel paragrafo 32 della prima sezione dell’opera, significativamente intitolato Comprensione e interpretazione, interpretare si rivela come quell’esercizio del comprendere in virtú del quale ci si appropria del compreso. Potremmo dire che l’interpretazione è uno sviluppo della comprensione, «la elaborazione delle possibilità progettate nella comprensione»53. Ciò avviene solo se presuppongo qualcosa di pre-compreso che guida e orienta la mia comprensione, solo se lo colgo «in quanto» qualcosa (vedo quella certa cosa come un tavolo utilizzabile per sedersi e mangiare comodamente ecc.). Un cogliere qualcosa privo del suo «in quanto», scrive Heidegger, richiede una certa conversione, uno sforzo. Non è dunque vero che prima vedo qualcosa e poi lo interpreto; non rivesto la nuda presenza con un significato e la tappezzo con un valore. Anche la piú semplice percezione si configura come comprendente-interpretante. È solo perché pre-comprendiamo che possiamo interpretare, cioè elaborare un significato. La significatività del mondo è infatti da noi abitata secondo tre modalità interrelate: una pre-disponibilità (c’è qualcosa che mi si dà nei limiti in cui si dà), una pre-visione (che mette in prospettiva il pre-disponibile e lo «scorcia» in una determinata interpretazione) e la pre-cognizione (che già ha deciso per una determinata concettualità). Dunque, conclude Heidegger, introducendo i famosi passaggi relativi al «circolo ermeneutico»: «L’interpretazione non è mai l’apprendimento neutrale di qualcosa di dato […] in realtà il dato immediato è null’altro che l’ovvia e indiscussa assunzione dell’interpretante, assunzione necessariamente implicita in ogni procedimento interpretativo […]»54. In parole piú semplici: per interpretare bisogna aver già interpretato. Siamo, allora, all’interno di un circolo? «Ma se si vede in questo circolo un circolo vizioso – scrive l’autore – e si mira ad evitarlo […] si fraintende la comprensione da cima a fondo»55. L’importante non sta nell’uscire fuori dal circolo, ma nello starvi dentro nella maniera giusta. Rigore scientifico non significa assenza di pre-supposti: i pre-giudizi, dirà Gadamer, ci sono sempre: sta a noi vederli e situarli, facendoli emergere nel corso dell’indagine.

C. S. Peirce non si è occupato di ermeneutica, ma di semiotica, la scienza dei segni. Ma il tema preso in esame, la sua problematizzazione e le conclusioni alle quali giunge sono molto vicine a quelle di Heidegger56. Cos’è per Peirce un segno? Tra le tante definizioni che offre eccone una particolarmente perspicua:


Segno. Qualsiasi cosa che determina qualcos’altro (il suo interpretante) a riferirsi ad un oggetto al quale esso stesso si riferisce (il suo oggetto) nello stesso modo, l’interpretante divenendo a sua volta un segno, e cosí via, all’infinito […]. Se la serie dei successivi interpretanti viene ad una fine, il segno è reso in ultimo imperfetto57.



Questo è il nucleo della «semiosi infinita»58, vero fulcro della semiotica peirceana. Il segno – cioè per Peirce il pensiero, poiché tutto il pensiero è in segni – vive nella sua costante traduzione in altri segni, e ciò vuol dire che il significato percorre la serie delle varie relazioni segniche, è qualcosa di virtuale che si produce tra i segni, mai in un segno determinato e mai in un riferimento diretto al dato oggettuale. L’Interpretante – parola che, come si è visto, utilizza anche Heidegger – può certo essere un’idea o una rappresentazione, ma né privata né meramente interiore. L’Interpretante non è l’interprete singolare, si identifica piuttosto con una pratica interpretativa generale che svolge una funzione interpretativa (equivalente a un abito di risposta [#GENEALOGIA]). Segno, Oggetto e Interpretante sono gli elementi di una relazione segnica che pone i propri poli di riferimento mentre si produce. Essi non possono essere pensati indipendentemente l’uno dall’altro, né sussistere al di là della relazione stessa. In definitiva, è l’Interpretante il vero motore della semiosi.

Filosofia e semiotica in Peirce sono sorrette dunque da una generale teoria dell’interpretazione, cui si aggiungerà, come diremo, una solida pragmatica59.

Parole chiave.

ENRICO REDAELLI

Fenomeno/Evento

1. Dall’essere all’evento.

«Evento» è diventata una parola chiave della filosofia contemporanea lungo il corso del Novecento, assumendo via via un ruolo da protagonista. A darle un rilievo filosofico centrale è stato certamente Heidegger, che, a partire dalla fine degli anni Trenta, l’ha scelta non solo come viatico dell’ultima fase del suo pensiero, ma addirittura come emblema del tramonto della filosofia occidentale in quanto tale. Non vi è dubbio che la parola «evento» accompagni una profonda trasformazione, se non di tutta la filosofia continentale almeno di quella parte che si riconosceva nell’orientamento fenomenologico seguendo in modi piú o meno fedeli, piú o meno originali, la via tracciata da Husserl [#FENOMENOLOGIA ED ERMENEUTICA].

Con la sua riflessione sull’essere e poi sull’evento (Ereignis) Heidegger porta l’attenzione su quella problematica zona d’ombra che permea e insidia ogni conoscenza razionale, avviando una critica radicale al sistema di saperi cosí come si è edificato all’interno della tradizione occidentale e facendo vacillare quello stesso metodo fenomenologico nel solco del quale aveva inizialmente condotto le proprie ricerche. L’orizzonte ermeneutico che cosí dischiude pone fortemente in questione l’attività chiarificatrice della ragione filosofica e scientifica da Husserl osannata in pagine celebri. Che cos’è, infatti, in una prospettiva ermeneutica, la conoscenza filosofico-scientifica, ciò che chiamiamo «sapere»? Porre in luce qualcosa a partire da presupposti che restano in ombra. Ogni contenuto di sapere si ritaglia cioè su uno sfondo, ciò che l’ermeneutica chiama «precomprensione»: pregiudizi impliciti, tacite assunzioni, sensi inavvertiti, condizionamenti grammaticali, sociali e culturali che orientano e pre-determinano ogni nostra percezione e conoscenza del mondo. Vi è dunque sempre una cornice invisibile entro cui ogni conoscenza è iscritta, un’ombra che sempre orla i contenuti del sapere. Prendiamo dunque le mosse dalla riflessione heideggeriana, che con quest’orlo si è sempre confrontata, prima pensandolo come «essere», poi come «evento».

Un sapere rigoroso è tale se, nella sua catena di deduzioni, dimostrazioni e fondazioni, giunge a un termine, a un fondamento ultimo che non richiede di essere ulteriormente fondato ma che è in grado di esibire da sé la propria giustificazione. Tale è l’evidenza. L’epoca moderna muove da questo principio, rintracciando il luogo dell’evidenza nella coscienza: dall’ego cogito cartesiano all’Io penso di Kant, è sempre una qualche forma di soggettività che si fa garante dell’evidenza. Ed è ancora a questa nozione di evidenza che Husserl si rifà fondando la fenomenologia, quale metodo che descriva in modo rigoroso i fenomeni (siano essi oggetto di visione, percezione, riflessione, calcolo, deduzione, immaginazione o desiderio) cosí come si manifestano alla coscienza, ossia cosí come si danno e nei limiti in cui si danno.

Ora, il fenomeno si dà alla coscienza: si presti attenzione a questo si dà che sta tra i termini «fenomeno» e «coscienza», a questo darsi quale punto di incontro tra ciò che si manifesta e ciò a cui si manifesta (oggetto e soggetto, per usare le tradizionali categorie filosofiche). Questo darsi è piú originario dei due poli che pone in relazione: è da qui che prende le mosse la riflessione heideggeriana.

Ponendo la questione dell’essere Heidegger fa, per cosí dire, un passo indietro nei confronti della fenomenologia di Husserl: rispetto all’indagine sui fenomeni cosí come si danno egli intende retrocedere verso un luogo piú originario, si propone cioè di interrogare le condizioni di possibilità di questo stesso darsi. Nella terminologia fenomenologica di Heidegger, infatti, se ente è il fenomeno, ciò che si manifesta, essere è l’orizzonte stesso di manifestatività dei fenomeni. L’ente, dunque, si manifesta, si pone in presenza (si dà come oggetto di conoscenza o percezione), ma il suo manifestarsi avviene sempre a partire da qualcosa che resta, per cosí dire, «fuori campo». Per manifestarsi, il fenomeno ha cioè bisogno di uno sfondo che, retrocedendo, lo lasci emergere in primo piano. Questo sfondo è appunto l’essere come orizzonte di manifestatività: nell’arretrare perché qualcosa appaia, l’essere si sottrae, non si manifesta mai in quanto tale60 [#ESSERE/ENTE].

Non bisogna perciò intendere l’essere come qualcosa di determinato, esso è semmai un puro orizzonte (a partire dal quale si stagliano enti determinati, cioè gli oggetti del sapere o del nostro commercio quotidiano col mondo). In quanto non si manifesta e non è determinato, ma è la pura condizione di possibilità di ogni manifestazione e determinazione, l’essere – come Heidegger inizia a pensare a partire da Che cos’è metafisica? – è nulla (vale a dire: nulla di manifesto, nulla di determinato)61.

Per esemplificare il rapporto essere/ente come qui delineato, possiamo ricorrere a una di quelle immagini duplici che giocano sull’alternarsi di figura e sfondo. Vedo un vaso in primo piano; se voglio vedere lo sfondo di tale figura, devo spostare lo sguardo finché non vedo comparire, al posto del vaso, due volti che si sfiorano. Per vedere i due volti, però, devo lasciar cadere il vaso sullo sfondo. Ciò che vedo, allora, non è mai lo sfondo «come tale». Infatti, se ora vedo lo sfondo della figura precedente, è solo perché nel frattempo ha cessato di essere sfondo per divenire figura. Lo vedo, sí, ma non è piú «sfondo». Ora, cosí come lo sfondo si dà a vedere «in figura» e non si dà mai a vedere «come tale», analogamente l’essere si dà nell’ente e come ente («in figura» di ente), non si dà mai «come tale»: «come tale» esso è nulla, cosí come lo sfondo è nulla rispetto alla figura, ne è cioè il mero orlo.

Che l’essere sia nulla non significa però che sia un «vuoto niente». Heidegger pensa piuttosto l’essere come un nulla attivo, caratterizzato da una specifica motilità: è infatti grazie al suo ritrarsi nell’ombra che qualcosa (l’ente) appare in luce. L’essere è anzi infine identificato da Heidegger con questo stesso movimento: è la dinamica del retrocedere che lascia emergere l’ente in primo piano, è cioè l’accadere stesso dell’ente nel medesimo senso in cui lo sfondo è l’accadere della figura (è il retrocedere del vaso sullo sfondo ciò che dà luogo alla figura dei due volti). Da ultimo Heidegger non parlerà piú di «essere» (termine troppo compromesso con la tradizione metafisica e che rischia perciò di creare equivoci), ma nominerà questo movimento come «Evento» (Ereignis)62. Movimento duplice, poiché è insieme un retrocedere (dello sfondo) e un far emergere (la figura), ma che accade come un unico movimento: retrocedere in quanto far emergere. Nei termini heideggeriani: «ritrarsi» (dell’essere) in quanto «lasciar essere» (l’ente).

Evento è dunque la dinamica originaria del darsi, ciò a partire da cui i fenomeni si danno: è quel ritrarsi, quell’andare a fondo, che si genera come sfondo dando luogo a una figura. Tale figura (la si chiami «fenomeno», «ente» o «significato») è ciò che è oggetto di pensiero e di parola, di percezione o di attenzione. L’Evento, viceversa, non può essere detto o pensato come tale.

Heidegger lascia cosí alla riflessione filosofica della seconda metà del Novecento una nuova concezione del trascendentale [#EMPIRICO/TRASCENDENTALE] segnata dalla negatività. L’Evento è ciò che può essere pensato solo in termini negativi, non può cioè essere colto se non come in un negativo fotografico. In questo senso indica il punto cieco della ragione (filosofica e scientifica): ciò che non può essere illuminato essendo l’accadere stesso della luce, che non può essere portato a significato essendo la condizione che precede e rende possibile ogni significato, che non può mai essere rappresentato («messo in scena» dal teatro del sapere) essendo il retroscena (l’origine e la «messa in scena») di ogni rappresentazione. Questa eredità heideggeriana sarà ampiamente ripresa e differentemente declinata nella filosofia successiva, in alcuni casi ribaltandone anche l’esito, da una prospettiva in cui prevale l’accento negativo a una contraddistinta da un accento positivo.

2. La rottura della storicità.

Secondo Étienne Balibar nel corso del Novecento la filosofia è andata incontro a una «svolta evenemenziale»63. Dopo Heidegger, in particolare, la nozione di evento è entrata nel gergo filosofico comune dei filosofi post-fenomenologi [#FENOMENOLOGIA ED ERMENEUTICA] e post-strutturalisti [#STRUTTURA/DECOSTRUZIONE]. La svolta passa dalla messa in questione dello storicismo, ossia di una visione pacifica della storia come continuità lineare. Immaginando la storia come una retta orizzontale, ogni cosa è un punto che può essere spiegato sulla base della successione dei punti precedenti: questo, molto semplificando, è il fulcro di ogni visione storicista. Contro questa prospettiva il pensiero novecentesco – dice Balibar – ha instillato nella storicità una «problematica trascendentale dell’evento». In che consiste questa problematica? Nel fatto che l’evento scombina la linearità storica. Già nella sua accezione comune, la parola evento suggerisce l’imprevisto, l’irruzione dell’inaspettato, l’avvento di qualcosa al di fuori della causalità lineare che ci si attenderebbe. Questa idea, tipicamente novecentesca, dell’accadere verticale che infrange la linearità orizzontale ricorre con insistenza in molti autori dal dopoguerra a oggi, da Michel Foucault a Slavoj Žižek, da Gilles Deleuze ad Alain Badiou, da Jacques Derrida a Ernesto Laclau, nutrendosi anche del pensiero di filosofi precedenti: non solo Heidegger, ma anche Henri Bergson, Alfred North Whitehead, Walter Benjamin64.

Una caratteristica dell’evento, trasversale in tutti questi diversi autori, è la sua capacità di riconfigurare il passato, generando a posteriori le proprie condizioni. Chi ha chiarito con grande efficacia questa dinamica è Henri Bergson. Nelle Due fonti della morale e della religione il filosofo francese descrive l’effetto traumatico e inaspettato dello scoppio della Prima guerra mondiale nell’estate del 1914 con queste parole:


Malgrado il mio sconvolgimento, e benché una guerra, anche vittoriosa, mi apparisse come una catastrofe, io provavo ciò che dice James, un sentimento di ammirazione per la facilità con la quale si era effettuato il passaggio dall’astratto al concreto: chi avrebbe creduto che un’eventualità cosí formidabile potesse fare il suo ingresso nel reale con cosí poco imbarazzo?65.



Il passaggio dall’astratto al concreto è talmente repentino da scombinare completamente le carte in tavola. La riflessione di Bergson si concentra allora sullo scarto che l’evento del conflitto segna tra un «prima» e un «dopo». Prima del suo scoppio la guerra appariva impossibile, dopo il suo scoppio essa non solo è divenuta reale, ma produce a posteriori la sensazione che fosse probabile: genera retroattivamente la sua stessa probabilità. L’irruzione dell’evento, infatti, costringe a riguardare tutto il passato con occhi nuovi rinvenendovi le condizioni che hanno portato al conflitto e mettendo cosí in evidenza ciò che prima non era affatto evidente (quelle che oggi i libri di storia chiamano «le cause della Prima guerra mondiale»). Ma la forza che fa emergere in primo piano ciò che prima non era affatto evidente non proviene dal passato bensí dall’evento, dalla sua irruzione presente: è esso a generare la nuova luce con cui il passato s’illumina di un diverso colore, a riconfigurarne gli elementi mettendoli diversamente in fila, a ridisegnare in modo inedito i fatti che abbiamo alle spalle. È come se, nella trama di un arazzo, a un certo punto s’inserisse un filo che sbroglia tutti gli altri fili ritessendoli in un ordito completamente diverso.

Quanto messo in evidenza da Bergson è ciò che già Hegel, in alcune pagine cruciali della Scienza della logica66, indicava come la reciproca implicazione del «posto» e del «presupposto» o, come anche è stata chiamata, la dinamica del «presupposto posto». L’evento – potremmo dire in termini hegeliani – non solo pone qualcosa (ad esempio, la guerra) ma anche presup-pone, ossia pone il proprio presupposto, generando retroattivamente le proprie condizioni di possibilità. In breve: riscrive la storia.

Se questo è vero per quell’evento traumatico che è l’inizio di una guerra, è forse ancor piú vero per la fine di una guerra, come suggerisce l’amaro adagio «la storia la fanno i vincitori». Ma, secondo Bergson, una simile dinamica è in gioco sempre; non semplicemente in momenti eccezionali della storia, bensí in ogni momento:


Via via che la realtà si crea, imprevedibile e nuova, la sua immagine si riflette dietro di sé nel passato indefinito. Si trova cosí a essere stata in ogni tempo possibile, ma è in questo momento preciso che comincia a esserlo sempre stata67.



Si badi: «questo preciso momento», in cui la realtà produce retroattivamente la sua stessa possibilità, si ripete continuamente, a ogni istante, «via via che la realtà si crea».

In quest’ottica, prima di abbandonare la classica immagine del tempo come una freccia che si muove dritta in una direzione, bisognerebbe prenderla sul serio nella sua interezza, senza cioè dimenticare la condizione che rende possibile quel movimento: se la freccia si spinge in avanti è solo perché è stata prima sospinta indietro, come sa ogni buon arciere. La storia procede attraverso questo movimento elastico: ogni punto tornando indietro va avanti, riconfigurando il passato apre inaspettati destini futuri. Dovremmo allora pensare ogni punto della storia non come una particella dotata di una propria sussistenza distinta dalle altre, ma come un’onda: un’oscillazione che si espande istantaneamente indietro-avanti, una vibrazione ritmica che mette in risonanza passato e futuro ridisegnando il profilo di entrambi [#GENEALOGIA]. In ultima analisi, anziché pensare l’evoluzione storica come una retta composta di punti, secondo Bergson dovremmo immaginarla come un flusso, un’unica e fluida corrente: un continuo e costante evento caratterizzato da un’imprevedibile creatività, come suggerisce sin dal titolo L’evoluzione creatrice68. È ciò che chiama «durata» e definisce come «invenzione, creazione di forme, elaborazione continua dell’assolutamente nuovo»69.

Come Heidegger, anche Bergson sarà fonte di ispirazione per le successive riflessioni filosofiche sull’evento. Ma, com’è facile notare, siamo qui nello stesso tempo molto vicini e molto lontani dalla riflessione heideggeriana sull’Ereignis. Come in quest’ultima, anche nella prospettiva bergsoniana l’evento si presenta come una rottura della storicità intesa quale mera successione orizzontale di istanti70. Ma in Bergson questa rottura non è concepita in termini negativi, come un «ritrarsi», un «trattenere» o un punto cieco: anziché essere sempre accompagnata da una mancanza (l’heideggeriano «retrocedere» dell’essere che fa emergere l’ente, come nel gioco di figura e sfondo), la rottura è sempre accompagnata da un’eccedenza (una vibrazione, un positivo riverberare). Guardando le successive riflessioni sull’evento che prendono ispirazione da Bergson, l’immagine con cui visualizzare questa dinamica evenemenziale non è tanto quella di una rottura quanto piuttosto quella di un’eruzione vulcanica, di un’inesauribile fonte di novità.

3. Virtuale.

Gilles Deleuze riprende questa concezione bergsoniana dell’evento soffermandosi sull’eccedenza che sempre lo accompagna. Quella vibrazione, quel positivo riverberare che accade con l’evento, è ciò che egli chiama «virtuale»71.

Per spiegare il virtuale deleuziano, Slavoj Žižek ricorre a un esempio molto efficace. Dal romanzo Billy Bathgate (1989) di Edgar Doctorow è stato tratto un film fallimentare: guardandolo si ha la sensazione che il libro sia assai migliore. Ma quando si va a leggere il romanzo si rimane delusi, poiché non sembra affatto il «libro migliore del film» che il fallimento cinematografico evoca come uno spettro. Quello spettro non esiste ma è generato dal film come se fosse il suo stesso presupposto, con la medesima dinamica del «presupposto posto» di hegeliana memoria. Abbiamo dunque un evento (in questo caso il film Billy Bathgate) che, pur essendo una ripetizione (la versione cinematografica dell’omonimo romanzo), genera qualcosa di nuovo e inaspettato. Ma ciò che di nuovo compare non è semplicemente il film, è anche un terzo elemento: la possibilità di un romanzo migliore, una sorta di entità fantasmatica, un libro ideale che nessuno ha mai scritto. La ripetizione che si realizza nel passaggio dal primo al secondo elemento – dal romanzo effettivo al film – dà dunque luogo a un terzo elemento spettrale, puramente virtuale. Parlando della ripetizione, in pagine molto dense ma incisive del suo Differenza e ripetizione (1968), Deleuze chiama questo terzo elemento proprio «oggetto virtuale» o anche «oggetto = x»72.

L’oggetto x che sorge con la ripetizione è chiaramente inafferrabile, non ha alcuna sussistenza empirica e neppure una propria collocazione, come chiarisce Deleuze anche in Logica del senso73. Ha le stesse paradossali caratteristiche del mana nell’interpretazione di Claude Lévi-Strauss [#STRUTTURA/DECOSTRUZIONE]: una x difficile da determinare, una sorta di jolly o di «casella vuota» [#STRUTTURA/DECOSTRUZIONE] che non ha una propria identità definita74. Si tratta di qualcosa che c’è e non c’è, che non è mai dove lo si cerca, che non si riesce mai ad acciuffare perché, dice Deleuze, «è sempre spostato rispetto a se stesso»75. Analogamente, lo spettro del romanzo ideale c’è solo nel rapporto tra il romanzo effettivo e la sua ripresa cinematografica, ma è presente come assente: qualora lo si voglia mettere a fuoco svanisce immediatamente nel nulla, salvo ricomparire come un’eco quando si vede il film e si legge il romanzo originario.

Una barzelletta molto in voga tra i filosofi di Lubiana, ricorrente sia nei testi di Žižek sia in quelli di Alenka Zupančič, riesce forse a suggerire un’idea di come questa strana entità paradossale possa essere nello stesso tempo presente e assente76. Un tizio entra in un ristorante e dice al cameriere: «Un caffè senza panna, per favore». E il cameriere risponde: «Mi dispiace, ma abbiamo finito la panna. Va bene anche senza latte?». Troviamo qui qualcosa di piú di un semplice vuoto, di una mera mancanza, di una pura negatività (il «senza panna»). Troviamo semmai un pieno/vuoto, una mancanza in eccedenza, un’assenza in presenza. Con la sua risposta, infatti, il cameriere sembra presupporre che «senza» qualcosa voglia dire «con la mancanza di qualcosa»; rispetto alla semplice mancanza vi è in piú un’entità spettrale e paradossale che abita la dimensione della negatività dandole un tono positivo: il caffè con-senza qualcosa. E sebbene il «con-senza latte» sia qualcosa di inafferrabile è presentato dal cameriere come una possibilità effettiva.

Analogamente, seppure inafferrabile, l’elemento virtuale deleuziano ha una sua positività, è effettivamente in grado di scombinare le carte, ricombinandole in un nuovo gioco. Nell’esempio di Billy Bathgate, proposto da Žižek, lo spettro di un romanzo migliore riconfigura i rapporti tra il romanzo effettivo e il film: dopo aver visto il secondo e letto il primo resta la sensazione che entrambi siano i fallimenti di un romanzo ideale che non si trova da nessuna parte, sicché è ora questo romanzo mai scritto a dare le carte. È cioè alla luce di questo oggetto virtuale che sono percepiti gli altri due. Seguendo questa temporalità paradossale e retroattiva, dovremmo concludere che il film non «ripete» il romanzo da cui è tratto. Il film non è cioè un termine derivato che ripete un termine fisso e supposto originario (il libro che starebbe là nel passato). Piuttosto, entrambi «ripetono» l’oggetto x irripetibile che, seppur virtuale, si pone ora come il «vero» modello di entrambi: il rapporto tra l’originale e il derivato si trova completamente scombussolato77.

La riflessione deleuziana sul virtuale mira, in ultima analisi, a mettere in luce questo: anche quando qualcosa si ripete, anche in quella che dovrebbe essere una pura e semplice ripetizione, accade qualcosa di nuovo. Ma non nel senso banale che un film è qualcosa di nuovo e di altro rispetto al libro da cui è tratto. Accade qualcosa di radicalmente nuovo, che scombina la temporalità e i precedenti rapporti di causalità: accade un evento (in senso bergsoniano), il quale ristruttura il campo d’azione e i suoi elementi. La dinamica evenemenziale è creativa, genera qualcosa in piú, una sorta di eccesso spettrale che riconfigura da cima a fondo la situazione data, come il filo dell’arazzo che ricombina l’ordito.

In un capitolo di Logica del senso intitolato Sull’evento Deleuze propone un suggestivo caso di evento con conseguente inversione dei rapporti temporali e causali. Si tratta della ferita del poeta francese Joë Bousquet. Colpito da una pallottola alla spina dorsale, durante la Prima guerra mondiale, questi rimane paralizzato per il resto della vita. Ma, come uno stoico, fa di questa ferita, di questo terribile evento, un’occasione, una vera e propria vocazione. Tanto da invertire il rapporto tra sé stesso e la ferita: «la mia ferita esisteva prima di me, io sono nato per incarnarla»78. È come se l’evento generasse un’entità fantasmatica puramente virtuale – la ferita prima della nascita del poeta –, la quale rovescia i rapporti di causa-effetto ponendosi essa stessa come causa di Bousquet. Ciò che egli è divenuto, grazie a quella ferita, retroagisce sul passato, tanto da fargli dire stoicamente: sono sempre stato questo, non aspettavo altro che questo.

In ultima analisi, l’evento non è semplicemente l’accadere di un fatto, perché l’accadere di un fatto è sempre accompagnato da uno spettro, da un eccesso inassimilabile nei termini della causalità lineare e della continuità storica.

4. Soglie e dispositivi.

Michel Foucault sembra avere in mente proprio Deleuze quando nell’Ordine del discorso definisce l’evento come ciò che, pur non essendo «nell’ordine dei corpi», ossia qualcosa di empirico-materiale, produce effetti a livello della materialità:


Che statuto si deve dare a questa nozione di evento che è stata cosí di rado presa in considerazione dai filosofi? L’evento non è, certo, né sostanza né accidente, né qualità o processo; l’evento non è nell’ordine dei corpi. E tuttavia esso non è immateriale; esso prende effetto, è effetto, a livello della materialità; esso ha il suo luogo e la sua consistenza nella relazione, nella coesistenza, nella dispersione, nel ricupero, nell’accumulo, nella selezione d’elementi materiali; non è né l’atto né la proprietà di un corpo; si produce come effetto di e in una dispersione materiale. Diciamo che la filosofia dell’evento dovrebbe procedere nella direzione, paradossale a prima vista, d’un materialismo dell’incorporeo79.



«Materialismo dell’incorporeo» è un’espressione che certamente rimanda al pensiero stoico, ma che ben si attaglia anche per descrivere la paradossale dimensione in cui vigono gli oggetti virtuali deleuziani o žižekiani, come la «versione ideale» di Billy Bathgate che nessuno ha mai scritto, il caffè con-senza latte, la ferita di Joë Bousquet non ancora nato. L’accento posto da Foucault sul materialismo mira a sottolineare l’effettualità dell’evento, le conseguenze concrete che esso genera, traducendo l’incorporeo nel corporeo, creando nuove forme di vita, plasmando un’intera esistenza come nel caso di Bousquet. Tutta la riflessione foucaultiana è in effetti contraddistinta dall’attenzione per gli eventi e per la loro capacità di riconfigurare la realtà, ma anche noi stessi, la nostra soggettività, ciò che sappiamo e ciò che possiamo, cioè le forme di sapere, da Foucault analizzate negli anni Sessanta col metodo «archeologico» e le forme di potere, analizzate negli anni Settanta col metodo «genealogico» [#ARCHEOLOGIA E GENEALOGIA].

Negli anni Sessanta, in particolare, il filosofo francese si dedica a un’archeologia dei saperi rinvenendo le soglie che hanno storicamente scandito le grandi trasformazioni conoscitive, ossia i paradigmi epistemici che hanno caratterizzato l’età moderna e contemporanea. Lungo questi secoli il cammino della scienza non si sviluppa in maniera lineare, attraverso una sorta di accumulo progressivo delle conoscenze, bensí attraverso «rotture epistemiche» che riconfigurano tutto il sapere, passato e presente, immettendolo in un nuovo orizzonte. «Evento» indica dunque, per Foucault, anzitutto questa rottura, questa «ridistribuzione generale dell’episteme»80, che non può essere conosciuta, perché è semmai la cornice entro cui si conosce, e non può essere illuminata, perché è semmai la luce a partire da cui qualcosa viene illuminato:


A quale evento o a quale legge obbediscono quelle mutazioni che fanno sí che all’improvviso le cose non siano piú percepite, descritte, enunciate, caratterizzate, classificate e sapute allo stesso modo, e che nell’interstizio delle parole o sotto la loro trasparenza, non siano piú le ricchezze, gli esseri viventi, il discorso a offrirsi al sapere, ma esseri radicalmente diversi? Per un’archeologia del sapere, tale apertura profonda entro la falda delle continuità potrà essere analizzata, magari minuziosamente, ma non «spiegata» e nemmeno contenuta in una sola parola81.



Siamo allora di fronte a un fenomeno di soglia, quello che l’epistemologia della complessità chiamerebbe un’«emergenza»: singoli elementi empirici giungono a un certo punto a generare una mutazione «trascendentale» [#EMPIRICO/TRASCENDENTALE], che non può però essere ridotta alla loro semplice somma né spiegata a partire da quegli stessi elementi. Cosí, mostra Foucault, accade anche nell’ambito della conoscenza attraverso le epoche.

Le sue prime opere si concentrano su un’unica soglia di questo tipo oppure su alcune rare soglie distribuite nel corso di secoli. Nascita della clinica, ad esempio, indaga l’evento della medicina moderna, che riconfigura il sapere e la pratica medica a partire da una differente disposizione di visibile ed enunciabile. Mentre nelle Parole e le cose le rotture epistemiche scandiscono passaggi epocali, segnando la nascita e lo sviluppo delle scienze umane.

Negli anni successivi lo spettro dell’indagine foucaultiana si allarga e le soglie si fanno molteplici. Con l’Archeologia del sapere è il «boom»: ogni enunciato è un evento, ossia non una semplice proposizione empirica ma una soglia di riconfigurazione empirico-trascendentale. Il volume apre lo sguardo archeologico a una molteplicità di livelli di analisi: una massa di soglie empirico-trascendentali si distribuisce in lungo e in largo, sebbene confinata entro l’area del discorsivo (si tratta sempre e comunque di discorsi e di saperi).

Infine, con le indagini genealogiche degli anni Settanta, le soglie escono dal territorio del discorsivo e conquistano tutto lo spazio possibile. Ora Foucault prende in esame non solo le pratiche discorsive ma anche quelle non discorsive, ognuna delle quali costituisce una soglia empirico-trascendentale nella misura in cui configura un oggetto e un corrispettivo soggetto. In opere come la Microfisica del potere e Sorvegliare e punire, infatti, Foucault indaga le pratiche come relazioni di potere, volta a volta determinate, spesso slegate tra loro e disperse tra tutti i livelli della società. Queste relazioni di potere non si limitano ad assoggettare – non vi è un soggetto già dato che poi viene asservito – ma istituiscono un soggetto. Il soggetto è infatti, per Foucault, un «ruolo» all’interno di un sistema di relazioni e si modifica perciò con il modificarsi di quelle. Queste relazioni sono dunque eventi: forze creatrici che producono delle «positività» (da positum, ciò che è posto). Ovvero, generano («pongono») qualcosa che prima non c’era: un nuovo modo di essere soggetto, una riconfigurazione del modo di pensare e di comportarsi. Si pensi, per fare un esempio odierno, alle strategie di marketing e alle tecniche pubblicitarie: si tratta di pratiche di potere che mirano non a vietare, limitare o reprimere il soggetto, ma a indurre nel soggetto un certo comportamento (acquistare un prodotto, fidarsi del marchio, diventare un cliente abituale ecc.)

Il potere è dunque ubiquo e diffuso in modo orizzontale, frammentato in una pioggia di piccoli interventi, di tattiche, di controlli mirati, di dispositivi disciplinari [#DISPOSITIVI/DISCIPLINE] che funzionano a livello locale, anche in ambiti della vita sociale del tutto marginali. Ognuno di questi micro-poteri è un evento nella misura in cui riconfigura il nostro essere soggetti e, poiché questi dispositivi di soggettivazione sono diffusi ovunque (dal modo in cui sono organizzati gli spazi di una scuola o di un ospedale agli oggetti tecnologici che usiamo quotidianamente), ovunque e continuamente accadono eventi.

La nozione di evento nel pensiero foucaultiano è dunque inscindibile dal problema etico-politico dei dispositivi di sapere e di potere quali soglie di soggettivazione. Rispetto a Heidegger o a Bergson, Foucault coniuga cioè la questione dell’evento con il problema della critica, intesa come modalità di de-soggettivazione e dis-assoggettamento82. Quale spazio resta aperto per l’esercizio critico e per la possibilità da parte del soggetto di autodeterminarsi? È questa una prima eredità che Foucault lascia, nella forma di un interrogativo, alla successiva riflessione sull’evento.

L’altra eredità è uno sguardo genealogico estremamente affilato e penetrante. Uno sguardo di fronte al quale si estendono strati e strati di soglie, ognuna volta a riorganizzare entro un nuovo orizzonte trascendentale soggetti e oggetti che, relazionandosi e concatenandosi tra loro, generano nuove soglie. Questo intreccio empirico-trascendentale si dipana lungo percorsi sparsi e imprevedibili, verticali, orizzontali e diagonali. L’evento, che per Heidegger era epocale, ora accade di continuo: è il continuo accadere della differenza [#IDENTITÀ/DIFFERENZA]. Si tratta allora di una miriade di eventi distribuiti in ogni punto o, come in Bergson, di un solo e unico flusso che accade di continuo riconfigurando ogni volta tutto l’esistente? È il secondo interrogativo con cui una riflessione sull’evento è oggi chiamata a confrontarsi.

Identità/Differenza

1. Genesi della logica definitoria.

Le nozioni di identità e differenza sono da sempre intrecciate nella storia del pensiero occidentale. Le si può trovare in antitesi tra i filosofi presocratici: un luogo comune del pensiero antico contrappone Eraclito e Parmenide collocandoli su posizioni inconciliabili, il primo a negare l’identità, il secondo a negare la differenza. Eraclito è il filosofo del divenire: le cose non restano mai identiche a sé stesse in quanto continuamente divengono (non ci si può bagnare due volte nello stesso fiume). Parmenide è il filosofo dell’assoluta immobilità e unicità dell’essere: l’essere è identico a sé stesso perché è uno, unità piena che non ammette differenza, la quale è dunque relegata al mondo dell’apparenza. Se per il primo la differenza esclude l’identità, per il secondo l’identità esclude la differenza.

È Platone a superare questa antitesi, consegnando alla successiva riflessione filosofica una soluzione dialettica del rapporto tra identità e differenza che attraverserà i secoli: identità e differenza non si contrappongono in modo monolitico, vanno pensate piuttosto in termini relazionali. Ogni cosa, infatti, è contemporaneamente identica a sé e diversa dalle altre. Nei termini del Sofista platonico, «identico» e «diverso» determinano il rapporto di ciascuna idea rispetto a sé e rispetto alle altre83 [#DIALETTICA/INTUIZIONE].

Platone giunge a questo risultato mettendo a punto il procedimento dialettico, presentato come il metodo con cui il filosofo persegue la verità, contrapposto ai giochi retorici con cui si diletta il sofista. E vi perviene passando attraverso il celebre «parricidio di Parmenide», l’abbandono cioè della tesi parmenidea secondo cui il non essere non è e non può essere. I personaggi che animano la scena del Sofista si trovano infatti costretti ad ammettere che il non essere in qualche modo è ed è pensabile, altrimenti non vi sarebbe la possibilità di dire il falso né di distinguere il vero dal falso. Non sarebbe insomma possibile sconfiggere il sofista e fondare la logica definitoria sulle cui fondamenta verrà in seguito eretto il sapere enciclopedico di Aristotele e tutto l’edificio delle scienze. L’operazione che si compie in quest’opera ha in effetti conseguenze di enorme portata, che attraversano l’intera storia della cultura occidentale. Un punto di passaggio obbligato, in questo cammino, risiede proprio nella critica a Parmenide. In che consiste, dunque, l’errore di fondo del filosofo di Elea? Nell’aver pensato il non essere come mero nulla. Ma quando noi diciamo che «A non è B» non facciamo riferimento al niente assoluto, bensí a qualcosa di diverso: A è diverso da B. Ogni cosa, allora, non è: ad esempio, una casa non è un albero, è diversa dall’albero. Lungi dall’identificarsi col nulla, il non essere va inteso come essere diverso84. Ecco entrare in scena la differenza, da subito in una stretta relazione con l’identità: perché qualcosa possa definirsi quella cosa che è, deve anzitutto essere distinta dalle altre.

Il parricidio di Parmenide permette di pensare il molteplice e dunque la differenza: vi è una molteplicità di essenze, di idee, che sono in relazione tra loro. Ma non tutto è in relazione. Non ogni idea comunica con tutte le altre. Quando formuliamo una proposizione enunciativa, del tipo «A è B», stiamo mettendo in relazione tra loro idee diverse: alcune effettivamente comunicano con altre (la frase «un ateniese è un greco» è vera) ma non con tutte (la frase «un ateniese è un persiano» è falsa) e non con nessuna (ogni termine è in relazione con almeno un altro termine). Platone fa l’esempio delle lettere dell’alfabeto, che si collegano a formare le parole. Di tale connessione esiste una scienza che è la grammatica. Analogamente, alcune idee comunicano con altre e la scienza di tale connessione è la dialettica. Il reale è dunque una rete di connessioni e sta al filosofo ricostruire quale punto è realmente in comunicazione con quali altri punti: di quest’arte dialettica identità e differenza costituiscono il ritmo fondamentale, il pieno e il vuoto, il battere e il levare, che permettono di far risuonare le giuste connessioni. Il metodo dialettico, scrive Platone, permette di:


comprendere l’affinità e la non affinità, e sotto questo aspetto le considera tutte alla pari, e per la somiglianza non stima le une piú ridicole delle altre, e in nulla stima piú nobile colui che spiega la caccia tramite la strategia, piuttosto che con l’arte di ammazzare i pidocchi, ma al limite piú presuntuoso85.



La dialettica in quanto arte del separare procede fondamentalmente mediante divisione per «generi» ultimi, ossia scomponendo il discorso in concetti al fine di determinare le singole idee nella loro specificità e quindi nella loro differenza dalle altre86. Per spiegare come le idee possano comunicare tra loro il Sofista ricorre alla cosiddetta dottrina dei generi sommi, cioè degli attributi fondamentali delle idee, che sono cinque: l’essere, l’identico, il diverso, la quiete, il movimento. Ogni idea anzitutto è, quindi rientra nel genere dell’essere. Ogni idea è identica a sé stessa, quindi rientra nel genere dell’identico. Ogni idea è distinta dalle altre, quindi rientra nel genere del diverso. In questo modo Platone colloca identità e differenza rispetto alle idee e anticipa quello che Aristotele chiamerà «principio di identità», per cui A è A e non è non-A. Nella Metafisica, d’altra parte, lo Stagirita non farà che sistematizzare e formalizzare il percorso svolto dal Sofista, ripercorrendone gli snodi: la definizione è il primo modo di dire l’identità e la si ottiene per via di differenziazione, partendo dal genere primo e dividendolo correttamente in ciascuna delle differenze sino a raggiungere un termine ultimo (non ulteriormente divisibile) che possiamo chiamare «differenza specifica»87.

Identità e differenza si trovano dunque al cuore della logica e della stessa riflessione filosofica cosí come essa è stata impostata da Platone: la filosofia è ricerca che opera mediante concetti e quindi definizioni, che implicano la differenza.

2. Hegel e Heidegger: la differenza nell’identità.

Se l’impianto logico del pensiero platonico-aristotelico è rimasto sostanzialmente immutato, nei suoi tratti fondamentali, in tutta l’epoca medievale come in quella moderna, agli inizi dell’età contemporanea la stretta relazione tra identità e differenza è stata ripensata in modo peculiare da Hegel.

Nell’hegeliana Scienza della logica troviamo scritto che il principio di identità ha «natura non già semplicemente analitica, ma sintetica»88. Che cosa significa? Semplicemente questo: l’identità è il risultato di un’operazione. È una sintesi nel senso hegeliano del termine, ossia il punto di arrivo di un processo dialettico, non un semplice punto di partenza. Il principio di identità vorrebbe porsi come l’immota e semplice attestazione di A e invece mostra, nella sua stessa formulazione, che, quando si parla di identità, le cose non sono né semplici né immediate. Infatti per porre A = A devo porre A due volte: con un solo A non dico nulla. La relazione di A con sé stesso implica uno sdoppiamento di A: nello scrivere «A = A» c’è un primo A, che è un A-soggetto, e un secondo A, che è un A-oggetto. Il secondo A non è il primo. Nell’identità è cioè già contenuta l’alterità, la differenza. E dunque la mediazione. L’identità, suggerisce Hegel, non è nulla di immediato: passa sempre attraverso la differenza.

È questo un punto fondante non solo della dialettica hegeliana, ma di tutta la sua fenomenologia. Non a caso la Prefazione alla Fenomenologia dello spirito porta sino in fondo le conseguenze della critica al principio d’identità inteso come principio primo e immediatamente intuitivo. Qui Hegel prende di mira in particolare l’assoluto schellinghiano inteso come pura identità e immediatezza. Per Schelling è infatti il punto di partenza di ogni conoscenza: un’unità indifferenziata e statica da cui derivano la molteplicità e la differenziazione delle cose. È questa, scrive Hegel, una conoscenza astratta, quindi una non-conoscenza: l’assoluto schellinghiano è un «abisso vuoto» nel quale si perdono tutte le determinazioni concrete della realtà. Il paragone, celebre, è con la «notte in cui tutte le vacche sono nere»: un buio indifferenziato incapace di dar ragione del molteplice. Per Hegel, invece, l’assoluto non è né il principio, né il semplice, né l’immobile, bensí il complesso, articolato, continuo svilupparsi della realtà. Non vi è dunque identità che si collochi al di fuori di questo sviluppo, dialetticamente scandito in tesi, antitesi e sintesi, non vi è ente che possa presentarsi come immediato, sottratto al confronto con la mediazione e la negazione. È cosí ribadito un punto fermo di tutto il pensiero hegeliano: ogni identità è un processo dialettico che passa attraverso opposizioni e differenze.

Nello scritto Identità e differenza del 1957 Heidegger si confronta con lo stesso tema giungendo a conclusioni molto vicine a quelle di Hegel, pur nella diversità di metodo e di approccio. L’esigenza è, come già nel pensiero hegeliano, quella di dare spazio alla differenza concependola come piú originaria dell’identità. L’obiettivo critico è dunque ancora il principio di identità (A = A) posto come fondamento della logica e del pensiero in generale89. Heidegger concepisce tale principio come il punto di partenza e il limite di tutta la storia della metafisica, dalla quale intende prendere congedo.

Secondo Heidegger, «ciò che il principio di identità, udito in base al suo tono fondamentale, asserisce è precisamente ciò che l’intero pensiero occidentale-europeo pensa, vale a dire che l’unità dell’identità costituisce un tratto fondamentale dell’essere dell’ente»90. L’equazione A = A indica la vuota identità dell’essere con sé stesso: qui l’essere è inteso come stabile, immutabile, identico a sé e costantemente presente. Rispetto a questo quadro – dice l’autore di Identità e differenza – è necessario compiere un passo indietro, come il pittore rispetto alla tela che sta dipingendo, per vedere meglio ciò che nella storia della metafisica è rimasto impensato e inindagato: la differenza tra essere ed ente. In tutta l’ultima fase della riflessione heideggeriana torna la questione di questa differenza, detta anche «differenza ontologica». L’essere è sempre stato pensato in modo sostanziale (come una sostanza aristotelica), sul modello dell’ente, dunque è sempre stato reificato, «cosalizzato», pensato come una cosa. Heidegger invece insiste sulla differenza radicale tra essere ed ente: l’essere non è nulla dell’ordine dell’ente. Per prendere congedo dalla metafisica è necessario pensare l’essere come differenza, come di-vergenza (Austrag), come evento [#FENOMENO/EVENTO], come processo di differenziazione da cui gli enti possono emergere come tali. L’essere non è un’altra cosa accanto all’ente, ne è semmai la dinamica sorgiva, irriducibile alla mera identità di un ente con sé stesso.

La metafisica ha insomma sempre imbrigliato la differenza nell’identità, pensandola a partire dall’identità. È invece giunto il momento, per Heidegger, di pensare la «differenza in quanto differenza»91. Quello heideggeriano si delinea da ultimo come un appello a coloro che verranno. E, guardando alla successiva riflessione filosofica, si può dire che l’appello non è rimasto inascoltato. Nella seconda metà del Novecento è infatti sorta una «filosofia della differenza» che, soprattutto in aria francese, ha provato a pensare la differenza senza piú sottometterla alle istanze dell’identità.

3. Da Whitehead a Deleuze: l’identità nella differenza.

Anche nel pensiero di Alfred North Whitehead l’identità passa attraverso la differenza. Come Hegel, anche la sua filosofia muove da una concezione processuale della realtà, sebbene il processo non sia da lui pensato in termini dialettici: la natura è un ininterrotto accadimento, un imperterrito e mutevole flusso, un mutamento in cui il primato spetta alla differenza – intesa come continuo differenziarsi – rispetto a ogni identità. Si tratta dunque di una metafisica anti-aristotelica, nella quale le relazioni vengono prima dei termini che esse mettono in relazione e dove l’identità stessa è una relazione.

Per Whitehead gli oggetti non sono, come in Aristotele, il punto di partenza e i protagonisti del divenire naturale. Nella metafisica aristotelica il cambiamento è prodotto da un oggetto, è qualcosa che avviene a una sostanza la quale fa anche da sostrato (sub-stantia, ciò che sta sotto) alla trasformazione. Per Whitehead, invece, primum è il cambiamento, non l’oggetto. Gli oggetti non sono fattori partecipi del divenire naturale, sono semmai ciò che non cambia. Ed è per questo che sono riconoscibili. Potremmo infatti chiederci: nello scorrere naturale degli eventi, come risultano conoscibili gli oggetti? Come è possibile cioè coglierli e affermare la loro identità?

Si pensi alla Grande Piramide, secondo l’esempio proposto da Whitehead nel Concetto di natura92. Essa è un ente individuale? Apparentemente è lí da millenni in una sua salda unità e identità. In realtà anche la Grande Piramide, come ogni altra cosa, muta di continuo: i suoi mattoni sono lentamente disfatti, corrosi dal vento e frantumati dal tempo. Sicché, piuttosto che un ente individuale, è un evento, un continuo mutare. Che cos’è allora l’oggetto «Grande Piramide» di cui parliamo? Rispetto all’ininterrotto processo in cui tutto muta, l’oggetto riconoscibile, che vien detto «Grande Piramide», è lo stesso oggi di quello che era ieri: si presenta come ciò che non cambia ma che si ripropone nel cambiamento e nonostante il cambiamento. Esso cioè si presenta nella forma dell’«eccolo di nuovo».

Tutti gli oggetti hanno per Whitehead questa peculiare struttura, per cui la loro identità è data nella e dalla ripetizione. Ma non si tratta della mera ripetizione di un’identità già fatta e finita che starebbe chiusa in sé da qualche parte, come la sostanza aristotelica, già da sempre identica a sé stessa. Non c’è questa identità prima e al di fuori del suo ripresentarsi in circostanze sempre nuove, con inedite sfumature, in contesti differenti. C’è anzitutto la differenza dell’occasione in cui qualcosa si presenta e poi il riconoscimento che fa dire «eccolo di nuovo». È solo in quell’«eccolo di nuovo» che consiste l’identità dell’oggetto.

Bisogna qui pensare la ripetizione nei termini dell’eterno ritorno di Nietzsche e al modo in cui lo interpreta Gilles Deleuze in Differenza e ripetizione: identico è il ripetersi, ma ciò che si ripete torna sempre in forme differenti, perché ogni volta differente è l’occasione in cui si ripresenta, fosse anche solo per un piccolo scarto93. Nei termini di Whitehead, gli oggetti compaiono come ingredienti di eventi sempre diversi. L’identità si dà solo nella differenza.

È certamente anche a Whitehead che Deleuze si ispira nel pensare la differenza. Si tratta sempre di concepire la differenza come originaria, segnando però nello stesso tempo uno scarto netto rispetto a Hegel. Tutti e tre questi filosofi, come anche Heidegger, intendono pensare la differenza prima e al di fuori dell’identità, ma muovendo da esigenze diverse e con esiti di volta in volta divergenti. In particolare per Deleuze è Hegel il vero avversario da battere: se infatti questi pensa la differenza nell’identità è solo per poterla mantenere nel circolo dell’identità, sottomessa alle sue istanze. Vale a dire, la differenza sarà anche prima, nella dialettica hegeliana, ma solo per condurre alla conquista dell’identità, vero approdo finale in cui il pensiero si acquieta. Viceversa, l’obiettivo di Deleuze – potremmo dire – non è pensare la differenza nell’identità, bensí l’identità nella differenza: l’identità è solo una tappa momentanea nel divenire, in quel processo che è la differenza in quanto continuo differenziarsi. L’identità è un grumo che compare nel flusso per esservi immediatamente riassorbito, un grumo che non ha alcun diritto di prelazione, né come origine né come esito del divenire. Non vi è qui alcun rassicurante approdo, ma una costante navigazione in mare aperto.

4. Différance.

Tra i filosofi che hanno pensato l’identità a partire dalla differenza spicca Jacques Derrida, il quale ha coniato a tal fine un termine specifico: différance. Per comprendere di che si tratta torniamo momentaneamente a Heidegger. Questi intende scardinare la «metafisica della presenza», ossia quel modo di pensare che ha caratterizzato l’intera storia della cultura occidentale e che accorda un indebito privilegio alla presenza: si pensa e si è sempre pensato in termini di presenza, a partire dall’ente semplicemente presente (già dato). L’essere stesso è stato concepito sulla falsariga dell’ente, cioè come qualcosa che è presente. Anche nell’indagine fenomenologica husserliana, il fenomeno è determinato come qualcosa di dato «nella sua propria presenza». In questo modo, per Heidegger, è però rimossa dall’interrogazione filosofica una questione fondamentale e piú originaria, ossia come si giunge a tale presenza (al dato, appunto). Piú originario della presenza del fenomeno è il processo della sua emersione, la dinamica del venire in presenza del fenomeno (il suo darsi). La presenza del fenomeno come ente semplicemente presente (come «dato di fatto») è soltanto un punto di arrivo, è il risultato di una dinamica originaria non riducibile ai termini della semplice presenza: ciò che Heidegger chiama «evento» [#FENOMENO/EVENTO]. Per non sottomettere l’essere-evento al dominio della presenza e dell’identità, è necessario pensarlo come differenza e, nello stesso tempo, pensare «la differenza in quanto differenza». È con questo arduo compito che si cimenta Derrida.

L’essere come evento – ossia come processo che dà luogo agli enti, come flusso da cui le cose emergono – è ciò a cui Derrida dà il nome di différance (scritta con la a in luogo della e normalmente presente nella parola francese différence). La lettera a al posto della e proviene dal participio presente del verbo différer («differire») a indicare l’originaria dinamica del differimento, da immaginare come un flusso da cui vengono via via distinguendosi dei grumi. La différance va insomma concepita come se fosse un verbo: non qualcosa di definito e di statico, ma un continuo divenire che è anche un differire, ossia una emersione di enti differenti tra loro. È infatti definita come «la causalità costituente, produttrice e originaria, il processo di scissione e di divisione di cui i differenti o le differenze sarebbero i prodotti o gli effetti costituiti»94.

Onde evitare di reificare la différance, di ridurla a qualcosa come un ente o un concetto, Derrida chiarisce che, nei propri scritti, tale nozione ha un ruolo puramente «economico»: è un congegno per decostruire i testi della tradizione occidentale [#STRUTTURA/DECOSTRUZIONE]. Essa non va pensata ma, piú semplicemente, va messa all’opera. In che modo? Che cosa significa decostruire un testo mettendo all’opera la différance? In breve, si tratta di prendere ogni identità (ogni concetto, ogni nozione, ogni riferimento a un ente semplicemente presente) e mostrare che è il grumo di un flusso, l’esito di un processo, il risultato finale di un movimento di differimento.

È questo un ulteriore colpo all’identità, dopo i tentativi hegeliani e heideggeriani di pensarla come qualcosa di derivato e di non originario. Pur nella diversità di approccio e di strategia, un comune intento sembra dunque muovere buona parte della filosofia tra XIX e XX secolo: spodestare il privilegio che la logica aristotelica aveva accordato all’identità e instaurare, in suo luogo, il regno della differenza.

Empirico/Trascendentale

1. Il trascendentale kantiano.

È con Kant che emerge la dicotomia empirico/trascendentale. Prima di allora, i due termini non si fronteggiavano l’uno con l’altro: ciascuno dei due aveva un significato piú o meno differente dall’accezione kantiana ed era perciò giocato entro altre contrapposizioni, in altri contesti. Ad esempio, «empirico» si trovava spesso – e talora si trova ancora – contrapposto a «razionale», per indicare i contenuti della conoscenza provenienti dall’esperienza (empeiria in greco) contrapposti a quelli puramente mentali derivanti dal ragionamento logico. È questo il punto di partenza degli empiristi inglesi, come John Locke e David Hume: la conoscenza deve basarsi sull’esperienza e non su teorie astratte derivanti dal ragionamento (che costituisce invece il punto di partenza del pensiero di Cartesio e di Spinoza). Questa contrapposizione non ha nulla a che vedere con la problematica kantiana del trascendentale. A sua volta il termine «trascendentale» era usato dai filosofi scolastici medievali per indicare le proprietà universali che tutte le cose hanno in comune (l’essere, l’unità ecc.) e che perciò eccedono o trascendono (dal latino transcendere: «oltrepassare», «montare al di sopra») le categorie aristoteliche.

In Kant, invece, «trascendentale» non indica piú una proprietà ontologica della realtà, ma una condizione gnoseologica. Il termine si riferisce cioè alle condizioni di possibilità dell’esperienza e della conoscenza ed è dunque in stretta connessione con le forme a priori. Rispetto all’uso medievale resta, per cosí dire, il riferimento a un oltre (il latino trans) ma invertito di direzione: non un al di là, ma un al di qua. Detto con le parole di Kant, trascendentale «non significa qualcosa che oltrepassa ogni esperienza, bensí qualcosa che certo la precede (a priori) ma non è determinato a nulla piú che a render possibile la conoscenza nell’esperienza»95.

A rigore il termine non s’identifica con le forme a priori, bensí con il loro studio: «trascendentale» è ad esempio l’aggettivo che accompagna i titoli delle sezioni della Critica della ragion pura a indicare il tipo di approccio e di studi che lí si svolge, ovvero un’indagine sulle condizioni di possibilità della conoscenza sensibile (Estetica trascendentale), della conoscenza dell’intelletto (Analitica trascendentale), della conoscenza della ragione (Dialettica trascendentale). Se «trascendentale» indica il metodo d’indagine, le forme a priori sono invece l’oggetto d’indagine di ognuna di queste sezioni (rispettivamente, spazio e tempo per la sensibilità, le categorie per l’intelletto e le idee per la ragione). Ma è vero che già nelle opere kantiane il termine si intreccia e spesso si confonde con quello di a priori e, dopo Kant, ha assunto una portata piú ampia, indicando genericamente la problematica dei presupposti, dei limiti e della validità della conoscenza. È qui che lo troviamo collocato in un rapporto dialettico con «empirico»: se trascendentale è la condizione (il filtro attraverso cui conosciamo il reale), empirico è il condizionato (il risultato dell’operazione di filtraggio). In quest’uso, «trascendentale» si avvicina molto a «puro» nel significato che questo ricopre quando Kant distingue le intuizioni pure (le forme a priori della sensibilità) dalle intuizioni empiriche e i concetti puri (le forme a priori dell’intelletto) dai concetti empirici.

Il problema del rapporto tra empirico e trascendentale – come si viene delineando a partire da Kant e poi nei suoi sviluppi successivi – ruota dunque attorno a questo tipo di interrogativi: come accediamo al mondo? Come avviene la conoscenza, quali sono la genesi e la struttura dei nostri saperi? Che statuto ha ciò che conosciamo (è un semplice oggetto reale, un costrutto, un’illusione)? Se «criticismo» o «filosofia critica» è il nome dell’istanza di pensiero che muove da queste domande, tale istanza è stata variamente declinata nel corso della storia della filosofia contemporanea, costituendo, se non un passaggio obbligato, un termine di confronto imprescindibile per la riflessione teorica degli ultimi due secoli.

2. De-soggettivare il trascendentale.

Guardando agli sviluppi di questa problematica, si può rintracciare una traiettoria che attraversa buona parte del pensiero contemporaneo. Se Kant è di solito ricordato come il filosofo che per primo ha delineato la mappa del soggetto trascendentale, dopo di lui la filosofia ha via via consumato, e infine sancito, il divorzio fra il trascendentale e la soggettività.

Già con Hegel gli a priori si trovano sbalzati fuori dal soggetto e gettati nel tumultuoso divenire: non piú assimilabili a forme pure, fissate nella struttura trascendentale della soggettività, le condizioni dell’esperienza sono invece determinate dalla storia nel suo mutevole cammino. Per cosí dire, ogni a priori (condizione) è sempre anche un a posteriori (un che di condizionato, di storicamente determinato), come suggerisce il processo dialettico di tesi, antitesi e sintesi, in cui l’ultimo termine segna al contempo l’inizio di una nuova triade. È in fondo questo il percorso dell’idealismo tedesco che da Kant porta a Hegel: muovendo dai cosiddetti «critici immediati di Kant» (da Karl Leonhard Reinhold a Salomon ben Joshua detto Maimon)96 che avevano già affilato le armi contro il concetto di noumeno (inteso come qualcosa di esistente ma non rappresentabile), Fichte inizia quel lavoro di demolizione che, proseguito con Schelling e poi con la filosofia hegeliana, porta a rompere gli argini tra fenomeno e noumeno, tra polo soggettivo e polo oggettivo della conoscenza, tra condizione e condizionato. Se tutto è spirito, come già suggerisce Fichte prima di Hegel, il trascendentale non può piú essere confinato negli angusti spazi della soggettività tradizionalmente intesa. Ma è infine con Hegel che il trascendentale si diffonde nelle pieghe della storia, dove il manifestarsi progressivo dello spirito è un cammino dialettico a tappe: ogni sua manifestazione – alla lettera, ogni fenomeno (da phainomai, «manifestarsi») – è condizionata dalle precedenti e condizione delle successive97. Il condizionante non è insomma piú estrinseco al condizionato, ma lo determina dall’interno trasformandosi storicamente con esso.

D’altronde nello stesso Kant vi sono diversi passi che indicano una schisi tra il trascendentale e il soggetto. O, per essere piú precisi, tra quella suprema unità trascendentale che è l’Io penso – l’operatore che presiede la sintesi del molteplice e che accompagna tutte le mie rappresentazioni – e il soggetto nel senso piú classico, cartesiano, del termine. Contro la critica hegeliana che taccia Kant di psicologismo, va considerato che l’Io penso di cui parla la Critica della ragion pura non è affatto un soggetto psicologico, come invece tende a interpretarlo Hegel, ossia un principio soggettivo che si contrappone all’oggettivo. Esso costituisce semmai l’orizzonte di ogni possibile oggetto. Per cosí dire, è la luce da cui gli oggetti emergono. In quanto è questo puro orizzonte, l’Io penso non si contrappone a nessun oggetto. Non per nulla, nella Critica della ragion pura, Kant lo chiama «Ich, oder Er, oder Es (das Ding), welches denkt»: «Io, o egli, o esso (la cosa), che pensa»98. L’oscillazione fra i tre pronomi – io, egli o esso – chiarisce quanto poco si tratti di un «Io» nel senso tradizionale del termine. E subito dopo il testo prosegue scandendo a chiare lettere l’equazione «soggetto trascendentale dei pensieri = x»99, aggiungendo che di questa x che pensa «non possiamo avere astrattamente mai il minimo concetto»100. Questa x non può cioè mai essere conosciuta come un quid (un ente determinato), va piuttosto considerata come un quod: un essere privo di determinazioni; non «qualcosa che c’è», semmai un puro «che c’è».

La suprema unità sintetica del trascendentale kantiano, in ultima analisi, non ha alcunché di soggettivo: è semmai un puro orizzonte, del quale – scrive Kant – si può appunto dire soltanto che c’è101. È questa una soluzione del rapporto tra empirico e trascendentale che considera le condizioni dell’esperienza irriducibili all’Io. Si tratta di una soluzione che, lungi dal rimanere tra le righe del testo kantiano, sarà destinata a ripresentarsi nel corso delle riflessioni successive, anche novecentesche: ogni volta che si prenderanno le mosse dal soggetto, tentando di collocarvi il trascendentale, l’esito finale sarà quello di una irriducibilità tra i due termini.

3. Soggetti al trascendentale.

Dopo l’idealismo, la problematica del trascendentale non solo è sempre meno confinata nel soggetto, ma è sempre piú indagata con sospetto: se è certo che l’a priori – inteso come insieme delle condizioni che determinano la conoscenza – non risiede nell’Io psicologico, non è però evidente nell’immediato dove altrove esso si collochi. È perciò necessario stanarlo guardando sotto la superficie delle apparenze che esso stesso genera instillando nell’uomo una conoscenza distorta se non del tutto illusoria. È questo l’approccio perseguito ad esempio da Marx, Nietzsche e Freud, non a caso definiti da Paul Ricoeur «maestri del sospetto», i quali indagano e rintracciano l’a priori rispettivamente nei rapporti socio-economici, in un gioco di cieche forze, nella struttura edipica dell’inconscio. Ciò che il soggetto conosce empiricamente, ciò che sa del mondo ma anche ciò che sa di sé stesso, è influenzato, plasmato, determinato da queste condizioni. Il problema del rapporto tra empirico e trascendentale confluisce dunque in un’indagine sulle modalità non immediatamente trasparenti con cui non solo la nostra conoscenza, ma l’intera nostra soggettività, la nostra stessa vita, viene strutturata e condizionata sin dalla sua genesi. Per cosí dire, il problema non è piú il soggetto trascendentale, ma l’esser soggetto al trascendentale.

Nell’Ideologia tedesca (1846) Marx ed Engels sono molto chiari in merito:


La produzione delle idee, delle rappresentazioni, della coscienza, è in primo luogo direttamente intrecciata all’attività materiale e alle relazioni materiali degli uomini, linguaggio della vita reale. Le rappresentazioni e i pensieri, lo scambio spirituale degli uomini appaiono qui ancora come emanazione diretta del loro comportamento materiale. Ciò vale allo stesso modo per la produzione spirituale, quale essa si manifesta nel linguaggio della politica, delle leggi, della morale, della religione, della metafisica, ecc. di un popolo. Sono gli uomini i produttori delle loro rappresentazioni, idee, ecc., ma gli uomini reali, operanti, cosí come sono condizionati da un determinato sviluppo delle loro forze produttive e dalle relazioni che vi corrispondono fino alle loro formazioni piú estese102.



Il primo obiettivo polemico è qui la tanto decantata coscienza, che nella tradizione del pensiero moderno, a partire da Cartesio, si poneva come garante dell’evidenza e perciò base di un sapere certo e rigoroso. Essa, lungi dall’essere il puro e originario sostrato su cui è possibile costruire una concezione veritiera del mondo, si presenta piuttosto, agli occhi di Marx ed Engels, come il risultato di leggi e meccanismi reconditi sui quali la coscienza stessa non ha alcun controllo. È il primato della vita materiale, plasmato dalla struttura economica, a porre in ombra, nella riflessione marxiana, l’autonomia e la sovranità del soggetto.

La genealogia nietzschiana muove dal presupposto che entità quali soggetto, oggetto, verità e valore, anziché essere essenze originarie e sempiterne, nascano dal ribollire d’istanze celate e siano prodotti tardivi di forze sotterranee. Nel testo Su verità e menzogna in senso extramorale (1873) Nietzsche riserva al soggetto, quale fondamento della conoscenza e detentore della ragione delle cose, parole amare e irrisorie. La coscienza si trova qui decentrata rispetto alla sua origine, che va rintracciata semmai in forze primitive quali il bisogno, la paura e la necessità di un accordo sociale per evitare il bellum omnium contra omnes di hobbesiana memoria. Persino l’idea minima di soggetto come entità unitaria – come semplice sostrato che accompagna ogni nostro stato d’animo, ogni nostra percezione – è vista da Nietzsche come un’illusione, una mera costruzione:


Soggetto: è questa la terminologia del nostro credere in un’unità attraverso tutti i diversi momenti di altissimo sentimento della realtà; noi intendiamo questo credere come effetto di una sola causa, crediamo al nostro credere fino al punto di fantasticare, per amor suo, di una «verità», di una «realtà», di una «sostanzialità». «Soggetto» è la finzione derivante dall’immaginare che molti stati uguali in noi siano opera di un solo sostrato; ma siamo noi che abbiamo creato «l’uguaglianza» di questi stati; il dato di fatto è il nostro farli uguali e accomodarli, non l’uguaglianza103.



Decentramento della coscienza e scomposizione del soggetto si trovano all’opera anche in Freud. Qui l’Io, lungi dall’essere originario, si presenta come il risultato di un campo di forze, che l’autore dell’Introduzione alla psicoanalisi (1932) chiama «i tre tiranni»: Es, Super Io e realtà104. Il soggetto freudiano, non piú padrone di sé e del mondo, si presenta piuttosto come assoggettato a queste tre istanze, di cui deve mediare le esigenze contrastanti. Oltre a mettere in questione la sovranità del soggetto cosciente sulla propria psiche, il padre della psicoanalisi pone anche in dubbio la sovranità del soggetto sul proprio corpo. Il corpo di cui parla la psicoanalisi, infatti, non è l’oggetto della scienza illustrato sui libri di anatomia (Körper), ma neppure il corpo vissuto di cui parla la fenomenologia, fonte di una spinta vitale che non si lascia oggettivare dallo sguardo scientifico (Leib). È semmai il corpo pulsionale. Questo, diversamente dal Leib della fenomenologia, non è semplicemente il punto di scaturigine da cui promana la vita, ma è un corpo già da sempre percorso da una spinta vitale aliena: un corpo segnato dalle parole, marchiato dal godimento altrui, esposto alle cure, alle attenzioni, alle aspettative dell’Altro. Ed è in quanto esposto all’Altro che esso sviluppa la pulsione (Trieb), una forza acefala che si distingue dall’istinto (Instinkt). A differenza di quest’ultimo, che punta dritto alla propria meta, la pulsione deraglia dalle funzioni biologiche, non mira né all’auto-conservazione né alla riproduzione della specie. È una sorta di disturbo, di interferenza, quasi un prurito (una delle sue prime manifestazioni, osserva Freud, consta nel succhiarsi il dito) che sorge nell’infante dal momento in cui entra in contatto con l’Altro105. Se l’istinto mira dritto al bene dell’organismo, la pulsione si contorce invece in complesse circonvoluzioni apparentemente futili, spesso tutt’altro che benefiche, inutilmente contorte. E mentre l’istinto ha un oggetto preciso, l’oggetto della pulsione è indifferente, spesso interscambiabile. Ciò che davvero la caratterizza è un movimento ricurvo: si scarica compiendo un giro, col quale anche si ricarica per compiere un altro giro, sicché la sua vera meta «non è altro che questo ritorno in circuito»106. Come la volontà di Schopenhauer essa è cieca, senza scopo, vuole soltanto sé stessa. In breve, la psicoanalisi porta in luce un corpo che, ostaggio della pulsione e delle sue bizze, non è mai veramente «mio», come mostrano i casi clinici raccolti e descritti da Freud e dalla ricerca psicoanalitica successiva.

Tra XIX e XX secolo il soggetto inizia dunque a perdere le caratteristiche che l’avevano designato come un che di puro e originario ed è sempre piú spodestato dal ruolo di «legislatore della natura» che gli aveva assegnato Kant. Si delinea piuttosto come l’effetto di superficie di una serie di istanze e dinamiche sotterranee che agiscono in profondità (siano esse le nietzschiane forze primitive, la pulsione e le leggi dell’inconscio o i rapporti economici). Il trascendentale sembra insomma essersi trasferito nel sottosuolo.

4. Il soggetto fenomenologico.

Se è indubbio che Husserl reintroduce una nozione di soggettività come orizzonte trascendentale, condizione prima e originaria di ogni verità e di ogni rapporto col mondo [#FENOMENOLOGIA ED ERMENEUTICA], è vero però che, già nei suoi scritti e poi in tutto il cammino della fenomenologia novecentesca e dei suoi innovatori e interlocutori (da Heidegger a Sartre, da Merleau-Ponty a Patoçka, sino a Derrida), questa coscienza si svuota assai presto di ogni riferimento soggettivo per divenire un anonimo e impersonale «campo trascendentale» (per dirla con Deleuze)107. Vale a dire, qualcosa che sta piú nell’ordine dell’«evento» che dell’Io [#FENOMENO/EVENTO]. Ognuno di questi autori, a suo modo, ha contribuito alla progressiva scissione tra soggetto e trascendentale, lungo un tragitto non lineare, anzi spesso accidentato.

Dalla natura intenzionale della coscienza, fulcro della riflessione husserliana, alle nozioni heideggeriane di «essere» e di «evento», che fanno del trascendentale prima un puro orizzonte impersonale e poi una assoluta singolarità [#FENOMENO/EVENTO], si disegna una parabola in cui si consuma non solo il progressivo distacco dell’allievo Heidegger dal maestro Husserl, ma una radicale trasformazione del metodo fenomenologico in una direzione anti-soggettivistica e anti-umanistica. Si tratta di una trasformazione che altri autori, piú o meno vicini all’ambito fenomenologico, ripeteranno a modo loro, muovendo da istanze di volta in volta differenti.

In tale tragitto occupa una posizione del tutto particolare il primo scritto di Sartre, La trascendenza dell’Ego, iniziato durante un soggiorno di studi a Berlino, dove l’autore s’immerge nella lettura delle Idee di Husserl108. È un’operazione chirurgica, quella che compie lo scrittore francese nel suo brillante esordio filosofico: puntare dritto al cuore della fenomenologia, e cioè proprio a quella nozione di coscienza trascendentale che costituisce l’architrave del sistema husserliano, per espungervi l’Io. L’intero apparato argomentativo del volume mira infatti a purificare l’idea di coscienza per liberarla da ogni soggettivismo, sino a riformularla come una pura «spontaneità» del tutto impersonale. Di questa assoluta trascendenza, l’Io non è né il proprietario, né il fondamento: ne è, semmai, soltanto una maschera.

Questa de-soggettivazione del trascendentale è la prima e necessaria mossa sartriana per guadagnare la meta, la vera posta in gioco del testo che emerge alla fine, laddove l’autore si rivolge ai «teorici di estrema sinistra». Ossia, ai materialisti che rimproveravano la fenomenologia di restare chiusa in un astratto idealismo, ignaro di sofferenze, fame e guerra. Niente di piú falso, scrive Sartre. Una volta espulso dalla coscienza, infatti, l’Io si ritrova immerso nel mondo, costituito della stessa trama materiale di cui sono fatte tutte le cose. Ecco che la fenomenologia può allora mostrare tutto il suo concreto realismo e trovare pieno ascolto nei sostenitori del materialismo storico. La strategia del giovane Sartre consiste insomma nel decretare il divorzio tra soggetto e trascendentale per realizzare il matrimonio tra fenomenologia e marxismo. Far incontrare la filosofia di Marx con quella di Husserl – progetto perseguito anche da Enzo Paci in Italia – è infatti, agli occhi del filosofo parigino, l’unica via per evitare l’assurdità di un «materialismo metafisico», cioè di un materialismo ingenuo, e trarre dunque fuori la corrente marxista dai presupposti infondati e dalle rigidità ideologiche in cui era impantanata. Il successivo proposito di revisione del marxismo attraverso una dialettica «aperta»109 è già potenzialmente contenuto, in nuce, nelle poche pagine della Trascendenza dell’Ego.

Letto con questi occhi, il dibattito umanesimo/antiumanesimo – che ha animato soprattutto la cultura francese del secondo dopoguerra contrapponendo, da una parte, lo strutturalismo di Lévi-Strauss e i filosofi post-strutturalisti (Foucault, Deleuze, Derrida, Althusser) e, dall’altra, la fenomenologia e la sua ricezione francese (Sartre e Merleau-Ponty) – sembra la storia di un grande misunderstanding. Ma il primo a metterla in questi termini è proprio Husserl: nella Crisi delle scienze europee ammette candidamente che ciò che egli intende per «Io» è definito tale «soltanto per un equivoco»110. Ed è proprio su questo equivoco – nel tentativo di venirne a capo e di scioglierlo definitivamente – che si innesta un’incredibile girandola di critiche incrociate (quelle di Sartre a Husserl, quelle di Merleau-Ponty a Sartre, sulla scia delle critiche di Heidegger a Husserl, nonché quelle di Heidegger a Sartre, di Husserl a sé stesso e, infine, quelle di Deleuze, Derrida e Foucault a Sartre)111, tutte sostanzialmente volte a smarcare il trascendentale da ogni residuo soggettivistico. Talvolta questi tiri incrociati paiono segnati da eccessiva diffidenza o da vere e proprie incomprensioni (Sartre non conosce gli ultimi sviluppi del pensiero husserliano, Merleau-Ponty fraintende il ruolo della soggettività in Sartre, di cui anche Foucault non poteva aver letto gli ultimi scritti in parte inediti ecc.). Ma, nel complesso, ognuno di essi apporta un contributo fondamentale in una sorta di cammino progressivo che conduce la filosofia continentale d’ispirazione fenomenologica verso un preciso approdo: se c’è un trascendentale, questo è un’anonima prassi («il fare di tutti e di ciascuno» diceva già Hegel) entro il cui corso si costituisce, di volta in volta, il nostro esser soggetti. Un’anonima prassi, o, per dirla con Foucault, un intreccio di «pratiche»112 (termine che riprende, peraltro, dalla Crisi delle scienze europee). D’altronde, come hanno mostrato studi successivi, la fondamentale nozione di soggettività trascendentale, vero perno della teoria e della pratica fenomenologiche, non è riducibile alla psiche individuale, né all’evidenza cartesiana, e la fenomenologia, se intesa husserlianamente come via di ricerca, ha mostrato di essere un percorso aperto e in grado di ricominciare ogni volta daccapo (immer wieder, «sempre di nuovo», come amava dire Husserl) integrando le critiche e le correzioni che a tale nozione sono state mosse nel corso degli anni.

5. Il trascendentale immanente.

Nel suo ultimo scritto, L’immanenza, una vita…, pubblicato nel 1995 due mesi prima del suicidio, Deleuze mette a fuoco una nozione di campo trascendentale ormai del tutto slegata non solo dall’orizzonte fenomenologico, ma anche dall’istanza critica con cui, da Kant in poi, era impostato il problema dell’a priori.

In quel testo è tratteggiato un puro orizzonte che non dipende né da un soggetto né da un oggetto, i quali ne sono semmai una piega:


Che cos’è un campo trascendentale? Un campo trascendentale si distingue dall’esperienza in quanto non si riferisce a un oggetto né appartiene a un soggetto (rappresentazione empirica). Inoltre, si presenta come pura corrente di coscienza a-soggettiva, coscienza pre-riflessiva impersonale, durata qualitativa della coscienza senza io113.



Oltre a essere un campo impersonale, come quello sartriano cui Deleuze s’ispira, questa «pura corrente» va ricompresa entro un piú ampio orizzonte che egli definisce come immanente. Anzi, lo chiama proprio «immanenza» [#TRASCENDENZA/IMMANENZA]. Può sembrare un paradosso quello di ricondurre la trascendenza all’immanenza – come Deleuze scrive a chiare lettere114 –, eppure è questa la mossa spinoziana che sente necessario compiere. Trascendentale ed empirico, condizionante e condizionato vanno cioè pensati in un rapporto assolutamente immanente. Con questa aderenza tra i due termini viene naturalmente meno uno dei punti fermi dell’istanza critica inaugurata da Kant. La relazione tra empirico e trascendentale, in tutte le declinazioni sinora illustrate, è sempre caratterizzata da una distanza, da uno scarto, financo impercettibile ma imprescindibile, per cui il secondo risulta l’effetto del primo: ne dipende, ne è marchiato, ne porta i segni. Ed è in questo scarto che s’inserisce lo sguardo critico. Nel suo ultimo articolo, invece, è come se Deleuze volesse abolire ogni distanza. O meglio, è come se volesse ricomprendere ogni distanza e ogni scarto considerandoli come eventi secondari e derivati di un piú ampio orizzonte che tutto include senza scarti né distanze. Lo sguardo critico – la distanza critica – non sta altrove da tale orizzonte immanente, ma ne è parte, non potendo dunque vantare, rispetto all’immanenza, alcuna prerogativa. Non può che aderirvi e, invero, vi aderisce già da sempre. Lo stesso dicasi per il trascendentale, che di questa immanenza è soltanto una flessione, un ripiegamento.

Come la sostanza di Spinoza, che non sta altrove rispetto ai suoi modi senza per questo identificarsi con loro, cosí il campo trascendentale delineato da Deleuze non sta altrove rispetto alla realtà empirica – all’esperienza di un oggetto da parte di un soggetto – ma neppure si esaurisce in essa. Ci troviamo cosí nel punto di massima vicinanza tra empirico e trascendentale, tanto da condurre Deleuze a definire questo pensiero con un una sorta di ossimoro: empirismo trascendentale. Scrive l’autore: «si parlerà di empirismo trascendentale, in contrapposizione a tutto ciò che costituisce il mondo del soggetto e dell’oggetto»115.

Per indicare l’assoluta immanenza di cui questo campo trascendentale è il prodotto, Deleuze ricorre prima a un’espressione apparentemente enigmatica e poi a un’immagine peculiare. L’espressione è «una vita». L’articolo «una» indica qui la totale indeterminatezza: non è la mia vita, la tua, la vita di un soggetto, è semmai una vita impersonale e, nello stesso tempo, perfettamente singolare (né particolare, né universale), non dipendente da altro che da sé stessa, da nulla condizionata e nulla condizionante, essendo ogni cosa in continuità con essa senza esserne al di fuori o all’interno, ma coincidendovi senza residui. La si può immaginare come un’unica stoffa di cui ogni cosa non è che una piega: una vita non ha bisogno di essere capita, dedotta, giustificata, spiegata, analizzata, giudicata, giacché tutti questi modi di rapportarsi a essa non stanno altrove, ne sono semmai un prolungamento.

L’immagine scelta da Deleuze per orientare il lettore in questo affondo teoretico è quella del neonato. Impossibile non pensare alla celebre figura del fanciullo che, in Cosí parlò Zarathustra, segue alla metamorfosi del cammello in leone116: con essa Nietzsche allude alla vita che si è scrollata di dosso il passato, ogni rimpianto, ogni risentimento, e che guarda al futuro con leggerezza e occhi nuovi. Il fanciullo è qui immagine della vita come pura potenza. E infatti quest’ultima espressione torna anche nel testo deleuziano: i neonati, scrive l’autore, sono attraversati da una vita immanente, senza stacchi, senza scarti, una vita che è pura potenza.

Questo è ciò che Deleuze sembra da ultimo voler suggerire: non è con un dire – con un discorso, con un ragionamento logico, con una riflessione – che il problema del rapporto tra empirico e trascendentale può trovare la sua ultima soluzione. Ogni dire, si potrebbe infatti osservare, non fa altro che ripetere quello stesso scarto: ogni presa di parola è un gesto che immediatamente introduce una schisi tra l’empirico (il detto) e il trascendentale (il dire). Non è insomma sul piano della parola che questo scarto può risolversi, bensí sul piano del vivere. Un vivere all’altezza dell’evento impersonale, del tutto singolare, che ogni vita è: una vita.

Nichilismo/Prospettivismo

1. Dio è morto.

Il termine «nichilismo» (dal latino nihil, «nullla») si è diffuso alla fine del XVIII secolo all’interno del dibattito sull’eredità kantiana. In una lettera a Fichte del 1799 F. H. Jacobi lo utilizza per indicare la critica distruttiva nei confronti delle pretese veritative del pensiero. In questo senso, secondo Jacobi, il trascendentalismo kantiano sarebbe nichilista poiché dissolve il mondo vero in mera apparenza117. Da allora la parola è entrata nel dibattito filosofico a indicare ogni filosofia che critica i presupposti epistemologici della metafisica tradizionale, sino a togliere sostanzialità agli enti.

Durante il XIX secolo il termine ha avuto una certa fortuna in Russia nel nominare l’ideologia sovversiva e l’atteggiamento dei giovani intellettuali piccolo-borghesi polemici contro ogni forma di cultura tradizionale, morale e religiosa, con tendenze vicine all’individualismo e all’anarchismo, ma anche all’emancipazione sociale e collettiva. È la figura di intellettuale resa nota dai romanzi di Turgenev e di Dostoevskij118.

Ma l’autore che in filosofia ha dato maggior fama al nichilismo è certamente Nietzsche, che utilizza il termine in due diverse accezioni. La prima indica la tendenza, tipica dell’asceta, a svalutare il mondo concreto. È il caso del platonismo e del cristianesimo, volti, secondo il filosofo tedesco, a negare la propria realtà, svalutare il divenire e il molteplice, abbassare la corporeità a illusione. Gli asceti perseguono una volontà del nulla. Siccome senza una meta gli uomini non riescono a vivere, sopportano anche il dolore piú duro, ma non la sua insensatezza. L’ideale ascetico mostra che l’uomo «preferisce ancora volere il nulla al non volere»119.

La seconda accezione – piú vicina a quella diffusa dai romanzieri russi – indica la condizione dell’uomo moderno e contemporaneo, esposto all’abisso del non-senso a seguito della «morte di Dio» e del venir meno di tutti i valori. È una condizione caratterizzata da quella sensazione di totale spaesamento perfettamente descritta dal folle che irrompe al mercato gridando «Dio è morto!» in uno dei piú celebri passi della nietzschiana Gaia scienza:


Dove se n’è andato Dio? – gridò – ve lo voglio dire! Siamo stati noi ad ucciderlo: voi e io! Siamo noi tutti i suoi assassini! Ma come abbiamo fatto questo? Come potemmo vuotare il mare bevendolo fino all’ultima goccia? Chi ci dètte la spugna per strusciar via l’intero orizzonte? Che mai facemmo, a sciogliere questa terra dalla catena del suo sole? Dov’è che si muove ora? Dov’è che ci moviamo noi? Via da tutti i soli? Non è il nostro un eterno precipitare? E all’indietro, di fianco, in avanti, da tutti i lati? Esiste ancora un alto e un basso? Non stiamo forse vagando come attraverso un infinito nulla? Non alita su di noi lo spazio vuoto? Non si è fatto piú freddo? Non seguita a venire notte, sempre piú notte?120.



Avendo abbandonato ogni fede, avendo rinunciato ai valori supremi, l’uomo si trova sgomento di fronte al vuoto e al nulla. Sono questi i termini con cui è tratteggiata una breve ma precisa definizione di nichilismo che possiamo leggere nei Frammenti postumi: «Nichilismo: manca il fine; manca la risposta al “perché?”; che cosa significa nichilismo? – che i valori supremi si svalorizzano»121.

Sgomento e spaesamento sono però soltanto effetti dovuti al venir meno di una illusione: è perché l’uomo metafisico si è illuso che il mondo fosse retto da leggi razionali e provvidenziali, credendo in un ordine trascendente, che ora, venuta meno quella fede, si trova a vivere un terribile senso di vuoto. Ma la fase di sgomento va superata, come suggerisce Nietzsche, distinguendo due differenti «stadi» del nichilismo o, per meglio dire, due diversi atteggiamenti che si possono tenere di fronte al crollo delle illusioni e al vuoto che cosí si apre. La semplice presa d’atto di questo vuoto, senza reagire a esso, è chiamata da Nietzsche nichilismo passivo. È questo un atteggiamento debole e rinunciatario che non fa davvero i conti con la tradizione e le sue supposte verità. Diverso è invece il nichilismo attivo, inteso come un atteggiamento intraprendente, persino aggressivo, capace di distruggere la tradizione e ogni residua credenza. Per questa forma di nichilismo, che estende e radicalizza la critica ai valori supremi, ogni fede, ogni prospettiva ritenuta veritiera, è semplicemente falsa, poiché non esiste un «mondo vero».

La mancanza di fini e di strutture metafisiche che garantiscono un senso alla vita umana sulla terra non va però confusa con la mancanza di senso tout court. Il senso va invece inteso e cercato, per Nietzsche, come vitale creazione della volontà di potenza. Il «no» alla vita – la presa d’atto della fine dei valori, la distruzione di ogni credenza metafisica – deve preparare il grande «sí» alla vita a opera della volontà di potenza mediante la trasvalutazione di tutti i valori. Dunque, non assenza di senso, ma libera creazione del senso: «DARE UN SENSO – questo compito resta assolutamente da assolvere, posto che nessun senso vi sia già»122.

Questa creazione del senso è il compito del superuomo, che si è lasciato alle spalle tanto il peso della tradizione e dei suoi valori supposti immutabili (peso rappresentato dalla gobba del cammello, secondo una celebre immagine dello Zarathustra)123 quanto la critica feroce del passato volta a distruggere quegli stessi valori (rappresentata dalla figura del leone). L’immagine che meglio rappresenta il superuomo è dunque quella di un fanciullo che guarda il mondo con sguardo nuovo e innocente, libero di creare nuovi valori nel segno di una genuina affermazione della vita.

2. Tutto è bene.

Che cosa significa dire «sí» alla vita, portando il nichilismo sino in fondo e superandolo nel suo aspetto puramente critico-distruttivo? Due figure letterarie, due personaggi di finzione, incarnano perfettamente la risposta a questa domanda: lo Zarathustra, protagonista dell’opera di Nietzsche, e Kirillov, uno dei personaggi del romanzo I demoni di Dostoevskij124. Se il primo è l’emblema del nietzschiano superuomo, l’altro si definisce un «uomo-Dio», il contrario del Dio che si è fatto uomo: entrambi rovesciano il messaggio cristiano della redenzione nel tentativo di mostrare che non vi è nulla da redimere. La vita va bene cosí com’è: dire «sí» alla vita significa accettarla in ogni sua manifestazione, anche nei suoi aspetti piú crudeli e insensati, senza timori né fughe in rassicuranti visioni salvifiche; senza sottoporla a giudizio, senza imbrigliarla in una morale, senza guardarla con risentimento.

Sia Zarathustra sia Kirillov negano la redenzione perché, prima ancora, negano che vi sia una Scissione, quella Scissione che cristianesimo e platonismo presuppongono: una distanza da colmare, una frattura da ricomporre, un male da sanare. Per il nichilismo compiuto – di cui Zarathustra e Kirillov incarnano la massima espressione – tutto è bene: un bene che precede la distinzione bene/male perché precede ogni separatezza e distinzione.

Non vi sono comandamenti cui obbedire o preghiere da esaudire, giacché questi presuppongono la Scissione: scissione tra presente e futuro, tra il mondo com’è e il mondo come dovrebbe essere, tra la Gerusalemme terrena e la Gerusalemme celeste. L’ultimo comandamento – quello di Zarathustra, «divieni ciò che sei!» – è perciò ancora un comandamento ma volutamente paradossale, perché non prescrive nulla se non già ciò che si è. Altrettanto paradossale l’ultima preghiera, quella di Kirillov: «Io prego tutto. Vedete un ragno che si arrampica sul muro e io lo guardo e gli sono riconoscente perché si arrampica»125. Non: «perché si arrampichi» (ottativo: desiderio che qualcosa si realizzi in futuro), bensí «perché si arrampica» (indicativo presente). Vale a dire: prego, rendo grazie, di ciò che è (presente), perché, se davvero tutto è bene, non vi è nulla da desiderare che già non sia.

Nei Demoni Kirillov progetta lucidamente di suicidarsi. Perché tutto è bene. Il suo gesto non vuol essere negazione della vita, consapevole che anche la negazione della vita è parte della vita. Il suo suicidio vuole invece essere un ringraziamento alla vita. Un rendere grazie talmente estremo e radicale, consapevole che tutto è vita e «va bene cosí», da includere, in questo tutto, anche il suicidio. Nichilismo compiuto: senza piú rancori, senza bisogno di redimere, senza scissioni da sanare. Nel gesto di Kirillov non c’è volontà di negare o redimere la vita, perché non c’è piú distanza (tra ciò che è e ciò che dovrebbe essere), non c’è mai stata. Tutto è già da sempre conciliato. Il gesto di Kirillov vuole essere l’estrema e piú profonda dimostrazione che tutto è bene.

Il nichilismo compiuto tratteggiato da Nietzsche e incarnato da alcuni personaggi di Dostoevskij si profila dunque come una sospensione radicale di qualunque valore supposto assoluto, di qualunque giudizio morale sul mondo, di qualunque prospettiva soteriologica (volta cioè a salvare l’uomo o a sanare i mali dell’esistenza).

3. Prospettivismo.

Non solo i valori e i giudizi morali, ma anche le nostre conoscenze scientifiche sono messe radicalmente in questione dal nichilismo nietzschiano. Di fronte a una cultura fortemente positivista, quale quella dell’epoca in cui Nietzsche vive, contagiata dall’entusiasmo per le innovazioni tecniche e scientifiche e dalle grandi opere di ingegneria, il filosofo tedesco sfida i luoghi comuni del suo tempo con una sentenza lapidaria che è passata alla storia: «Contro il positivismo, che si ferma ai fenomeni: “ci sono soltanto fatti”, direi: no, proprio i fatti non ci sono, bensí solo interpretazioni. Noi non possiamo constatare alcun fatto “in sé”»126.

Oggetto di un ampio dibattito nel corso del Novecento, questa affermazione nietzschiana – non ci sono fatti, solo interpretazioni –, non va certamente confusa con una qualche forma di idealismo o di soggettivismo. In quest’ultimo caso, infatti, tutto dipende dalla prospettiva di un soggetto che interpreta la realtà a partire dai propri presupposti. Per Nietzsche, invece, il soggetto non è un punto di partenza, da cui si apre una prospettiva sul mondo e dunque una particolare interpretazione di esso, è semmai un punto di arrivo. Il soggetto è infatti il risultato di un cieco gioco di forze: ciò che egli pensa e dice è ad esempio plasmato dalla grammatica del linguaggio, che lo costringe ad articolare pensiero e discorsi entro una griglia interpretativa del tutto inavvertita. Questa e altre griglie – questa e altre dinamiche interpretative del tutto anonime – giocano alle spalle del soggetto e della sua coscienza. Sicché non è il soggetto a interpretare. Scrive in merito Nietzsche:


«Tutto è soggettivo», dite voi; ma già questa è un’interpretazione, il «soggetto» non è niente di dato, è solo qualcosa di aggiunto con l’immaginazione, qualcosa di appiccicato dopo. – È infine necessario mettere ancora l’interprete dietro l’interpretazione? Già questa è invenzione, ipotesi. In quanto la parola «conoscenza» abbia senso, il mondo è conoscibile; ma esso è interpretabile in modi diversi, non ha dietro di sé un senso, ma innumerevoli sensi127.



Il termine piú adatto per indicare la riflessione nietzschiana sull’inesistenza dei fatti, da intendersi semmai come interpretazioni, è allora prospettivismo. Questo indica la presenza di molteplici prospettive che interpretano la realtà, senza che nessuna di esse sia riconducibile a un «Io», a un soggetto cosciente che, con piena consapevolezza, legge il mondo dal suo punto di vista. A interpretare, semmai, sono bisogni e interessi collegati all’istinto di conservazione e alla volontà di potenza [#FENOMENOLOGIA ED ERMENEUTICA].

Dal prospettivismo consegue una critica alla scienza moderna e alle sue pretese di verità. In particolare, Nietzsche ha di mira il meccanicismo quale visione univoca del mondo basata sulla misurazione e la quantificazione degli enti naturali: la prospettiva meccanicistica tende a imporsi nella modernità come unico modello interpretativo, divenendo cosí una forma di superstizione ignara dei propri limiti e delle proprie radici. Il principio di causalità, ad esempio, al quale fa riferimento il meccanicismo, nasce dal profondo e recondito bisogno dell’uomo di trovare un ordine e una uniformità nella natura, come già suggeriva Hume, da Nietzsche citato in alcuni dei suoi Frammenti postumi. Tale principio è perciò una fantasticheria «umana troppo umana» che racconta molto piú dell’esigenza dell’uomo di sentirsi rassicurato che non di come sia fatta la realtà.

4. Genealogia del nichilismo.

Nel 1950, in occasione del sessantesimo compleanno di Martin Heidegger, lo scrittore tedesco Ernst Jünger pubblica il saggio Oltre la linea, dedicato al nichilismo quale condizione storico-culturale in cui si trova l’uomo moderno. Il nichilismo è qui raffigurato come una soglia critica, una linea sulla quale, in questo momento storico, ci troviamo a vivere e in cui si decide del futuro, definendo se questa condizione andrà esaurendosi in un vuoto niente oppure se essa segnerà il passaggio verso una nuova epoca. A una nuova direzione si appella l’autore, vedendo un possibile superamento del nichilismo nell’arte. L’intero saggio ruota dunque attorno alla possibilità di oltrepassare la linea, di andare al di là di quel punto zero segnato dalla parola niente128.

Cinque anni dopo Heidegger risponde a Oltre la linea con un testo intitolato La questione dell’essere. Pur apprezzando il lavoro di Jünger e la sua prospettiva teorica sul nichilismo, Heidegger ritiene sia necessario sostare sulla linea, cioè nella «zona in cui si compie il nichilismo»129, anziché oltrepassarla. L’espressione über die Linie è dunque giocata dai due autori differentemente, sfruttando le sfumature del tedesco über, da Jünger inteso come «oltre» e da Heidegger inteso invece come «su». Per quest’ultimo è insomma necessario stare sulla linea, farsi carico del nichilismo, sostare in questa condizione per rintracciarne le radici. Scrive il filosofo:


Il nichilismo. Non serve a niente metterlo alla porta, perché ovunque, già da tempo e in modo invisibile, esso si aggira per la casa. Ciò che occorre è accorgersi di quest’ospite e guardarlo bene in faccia130.



Se l’intento è rintracciarne le radici, per Heidegger queste vanno cercate nella stessa storia della metafisica. Come scrive in Nietzsche,


la metafisica in quanto metafisica è l’autentico nichilismo. L’essenza del nichilismo si dà storicamente nelle vesti della metafisica. La metafisica di Platone non è meno nichilistica di quella di Nietzsche. In quella l’essenza del nichilismo resta solo celata, in questa giunge interamente alla comparsa131.



Ma per quale ragione il pensiero metafisico, persino quello platonico, conterrebbe già in sé il seme del nichilismo, che troverebbe infine la sua compiuta manifestazione nel pensiero di Nietzsche?

Perché la metafisica riduce l’essere a ente, lo ha sempre «oggettivato», pensato come un mero oggetto, sul modello degli enti presenti. Questa oggettivazione – che è la modalità con cui, secondo Heidegger, noi occidentali ci rapportiamo all’essere – trova il suo culmine ultimo nella tecnica, in cui l’essenza della metafisica si trova pienamente dispiegata. Nell’epoca della tecnica e della produzione industriale delle merci vi è una continua, imperterrita fabbricazione di oggetti che inverte il rapporto tra soggetto e oggetto: non è il primo a dominare il secondo, ma questo a dettare a quello le leggi del proprio funzionamento e la necessità della propria riproduzione. Ed è proprio in questo cieco funzionamento dell’apparato tecnologico-industriale che il nichilismo trova la sua piena espressione. Tale apparato, infatti, riduce tutto a Bestand, a «fondo», risorsa utilizzabile. Nella conferenza La questione della tecnica, tenuta nel 1953, Heidegger mostra come, nell’epoca del nichilismo compiuto, nulla piú si sottragga al calcolo dell’utilizzabilità: il bosco è una riserva di legname, la montagna una cava di pietra, il fiume una forza idraulica, il vento ciò che gonfia le vele132. Ogni cosa non vale nulla in sé, vale solo in vista dell’unico scopo al quale qualsiasi attività lavorativa umana si trova sottoposta: l’accrescimento della potenza.

Già negli anni Trenta, molto prima del saggio sulla tecnica e della risposta a Jünger, Heidegger aveva individuato una soglia decisiva in quella che potremmo definire la sua ricerca genealogica del nichilismo. Si tratta della matematizzazione del mondo avvenuta all’inizio dell’età moderna e, in particolare, del passaggio dalla forma aristotelica dello spazio a quella galileiana, snodo teorico dalle ampie e importanti conseguenze analizzate nel saggio heideggeriano La questione della cosa, in cui l’autore mette in luce la trasformazione di quello che nel pensiero antico e medievale era considerato il luogo naturale di un ente fisico. Con Galileo esso diventa semplicemente una posizione determinata dalle relazioni tra corpi fisici in movimento. Il punto di partenza della teoria aristotelica dei luoghi naturali – che ha plasmato per secoli la visione del mondo fisico prima dell’irrompere della scienza moderna – è la quiete, pertanto il movimento si configura come una momentanea deviazione. Nella fisica aristotelica si parte cioè dal presupposto che tutto dovrebbe essere immobile, poiché ogni corpo fisico ha la propria sede naturale, dalla quale non si separa se non sotto costrizione, in quanto mosso da altro, sicché il movimento di un corpo è un accidente che va spiegato. La fisica galileiana apre invece a una visione del mondo completamente opposta, in cui tutto è naturalmente in movimento e ciò che va spiegato – come accidente, come caso eccezionale o come questione che fa problema – è semmai la quiete. Il movimento è inoltre concepito nella fisica moderna come uno spostamento all’interno di un orizzonte che è lo spazio matematicamente definito. Il calcolo e la scrittura matematici costituiscono qui la pre-comprensione dell’essenza delle cose, dei corpi e delle loro relazioni, che è possibile cogliere solo entro questo quadro predeterminato. La matematica non è cioè un semplice strumento atto a risolvere problemi che esistevano prima e indipendentemente da essa, ma è la griglia epistemica entro la quale sorgono i problemi che essa stessa pone e formula in termini matematici. Dunque, da Galileo in poi l’intera natura è ricompresa a partire da queste premesse: non è piú la physis di cui parlavano i greci – la forza generatrice da cui tutto sorge, l’interna potenza di un corpo che ne determina articolazione e sviluppo –, è semplicemente la griglia spazio-temporale matematizzata entro cui si danno i movimenti dei corpi fisici e le loro relazioni dinamiche. I corpi possono apparire come tali solo entro questa griglia, che tutti li uniforma a partire dai propri presupposti (misurazione numerica e collocazione nello spazio geometrico). In un mondo cosí concepito, che ne è della verità?

La verità di una cosa – osserva Heidegger – procede a questo punto dalla calcolabilità e dalla prevedibilità: è vero ciò che di un corpo può essere calcolato, misurato e previsto. La conoscenza di un corpo viene cioè a coincidere con la possibilità di agire su un corpo, di prevederne e controllarne i movimenti entro la griglia matematica dello spazio-tempo. Possibilità di prevedere e di agire che il filosofo tedesco riconduce alla nietzschiana volontà di potenza. Tutto questo toglie identità all’ente, che diviene un mero oggetto di calcolo. È de-sostanzializzato, ossia non è piú concepito come una «sostanza» aristotelica ma come un ente in movimento il cui moto è determinato dal rapporto con altri enti in movimento: ogni cosa non è che un punto dentro una griglia spazio-temporale matematizzata e l’essere di quel punto è determinato dal rapporto dinamico con tutti gli altri punti. Ogni cosa sembra svuotata della propria essenza e vista solo in relazione agli effetti che produce su altre cose. Per Heidegger va rintracciato qui – nella moderna matematizzazione della natura e nella desostanzializzazione degli enti – uno fra gli snodi fondamentali che conducono la cultura e la civiltà occidentali verso il loro approdo nichilistico.

Struttura/Decostruzione

1. Le origini dello strutturalismo.

Nel corso del Novecento si fa strada una tendenza generale che attraversa diversi campi disciplinari: la propensione a svuotare gli oggetti di qualsivoglia contenuto mettendo in primo piano le relazioni. Lungo tutto il secolo scorso lo sguardo del matematico, del fisico, del linguista, dell’antropologo, del filosofo si è sempre piú spostato dall’oggetto alla relazione, concependo l’oggetto come semplice effetto di una rete di relazioni strutturali.

È quanto avviene in matematica, ad esempio, con la teoria delle categorie, sviluppatasi subito dopo la Seconda guerra mondiale. In questa teoria l’oggetto della matematica è trattato alla stregua di una scatola nera di cui contano solo azioni e reazioni. Numeri e figure geometriche non hanno piú alcuna sostanza, né essenza. Dopo averli sottoposti a una poderosa cura dimagrante, la matematica novecentesca ce li restituisce cosí: semplici lettere e frecce. Nient’altro. Nella teoria delle categorie i dati di partenza sono infatti oggetti indifferenziati, mere lettere sprovviste di ogni interiorità, e frecce (o morfismi) che vanno da un oggetto a un altro. Le frecce indicano le relazioni, le lettere indicano i punti di partenza o i punti di arrivo di tali relazioni. Il filosofo Alain Badiou, grande appassionato di matematica, scrive che nella teoria delle categorie «un oggetto è solo una marcatura di una serie di azioni, di una costellazione di corrispondenze»133. È cioè solo una lettera nella sua materialità insignificante, che acquista un senso unicamente per via estrinseca o posizionale: la sua determinazione dipende dalla rete di relazioni in cui è inserito, ossia dai morfismi che vanno verso questo oggetto (le frecce che lo colpiscono) e da quelli che muovono da esso (le frecce che partono di lí).

Questo principio posizionale era già stato anticipato in matematica all’inizio del XX secolo da Henri Poincaré che nel volume La scienza e l’ipotesi scrive: «I matematici non studiano oggetti, ma relazioni fra oggetti; per loro, dunque, è indifferente sostituire alcuni oggetti con altri, a condizione che le relazioni non cambino»134. Se prendete questa frase e sostituite «matematici» con «linguisti» e «oggetti» con «segni linguistici» ottenete il punto di partenza della linguistica di Saussure, sviluppatasi negli stessi anni in cui opera Poincaré (i due muoiono a pochi mesi di distanza).

Con il suo Corso di linguistica generale, pubblicato nel 1916, il linguista ginevrino Ferdinand de Saussure ha gettato le basi dello strutturalismo linguistico, che, oltre a rivoluzionare le scienze della lingua, ha influenzato molte altre discipline assurgendo verso la metà del secolo scorso a modello metodologico esemplare nell’ambito delle scienze umane. Il programma della scuola linguistica di Parigi, che contribuisce a fondare, è insieme scientifico e geopolitico, volto a sottrarre lo scettro degli studi della lingua alle università tedesche. Si tratta di mettere fine al mito dell’origine, che in Germania si configurava come leggenda di una lingua ancestrale, l’indoeuropeo, parlata da un popolo altrettanto leggendario: gli indoueropei. Sulla base di questo mito gli studiosi tedeschi avevano istituito il nucleo originario della linguistica, ossia la grammatica comparata, non senza accarezzare il sogno nazionalista di un’antichità indo-germanica piú remota di quella greca e romana in grado di riunire e dar lustro ai due grandi esclusi del mondo classico, Germania e India. Dal punto di vista scientifico, si tratta per Saussure di tagliare la radice romantica degli studi sulla lingua e fare della linguistica una scienza rigorosa, completamente autonoma, non piú al servizio di altri discorsi (storici o politici). Fenomeno sociale, ma regolato da leggi costanti quanto quelle naturali, la lingua deve essere studiata, nella prospettiva saussuriana, come un sistema differenziale di segni o, per dirla con Badiou, come una «costellazione di corrispondenze», prescindendo da ogni problema di origine. Dunque la lingua è una struttura che – al pari della matematica nella teoria delle categorie – può configurarsi come una tela di relazioni dalla quale ogni singolo elemento riceve la propria identità. Si fonda sull’arbitrarietà del segno. Diversamente dalla nozione di segno in Peirce, Saussure intende con questo termine l’unione, appunto arbitraria, che si viene a istituire tra un significante (la parola intesa nella sua essenza puramente sonora) e un significato (il concetto cui quei suoni rimandano). Se per Peirce il segno è una pura struttura relazionale di rimando tra un Representamen (un rappresentante segnico) e un Oggetto, attivata da un Interpretante, per Saussure il segno è invece dato dalla coppia significante/significato (ad esempio la parola «casa» unita al significato cui rimandano tali suoni). E il valore di un segno dipende unicamente dal posto che occupa all’interno del sistema della lingua, ossia dal rapporto differenziale con tutti gli altri segni (con tutte le altre coppie di significante/significato).

L’intuizione e l’intelligenza politica di Antoine Meillet, successore di Saussure a Parigi, hanno dato lustro al programma di ricerca lanciandolo a livello internazionale. Alla fine della Prima guerra mondiale, Roman Jakobson, formatosi nel Circolo linguistico di Mosca, lascia la Russia per Praga, dove, nel 1928, presenta la nascente fonologia, citando Saussure tra i propri ispiratori. La sua alleanza con la Scuola di Parigi, promossa da Meillet, dà vita a un asse strategico: da Parigi a Mosca, passando per Praga, la nuova linguistica – scientifica, positiva, strutturale – riunisce l’Europa continentale uscita vincitrice dalla Grande Guerra.

2. L’ascesa dello strutturalismo.

A partire dalla fine degli anni Venti il metodo strutturale esce dai confini della linguistica e conquista via via altri territori influenzando, oltre alla linguistica di Émile Benveniste (1902 -1976), allievo di Meillet, anche l’antropologia di Claude Lévi-Strauss (1908-2009), lo studio dei miti di Georges Dumézil (1898-1986), la critica letteraria di Roland Barthes (1915-1980), la psicoanalisi di Jacques Lacan (1901-1981), la filosofia di Michel Foucault (1926-1984), il marxismo di Louis Althusser (1918-1990). Cosa leghi questi nomi a Saussure, propulsore del metodo strutturale e delle sue molteplici applicazioni e modulazioni, è presto detto: il segno non ha proprietà se non per differenza dall’intero sistema di segni in cui è inserito. In base a questo principio ispiratore, ogni singolo elemento del sistema va pensato – piuttosto che come un atomo dotato di una propria unicità e sussistenza – come un puro valore differenziale, simile in questo alla funzione di scambio propria della moneta. Se lo strutturalismo linguistico trova qui i propri fondamenti, lo strutturalismo generalizzato – che a partire dagli anni Cinquanta si affermerà come un nuovo e promettente paradigma di ricerca in ambito umanistico, vedendo protagonisti i nomi appena citati – ne estenderà la validità a tutti i campi dell’esperienza: ogni elemento (sia esso un fonema, un concetto, un mitologema, una funzione sociale, un’istituzione politica) ha valore unicamente per la posizione differenziale che occupa entro una rete di relazioni (la struttura).

È ciò che in antropologia compie Lévi-Strauss, ispirandosi a Jakobson, con Le strutture elementari della parentela135: che cosa significa essere «padre» o essere «figlio»? Nient’altro che occupare una posizione all’interno di una struttura, ossia un ruolo determinato dai rapporti differenziali con tutti gli altri ruoli («madre», «sorella», «zio» ecc.) Come l’oggetto matematico nella teoria delle categorie, identificato interamente da frecce di cui esso è sorgente o bersaglio, anche «padre» è – nelle società indigene studiate dall’antropologo – un punto terminale privo di interiorità determinato unicamente dai suoi morfismi, ossia da quelle frecce che sono gli scambi con altri punti terminali (obblighi, o debiti simbolici, e prerogative, o crediti simbolici, nei confronti degli altri ruoli familiari e sociali: frecce in entrata e frecce in uscita). Non per nulla il capolavoro di Lévi-Strauss esce nel 1949 con un’appendice del matematico bourbakista André Weil (fratello di Simone Weil) al quale l’antropologo chiede di trascrivere un sistema di parentela particolarmente complesso in termini algebrici.

La stessa logica posizionale che Lévi-Strauss trae da Jakobson era stata adottata prima ancora in sociologia da Marcel Mauss che, ispirandosi all’altro erede di Saussure, Meillet, l’aveva applicata nel Saggio sul dono136. In questo testo Mauss studia la pratica rituale dello scambio di doni, attestata tra i cosiddetti «primitivi» in ogni parte del mondo, mostrando come strutturi la vita sociale, politica, economica e religiosa di queste popolazioni. Chi dona è costretto a ricambiare con un altro dono, al quale si corrisponderà con un dono ulteriore e cosí via. Tutta una rete di scambi di doni attraversa queste società come una ragnatela, sulla base della quale si istituiscono ruoli e funzioni sociali. Per questo motivo per alcune popolazioni indigene il dono ricevuto non è mai un mero oggetto inerte ma una cosa animata, abitata da uno spirito (hau nella cultura maori) che costringe a ricambiare. Tale eccedenza insita nel dono rinvia dunque al tutto, ossia al circuito complessivo degli scambi, entro cui soltanto ogni dono e ogni gesto (dare, ricevere, restituire) trovano il loro senso. Il termine hau, con cui i Maori alludono all’essenza del dono, rinvia in questo senso all’intera comunità e ai rapporti in essa istituiti: anziché avere un significato specifico in sé stesso – scatola nera per definizione assente e alla fine indicibile – esso è indice dell’intera rete di relazioni cui è riducibile lo scambio. Una sorta di «significante fluttuante», come lo definisce in seguito Lévi-Strauss, che non a caso, nella sua Introduzione all’opera di Marcel Mauss, tenta di fare del sociologo francese, collocato tra i propri numi tutelari, un precursore del metodo strutturale al di fuori degli studi linguistici137.

Proprio nel periodo in cui scrive quel testo, che recluta a posteriori Mauss tra i pensatori della struttura, Lévi-Strauss si prodiga affinché lo strutturalismo assurga a metodologia generale delle scienze umane, dedicando diversi saggi all’argomento, alcuni poi raccolti nel volume Antropologia strutturale, e favorendo un confronto transdisciplinare con la linguistica strutturale138. È sicuramente grazie a questa sua intensa attività intellettuale che il termine «struttura» – cui egli dà un senso completamente nuovo rispetto al suo precedente uso – assume una fama internazionale che travalica gli steccati disciplinari, diventando negli anni Sessanta il contrassegno di una vera e propria moda culturale.

3. Le regole del gioco.

È difficile definire cosa sia una struttura per Lévi-Strauss perché essa non è nulla di empirico: non è una delle parti che compongono un sistema e non è nemmeno la semplice somma di tutte le parti. Per ricorrere a una metafora molto cara all’antropologo francese, quella del gioco, ci si può raffigurare la struttura come le regole che presiedono un gioco da tavola, ad esempio la dama o gli scacchi: a differenza delle pedine, le regole non sono visibili sulla scacchiera, eppure queste governano i movimenti di quelle. Le regole raccolgono virtualmente in sé stesse tutte le possibili relazioni tra le pedine e in tal senso sono puramente «virtuali» (un’espressione cui Lévi-Strauss ricorre in alcune occasioni)139, mentre «attuali» sarebbero le mosse delle pedine e le relazioni che si determinano tra esse di volta in volta. Un’altra metafora che ricorre nei testi dell’antropologo francese, avendo egli la linguistica come faro e modello di scientificità, è naturalmente quella delle regole che presiedono l’uso della lingua (anch’esse virtuali rispetto alle loro applicazioni).

Queste regole devono costituire, per Lévi-Strauss, l’oggetto di studio proprio delle scienze umane, che, grazie a esse, possono essere accomunate e guidate da un unico metodo. Ognuna di queste discipline analizza infatti «sistemi simbolici»140, ossia sistemi di segni le cui relazioni sono appunto determinate da un gruppo di regole (la loro «struttura»). Ad esempio, tanto lo scambio economico quanto il linguaggio sono sistemi entro cui vengono scambiati segni (siano essi cose o parole) secondo specifiche norme che, laddove non siano esplicite, lo studioso ha il compito di far emergere. La struttura che regola un sistema simbolico deve anzitutto essere portata in luce, affinché sia poi possibile un raffronto tra discipline diverse: come scrive l’autore di Antropologia strutturale, «la proprietà di un sistema di segni è di essere trasformabile, o, in altri termini, traducibile nel linguaggio di un altro sistema, con l’aiuto di permute»141. Quindi, tra i gruppi di regole (le strutture) che configurano ciascun sistema simbolico è possibile trovare «correlazioni»142 tali che il loro studio porterà forse le rispettive discipline a unificarsi in futuro in una sola scienza dei segni, secondo un auspicio che Lévi-Strauss formula cosí:


Se è permesso sperare che l’antropologia sociale, la scienza economica e la linguistica si associno un giorno, per fondare una disciplina comune che sarà la scienza della comunicazione, riconosciamo però che questa scienza consisterà soprattutto in regole143.



Forse memore di queste parole, Michel Foucault tenta una simile impresa con Le parole e le cose (1966), in cui linguistica, economia e biologia sono confrontate come sistemi di segni ordinati da un insieme di regole, che egli chiama episteme144. Salvo che questo insieme di regole cambia nel tempo, sicché l’episteme, anziché essere qualcosa di stabile, come vorrebbe l’etimologia della parola145, muta di epoca in epoca: la sua evoluzione può divenire persino oggetto di studio di una specifica disciplina che, negli anni Sessanta, Foucault battezza «archeologia del sapere»146.

Lévi-Strauss non ha in mente un’archeologia del sapere, come la penserà poi Foucault, ma si limita ad auspicare una futura scienza – definita anche «un’antropologia intesa nel senso piú largo», volta a rivelare i «moventi segreti» dello «spirito umano»147 – che avrà come proprio oggetto di studio differenti regole. La vera posta in gioco dello strutturalismo non è dunque la descrizione di questo o quel sistema simbolico, inteso come insieme delle parti e dei loro rapporti differenziali, ossia di ciò che è attuale. L’obiettivo, assai piú ambizioso, è agguantare quella totalità virtuale che è la matrice a partire da cui si viene strutturando questo o quel sistema simbolico nei suoi rapporti differenziali. Tale matrice, nell’ottica di Lévi-Strauss, è qualcosa dell’ordine di un algoritmo cioè un insieme di regole. Queste quindi, piuttosto che una metafora, costituiscono per l’antropologo strutturalista un vero e proprio traguardo da raggiungere, come testimoniano sia il tentativo di matematizzazione delle strutture elementari della parentela messo in atto nel capolavoro del 1949 sia la celebre «formula canonica» cui ricondurre ogni mito «considerato come l’insieme delle sue varianti»148 e alla quale l’autore è rimasto fedele per tutto il corso delle sue ricerche in campo mitologico (la riportiamo giusto per curiosità)149:

Fx(a) : Fy(b) :: Fx(b) : Fa-1(y)

Dobbiamo perciò intendere la struttura come un insieme di regole a priori, riconducibili a una sorta di algebra del pensiero che opera silenziosamente nella mente umana e che un giorno verrà interamente portata in luce?

4. Il mana.

Lévi-Strauss è continuamente tentato da questo sogno algebrico, che lo conduce verso una forma di trascendentalismo kantiano, tanto da non rigettare la definizione di «kantismo senza soggetto trascendentale» [#EMPIRICO/TRASCENDENTALE] con cui Paul Ricoeur ha criticamente etichettato il suo metodo150. Da questo punto di vista le strutture sarebbero assimilabili a forme a priori dell’inconscio collettivo o a una sorta di grammatica implicita della cultura umana in generale. Nello stesso tempo, però, l’antropologo travalica continuamente questa impostazione, sulla spinta di qualcosa che, nella struttura, non si lascia mai catturare, né da un algoritmo né da alcuna grammatica.

Infatti, come egli stesso indica chiaramente già nel 1950, nella sua Introduzione all’opera di Marcel Mauss, in ogni sistema composto da elementi differenziali c’è sempre uno squilibrio, un elemento paradossale che è pieno/vuoto, presente/assente, eccedente/mancante. Quello che, per intenderci, nel mazzo di carte è rappresentato dal jolly: un elemento vuoto (privo di valore in sé) ma anche pieno (in grado di assumere qualunque altro valore). Indica uno squilibrio, una mancanza che, guardata nel suo rovescio, si rivela come una eccedenza: è infatti proprio la mancanza (di un valore specifico) a rendere possibile l’eccedenza (la possibilità di assumere qualunque altro valore). Ogni sistema contiene un elemento paradossale di questo tipo, una sorta di squilibrio che attraversa ogni struttura.

Lévi-Strauss ravvisa tale elemento anzitutto nelle opere di Mauss: come già visto nello studio maussiano dello scambio di doni, se su un lato troviamo un «significante fluttuante» (il termine maori hau), ossia un segno cui manca un preciso significato, sull’altro troviamo un eccesso di significazione (l’intera rete dello scambio di doni), ossia un significato non racchiudibile in alcun significante. Sempre in questo libro Lévi-Strauss ravvisa il medesimo squilibrio in un altro contesto studiato da Mauss, quello delle pratiche magiche delle popolazioni melanesiane, dove troviamo un altro esempio di «significante fluttuante», il termine mana. Anch’esso è un significante senza un significato. Questa parola melanesiana non ha infatti un significato preciso, ma può assumerne diversi, riconducibili all’alveo della forza e dell’azione, e può avere diversi valori, essendo usata come sostantivo, aggettivo e verbo. Nel linguaggio melanesiano è una sorta di jolly che indica il funzionamento generale della magia e i suoi effetti su individui e cose (la loro «differenza di potenziale», come dicono Mauss e Hubert)151. Anche il mana, come il dono, si delinea dunque come un elemento paradossale della struttura (in questo caso, la struttura simbolica delle relazioni magiche tra individui e cose) che rinvia direttamente all’insieme dei suoi rapporti differenziali.

Tale elemento pieno/vuoto non solo attraversa come uno squilibrio ogni tipo di sistema simbolico (lo scambio di doni o il sistema della magia, studiati da Mauss, sono solo alcuni esempi), sia esso arte, linguaggio, mito o rito; ma, come chiarisce Lévi-Strauss, è esattamente ciò che lo fa funzionare:


Noi crediamo che le nozioni di tipo mana, per quanto diverse possano essere, considerate nella loro funzione piú generale […] rappresentino esattamente quel significante fluttuante, che costituisce […] la garanzia di ogni arte, di ogni poesia, di ogni invenzione mitica o estetica152.



Paradossalmente, è l’eccezione alle regole (il jolly) a rendere possibile il sistema e le sue regole (il gioco delle carte). Questa eccezione – o «differenza di potenziale» – non solo impedisce di concepire la struttura stessa come statica, ma impedisce anche di pensarne e predirne l’eventuale evoluzione sulla base di una grammatica o di un insieme di regole a priori. La presenza di qualcosa che si sottrae alle regole, infatti, impedisce di formulare delle meta-regole che spieghino come evolvono le regole di un sistema, ossia come avvenga il passaggio da un sistema all’altro. Il sogno algebrico di Lévi-Strauss è sin dall’inizio minacciato da qualcosa che non si lascia assorbire in un algoritmo, che eccede la struttura, che la manda anzi fuori dai cardini essendo ciò che ne innesca il mutamento. Questo aspetto imponderabile e imprevedibile, che all’interno del sistema si dà a vedere come uno squilibrio costitutivo, è la traccia nel sistema della sua stessa origine: è ciò che in seguito molti autori strutturalisti o post-strutturalisti (tra cui Michel Foucault, Gilles Deleuze e Jacques Derrida) chiameranno evento [#FENOMENO/EVENTO] o anche differenza [#IDENTITÀ/DIFFERENZA]. Ed è ciò che conduce Lévi-Strauss a pensare sempre piú la struttura in termini dinamici e metamorfici e a concepire in modo piú fluido il rapporto tra la struttura e i suoi elementi, ovvero tra la regola e la sua applicazione, tra ciò che è virtuale e ciò che è attuale.

5. La casella vuota.

In che modo l’elemento paradossale interno a ogni struttura conduce gli strutturalisti a pensare questa in termini piú dinamici?

Un antico gioco cinese, chiamato huarong dao e diffusosi in Francia col nome di Asino rosso, può aiutare a chiarirlo. Il gioco, citato da Lacan in uno dei suoi Scritti, consiste in un quadrante con delle tessere in legno, una sorta di puzzle cui però manca una tessera. La casella vuota lasciata dalla tessera mancante è esattamente ciò che permette di giocare, ossia di muovere le tessere spostandole sulla superficie finché l’unica tessera rossa, che rappresenta un asino, non sia fatta scivolare verso la base del quadrante, permettendo all’asino di uscire dal recinto, che è lo scopo finale del gioco. La casella vuota ha dunque la stessa funzione del jolly: rappresenta una mancanza che può essere riempita da qualunque altro elemento del sistema. E costituisce lo spazio di gioco, il vuoto su cui fa perno l’azione, la garanzia del movimento e del cambiamento: ciò che permette di riconfigurare il sistema (una determinata conformazione di elementi) e di disporne le parti assegnando loro nuovi posti e rinnovate relazioni.

Da questo punto di vista è dunque il vuoto a generare il sistema di relazioni che struttura un sistema. Per questo nel linguaggio degli strutturalisti la casella vuota viene a indicare l’evento della struttura – ovvero lo strutturarsi delle relazioni differenziali di un sistema –, cosí come si dà a vedere dall’interno della struttura stessa: la traccia, entro il sistema, della sua stessa origine. Sarebbe il corrispettivo della «radiazione cosmica di fondo» per il big bang, quell’evento che è all’origine dell’universo, e dunque non fa parte dell’universo (è fuori dallo spazio e dal tempo), ma di cui è rimasta traccia nell’universo sotto forma di radiazione. E che forma assume questa traccia? Ovvero, come la genesi di una struttura si dà a vedere entro quella stessa struttura? Come un suo elemento paradossale, un posto vuoto che, non avendo un contenuto positivo specifico, può essere occupato da qualsiasi altro elemento: come il mana, esso rinvia potenzialmente a tutti gli altri elementi del sistema (ovvero all’intera struttura nei suoi rapporti differenziali). In quanto punto di riconfigurazione del sistema, la casella vuota ne indica l’origine ma anche il declino, ossia la soglia di transito e di trasformazione, ciò che impedisce di considerare le strutture come «blocchi monolitici» immutabili, garantendone piuttosto la dinamicità e l’apertura al cambiamento.

Nello Strutturalismo Gilles Deleuze indica la casella vuota come elemento caratteristico e determinante di ogni struttura. In ogni sistema composto da una rete di elementi differenziali ve n’è uno paradossale che è «sempre spostato rispetto a se stesso» e «ha per proprietà di non essere mai dove lo si cerca, ma in compenso anche di essere trovato dove non è»153. Non avendo di per sé alcun posto e alcun valore, come il jolly può potenzialmente occupare tutti i posti e assumere tutti i valori. Una sorta di segno instabile che, vibrando, simboleggia l’intera rete dei rapporti differenziali, come il «significante fluttuante» che Lévi-Strauss ricava da Mauss. Tra gli esempi di casella vuota riportati da Deleuze, vi è infatti proprio il mana studiato da Mauss nel commento che ne dà Lévi-Strauss. Altri esempi sono il fonema zero nella linguistica di Jakobson, il fallo (e successivamente l’oggetto a piccolo) nella psicoanalisi di Jacques Lacan, il valore del «lavoro in generale» nella lettura marxista dell’economia svolta da Louis Althusser, il «posto del re» nelle Parole e le cose di Foucault, il debito nel caso clinico dell’Uomo dei topi di Freud154. Sono tutti casi di elementi che non hanno un ruolo specifico all’interno del sistema in cui si trovano: si tratta cioè sempre di una parte che, non dovendo rappresentare alcunché, mette in tensione tutte le altre parti e si presta cosí ad alludere alla struttura nel suo complesso, ossia a quel tutto che non c’è e che non si dà mai come tale.

Questo squilibrio transitorio – questo elemento pieno/vuoto che sempre abita ogni struttura e ne rende possibile il funzionamento, ossia il gioco di rinvii simbolici – ha dunque molti nomi: «casella vuota», come vuole Deleuze, «significante fluttuante», come predilige il padre dell’antropologia strutturale, «differenza di potenziale», come scrivono Mauss e Hubert nel loro saggio sulla magia. Ma è infine il nome di «differenza» a imporsi, soprattutto negli scritti di Jacques Derrida, che farà di quell’elemento paradossale la leva per decostruire ogni struttura, mostrandone la storicità e l’estrema precarietà. Prende le mosse da qui il decostruzionismo.

6. Decostruzione.

Con la nozione di différance Derrida trova la via per pensare in modo dinamico l’elemento pieno/vuoto interno a ogni struttura, trattandolo non come un elemento, per quanto paradossale, bensí come un’azione, un divenire, un movimento che accade155. Per esemplificare la prospettiva del filosofo francese si potrebbe dir cosí: la casella vuota non va intesa alla stregua di un sostantivo ma di un verbo, non è dell’ordine delle cose ma dell’ordine della prassi, non è un oggetto (per quanto bizzarro) ma un gesto. Bisogna cioè immaginare il jolly non come una semplice carta, ma come se fosse un flusso: il vortice che lega tutte le carte tra di loro, l’insieme dinamico delle relazioni e dei rapporti differenziali che intercorre tra tutte le figure del gioco. Per questo la chiama différance. Il termine, che gioca sulla parola francese différence, è infatti utilizzato da Derrida per indicare un’azione. In altre parole, quella dinamica che è il prodursi delle differenze e perciò anche dei rapporti differenziali di un sistema simbolico: il movimento attraverso cui una struttura viene a istituirsi, ma attraverso cui viene anche a destituirsi, trasformandosi in altro.

Come si producono le differenze, ossia come si istituisce un sistema differenziale? Si pensi al vuoto nel gioco cinese dell’Asino rosso: rappresenta il punto di partenza per istituire un nuovo sistema, una nuova configurazione delle tessere del gioco, per cui ciascuna si differenzia dall’altra in base alla posizione che occupa. Ogni volta che una tessera viene spostata, andando a occupare il posto vuoto, una nuova configurazione compare mentre la configurazione precedente svanisce, un sistema di differenze tramonta e un nuovo sistema di differenze viene alla luce. La casella vuota è dunque tanto lo spazio in cui una nuova disposizione emerge quanto quello in cui la precedente disposizione viene meno. Se pensiamo questo vuoto non come un mero niente ma come un vortice, un movimento – il movimento di nascita e declino di una configurazione, di strutturazione e destrutturazione di un sistema –, otteniamo ciò che Derrida intende come différance in quanto movimento del differenziarsi (costituirsi e sciogliersi delle differenze) [#IDENTITÀ/DIFFERENZA]. Essa è dunque un processo in corso, poiché sempre, in ogni momento, la différance accade: qualsiasi sistema di elementi si prenda in considerazione, si vedrà che non è mai completamente chiuso e statico, qualcosa lo erode dall’interno, una spinta lo porta a modificarsi, lo conduce a una lenta e inesorabile trasformazione. E questo vale tanto per un sistema politico, una istituzione, un gruppo sociale, quanto per un testo, una teoria, un sistema filosofico.

Questo inevitabile trasformarsi di ogni sistema è il punto di partenza della decostruzione. Decostruzione e différance sono infatti strettamente legate. Nel significato che tale parola ha finito per assumere nella recente storia della filosofia, la decostruzione è una strategia di lettura dei testi – quella adottata da Derrida e da altri autori – che fa leva sullo squilibrio interno a ogni sistema. Si pensi ad esempio ai grandi sistemi del pensiero metafisico, da Platone ad Aristotele, da Cartesio a Leibniz, da Kant a Hegel. La lettura decostruttiva mostra che vi è sempre, in un sistema filosofico di questo genere, un punto debole, una contraddizione intrinseca, una casella vuota, una pietra angolare difettosa che nello stesso tempo lo sostiene e lo minaccia, che ne è insieme la condizione di possibilità e il limite. È ciò che Derrida chiama appunto différance. Decostruire un testo o un sistema di pensiero significa porsi sulle tracce della différance, indagando i margini del sistema, perlustrandone gli angoli, insinuandosi tra le sue pieghe, saggiandone l’orlo. Si tratta di spingere l’acceleratore sul movimento della différance sino a farla diventare un vortice che destruttura l’intero sistema. L’intento della lettura decostruttiva è infatti mostrare che il sistema non è mai «chiuso», sospendere la cogenza delle sue leggi, esibirne la contingenza, liberare il campo dall’idolatria delle sue «verità».

La pratica decostruttiva è dunque anzitutto una pratica critica, che si propone di smontare ogni pensiero metafisico come ogni pensiero sistemico e che eredita, in questo senso, il gesto interrogativo e ironico di Socrate volto a mettere in questione ogni conoscenza acquisita e ogni punto fermo. Richiama, nel nome oltre che negli intenti, la distruzione heideggeriana dell’ontoteologia – con cui Heidegger intendeva mettere in questione tutta la tradizione filosofica occidentale – ma anche altri gesti critici simili, quali la critica nietzschiana della metafisica e la critica freudiana della coscienza e del soggetto presente a sé stesso.

Se per sistema si intende un insieme di elementi che pretende chiuso e definito, con una collocazione e confini ben precisi,


allora la decostruzione, pur non essendo anti-sistemica, è però non solo la ricerca, ma la conseguenza deliberata del fatto che il sistema è impossibile; spesso consiste in modo regolare e ricorrente, nel fare apparire in ogni preteso sistema, in ogni autointerpretazione del sistema, una forza di dislocazione, un limite nella totalizzazione156.



Vi è però anche un secondo senso della decostruzione, che è quello rivendicato dal filosofo francese, al di là dell’accezione che tale termine ha assunto nel corso degli anni. Per Derrida decostruire non è una strategia di lettura della tradizione (quella che egli compie magistralmente su un gran numero di testi e di autori), è semmai ciò che accade. Ogni testo, come piú in generale ogni sistema simbolico, è già da sempre in decostruzione, senza bisogno dell’intervento di un decostruttore, perché è sin dall’origine attraversato da uno squilibrio interno, appunto la différance.

Scrive Derrida:


Non sono io che decostruisco, è l’esperienza di un mondo, di una cultura, di una tradizione filosofica cui avviene qualcosa che io chiamo «decostruzione»: qualcosa si decostruisce, non funziona, qualcosa si muove, si sta dislocando, disgiungendo o disaggiustando, e incomincio a prenderne atto157.



Come dicevamo, la différance accade, essa è anzi l’accadere stesso: l’accadere del senso, il suo articolarsi in figure, ogni volta storicamente finite, limitate e prospettiche, sino al punto in cui queste stesse figure si disarticolano. Questo accadere è lo strutturarsi della struttura, il suo determinarsi come insieme di rapporti differenziali, ma anche il suo inesorabile destrutturarsi. Perciò Derrida scrive che la decostruzione «non dipende da un soggetto (individuale o collettivo) che ne avrebbe l’iniziativa e l’applicherebbe a un oggetto, un testo, un tema»158. E in un’altra circostanza è ancora piú chiaro:


la decostruzione non è una teoria, né una filosofia. Né una scuola, né un metodo. Neanche un discorso, un atto, una pratica. È ciò che accade, che sta accadendo in ciò che si chiama società, politica, diplomazia, economia, realtà storica, e cosí via. La decostruzione è l’evento159.



7. Il punto di fusione.

La dimensione verticale della rottura con la tradizione, della differenza instabile, dell’evento imprevedibile è costantemente richiamata, oltre che da Derrida, tanto da Foucault quanto da Deleuze, con una terminologia non dissimile: come già osservato, evento e differenza sono parte di un vocabolario comune a tutti e tre [#FENOMENO/EVENTO, #IDENTITÀ/DIFFERENZA]. Se gli esiti delle loro riflessioni sono in genere piuttosto differenti, per quanto invece riguarda lo strutturalismo e la nozione di struttura l’effetto dei loro lavori è in larga parte analogo: l’archeologia delle epistemai di Foucault, la casella vuota di Deleuze, la différance di Derrida costituiscono tre esempi che mettono in evidenza, in modi e declinazioni di volta in volta diversi, come non vi sia struttura che non sia attraversata da uno squilibrio, residuo del suo evento, che ne regola la dinamica aprendola al divenire e alla sua stessa consumazione. È insistendo su questa instabilità intrinseca di ogni struttura che i tre filosofi francesi portano di fatto alla dissoluzione dello strutturalismo inteso come metodologia delle scienze umane, sebbene il principale promotore di tale metodo, Lévi-Strauss, sia proprio colui che per primo ne ha ravvisato l’elemento paradossale e dinamico nella forma del «significante fluttuante».

A partire dalla metà degli anni Sessanta e in modo sempre piú deciso negli anni Settanta, seguendo strade autonome ma in parte forse anche influenzati da queste nuove istanze, sia Lévi-Strauss sia l’amico che sin dall’inizio aveva condiviso con lui la passione per lo strutturalismo, lo psicoanalista Jacques Lacan, iniziano, ciascuno nel proprio ambito di ricerca, a mettere in questione la nozione di struttura rimodulandola in termini decisamente meno rigidi, sino a renderla quasi irriconoscibile.

Leggendo di seguito i volumi che compongono la tetralogia Mythologiques160 si può notare come Lévi-Strauss concepisca sempre piú la struttura in modo dinamico attraverso la nozione di trasformazione tratta dalla morfologia di Goethe161 e dalla morfologia biologica di ispirazione goethiana di D’Arcy Wentworth Thompson162. Anche nei Seminari di Lacan di questo periodo si può notare come negli stessi anni lo psicoanalista francese faccia ricorso alla topologia, poi allo studio dei nodi borromei e della scrittura cinese nel tentativo di pensare in modo innovativo e piú plastico ciò che in precedenza gli permetteva di fare la nozione di struttura applicata all’ambito psicoanalitico163.

Piú si è imposta, insomma, l’attenzione sulla dimensione verticale e dinamica di ogni sistema – la si chiami evento o differenza – piú la concezione della struttura si è andata fluidificando, come se lo squilibrio che l’attraversa avesse via via contagiato ogni suo elemento divampando come una fiamma sino a portare l’intera struttura a un punto di fusione.
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Capitolo quarto

Genealogia

Pratiche, dispositivi, abiti




Parole chiave.

Genealogia/Evoluzione

La parola «genealogia» approda relativamente tardi all’uso filosofico. Come si legge nel vocabolario, è «la disciplina che si occupa dell’origine e della discendenza di gruppi familiari e di stirpi, accertando e studiando i rapporti di parentela, affinità e di attinenza che intercorrono tra i diversi membri di una o piú famiglie». Il primo ad aver colto l’importanza di questa nozione in ambito epistemico sembra essere stato Charles Darwin. La tesi di Darwin è che ogni vivente vada inteso come un anello di una catena pressoché illimitata di eventi di cui noi vediamo solo gli esiti, o alcuni anelli intermedi. Darwin invita dunque a guardare a ogni formazione come a un effetto di evoluzione, come al risultato di un processo.


Noi non possediamo né alberi genealogici, né armi gentilizie e dobbiamo scoprire e tracciare le molte linee divergenti di discendenza nelle nostre genealogie naturali, in base ai caratteri di ogni tipo che da lungo tempo sono stati ereditati. Organi rudimentali parleranno infallibilmente riguardo alla natura di strutture da lungo tempo perdute1.



Nessuno è dunque in grado di ergersi panoramicamente su un’altura e di vedere dispiegarsi l’intera catena; la si può solo ricostruire a posteriori, scorgere una traccia e ricomporre il disegno. Tutto ciò che possiamo dire è che ogni specie discende da una formazione precedente: i generi sarebbero cosí formati da «legami di parentela»2.

Le classificazioni diventeranno genealogie, scrive l’autore, e dovremo intendere ogni produzione della natura come una produzione che ha una lunga storia. Darwin mette in serio dubbio non solo la nozione di essenza, ma anche la questione metafisica dell’origine. Essa può essere individuata unicamente a partire dai risultati, per ragionamento ipotetico, in modo totalmente fallibile: l’immagine del corallo quale metafora dell’evoluzione biologica spiega bene come la nozione di origine inizi ad apparire poco rilevante per il pensiero sul vivente. Scrive Chauncey Wright, sodale di Darwin e tra i primi pragmatisti americani:


L’origine di ciò che, attraverso la sua utilità per la vita, è stato preservato è – rispetto a questo processo – arbitraria, indifferente, accidentale (nel senso logico di questa parola), ovvero non essenziale. Questa origine non ha parte nel processo3.



L’origine è dunque inessenziale. L’origine, all’origine, non è vista come tale; l’effetto è sovrabbondante rispetto alla causa e manifesta una forza propulsiva che non può essere prevista o incanalata; il caso avvia, senza alcun orientamento o finalità, alcune variazioni che solo a cose fatte definiamo come produttive (cioè quando producono con successo degli adattamenti biologici).


Secondo questa ipotesi ogni formazione non rappresenta un nuovo e completo atto di creazione, ma soltanto una scena presa a caso in un dramma lentamente variabile4.



In queste esigue citazioni – peraltro rivoluzionarie nel campo delle scienze della vita – è già inviluppato il pensiero genealogico di Nietzsche e Foucault5, che in età contemporanea avrebbero rivisitato la nozione di genealogia proponendola come un metodo filosofico di indagine. Dell’attualità di Nietzsche nel contesto al quale abbiamo ora fatto riferimento si è accorto peraltro un grande studioso di evoluzionismo come Stephen Jay Gould6. Egli riconosce Nietzsche come precursore della propria ipotesi di «exaptation» (invece che «adaption»), vale a dire dell’idea che le fonti originarie di un processo adattivo debbano essere dissociate dalla loro utilità attuale: si tratta infatti di strutture rese utili in conseguenza (ex) della loro forma, ma impiegate in passato per funzioni diverse o per nessuna funzione iniziale. «Nuovi usi di vecchie facoltà», come già scriveva Wright nel 18737.

Nella Genealogia della morale Nietzsche si propone di compiere una genealogia, cioè un’analisi «genetica» che indaghi la preistoria» dei giudizi di bene e di male e che cominci a


porre una buona volta in questione il valore di questi stessi valori – e a tale scopo è necessaria una conoscenza delle condizioni e delle circostanze in cui sono attecchiti, poste le quali si sono andati sviluppando e modificando8.



Per Nietzsche è dunque ineludibile adottare uno sguardo storico-genealogico e ridiscutere la nozione di origine: l’origine dei pregiudizi morali (perché di questo si tratta per l’autore), l’origine di quei valori che sono considerati piú alti e venerabili, il cui valore è assunto da tutti «come dato, come risultante di fatto, come trascendente ogni messa in questione»9. Ma se cosí non fosse? si domanda il genealogista. Se il bene fosse un sintomo di regresso, di declino, e la morale un sintomo, una malattia, una maschera? E cosa rimane allora nascosto? Come può esser ridefinito il tema dell’origine, che appare, nel momento in cui si opera genealogicamente, ben poco stabile e scintillante? Il mio nuovo «a priori», continua l’autore, avrà un’origine pratica, concreta: mi chiederò in quali condizioni, per soddisfare quali utilità, l’uomo ha avuto bisogno di individuare una differenza tra bene e male, verità e menzogna? E questi valori sono segni di una vita ascendente o degenerante? Soffocano la vita o le danno potenza?

Se ci si interroga sul valore dei valori, bisogna allora iniziare con l’assumere, diceva Nietzsche già in Umano troppo umano, che «tutto è divenuto. Non ci sono fatti eterni; cosí come non ci sono verità assolute. Per conseguenza, il filosofare storico è da ora in poi necessario, e con esso la virtú della modestia»10. La vera scienza metterà dunque a tema «una storia della genesi del pensiero»11, in grado di chiarire che tutto ciò che prendiamo per vero e reale è il risultato di immaginazioni, errori, fantasie che sono sorti a poco a poco nell’evoluzione degli esseri viventi. Solo una filosofia fondata genealogicamente può condurci a sondare questi abissi, perché la filosofia metafisica tradizionale non è in grado di svincolarsi dalla sua fede nell’assoluto e dall’esercizio della volontà di verità.

Esercitare il metodo genealogico in Nietzsche significa anzitutto incorporare questa diversa verità: non solo ogni vivente, ma ogni concetto nasce, cresce e muore; tutto diviene e nulla sta. L’essenza di un concetto risiede dunque interamente nella sua storia o, meglio, nella genealogia delle pratiche che ne hanno determinato l’emergenza per certe utilità. Nessun fondamento, nessun fine. Per questo, la Prefazione all’opera può avere inizio con la famosa proposizione:


Siamo ignoti a noi medesimi, noi uomini della conoscenza, noi stessi a noi stessi: e questo è un fatto che ha le sue buone ragioni. Non abbiamo mai cercato noi stessi – come potrebbe mai accadere che ci si possa un bel giorno trovare?12.



Se questo è in sintesi il preludio del progetto nietzschiano, la sua verticalità è profonda e si può ben capire come Gould ne sia rimasto affascinato. Nella seconda dissertazione del libro13, ai fini del chiarimento della sua tesi, Nietzsche tratta dell’origine e dello scopo della punizione. I due problemi si dissociano, ma i filosofi della morale li interpretano usualmente in consequenzialità: lo scopo della pena (vendetta o intimidazione) sembra poter essere individuato e posto all’origine, come causa della stessa pena. Dovremmo invece realizzare che la causa genetica di un evento e la sua finale utilità


sono fatti toto caelo disgiunti l’uno dall’altro; che qualche cosa di esistente, venuta in qualche modo a realizzarsi, è sempre nuovamente interpretata da una potenza ad essa superiore in vista di nuovi propositi, nuovamente sequestrata, rimanipolata e adattata a nuove utilità14.



Come nota Gould, reinterpretando il senso della casualità cui si appella Darwin, la storia genetica di un organo è casuale rispetto al fine, rispetto al significato che assumerà. Una volta che comprendiamo il senso dell’utilità di una funzione biologica, di un’istituzione giuridica, di un valore morale, non siamo per questo venuti in chiaro sulla sua origine, cioè sul modo in cui tale utilità è emersa come tale.

Se si parla di evoluzione, non si pensa dunque a un progresso lineare che procede verso una meta definita ab initio, ma del


susseguirsi di processi di assoggettamento […] con l’aggiunta delle resistenze che continuamente si muovono contro, delle tentate metamorfosi di forma a scopo di difesa, e di reazione, nonché degli esiti di fortunate contro-azioni. La forma è fluida, ma il «senso» lo è ancora di piú15.



Per lo sguardo genealogista la meta diverge costantemente – a seconda delle circostanze, dell’alea, delle condizioni contingenti – dall’origine ed è la meta, altrettanto costantemente e per piccoli gradi, a ridefinire il senso e il luogo dell’origine.

Genealogia/Archeologia

Cerchiamo allora di chiarire le differenze tra genealogia e storia, prendendo in considerazione la posizione di Michel Foucault al riguardo. Anzitutto, la genealogia va alla scoperta delle radici, senza affidarsi però all’idea che la maturazione di un concetto, di un’istituzione, di un ordine morale siano progressivi e lineari. La genealogia non rintraccia una linea orizzontale del tempo in cui siano depositati gli eventi, né propone un percorso che possa essere osservato dal punto d’inizio alla fine con sguardo trascendente «come se le parole avessero conservato il loro senso, i desideri la loro direzione, le idee la loro logica»16. Individuiamo un’origine a partire dalla prospettiva che ci orienta, dal presente che chiede, snida, a volte inventa tout court l’origine stessa. Ma si deve accettare che «[a]ll’inizio c’è tutt’altra cosa»17. Non l’uomo, benché primitivo, ma la scimmia; non la verità, ma la menzogna, la necessità di metaforizzare, di mascherare.


Ponendo il presente all’origine, la metafisica fa credere al lavoro oscuro di una destinazione che cercherebbe di farsi strada fin dal primo momento. La genealogia, al contrario, ristabilisce diversi sistemi di asservimento: non la potenza anticipatrice di un senso, ma il gioco casuale delle dominazioni18.



La genealogia non è interessata a individuare alcunché di costante: nulla nell’uomo – nemmeno il suo corpo – è abbastanza saldo perché possa essere compreso in modo universale e dato per sempre: i sentimenti risultano composti da una lunga narrazione, che li ha condotti dal piano mitologico in cui erano identificati con le divinità che planavano sugli uomini e li scuotevano, fino agli studi piú recenti offerti dalla neurobiologia; cosí gli istinti, cosí i regimi che plasmano il corpo e lo modificano perfino nei suoi elementi costitutivi, genetici. Cosí naturalmente la storia stessa, di cui l’uomo è un effetto scintillante ma passeggero19.


Bisogna fare a pezzi ciò che permetteva il gioco consolante dei riconoscimenti. Sapere, anche nell’ordine storico, non significa «ritrovare», e ancor meno ritrovarci […]. Il sapere non è fatto per comprendere, è fatto per prendere posizione20.



Queste famose proposizioni non hanno il senso di un manifesto di rivolta: esprimono unicamente l’aspetto prospettico dello sguardo storico, o tout court filosofico. Che non va oscurato e la cui «ingiustizia» non va rifiutata. Tutt’altro: solo questa, una volta riconosciuta, consente di fare la genealogia della propria storia, di divenire autocoscienti della propria volontà di verità21. La genealogia resta dunque un’indagine storica, ma una storia cui è sottratto lo sguardo panoramico con la sua «obiettività da apocalisse»: essa «reintroduce nel divenire tutto ciò che si era ritenuto immortale nell’uomo»22; è interessata non al conseguimento della verità, ma all’analisi degli «effetti» di verità.

Questo metodo mette dunque in questione – e si tratta del secondo punto che è importante porre in rilievo – il luogo da cui si indaga. Gilles Deleuze interpreta originalmente alcuni passaggi nietzscheani, spiegando chiaramente come ogni genealogia sia genealogia della morale, poiché identifica i concetti di senso e di valore e – senza limitarsi a descrivere – sceglie, valuta e apprezza. Lo sguardo del genealogista è dunque molto diverso da quello del metafisico di scuola platonica, poiché non chiede: «Che cos’è?», ma «Chi parla qui? Chi vuole la verità?», «Che cosa in noi tende propriamente alla “verità”»?23.


Per Nietzsche la domanda «chi?» significa: data una cosa, quali sono le forze che se ne impadroniscono, da quale volontà è posseduta? Chi si esprime, si manifesta e insieme si nasconde in essa? Giungiamo all’essenza solo attraverso la domanda «Chi?», in quanto l’essenza è costituita soltanto dal senso e dal valore della cosa24.



Ma ogni genealogia è anche psicologia, se intendiamo questa disciplina come «morfologia e teoria evolutiva della volontà di potenza»25: lavora infatti domandandosi quali impulsi, desideri, avversioni abbiano orientato verso una certa credenza; per quale ragione si sia scelto di pensare cosí e non in altro modo; perché sia stato assegnato un valore di verità a quel tal concetto, perché in relazione a esso si sia sviluppata una credenza forte come una fede26.

Infine, come terzo elemento che qualifica la genealogia e che emerge chiaramente in quest’ultima lettura deleuziana, la genealogia non appare come un metodo di indagine che conduce a delineare cause, a stabilire essenze e a illuminare idee, ma come un’analisi del gioco di forze grazie al quale cause, essenze e idee hanno potuto essere dette tali, acquisendo sovranità nell’ambito del pensiero occidentale. In Nietzsche la volontà di potenza è una dinamica di potere che mette in movimento centri di forza diversi, gerarchicamente atteggiati e differenziati come pulsazioni attive e reattive. In questo senso il metodo genealogico si qualifica come «genetica della volontà di potenza», e ogni evento va interpretato come «il lampeggiare e la scintilla tra due spade che cozzano»27.

Ciò significa che solo quando si accetta di far entrare in gioco la dinamica del potere lo scorrere degli eventi storici trova un senso. Ma si sta parlando di una microfisica dei poteri, come dirà Foucault: non solo di poteri che reprimono e soffocano, ma di poteri produttivi, seduttivi, creatori, che sono incarnati nei corpi e negli atteggiamenti, che costituiscono una rete discorsiva che forma il sapere di tutti in generale e di ciascuno in particolare. Il significato «teorico» di un concetto può essere chiarito solo individuando la forza che lo governa e le potenze che sarà in grado di mettere in gioco.

Prima di introdurre il termine «genealogia» e occuparsi direttamente di Nietzsche, Michel Foucault inaugura negli anni Sessanta del secolo scorso un metodo di scandaglio dei saperi occidentali denominato «archeologia». Proposta soprattutto nel testo Archeologia del sapere del 1969, intende essere un metodo di descrizione di quelli che per Foucault sono i veri e unici fatti «reali»: gli eventi discorsivi. Essa non individua strutture, ma indica l’emergere di alcune pratiche di sapere che nelle varie epoche impongono soggetti e oggetti di conoscenza. Il discorso, perciò, non è piú da considerarsi traduzione linguistica esteriore di concetti già da sempre presenti che rinviano a cose in sé, ma è il luogo singolare di emergenza di questi stessi concetti e delle cose cui essi si riferiscono. L’ordine del discorso possiede una forza normativa produttiva di saperi, strategie, pratiche: dà ordine al dicibile e ordina ciò che può e non può essere detto28. Perciò: «non si può in qualunque epoca parlare di qualunque cosa»29. Già in questi scritti si evidenzia dunque il disagio di Foucault per le linearità storiche e l’autorialità del soggetto: la parola «archeologia» non va letta come attenzione verso l’origine, orientata a uno scavo geologico. Al contrario, sarà descrizione di ciò che si dà a vedere (e sentire) in superficie. Piú che a un inizio storicamente «originario», la radice archè rinvia alla potenza (archè in greco è anche il comando) con cui una forza si impadronisce di un «fatto» imponendogli un certo percorso di «verità». Se l’archeologia è l’«analisi – prima ancora dell’apparizione delle strutture epistemologiche e soggiacenti rispetto a queste – del modo in cui gli oggetti sono costituiti, i soggetti pongono sé stessi e i concetti vengono formati»30, la genealogia ne conferma l’ispirazione: essa è «una forma di storia» che rende conto della costituzione dei saperi, dei discorsi, dei campi di oggetti31. In aggiunta, però, la genealogia insiste sul tema già nietzschiano del potere. Il sapere impone sempre una gerarchia, una «dinastica» dei sistemi di conoscenza32. La genealogia sarà dunque «ontologia critica» dell’attualità33 e analisi dei dispositivi di potere: due elementi che nel progetto archeologico non erano ancora definiti con chiarezza.

La genealogia non è cosí, agli occhi di Foucault, una inoffensiva indagine teorica riservata ai professori di filosofia, ma un modo di posizionarsi nell’agone tra le potenze che in una certa epoca lottano per la supremazia. «Le forze che sono in gioco nella storia non obbediscono né a una destinazione, né ad una meccanica, ma piuttosto al caso della lotta»34. Non che si debba scegliere il modo della lotta piuttosto che della pacata ragionevolezza, chiarisce Foucault; nell’espressione di ogni discorso vi si è già inseriti. Il punto è rendersene consapevoli e agire – come dirà alla fine della propria vita – assumendo «un atteggiamento, un ethos, una vita filosofica in cui la critica di quello che siamo [sia], al tempo stesso, analisi storica dei limiti che ci vengono posti e prova del loro superamento possibile»35. La riflessione archeologica e genealogica deve dunque essere messa alla prova delle pratiche concrete e deve confermarsi «genealogica nelle sue finalità e archeologica nel suo metodo»36.

Ordine del sapere e analitica del potere: i due poli dell’indagine si coniugano felicemente soprattutto nel testo Sorvegliare e punire, del 1975, in cui emergono le nozioni di discipline e dispositivi37.

Dispositivi/Discipline

Un dispositivo è «un insieme assolutamente eterogeneo di discorsi, istituzioni, strutture architettoniche, decisioni normative, leggi, misure amministrative, enunciati scientifici, proposizioni filosofiche, morali, filantropiche. In breve: tanto del detto che del non detto, ecco gli elementi del dispositivo. Il dispositivo è la rete che si stabilisce tra questi elementi». Ancora, esso è


una specie di formazione che in un certo momento storico ha avuto come funzione essenziale di rispondere a un’urgenza […]. Ho detto che il dispositivo è di natura essenzialmente strategica, il che implica che si tratti di una certa manipolazione di rapporti di forza, di un intervento razionale e concertato nei rapporti di forze sia per orientarli in una certa direzione, sia per bloccarli o per fissarli e utilizzarli. Il dispositivo è sempre iscritto in un gioco di potere e, insieme, sempre legato a dei limiti del sapere che derivano da esso e nella stessa misura lo condizionano. Il dispositivo è appunto questo: un insieme di strategie di rapporti di forze che condizionano certi tipi di sapere e ne sono condizionati38.



Potremmo sintetizzare dicendo che il dispositivo è ciò che dis-pone soggetti conoscenti e oggetti conosciuti entro una rete complessa di saperi-poteri. Nel termine è implicitamente presente la parola «positivo», già utilizzata nell’Archeologia del sapere e di sapore hegeliano, che sta a indicare ciò che è posto come un dato di fatto, un dato storico positivo: l’insieme delle credenze, dei discorsi, delle regole, dei rituali che ogni uomo inconsciamente interiorizza nelle sue prassi di vita. L’archeologia definiva infatti il tipo di «positività» di un discorso39. Con la parola «reseau», rete, presente nel testo citato, Foucault individua poi un complesso di pratiche, una microfisica degli atti strategici piú invisibili che divengono operatori materiali di conoscenza, oltre che di dominio: lo fa in Sorvegliare e punire, identificando i dispositivi disciplinari, e poi nella Volontà di sapere in cui precisa la natura dei dispositivi di sessualità40.

Facciamo un esempio prendendo l’espressione «dispositivo medico», oggi molto utilizzata nel linguaggio comune. Le mascherine protettive sono senza dubbio «dispositivi» in senso foucaultiano e non solo scientifico, poiché lo sono se le consideriamo insieme ai testi medici che ne suggeriscono la necessità, ai molti programmi televisivi che ne raccomandano l’adozione, alle migliaia di discorsi pronunciati sulla loro efficacia, ai gesti per indossarle che ci individuano come «buoni» cittadini, ai decreti legge che ne impongono l’obbligo: ecco la rete complessa del dispositivo che non è in possesso né del singolo né di una comunità deliberante, che non è né un puro oggetto materiale, né un oggetto interamente sociale, non è del tutto trascendentale, ma neppure puramente empirico [#EMPIRICO/TRASCENDENTALE]. Si tratta qui, piuttosto, di un «materialismo dell’incorporeo»41. Questo dispositivo medico è una «positività» relativamente nuova nell’esperienza delle persone, che ha contribuito a dis-porci soggettivamente in modo inedito all’interno di pratiche condivise e, contemporaneamente, ad assoggettarci a determinati sistemi di controllo.

In Sorvegliare e punire Foucault descrive con dovizia di particolari e grande capacità suggestiva il potere disciplinare che utilizza i vari dispositivi punitivi in età moderna e contemporanea. Si passa dal dispositivo di soppressione del corpo (nel supplizio, nell’incarcerazione violenta) ai dispositivi di addestramento che mirano a rendere docili gli uomini, invece che seviziarli42.


Metodi che permettono il controllo minuzioso delle operazioni del corpo, che assicurano l’assoggettamento costante delle sue forze e impongono loro un rapporto di docilità-utilità: è questo che possiamo chiamare «le discipline»43.



La disciplina «fabbrica» dunque gli individui come strumenti e oggetti del proprio stesso esercizio. Modella un’anatomia politica che è in grado, da un lato, di aumentare e direzionare le forze del corpo, rendendole piú performanti, dall’altro, di contenerle e assoggettarle. Opera attraverso tecniche individualizzanti, che preparano l’identificazione «cellulare» del soggetto: sorveglianza, esame, controllo, allenamento, esercizio ripetuto, intensificazione delle forze – in una parola «normalizzazione»44. Queste procedure si osservano negli ospedali, nelle scuole, nelle fabbriche, nelle prigioni, ovunque si diano corpi e anime da plasmare «omnes et singulatim»45. Sono pratiche non discorsive che si accompagnano sempre a precisi regimi discorsivi.

Gilles Deleuze riprende nel 1989 il tema del dispositivo46, e lo fa a pochi anni dalla morte dell’amico. Un dispositivo va interpretato per lui come una matassa, un insieme multilineare di tracciati di natura diversa. Ogni linea è spezzata, procede in direzioni eccentriche e si trova in perenne disequilibrio. Ci sono linee di sedimentazione e linee di incrinatura. Gli oggetti, gli enunciati, le forze visibili e invisibili vanno intesi come vettori o tensori all’interno di questo campo sfrangiato. I confini di ogni dispositivo sono mobili, si spostano su soglie altrettanto mobili e si muovono in virtú di linee di forza che possono ora esserci, ora non esserci piú. Piú che una società disciplinare, come la vedeva Foucault, una società di controllo. Alla forza dei dispositivi di potere-sapere – nota Deleuze – l’ultimo Foucault oppone la forza dei processi di soggettivazione, là dove il soggetto trae forza dalla stessa forza che soggioga per guadagnare potenza su di sé47.

Anche Giorgio Agamben parte da una disamina puntuale del discorso foucaultiano per arrivare a una originale reinterpretazione dei suoi termini. Se distinguiamo il piano degli esseri viventi e quello dei dispositivi che li tengono sotto controllo,


chiamerò dispositivo letteralmente qualunque cosa abbia in qualche modo la capacità di catturare, orientare, determinare, intercettare, modellare, controllare e assicurare i gesti, le condotte, le opinioni e i discorsi degli esseri viventi48.



Non soltanto, quindi, ciò che accade nelle prigioni, nei manicomi o nelle fabbriche, come voleva Foucault, ma anche la penna, la letteratura, la filosofia, la sigaretta, la navigazione, i computer, i telefoni cellulari


e – perché no –, il linguaggio stesso, che è forse il piú antico dei dispositivi […]. Chiamo soggetto ciò che risulta dalla relazione e, per cosí dire, dal corpo a corpo fra i viventi e i dispositivi49.



Il tema che si impone, secondo Agamben, non è quello di resistere a tutti i costi alla loro cattura o di «saperli usare nel modo giusto». Il tema è quello di sostenere l’urto della profonda de-soggettivazione che i nuovi dispositivi operano in noi e di proporre una «profanazione» dei dispositivi stessi, cioè una restituzione all’uso comune degli uomini di ciò che è stato separato dal loro potere, aprendo la possibilità di una nuova forma di «negligenza»50.

Pratiche / Forme di vita

Negli ultimi anni, soprattutto in Italia, la prospettiva genealogica ha dunque acquisito una nuova dimensione e ha portato ad alcune riflessioni che in Foucault restavano in ombra: il lavoro genealogico non è da pensarsi come un metodo storico piú preciso (o filosoficamente acuto) rispetto ad altri, ma come l’unico capace di mostrarci come il nostro stesso dire sia coinvolto nell’analisi che stiamo compiendo e vada dunque accompagnato da una rigorosa attenzione alle pratiche interpretative e alle forme di vita che lo sorreggono. Carlo Sini, la cui filosofia va intesa come problematizzazione ed evoluzione della nozione stessa di genealogia, ha condotto una riflessione molto precisa su questi temi. Può un filosofo avanzare le proprie idee (il proprio sistema, se ha la presunzione di averne uno) senza chiedersi mai da cosa muove e a cosa mira il proprio sapere? Quali operazioni mette in campo, da quale luogo parla, o meglio ancora, chi parla in lui? Ogni genealogia deve infatti proporsi come «un’autogenealogia» e tracciare l’«autobiografia» del parlante51. Si tratta allora di ammettere non solo che, socraticamente, si sa di non sapere, ma che «non si sa di sapere» e occorre venirne in chiaro – per quanto è possibile.

Ecco allora che l’attenzione si sposta verso il tema delle pratiche. Ogni discorso frequenta un certo mondo, con le sue verità e le sue evidenze, che sono e restano tali all’interno delle pratiche in cui si instaurano. Ciò significa che gli oggetti e i soggetti si stagliano sempre all’interno di un certo insieme di modi del parlare e dell’agire. Non abbiamo mai a che fare con soggetti e oggetti assoluti, «cioè sciolti dall’intreccio di pratiche che li costituisce e li supporta»52. Ma tale intreccio si costituisce come un motore di azioni perlopiú inconsapevoli che vanno riconquistate al pensiero. Heidegger invitava a evitare l’ingenuità metafisica che crede agli enti semplicemente presenti [#ESSERE/ENTE]: non ci sono propriamente gli enti, se non per un ritaglio, per un’astrazione, cioè un’estrazione da un certo contesto di vita (quando vedo «un fiore», se sono un botanico ne valuto le caratteristiche, se sono un innamorato penso al regalo che farò, se sono un’ape l’incontro col fiore indicherà vita e nutrimento ecc.). L’«abbaglio dei segni» è quello di credere che dietro ogni parola ci sia una cosa, una soltanto e ben definita. Dietro una parola c’è invece un mondo, un mondo intero con i suoi percorsi pratici e significanti. Analogamente, non c’è un ordine stabile di verità, c’è l’effetto di verità generato dalle diverse pratiche, che emergono in una certa forma di vita.

Sul concetto di mondo-della-vita o di forma di vita si erano già espressi Husserl e Wittgenstein. Partiamo dal primo. Nell’opera che segna la sua maturità, La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale, cui lavora tra il 1935 e il 1936, Husserl mette sotto la lente di osservazione l’obiettivismo proprio del pensiero occidentale, sia filosofico sia scientifico, e vi contrappone il soggettivismo, meglio indicato come l’esperienza pre-categoriale del mondo-della-vita (Lebenswelt).


Si tratta del regno di una soggettività [che rimane anonima, aggiunge nel capitoletto § 29, N.d.A.] completamente circoscritta in sé stessa, essente nel suo modo, che funge in qualsiasi esperienza, in qualsiasi pensiero, in qualsiasi vita, e che quindi è ovunque inevitabilmente presente e che tuttavia non è mai stata considerata, non è mai stata afferrata, né compresa53.



Il soggetto, prima di essere coscienza, prima di essere ragione, frequenta il mondo in modo pratico e pre-scientifico, ed è solo da questa frequentazione che la scienza e la ragione traggono le loro interpretazioni. Lo fanno in una certa comunità di vita, pervenendo a significati che vengono condivisi e fissati una volta per tutte. Ma «In principio è l’azione», ribadisce il filosofo54 (ricordando il Faust di Goethe, come farà anche Wittgenstein). Egli propone allora «una scienza del mondo della vita»55 come un piccolo inizio che la fenomenologia trascendentale [#FENOMENOLOGIA ED ERMENEUTICA] dovrà impegnarsi a svolgere. Esso sarà un tema di interesse teoretico determinato dall’attenzione verso il terreno originario in cui si impongono le «ovvietà» inerenti a ciascuna «vita pratica» umana56, che considerano ciò che da sempre vale e continua a valere per noi, benché implicito e impensato. Altrove, si sottolinea che l’obiettivo è pervenire a una nuova prassi «della teoria»57, che muova dalla certezza del mondo, ma sia pure in grado di identificarne le ovvietà già pregiudicate. Torna a risuonare in questo scritto la parola doxa: nel mondo-della-vita circolano opinioni, un comune sentire, il mormorio anonimo e diffuso di cui si parlava prima. Le conoscenze del filosofo e dello scienziato trovano qui il loro supporto e, benché debbano disincrostarsi da tutte le impurità di questo fondo «sporco», non possono ripulirsi totalmente da tale materia. Le loro parole, i loro discorsi – anche quelli piú astratti – sono impregnati della polvere che è rimasta sotto le scarpe lungo il cammino. Dire «esperienza» è ora per Husserl riferirsi a questo «“terreno” della vita umana nel mondo»58. Non si deve guardare con spregio alla doxa, ma considerarla come un complesso di verità definite secondo le esigenze imposte dai progetti pratici di vita. Queste ultime parole dispiegano una nuova visione filosofica: ogni episteme prende le mosse da un’esperienza molto concreta legata al fare e all’operare pratico. Il calcolo del geometra deve riconoscere la sua dipendenza da un piano di intuizione empirica legato alla percezione del terreno, al camminare per misurare, all’osservazione dell’intorno. Lo scrivere dello storico si fonda su un bagaglio di nozioni accumulate fin dall’infanzia dalle quali gli è impossibile prescindere, oltre che dalle varie credenze quotidiane che lo sostengono, e cosí via. Ogni astrazione trova qui la sua concretezza, la sua fonte sorgiva.

Wittgenstein approda alla nozione di «forma di vita» (Lebensform) negli anni delle Ricerche filosofiche59, sviluppandola poi soprattutto nelle successive Note sul «Ramo d’oro» di Frazer e Della certezza. Questa nozione è spesso associata a quella di gioco linguistico, che caratterizza gran parte della sua produzione post-Tractatus.


Chiamerò gioco linguistico l’intero processo dell’uso delle parole in corrispondenza dell’esibizione degli oggetti rappresentati, ma anche uno di quei giochi mediante cui i bambini apprendono la loro lingua materna60.



Il linguaggio e la rete delle proposizioni sono intessuti di processi d’uso che sintetizzano completamente il significato di una parola. «L’uso della parola nella prassi è il suo significato. Don’t ask for the meaning; ask for the use»61.

Tra i molteplici giochi vi sono solo «somiglianze di famiglia» o parentele. Vi è dunque un aspetto genealogico nelle descrizioni linguistiche dell’ultimo Wittgenstein, che ci ricorda quanto abbiamo detto all’inizio del capitolo. Famoso è l’esempio suggerito nel § 11 delle Ricerche. Si pensi agli strumenti che si trovano in una cassetta di utensili: un martello, una tenaglia, una sega, un cacciavite, un pentolino per la colla, viti e chiodi. Tanto differenti sono le funzioni di questi oggetti, quanto lo sono le funzioni delle parole. Questa molteplicità che fa rete non è qualcosa di fisso, di dato una volta per tutte: nuovi giochi linguistici sorgono, come se si trattasse di nuovi quartieri in una vecchia città, altri sono abbandonati. «Qui la parola “gioco linguistico” è destinata a mettere in evidenza il fatto che il parlare un linguaggio fa parte di un’attività, o di una forma di vita (Lebensform)»62. La Lebensform è dunque qualcosa di piú di un contesto socio-culturale in cui siamo inseriti: è ciò che misura la verità e la falsità delle nostre asserzioni, ciò che rende giustificato o ingiustificato l’uso di una proposizione. In essa giungiamo a una concordanza tra le nostre opinioni, ma per il solo fatto che abbiamo una concordanza in quella certa forma di vita63.

Qui si dice già molto chiaramente che sul piano del «terreno originario» ogni forma di vita ci conduce a proposizioni che Wittgenstein definisce «indubitabili», assimilate, per cosí dire, con il latte materno, lontane dal poter essere scosse: so di avere due mani, di essere un uomo, di abitare nell’universo… Esse si dipanano in una rete di credenze cui aderiamo totalmente (una sorta di «mitologia», come si legge nel § 95 di Della certezza), avendole incorporate in modo puramente pratico, senza bisogno d’imparare regole esplicite. La forma di vita è «un fatto», un pragma, che va, appunto, praticato e che si spiega per analogia. «Qui si può solo descrivere e dire: cosí è la vita umana»64.

Il pensiero può esercitarsi in catene deduttive inferenziali, sperando che la spiegazione giunga prima o poi a un termine. Ma non vi è una fondazione possibile, né una ratio esplicativa che non sia il modo d’agire stesso. In Della certezza le notazioni «pragmatiste» si infittiscono e Wittgenstein stesso se ne accorge, chiedendone ragione a sé stesso65. Non accettò mai, però, di essere assimilato al movimento filosofico che prende questo nome; sta comunque di fatto che le sue notazioni vi si avvicinano notevolmente66.


In realtà vorrei dire che neanche qui sono importanti le parole che si enunciano o quelle che, enunciandole, si pensa; importante è però la differenza che esse fanno in luoghi differenti della vita. Come faccio a sapere che due uomini intendono la medesima cosa, quando ciascuno di essi dice che crede in Dio? […] Alle parole dà senso la prassi67.



Sono proposizioni che troveranno spiegazione nel prossimo paragrafo, a confronto con la massima pragmatica di Peirce.

Abito di risposta / Abduzione

Per il pensiero genealogico – e come vedremo pragmatista (in un senso molto generale, che include anche il secondo Wittgenstein) –, la verità è funzione di una certa pratica, è una risposta condivisa nell’ambito di un certo modo di frequentare il mondo. Non è dunque corrispondenza al reale (adaequatio intellectus et rei). Ciò che è riconosciuto contestualmente come vero si traduce in un abito (in inglese habit), una condotta, un’abitudine, che risulta efficace per la vita, prima ancora che per il pensiero68. «La verità è pubblica» scrive Peirce, e «la vera origine del concetto di realtà dimostra che questo concetto implica essenzialmente la nozione di una COMUNITÀ senza limiti definiti e capace di un indefinito incremento di conoscenza»69. Tutto ciò non lambisce il relativismo, tanto meno una nozione «debole» di verità70. Non si dice che ogni realtà dipenda dall’interpretazione che se ne offre e che dunque la fiducia nell’aspetto certo e assoluto della verità sia insussistente. Si dice che ogni epoca ha la sua solidissima verità, costruita a partire da osservazioni, bisogni, discorsi molto precisi, ai quali non possiamo fare a meno di credere (nessuno di noi pensa che la dottrina evoluzionista sia un capriccio dell’intelletto). Questa verità non ha però caratteri ontologici, ma pragmatici. Non è assoluta [#ASSOLUTO/RELATIVO] poiché è vincolata alla pratica che la produce – si tratti pure della pratica scientifica, i cui paradigmi danno struttura ai propri oggetti a mano a mano che si instaurano71. In questo senso, tale verità non è mai definita una volta per tutte, non si stabilisce ab initio, ma è rivolta al futuro, al long run che ne accompagnerà il cammino e la ragionevolezza. «La credenza che Cristoforo Colombo scoprí l’America in realtà si riferisce al futuro», scrive Peirce72. Si tratta di una credenza legata al percorso «veritativo», alla vita della verità, e ciò induce l’autore a sostenere che la stessa realtà sia «un evento indefinitamente futuro»73: un evento progressivamente «incipiente», sempre in via di farsi e non già costituito e presente davanti a noi.

Come chiarirà William James, con parole semplici, ma certamente icastiche: Il pragmatismo consiste «nel distogliere l’attenzione (looking away) dalle cose prime, i principî, le “categorie”, le presunte necessità e rivolgerla (looking towards) ai risultati, i frutti, le conseguenze, i fatti»74. Il tema della verità si traduce in quello degli effetti di verità e si misura a partire dalle differenze della pratica.

La cosiddetta Massima Pragmatica di Peirce – che deve essere letta in stretto collegamento con la sua teoria di verità pubblica e semiosi infinita [#FENOMENOLOGIA ED ERMEMENUTICA] – dice: «Considerare quali effetti, che possono concepibilmente avere portate pratiche, noi pensiamo che l’oggetto della nostra concezione abbia. Allora la concezione di questi effetti è l’intera nostra concezione dell’oggetto»75. Gli oggetti del pensiero si chiariscono a partire dalle conseguenze pratiche che essi producono. In questa visione il significato di un concetto non è sintetizzabile in una definizione dizionariale che risponda al «che cos’è», come ci ha insegnato la tradizione socratico-platonica, tanto meno a una denotazione rigida che rispecchi un oggetto o uno stato di cose. Piuttosto, rinvia a un «aver a che fare», a un abito pratico di risposta. Risponde alla domanda «Che cosa fa?», non «Che cosa è?». Che significato ha nella nostra forma di vita l’osservazione di un cielo nero di pioggia? La comprensione di questo «fatto» è espressa da ognuno di noi tramite quell’azione che conduce a prendere un ombrello per uscire. Il concetto è perfettamente esplicato nel rinvio a una risposta pragmatica che produce effetti nell’ambito della condotta. La credenza «è ciò in base a cui un uomo è pronto ad agire»76.

L’intera funzione del pensiero è cosí quella di produrre abiti d’azione. «[D]obbiamo scendere al tangibile e al pratico per trovare la radice di ogni vera distinzione di pensiero per sottile che sia: e non vi è distinzione di significato, per fine che sia, che possa consistere in altro che in una possibile differenza pratica»77 (si noti bene che ciò è quel che abbiamo letto poco sopra in riferimento a Wittgenstein). Piú avanti nella sua indagine Peirce offrirà molte definizioni della nozione di habit: l’abito va considerato come la tendenza a comportarsi in un modo simile quando si incontreranno circostanze simili nel futuro, come una risoluzione ad agire, una disposizione a rispondere, un esser pronti a fare78.


Un abito non è un’affezione della coscienza; è una legge generale di azione, tale che, in un certo tipo generale di occasione, un uomo sarà piú o meno pronto ad agire in una certa maniera generale79.



Come abbiamo già accennato [#FENOMENOLOGIA ED ERMENEUTICA], solo l’abito può essere l’Interpretante Logico Finale del segno80. Ma ciò significa che l’interpretazione non è vista come uno stato mentale o rappresentazionale: è piuttosto determinata come una forma dell’agire in un contesto di pratiche concrete.

Abito è un termine che la tradizione pragmatista mutua da un’antichissima tradizione, che si può far risalire ad Aristotele (il quale aveva individuato nella exis – da echein, avere – la disposizione di un ente ad avere una certa attività o virtú) e poi ai medievali, agli empiristi e utilitaristi inglesi. Ma in Peirce la nozione si libera da ogni infiltrazione psicologista o, al contrario, naturalista, e indica esattamente la soglia di passaggio tra il mentale e il materiale, il fisico e lo psichico. Le azioni non sono mai concepite secondo il modo indicativo (immediato e attuale), ma secondo quello condizionale: a rilevare sono i modi generali di condotta razionale, i «would-acts» (cioè le azioni potenziali di un comportamento abituale)81. Cosa significa, ad esempio, parlare di durezza in riferimento a un diamante? Che in tutte le circostanze possibili ogni diamante resisterebbe a qualsiasi genere di pressione.

Se si pensa che la nozione di abito riduce a sé quella tradizionale di concetto o idea, si può comprendere come questa visione capovolga l’impianto classico dell’analisi filosofica. Vi è però un ultimo elemento da mettere in evidenza che spiega perché il pensiero di Peirce sia inserito in questa riflessione concernente la genealogia. Peirce era un logico e svolse indagini accurate sulle forme inferenziali vale a dire sul ragionamento e le sue modalità espressive. Stabilí che oltre alla deduzione (ragionamento che procede dal generale al particolare: Regola-Caso-Risultato) e all’induzione (che va dal particolare al generale: Caso-Risultato-Regola) il processo semiotico dovesse includere la forma dell’abduzione (Risultato-Regola-Caso); ovvero, secondo un famoso esempio, «Tutti i fagioli di questo sacco sono bianchi; questi fagioli sono bianchi, questi fagioli sono di questo sacco»82. L’autore la definiva anche Retroduzione trattandosi di un ragionamento che procede dall’effetto alla causa, a ritroso: «Abbiamo un’ipotesi quando troviamo qualche circostanza curiosa, che sarebbe spiegata dalla supposizione che fosse la conseguenza di un caso ascrivibile ad una regola generale, e perciò adottiamo quella supposizione»83. Dunque, secondo lo schema che svilupperà nel 1903: «Il fatto sorprendente C viene osservato; ma se A fosse vero, C ne sarebbe una conseguenza. Quindi, c’è ragione di sospettare che A sia vero»84.

Al riguardo, si possono presentare alcuni esempi «darwiniani»: se si trovano dei fossili, resti che ricordano le conchiglie, ma sulla cima di alte montagne, siamo condotti a supporre che una volta quella terra fosse bagnata dal mare. Nell’abduzione assistiamo cosí alla «retrocessione del testimone»85: ragioniamo ipotizzando che, se qualcuno fosse stato in grado di osservare l’antecedente, allora il conseguente risulterebbe sensato. Nell’inferenza ipotetica il risultato (l’effetto sorprendente) è interpretato come caso di una regola in grado di chiarire come quella emergenza risulti normale. La deduzione classifica, l’abduzione spiega; la prima è solida e certa, ma solo la seconda può essere feconda e inventiva.

In questo senso il processo logico dell’abduzione appare strumento prezioso per il genealogista. Anzi, non si tratta di strumento artificiale, ma del procedere del senso, cosí come questa filosofia lo intende. La logica di retroduzione abduce, ipotizza, suppone cause probabili di eventi emergenti e apparentemente inspiegabili, offrendo ragioni sempre nuove. Nel suo perpetuo fallibilismo, questa è peraltro la logica della scoperta scientifica, come da piú parti oggi si riconosce.
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Il libro




Che cos’è la filosofia teoretica? Filosofia prima, amore per il sapere speculativo, astratto da ogni riferimento sensibile, analisi dei principî, ricerca delle cause e dei «perché» piú generali… nel corso dei secoli i suoi ambiti di ricerca si sono sviluppati con obiettivi e metodi via via diversi, mutando forme, orientamenti ed espressioni. Di volta in volta, infatti, la filosofia teoretica è stata intesa come metafisica, studio dei fondamenti, indagine sull’essere e sul pensiero, teoria della conoscenza e dell’interpretazione, fenomenologia, genealogia delle pratiche e delle forme di vita. In realtà, è materia che non ha un’essenza univoca, ma – come del resto la filosofia in senso generale – è una dimensione mobile e dinamica capace di attraversare tutti i luoghi del sapere.

In questo libro, in particolare, ci si avvicina alla filosofia teoretica come ai temi principali della teoresi (e la prima voce è proprio dedicata al termine ‘Filosofia’). L’esposizione si snoda attraverso alcune parole chiave capaci di restituire le questioni in gioco, soprattutto in relazione al dibattito contemporaneo. Un saggio, dunque, che si propone come strumento di orientamento filosofico iniziale per studenti e piú generalmente appassionati della materia.

Con i contributi di Maria Regina Brioschi, Rossella Fabbrichesi, Andrea Parravicini, Enrico Redaelli.

Sommario:

Prefazione di Rossella Fabbrichesi. – Filosofia. Una breve introduzione. – I. Metafisica. I primi principî. II. Ontologia e gnoseologia. Cos’è la realtà? Come la conosciamo? III. Fenomenologia ed ermeneutica. Analisi dell’esperienza e percorsi dell’interpretazione. IV. Genealogia. Pratiche, dispositivi, abiti. – Avvertenza bibliografica. – Elenco dei nomi.
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