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  Diavolo e Demòni


  (un approccio storico)


  

  


  
			Premessa: I simboli e i segni nella Bibbia come tramiti fra Dio e l’uomo
		


  


  Nella Bibbia possono intervenire simboli e segni.


  Ciò anche a proposito di Satana e dei suoi diavoli. Nell’Apocalisse, ad esempio, con dragone rosso s’intende lo stesso Satana.


  Può essere ben utile, prima d’entrare nel vivo dell’argomento “Diavolo e demòni”, precisare che cosa s’intenda in tali casi, per evitare che si pensi a qualcosa d’astratto e astorico.


  I simboli che troviamo nella Bibbia¹ non devono essere visti come rappresentazioni immaginarie avulse dalla storia, come qualcosa d’incorporeo frutto di fantasia senz’alcun riferimento alla realtà e, in questo reale, alla Rivelazione che, diciamolo subito, si è realizzata nel corso del tempo secondo l’interpretazione teologica di avvenimenti storici. Non è bene che l’errore compiuto nel XX secolo dalla scuola mitica protestante² sia ripetuto oggi, anche se alcuni epigoni continuano a contrapporre simbolo e realtà intendendo i fatti della Bibbia solo in senso mitico-simbolico e non storico, compresa addirittura la Risurrezione di Cristo, che è invece essenziale per il Cristianesimo: non accettarla in senso reale vanifica la fede, come lo stesso Nuovo Testamento, tramite san Paolo, afferma nella prima lettera ai Corinzi: “[…] allora è vana la nostra predicazione ed è vana anche la vostra fede”³ .


  


  Diciamo qualcosa in più della scuola Mitica: Nella prima metà del XX secolo la stessa e, in particolare, il suo esponente più famoso, il cristiano luterano Rudolf Karl Bultmann, aveva tentato di consegnare la risurrezione di Cristo alle categorie del mito e della leggenda. Il Bultmann, nato nel 1884 e morto nel 1976, era un professore tedesco di teologia divenuto celebre, soprattutto, proprio per il suo progetto di demitizzazione del messaggio evangelico, idea che aveva influenzato suoi allievi quali i noti Herbert Braun, Günther Bornkamm, Hans Jonas, Uta Ranke-Heinemann, Heinrich Schlier, Ernst Fuchs, Ernst Käsemann. Rudolf Bultmann mirava a far accettare come mitico-simbolico tutto il linguaggio del Nuovo Testamento. A suo giudizio, il Gesú storico doveva tenersi separato dal Cristo del kerigma (cioè della predicazione). Per lui la fede non poteva assumere per vera tutta una serie di fatti miracolosi biblici ch’egli considerava mitici, si doveva invece denudare il messaggio evangelico dal linguaggio mitologico. Egli sosteneva inoltre la teoria dell’ellenizzazione precoce del giudeo-cristianesimo originario, quello dei primissimi anni della Chiesa, realizzata, a suo mero parere, da san Paolo sotto l’influenza di religioni misteriche e dello gnosticismo: per lui Paolo aveva nascosto la reale figura di Gesú di Nazareth sotto la figura del redentore divino che è tipica delle religioni misteriche. Dietro il Bultmann, l’intera scuola mitica andava affermando che della vita e della predicazione di Gesú non si poteva sapere nulla se non ch’egli era stato uno dei tanti ebrei crocifissi da Ponzio Pilato; riteneva storica la sola predicazione degli apostoli che non sarebbe stata altro che una spiegazione del significato teologico della Croce. Così quegli studiosi  scambiavano per causa l’effetto. Scriveva in particolare il Bultmann nell’opera “Il kerigma della comunità primitiva”: “La comunità doveva superare lo scandalo della croce, e lo ha fatto con la fede pasquale. In che modo sia maturato, nei particolari, questo atto decisionale, in che modo sia nata nei singoli discepoli la fede pasquale, è un processo che la tradizione ha oscurato colorandola leggendariamente, ma che non ha alcuna rilevanza sostanziale”⁴ .


  


  Per quel teologo la Risurrezione di Cristo era solo un mito esprimente il manifestarsi del reindirizzo dell’umanità operato dalla predicazione sulla figura di Cristo. La fine del mondo e il Giudizio universale erano solamente miti sottolineanti la gravità angosciante della situazione umana mortale e del continuo spettacolo della morte altrui.


  


  Tanto il Bultmann quanto gli altri esponenti della scuola mitica avevano resa vana l’affermazione basilare neotestamentaria che Dio Padre ha risuscitato Gesú dai morti, ch’era divenuta per loro l’asserzione che Dio aveva risuscitato nei cuori la fede facendola diventare cristiana. Avevano voluto rendere essenziale solo questa fede in Dio eliminando la storicità dei dati neotestamentari; ma con ciò avevano creato problemi, ad esempio sul perché, in mancanza d’una reale risurrezione di Gesú, gli atterriti apostoli avessero di colpo immaginato e predicato Cristo risorto, a rischio della propria vita (a meno d’immaginare - ma a forza d’inventare dove si finisce?! - che pure quel terrore fosse una fantasia degli evangelisti).


  


  I membri della scuola mitica che erano credenti, proprio come tali avevano avuto per obiettivo l’abbattere le conclusioni anticristiane dei razionalisti atei del XIX secolo; ma non c’erano riusciti, non sarebbe stato sufficiente il limitarsi a porre il Cristianesimo su di un diverso piano da quello del reale.


  


  I risultati della scuola razionalista sarebbero stati sì vanificati, ma solo negli ultimi decenni del XX secolo e dalla realista scuola cattolica storico-critica, la quale avrebbe usato vari criteri, tra cui i più importanti sarebbero stati quelli di continuità e di discontinuità, criteri di cui non è possibile qui trattare, essendo argomento troppo ampio, peraltro solo parallelo⁵ .


  


  La risurrezione di Cristo è da intendersi alla lettera, è un’opera concreta di Dio nella quale agiscono l’amore e la potenza del Padre, è lo storico risultato di un’azione diretta di Dio su Gesú e non sui suoi apostoli e discepoli: l’operazione dei mitici sui Vangeli non era scientificamente corretta, a uno studioso che si occupasse seriamente di scritti di autori parimenti antichi, Tacito, Giuseppe Flavio, Cesare…, non “verrebbe mai in mente di attribuire loro una siffatta libertà nel trasformare i referenti e nell’esprimere un significato nascosto diverso dal senso convenzionale delle parole usate”⁶ . Per prima cosa, “si dovrà lasciar parlare il testo in discussione in ciò che esso ha da dire di per se stesso”⁷ . Ad esempio, nella lettera di Paolo ai Romani⁸ è scritto, con attendibile significato letterale: “Ma se siamo morti con Cristo, crediamo che anche vivremo con lui, sapendo che Cristo risuscitato dai morti non muore più; la morte non ha più potere su di lui. Per quanto riguarda la sua morte, egli morì al peccato⁹ una volta per tutte; ora invece per il fatto che egli vive, vive per Dio”; e nella sua seconda lettera ai Corinzi troviamo: “Animati tuttavia da quello stesso spirito di fede di cui sta scritto: Ho creduto, perciò ho parlato, anche noi crediamo e perciò parliamo, convinti che colui che ha risuscitato il Signore Gesú, risusciterà anche noi con Gesú e ci porrà accanto a lui insieme con voi. Tutto infatti è per voi, perché la grazia, ancora più abbondante ad opera di un maggior numero, moltiplichi l’inno di lode alla gloria di Dio. Per questo non ci scoraggiamo, ma se anche il nostro uomo esteriore si va disfacendo, quello interiore si rinnova di giorno in giorno”.¹⁰


  


  Tuttavia, anche se la Risurrezione, come l’incarnazione, la vita e la morte di Gesú, è da intendere alla lettera pena il crollo del Cristianesimo, noi troviamo utile parlare di Dio eterno e infinito e della sua azione, indirettamente, col ricorso alla simbologia, tramite analogie e metafore afferrabili perché basate sulla nostra finita esperienza filtrata dalla nostra limitata psiche. Però, attenzione! se è vero che il linguaggio biblico ricorre al simbolo, quest’ultimo è da intendersi secondo il suo etimo, non nel significato corrente più generico. Simbolo deriva dal verbo greco syn-bállein = mettere assieme¹¹ e nell’originario significato si riferisce all’uso nell’antica Grecia di spezzare irregolarmente un oggetto in due parti così che il possessore d’una di esse, vale a dire del simbolo, potesse in seguito farsi riconoscere dalla controparte col farla combaciare con l’altra. Nella Bibbia questo congiungere il significante simbolico e il concetto divino che s’intende significare e che riguarda una realtà (realtà non oggettivamente comprensibile dalla mente umana perché è infinita), consente, per com’è strutturata la psicologia dell’uomo, di capire di Dio quanto basta. Leggendo nel Vangelo secondo Giovanni della luce [di Cristo], si comprende non solo che non si tratta d’un’astrazione non partecipe della figura del Salvatore e che non si sta alludendo a una fonte materiale di luce, ma pure che si sta parlando di qualcosa di spiritualmente splendido, per via di similitudine trattandosi d’una realtà ineffabile per noi, creature dalle menti magnifiche ma pur sempre limitate.


  


  A titolo d’esempio, andiamo all’Antico Testamento, precisamente al Salmo 36:


  


  “È in te la sorgente della vita,


  alla tua luce vediamo la tua luce”¹² .


  


  In questo versetto ricorrono due simboli biblici della Divinità, simboli che torneranno nel Vangelo di Giovanni: la sorgente d’acqua viva e la luce. Qui la fonte luminosa non ha fisicità, è astratta e indipendente da qualunque astro ed è presente ovunque come pura illuminazione spirituale. È lo splendore divino, è la luce del volto di Dio, come nel Vangelo sarà quella del volto di Cristo il Figlio, luce fatta d’un’essenza che non è materia, però non disgiunta dal creato ma presente spiritualmente in ogni suo aspetto. La proposizione, nella Genesi, “Dio disse: ‘Sia la luce’. E la luce fu”¹³ è la prima proferita dal Creatore, ed è per quella luce che il cosmo prende a esistere, vivo, compresi gli astri creati successivamente, ovviamente al di là della scienza che non è qui coinvolta al contrario della poesia: la luce spirituale viene solo da Dio, anzi è Dio stesso, e continua a mantenere l’esistente. Il Creatore esprime la sua essenza nel creato e immediatamente giudica buono quanto fa, già nel versetto successivo: “Dio vide che la luce era cosa buona e separò la luce dalle tenebre”¹⁴ ; vide, in altri termini, che l’espressione di sé nel creato era splendida cosa divina, luce del suo Essere proiettata nell’esistente. Poi la luce si fa fisica, Dio la divide dalle tenebre e fa il giorno e fa la notte; tuttavia la notte è metafora del peccato e dunque il simbolo è a sua volta presente: come poco dopo si saprà quando Adamo sarà tentato e peccherà, Dio intende concedere la libertà all’uomo che sta per creare, permettendogli di scegliere di fare la volontà divina, nella luce, o di porsi nelle tenebre tentando di sostituirsi a lui quale centro del mondo ed eliminandolo così dalla propria vita. Alla luce incorruttibile generata da sé che s’esprime nel primo giorno della Creazione, la Bibbia non farà più riferimento fino al Nuovo Testamento dove, nel richiamo a quei primi versetti della Genesi, la luce sarà uno dei simboli di Cristo. Leggiamo nel Vangelo di Giovanni, al capitolo 1 versetto 4:


  


  “In Lui era la vita


  e la vita era la luce degli uomini”¹⁵ .


  


  Cristo è visto come la luce in quanto Salvatore dal peccato e dalla morte; è il Logos, cioè l’Idea, cioè il Progetto di Dio di Slavezza per l’essere umano fin dapprima della Creazione.


  


  Si può notare per inciso che il termine Lògos viene normalmente tradotto in italiano con le parole Verbo oppure Parola, perdendo una parte essenziale del significato; infatti con parola s’intende già l’espressione e non si richiama il precedente Progetto, l’Idea divina di Salvezza dell’umanità.


  


  La stessa figura d’Adamo ha valenza simbolica, il suo nome Ha-adam significa L’uomo nel senso di l’essere umano (homo) maschio (vir) e femmina (mulier) d’ogni tempo (nella Genesi è scritto: “Dio creò l’uomo a sua immagine; a immagine di Dio lo creò; maschio e femmina li creò¹⁶ ) e il peccato adamitico è l’archetipo del peccato di ciascuna donna e di ciascun uomo d’ogni tempo: ogni peccato è sempre frutto di cattivo orgoglio, così come quello originale, è scelta arbitraria contro la legge morale divina, è volersi far miseramente dio onnipotente al posto del vero Dio onnipotente.


  


  Il ben noto divieto edenico di Dio all’Uomo maschio e femmina di mangiare il frutto dell’albero della conoscenza del bene e del male si può fraintendere, se non si conosca il significato siimbolico dell’espressione “bene e male” e del verbo “conoscere”; si può pensare, cioè, a una condanna della scienza e della filosofia,a un peccato “prometeico” che potrebbe, persino, essere visto da certuni non come peccato ma come un merito dell’essere umano, proprio come l’impresa di Prometeo contro un egoista Zeus che non voleva cedere il fuoco ai miseri uomini; invece no, la ricerca era tenuta in alto onore anche dagli antichi ebrei e, in particolare, proprio nel colto ambiente del secondo Tempio nel cui àmbito veniva scritta la Genesi nel VI secolo avanti Cristo: secondo il linguaggio simbolico antico ebraico “bene e male” indica tutto il Creato di Dio e “conoscenza” significa possesso (non solo carnale, ma in senso generale); dunque il vero divieto divino è quello di voler impossessarsi del Creato come se fosse proprio, cioè di volersi sostituire a Dio ignorandolo; in altri termini ancora, il divieto è quello di farsi Dio al posto del vero e unico Creatore. Il frutto simbolico di quell’albero altretanto simbolico è il peccato di superbia di volersi fare simili a Dio, proprio secondo la tentazione del serpente diabolico che dice: “…sarete simili a Dio”. Leggiamo i versetti dall‘1 al 7 del capitolo 3 della Genesi:


  


  “Il serpente era la più astuta di tutte le bestie selvatiche fatte dal Signore Dio. Egli disse alla donna: «È vero che Dio ha detto: Non dovete mangiare di nessun albero del giardino?». Rispose la donna al serpente: «Dei frutti degli alberi del giardino noi possiamo mangiare, ma del frutto dell’albero che sta in mezzo al giardino Dio ha detto: Non ne dovete mangiare e non lo dovete toccare, altrimenti morirete». Ma il serpente disse alla donna: «Non morirete affatto! Anzi, Dio sa che quando voi ne mangiaste, si aprirebbero i vostri occhi e diventereste come Dio, conoscendo il bene e il male». Allora la donna vide che l’albero era buono da mangiare, gradito agli occhi e desiderabile per acquistare saggezza; prese del suo frutto e ne mangiò, poi ne diede anche al marito, che era con lei, e anch’egli ne mangiò. Allora si aprirono gli occhi di tutti e due e si accorsero di essere nudi; intrecciarono foglie di fico e se ne fecero cinture”.


  


  Il credente pensa che la capacità d’intuire l’inesprimibile grazie a simboli venga da Dio, come più in generale l’arte e quella stessa poesia che ricorre nella Bibbia. Nella Chiesa del I secolo, in cui il Nuovo Testamento si forma per la riflessione teologica sul fatto di Cristo Salvatore realmente risorto, predicato dagli apostoli e dai discepoli, s’uniscono, cioè sono simboli, il Gesú personaggio storico, coi suoi discorsi, i suoi segni, i fatti essenziali della sua vita, e il Cristo glorioso che la Chiesa post-pasquale interpreta e presenta alla luce della sua risurrezione; e ogni autore neotestamentario spiega tutta la storia dell’uomo alla luce di Gesú Cristo, come ad esempio Giovanni, o qualcuno della sua chiesa, nell’Apocalisse¹⁷ , totalmente allegorica ma storica sotto l’allegoria; ogni autore evangelico inoltre, parla della storia della predicazione, passione, morte e risurrezione di Gesú, come Giovanni nell’ironico, teologico quarto Vangelo, il più ricco di simboli fra i quattro ma relativamente al quale non si deve assolutamente opporre simbolo a storia, in nessun caso pensare ad astratte allegorie: non si tratta d’una narrazione fantastica ed è imprescindibile l’accettazione non solo dell’esistenza fisica di Gesú di Nazareth, ma pure del suo coincidere sostanzialmente con la figura evangelica che Giovanni descrive, pena la mancata comprensione del messaggio dell’autore, fra l’altro stimato dagli studiosi per il suo realismo. In altre parole, la storia di Gesú è sì trasfigurata simbolicamente, ma essa è presente e reale e non si tratta affatto di solitaria teologia, né men che mai d’un Gesú solo apparente e non vero uomo come nella gnosi cristianeggiante¹⁸ : Giovanni non crea simboli ma li presenta alla luce della reale esistenza di Gesú trasfigurata dall’annuncio messianico che si trova nell’Antico Testamento, in cui gli stessi simboli già sono presenti; il simbolismo di Giovanni si capisce bene se lo si riferisce espressamente alla figura di Gesú Logos del Padre, Messia annunciato dall’Antica Scrittura, che assume la carne verso il 6 ‘a.C.’¹⁹ della storia umana:


  


  “Veniva nel mondo


  la luce vera,


  quella che illumina ogni uomo”²⁰ .


  


  Avvalendosi della simbologia, Giovanni presenta la ragione della gloria di Dio fin dal prologo del suo Vangelo:


  


  “E il Logos si fece carne [sarx]


  


  e venne ad abitare [“pose la sua tenda,”] in mezzo a noi;


  


  e noi vedemmo la sua gloria,


  gloria come di unigenito del Padre,


  pieno di grazia e di verità.


  Giovanni (si tratta di Giovanni il Battista, non dell’evangelista) gli rende testimonianza


  e grida: «Ecco l’uomo di cui io dissi:


  Colui che viene dopo di me


  mi è passato avanti,


  perché era prima di me».


  Dalla sua pienezza


  noi tutti abbiamo ricevuto


  e grazia su grazia.


  Perché la legge fu data per mezzo di Mosè,


  la grazia e la verità vennero per mezzo di Gesù Cristo.


  


  Dio nessuno l’ha mai visto:


  proprio il Figlio unigenito,


  che è nel seno del Padre,


  lui lo ha rivelato”²¹ .


  


  Si noti che la parola greca originale sarx, carne, ben esprime la debolezza della condizione umana assunta dal Logos-Figlio pienamente, in cui si manifesta la Gloria di Dio Padre – e nell’unicità di Dio, del Figlio e dello Spirito –, una gloria che riesce a comprendere solo chi abbia fede, talmente essa appare scandalosa. Scrive san Paolo: “Mentre i Giudei chiedono miracoli e i Greci cercano la sapienza, noi predichiamo Cristo crocifisso, scandalo per i Giudei e stoltezza per i pagani. Ma per coloro che sono chiamati, sia Giudei sia Greci, predichiamo Cristo, potenza e sapienza di Dio”²² . La gloria di Dio si fonda dunque proprio sul suo abbassarsi qui sulla terra e servire gli altri esseri umani fino addirittura alla croce, dove sale (secondo l’evangelista Giovanni così come un re sul suo trono di gloria) e muore per testimoniare la verità e la giustizia ch’egli prédica come uomo Gesú: al preciso scopo di divinizzare in sé gli altri uomini.²³


  


  Il linguaggio simbolico consente assai bene ai quattro evangelisti, e non solo a Giovanni, di passare dal Nazareno storico al Cristo presente e vivo nella Chiesa e, viceversa, di collegare la fede pasquale dei cristiani d’ogni tempo a Gesú realmente vissuto, ucciso e risorto. Se gli autori dei Vangeli, peraltro tutti gran teologi contrariamente all’opinione superficiale di critici del Cristianesimo illuministi e  positivisti, non stendono mere note storiche, tuttavia dalla storia non prescindono affatto. Secondo i credenti, si tratta di libri scritti alla luce dello Spirito divino nella fede della comunità cristiana, con l’intento, sul ricordo dei testimoni oculari, di provocare o rinforzare in chi ascolta la medesima fede, inducendolo sia alla morale cristiana, cioè alla viva sequela della concreto amore di Gesú di Nazareth per il prossimo durante la sua vita realmente avvenuta, sia, prima di tutto, all’accoglienza di Cristo risorto e glorificato, coincidente con l’eterno Logos di Dio-Padre, la seconda Persona trinitaria. Troviamo dunque nei Vangeli, come in tutta la Bibbia, un doppio livello di significazione e sorge la necessità d’un doppio piano d’intelligenza da parte del lettore, intelligenza che non può non aver presente la storia, il che vale ovviamente non solo per la ricerca su Dio, ma anche quando lo sguardo s’indirizzi alle figure diaboliche della Bibbia.


  Vediamo ora come sia nata l’idea veterotestamentaria di Satana l’accusatore o,  per dirla altrimenti, di Satana pubblico ministero nel tribunale divino; e cominciamo col parlare dell’influenza persiana sulla religione giudaica.


  




  


  
			Cenno all’influenza del Mazdeismo sul Giudaismo -Nascita nel popolo d’Israele, sotto la soggezione persiana, dell’idea d’un ispettore e accusatore dei peccatori davanti al tribunale di Dio (satan)
		


  


  Presso i Persiani, con Zoroastro, nasce o si definisce, verso il VI secolo a.C., un’idea religiosa non politeista e non semplicemente monoteista, ma nemmeno dualista anche se gl’iddii nel Mazdeismo sono due, gemelli e di forma opposta, come allo specchio; i quali tuttavia originano dallo sdoppiamento d’un unico dio originario benigno, Ahura Mazda, scissosi in due, fin dai primordi, originando uno spirito divino del male, chiamato Angra Mainyu o Arimane, a fronte dello stesso dio del bene Ahura Mazda.  Ciascuno dei due ha propria individuale volontà, ed essi sono in lotta sistematica. Essendo i due iddii riferibili a una comune matrice, si tratta d’una sorta di principio bifronte della Divinità, per cui si può parlare d’un credo monista anche se con la forte apparenza di un culto dualista.


  


  Non si deve confondere col vero e proprio dualismo religioso che contempla un solo dio, non due dèi nemmeno qualora originati dalla scissione di un unico iddio originario come nel Mazdeismo. Da quel solo, unico dio promanano sia il bene e la gioia, sia il male e il dolore, come leggiamo ad esempio in biblici versetti minacciosi influenzati da idee dualiste scritti dai profeti Amos e Isaia e pure nel Libro Lamentazioni d’autore ignoto – anche se tradizionalmente ma erroneamente identificato nel profeta Geremia. Lo stesso sentire fa capolino e poi si rafforza in ambienti cristiani influenzati da apocrifi cristianeggianti, nonostante il messaggio gesuanico che Dio è solo Amore benigno. Da tali àmbiti l’idea si diffonde. Si giunge a un certo punto nell’intera Chiesa a immaginare l’eterno inferno come qualcosa di diverso da quella “seconda morte” di cui dice il Nuovo Testamento, per la quale Dio non sostiene più in vita la persona dannata, secondo cui, cioè, non esiste più del tutto la medesima, né in corpo né in psiche-anima: in tali ambienti si ritiene che l’inferno sia uno stato di dolore vissuto dal dannato per sempre, prima solo spiritualmente e poi anche col corpo risorto: eternamente perché in eterno promanante da Dio. In tali contesti si arriva ad affermare con forza che l’anima è immortale, come se essa fosse puro spirito e avesse dunque, intrinsecamente, l’immortalità per sempre una volta creata da Dio.


  


  Nella Bibbia risulta diversamente: L’anima è sì creata da Dio - precisamente non la sola anima ma la persona intera, l’essere umano nel suo complesso in corpo e anima - ed è sì immateriale, ma in senso psichico e non spirituale.


  


  Nella Chiesa dei primi secoli si crede che lo Spirito di Dio non solo crea ma continua a mantenere in vita la persona, eternamente, nel solo beato, mentre la vita viene meno nel dannato; e per l’appunto l’inferno è definito dalla Chiesa, fin dall’inizio - questo peraltro ancor oggi - come “privazione di Dio”, col suo conseguente “male assoluto senz’alcun bene”, vale a dire, al di là di inferni vissuti, senza più nemmeno il vivere e dunque il poter pensare – pensare anche a Dio stesso – né ricordare la propria passata esistenza: un glaciale, atroce fallimento totale della vita!


  


  L’idea di un’anima immortale e spirituale umana che si danna e continua a vivere per sempre nel dolore alla fine prevale anche nella Chiesa e l’inferno diviene quello vissuto, di cui leggiamo ad esempio nella prima Cantica della Commedia dantesca, influenzata dalla composizione in versi di Jacomin (ovvero Giacomino) da Verona “De Babilonia civitate infernali. De Jerusalem celesti” e forse suggestionata dall’apocrifa “Visione di san Paolo”, a sua volta mediata dai testi più antichi “Purgatorio di san Patrizio” e “Navigazione di san Brandano”; nella detta “Visione di san Paolo”, ai versetti dal 75 all‘80 un angelo conduce l’apostolo Paolo a visitare, appunto, l’inferno.


  


  I succitati dati sono stati tratti dall’introduzione all’“Apocalisse di Paolo” nel libro “Gli evangeli apocrifi”, opera a cura di F. Amiot tradotta dal francese all’italiano da Marco Inserillo e pubblicata dall’Editrice Massimo nel 2003.


  


  Tornando alla religione persiana, si diceva che i suoi due iddii, il dio del bene Mazda il Creatore e quello del male Hariman il Distruttore, figura la seconda che influenzerà non la figura ebraica di Satana ma quella del Diavolo nella religione cristiana, sono tra loro in lotta ed essi sono cause prime, rispettivamente, delle gioie e delle infelicità umane.


  Il culto detto mazdeismo è da considerare monista anche perché solo il bene viene adorato, perché tutto il buono viene agli uomini da Mazda, detto pure Spenta Mainyu, cioè “Sacro Spirito”, che è l’energia creativa ed è assistito da sue creature spirituali benigne. Il male è interamente causato da suo fratello Ahriman che è detto anche Angra Mainyu (“Spirito Malvagio”), e dai collaboratori maligni del medesimo. Entrambi gl’iddii hanno scelto d’essere come sono: Angra Mainyu cattivo e alleato della Menzogna, Spenta Mainyu buono e personificazione della Verità stessa; dunque pure gli umani sono creati liberi di scegliere e dopo la morte ciascuno giunge al Ponte del Giudizio, dov’è valutato: il discepolo della Verità lo attraversa e giunge in paradiso, mentre il seguace della Menzogna precipita nell’inferno. Infine il male sarà tolto dal mondo in seguito a un grande, ultimo scontro.


  Il Mazdeismo ha un certo ascendente sul Giudaismo in conseguenza della dominazione persiana sugli ebrei, ma nella Bibbia tale influsso non è profondamente teologico ed è sì importante, ma meno di quanto spontaneamente si possa pensare. Il dualismo di Dio in alcuni versetti biblici non è mazdeo ma, già s’era accennato, è tipico di autori biblici che vedono uno²⁴ Jahvè bifronte (e comunque non due dèi) solo per preoccupare i lettori e indurli a non peccare.


  


  Derivano invece dalla religione di Zoroastro aspetti di figure angeliche e demoniache; queste peraltro originano pure dalle mitologie egizia e siro-ittita e, in primo luogo, da quella assiro-babilonese, ad esempio, da questa scaturiscono i cherubini (karubim o kerubim), in origine dèi alati con testa d’uomo e corpo di toro oppure di pony²⁵ o di asino, un po’ come il Minotauro o i centauri, ali a parte, e così pure è per i serafini (sèràphim o sàràphim cioè serpenti): il baal²⁶ sèràph – o sàràph – era un dio serpente alato del deserto; in ambiente ebraico l’aspetto fisico di cherubini e serafini muterà insieme alla loro natura, non più considerata divina ma creata da Jahvè.


  


  Tornado alla teologia, la mazdea non è presente sostanzialmente nella Bibbia perché gli scribi e i sacerdoti giudei del dopo esilio sono preoccupati, nello stendere molti libri biblici²⁷ , di salvaguardare, e [ri]fondare, la genuinità d’Israele e, nel sostenere il monoteismo, tengono a bada l’intrigante Mazdeismo dualista che potrebbe essere un robusto concorrente. Semmai, aspetti della teologia di Zoroastro si riflettono e permangono, nonostante gli sforzi del capo popolo Esdra²⁸ e dei suoi, su certo sentire superstizioso dei semplici fedeli che esaltano nella loro mente la potenza di figure demoniache; e aspetti teologici mazdei si proiettano pure nell’apocrifa letteratura apocalittica giudaica degli ultimi due secoli prima di Cristo; poi, tramite questa produzione letteraria, influenzano apocrifi cristianeggianti stesi dal II secolo d.C. e provocano credenze nell’ambiente della Chiesa, dove il Diavolo è sentito a un certo punto talmente potente da apparire quasi come un dio del male, immortale anche se vinto, un po’ come per Arimane dopo l’ultima prova che lo sconfigge per sempre.


  




  


  
			Il Diavolo è Satana, ma non è il Demonio
		


  


  Nel Primo Testamento la figura diabolica è piuttosto diversa da quella del Cristianesimo, con l’eccezione dei versetti in cui entra in scena, in forma di serpente, all’inizio del capitolo 3 della Genesi, quale raffigurazione dell’istigazione al peccato. Come punizione per aver indotto a peccare Adamo ed Eva è condannato da Dio a strisciare nella polvere: dunque prima aveva le zampe, era un dragone, e tale sarà di nuovo nella neotestamentaria Apocalisse. Si tratta in sostanza del simbolo di quel male che sarà sconfitto da Cristo una volta per tutte e non potrà più trionfare, al quale il Creatore preannuncia intanto, sempre nella Genesi, che avrà il capo schiacciato dalla stirpe della donna: per i cristiani, da Gesú²⁹ .


  


  Giustamente s’insegna che il peccato di Adamo ed Eva, simboleggiato dal mangiare il frutto dell’albero proibito, non è sessuale ma è una superba ribellione a Dio nell’adorazione di sé, tuttavia è stato supposto che, in subordine, sia inserito nell’episodio anche il sesso, in forma di serpente, al fine secondario, sotto quello essenziale di condannare il peccato d’orgoglio dei progenitori, di stigmatizzare il culto fallico del dio-serpente che ebrei praticavano con blasfemia accanto a quello per Javhè, culto derivato da popoli confinanti e che ancora persisteva presso alcuni giudei in quel V secolo, circa, in cui la Genesi veniva stesa; d’altronde in tale rito fallico il sesso  aveva solo una parte strumentale, il senso profondo di tale pratica era il culto del proprio Io: il padre umano che genera tramite il proprio fallo era sentito come un vero e proprio dio-creatore; l’adorazione del fallo-serpente era in sostanza quella del proprio Ego e tal autoadorazione è l’essenza stessa del peccato originale col quale Adamo vorrebbe farsi Dio.


  


  L’unico caso veterotestamentario in cui Satana ovvero il Diavolo è indicato col nome proprio Satan si trova nel libro 1 Cronache, negli altri è indicato o come serpente – Genesi – o come satan, cioè l’accusatore. Il mero fine della sua apparizione in 1 Cronache è correggere un errore teologico che si trova nel precedente libro 2 Samuele: Unico signore d’Israele è Jahvè che ha vietato ai capi di censire il popolo perché, in quella cultura, sarebbe come mostrarsene il padrone, un po’ come un allevatore che contasse i propri capi di bestiame; eppure si legge nel libro 2 Samuele³⁰ che, a un certo punto, proprio Dio induce il peccatore re Davide a indire un censimento, al solo scopo di crearsi una scusa per punirlo. Evidentemente in quei versetti Jahvè non solo non appare ancora appieno come il Giusto, ma è dualista, ha cioè le caratteristiche diaboliche del tentatore. Perciò, nel IV o III secolo a.C., per il progredire della riflessione teologica, l’episodio viene riscritto nel primo libro delle Cronache³¹ : al posto di uno Jahvè con una psicologia doppia si mette Satana, Avversario o Accusatore, così la figurazione della parte buia, di tentatore, di Javhè che traspare in 2 Samuele diviene una persona autonoma indipendente da Dio stesso: “Satana insorse contro Israele. Egli spinse Davide a censire gli Israeliti […]”: il monismo e la giustizia di Jahvè sono resi salvi, appare finalmente chiaro che Dio, per buoni motivi pur se normalmente incomprensibili alla ristretta mente umana, permette il male ma non lo causa. È secondo quest’ottica che Jahvè lascerà aggredire dalla sofferenza, all’estremo, il suo fedele, giusto Giobbe nel libro relativo, salvo poi premiarlo alla fine.


  


  Se nell’Antico Testamento, dopo 1 Cronache, il nome proprio Satana non appare più, vi si può trovare un paio di volte il satana³² con l’articolo e l’iniziale minuscola (ha-satan), una delle due nel citato libro di Giobbe: si tratta d’una funzione, non d’un nome; è una figura differente, una sorta d’avvocato del re e avversario dell’accusato, all’incirca com’è oggi il pubblico ministero, e insieme un occhiuto ispettore: è insomma l’accusatore dei peccatori alla corte di giustizia di Jahvè, analogamente a quanto avveniva nell’impero persiano che per due secoli aveva dominato Israele, dove ispettori speciali, ufficiali d’altissimo grado detti gli orecchi e gli occhi del Grande re, viaggiavano su diretto incarico regio per verificare le condizioni locali e indagare sull’agire dei sudditi che detenevano un potere, soprattutto sui più potenti di loro, i satrapi, per poi raccontare al sovrano quant’avevano scoperto; e il re giudicava di persona coloro che gli erano stati denunciati.


  


  È interessante notare che nel Cristianesimo, essendo il satana l’accusatore dell’uomo, viceversa lo Spirito Santo, terza Persona dell’unico Dio è, come dice lo stesso Gesú nel Vangelo di Giovanni al capitolo 14, il paraclito cioè il difensore-consolatore dell’essere umano, che combatte il peccato e la morte: per il Cristianesimo quest’avvocato dell’uomo è l’Amore in persona che gli dà la saggezza e la forza per indirizzarsi, nell’amore per il prossimo, alla salvezza eterna.


  


  Sotto la soggezione persiana s’era dunque formata nel popolo d’Israele l’idea che pure Dio s’avvalesse d’un satana, d’un ispettore e accusatore reale avversario dei disonesti, e quest’immagine era entrata nella letteratura biblica.


  Il satana è di molto peso nella Bibbia, però neppure per questa figura il Mazdeismo è determinante in quanto essa viene sì dalla Persia, ma dal suo ambiente politico-giudiziario, non da quello religioso.


  


  Il primo libro dell’Antico Testamento in cui troviamo la persona del satana-accusatore è Zaccaria³³ . Un tribunale è riunito presso Dio per decidere le sorti d’Israele. Il pubblico ministero-satana ha appena accusato e portato in giudizio il sommo sacerdote d’Israele Giosuè e, in lui, tutto il popolo. Leggiamo che Dio, che qui parla come angelo del Signore – è la voce di Jahvè in persona – non accoglie l’accusa: “Poi mi fece vedere il sommo sacerdote Giosuè, ritto davanti all’angelo del Signore, e [il] satana – in certe traduzioni in italiano l’articolo viene omesso, pur scrivendosi satana con la minuscola – era alla sua destra per accusarlo. L’angelo del signore disse a[l] satana: ‘Ti rimprovera il Signore, o satana! Ti rimprovera il Signore che si è eletto Gerusalemme! […]’ ”.


  


  Il secondo e ultimo libro veterotestamentario in cui appare questa figura è il citato Giobbe.³⁴ Il satana fa parte della corte celeste che Dio ha riunito. È dunque tornato sveltamente al cielo dalla terra su cui si trovava per svolgere il suo compito, scoprire e riportare a Dio le colpe degli esseri umani. Forse ancor più che nell’altro libro, in Giobbe il satana non è una figura negativa, non è un malvagio in inimicizia con Jahvè e non vuole scommettere con lui sulla fedeltà di Giobbe ma solo fare il suo dovere di funzionario: tra Dio e il satana c’è cordialità e il secondo, quale occhiuto ispettore divino, desidera evitare al proprio superiore il rischio di considerare troppo positivamente, senz’aver prima controllato, il beniamino Giobbe che, per Dio, è senz’altro uomo integerrimo, un giusto che non conosce il male. Così il satana dice al suo superiore: “Ma stendi un poco la mano e tocca quant’egli ha, e vedrai come ti benedirà in faccia!”³⁵ . Così ecco calare una serie di tremende disgrazie sul povero innocente; risulta appieno che l’ispettore di Dio s’era sbagliato e quindi Javhè, che mai ne aveva dubitato, restituisce al giusto Giobbe assai più di quanto gli aveva provvisoriamente tolto.


  


  


  


  



  
			Nell’Antico Testamento i demòni non sono sotto-diavoli
		


  


  Non solo nell’Antico Testamento il Diavolo-Satana – a parte il serpente tentatore della Genesi che col Diavolo s’identifica – non è in senso vero e proprio un demonio, ma i demòni, peraltro ben poco presenti, non sono sotto-diavoli al suo servizio. Tra i testi originali ebraici, diversamente che nelle traduzioni in greco e in latino, la parola demòni appare solo nei libri di Barùc e di Tobia³⁷ . Nel primo testo la parola è usata in generale, senza un preciso riferimento a Satana, a proposito di individui blasfemi che sacrificano a imprecisati demòni – verosimilmente a figure divine pagane – e non a Dio, nel secondo libro il termine è attribuito favolosamente ad Asmoneo, non un diavolo ma un immaginario mostro malvagio innamorato d’una donna, Sara, cui uccide ogni uomo ch’ella sposa prima che si consumi il matrimonio, affinché resti vergine per lui.


  


  Nella stesura originale degli altri libri biblici si parla di figure tanto diverse dai demòni quanto differenti l’una dall’altra, anche se saranno poi tutte citate con quell’unica parola nella traduzione in greco detta dei Settanta e passeranno in quella cristiana in latino di san Girolamo: si tratta di esseri mitologici sul tipo delle sirene³⁸ , dei fauni, dei centauri, delle arpie… Durante la schiavitù babilonese i deportati giudei avevano incontrato quei personaggi favolosi, tra cui i già citati cherubini, che ritroviamo di riporto nel III libro della Genesi posti da Jahvè a guardia dell’albero della vita nell’Eden, dopo la cacciata d’Adamo ed Eva. Presso gli Assiri e i Babilonesi c’era dunque la credenza in strani esseri simili alle varie figure mitologiche greche e gli autori biblici vi avevano attinto; poi, con l’ellenizzazione d’Israele dopo la conquista macedone, tali immagini s’erano confuse con quelle greche. Quando nell’Egitto ellenizzato, attorno al III-II secolo a.C., l’Antico Testamento ebraico era stato tradotto in greco dai cosiddetti Settanta traduttori, ogni satiro, fauno, arpia… era stato reso con l’unica parola daimònion, essendo la civiltà giudeo-ellenista maggiormente evoluta di quella giudaica antica e non credendo più a creature mitologiche come le sirene e i centauri. Questi daimònia sarebbero passati nell’Antico Testamento in italiano come demòni, transitando per la traduzione in latino; in alcuni punti però della Vulgata,³⁹ precisamente dove l’autore biblico si riferiva ai satiri, o ai fauni, san Girolamo aveva mantenuto l’originale ebraico, se’irim o sa’irim vale a dire gli arruffati, i pelosi, traducendo con pilosi, i pelosi.


  


  Le parole Demonio e demòni, dall’Antico Testamento in greco, che è quello più praticato dagli autori neotestamentari, entrano nel Nuovo. Nel Vangelo troviamo parecchie persone possedute da demòni, esse però non sono tanto in balia del Diavolo o di suoi maligni aiutanti ma, piuttosto, della malattia mentale. D’altronde presso gli ebrei antichi ogni malattia, non solo quelle psichiche, aveva il suo demonio per cui c’era, ad esempio, quello della cecità e quello della lebbra. Non consci di questo, dal II secolo alcuni pensatori cristiani ritengono trattarsi di diavoli e s’affannano a trovarne l’origine teologica-biblica; con l’apologista Giustino (II Apologia) ritengono d’averla individuata, non senza un certo sforzo mentale, in Genesi 6, 1-4 dove si parla, peraltro del tutto simbolicamente, di angeli, chiamati “i figli di Dio”, anticamente immaginati provvisti d’una certa qual corporeità, i quali in epoca mitica, quella dei “giganti”, s’erano congiunti a belle donne contro la volontà del Signore, generando figli mostruosi⁴⁰ : per Giustino, appunto i demòni. Come fossero riusciti dei puri spiriti angelici, tali ormai erano considerati nel Cristianesimo, a congiungersi carnalmente non viene spiegato né da quel santo né da altri. Nel II-III secolo d.C., in ambienti della Chiesa l’apocrifo farisaico I libro di Enoch, che parla dettagliatamente di quell’episodio, è ancora considerato un testo canonico, ed è su questo libro che Giustino giunge alla sua idea. Nasce così la credenza nei demòni-esseri maligni che porterà addirittura a tragedie come i roghi di streghe e, quanto meno, a terrori immotivati: di fondo i cristiani prestano fede, per circa diciotto secoli, a cose come i centauri dal corpo asinino, le donne-uccello, i fauni caprini e i vari altri esseri mitologici, senza rendersi conto dell’abbaglio. Per inciso: ne era forse al corrente Dante? abbiamo tutti presente la Commedia coi suoi collegamenti alla mitologia.


  




  


  
			L’inquietante figura sulfurea dell’angelo sterminatore
		


  


  Uno degli dèi minori venerato dagli ebrei nei primi tempi era chiamato lo sterminatore, figura che merita d’essere vista più da vicino perché ha a che fare, trasformato in angelo del Signore, con l’esodo degli ebrei dall’Egitto, e ritorna diverse volte nell’Antico Testamento. L’angelo sterminatore è una delle figure più inquietanti della Bibbia, una creatura d’apparenza non benevola e, anzi, piuttosto  sulfurea.


  


  Nell’Esodo è un imprecisato essere inviato da Dio che passa in tutte le case degli Egiziani uccidendo i maschi primogeniti, non solo degli esseri umani ma pure del bestiame, affinché il faraone accetti finalmente di lasciar uscire dal regno il popolo ebraico suo prigioniero. È un angelo spietato che si potrebbe anche vedere come un demonio al servizio di Jahvè; e, fatto più conturbante, finisce col coincidere con Dio stesso⁴¹ : “A mezzanotte il Signore percosse ogni primogenito nel paese d’Egitto, dal primogenito del faraone che siede sul trono fino al primogenito del prigioniero nel carcere sotterraneo, e tutti i primogeniti del bestiame”⁴² .


  


  S’è detto che, prima di venir inteso come un angelo di vendetta del Signore o come l’emblema dello stesso Dio che flagella, lo sterminatore veniva considerato una piccola divinità estranea malevola. L’idea di quest’essere era nata assai anticamente presso i pastori di Canaan. Molti agnelli morivano in quel tempo, per ragioni del tutto naturali, durante la grande transumanza annuale che seguiva il primo plenilunio primaverile. Questo plenilunio era, e resterà, a base del calcolo del giorno della festa della Pasqua⁴³ ebraica che allora celebrava presso quei nomadi l’inizio della transumanza e solo molto tempo dopo sarebbe stata ricordo dell’esodo dall’Egitto, unendosi a un’analoga festività degli agricoltori di Canaan, quella degli Azzimi, in cui costoro mangiavano pane non lievitato per celebrare il primo raccolto. I pastori ritenevano che autore dei decessi fosse quel deuccio maligno straniero che si divertiva a danneggiare il loro patrimonio sterminando le greggi e che, perciò, chiamavano semplicemente lo sterminatore. La notte del primo plenilunio di primavera ognuno sacrificava a quella divinità un agnello di un anno, detto pasha, spruzzandone quindi il sangue sulla propria tenda, nella speranza che il maligno iddio, gradendo il sacrificio, passasse oltre senz’ammazzare nessuna bestia o, almeno, s’accontentasse di poche vittime. È quanto analogamente avviene durante la notte precedente la fuga degli ebrei dall’Egitto, secondo il redattore dei corrispondenti versetti dell’Esodo: l’angelo di Dio non uccide i primogeniti delle case ebraiche, segnate per ordine divino col sangue dell’agnello pasquale, ma passa oltre⁴⁴ . Scriveva Josef Shreiner: “È facile riconoscere che il racconto della Pasqua è più un’istruzione cultuale che non un resoconto narrativo. Esso rispecchia piuttosto la celebrazione della Pasqua propria di tempi posteriori che non quella primordiale. […] Il confronto con le usanze degli Arabi seminomadi ha portato a questa spiegazione: dietro la Pasqua dovrebbe esserci un’antica festa di primavera propria dei nomadi, nota anche alle peregrinanti tribù dell’Israele posteriore. Essa veniva celebrata prima della partenza dai campi dei pascoli invernali verso i luoghi dei pascoli estivi. Nella transumanza i greggi erano minacciati, soprattutto i nati da poco. Perciò si offriva un sacrificio con le primizie delle greggi per difendersi dallo sterminatore, che viene ancora menzionato accanto a Jahvè in Es 12, 13.23”⁴⁵ . Il libro dell’Esodo scritto attorno al V secolo a.C. proietta  metaforicamente all’indietro sull’antica schiavitù in Egitto aspetti dell’esilio babilonese da poco vissuto dal popolo ebraico, in cui la celebrazione della Pasqua ha fortemente contribuito a tenere vivo lo spirito nazionale; e in quest’epoca di risentimento e desiderio di rivalsa nei riguardi di Babilonia l’angelo sterminatore è ormai identificato, in sostanza, con Jahvè, visto come inflessibile vindice del suo popolo. Non c’è dubbio che nell’Esodo è Dio il diretto autore del male agli Egiziani, delle piaghe; e sono molti i versetti da cui risulta.


  


  A proposito della piaga della morte dei primogeniti s’era già citato sopra Esodo 12, 29; vediamo ancora tre versetti sullo stesso tema: si tratta dello stesso concetto ripetuto più volte in diversi luoghi, secondo una caratteristica tecnica letteraria ebraica che ha lo scopo di sottolineare l’idea perché ben s’imprima nel lettore:


  “Mosè riferì: ‘Dice il Signore: Verso la metà della notte io uscirò attraverso l’Egitto: morirà ogni primogenito nel paese d’Egitto, dal primogenito del faraone che siede sul trono fino al primogenito della schiava che sta dietro la mola, e ogni primogenito del bestiame’ “.⁴⁶


  


  “In quella notte io passerò per il paese d’Egitto e colpirò ogni primogenito nel paese d’Egitto, uomo o bestia; così farò giustizia di tutti gli dèi d’Egitto. Io sono il Signore”.⁴⁷


  


   “Il Signore passerà per colpire l’Egitto, vedrà il sangue sull’architrave e sugli stipiti: allora il Signore passerà oltre la porta e non permetterà allo sterminatore di entrare nella vostra casa per colpire”⁴⁸ : qui è un po’ come se lo sterminatore scortasse il Signore e all’ordine divino colpisse; in altri termini, mandante ed esecutore.


  


  La figura di Dio-sterminatore è proposta in Esodo nel periodo storico, in cui lo stesso libro viene scritto cogli altri del Pentateuco, nel quale vogliono costituire finalmente il popolo giudeo tanto Esdra e i suoi scribi, componendo appunto il Pentateuco, quanto l’altra importante figura ebraica del tempo, Neemia⁴⁹ , con provvedimenti politici quali il divieto e lo scioglimento dei matrimoni coi non giudei; così viene inculcata negli ebrei l’idea d’essere il popolo eletto da Dio, distinto e superiore a tutte le altre stirpi.


  


  È un caso quello dello sterminatore, tra i molti della Bibbia, in cui bisogna saper distinguere tra espressione umana storico-letteraria e ispirazione divina essenziale. Tanto per l’Antico quanto per il Nuovo Testamento si deve sempre discernere tra, da una parte, l’opera degli autori che scrivono secondo il sentire sociale del loro tempo e la personale psicologia e i fini, non sempre soltanto teologici, che si prefiggono e, dall’altra, la Rivelazione contenuta nei passi, che ha natura meramente religiosa.


  


  Si tratta quindi d’uno Jahvè terribile e lontano dal Dio innamorato degli esseri umani di tutte le etnie che troverà la sua piena espressione nel Nuovo Testamento ma già appare in altri libri del Primo testamento di altre epoche, precedenti e successive al V secolo.


  


  Quanto al sentire cristiano, l’affrancamento d’Israele dalla schiavitù egizia tramite Mosè ha valore non tanto in sé quanto, piuttosto, come annuncio simbolico della liberazione dal peccato di tutti gli uomini, e non solo degli ebrei, grazie a Gesú Cristo.


  


  Sempre a proposito dell’angelo sterminatore:


  Nel Pentateuco e precisamente nel libro dei Numeri⁵⁰ il popolo ebraico, una volta liberato, mormora contro i metodi autoritari dei suoi capi Mosè e Aronne; allora, per punizione divina lo sterminatore, qui detto flagello, falcidia ben 14.700 persone prima che Dio si calmi grazie allo stesso sacerdote Aronne che ha bruciato incenso in un rito di espiazione collettiva.⁵¹


  


  In 1 Cronache⁵² , l’angelo sterminatore appare in azione un’altra volta alcuni secoli dopo Mosè, durante il regno di Davide, quale fattore d’una pestilenza in Israele che uccide 70.000 persone, e come sempre è strumento di Jahvè che, in questo caso, l’avevamo visto, intende punire il re che ha ceduto alla tentazione satanica di censire il suo popolo contro il divieto divino. ⁵³


  


  Verso l’anno 701 a.C., secondo 2 Cronache, questa figura angelico-demoniaca viene invece in aiuto degli ebrei, scatenata da Dio contro nemici d’Israele durante l’assedio di Gerusalemme da parte degli Assiri di Sennacherib, e stermina nella notte tutto l’esercito avversario, 185.000 guerrieri⁵⁴ . Al di là della lettera, si può supporre storicamente che i nemici avessero semplicemente abbandonato l’accampamento perché il re era stato avvertito che in Assiria, come è noto agli storici, qualcuno stava tramando contro di lui; inutilmente perché, come riferisce lo stesso 2 Cronache, al suo ritorno egli era stato ucciso. Questo fatto è intuito religiosamente dall’autore biblico quale intervento di Dio e presentato nell’allegoria dell’angelo che stermina i nemici per ordine divino.


  


  I libri delle Cronache⁵⁵ sono scritti nel IV-III secolo a.C., quindi dopo il Pentateuco; eppure in quest’epoca, evidentemente, non solo non s’è ancora ben delineata l’idea di Dio che ama tutti, ma pure non è sorta la consapevolezza ch’egli non fa mai il male; dunque in questi due testi continuano a venire da Jahvè sia il bene, sia il male.


  




  


  
			Diavoli e Angeli
		


  


  Come si desume dai primi versetti della Genesi e come ribadisce chiaramente il padre della Chiesa sant’Agostino nelle sue “Confessioni”, in Dio il tempo non c’è ed egli, creando il mondo, crea il tempo. Si può supporre che non abbia fatto gli angeli in un illogico prima senza tempo ma nel mondo-tempo. Non è descritta nella Bibbia la creazione degli angeli, è nella tradizione che quelli di loro che diverranno il Demonio e la sua schiera, avendo saputo che Dio-Padre voleva creare anche l’uomo tramite la Parola-Dio-Figlio per renderlo, grazie al medesimo Dio-Figlio-Gesú-uomo, superiore agli angeli perché a immagine e somiglianza del Figlio-uomo divino, per invidia e superbia si ribellarono; è una tradizione che, forse, un poco potrebbe esser collegata alla neotestamentaria prima lettera di Pietro⁵⁶ , libro che a sua volta potrebbe riferirsi a un apocrifo, il libro di Enoch, e precisamente alla sua parte detta comunemente l’Apocalisse ebraica di Enoch⁵⁷ : si dice fra l’altro in questo libro di iddii di popoli mesopotamici, considerati demòni dagli ebrei, quali Marduk (il Signore, o Bēl, analogo al Giove dei latini e allo Zeus dei greci) e Ishtar (paragonabile alla dea Venere) che furono precipitati nel deserto di Dudael e qui sepolti sotto un cumulo di pietre. È però nella neotestamentaria Rivelazione – o Apocalisse – che, al capitolo 12, leggiamo qualcosa di meno impreciso sugli angeli ribelli, divenuti immediatamente d’orribile forma a causa della loro decisione di ribellarsi al Creatore: “Nel cielo apparve poi un segno grandioso: una donna vestita di sole, con la luna sotto i suoi piedi e sul suo capo una corona di dodici stelle. Era incinta e gridava per le doglie e il travaglio del parto⁵⁸ . Allora apparve un altro segno nel cielo: un enorme drago rosso, con sette teste e dieci corna e sulle teste sette diademi; la sua coda trascinava giù un terzo delle stelle⁵⁹ del cielo e le precipitava sulla terra. Il drago si pose davanti alla donna, che stava per partorire, per divorare il bambino appena nato. Essa partorì un figlio maschio, destinato a governare tutte le nazioni con scettro di ferro, e il figlio fu subito rapito verso Dio e verso il suo trono. La donna invece fuggì nel deserto, ove Dio le aveva preparato un rifugio perché vi fosse nutrita per milleduecentosessanta giorni. Scoppiò quindi una guerra nel cielo: Michele e i suoi angeli combattevano contro il drago. Il drago combatteva insieme con i suoi angeli, ma non prevalsero e non ci fu più posto per essi in cielo. Il grande drago, il serpente antico⁶⁰ , colui che chiamiamo il diavolo e satana e che seduce tutta la terra, fu precipitato sulla terra e con lui furono precipitati anche i suoi angeli.” Vanamente il dragone ribelle e la sua schiera, non appena scaraventati sulla terra, tentano d’uccidere la donna e il bambino perché non si attui la Salvezza; si rivolgono poi a combattere con le tentazioni i discepoli di Gesú⁶¹ : il senso è che il male teme e dunque perseguita Gesú e i suoi.


  


  Sappiamo che il Diavolo entra in scena nella Bibbia, non in ordine di composizione dei testi ma secondo una storia mitico-letteraria, nel primo libro, la Genesi, come serpente che tenta Eva e ci è noto che le prime figure di angeli di cui si dice nello stesso, i cherubini posti dal Creatore a custodia del paradiso terrestre dopo la cacciata di Adamo ed Eva, derivano dai mitici karubim o kerubim conosciuti dagli ebrei durante la schiavitù babilonese, non molto tempo prima che venisse posto per iscritto quell’episodio biblico: un modo dell’autore del passo per dire in sostanza: “Vedete che, nonostante la passata servitù babilonese e l’attuale sudditanza all’impero persiano, anche gli dèi degli altri popoli si sottomettono al volere di Dio?”. Se non prendiamo tutta la Bibbia alla lettera, cioè se consideriamo che l’Ispirazione sia a volte essenziale e non letterale, ecco due domande:


  


  1) Gli angeli che si presentano più volte nella Bibbia come, a puro titolo di esempio, l’arcangelo che accompagna Tobia nell’omonimo libro e gli angeli che, nei Vangeli, appaiono alle donne davanti al Santo Sepolcro annunciando la Risurrezione, sono necessariamente creature soprannaturali?


  2) Il drago-serpente della Genesi, quello che prima, come si deve supporre, ha le zampe e poi non più perché, com’è scritto a un certo punto, è condannato da Dio a strisciare, nonché il Diavolo tentatore di Gesú nel deserto e tanti altri sono senz’altro angeli ribelli?


  La realtà di angeli e diavoli è di fede per i cristiani, dato che ne parlano sia l’Antico sia il Nuovo Testamento, ma nessun concilio ecumenico né un Papa ha mai definito sotto pensa di anatema come puri spiriti gli angeli e i demòni. Vero è che il concilio Lateranense IV, anno 1215, aveva parlato di loro come di creature spirituali, ma avendo per oggetto non quest’argomento, bensì la condanna dell’idea eccentrica cataro-albigese, derivata dai manichei i quali a loro volta l’avevano presa dal persiano Zoroastro, che esistesse un principio supremo del male e che non Dio ma il Diavolo avesse creato l’universo materiale. Il Lateranense IV aveva soltanto definito non esistente il principio del male e dichiarato quindi eretici i catari-albigesi⁶² . Si noti che bisogna porre attenzione a quanto un concilio ecumenico vuol definire. Possono intervenire nel corso della discussione concetti diversi da quelli oggetto del concilio e addirittura essere poi richiamati negli atti conclusivi; ma non diventano dogmi se non sia detto espressamente, con formule del tipo: anatema su chi non lo creda.


  


  In assenza di definizione dogmatica, diversi credenti intendono l’angelo – il messaggero – non come creatura spirituale ma altrimenti. Alcuni lo vedono come ogni persona umana quando, senza volerlo (se no si tratta del suo merito personale), ne induce un’altra al bene, cioè le comunica di fatto un messaggio divino di bene; in questo senso, l’angelo dell’annunciazione a Maria può essere un essere umano divinamente ispirato. Altri intendono gli angeli, solamente o anche, come personificazioni del bene e come ogni ispirazione esterna a noi, in questo caso non d’un essere umano in persona, che può indurci a scegliere, nella libertà, di compiere il bene; per esempio, un buon libro morale che leggiamo è angelo, messaggero di Dio. Anche, per esempio, l’ispirazione di scegliere, un giorno, per eccezione, una strada diversa dalla solita può essere angelo se sulla nuova via incontriamo un essere umano da beneficare, e ciò sia che scegliamo di aiutare quella persona, sia che tiriamo diritto non rispondendo all’angelo, all’occasione benigna. Così, l’angelo dell’Annunciazione potrebbe essere una certissima ispirazione divina nell’anima di Maria e l’angelo che appare in sogno a Giuseppe potrebbe essere il sogno stesso, purché lo si intenda mandato da Dio.


  


  Quanto ai diavoli, il punto di vista di quei credenti è analogo. Con diavoli certuni intendono gli esseri umani nei momenti in cui, senza volerlo (perché se no si tratta del loro peccato), inducono i loro simili al male, cioè quando dànno un messaggio maligno: Gesú, nel Vangelo secondo Matteo, definisce Pietro un satana quando questi gli augura, sia pure in buona fede, di non andare a Gerusalemme, dopo che il Maestro ha preannunciato che vi sarà catturato, torturato e ucciso, cioè che, senza capirlo – se no sarebbe un suo peccato –  tenta l’uomo Gesú a non compiere la sua Missione; è ovvio che Cristo non pensa che Pietro sia uno spirito maligno, semplicemente gli dice che si è comportato involontariamente da tentatore. Parallelamente, c’è chi intende con Diavolo la personificazione del male e ogni impulso a noi esterno, in questo caso non un essere umano presente, che ci tenta al male: si pensi per esempio a certi show e film televisivi o a certi siti web che ci inducono al nostro egoistico comodo affermando che tutto, o quasi, è lecito, o che esaltano la violenza, oppure si consideri un’ideologia politica nemica dell’amore, come ad esempio il nazismo. Tale può essere il senso del drago-serpente della Genesi, ogni sorta di tentazione rivolta agli esseri umani d’ogni tempo; sicuramente l’ispirazione divina di quel passo biblico vuol fornirci il messaggio sostanziale: “È un peccatore l’uomo di ogni tempo che si lasci tentare a scegliere in funzione di sé stesso, che voglia porsi come centro del mondo invece di seguire Dio”.


  


  Presento obiezioni di quei fedeli che concepiscono i demòni come reali persone angeliche ribelli:


  “Gesú non scaccia forse i diavoli dagli indemoniati?!”


  Sì, rispondono gli altri, ma più precisamente da vari tipi di ammalati; per gli antichi ebrei ogni malattia, non solo la pazzia e l’epilessia, è provocata da un demòne e tutta la Bibbia è scritta secondo la mentalità ebraica. Scacciare i diavoli può essere un modo per dire “guarire ammalati”. Per esempio, Gesú scaccia il demone della cecità.


  


  “…e le diaboliche tentazioni a Cristo nel deserto dopo i 40 giorni di ritiro?!”


  Rispondono che non si deve necessariamente pensare che sia intervenuto il Diavolo in persona a tentare Gesú; si tratta comunque dell’emblema delle tentazioni che Gesú uomo soffre nel deserto; e non solo: egli, come ogni vero essere umano, è sottoposto a tentazione nel corso di tutta la sua vita e per i credenti Cristo è il santo assoluto perché mai cede: si consideri che il 40, che sia esso attribuito a giorni o ad altri periodi, è un numero simbolico ebraico che indica una generazione intera, lo si ritrova anche altrove nella Bibbia, a proposito dei 40 anni nel deserto degli ebrei fuggitivi dall’Egitto, condannati da Dio a non poter entrare nella Terra Promessa, riservata ai soli loro figli perché essi avevano peccato non avendo avuto sufficiente fede nella protezione divina. Il numero 40 indica pure simbolicamente il cambiamento e il successo, il che è riferibile sia all’esodo dall’Egitto e all’ingresso della nuova generazione nella Terra Promessa, sia, a maggior ragione, a Gesù Cristo donatore di Vita eterna agli esseri umani grazie alla sua assoluta santità e, al termine della sua vita terrena, alla sua morte e alla sua risurrezione cui aggrega chiunque voglia seguirne l’esempio.


  C’è chi obietta, in analogia all’osservazione che nei Vangeli Gesú scaccia i demoni, che nei casi attuali di possessione demoniaca l’esorcista, ma secondo teologia è giusto dire Dio col tramite del sacerdote, può liberare l’ossesso, e che tal fatto è sperimentale.


  Rispondono gli altri: Dio non può forse intervenire su inspiegabili forme di pazzia furiosa per ora incurabili? Certe stranezze che manifestano gl’indemoniati potranno essere, in futuro, oggetto della medicina psichiatrica. Aggiungono però che, comunque sia, gli esorcismi si rivelano a volte utili e dunque sono un bene e non è giusto che siano guardati con irrisione.


  Resta sicuro che, in qualunque modo s’intendano gli angeli e i diavoli, e questo è strettamente di fede per i cristiani non protestanti⁶³ , è la nostra libertà che ci fa scegliere il male dando seguito alla tentazione, non il Diavolo tentatore comunque lo si intenda. Alla tentazione è possibile resistere, così come, al contrario, è possibile, per egoismo, rinunciare liberamente a fare il bene nonostante una buona, angelica ispirazione. Altrimenti non ci sarebbero meriti per il bene compiuto e la colpa dei peccati sarebbe solo del Diavolo, saremmo sempre innocenti; ma non è così che può intendere un credente perché non così ha detto Gesú nei Vangeli.


  




  


  
			Il Diavolo, Lucifero e i demòni nella Chiesa odierna
		


  


  a¹) Il Diavolo


  


  Il Diavolo è oggi trascurato, se non negato quale persona angelica decaduta, da diversi teologi cattolici, anche se resta da tutti affermata la sua realtà, trattandosi di figura presente nella Bibbia e, in questa, nel Nuovo Testamento; in altri termini, l’esistenza del Diavolo è verità di fede per i credenti ma, come abbiamo visto, è assai discussa la sua figura tradizionale, da certuni ritenuta ormai solo metaforica e, secondo non pochi studiosi biblici, riconducibile piuttosto, di fatto, ad altri enti, per esempio identificabile in un sito internet razzista che cerchi d’indurre l’utente all’odio, svolgendo così la funzione pratica, appunto, di diavolo tentatore: non identificabile in chi lo gestisca, che è peccatore personalmente, ma proprio nell’ente-sito in sé stesso, non si può vedere infatti come demonio una persona fisica che induca altri al male, si tratta d’un essere umano peccatore, a sua volta tentato e indotto a tentare un altro: nemmeno Hitler o Stalin furono diavoli, essi furono tremendi uomini peccatori che compirono atroci mali verso milioni e milioni di altri esseri umani, approfittando della libertà concessa a ciascuno, nessuno escluso, da Dio che non vuole, secondo la fede cristiana cattolica e ortodossa – non secondo quella dei  predestinazionisti protestanti –, burattini nelle sue mani, ma liberissime persone capaci di scegliere il proprio destino ultraterreno.


  


  In contrasto a coloro che negano la realtà personale di satana e dei suoi diavoli, in tempi relativamente recenti il Papa Paolo VI ne era stato invece fra i sostenitori: Egli, nell’udienza pontificia generale del mercoledì, precisamente di mercoledì 15 novembre 1972,⁶⁴ dopo aver evidenziato che la fede cristiana pone come primaria in assoluto la Signoria di Gesú Cristo, vittorioso per sempre sul male, e aver affermato che “tutto ha un senso, tutto ha un fine, tutto ha un ordine, e tutto lascia intravedere una Presenza-Trascendenza, un Pensiero, una Vita, e finalmente un Amore, così che l’universo, per ciò che è e per ciò che non è, si presenta a noi come una preparazione entusiasmante e inebriante a qualche cosa di ancor più bello ed ancor più perfetto”, aggiungeva con tristezza: “Ma è completa questa visione? è esatta? Nulla ci importano le deficienze che sono nel mondo? le disfunzioni delle cose rispetto alla nostra esistenza? il dolore, la morte? la cattiveria, la crudeltà, il peccato, in una parola, il male? e non vediamo quanto male è nel mondo? specialmente, quanto male morale, cioè simultaneamente, sebbene diversamente, contro l’uomo e contro Dio? Non è forse questo un triste spettacolo, un inesplicabile mistero? E non siamo noi, proprio noi cultori del Verbo i cantori del Bene, noi credenti, i più sensibili, i più turbati dall’osservazione e dall’esperienza del male? Lo troviamo nel regno della natura, dove tante sue manifestazioni sembrano a noi denunciare un disordine. Poi lo troviamo nell’ambito umano, dove incontriamo la debolezza, la fragilità, il dolore, la morte, e qualche cosa di peggio; una duplice legge contrastante, una che vorrebbe il bene, l’altra invece rivolta al male, tormento che san Paolo mette in umiliante evidenza per dimostrare la necessità e la fortuna d’una grazia salvatrice, della salute cioè portata da Cristo”; e più oltre quel Pontefice poneva in guardia: “Troviamo il peccato, perversione della libertà umana, e causa profonda della morte, perché distacco da Dio fonte della vita (Rom 5, 12), e poi, a sua volta, occasione ed effetto d’un intervento in noi e nel nostro mondo d’un agente oscuro e nemico, il Demonio. Il male non è più soltanto una deficienza, ma un’efficienza, un essere vivo, spirituale, pervertito e pervertitore. Terribile realtà. Misteriosa e paurosa. Esce dal quadro dell’insegnamento biblico ed ecclesiastico chi si rifiuta di riconoscerla esistente; ovvero chi ne fa un principio a sé stante, non avente essa pure, come ogni creatura, origine da Dio; oppure la spiega come una pseudo realtà, una personificazione concettuale e fantastica delle cause ignote dei nostri malanni. Il problema del male, visto nella sua complessità, e nella sua assurdità rispetto alla nostra unilaterale razionalità, diventa ossessionante. Esso costituisce la più forte difficoltà per la nostra intelligenza religiosa del cosmo. Non per nulla ne soffrì per anni sant’Agostino: Quaerebam unde malum, et non erat exitus, io cercavo donde provenisse il male, e non trovavo spiegazione.” Tra i fedeli, chierici e laici, che, come  Papa Paolo VI, recepiscono ancora il Demonio come una terrificante persona angelica decaduta, vi sono coloro che richiamano proprio la dichiarazione di quel Papa. Secondo tuttavia una parte degli studiosi di dogmatica, l’affermazione pontificia non appare appieno come ufficiale proclamazione ex cathedra sotto pena d’anatema, vale a dire come un dogma, bensì l’espressione della personale, anche se forte, idea di quel Pontefice, per cui non si tratterebbe di verità di fede.


  


  L’autore del saggio che state leggendo rispetta il sentire degli uni e degli altri, ritenendo che il non tener affatto conto, apoditticamente, della convinzione di Papa Paolo VI sarebbe culturalmente superbo, oltretutto se si tenga conto di dichiarazioni di diversi esorcisti – ne riparleremo verso la fine del saggio – su possessioni diaboliche e analoghi, presunti fenomeni, prelati noti come persone non fanatiche⁶⁵ : come notoriamente scriveva Shakespeare nel suo Amleto, “Ci sono più cose in cielo e in terra, Orazio, di quante ne sogni la tua filosofia”. Qualora si considerino Satana e i suoi come persone, può essere importante sapere, alla luce del ramo della teologia detto demonologia, che differentemente dall’immagine pseudo poetica dell’angelo nero che bramerebbe il perdono di Dio ma non lo potrebbe più ottenere, lui e i suoi demòni sono assolutamente impenitenti nutrendo odio eterno per il Creatore cui si ribellarono; e che tutti i diavoli sono odiatori degli esseri umani, soli esseri razionali cui possano far male, non avendo i demòni la potenza per toccare Dio: secondo teologia, essi vogliono distruggere uomini e donne infliggendo loro sofferenze d’ogni sorta, fisiche e morali, per portarli alla disperazione, al suicidio – anche lento con droga e alcol – e alla dannazione eterna, cioè a non salire a Dio dopo la morte. Chi veda, contro la dottrina, le figure diaboliche come nobili ribelli difensori della libertà – e oggigiorno non pochi hanno tal melenso approccio – non considera la loro definizione teologica ma s’affida alla propria immaginazione volgar romantica.


  


  Il Demonio, comunque un credente se lo raffiguri, agisce in sostanza in due modi: da una parte, calunniando Dio presso l’essere umano presentando falsamente il Creatore come un padrone prepotente e irrazionale e non come l’Amore assoluto che è realmente secondo la Rivelazione e che chiede all’uomo d’imitarlo nei rapporti verso il prossimo col seguire l’esempio dell’azione caritatevole di Gesù narrata dai Vangeli; in senso inverso, sporcando l’essere umano davanti a Dio, inducendo la persona a peccare d’orgoglio contro il Creatore con scelte contrarie agli etici comandamenti biblici.


  Tra i più forti strumenti della tentazione c’è da sempre, e fortemente oggidì, il far apparire la vita animalesca come qualcosa di naturalmente ottimo – ricordiamo cosa diceva il beato Papa Paolo VI a proposito del “male” che “troviamo nel regno della natura” – esaltando gl’istinti bestiali, e anche per questo è tradizionale l’appellativo teologico di bestia rivolto al tentatore. C’è in altri termini il far ritenere ogni istinto naturale come qualcosa di genuinamente puro e fresco e il lasciar credere, al contrario, ingiuste e oppressive della personalità le norme morali, quelle regole che consentono la convivenza civile ed evitano che la vita degli esseri umani sia quella brutale dei predatori e dei predati. Si consideri che la base scatenante del cosiddetto peccato originale, archetipo d’ogni peccato di ciascun essere umano d’ogni tempo, è proprio l’istinto animale incontrollato, quella componente istintiva, cioè, che in ogni persona s’accompagna alla ragione e che, se non frenata dalla coscienza istruita alla morale, porta a cercare di farsi, così come una bestia, un proprio territorio esclusivo, ignorando ogni norma; illusoriamente però, avendo dimenticato l’uomo peccatore d’essere creatura limitata, non un iddio onnipotente. Secondo la fede cristiana solo Dio può divinizzare la persona dopo la morte, rendendo il beato simile a lui, come recita la neotestamentaria prima lettera di Giovanni⁶⁶ . Infatti Cristo ha vanificato l’azione del serpente tentatore che aveva indotto al peccato orginale i progenitori e che induce a peccare attualmente ogni donna e ogni uomo. Come avevo scritto in un altro saggio⁶⁷ , secondo il Cristianesimo “grazie al sacrificio di Cristo l’attitudine maligna che deriva dal peccato originale non impedisce più all’uomo di salire a Dio, perché il peccato originale in sé stesso è cancellato, anche se resta l’attrazione per il male, la cosiddetta concupiscenza. Secondo i cattolici e gli ortodossi – non secondo i cristiani predestinazionisti – detta concupiscenza è necessaria alla libertà umana concessa da Dio di scegliere tra bene e male: senza, non si sarebbe persone, non si sarebbe liberi.” La concupiscenza, che resta nella persona nonostante la Redenzione e nonostante il battesimo che, secondo la fede, cancella il peccato originale, è dunque in funzione della libertà umana di scelta buona o cattiva e consiste nell’attrattiva bestiale per il male; spinge l’essere umano, così come spinge la bestia, ad appropriarsi, contro i propri simili, d’un proprio territorio, in altre parole la persona è naturalmente egoista e superba anche se, grazie a Cristo, secondo la fede cristiana, non gli è più precluso di salire a Dio dopo la morte. Il peccatore vuol essere al centro di tutto e tende per istinto, diversamente dagli emblematici Adamo ed Eva che lo fecero volontariamente, a ribellarsi a Dio. È la ragione che, allenata dallo studio morale, deve contenere quell’istinto per evitare il peccato. Dunque quando s’afferma che anche gli animali fanno istintivamente questa o quest’altra porcheria e che, dunque, non ci sarebbe nulla di male a fare lo stesso perché è un fatto naturale, e con ciò s’intende giustificare il proprio peccato, non ci si scusa affatto ma si vedono le cose secondo un’ottica demoniaca. Il tentatore, col fine ultimo della perdita della persona nel cosiddetto inferno, cioè nel nulla eterno (cfr. sul punto della dannazione un lungo discorso dello stesso autore nel saggio “La Trasformazione”⁶⁸ ) mira, illudendo di non compiere alcun male, a concreti obiettivi maligni quali la violenza individuale e sociale, la sopraffazione del più forte sul più debole, il sangue versato per motivi banali o inesistenti e così via; in particolare, è sicuramente complice del maligno, comunque uno si raffiguri il tentatore, l’animalismo esasperato che oggigiorno signoreggia e tante volte, addirittura, privilegia la vita dell’animale a quella dell’essere umano. Come scriveva san Paolo, Satana si traveste da angelo di luce⁶⁹ o, se vogliamo dirla così, da fasullo portatore di luce, da Lucifero: l’azione diabolica è sottile, insidiosissima, il Demonio, sia egli angelo nero o altro ente, si nasconde sotto l’apparenza di bene o, quanto meno, sotto l’esclamazione apparentemente assolutoria: Dopotutto che male c’è nel fare…?! Secondo quei teologi che lo considerano un arcangelo decaduto, Satana gode nel vedere le creature rovinarsi a causa delle proprie insidie e, per contro, è turbato assai da persone che esercitano umilmente la carità verso chi incontrano e la paziente mansuetudine verso i violenti, cercando sì la giustizia, ma senza vendicarsi di coloro che le aggrediscono.


  


  Se sostanzialmente il Diavolo è l’ente, personale o no a seconda dei punti di vista teologici, che istíga al male con l’agire sulla libera coscienza dell’essere umano, tuttavia egli non ne può determinare la scelta, dovuta alla libertà concessa da Dio all’essere umano e nient’affatto all’ente tentatore. I padri della Chiesa affermavano che il Diavolo svolge prevalentemente sull’uomo un’influenza contro la morale ed è in tal senso anzitutto che, anche oggi, la Chiesa mette in guardia dalla realtà diabolica, non permettendo di rifiutare le proprie responsabilità morali attribuendole a cause esterne, che siano esse situazioni fuorvianti o, in senso stretto, veri e propri demòni, se così li si recepisca. Il padre della Chiesa sant’Agostino d’Ippona insegnava che si deve vedere Satana come un cane feroce alla catena che, se ci si avvicina, morde, ma se si sta lontani, nulla può. Da parte sua il padre della Chiesa san Giovanni Crisostomo insegnava ai fedeli di Antiochia che “non è Satana, ma la negligenza personale degli esseri umani che provoca tutte le loro cadute e tutti i danni di cui si lamentano”⁷⁰ . Da sempre l’insegnamento cristiano ha condannato la superficialità di chi accampi come scusa del suo peccato una spinta diabolica e ha esaltato la capacità critica della persona, da esercitare con accurata prudenza senz’abbandonarsi a scusanti fantasie, e preteso prudente spirito critico. Anche quanto a presunti fatti diabolici straordinari il Magistero ecclesiastico chiede prudente discernimento, invita a non credere a qualunque racconto e impone di considerare dogmatico che la potenza diabolica non può mai superare i limiti impostile da Dio e che la preghiera dà gran forza all’essere umano per vincere le tentazioni. Il credente può sbagliare da due ottiche tra loro opposte: da una parte, col vedere ovunque il demoniaco, dall’altra, col ritenere che a nessun titolo esista il Diavolo, cioè un ente satanico tentatore.


  


  Se il credente non può non credere anche al Diavolo tentatore perché è biblico, può essere però bene che l’intenda essenzialmente secondo gli scopi del Testamento, che consistono nell’indurre a sfuggire il peccato; e prescindendo da come un fedele intenda il Demonio, egli commetterebbe un grave sbaglio non impegnandosi contro la tentazione. Se è pur vero che Cristo non mette al centro del suo insegnamento Satana e i suoi demòni, è però evidente nel Vangelo l’imperativo di combattere la tentazione stessa, non acconsentendo alla cattiva ispirazione, da qualunque parte concreta questa provenga.


  


  Tra le conseguenze del permanere della credenza nel Diavolo personale e nei suoi demòni ci sono inchieste giornalistiche e trasmissioni televisive su indemoniati ed esorcisti, assai seguite dal pubblico più con danni che con vantaggi spirituali. Anche grazie a film, esorcisti sono assurti a gran fama quali esperti su Satana e sull’inferno, questo a sua volta visto secondo immagini allegoriche diffuse dalla letteratura e dalla pittura e originanti soprattutto da testi apocrifi. Si può osservare che, a differenza degl’infantili e a volte terrorizzanti libri apocrifi, i Vangeli e gli altri testi canonici – anche l’Apocalisse sotto il velo allegorico⁷¹ – sono colmi di razionalità, cui non è affatto in contrasto l’uso, in molti punti, della tecnica simbolica.


  




  a²) Lucifero


  


  Quell’essere pervertito e pervertitore citato da Papa Paolo VI e noto più comunemente come Diavolo o Satana assunse, per un equivoco antico, il nome di Lucifero, Portatore di luce o Splendente (dall’ebraico helel), e sotto tale appellativo è citato ancor oggi.


  


  Nell’Antico Testamento, e precisamente in Isaia⁷² , è il re di Babilonia Nabonedo, non il Diavolo, a venire indicato come “Lucifero figlio dell’aurora” in quanto decaduto dal potere, essendo stato sconfitto nell’anno 539 a. C. dal re persiano Ciro II: come a dire, semplicemente, che la sua stella è tramontata.


  


  Nella Chiesa antica questo passo fu erroneamente messo in relazione a quello di Luca in cui Cristo afferma d’aver visto Satana cadere dal cielo come la folgore⁷³ e presso i fedeli Lucifero divenne uno dei suoi nomi. Nel Nuovo Testamento peraltro, precisamente nell’Apocalisse, Lucifero non designa il Diavolo bensì, addirittura! Cristo⁷⁴ , tant’è vero che tra i santi s’annovera un san Lucifero, cui era stato dato qual nome di battesimo quell’appellativo cristico.


  


  L’arcangelo bellissimo che, ribelle al Creatore, si trasforma in un losco figuro condannato all’inferno eterno si trova in libri apocrifi e non si chiama Lucifero. Il racconto d’un angelo anonimo che peccando per orgoglio vuole sostituirsi a Dio e si danna appare negli apocrifi giudaici detti “Libri segreti di Enoch”, della prima metà circa del I secolo d.C. e dunque pressoché coevi del proto Cristianesimo, composti, da uno o più autori, in lingua greca ma di cui non rimangono che traduzioni in antico slavo. In un altro apocrifo di poco precedente, fine I secolo a.C., scritto in ebraico e a noi giunto in una traduzione in latino derivata da una versione in greco, “La vita di Adamo ed Eva” o “La vita latina di Adamo ed Eva”, egli è chiamato Diavolo, non Lucifero: il libro riferisce lo stesso episodio notissimo sul quale si basa la credenza di cristiani nella ribellione dell’arcangelo che chiamano Lucifero e dei suoi angeli sulfurei. Ecco cosa recita tal apocrifo: “Il Diavolo risponde ad Adamo: ‘Io son pieno d’inimicizia, di invidia, di amarezza contro di te, perché è per causa tua ch’io son stato cacciato dalla mia gloria, che possedevo in cielo, tra gli angeli. […] Quando tu fosti creato ad immagine di Dio, Michele ti portò tra noi e ci ordinò di onorarti alla presenza di Dio. E Dio, il Signore, disse: Ecco Adamo: Io ti ho fatto a nostra immagine e somiglianza. Michele chiamò tutti gli angeli: Onorate l’immagine di Dio, così come il Signore Iddio ha comandato. E il primo gli rese omaggio. Poi chiamò me: Onora l’immagine di Dio. Io risposi: Io non onorerò uno che è inferiore ed è più giovane di me. Io sono il più anziano, nell’ordine della Creazione: prima che egli fosse creato, io ero. È lui che deve onorare me. Similmente, gli angeli che dipendevano da me si rifiutarono. Poiché Michele ci minacciava la collera divina, io gli risposi: s’egli si adira contro di me, io porrò il mio seggio al di sopra delle stelle del cielo, e sarò simile all’Altissimo. Dio, in collera, ci privò della nostra gloria e ci bandì sulla terra. Da ciò la mia tristezza, e la tentazione con cui sedussi la tua donna‘”⁷⁵ .


  


  Nell’Apocalisse neotestamentaria di Giovanni⁷⁶ , come ricordiamo, “il grande drago, il serpente antico, colui che chiamiamo il diavolo e il satana e che seduce tutta la terra”, che perde coi suoi la battaglia nel cielo contro Michele e gli altri angeli fedeli a Dio ed è precipitato sulla terra, rappresenta essenzialmente il male che non può più vincere nonostante continui a dibattersi tentando le persone: non è scritto ch’egli sia  un arcangelo invidioso, come invece appare nei libri apocrifi. Peraltro si trova un concetto non dissimile nel Vangelo, dove Gesú preannunciando la Salvezza che sta per portare agli umani con la sua morte e risurrezione, gioisce: “[…] Io vedevo Satana cadere dal cielo come la folgore”⁷⁷ ; qui si tratta, forse, non tanto d’un riferimento a Satana-il peccato, quanto piuttosto al veterotestamentario il satana-l’accusatore di cui avevamo parlato, che denunciava gli uomini al Tribunale celeste e adesso, grazie a Cristo Salvatore, non più.


  


  Nei Vangeli, quasi sempre il Diavolo appare nella persona di esseri umani che attentano a Gesú: espressioni come “Satana entrò in…” significano nella mentalità ebraica di quel tempo che un certo essere umano si comporta da Diavolo. Primi, i gran sacerdoti Anna e Caifa che, vedendo in Gesú un pericolo per il loro accordo di potere con Roma, lo denunciano a Ponzio Pilato affinché l’uccida; e Satana è pure lo stesso procuratore di Roma che rinuncia a liberare Cristo quando gli accusatori – i satana – del sinedrio gli fanno capire che, altrimenti, ostacolerebbe la propria stessa carriera: “Se lo liberi, non sei amico di Cesare”⁷⁸ . Ancora, agiscono metaforicamente da satana gli ambiziosi discepoli di Gesú che lo tentano e lo tradiscono, come Pietro che, già lo sappiamo, cerca d’indurlo a non recarsi a Gerusalemme dove i capi del sinedrio lo attendono per arrestarlo e ucciderlo: il capo degli apostoli lo vuole guida politica e religiosa d’Israele e, magari, signore del mondo intero, non vittima, e s’immagina già suo ministro; ma riceve da Cristo l’intimazione: “Lungi da me, satana! Tu mi sei di tentazione”⁷⁹ ; e così simbolicamente è diavolo anche Giuda, che a sua volta s’era crogiolato, come d’altronde tutti gli apostoli, nello stesso orgoglioso progetto di potere e gloria personali, ma è ormai deluso e lo denuncia al sinedrio; Gesú aveva detto di lui: “Non ho forse scelto io voi, i Dodici? Eppure uno di voi è un diavolo”⁸⁰ . Nei Vangeli troviamo il Diavolo in persona solo in occasione delle tentazioni ch’egli indirizza a Gesú, in forma di blandizie, durante il suo eremitaggio nel deserto: Satana s’è travestito da quell’angelo di luce di cui dice san Paolo nella seconda Lettera ai Corinzi⁸¹ , ha assunto la veste di consigliere che vuole il bene di Cristo e gli suggerisce modi per sbrigarsela sveltamente e vivere senza fatica la sua vita tra gli applausi e l’obbedienza delle folle, dopo aver conquistato un regno terreno. Il Diavolo è qui precisamente simbolo della lusinga del potere, dell’impulso ad assoggettare gli altri invece di servirli con buona volontà, di farsi lavare i piedi dai seguaci invece di lavarli a loro come farà Cristo, con fortissima valenza simbolica, durante l’ultima cena; e queste tentazioni diaboliche nel deserto, ricordiamolo, sono emblema di tutte quelle che l’uomo Gesú riceve e respinge scegliendo l’amore, per tutta la vita, in quanto il numero quaranta, non importa se accompagnato a giorni anziché ad anni, significa per la numerologia giudaica una generazione.


  


  Volendo approfondire, si possono vedere queste lusinghe di Satana più nei dettagli, qui di seguito in corpo minore; altrimenti si può senz’altro passare oltre.


  Andiamo al Vangelo secondo Matteo⁸² :


  


  Allora Gesú fu condotto dallo Spirito nel deserto per essere tentato dal Diavolo. E dopo aver digiunato quaranta giorni e quaranta notti, ebbe fame. Il tentatore allora gli si accostò e gli disse: “Se (qui, secondo tutti i commenti, nel senso di poiché – N.d.A.) sei il figlio di Dio, di’ che questi sassi diventino pane”. Ma egli rispose: “Non di solo pane vivrà l’uomo, ma di ogni parola che esce dalla bocca di Dio”: un richiamo di Gesú al Deuteronomio.⁸³


  


  Questo digiuno di Gesú non è di tipo religioso, infatti non inizia all’alba e non termina al tramonto come nella prassi ebraica, ma continua anche di notte; evidentemente è metaforico, si morirebbe ben prima di quaranta giorni a non toccare cibo: nei Vangeli mai Cristo digiuna religiosamente come invece i farisei (due volte alla settimana) e i sacerdoti sadducei (una settimana all’anno durante il personale turno di servizio al tempio). Tutto questo racconto è dunque un’allegoria con la quale Cristo viene paragonato a Mosè: questi nell’Esodo⁸⁴ , prima di ricevere la Legge da Dio sul monte Sinai, aveva digiunato, a sua volta simbolicamente, quaranta giorni e quaranta notti, e considerando che il numero quaranta sottintende che tutta l’esistenza di Gesú è messa alla prova da queste tentazioni e che per tutta la sua vita egli digiuna dal potere, ecco l’analogia: anche il digiuno mosaico di pari tipo e durata significava che tutta la vita di Mosè sarebbe stata dedicata, da allora, solo a Jahvè e alla sua Legge, rifuggendo le tentazioni d’esercitare un qualsivoglia interesse personale. Per Satana il pane dovrebbe servire a Gesú per sostentare la propria vita, mentre Gesú è venuto per donare la sua vita per la salvezza degli uomini e si farà egli stesso eucaristico pane vivo disceso dal cielo.⁸⁵ Il Diavolo a questo punto è chiamato tentatore e diviene l’emblema degli esseri umani che tenteranno Gesú svolgendo un’azione satanica. Cristo rifiuta di fare quanto i suoi discepoli e i seguaci occasionali s’aspettano da lui in quanto hanno presente l’immagine veterotestamentaria del messia-guerriero che avrebbe conquistato il mondo dopo aver dato potenti segni d’essere l’unto di Jahvè:


  


  Allora il Diavolo lo condusse con sé nella città santa, lo depose sul pinnacolo del tempio e gli disse: “Se sei il figlio di Dio, gettati giù poiché sta scritto: ‘Ai suoi angeli darà ordini al tuo riguardo, ed essi ti sorreggeranno con le loro mani, perché non abbia a urtare contro un sasso il tuo piede’. Gesú gli rispose: ‘Sta scritto anche: ‘Non tentare il Signore Dio tuo’ ” ⁸⁶ .


  


  L’esposizione delle tre tentazioni a Gesú è svolta dall’evangelista in maniera circolare, l’argomento che tratta è sempre lo stesso, il rifiuto del potere. Il re messia secondo la tradizione avrebbe dovuto manifestarsi improvvisamente con potenza sul pinnacolo del tempio di Gerusalemme, per un intervento divino miracoloso. Ma Gesú respinge assolutamente l’idea d’un Dio che si presenta con segni di potere. Ai suoi ha detto allegoricamente di non rattoppare con pezze nuove un vestito vecchio o mettere vino nuovo in otri vecchi⁸⁷ ; e anzitutto, lui, il vero Messia, dev’essere visto alla luce della Rivelazione ch’egli completa, non in ombra com’era ancora per gli autori dell’Antica Scrittura, fino a lui non spiegata appieno. La stessa tentazione di potenza, non più simbolicamente ma concretamente, tornerà su Gesú quando alcuni scribi e farisei gli chiederanno di dare un segno d’essere l’inviato di Dio ed egli rifiuterà richiamando come unico segno l’ormai prossima Risurrezione⁸⁸ ; e, assai più gravemente, la tentazione si presenterà infine, sicuramente, quand’egli sarà crocifisso e gli sarà indirizzato dai nemici e dai loro sostenitori, con tono sarcastico: “Se sei Figlio di Dio, scendi dalla croce!”⁸⁹ ; sarà una lusinga fortissima, in quelle condizioni, mostrarsi il Dio ch’egli è, scendendo e, per così dire, mettendo tutti in riga; ma pure in quest’ultimo caso Gesú rifiuterà di dare segni di potenza perché altrimenti, secondo il credo cristiano, non potrebbe compiersi l’opera della Redenzione che comprende anche il morire come ogni altro uomo (e in uno dei modi peggiori, per non escludere le morti più dolorose e umilianti in cui possono cadere gli umani); e dalla croce, egli perdonerà i suoi persecutori.⁹⁰


  


  Ed ecco la terza e ultima tentazione: tre è numero che indica completezza presso gli ebrei, e viene anche qui a significare, come quaranta, che le tentazioni a Gesú riguardano la sua intera esistenza:


  Di nuovo il Diavolo lo condusse con sé sopra un monte altissimo e gli mostrò tutti i regni del mondo con la loro gloria e gli disse: “Tutte queste cose io ti darò, se, prostrandoti, mi adorerai”. Ma Gesú gli rispose: “Vattene, Satana! Sta scritto: ‘Adora il signore Dio tuo e a lui solo rendi culto’. Allora il Diavolo lo lasciò ed ecco angeli gli si accostarono e lo servivano.


  Così come Jahvè aveva mostrato a Mosè il paese promesso di Canaan dall’alto d’un monte, il Nebo⁹¹ , ma questa terra al momento era ancora da conquistare con le armi, Satana-il potere mostra a Gesú i regni della terra e ancora una volta lo tenta perché muova guerra e divenga il sovrano politico del mondo. Ma poiché Dio è Amore e dà quindi solo segni d’amore, Gesú rifiuta per l’ultima volta; e dopo la Risurrezione, Cristo ordinerà agli apostoli di diffondere l’Evangelo dell’Amore da lui rivelato⁹² : ancora sopra un monte, come questo dell’ultima lusinga del potere su Gesú-Dio fattosi uomo e dunque tentabile, e come i due monti mosaici: le alture nella Bibbia, e in genere nella cultura antica, richiamano sempre l’idea della potenza divina.


  


  È di fede per i cristiani d’ogni tempo storico il comandamento d’amare non cedendo al Diavolo-potere, comandamento impartito da Gesú con l’esempio e con la parola. Nessun credente deve attendersi da Dio segni di potenza che sostituiscano l’agire della persona al fine della giustizia, anche se molti cristiani si lasciano andare e chiedono  che sia Dio stesso a riparare d’imperio un qualche torto subìto; il che, di regola, non avviene: per la libertà ch’egli ha concesso all’uomo, sarebbe illogico il contrario. Eppure quei fedeli restano delusi e se ne rammaricano.


  


  Non tutti lo sanno, che secondo il Vangelo il fare giustizia sulla terra spetta proprio all’essere umano, libero e dunque lasciato da Dio nella possibilità di scegliere tra bene e male; il far giustizia non riguarda un Dio che faccia prodigi per cambiare la società in meglio, abbattendo per esempio maligni tiranni ed elevando gli umili e buoni: non li fece nemmeno Gesú, tali miracoli.


  


  Per la dottrina cristiana i segni del divino sono dentro gli atti d’amore dei seguaci di Cristo assistiti, questo sì, dallo Spirito Santo.


  


  Inoltre, per i membri della Chiesa cattolica secondo l’insegnamento del concilio Vaticano II, Dio si può scorgere pure negli atti buoni compiuti dagli esseri umani d’altre religioni o addirittura non credenti, ma comunque giusti, cioè indirizzati al bene secondo la cosiddetta legge naturale: essi secondo il cattolicesimo sono sorretti, pur senza saperlo, dal medesimo Spirito Santo.


  


  A proposito di legge naturale, secondo Raffaele Talmelli e Luciano Regolo, autori del saggio “Il Diavolo”⁹³ , “la vera azione diabolica ci spinge […] ad agire contro la legge naturale. […] Oggigiorno trae in inganno la parola natura’, perlopiù riferita al mondo vegetale e animale, oppure a ciò che si fa d’istino e che, riecheggiando la dottrina di Jean-Jacques Rousseau, rispecchia i bisogni primari e richiama la condizione primordiale dell’uomo stesso. Ma qui il significato è diverso: con la parola ‘natura’ si intende la qualità intrinseca, costitutiva di un essere, la sua “ragion d’essere, la ratio. […] L’occhio vede e le ali fendono l’aria proprio perché quella è la loro ‘ragion d’essere’, appunto la loro ‘legge naturale’ che, capiamo bene, ne esprime l’esistenza stessa; ne consegue che esistano anche norme che ne determinano il loro retto uso. La scienza può spiegare come si sviluppano e come funzionano occhi e ali, ma non può dire perché esistono. […] In altre parole, ‘una causa finale ha stabilito un’esistenza della quale la scienza può stabilire le leggi’. […] Il ricorso alla causa finale è un’operazione metafisica che porta inevitabilmente a riconoscere un Creatore che ha lasciato le sue orme nel creato stesso donandogli il senso di esistere. […] E allora, nell’ottica diabolica, bisogna […] negare l’evidenza. Negare il senso. Negare l’esistenza di un progetto e di un fine. Affermare che è tutto frutto del caos, del caos (ovvero assenza di leggi) persino le ferree leggi fisiche che regolano l’universo. […] Il mondo diabolicamente ‘liberato’ dalla ragion d’esssere, dalla ragione naturale, dalla ragione creatrice, diventa solo apparentemente più razionale. Di fatto il mondo e la vita sono in balia del potere del caso, ben espresso dalla ‘teoria del caos’. […] Secondo quelli che rinnegano la legge naturale, la ‘ragion d’essere’, il senso, dunque, dovrebbe essere quello che diamo noi in base all’uso, cioè il totale arbitrio. Una volta negato il significato intrinseco (e quindi il valore progettuale), tutto diventa possibile. I concetti di bene e di male, disancorati dall’oggettività di un valore intrinseco – che è absoluto, cioè non relativo alla volontà di un legislatore o alla desinazione d’uso – naufragano nel soggettivismo che, inevitabilmente, sfocia nella dittaura di chi detiene il potere (culturale, psicologico, fisico, razziale, economico, politico, militare ecc.). Già Cicerone, individuando nella ratio una sorta di male morale comune ‘a tutti i popoli’, prevedeva le più nefaste conseguenze nel caso qualcuno tentasse di metter mano alla legge naturale”.


  


  Legge naturale che certamente non è, contrariamente all’idea di coloro che immaginano il contrario, un portato religioso, come sufficientemente dimostra l’affermazione civile, laica, di Cicerone.


  


  Il cosiddetto pensiero debole che da anni imperversa in società è, dal punto di vista religioso, alleato del diavolo tentatore, del divisore, dell’ispiratore del caos. Assai più che in altri casi, come quelli delle possessioni demoniache, che sono ben più clamorosi eppure sono enormemente meno perniciosi per l’umanità, il tentatore fa leva sul caos sociale, partendo da quello delle famiglie che sono da millenni le basi delle società stesse, un disordine che fa perno sulla negazione della legge naturale, da intendere correttamente non come legge di natura animale ma come qualità intrinseca dell’essere umano, come la sua ratio, la stessa sua ragion d’essere: si pensi laicamente a Kant e al suo imperativo categorico e religiosamente, secondo il Giudeocristianesimo, alla ragione creata a immagine e somiglianza del Logos divino.


  


  La società buona non è possibile nel disordine morale; ed essa diviene ben salda grazie all’ordinata solidarietà fra gli esseri umani. Secondo il credo cristiano, il Figlio-Gesù-Cristo è venuto a divinizzare gli uomini, ma la loro condizione divina è legata al servizio al prossimo ch’essi svolgono sulla terra, sull’esempio di Gesú stesso; e questa condizione non dev’essere solo attesa per il futuro, nell’Al di là, ma essa è già qui in ogni atto d’amore; in altre parole, secondo il Cristianesimo il Regno di Dio-Amore è già sulla terra nell’amore per il prossimo, amore che consiste non in qualcosa di sentimentale, ma nella buona volontà di agire in soccorso degli altri contro la tentazione diabolica dell’egoismo.


  




  
			 I demòni
		


  


  Per quanto riguarda i demòni e gl’indemoniati secondo il Nuovo Testamento, occorre anzitutto considerare che fin dal V secolo la Bibbia non era stata più studiata in originale ma sulla Vulgata latina di san Girolamo, gravata da varie imprecisioni, e così sarebbe stato fino al concilio ecumenico Vaticano II.


  Certa teologia contemporanea, in particolare il teologo padre Alberto Maggi⁹⁴ , in seguito alle ricerche sui testi originali ritiene che i redattori neotestamentari presentarono i demòni quali simboli di tutto quanto nella società legava l’essere umano: il senso non era quello di spiriti cattivi, di messaggeri e ministri del Diavolo, e neppure di spiriti in genere, di esseri immateriali inferiori a Dio e superiori agli uomini; semmai per quei teologi duemila anni fa era il mondo pagano a ritenersi sottoposto a numerosissime, oscure forze presenti soprattutto in cielo, come quelle dei pianeti, considerati spiriti malefici; per inciso, oggi di nuovo troviamo paura della malasorte e oroscopi dappertutto, perché non siamo più una società cristiana ma magico-neopagana. Il Cristianesimo del I secolo nel dire demòni si riferiva dunque simbolicamente a forze sociali, a tutto quanto nella società condizionava – e condiziona ancor oggi – l’essere umano negandogli libertà. In Israele era impuro tutto quanto impediva d’essere in comunione con Dio secondo il pensiero dei potenti scribi: tutti gli esseri umani, per i medesimi e per i farisei alla cui setta normalmente appartenevano, avevano in sé spiriti – forze – impuri. Secondo il Maggi, nei Vangeli⁹⁵ gl’indemoniati sono coloro che si assoggettano ai formali precetti di purità e, inoltre, che aspettano quel messia guerriero annunciato dalle Scritture che dovrebbe portare Israele a schiavizzare gli altri popoli: un concetto di potere, cioè un’idea diabolica; e in quest’unico senso i demòni sono servi di Satana, ché Satana nel Nuovo Testamento, come s’era visto, designa proprio il potere, tanto politico quanto religioso, con cui dominare gli altri invece di mettersene al servizio a imitazione di Cristo. Il primo indemoniato che Gesú incontra, verso l’inizio del Vangelo di Marco, è un devoto come i tanti presenti nella sinagoga in cui il Nazareno entra un sabato per insegnare che Dio è Amore; quest’uomo non è considerato dagli altri fedeli diverso da loro, essi l’hanno lasciato tranquillamente accedere; e di questo brano è possibile una parallela lettura simbolica⁹⁶ : i fedeli, accettando come doverosi i numerosissimi, impraticabili precetti formali predicati dagli scribi e dai sacerdoti, sono tutti obnubilati, indemoniati: anche se ci provano, non riescono davvero a eseguirle tutte e bene, quelle prescrizioni, provano sensi di colpa e non hanno dunque la pace del cuore, quella che invece porta al mondo Gesú; il posseduto di Marco non s’esprime al singolare ma grida a Gesú: “Che c’entri con noi, Gesú Nazareno? Sei venuto a rovinarci! Io so chi tu sei: il santo di Dio”: rovinarci, non rovinarmi: si tratta, secondo la lettura simbolica, di tutti i fedeli: ciascuno di essi non desidera essere indotto da Gesú a ragionare con la propria testa e a capire che Cristo-Dio è venuto a portare l’Amore divino e non l’umana conquista, a predicare la libertà del cuore – della mente – e non la soggezione al potere. Cristo ne affranca un certo numero, parlando “con autorità”, e la sua non è certo l’autorità dispotica dei sacerdoti e degli scribi, complici di Roma, né dei farisei, che sono viceversa oppositori, peraltro più o meno prudenti, dell’impero e aspettano da Dio un messia guerriero che liberi Israele; è invece la pura potenza dell’Amore al servizio dell’uomo.


  


  In generale quindi, parallelamente, gli uomini in balia di spiriti impuri sono da intendere anche in senso metaforico, al di là degli episodi d’ossessione che gli Evangeli riferiscono e che possono essere storici: Si potrebbe anche pensare a malati mentali guariti da Cristo, considerando che in quel tempo nella cultura ebraica ogni malattia, e non solo la pazzia e l’epilessia, aveva il suo demonio, ad esempio, il demonio della cecità. In particolare l’espressione avere un demonio si riferiva alla malattia mentale. La credenza che le infermità originassero da demòni era passata dal Giudaismo al Cristianesimo; ad esempio, lo scrittore ecclesiastico Origene, nato verso il 185, sebbene la medicina ormai lo negasse, riteneva causa dell’epilessia uno di quegli esseri, e ancora alla fine del IV secolo pure il padre della Chiesa san Giovanni Crisostomo, morto nel 407, aveva simile opinione e la riportava in un commento al Vangelo secondo Matteo: “Noi però crediamo al Vangelo anche in ciò, che questa malattia è evidentemente provocata in chi ne sia affetto da uno spirito immondo muto e cieco”⁹⁷ .


  




  


  
			Ossessioni, possessioni…
		


  


  Secondo dottrina, il Demonio interferisce con la vita dell’uomo su due piani: anzitutto, su quello più comune in cui tenta la persona a peccare, per spargere nel mondo odio, brutalità, autodistruzione, crimini, per dividere tra loro le persone e creare disordine sociale e per provocare ogni genere di offese al Creatore; l’altro piano è del tutto straordinario pur se assolutamente reale secondo gli esorcisti tra cui si annoverava, come leggiamo in una lunga intervista⁹⁸ , il ben noto, da qualche tempo defunto, padre Gabriele Amorth della Curia romana, che non era un teorico di demonologia ma un giurista e un appassionato di mariologia oltreché un combattente sul campo. Tuttavia gli stessi esorcisti sottolineano con forza che il saper riconoscere tal azione straordinaria richiede esperienza e molta prudenza, impone d’evitare l’ingenuità di pensare qual frutto demoniaco qualunque problema psichico o materiale come una malattia fisica o una disgrazia, e di non trascurare mai che l’azione ordinaria di tentazione è enormemente la più dannosa.


  


  Dell’azione ordinaria s’era detto.


  L’attività straordinaria, supponendo che in certi casi essa sia realmente dovuta a spiriti maligni, è varia: si tratta di disturbi fisici, infestazioni di luoghi o di oggetti provocanti paura e a volte danni materiali, di ossessioni della persona tramite interiore o esteriore violenza per gravemente turbarla; e ancora, di vessazioni consistenti in disturbi come lo svenimento o l’impulso a dire parole o compiere atti in odio a Dio, a Gesù, ai santi, in primo luogo a Maria, e a bestemmiare la Bibbia, e infine possessioni demoniache vere e proprie del corpo della persona, cui si alternano periodi di remissione in cui i problemi sembrano scomparsi, ma per ricomparire poi improvvisamente nei momenti più inopportuni. Soprattutto in questi ultimi casi c’è il grave pericolo di confondere una crisi di pazzia con la vera a propria possessione diabolica. Gli esorcisti s’armano dunque anche d’estrema cautela, per prima cosa indirizzano il sofferente a un medico della psiche: dev’essere credente o almeno rispettoso della religione, affinché non escluda il demoniaco per principio. Più in generale, poiché di solito i diavoli non c’entrano affatto e si tratta di fantasie isteriche o di più gravi malattie psichiatriche, la Chiesa, nella persona dei parroci e degli esorcisti, combatte con forza l’ingenuità credulona che vede spiriti maligni ovunque; tiene a bada, in particolare, il credere del colpito, nei suoi periodi di calma, e della sua famiglia che Satana o uno o molti diavoli della sua schiera abbia a che fare col malessere. Quando una spiegazione medica non appare adeguata, la Chiesa può concedere un esorcismo, considerando che, comunque, è dimostrato dai fatti che ne derivano tante volte benefici, almeno temporanei: secondo i credenti nei demòni personali perché è stata colpita la sfera diabolica, secondo gli altri perché, comunque, s’è influito benignamente sulla sfera psichica della persona trattata: una sorta di placebo psicologico. Tuttavia la seconda opinione non è in grado di spiegare fenomeni terrorizzanti che accompagnano la possessione, come il parlare in lingue ignote anche se il colpito è persona tutt’altro che colta, la sua forza fisica moltiplicata, le puzze nausebonde non identificabili e persistenti che sorgono improvvisamente nella stanza dell’esorcismo, il vento impetuoso non dovuto a correnti d’aria e altri simili fatti che occorrono durante i riti di spossessamento, e la conoscenza e comunicazione per bocca del trattato di segreti dei presenti, tenuti da loro gelosamente custoditi, anzitutto dell’esorcista cui, in particolare, vengono elencati passati peccati, benché ormai perdonati da Dio grazie alla confessione, oppure sono attribuiti peccati in realtà mai commessi, in entrambi i casi allo scopo di umiliarlo, confonderlo e farlo desistere.


  


  Per padre Gabriele Amorth, già allievo d’uno dei più capaci esorcisti della generazione precedente, padre Candido Amantini, certi fenomeni erano assolutamente reali, com’egli stesso aveva sperimentato per decenni, è andavano dagli attacchi maligni alla salute e persino alla vita, alle infestazioni, alle ossessioni, alle possessioni, tutti interventi, affermava, del Diavolo e d’una legione di suoi demòni che desiderano distruggere gli uomini infliggendo loro ogni sorta di dolori morali e fisici per portarli alla disperazione e quindi al suicidio e alla dannazione. Era stato nel corso della sua esperienza ultraventicinquennale ch’egli si era assolutamente convinto che il Diavolo e i demòni esistono e colpiscono in forme più o meno gravi gli esseri umani, nonostante oggigiorno tanti vescovi e moltissimi sacerdoti ai diavoli non credano e li considerino i prodotti di superstizioni del passato e, al più, allegorie della tentazione e del male; quest’ultima è l’idea della maggioranza dei credenti laici; e tuttavia nessuno potrebbe spiegare perché mai il solido padre Gabriele Amorth dovrebbe aver avuto motivo di testimoniare fantasie, considerando che molti della Gerarchia della Chiesa lo ignoravano quando addirittura non l’avversavano. Quest’esorcista affermava, richiamando Baudelaire, che il capolavoro di Satana è aver fatto perdere le sue tracce e aver convinto gli uomini di non esistere. Per padre Amorth i Vangeli erano chiarissimi in merito, non si trattava d’allegorie: Gesù è tentato personalmente, esorcizza e guarisce indemoniati veri, figure diverse da quelle dei malati che pure nei Vangeli egli risana; e soggiungeva l’esorcista che, d’altronde, ancor oggi le scienze neurologiche non sono in grado di guarire i disturbi di certi ossessi, anzi nemmeno di stabilire l’eziologia del loro male, di stabilire l’origine di manifestazioni paranormali come la levitazione, il parlare lingue ignote al soggetto, la materializzazione di oggetti.


  


  Si può richiamare in chiusura anche l’opera “Il rito” di Matt Baglio⁹⁹ , un saggio investigativo in piacevole forma narrativa, che racconta di fatti, persone e ambienti romani assai vicini e in parte coincidenti con quelli richiamati da padre Amorth. Riferisce il Baglio  che maledizioni lanciate da un essere umano contro un suo simile, se in piena consapevolezza con odio, sono assai gravi, tanto più quando ci si avvalga dell’opera d’un mago che eserciti una, cosiddetta, fattura; lo sono talmente da provocare iatture come malattie, fallimenti matrimoniali, perdite del lavoro, incidenti fisici e, addirittura, la morte, potendo addirittura favorire la vera e propria possessione demoniaca del cosiddetto fatturato. Peraltro, il frequentare operatori dell’occulto come i cartomanti e i maghi e anche solo lo svolgere privatamente pratiche apparentemente giocose e innocenti come la divinazione col cosiddetto bicchierino, peggio ancora il partecipare a sedute spiritiche, se non a scopo di studio dietro autorizzazione del vescovo locale, favoriscono l’azione del Diavolo contro la persona coinvolta: secondo il Baglio, in ordine di gravità crescente ne derivano l’infestazione dell’abitazione, con rumori senza causa apparente e spostamenti di oggetti, vessazione con malanni fisici, ossessione con pensieri funesti e, peggio di tutto, vera e propria possessione fisica. “Il Rito” è in sostanza una meditazione sul male nel mondo che si personalizza nel diavolo, anche qui non visto come mero simbolo dell’immoralità e dell’istigazione a peccare, come intende invece gran parte della teologia contemporanea, ma tradizionalmente quale essenza angelica depravata e corruttrice degli esseri umani, un’entità personale che, coi suoi aiutanti infernali, ordinariamente si limita a tentare le persone al male, ma a volte le vessa con disgrazie e malattie, che i medici non riescono a curare, e che prende possesso di corpi umani.


  


  Recita peraltro la teologia che Satana può prendere possesso del corpo ma non delle anime umane, a meno che queste gli siano cedute volontariamente, in una sorta di patto “alla Faust”, il che, a detta dei demonologi, avviene solitamente nel corso di messe nere nell’àmbito di una chiesa demoniaca.
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