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         Introduzione

         			
         Le disuguaglianze economiche e sociali sono in crescente e scandaloso aumento. Dopo
            un lungo periodo di riduzione delle disparità, culminato nei “trenta gloriosi”, gli
            anni compresi tra la fine del secondo conflitto mondiale e la crisi petrolifera, stiamo
            ora vivendo una fase di dilatazione delle differenze tra i ceti sociali. Da un lato,
            le disuguaglianze continuano a essere pervasive a livello globale, dato che gran parte
            della popolazione del pianeta conduce ancora un’esistenza segnata da redditi bassi
            e scarsa o inesistente protezione sociale; dall’altro, anche nelle ricche società
            occidentali, la grande recessione, iniziata nel 2008, ha provocato un peggioramento
            delle condizioni di vita della maggior parte della popolazione, senza interrompere
            la crescita delle disparità. I ricchi stanno diventando più ricchi, i poveri più numerosi
            e poveri, la classe media si sta assottigliando.
         

         			
         Le grandi disuguaglianze provocano l’aumento dei problemi sanitari e sociali, rafforzano
            razzismo e violenza, ostacolano la mobilità sociale, sono responsabili dell’abbassamento
            del livello di istruzione e del benessere generale. L’incremento delle disparità si
            traduce in minore felicità collettiva, minore fiducia e coesione sociale, quindi in
            un indebolimento complessivo della comunità e della democrazia. Perché, di fronte
            ai danni che provocano ai singoli individui e alla società nel suo insieme, le disuguaglianze
            persistono e diventano, nell’attuale momento storico, sempre più estreme? I tentativi
            di risposta sono molti e chiamano in causa le diverse scienze sociali. Finora sono
            stati soprattutto economisti, come Anthony Atkinson, Branko Milanović, Thomas Piketty, Amartya Sen e Joseph Stiglitz, ed epidemiologi, come Michael Marmot,
            Kate Pickett, Richard Wilkinson, ad approfondire la questione basandosi su inoppugnabili
            evidenze empiriche. La comprensione di un fenomeno così vasto e sfaccettato può però
            essere raggiunta solo grazie a un approccio multidimensionale che tenga conto di analisi
            storiche, economiche e sociali. Alle voci citate deve aggiungersi l’apporto della
            prospettiva psicosociale dato che tutti i processi che coinvolgono l’essere umano
            hanno un’imprescindibile componente psicologica. Per capire come e perché in tempi
            di crisi gerarchie e disuguaglianze si perpetuino e si rafforzino, anziché indebolirsi,
            è necessario analizzare le radici psicologiche che sostengono i comportamenti di dominanza
            e sottomissione, profondamente iscritti nella mente e nel corpo degli esseri umani.
            Esaminare i processi cognitivi, affettivi e motivazionali che intervengono nella costruzione,
            nel mantenimento o nella messa in discussione delle disuguaglianze è essenziale per
            catturarne dimensioni e portata, per concepire un cambiamento, per capire perché noi
            tutti tendiamo il più delle volte a perseguire il nostro personale interesse, anteponendolo
            al bene comune, e a sostenere acriticamente lo status quo.
         

         			
         Il lavoro di alcuni psicologi sociali che, negli ultimi anni, hanno iniziato ad approfondire
            il ruolo dei processi psicosociali nella costruzione o nell’erosione delle disparità
            costituirà il nostro punto di partenza. Nelle pagine che seguono esamineremo come
            le disuguaglianze vengono costruite, occultate, accettate, interpretate, contrastate,
            esplorando i meccanismi di assoluzione o di colpevolizzazione che vengono messi in
            campo per addomesticarle. Come funzionano le disuguaglianze? Come possono essere riconosciute
            nella loro “verità”? Come possono essere combattute? Quali processi psicologici e
            sociali contribui­scono alla loro persistenza, nonostante le evidenze scientifiche
            mostrino concordemente che sono deleterie per la vita della collettività?
         

         			
         Nel primo capitolo, dopo una breve panoramica sullo stato attuale delle disuguaglianze
            e una ricognizione su come vengono percepite dai cittadini, vedremo quali costi comportano
            e parleremo dei miti che le sostengono. Per esistere e resistere nel tempo le disuguaglianze
            hanno infatti bisogno di miti di fondazione e giustificazione. Tali miti si ancorano
            ai processi psicosociali che legittimano le disparità, facendo percepire come accettabili
            sperequazioni e asimmetrie di status; si tratta di processi che diventano particolarmente
            “necessari” nei momenti di crisi economica, quando la competizione per le risorse
            determina un aumento dei conflitti sociali. Le crisi si associano a un incremento
            della percezione di fragilità degli status personali e sociali, alla crescita della
            conflittualità tra gruppi e categorie, al rafforzamento dei processi di pregiudizio,
            discriminazione e deumanizzazione nei confronti dei meno privilegiati. Le grandi crisi
            che hanno contraddistinto lo sviluppo del capitalismo dalla rivoluzione industriale
            in poi sono state tutte accompagnate dall’aumento dell’ostilità verso particolari
            gruppi, che, nei casi peggiori, sono diventati veri e propri capri espiatori. Ad esempio,
            la crisi del 1873, segnata dal crollo della borsa di Vienna, e quella del 1929, segnata
            dal crollo di Wall Street, hanno provocato un significativo rafforzamento dell’antisemitismo;
            la crisi del 1973, contraddistinta dallo shock petrolifero, è stata seguita da un
            incremento degli stereotipi contro gli arabi. Anche oggi assistiamo a fenomeni analoghi.
            Si riscontra un aumento del pregiudizio etnico in coloro che attribuiscono la crisi
            agli immigrati e dell’antisemitismo in coloro che la attribuiscono a banchieri e speculatori;
            contemporaneamente, emergono atteggiamenti sfavorevoli nei confronti degli asiatici,
            percepiti come una minaccia economica.
         

         			
         Nel secondo capitolo, discuteremo i recenti studi sui processi psicologici legati
            alle differenze di classe e di status, soffermandoci sul ruolo che alcuni “stimoli”
            sociali, come il denaro, rivestono nel modellare atteggiamenti e comportamenti. Nei
            capitoli successivi approfondiremo tali processi esaminandoli da due diverse prospettive:
            dall’alto verso il basso e dal basso verso l’alto. La prima prospettiva comprende
            quei processi cognitivi e motivazionali che fanno sì che i fortunati, che della disuguaglianza
            beneficiano, percepiscano la propria superiorità come legittima e/o stabile e la impongano,
            o tentino di imporla, all’intero corpo sociale. La seconda comprende, invece, l’analisi
            di quei processi che fanno sì che chi subisce la disuguaglianza la accetti oppure
            cerchi di contrastarla. Divisioni e gerarchie sono sorprendentemente stabili lungo
            il tempo ed è quindi molto difficile scalfirle. Una domanda che da sempre assilla
            gli studiosi concerne la tolleranza delle disuguaglianze da parte di chi le subisce.
            Spesso gli individui sostengono lo status quo anche se non ne traggono benefici, consentendo
            così ai membri delle élites di perseguire il loro interesse piuttosto che il bene
            comune. Quali sono i processi psicologici e psicosociali che conducono le persone
            a giustificare e rinforzare l’ingiustizia sociale?
         

         			
         Tutti i gruppi, poveri e ricchi, dominanti e dominati, concorrono al mantenimento
            della disuguaglianza. Di fronte alla recessione, per esempio, tutti si preoccupano
            del futuro, indipendentemente dallo status sociale. I poveri provano più angoscia,
            ma questa cresce anche tra i ricchi. L’insicurezza derivante dalla crisi influenza
            tutti coloro che dalla crisi pensano di avere qualcosa da perdere, sfociando in conflitti
            e ostilità. Uno degli elementi a cui sarà prestata attenzione è il ruolo degli stereotipi
            e dei pregiudizi, che si rafforzano e diventano più pericolosi nelle situazioni di
            precarietà e incertezza: che i poveri siano pigri e inetti e preferiscano l’ozio all’impegno;
            che i ricchi meritino la loro fortuna; che i potenti debbano alle capacità la loro
            egemonia; che gli uomini detengano il potere perché razionali, capaci, forti, e le
            donne lo subiscano in quanto emotive e deboli, sono tutti esempi di stereotipi e credenze
            che sottendono la vita quotidiana rafforzando disuguaglianze e status quo. Un altro
            aspetto che approfondiremo è quello delle ideologie che sostengono le disuguaglianze:
            le credenze acritiche nella meritocrazia, nella possibilità di una mobilità sociale
            ascendente, nella legittimità del sistema.
         

         			
         Nel quinto e ultimo capitolo cercheremo di ricondurre le analisi svolte alla situazione
            attuale e di interrogarci sui fattori che indeboliscono il sostegno alle politiche
            di redistribuzione, primo fra tutti la cecità collettiva che restringe il nostro orizzonte
            fino a farci percepire come concorrente, e quindi nemico, chi è più sfortunato di
            noi. Non è vero che le ideologie sono scomparse, viviamo una situazione in cui un’ideologia
            potente si è fatta egemone proprio proclamando la fine delle ideologie. La storia
            insegna, però, che gli esseri umani hanno un intrinseco bisogno di narrazioni e di
            valori in cui credere e ritrovarsi; uno dei motivi del disastro che ci circonda può
            essere individuato proprio nella mancanza di un’ideologia della solidarietà, che ricrei
            i legami tra coloro che si trovano in situazioni di svantaggio ed eviti la disastrosa
            guerra tra i poveri. Abbiamo bisogno di pensieri e azioni che valorizzino i legami
            sociali, i beni collettivi, la capacità di condivisione, valori su cui l’Europa ha
            costruito la sua storia migliore e che devono essere oggi ritrovati, pena la crescita
            della conflittualità sociale e la condanna all’irrilevanza politica.
         

         			
         Un avvertimento per la lettura. I processi psicologici e sociali che descriveremo
            non sono appannaggio di un preciso gruppo sociale. I meccanismi illustrati nel terzo
            capitolo riguardano le persone in posizione dominante, quelli nel quarto le persone
            in posizione dominata. Tutti però possiamo rivestire il ruolo di dominanti o dominati
            a seconda del momento, dell’interazione che ci vede protagonisti o comprimari, della
            gerarchia nella quale siamo inseriti, del ruolo sociale che in quel contesto indossiamo.
            Certo, ci sono ricchi e poveri, dirigenti e dipendenti, persone con potere sociale
            e persone prive di tale potere. Ma, nella maggior parte dei casi, anche chi è al sommo
            della gerarchia può trovarsi in posizione dominata all’interno di determinati incontri
            o in qualche particolare situazione dell’esistenza. Tutti noi viviamo, quindi, i processi
            di cui parleremo.
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         1. 
Le disuguaglianze e la loro legittimazione
         

         			
         1. Un problema antico

         			
         “Una parte dei nostri mali dipende dal fatto che troppi uomini sono oltraggiosamente
            ricchi, o disperatamente poveri”
         

         			
         Marguerite Yourcenar, Memorie di Adriano

         			
         La disuguaglianza ci appare un fenomeno naturale, radicato nell’essenza stessa dell’umana
            società. Eppure per millenni, dall’inizio della storia della nostra specie, uomini
            e donne hanno vissuto in comunità fortemente egualitarie, basate sulla condivisione
            di risorse limitate e fluttuanti, in cui non esistevano stabili gerarchie di potere,
            comunità che, come ci insegnano gli studi sulle società di raccoglitori e cacciatori
            ancora esistenti sulla terra, promuovevano attivamente l’uguaglianza attraverso la
            condivisione del cibo, l’istituto del dono e attività di compartecipazione vigilante,
            volte a controllare che tutti ricevessero la loro parte e nessuno assumesse un ruolo
            di dominio sugli altri. Per millenni, l’uguaglianza è stata costruita e difesa dalle
            società umane, attraverso la messa in atto di concrete strategie di contro-dominio
            che andavano dalla critica, all’esposizione al ridicolo, alla pubblica espressione
            di disapprovazione fino a pratiche di ostracismo, esclusione, messa a morte di chi
            cercava la supremazia.
         

         			
         La moderna disuguaglianza ha avuto probabilmente origine con lo sviluppo dell’agricoltura,
            più o meno 15.000 anni fa. Gli archeologi stanno studiando il passaggio dalle società
            di cacciatori e raccoglitori a quelle agricole, un passaggio che si è sviluppato in
            tempi lunghi e che è stato probabilmente facilitato da un forte miglioramento climatico,
            che ha reso le risorse più abbondanti e ne ha permesso l’accumulazione. Varie équipes
            hanno analizzato differenti siti archeologici intorno al mondo, misurando le differenze
            di ricchezza sulla base della dimensione delle abitazioni e delle tombe, cosa che
            ha consentito di disegnare una mappa dello sviluppo delle disuguaglianze nel corso
            del tempo. I dati indicano l’esistenza di una sostanziale uguaglianza nelle società
            di cacciatori e raccoglitori e una sostanziale disuguaglianza nelle società basate
            sull’agricoltura (Kohler et al., 2017). Gli studiosi hanno utilizzato l’indice di Gini, che segnala la distanza media
            dei redditi di tutti gli individui da quelli di tutti gli altri, in una scala che
            va da 0 (perfetta uguaglianza) a 1 (disuguaglianza assoluta, in cui un individuo possiede
            tutta la ricchezza). L’indice di Gini stimato per la società di raccoglitori è di
            0,17, quella delle società agricole è di 0,351. È il surplus di risorse che innesca la disparità. Le disuguaglianze non nascono
            dalla scarsità, ma dall’abbondanza, di cui approfittano individui molto operosi, ambiziosi
            o semplicemente furbi, quelli che nel 2011 l’antropologo Brian Hayden ha definito
            gli aggrandizers, interessati all’accumulazione delle risorse insieme al prestigio e al potere che
            ne derivano. Gli aggrandizers hanno lasciato segni della loro presenza, interpretabili come veri e propri marcatori
            di disuguaglianza: abitazioni più grandi, sepolture più ricche, oggetti lavorati più
            finemente. Tali segni aumentano a partire da 10.000 anni fa, ma sono presenti anche
            prima, e rivelano l’esistenza di una minoranza privilegiata: solo l’8% degli scheletri
            finora trovati appartenenti ai Natufiani – le popolazioni del Medio Oriente che hanno
            realizzato la transizione dalle bande di cacciatori raccoglitori alla società agricola
            – è, per esempio, sepolto con ornamenti preziosi (Meldolesi, 2014).
         

         			
         Da allora la disuguaglianza ha accompagnato la storia umana, anche se si sono alternati
            periodi e culture in cui è dilagata senza freni e periodi e culture in cui è stata
            circoscritta e ridotta. Angus Deaton, autore nel 2013 di un’opera straordinaria, La grande fuga, che illustra la fuga dalla povertà e dal bisogno intrapresa qualche secolo fa dalla
            parte più fortunata del genere umano, spiega come salute e ricchezza procedano di
            pari passo, vale a dire come vi sia un legame preciso tra crescita economica, miglioramento
            delle condizioni di esistenza, speranza di vita. Deaton mette in luce come la grande
            fuga abbia aumentato la disuguaglianza perché si è realizzata in modo disomogeneo,
            lasciando dietro di sé un gran numero di individui che alla fuga non hanno partecipato
            o hanno partecipato in misura ridotta. La storia del progresso è, per Deaton, una
            storia di disuguaglianze connaturate alla natura umana e al funzionamento dei sistemi
            sociali; tali disuguaglianze non sono sempre necessariamente negative, ma divengono
            dannose e inaccettabili quando sono molto elevate e producono enormi disparità all’interno
            dei gruppi sociali e tra di loro.
         

         			
         L’ampiezza delle disuguaglianze socio-economiche sta oggi crescendo in tutti i paesi,
            portando con sé problemi, tensioni, conflitti e una profonda infelicità sociale: una
            porzione sempre più piccola di individui controlla una porzione sempre più grande
            di ricchezza. Nelle economie avanzate le disparità di reddito stanno tornando ai livelli
            di inizio Novecento, ma le disuguaglianze restano estremamente alte anche a livello
            globale, dato che, nonostante l’elevata crescita dei grandi paesi in via di sviluppo
            – Cina, India, Brasile –, le nazioni occidentali continuano a detenere una ricchezza
            sproporzionata rispetto al resto del mondo.
         

         			
         La ricchezza posseduta dall’1% della popolazione mondiale ha superato dal 2015 quella
            del restante 99%. Pochi miliardari detengono un patrimonio maggiore di quello della
            metà più povera della popolazione mondiale: nel 2018, 42 persone, quasi tutti uomini,
            posseggono lo stesso ammontare di ricchezza dei 3 miliardi e 700 milioni di individui
            più poveri; l’anno precedente erano 61, dati che sottolineano l’enorme e progressiva
            tendenza alla concentrazione e al monopolio di patrimoni e risorse (Oxfam, 2018).
         

         			
         In un celebre articolo comparso nel 2011 su Vanity Fair, dal titolo Of the 1%, by the 1%, for the 1%, Joseph Stiglitz ha descritto la polarizzazione della società americana tra l’1%
            e il restante 99%. L’articolo ha fornito spunti di riflessione al movimento Occupy Wall Street che proprio dal suo titolo ha coniato lo slogan “We are the 99%”. Stiglitz spiega come negli ultimi tre decenni,
            negli Stati Uniti, i redditi della classe media siano rimasti costanti, mentre è fortemente
            cresciuta la quota di ricchezza dell’1% più fortunato. Tale situazione è accompagnata
            da una sempre più limitata mobilità sociale intergenerazionale: oggi, i ricchi sono
            figli di ricchi, i poveri figli di poveri; il sogno americano si è appannato fino
            a ridursi a un mito scolorito. Denunciando le “politiche economiche congegnate dall’1%
            per l’1%”, Stiglitz sottolinea il forte impatto che tali fenomeni hanno sulla vita
            sociale: la disuguaglianza transita dall’economia alla politica e le due disuguaglianze
            si alimentano reciprocamente in un circolo vizioso che appare sempre più difficile
            spezzare.
         

         			
         Nel nostro paese la situazione non è migliore. In Italia, l’1% più ricco detiene il
            23,4% della ricchezza nazionale. Nel 2008 la ricchezza complessiva del 30% più povero
            degli italiani, poco più di 18 milioni di persone, era pari al doppio del patrimonio
            delle dieci famiglie più ricche del paese. Nel 2013 le dieci famiglie con patrimoni
            maggiori sono diventate più ricche del 30% più povero. In pochi anni le dieci famiglie
            hanno fatto un balzo in avanti del 70%, mentre l’economia italiana retrocedeva del
            12% e i 18 milioni di italiani meno fortunati perdevano il 20% del loro già ridotto
            patrimonio. Oggi il 20% più ricco degli italiani possiede il 66,41% della ricchezza
            del paese, il 20% più povero lo 0,09% (Oxfam, 2018). In Italia, inoltre, l’elevata
            disuguaglianza dei redditi si coniuga a una mobilità sociale particolarmente bassa.
         

         			
         Nel suo libro del 2013, che ha riscosso un successo mondiale, l’economista francese
            Thomas Piketty, nell’intento di rimettere la questione della distribuzione dei beni
            al centro dell’analisi economica, ha ricostruito l’andamento secolare delle disuguaglianze
            nei redditi e nei patrimoni, fornendo un quadro storico di grande importanza per capire
            i fenomeni che ci interessano. Secondo Piketty, il Novecento ha costituito un periodo
            eccezionale perché, nel corso del secolo, si è verificata all’interno dei paesi sviluppati
            una riduzione molto significativa delle disuguaglianze, dovuta alle due guerre mondiali,
            alla crisi economica del 1929 e alle politiche pubbliche implementate per superare
            la recessione.
         

         			
         Agli inizi del Novecento, negli anni della Belle Époque, la disuguaglianza dei redditi
            era molto forte in tutti i paesi occidentali, nei quali la concentrazione del capitale
            era decisamente alta: il 10% più ricco della popolazione deteneva il 90% del patrimonio
            nazionale (l’1% più fortunato possedeva da solo più del 50% del totale dei patrimoni),
            mentre il 40% intermedio possedeva poco più del 5% del patrimonio nazionale, vale
            a dire poco più di quanto possedeva il 50% più povero, dato che ci fa capire come
            non esistesse una classe media come oggi la concepiamo. Nel corso degli anni Venti
            e Trenta si è però verificata una fortissima compressione delle disuguaglianze, provocata
            dal conflitto mondiale e dalla successiva crisi economica, compressione continuata
            poi nel periodo successivo alla seconda guerra mondiale, che ha determinato una radicale
            trasformazione della struttura sociale, dovuta allo sviluppo della classe media. Dalla
            fine della seconda guerra mondiale agli anni Settanta, Europa e Stati Uniti hanno
            vissuto la fase più egualitaria della loro storia, nella quale le disuguaglianze sono
            diminuite sia per la forte crescita economica e demografica, sia per l’aumentata tassazione
            delle ricchezze. Quegli anni furono infatti caratterizzati da straordinari prelievi
            fiscali sui patrimoni e da forti aumenti nella tassazione progressiva sui redditi.
            Nel periodo successivo si è invece verificata un’inversione di tendenza, che ha portato
            una nuova – o antica? – esplosione delle disuguaglianze. La quota detenuta dal decile
            superiore – il 10% più ricco della popolazione – è aumentata da circa il 30-35% del
            reddito nazionale degli anni Settanta a circa il 45-50% all’inizio del nuovo secolo.
            Tale aumento è stato sostenuto da un’offensiva politica e culturale iniziata nei primi
            anni Ottanta, quando, in nome del neoliberismo, i governi Thatcher e Reagan hanno
            dato vita a una svolta conservatrice che ha profondamente inciso sulle società occidentali.
            La parabola italiana non si discosta da quella delle altre nazioni occidentali: il
            nostro paese ha conosciuto una lenta ma costante diminuzione delle disuguaglianze
            a partire dall’unificazione fino agli inizi degli anni Ottanta, quando si è invece
            registrata un’impennata che ha portato all’attuale indice di Gini, superiore alla
            media dell’Unione Europea.
         

         			
         Secondo Piketty, l’aumento della disuguaglianza è dovuto alla congiunzione di bassa
            natalità e bassa crescita economica, che favorisce il sopravvento della rendita finanziaria;
            in periodi caratterizzati da poche nascite e scarsa crescita, infatti, chi possiede
            patrimoni si arricchisce sempre di più e distanzia il resto della popolazione. Basandosi
            su un’impressionante serie di dati, l’autore mostra come, negli ultimi tre secoli,
            la crescita mondiale abbia percorso una curva a U rovesciata di notevole ampiezza,
            sia per quanto riguarda l’aumento della popolazione sia per quanto riguarda l’aumento
            del prodotto pro capite. I fattori che causano l’aumento della disuguaglianza sono
            principalmente due: il processo di scollamento delle retribuzioni più elevate rispetto
            alle altre e i processi di accumulazione e concentrazione dei patrimoni.
         

         			
         Oggi, nei paesi occidentali, l’altissima concentrazione dei patrimoni fa sì che la
            metà più povera della popolazione non possegga quasi niente, la classe media detenga
            tra un quarto e un terzo dei patrimoni del paese, il 10% più ricco due terzi. Quando,
            come oggi succede, il tasso di rendimento del capitale è molto più alto del tasso
            di crescita dell’economia, il peso dell’eredità diventa molto più forte del peso del
            risparmio. Il passato, conclude Piketty, tende così a divorare il futuro: le ricchezze
            ereditate crescono automaticamente e molto più in fretta delle ricchezze prodotte
            dal lavoro. A partire dal 1980, infatti, a livello mondiale i patrimoni sono cresciuti,
            in media, più dei redditi, e i patrimoni più elevati crescono più degli altri. La
            quota del millile superiore – che comprende lo 0,1% più ricco della popolazione –
            corrisponde oggi al 20% del totale, quella del centile superiore – costituita dall’1%
            più ricco – a circa il 50% e quella del decile superiore è compresa tra l’80 e il
            90%, mentre la metà della popolazione possiede meno del 5% del patrimonio totale.
         

         			
         A questi fattori un altro economista di fama mondiale, Branko Milanović (2016), aggiunge il peso della rivoluzione tecnologica, della globalizzazione e dei
            mutamenti che ne sono conseguiti nell’ambito del lavoro: il trasferimento dalle attività
            manifatturiere ai servizi ha indebolito le capacità dei lavoratori di organizzarsi
            in difesa dei loro diritti perché il settore dei servizi prevede maggior dispersione
            delle attività e unità di piccole dimensioni; la sindacalizzazione è infatti diminuita
            in tutti i paesi ricchi.
         

         			
         Le disuguaglianze, conclude Piketty, non sono determinate unicamente da dinamiche
            economiche, sono soprattutto il prodotto di decisioni politiche, rese possibili dai
            sistemi ideologici che regolano il consenso. “Il carattere più o meno sostenibile
            di disuguaglianze così estreme dipende non soltanto dall’efficacia dell’apparato repressivo
            ma anche – e forse soprattutto – dall’efficacia dell’apparato di legittimazione delle
            disuguaglianze stesse. Se le disuguaglianze sono percepite come legittime, per esempio
            perché sembrano derivare dal fatto che i più ricchi hanno deciso di lavorare di più
            – o con maggiore efficienza – rispetto ai più poveri, oppure perché il tentativo di
            impedire loro di guadagnare di più nuocerebbe inevitabilmente ai più poveri, è anche
            possibile che la concentrazione dei redditi superi i record storici” (Piketty, 2013,
            p. 402).
         

         			
         Le preoccupazioni di Piketty sono condivise da Deaton, che dedica pagine illuminanti
            alla crescita delle disuguaglianze negli ultimi quarant’anni, soffermandosi sul parallelo
            aumento dei tassi di povertà di una parte della popolazione e dei tassi di ricchezza
            di un’altra. Deaton ci avverte dei rischi che corriamo quando il processo di fuga
            dal bisogno e dalle privazioni viene deviato e diventa vana la rincorsa all’annullamento
            dei divari, citando i lavori dello storico Eric Jones (1981), che ha analizzato le
            ragioni per cui, a partire dalla metà del Settecento, l’Occidente si è sviluppato
            mentre Oriente e Sud del mondo sono rimasti indietro. Tra queste è particolarmente
            interessante la descrizione delle esperienze di sviluppo iniziate in alcuni paesi
            extraeuropei, ma soffocate da autorità politiche o religiose, che si sono appropriate
            delle nuove invenzioni a loro esclusivo vantaggio o ne hanno bandito lo sfruttamento
            per paura di perdere il potere. È stata l’estrema disuguaglianza di queste società
            a impedire il consolidamento della crescita e l’uscita dall’arretratezza. La conclusione
            di Deaton è che, se nel passato élites potenti e miopi hanno strangolato la crescita
            economica, possono farlo di nuovo, se sarà loro consentito, minando così la democrazia.
         

         			
         Quali sono, oggi, i fattori che rischiano di bloccare la grande fuga riportando indietro
            le lancette della storia? Maurizio Franzini e Mario Pianta (2016) ne hanno identificati
            quattro. Al primo posto mettono il potere del capitale sul lavoro. Le vittorie elettorali di Margaret Thatcher in Gran Bretagna nel 1979 e di Ronald
            Reagan negli Stati Uniti nel 1980 hanno dato l’avvio all’età del neoliberismo, che ha rotto l’accordo keynesiano del dopoguerra, fondato sul controllo dei movimenti
            del capitale, sulle restrizioni all’azione della finanza, sulla contrattazione con
            sindacati forti, sul ruolo attivo dello Stato nel redistribuire il reddito e fornire
            servizi di welfare. Liberalizzazione e deregolamentazione – le nuove parole d’ordine
            – hanno provocato uno spostamento di almeno 10 punti percentuali di PIL dalla quota
            dei salari a quella del capitale. Il secondo motore è dato dall’affermazione del capitalismo oligarchico. Si è creata una “nuova aristocrazia del denaro” con caratteristiche che ricordano
            l’ancien régime. I grandi ricchi sono nuovi oligarchi, la cui ricchezza deriva dal potere e dal privilegio,
            basati su protezioni politiche, posizioni monopolistiche, privatizzazione di imprese
            pubbliche. In questo quadro la trasmissione intergenerazionale della disuguaglianza
            ha determinato lo svanire della mobilità sociale e il parallelo allentamento del legame
            tra meriti e compensi. Terzo motore è l’arretramento della politica. In questi anni si è assistito alla progressiva riduzione dell’azione livellatrice
            dello Stato (pensiamo, ad esempio, alla cancellazione in Italia dell’imposta di successione)
            e alla parallela spinta verso la privatizzazione di imprese e servizi pubblici, con
            il conseguente aumento della povertà e del degrado sociale.
         

         			
         Last but not least, il processo di individualizzazione. L’aumento generalizzato delle disuguaglianze ha scatenato la concorrenza tra i lavoratori.
            Individualizzazione significa lavori precari, contraddistinti da una grande varietà
            di forme contrattuali e da traiettorie professionali sempre più incerte e diversificate.
            Le disuguaglianze salariali non sono più dovute alle capacità e al livello di istruzione,
            ma all’origine familiare e alle reti di relazioni. L’individualizzazione rimanda all’impatto
            che l’odierna configurazione del capitalismo ha sugli individui e la loro psicologia;
            essa si associa alla scomparsa dell’atteggiamento conflittuale, in parte perché tutti
            sono in concorrenza con tutti, in parte perché gli individui affidano sempre più la
            loro identità alla quantità di merci consumate. Al crescere della disuguaglianza non
            corrisponde infatti il diffondersi del conflitto, ma il dilagare della frammentazione
            sociale e la ricerca, sfibrante e il più delle volte fallimentare, di soluzioni individuali
            a problemi collettivi.
         

         			
         2. Percezioni distorte

         			
         “Era una questione di culture diverse [...]. E la cultura comprendeva anche la classe
            sociale, cosa di cui nessuno voleva parlare nel paese perché non era educato, ma Dottie
            era anche del parere che la gente tendesse a non parlare di classi sociali perché
            non capiva che cosa fossero. Ad esempio, che cosa avrebbero pensato se avessero scoperto
            che lei e suo fratello da piccoli erano andati a raccogliere da mangiare nei cassonetti
            della spazzatura?”
         

         			
         Elizabeth Strout, Tutto è possibile

         			
         Gli studi economici non hanno considerato – non era del resto loro compito – le idee
            dei cittadini sulle disuguaglianze e il loro aumento; hanno cominciato a farlo due
            psicologi sociali, Michael Norton e Dan Ariely, che nel 2011 hanno provato a misurare
            la percezione della disuguaglianza, interrogando un campione rappresentativo di cittadini
            statunitensi. Come primo compito hanno chiesto loro di scegliere la distribuzione
            di ricchezza che giudicavano preferibile, basandosi su tre grafici a torta, che rappresentavano
            tre diverse possibilità: il primo disegnava una distribuzione perfettamente equa,
            il secondo la distribuzione della ricchezza esistente negli Stati Uniti (84% al primo
            quintile, vale a dire al 20% più ricco, 11% al secondo, 4% al terzo, 0,2% al quarto
            e 0,1% al quinto2), il terzo la distribuzione della ricchezza esistente in Svezia (36% al primo quintile,
            21% al secondo, 18% al terzo, 15% al quarto e 11% al quinto). I grafici venivano presentati
            in modo casuale, a due a due. La distribuzione più disuguale, che corrispondeva, senza
            che i partecipanti ne fossero consapevoli, alla situazione del loro paese, è risultata
            la meno desiderabile: il 92% dei rispondenti le preferiva la distribuzione svedese,
            il 77% la distribuzione equa. Tali giudizi hanno accomunato uomini e donne, democratici
            e repubblicani, persone più o meno benestanti. Quando venivano confrontate la distribuzione
            equa e la distribuzione svedese, era ancora quest’ultima a vincere sia pure di poco
            (51% versus 49%).
         

         			
         Il secondo compito esplorava invece più direttamente le credenze dei rispondenti sulla
            situazione della loro nazione. Veniva chiesto di stimare l’attuale distribuzione della
            ricchezza negli Stati Uniti e di indicare poi la distribuzione ideale. Per la distribuzione
            attuale, si chiedeva di indicare quale percentuale di ricchezza fosse posseduta da
            ciascuno dei cinque quintili della popolazione, partendo dal primo e finendo con l’ultimo.
            Per la distribuzione ideale, si chiedeva di indicare quale percentuale di ricchezza
            ciascun quintile avrebbe dovuto possedere.
         

         			
         I risultati hanno mostrato con chiarezza che gli statunitensi sottostimano il livello
            di disuguaglianza del loro paese: pensano infatti che il quintile più ricco possieda
            il 59% delle ricchezze, mentre nella realtà ne possiede l’84%. Interessanti anche
            le indicazioni sulla distribuzione ideale che mostrano come si desideri una distribuzione
            molto diversa da quella reale: si pensa che il quintile più ricco dovrebbe avere il
            32% della ricchezza. In queste risposte sono emerse piccole differenze dovute al genere
            e all’appartenenza politica: gli uomini, i democratici e i più ricchi stimano che
            la distribuzione della ricchezza reale sia più disuguale di quanto non pensino donne,
            repubblicani e rispondenti più poveri. Per la distribuzione ideale, invece, sono soprattutto
            donne, democratici e poveri a desiderare una distribuzione più equa. Sfumature a parte,
            è comunque interessante notare che tutti, anche i più ricchi, sembrano volere una
            distribuzione più egualitaria della ricchezza rispetto a quella che stimano essere
            la situazione del loro paese, di cui hanno peraltro una visione edulcorata rispetto
            alla realtà. L’altro risultato interessante è che tutti, anche i più poveri, mostrano
            di preferire una situazione di disuguaglianza, sia pure temperata, un risultato che
            riflette l’ideologia occidentale e il sogno americano.
         

         			
         I dati descritti non sono tipici della sola realtà statunitense; sono stati infatti
            replicati nel Regno Unito e in Australia. Lo studio australiano, effettuato su un
            campione rappresentativo di 1000 adulti, ha posto in luce un dato interessante, o
            meglio inquietante, che indica che le credenze dei cittadini sul fatto che la disuguaglianza
            dovrebbe essere minore di quanto non sia in realtà non si traducono in sostegno a
            politiche di redistribuzione della ricchezza (Norton et al., 2014). Nel 2016 tre studiose delle università di Padova e di Roma, Silvia Galdi,
            Anne Maass e Lucia Mannetti, hanno ripetuto, con alcune modifiche metodologiche, la
            ricerca di Norton e Ariely in Italia, uno dei paesi europei in cui la disuguaglianza
            è più elevata (il nostro indice di Gini è di 0,33, mentre la media OCSE è di 0,31;
            peggio di noi in Europa fanno Gran Bretagna, Grecia, Lettonia, Lituania, Portogallo
            e Spagna). La distribuzione della ricchezza in Italia non raggiunge la disuguaglianza
            statunitense, ma è molto lontana dalla situazione svedese: 67,7% al primo quintile,
            18,3% al secondo, 13,4% al terzo e al quarto insieme, 0,6% al quinto. I rispondenti
            italiani hanno stimato che il quintile più ricco possedesse nel passato il 43,5% della
            ricchezza del paese, ne possegga oggi il 46,8% e ne possederà nel prossimo futuro
            il 53,8%, confermando la sottostima dei rispondenti anglofoni e mostrando una visione
            pessimistica sulla possibile evoluzione del fenomeno. Anche le risposte alla domanda
            sulla distribuzione ideale sono risultate simili ai dati precedenti: la quota ideale
            indicata per il quintile più ricco è infatti il 34%. Le stime della distribuzione
            della ricchezza attuale e ideale hanno rivelato, inoltre, un sostanziale consenso
            tra i gruppi demografici presi in esame, con un più accentuato pessimismo sul futuro
            da parte delle donne e dell’elettorato di centrodestra, che attribuiscono maggiore
            responsabilità al sistema per la situazione del paese.
         

         			
         Studi condotti in altre nazioni, con metodi diversi rispetto a quelli di Norton e
            dei suoi colleghi, hanno, però, prodotto risultati difformi; per esempio, l’analisi
            dei dati raccolti nel 2009 dall’International Social Survey Programme in 23 paesi europei e negli Stati Uniti, nel quale si era chiesto ai partecipanti
            di scegliere tra cinque diagrammi che rappresentano la distribuzione dei redditi tra
            sette fasce della popolazione, dalla più povera alla più ricca, ha messo in luce percezioni
            diversificate: in alcune nazioni, come Francia, Germania, Ungheria e Italia, emerge
            una sovrastima della disuguaglianza, dovuta al fatto che i rispondenti pensano che
            la maggior parte della popolazione si trovi nella fascia più bassa di reddito, mentre
            è nelle fasce medie; in altri paesi, come la Norvegia, la stima del livello di disuguaglianza
            è abbastanza accurata e riflette la situazione reale. Anche in questa indagine, comunque,
            i rispondenti degli Stati Uniti si distinguono dagli altri per l’elevata sottostima
            della disuguaglianza interna. Un dato interessante che emerge in tutti i paesi riguarda
            la rappresentazione della fascia più elevata di reddito, sempre percepita più ampia
            di quanto non sia nella realtà. L’altro risultato importante del lavoro è la constatazione
            che le preferenze dei cittadini a proposito della ridistribuzione della ricchezza
            sono influenzate più dalla disuguaglianza percepita che da quella reale (Niehues,
            2014).
         

         			
         Negli ultimi anni gli studi si sono moltiplicati, ma non è emerso un modello interpretativo
            coerente, anche a causa dell’eterogeneità dei metodi di rilevazione impiegati. Affiorano,
            su questi argomenti, idee poco chiare e percezioni distorte: i cittadini di nazioni
            oggettivamente molto disuguali possono sottostimare il livello di disuguaglianza interna,
            come succede negli Stati Uniti, o sovrastimare tale livello, come succede nei paesi
            dell’Europa meridionale e in Polonia; i cittadini di nazioni con minore disuguaglianza
            interna possono sovrastimare il livello di disuguaglianza, come succede in Europa
            centrale, Francia e Austria, o avere percezioni contenute di tale livello, come avviene
            in Germania e nei paesi nordeuropei. Le percezioni distorte della ricchezza possono
            essere considerate un’espressione di innumeracy, termine che indica l’incapacità di trattare in modo adeguato i numeri e le probabilità,
            cosa che provoca la scarsa familiarità che molti hanno con cifre e statistiche politicamente
            rilevanti (Paulos, 1988). Il problema è che le percezioni errate influenzano le opinioni
            e le decisioni sull’opportunità e l’entità delle politiche di redistribuzione e che
            tali percezioni sono difficili da cambiare per il sostanziale conservatorismo che
            caratterizza la cognizione umana. Numerosi dati mostrano infatti come la correzione
            delle percezioni sbagliate non influisca o influisca in modo irrilevante sugli atteggiamenti
            delle persone di fronte alla disuguaglianza economica e sociale.
         

         			
         Quali fattori incidono sulla percezione della disuguaglianza? In primo luogo, si può
            dire che le persone stimano la disuguaglianza partendo dalla situazione che le circonda
            e proiettano poi la percezione locale su quella nazionale; in secondo luogo, le stime
            sono influenzate da quanto i media parlano del fenomeno; per esempio, le percezioni
            più accurate dei cittadini norvegesi dipendono probabilmente dal fatto che i giornali
            nazionali hanno creato dei siti web che pubblicano gli stipendi guadagnati nel paese
            (Hauser & Norton, 2017).
         

         			
         Tra i modi alternativi di rilevare la percezione della disuguaglianza, è stato proposto
            di misurare la percezione del rapporto esistente, all’interno di una nazione, tra
            gli stipendi più alti e più bassi. In uno studio, effettuato in 40 paesi, tra cui
            l’Italia, si è chiesto ai rispondenti di stimare il rapporto tra lo stipendio di un
            amministratore delegato, o di un ministro, e quello di un operaio non qualificato,
            e poi di indicare il rapporto giudicato ideale. La differenza di retribuzione considerata
            ideale è risultata decisamente più piccola di quella che si pensa esista, risultato
            caratterizzato da un elevato consenso tra rispondenti di diversi paesi, di diverso
            status socio-economico e di diverso orientamento politico. I dati raccolti in un secondo
            studio condotto in 16 paesi, Italia esclusa, hanno messo in luce un’enorme e condivisa
            sottostima delle disuguaglianze retributive esistenti: i rispondenti pensano, infatti,
            che il rapporto tra la retribuzione di un amministratore delegato e quella di un lavoratore
            non qualificato sia mediamente di 30:1, mentre nella realtà è molto più elevato, fino
            a raggiungere negli Stati Uniti il rapporto di 354:1. Anche in questo caso, le risposte
            sono state consensuali, indipendenti dall’età, dall’istruzione, dallo status socio-economico
            e dall’orientamento politico (Kiatpongsan & Norton, 2014).
         

         			
         Due ricercatori, lo svedese Kimmo Eriksson e lo statunitense Brent Simpson (2014),
            hanno invece posto in luce un effetto che hanno chiamato “poverty prefers company”:
            la povertà preferisce stare in compagnia. In tre esperimenti, condotti in Svezia,
            uno dei paesi più egualitari al mondo, e negli Stati Uniti, uno dei paesi meno egualitari,
            usando come stimoli dei grafici simili a quelli impiegati nei lavori di Norton e Ariely,
            che mostrano la distribuzione delle classi di reddito in due paesi non identificati,
            corrispondenti però alla situazione svedese e statunitense, gli autori hanno trovato
            due chiari risultati: il primo rileva che il campione statunitense esprime più accentuate
            preferenze per la disuguaglianza del campione svedese, indicando come le persone tendano
            ad adattarsi e ad accettare la realtà sociale nella quale vivono; il secondo, meno
            scontato, prova che i partecipanti, svedesi e statunitensi, sia effettivamente poveri
            sia sperimentalmente indotti a immaginare di essere poveri, esprimono una preferenza
            per l’esistenza di una maggior proporzione di poveri nella società, mentre i partecipanti
            ricchi o indotti a immaginare di essere ricchi non mostrano un’analoga preferenza
            per una maggior proporzione di ricchi nella società. Il risultato indica, secondo
            gli autori, una diffusa avversione a pensarsi soli ai gradini più bassi della società
            (l’effetto risulta indipendente dall’età, dal genere, dal grado di istruzione e dalle
            convinzioni politiche dei rispondenti), dovuta al fatto che far parte di una categoria
            ampia facilita l’attribuzione della povertà a cause esterne (l’ambiente sociale, il
            sistema) anziché interne (la propria incapacità).
         

         			
         Nel loro insieme, i risultati finora raccolti mostrano che all’uguaglianza tout court i partecipanti preferiscono un grado, sia pur limitato, di disuguaglianza, preferenza
            che, come abbiamo visto, si rileva in un ampio spettro di paesi, tra individui di
            diverse opinioni politiche e di diverse fasce di età, adolescenti compresi. Questi
            risultati contrastano con altri dati, ottenuti in laboratorio, che certificano una
            diffusa avversione per la disuguaglianza dato che i partecipanti di culture differenti,
            uomini e donne, bambini e adulti, tendono a ripartire equamente beni e risorse. Si
            tratta però di situazioni in cui uguaglianza e giustizia coincidono, per cui distribuire
            le risorse in modo uguale vuol dire comportarsi nel modo giusto. Nel mondo reale,
            invece, le persone sembrano pensare che le differenze negli sforzi, nelle abilità,
            nei meriti possano e debbano essere ricompensate in modo adeguato, anche se questo
            comporta un certo grado di disuguaglianza, una visione che coincide con quella della
            maggior parte degli economisti e degli scienziati sociali, che concordano nel sostenere
            che uguaglianza estrema ed estrema disuguaglianza sono entrambe dannose. La prima,
            se realizzata, cosa mai accaduta nella storia degli ultimi quindicimila anni, soffocherebbe,
            a loro parere, la crescita economica. La seconda, questa sì più volte realizzata,
            ha effetti negativi sullo sviluppo economico e sulla qualità della vita dei cittadini,
            come vedremo nei prossimi paragrafi. Gli studiosi ritengono quindi che un moderato
            ammontare di disuguaglianza costituisca la soluzione migliore sia per l’economia,
            dato che genera incentivi alla produzione, sia per il benessere individuale e sociale.
            Il successo individuale è dovuto alla fortuna (circostanze fortuite, nascita in una
            famiglia ricca) o al talento (abilità, lavoro duro); una moderata disuguaglianza economica
            rappresenta, secondo i calcoli fatti, la situazione in cui il rapporto talento/fortuna
            è ridotto e in cui è più probabile, quindi, che sia il talento a essere ricompensato,
            invece della fortuna (Alesina & Angeletos, 2005).
         

         			
         Va ricordato, a conclusione di questo discorso, che l’idea che la comunità, per essere
            giusta, stabile e garantire il benessere dei cittadini, non debba contemplare al suo
            interno disuguaglianze troppo alte costituisce un concetto fondante del pensiero occidentale.
            Pensiamo, ad esempio, a Platone che, nel quinto libro delle Leggi, afferma che a nessuno dovrebbe essere concesso accumulare più di quattro volte la
            proprietà data dallo Stato a ciascun cittadino; a Machiavelli che, nei Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio e nelle Istorie fiorentine, analizza il tentativo delle repubbliche classiche e rinascimentali di contenere
            l’influenza politica dei cittadini più ricchi; o a Rousseau, che, nel Contratto sociale, afferma che “nessun cittadino dovrebbe essere così ricco da poterne comprare un
            altro, e nessuno così povero da essere costretto a vendere se stesso [...]. Vuoi dunque
            dare stabilità allo Stato? Porta allora gli estremi il più vicino possibile. Non tollerare
            né i ricchi, né i mendicanti. Queste due condizioni, che sono naturalmente legate
            tra loro, sono ugualmente fatali per il bene comune. Dalla prima vengono i fomentatori
            della tirannia e dall’altra i tiranni. Tra loro la libertà pubblica diventa una questione
            di commercio. Uno la compra e l’altro la vende”.
         

         			
         3. I costi della disuguaglianza: le sofferenze individuali

         			
         “Dove vivevamo si cucinava tutto con lo strutto, il sabato sera si festeggiava con
            un salsicciotto a base di carne di maiale, grasso e farina d’avena, gli uomini fumavano
            ottanta sigarette al giorno e si prendevano una sbornia micidiale a ogni occasione,
            ma quello che uccideva davvero, che davvero toglieva le forze, come una sanguisuga
            attaccata al cuore, era il disappunto (sinonimi: fallimento, sconfitta, frustrazione),
            una parola la cui etimologia – dall’antico francese desappointer, mancare a un appuntamento, rimuovere da un ufficio – non rimanda affatto al suo
            potere distruttivo ma che, se ci si sofferma ad analizzare, esprime in parte il dolore
            della sconfitta quotidiana che la gente di quel mondo sopportava”
         

         			
         John Burnside, La natura dell’amore

         			
         Nelle società fortemente disuguali, i problemi sociali sono più frequenti e drammatici.
            Circa quarant’anni fa, una pionieristica ricerca epidemiologica sulla salute pubblica
            ha collegato mortalità e disuguaglianza di reddito, mettendo in relazione i dati dell’indice
            di Gini con la mortalità infantile e l’aspettativa di vita in 56 nazioni (Rodgers,
            1979). Negli anni successivi gli studi si sono moltiplicati, provando l’esistenza
            di un’associazione positiva tra disuguaglianza e problemi di salute. È dimostrato
            che la disuguaglianza rafforza gli effetti delle differenziazioni di status socio-economico
            per tutti i problemi per i quali risulta un gradiente sociale, vale a dire per quei
            problemi che diventano più comuni man mano che si scende nella scala sociale. Tale
            gradiente non emerge, per esempio, per i tumori al seno o alla prostata, sui quali
            la disuguaglianza di reddito non incide, ma viene rilevato in molti altri ambiti relativi
            alla salute, all’aspettativa di vita, al disagio psichico, alle tensioni sociali.
            Un’enorme mole di dati attesta oggi, in modo inequivocabile, che i problemi sanitari
            e sociali sono meno frequenti nei paesi più egualitari.
         

         			
         Due meccanismi spiegano l’esistenza del gradiente sociale: la deprivazione materiale
            e lo svantaggio psicosociale. La prima riassume quei fattori socio-economici che mantengono
            le classi meno favorite in una posizione di svantaggio all’interno di ambienti degradati,
            caratterizzati dall’assenza di servizi sociali e sanitari. Il secondo sottolinea la
            percezione che i membri degli strati più sfortunati della popolazione hanno di vivere
            nel posto sbagliato, con una collocazione insoddisfacente nella gerarchia sociale,
            percezione che provoca, a livello individuale, insoddisfazione e ansia, che possono
            facilmente convertirsi in comportamenti antisociali, e, a livello collettivo, una
            diminuzione di quel capitale condiviso fatto di fiducia e partecipazione che aumenta
            la qualità di vita dell’intera società.
         

         			
         In The spirit level, un saggio del 2009 rapidamente diventato un classico, due studiosi inglesi, Richard
            Wilkinson e Kate Pickett, hanno descritto con illuminante chiarezza le conseguenze
            psicologiche e sociali della disuguaglianza. Nel 2018 hanno pubblicato un nuovo libro,
            The inner level, che si sofferma soprattutto sugli effetti dannosi dello stress psicologico, causato
            dal vivere in società in cui il valore di una persona è quasi esclusivamente legato
            al reddito e alla posizione sociale. Come accennato, lo status ha un impatto rilevante
            sulla salute fisica: chi si trova in alto nella gerarchia sociale gode di una salute
            migliore di chi si trova in basso, che soffre per lo stress cui è sottoposto, acui­to
            dalla sensazione di non avere il controllo sulla propria vita.
         

         			
         Le società con minori disparità socio-economiche sono tendenzialmente più sane delle
            società più disuguali. L’uguaglianza si associa infatti a una più alta speranza di
            vita, a minori tassi di mortalità infantile, a una maggiore altezza media, a un più
            alto peso alla nascita ma a minori problemi di obesità nell’età adulta, a una minore
            diffusione delle sindromi da immunodeficienza acquisita. L’associazione tra disuguaglianza
            di reddito e salute è stata ripetutamente osservata nelle ultime decadi, come prova
            una rassegna di 28 studi che ha considerato dati relativi a 60 milioni di individui
            (Kondo et al., 2009). Lo studioso svedese Göran Therborn (2013, p. 82) riporta dati più vividi, che riescono a descrivere meglio
            delle fredde statistiche l’incidenza delle disuguaglianze sulla speranza di vita:
            “Tra i trentatré quartieri di Londra il divario tra i livelli di aspettativa di vita
            maschile si è ampliato da 5,4 anni nel periodo 1999-2001 a 9,2 anni nel 2006-2008.
            Se ci si sposta a est sulla linea Jubilee della metropolitana, l’aspettativa di vita dei residenti diminuisce di sei mesi a
            ogni fermata”.
         

         			
         Anche in Italia vige la legge del gradiente sociale: quanto più si è ricchi, istruiti,
            residenti in aree non deprivate, dotati di risorse e opportunità socio-economiche,
            tanto più è probabile presentare un profilo sano. Tra gli uomini, ad esempio, si osservano
            più di cinque anni di differenza nella speranza di vita tra chi ha fatto l’operaio
            non qualificato per tutto il suo periodo lavorativo e chi è diventato dirigente. Chi
            ha un diploma rischia di morire precocemente il 16% più di un laureato, chi ha la
            licenzia media il 46%, chi ha quella elementare il 78%, e questo vale per uomini e
            donne e per tutti gli indicatori di salute. Nel nostro paese, inoltre, le disuguaglianze
            nella salute sono più intense nelle regioni del Sud rispetto a quelle del Nord (Costa
            et al., 2014).
         

         			
         La disuguaglianza quindi uccide. Come accennato, esistono robuste evidenze empiriche,
            basate su centinaia di ricerche condotte in società con diversi gradi di sviluppo,
            che severe differenze di reddito danneggiano la salute della popolazione producendo
            gravi conseguenze sociali. La maggior parte degli studi si sono focalizzati sui paesi
            ricchi, basati sull’economia di mercato, come nazioni dell’Unione Europea, Stati Uniti,
            Giappone, Singapore, Australia, Nuova Zelanda. Dati analoghi sono stati reperiti per
            l’Italia, dove le disuguaglianze di reddito sono risultate associate all’aspettativa
            di vita alla nascita (De Vogli et al., 2005). Altri studi si sono concentrati su nazioni in via di sviluppo e paesi emergenti,
            nei quali è la mortalità infantile l’indice più associato alla disuguaglianza. Alcuni
            lavori hanno esaminato casi singoli, come uno studio che ha mostrato la forza dell’equazione
            ricchezza/salute in India (Rajan et al., 2013), o una ricerca che ha provato come la salute della popolazione sia peggiore
            nelle province cinesi dove regna una maggiore disuguaglianza, cresciuta in maniera
            esponenziale dopo le riforme degli anni Ottanta (Pei & Rodriguez, 2006). Uno studio
            importante ha analizzato il severo declino dell’aspettativa di vita nei paesi dell’Est
            europeo dopo la dissoluzione dell’Unione Sovietica, dissoluzione che ha causato un
            repentino e vertiginoso incremento delle disparità nella transizione dall’economia
            pianificata all’economia di mercato. Tra il 1990 e il 1994 l’aspettativa di vita alla
            nascita è crollata in questi paesi di cinque anni, con un’incidenza maggiore nelle
            aree urbane, caratterizzate da alti tassi di licenziamenti e disoccupazione, aumento
            della criminalità, crescita della disuguaglianza. Il gruppo che più ha pagato le conseguenze
            della rottura dell’equilibrio sociale è stato quello composto dagli uomini giovani
            o nella prima maturità, la cui mortalità è aumentata del 49% tra il 1988-89 e il 1993-94
            (per le donne l’aumento è stato del 24%). Negli anni Novanta, nell’ex Unione Sovietica
            le morti “in più” sono state circa quattro milioni, cifre che rendono la tragedia
            del passaggio al capitalismo paragonabile alla tragedia della collettivizzazione forzata
            degli anni Trenta (Marmot, 2004).
         

         			
         Una situazione analoga è stata denunciata a proposito della Grecia, in cui si è verificato
            un calo drammatico della condizione socio-economica e sanitaria in conseguenza della
            crisi economica. Tra il 2008 e il 2012 i tagli nel bilancio pubblico hanno causato
            una riduzione dell’accesso dei cittadini alle cure, con conseguente peggioramento
            dello stato di salute dell’intera popolazione (spaventosi aumenti dei suicidi, della
            mortalità infantile, delle malattie, comprese quelle che si credevano debellate, come
            tubercolosi e malaria), nonostante il negazionismo operato dalla politica europea,
            che ha cercato di porre sotto silenzio la realtà delle cose (Kentikelenis et al., 2014).
         

         			
         La disuguaglianza socio-economica è associata anche all’aumento dello stress e degli
            stati d’ansia e angoscia provati dalla popolazione. Nel 2007, una studiosa statunitense,
            Jean Twenge (2007), esaminando 269 indagini condotte negli Stati Uniti tra il 1952
            e il 1993, ha documentato la tendenza che porta adulti, giovani e bambini di entrambi
            i sessi a sperimentare livelli sempre più elevati di tali emozioni. Il risultato è
            coerente con altri studi che attestano che, nei paesi sviluppati, in anni recenti
            si sono verificati notevoli aumenti dei problemi comportamentali presentati dai minori,
            del consumo di alcol e stupefacenti, dell’incidenza di stati depressivi e di disturbi
            narcisistici. Per Wilkinson e Pickett, il fatto che una parte consistente, e crescente,
            della popolazione viva in uno status sociale insoddisfacente provoca una condizione
            di stress che spiega i fenomeni sopra descritti. Citando un aforisma di Alfred Adler,
            “essere umani significa sentirsi inferiori”, gli autori mostrano che una condizione
            di pronunciata disuguaglianza si accompagna a una competizione feroce per lo status
            e a maggiori ansie di valutazione sociale. Quando ci sentiamo esposti al giudizio
            altrui, diventiamo esteriormente più duri, ma interiormente più vulnerabili, meno
            disposti a riconoscere i nostri errori e ad accettare critiche, meno capaci di instaurare
            relazioni interpersonali soddisfacenti. Non a caso, esiste un legame forte tra disuguaglianza
            dei redditi e percentuale della popolazione che soffre di disturbi psichici: forme
            specifiche di malattie mentali, come depressione, schizofrenia, psicosi, e il consumo
            di droghe sono più diffusi nelle società con maggiori disparità economiche. Un altro
            fattore studiato è la percezione di essere trattati in modo ingiusto, percezione che
            risulta molto diffusa tra i lavoratori di basso status e che è associata a gravi disturbi
            fisici, soprattutto problemi cardiaci. L’esperienza di essere trattati in modo ingiusto
            è connessa con un senso di minaccia o di attacco alla propria dignità, che è in gran
            parte basata sul rispetto che gli altri ci portano. Avere un basso status sociale
            è una fonte continua di stress: le persone in posizione subordinata hanno alte probabilità
            di non essere rispettate, di essere trattate come inferiori, di essere ignorate o
            escluse da una piena partecipazione alla vita sociale, tutti fattori che influenzano
            la salute provocando emozioni negative e sentimenti di umiliazione.
         

         			
         Anche l’insicurezza economica, data dalla disoccupazione o dalla paura di perdere
            il posto di lavoro, produce conseguenze psicologiche negative, come l’indebolimento
            delle funzioni cognitive, l’abbassamento dell’autostima, l’incremento di malattie
            fisiche e psichiche. Recenti evidenze mostrano che, oltre a diminuire la tolleranza
            al dolore, l’insicurezza può produrre una vera e propria sofferenza fisica, fenomeno
            che pare innescato dal sentimento di non avere il controllo della propria esistenza
            (Chou et al., 2016). L’incremento delle disuguaglianze innesca quindi un processo di complessivo
            deterioramento, che conosce un’accelerazione nei periodi di crisi economica, nei quali
            aumentano disoccupazione e precarietà e, con esse, disagi, malattie, mortalità, suicidi.
         

         			
         È giusto però precisare che il suicidio non si allinea completamente al quadro generale.
            Nonostante lo svantaggio socio-economico risulti, a livello globale, positivamente
            associato al suicidio e ai tentativi di suicidio di adolescenti, giovani e adulti,
            la forza dell’associazione varia a seconda del paese preso in considerazione, dei
            gruppi demografici analizzati e delle misure impiegate, cosa che non permette di trarre
            conclusioni certe. Dati recenti testimoniano comunque un’allarmante crescita dei suicidi
            nei paesi colpiti dalla grande recessione iniziata nel 2008. Dopo una decina d’anni
            in cui nelle nazioni europee erano progressivamente diminuiti, dal 2008 i tassi di
            suicidio hanno ripreso a salire in concomitanza con la crisi economica e le politiche
            di austerità. In Grecia, per esempio, i suicidi sono cresciuti del 17% tra il 2007
            e il 2010. In Italia, i dati forniti dall’ISTAT per il periodo 2000-2010 documentano
            l’esistenza di una chiara relazione tra aumento della disoccupazione e aumento dei
            suicidi e di un’analoga relazione tra l’aumento delle morti dovute a disordini mentali
            e comportamentali e ragioni economiche (De Vogli et al., 2013).
         

         			
         Le crisi economiche provocano l’aumento dei suicidi, ma non necessariamente un generale
            peggioramento della salute pubblica. Negli anni di crisi diminuisce, infatti, la mortalità
            dovuta agli incidenti stradali e la vita delle persone può paradossalmente trarre
            beneficio dal maggior tempo libero o dalla dieta più sobria, come è successo negli
            anni Trenta negli Stati Uniti. Gli elementi che più favoriscono la salute della popolazione
            in tempi di crisi sono, però, la protezione sociale e la bassa disuguaglianza. Un’analisi
            longitudinale internazionale sugli effetti della crisi finanziaria sulla salute ha
            mostrato che nei paesi caratterizzati da bassi investimenti sociali, come la Spagna,
            vi è una correlazione positiva tra tassi di disoccupazione e tassi di suicidio, mentre
            nei paesi caratterizzati da forti investimenti sociali, come la Svezia, questa correlazione
            non esiste (Stuckler et al., 2009). Risultati analoghi sono emersi a proposito degli effetti della disoccupazione
            sui suicidi nelle regioni italiane. Sebbene l’aumento della disoccupazione sia fortemente
            correlato all’aumento dei suicidi, la forza dell’associazione tra disoccupazione e
            suicidio dipende dai livelli di investimento nel welfare: nelle regioni italiane che
            più investono nei servizi sociali, come il Trentino Alto Adige, l’aumento della disoccupazione
            è associato a una riduzione, non a un aumento, dei suicidi (De Vogli, 2014).
         

         			
         La disuguaglianza, infine, inizia prima della nascita e incide in modo particolare
            sulla vita di bambini e adolescenti: la correlazione negativa tra benessere infantile
            e disparità dei redditi è forte e stabile, come dimostra un lavoro che ha analizzato
            i dati socio-economici di quasi 200.000 statunitensi nati tra il 1913 e il 2009, incrociandoli
            con i giudizi autoriferiti relativi alla salute. I risultati confermano che lo stress
            provato nelle prime fasi di vita condiziona la salute dell’individuo per il resto
            dell’esistenza (Lillard et al., 2015). Anche la depressione post partum, che pesa tanto negativamente sulla vita delle madri e dei loro figli, è molto più
            diffusa nei paesi con elevata disuguaglianza economica (Hahn-Holbrook et al., 2018). La prima infanzia è un periodo essenziale per la formazione del bambino,
            un periodo in cui la qualità dell’ambiente che lo circonda assume un’importanza determinante.
            Un’indagine nazionale, effettuata in Gran Bretagna, ha mostrato che a tre anni i bambini
            provenienti da famiglie svantaggiate possono presentare fino a dodici mesi di ritardo
            nello sviluppo rispetto ai coetanei più fortunati (Centre for Longitudinal Studies,
            2007). La povertà ha un effetto diretto sulle abilità cognitive, sull’apprendimento,
            sull’abbandono scolastico, sui livelli di istruzione: bambini e ragazzi tendono a
            conseguire risultati migliori se i genitori hanno un reddito soddisfacente e un titolo
            di studio, se abitano in case confortevoli e se provengono da ambienti che valorizzano
            l’istruzione. Senza contare che crescere in una società sperequata condiziona in negativo
            le relazioni intime e la vita familiare: i bambini provenienti da famiglie disagiate
            vivono più spesso situazioni di disgregazione, hanno maggiori probabilità di assistere
            o di essere vittime di violenza, hanno per forza di cose genitori meno attenti e disponibili,
            vengono più spesso a contatto con risse, conflitti, atti di bullismo, come conferma
            una ricerca condotta sui ragazzi undicenni di 37 paesi (Elgar et al., 2013).
         

         			
         Secondo Wilkinson e Pickett, la deprivazione “si ricicla” attraverso le gravidanze
            in adolescenza, più frequenti nei pae­si affetti da maggior disparità. Gli autori
            descrivono a questo proposito il divario crescente tra i bambini che diventano adulti
            percorrendo una corsia lenta e quelli che lo diventano percorrendo una corsia veloce.
            Nella prima, i giovani delle classi favorite dedicano molto tempo alla formazione,
            rimandando matrimonio e genitorialità al momento in cui saranno adulti con un proprio
            posto nella società. Nella seconda, invece, i giovani delle classi meno favorite abbandonano
            spesso gli studi, trovano lavori precari, divengono genitori precoci. I figli di madri
            adolescenti di bassa classe sociale hanno più probabilità di nascere sottopeso o prematuri,
            di morire nei primi anni di vita, di non completare gli studi, di commettere reati,
            di divenire, a loro volta, genitori adolescenti. Le generazioni successive rimangono
            intrappolate in un circolo vizioso di disuguaglianze. La disuguaglianza risulta anche
            legata alle difficoltà familiari: le aree degli Stati Uniti con alta disuguaglianza
            economica presentano tassi maggiori di divorzi nelle aree con distribuzioni di reddito
            meno sperequate (Frank et al., 2014).
         

         			
         Va però notato che la disuguaglianza ha effetti meno negativi quando è percepita come
            poco importante, legittima, giusta, superabile o dovuta alla volontà divina, e che,
            in alcune situazioni, può addirittura essere associata a un incremento del benessere.
            In molti paesi in transizione dalle più egualitarie economie pianificate ai più disuguali
            regimi di libero mercato, l’incremento della disuguaglianza è spesso interpretato
            come l’opportunità di scalare la gerarchia sociale, nella speranza che il futuro sia
            migliore del passato, fenomeno che fin dal 1973 Albert Hirschman ha denominato effetto tunnel. Esso può spiegare, per esempio, la relazione tra disuguaglianza e benessere in Cina,
            dove gli abitanti delle campagne si rivelano più ottimisti e più contenti dell’aumento
            delle disuguaglianze rispetto agli abitanti delle città. Se però la percezione della
            disuguaglianza cambia, cambia anche la sua relazione con il benessere: quando la disuguaglianza
            non è più associata alla speranza, ma è interpretata come un segno che i giochi sono
            truccati, il suo aumento determina le conseguenze che abbiamo illustrato (Buttrick
            et al., 2017).
         

         			
         4. I costi della disuguaglianza: l’infelicità collettiva

         			
         “Non bisognava essere dei geni per capire cosa stava succedendo. In una piccola comunità
            come Unterleuten il fenomeno si palesava con particolare evidenza. L’ideologia neoliberale,
            mascherata da miscuglio di pragmatismo e meritocrazia, si imponeva anche nell’ultima
            nicchia della vita sociale. Ai tempi della Stasi si spiava, intercettava, minacciava
            e licenziava meno di oggi, però il nuovo sistema si chiamava democrazia. La coesione
            sociale si era sgretolata pezzo pezzo. Il gruppo che si era riunito al Landmann quel
            giorno non era più un paese, ma una comunità di convenienza, composta da persone che
            lottavano ciascuna per sé”
         

         			
         Juli Zeh, Turbine

         			
         Le società disuguali sono società infelici: più una società è disuguale, più è infelice
            sia dal punto di vista economico sia da quello del benessere collettivo. Sul piano
            economico, l’aumento della disuguaglianza dei redditi porta con sé una serie di conseguenze
            negative: i paesi con maggiore disuguaglianza crescono più lentamente e vedono gli
            incrementi del prodotto nazionale lordo confiscati da una piccola parte della popolazione.
            Sul piano del benessere collettivo, studi in ambito criminologico e sociologico hanno
            segnalato l’esistenza di un’associazione positiva tra tassi di omicidio e disuguaglianza
            economica, associazione emersa per la prima volta in un lavoro di confronto tra i
            singoli Stati americani e poi in lavori successivi, condotti in vari paesi e confluiti
            in una meta-analisi3 che ha confermato che la violenza è più frequente nei contesti caratterizzati da
            profonde disparità di reddito (Hsieh & Pugh, 1993).
         

         			
         Le società disuguali sono infatti società violente. È stata provata l’esistenza di
            un legame forte e sistematico tra disuguaglianza e violenza, che indica una relazione
            diretta tra l’aumento delle disparità economiche e l’aumento dei crimini contro la
            proprietà e la persona (Rufrancos et al., 2013). Una prova di tale legame è anche nel fatto che, negli ultimi decenni, in
            concomitanza con la crescita delle disuguaglianze, è aumentata la percentuale di lavoratori
            impiegati nei servizi di sicurezza e nella produzione di armi; è stato, per esempio,
            mostrato che le imprese con maggiori disparità di retribuzione hanno un accentuato
            bisogno di servizi di protezione del lavoro da atti di vandalismo interno (Bowles
            & Jayadev, 2014). Molti atti violenti derivano dal tentativo di far fronte a sentimenti
            di vergogna o umiliazione, frequenti soprattutto tra i giovani appartenenti alle classi
            sociali sfavorite. La presenza di forti disuguaglianze socio-economiche aumenta, infatti,
            la differenziazione tra le classi e la competizione per lo status, cosa che rende
            la società nel suo insieme più pericolosa e violenta. I paesi con maggiori sperequazioni
            tra i redditi presentano tassi più alti di incarcerazioni, che colpiscono i membri
            delle classi inferiori in modo estremamente più pronunciato rispetto ai membri delle
            classi medie e privilegiate, e sono anche quelli che prevedono un’età più bassa per
            la responsabilità penale.
         

         			
         Un altro dato rilevante riguarda la forte relazione che esiste tra mobilità sociale
            inter-generazionale e sperequazione dei redditi: i paesi con maggiori disparità di
            reddito sono caratterizzati da una bassa mobilità sociale, discorso su cui torneremo.
            La maggiore distanza sociale che ne deriva si traduce in una struttura sociale più
            rigida e anche in una segregazione geografica più pronunciata, che fa sì che ricchi
            e poveri vivano in quartieri diversi, frequentino scuole diverse, siano curati in
            strutture sanitarie diverse e così via.
         

         			
         La disuguaglianza costituisce quindi un fattore di divisione sociale: nelle società
            più sperequate peggiora la qualità delle relazioni sociali, diminuiscono la fiducia
            e l’empatia tra le persone, aumentano il risentimento sociale e il disprezzo verso
            i meno fortunati, si abbassa la partecipazione alla vita della comunità. Il rafforzamento
            della gerarchia sociale incide sulla personalità rendendo gli individui meno amichevoli,
            fiduciosi, cooperativi; più si accentuano le disparità, più aumentano razzismo, sessismo,
            omofobia. Come notava Alexis de Tocqueville in La democrazia in America, la disuguaglianza ci allontana dagli altri, impedendoci di provare empatia verso
            chi sentiamo diverso da noi. L’autore portava due esempi; il primo si riferiva alla
            nobiltà francese capace di mostrare viva solidarietà verso i propri membri in difficoltà,
            ma di apparire assolutamente indifferente di fronte alle enormi sofferenze delle classi
            inferiori; il secondo, relativo al contesto statunitense, sottolineava invece la grande
            disponibilità dei bianchi ad aiutarsi l’un l’altro e l’altrettanto grande incapacità
            a riconoscere i bisogni degli schiavi. Questi comportamenti sono legati al fatto che,
            per mantenere lo status sociale, gli individui cercano di sentirsi e mostrarsi superiori
            a qualcuno; anche chi si trova nei gradini più bassi della scala gerarchica cerca
            di guadagnare briciole di potere sfogando la propria frustrazione su persone più vulnerabili.
            Come ha mostrato una ricerca che ha coinvolto un gran numero di partecipanti di quindici
            nazioni, Italia compresa, più una società è disuguale, più i suoi membri hanno bisogno
            di sentirsi migliori della media delle altre persone, sopravvalutandosi (Loughnan
            et al., 2011).
         

         			
         Quando i cittadini si aspettano un aumento delle disuguaglianze, tutti, ricchi e poveri,
            diventano più timorosi del futuro, hanno meno fiducia gli uni negli altri e nel sistema
            in cui vivono e diventano meno disponibili ad accogliere immigrati, rifugiati e richiedenti
            asilo. I paesi con maggiori disuguaglianze sono anche caratterizzati da maggiore instabilità
            socio-politica, istituzioni meno efficienti, corruzione diffusa. Il motivo risiede
            nel fatto che in tali società le classi sociali favorite, che hanno il potere di influenzare
            le istituzioni e interesse a mantenerle deboli, si attivano per impedire eventuali
            tentativi di redistribuzione delle ricchezze. In tali situazioni, gli svantaggiati
            perdono la speranza di poter cambiare la situazione e diventano quindi poco inclini
            a impegnarsi nella vita civile e politica. Anche nelle democrazie più avanzate, maggiore
            è la disuguaglianza di reddito, minore è la partecipazione alla vita politica del
            cittadino medio, ma non dei più ricchi; cresce quindi il pericolo che la democrazia
            conosca una deriva plutocratica (Buttrick & Oishi, 2017).
         

         			
         I due meccanismi psicologici che sottostanno alla relazione tra la disuguaglianza
            socio-economica e le sue conseguenze nella vita degli individui sono il livello di
            fiducia e il livello di competitività e di ansia. La fiducia sociale costituisce un
            fattore importante per la vita delle comunità: è la credenza che le persone siano
            fondamentalmente affidabili, corrette, disponibili all’aiuto e che si comportino in
            modo amichevole e prevedibile; costituisce una componente importante del capitale
            sociale, definito come una rete di connessioni basate sull’impegno verso gli altri
            e sulla reciprocità. L’assenza di fiducia è, invece, associata a un’alta probabilità
            di messa in atto di comportamenti non etici. Le società egualitarie sono solitamente
            caratterizzate da buoni livelli di fiducia, coesione, coinvolgimento nella vita della
            comunità; quando la disuguaglianza cresce, invece, la fiducia sociale diminuisce,
            come ha provato uno studio, condotto in 24 paesi europei, che ha rilevato che, più
            la società è disuguale, minore è la fiducia dei cittadini e la loro partecipazione
            alla vita civile e democratica del paese, misurata come appartenenza a gruppi e associazioni
            di tipo ricreativo, politico, religioso, professionale, di volontariato (Lancee &
            Van de Werfhorst, 2012). La sfiducia generalizzata, associata all’insoddisfazione
            per il sistema e a vissuti di ingiustizia, provoca l’incremento degli atti disonesti,
            dell’evasione fiscale, della corruzione, tutti comportamenti che aumentano quanto
            più cresce la disuguaglianza.
         

         			
         I cittadini europei sembrano avere una conoscenza implicita del ruolo fondamentale
            della fiducia, dato che, più degli abitanti di altre regioni del mondo, si dichiarano
            contrari alle disuguaglianze, e questa loro posizione è influenzata proprio dall’importanza
            che assegnano alla fiducia nella vita della comunità. Come accennato, esistono differenze
            nel mondo rispetto ai giudizi sulla disuguaglianza e alla sua relazione con il benessere:
            in alcuni paesi dell’America Latina, dell’Europa dell’Est, dell’Asia le disuguaglianze
            interne sono positivamente legate al benessere che le persone riferiscono di provare:
            la gente tollera la disuguaglianza se pensa che la sua personale situazione sia in
            via di miglioramento. Nelle nazioni occidentali esiste, invece, un legame negativo
            tra disuguaglianza e benessere soggettivo, con gli europei che reagiscono alla disuguaglianza
            più negativamente dei nordamericani, probabilmente a causa dell’esistenza, nelle due
            società, di posizioni ideologiche diverse sul tema della mobilità sociale (Alesina
            et al., 2004). Si può quindi dire che gli europei odiano la disuguaglianza di reddito più
            di tutti gli altri abitanti del globo.
         

         			
         Un’indagine condotta sui dati dell’European Quality of Life Survey, raccolti in 30 paesi, ha indicato nella fiducia e nell’ansia i mediatori dell’avversione
            alla disuguaglianza: la fiducia risulta cruciale nelle nazioni europee più affluenti
            (i paesi fondatori dell’Unione Europea, inclusa l’Italia, più la Norvegia), lo stato
            d’ansia nelle nazioni meno benestanti (Delhey & Dragolov, 2014). Uno studio recente, che ha analizzato il caso tedesco, ha confermato la relazione
            negativa tra disparità di reddito a livello nazionale e soddisfazione media di vita:
            dai dati relativi a campioni rappresentativi della popolazione tedesca, raccolti tra
            il 1984 e il 2012, traspare che le persone si dicono più felici negli anni in cui
            la disuguaglianza è più bassa. Lo studio mette anche in luce che le reazioni alla
            disuguaglianza sono legate al reddito: sono soprattutto i poveri e i membri della
            classe media a soffrire per l’aumento della disuguaglianza e la loro sofferenza è
            mediata dalle preoccupazioni economiche. La reazione dei ricchi è più complessa e
            ambivalente: essi sperimentano sia effetti positivi, sia effetti negativi dell’aumento
            della disuguaglianza; da un lato, infatti, traggono benefici psicologici confrontando
            la loro situazione con quella del resto della popolazione, dall’altro temono le tensioni
            sociali e l’instabilità politica che uno stato di grave disparità porta con sé. Vivere
            in contesti di elevata disuguaglianza aumenta l’incidenza dei problemi sociali che
            riguardano l’intera popolazione; in tale situazione, anche i ricchi faticano a proteggersi
            dai mali che pervadono l’intera società (Roth et al., 2017).
         

         			
         Il secondo meccanismo che lega disuguaglianza e conseguenze sociali è la competizione
            per lo status. Al crescere della disuguaglianza, aumenta la competizione tra le persone,
            la quale, a sua volta, fa crescere lo stress e l’ansia di poter essere messi da parte
            socialmente e materialmente. In un’indagine su larga scala, condotta in 23 paesi europei,
            si è trovato che i cittadini dei paesi caratterizzati da maggiore disuguaglianza sono
            ossessionati dallo status, dal successo, dall’essere oggetto di ammirazione (Paskov
            et al., 2013). La centralità dello status nelle società disuguali è posta in luce anche
            da altre ricerche che hanno mostrato che nelle società caratterizzate da un alto grado
            di sperequazione le persone sono particolarmente interessate a cercare beni che indichino
            l’appartenenza a gruppi di alto status, come risulta da una serie di studi sulla frequenza
            di termini legati a marche come Prada, Vuitton o Chanel nelle ricerche effettuate
            in Google Correlate e Google Trends: la disuguaglianza è associata a un interesse
            ossessivo per beni ritenuti segni di distinzione sociale (Walasek & Brown, 2016).
            Quando la disuguaglianza è elevata, gli individui sono portati a spendere e a lavorare
            di più, a risparmiare di meno e a indebitarsi per ostentare consumi considerati prestigiosi.
            I risultati ottenuti nelle ricerche citate richiamano “l’effetto Veblen”, vale a dire
            la propensione a scegliere beni di consumo sulla base del loro valore sociale, anziché
            del valore d’uso, così chiamato per ricordare il sociologo Thorstein Veblen, il quale,
            nel 1899, nella Teoria della classe agiata, aveva sottolineato la relazione tra consumo e stratificazione sociale e l’importanza
            dell’emulazione finanziaria e del confronto antagonistico. Un altro elemento completa
            il quadro: la parte del PIL che viene spesa in pubblicità è correlata alla disuguaglianza,
            aumenta infatti nei paesi più disuguali (Wilkinson & Pickett, 2017).
         

         			
         La disuguaglianza aiuta quindi il consumismo, ma deprime la solidarietà. Nel 2012
            due studiose olandesi, Marii Paskov e Caroline Dewilde, hanno approfondito la relazione
            tra disuguaglianza socio-economica e solidarietà, definita come la propensione a contribuire
            al benessere altrui. Usando i dati dell’European Values Study, raccolti in 26 paesi europei, hanno trovato che nelle nazioni più disuguali gli
            individui, sia ricchi sia poveri, sono meno disponibili a fare qualcosa per migliorare
            la vita del prossimo. In generale, comunque, i risultati indicano disponibilità ad
            aiutare malati, disabili, anziani, ma meno i concittadini, genericamente intesi; decisamente
            più bassa risulta la solidarietà verso gli immigrati. Sono naturalmente emerse differenze
            tra i paesi: la solidarietà verso i concittadini varia dal 22% della Lituania al 73%
            dell’Irlanda (la media europea è 54%), quella verso gli anziani dal 33% dell’Estonia
            all’85% della Svezia (media europea: 63%), quella verso malati e disabili dal 36%
            della Lituania all’88% della Svezia (media europea: 67%). La solidarietà verso gli
            immigrati è compresa tra il 4% della Lituania e il 68% della Svezia, con una media
            del 26%. I dati italiani mostrano qualche particolarità, illustrando ancora una volta
            come l’interesse per la comunità nazionale non sia elevato, mentre lo è quello per
            gruppi particolari: ci situiamo infatti nella parte più bassa della classifica per
            quanto riguarda la solidarietà verso i concittadini (49%), mentre siamo tra i più
            disponibili ad aiutare anziani (80%), malati e disabili (82%) e immigrati (46%), percentuale
            in cui eravamo, all’epoca della raccolta dei dati, secondi solo agli svedesi.
         

         			
         Al diminuire della sperequazione corrisponde un aumento della sensibilità sociale
            a livello sovranazionale: i paesi ricchi più egualitari sono più attenti ai bisogni
            dei paesi poveri e destinano agli aiuti allo sviluppo una percentuale quadrupla rispetto
            ai pae­si ricchi più disuguali. La disuguaglianza risulta inoltre essere inversamente
            correlata all’Indice globale della pace, basato su misure che tengono conto del grado di militarizzazione, conflitti interni
            e internazionali, sicurezza, diritti umani e stabilità (Visions of Humanity, 2007).
            Anche l’interesse e la partecipazione alle attività culturali e artistiche aumentano
            nelle società più egualitarie, come ha dimostrato un lavoro che, utilizzando dati
            provenienti da 22 paesi europei, ha trovato che la frequenza con cui le persone visitano
            musei e gallerie d’arte, leggono libri e vanno a teatro è due o tre volte più alta
            nei paesi caratterizzati da differenze più piccole di reddito (Szlendak & Karwacki,
            2012).
         

         			
         Per il premio Nobel Amartya Sen (1992), l’uguaglianza tra gli individui promuove la
            capacità di funzionare interamente come essere umano. Partendo da questo assunto,
            possiamo dire che una forte disuguaglianza sociale sottrae possibilità di realizzazione
            umana alle persone più deboli, che vedono violata la loro dignità e impedito il pieno
            sviluppo delle loro capacità. La disuguaglianza produce, però, una serie di effetti
            negativi anche per le persone più ricche e fortunate, che si trovano a vivere in un
            mondo meno sicuro. Un recente reportage apparso sul New Yorker e su Internazionale ha documentato come alcuni tra i personaggi più ricchi degli Stati Uniti, che lavorano
            nella Silicon Valley e a Wall Street, vivano nella paura di una catastrofe, temendo
            che le istituzioni collassino a causa della mancanza di consenso e di rivolte di poveri
            e disoccupati. Per questo si sta diffondendo il “survivalismo”, non nelle forme romantiche
            tante volte viste al cinema, ma nelle forme inedite e inquietanti dell’investimento
            speculativo in rifugi dorati per pochi privilegiati. Ciò che colpisce, nelle interviste
            ai miliardari contenute nell’articolo, è la crescente ansia sociale dei grandi ricchi,
            dovuta alla lucida consapevolezza dell’aumento smisurato delle disuguaglianze (Osnos,
            2017). Il problema è che il timore della catastrofe sociale non innesca, nelle teste
            pensanti della finanza e dell’industria più avanzata, assunzioni di responsabilità
            e processi di cambiamento, ma vie di fuga risibili e limitate.
         

         			
         5. Processi di legittimazione

         			
         “È un pensiero da schiavi pensare che coloro che dominano il mondo sul piano economico
            e politico se lo meritino”
         

         			
         Jean-Jacques Rousseau, Il contratto sociale

         			
         Le disuguaglianze sociali sono sorprendentemente stabili lungo il tempo, una stabilità
            imputabile agli sforzi dei gruppi dominanti che vogliono conservare il potere, ma
            anche a forme di sostegno, attive e passive, che provengono dai gruppi dominati. Tale
            persistenza è dovuta ai processi di legittimazione che fanno sì che atteggiamenti,
            comportamenti, pratiche sociali siano accettati, giustificati, ritenuti corretti in
            un dato contesto sociale. La legittimazione è uno strumento potente di mantenimento
            delle disuguaglianze; essa aiuta a risolvere conflitti come quelli che tutti sperimentiamo
            e che derivano, per esempio, dalla tensione tra il desiderio di aderire a valori egualitari
            e il rafforzamento dell’ordine sociale esistente. Le modalità dei processi di legittimazione
            sono spesso sottili; le loro conseguenze sono però sempre profonde, perché tali processi
            oscurano la vera natura delle disuguaglianze esistenti e le proiettano così nel futuro.
         

         			
         Il concetto di legittimità è presente nella filosofia occidentale fin dalle prime
            riflessioni avanzate nel mondo classico sulla politica e sul potere. Le pagine sulla
            controversia tra ateniesi e abitanti dell’isola di Melo nella Storia della guerra del Peloponneso di Tucidide sono pagine fondanti del pensiero occidentale perché mettono in scena
            quella che potremmo chiamare l’opposizione primaria tra legittimità e forza. Agli
            abitanti dell’isola di Melo che invocano le ragioni dell’equità e della legittimità
            dell’azione politica, gli ateniesi oppongono le ragioni della forza. La disparità
            di potere è troppo grande perché Melo abbia la possibilità di far accettare le proprie
            ragioni – lo scontro finirà infatti con la sua distruzione –, ma da quel momento il
            dibattito sulla legittimazione è aperto. Lo riprenderà da par suo secoli dopo Machiavelli,
            che ci insegnerà come qualsiasi potere non possa sperare di prosperare senza una legittimazione,
            che fornisca il consenso dei sudditi o dei cittadini. Il puro potere non è sufficiente;
            la sua stabilità dipende dall’accettazione volontaria dei sottoposti e tale accettazione
            dipende dalla legittimità, riflessioni che saranno riprese dagli autori successivi,
            da Rousseau a Weber. La teoria di Machiavelli è basata sull’assunto che gli interessi
            di governanti e governati siano in conflitto e che il potere debba rendere vincolanti
            le leggi avvalendosi dell’ideologia, che è, nelle sue pagine, un mito e un rituale
            necessario a legittimare, facendole percepire come giuste, regole e leggi. Nella stessa
            prospettiva, Marx approfondirà la funzione dell’ideologia, intesa come mascheramento
            dei reali interessi della classe dominante e legittimazione del suo potere, e della
            falsa coscienza, che determina l’accettazione di tale potere e della sua ideologia
            da parte dei dominati. Il concetto gramsciano di egemonia completerà il quadro. L’egemonia
            è un misto di repressione coercitiva e di controllo prodotto da apparati ideologici
            di persuasione che producono il consenso, il quale non è automatico, ma va appunto
            costruito. Lo Stato – governo, tribunali, polizia, esercito – è il meccanismo coercitivo,
            la società civile – chiese, scuola, media, associazioni – il meccanismo di produzione
            del consenso.
         

         			
         La legittimità è quindi un prerequisito necessario dell’ordine sociale. Essa si riferisce
            alla percezione che un dato attore o una data azione siano coerenti con i principi
            e le aspettative sociali. È considerato legittimo ciò che “è in accordo con le norme,
            i valori, le credenze, le pratiche e le procedure accettate da un gruppo” (Zelditch,
            2001, p. 33). Nella prospettiva psicosociale, la legittimità riflette la credenza
            che una data società abbia ragioni adeguate per richiedere ai suoi membri un determinato
            comportamento, il che equivale a dire che tale comportamento è percepito come appropriato
            e giusto. Le credenze legittimanti sono quindi strumenti essenziali per la costruzione
            e il mantenimento delle gerarchie sociali e, quindi, delle disuguaglianze. Esse forniscono
            le giustificazioni della superiorità di alcuni e della subalternità di altri, invocando
            quadri ideologici diversi a seconda della cultura e del periodo storico, con l’obiettivo
            comune di rafforzare il sistema.
         

         			
         I processi di legittimazione assumono varie forme, riflettono differenti motivazioni
            e producono un ampio spettro di conseguenze sociali: sono essenziali nel sostenere
            che potere e status sono giusti e che i diversi gruppi sociali meritano ciò che hanno;
            in questo senso sono stati, e continuano a essere, elementi cruciali di sostegno ai
            fenomeni di sessismo, razzismo e classismo; nel passato hanno giocato un ruolo primario
            nella creazione e nel mantenimento della schiavitù, oggi, in molti paesi, giocano
            un ruolo importante nei sentimenti anti-immigrazione. Tutti i processi di influenza
            sociale mirano a far percepire legittimo o illegittimo un determinato oggetto sociale,
            ad esempio la cooperazione con le autorità, l’adesione a movimenti politici, e così
            via. I processi di legittimazione e di delegittimazione possono servire a rafforzare
            l’ingiustizia, ma anche a sovvertirla, a cambiare il mondo e lo stato delle cose.
            Riforme e rivoluzioni si fondano sul cambiamento o sul capovolgimento delle percezioni
            di legittimità e illegittimità dell’intero ordine sociale o di suoi importanti elementi.
         

         			
         Come detto, nessun sistema gerarchico può sopravvivere poggiando esclusivamente sulla
            coercizione e sulla forza; le gerarchie hanno tutte bisogno di miti di fondazione
            e di legittimazione, i cui contenuti, variabili a seconda dei contesti storici, operano
            grazie a processi psicosociali che, all’interno dell’individuo o del gruppo, fanno
            percepire come giuste e legittime le asimmetrie di status. Gli psicologi sociali hanno
            dedicato molti sforzi a comprendere qualità ed entità di tali processi, indagando
            le credenze, le rappresentazioni sociali, gli stereotipi che trasformano le disparità
            in “processi naturali”, occultandone la costruzione sociale. Le ricerche empiriche
            hanno mostrato, a livello individuale, che i processi di legittimazione portano le
            persone a mantenere una positiva immagine di sé anche quando discriminano, apertamente
            o sottilmente, gli altri. A livello di gruppo si è invece trovato che i processi di
            legittimazione contribuiscono alla stabilità delle relazioni di sperequazione, rinforzando
            la superiorità dei gruppi dominanti e riducendo la resistenza dei gruppi dominati.
            A livello collettivo, infine, sono state studiate le ideologie che influenzano le
            visioni del mondo degli attori sociali al fine di rafforzare lo status quo. I tre
            livelli sono complementari, operano congiuntamente nel plasmare atteggiamenti, credenze,
            aspirazioni e comportamenti per contribuire al mantenimento della stratificazione
            sociale (Costa-Lopes et al., 2013).
         

         			
         Come vedremo, le ideologie servono a risolvere l’incertezza e a soddisfare l’umano
            bisogno di comprendere e prevedere ciò che accade. Le persone sono motivate a percepire
            il mondo e a interpretare quanto succede loro in modi che confermino la loro ideologia:
            mantenere fede nella propria visione del mondo ed essere all’altezza degli standard
            contemplati da tale visione è essenziale per fronteggiare l’ansia e mantenere l’autostima.
            La conferma della propria ideologia aumenta il senso di sicurezza, tanto importante
            per il benessere degli umani, la disconferma provoca invece ansia e accresce il sentimento
            di vulnerabilità. Quando l’ideologia in cui credono è in pericolo, le persone si impegnano
            per riaffermarla, il che fa sì che il legame tra ideologia e comportamenti sia più
            stretto quando l’ideologia è minacciata (Major & Kaiser, 2017).
         

         			
         Le credenze legittimanti giustificano la disuguaglianza spiegando il diverso successo
            dei gruppi sociali in termini di capacità intellettuali, forza di volontà, impegno
            nel lavoro, elementi che rafforzano il pregiudizio verso i gruppi di basso status
            e la stessa interiorizzazione del pregiudizio da parte dei membri di tali gruppi.
            Anche la percezione della discriminazione ne è influenzata: più i membri dei gruppi
            svantaggiati aderiscono alle credenze legittimanti, meno pensano di subire discriminazioni
            e più accettano lo status quo; più i membri dei gruppi avvantaggiati aderiscono alle
            credenze legittimanti, più sono sensibili ai segni che indicano un possibile rovesciamento
            della situazione e più sono pronti a porre in atto misure che difendano il loro potere.
         

         			
         L’ideologia porta le persone a visioni del mondo contrapposte e spesso inconciliabili.
            Ricerche recenti hanno sottolineato questo fatto, mostrando che più gli individui
            aderiscono a un’ideologia di legittimazione delle gerarchie, meno percepiscono le
            disuguaglianze economiche e sociali e meno sono disponibili a sostenere politiche
            miranti alla loro riduzione. Ci riferiamo, in particolare, a un complesso lavoro,
            articolato in otto studi realizzati in contesti reali e di laboratorio, con l’ausilio
            di stimoli, metodi e misure diverse, che ha messo in luce l’esistenza di distorsioni
            percettive, che mostrano come indossare un’ideologia pro o contro le gerarchie sociali
            influenzi la percezione del grado di disuguaglianza presente in una data società.
            Gli studi hanno provato che persone con ideologie diverse percepiscono in modo diverso
            le disuguaglianze sociali: gli individui che credono in un’ideologia egualitaria percepiscono
            le gerarchie sociali più forti degli individui motivati a mantenere le disuguaglianze,
            i primi tendono infatti a massimizzare le differenze di potere tra i gruppi, i secondi
            a minimizzarle. Questo succede, per esempio, quando si chiede loro di interpretare
            lo stesso grafico, raffigurante la distribuzione squilibrata di potere e risorse in
            una data società, e succede anche se i partecipanti sono motivati a essere accurati
            dalla promessa di incentivi finanziari in caso di risposte corrette. L’ultimo studio
            è particolarmente interessante perché, attraverso un paradigma appositamente costruito,
            chiede ai partecipanti di ricordare quale tra una serie di figure astratte, raffiguranti
            l’organizzazione gerarchica di un certo ambito sociale, abbiano visto in un compito
            precedente. I partecipanti con un’ideologia che sostiene le gerarchie sociali compiono
            errori di sottostima, i partecipanti con un’ideologia contraria alle gerarchie sociali
            compiono errori di sovrastima, dati che confermano l’ipotesi di una diversa percezione
            della realtà sociale. Il processo è guidato da una serie di elementi, che vanno dalla
            selezione degli ambienti in cui si è più o meno esposti a informazioni sulle differenze
            di potere, al fatto che, anche se incontrano le stesse informazioni, gli individui
            tendono a processarle in modo coerente con le loro idee (dando, ad esempio, giudizi
            diversi sulla loro validità o importanza a seconda che confermino o meno le aspettative,
            o adottando standard meno rigorosi per l’accredito di informazioni in linea con la
            loro ideologia). Questo porta gli autori a sostenere che le persone “vivono in mondi
            diversi”, con conseguenze preoccupanti perché è difficile che individui che percepiscono
            in modo così differente la stessa realtà possano trovare un terreno comune per gestire
            l’ambiente in cui vivono. Lo studio, come altri pubblicati di recente, riflette le
            preoccupazioni di molti scienziati sociali, inquieti per l’aumento della distanza
            tra persone che aderiscono a orientamenti diversi, distanza che rende le nostre società
            sempre più conflittuali e sempre meno capaci di prendere decisioni economiche, politiche
            e sociali condivise (Kteily et al., 2017).
         

         			
         La psicologia sociale ha fin dalle sue origini studiato le ideologie legittimanti
            – la credenza in un mondo giusto, l’etica protestante, l’autoritarismo, il conservatorismo
            politico, il sessismo, l’orientamento alla dominanza sociale, l’ideologia meritocratica,
            l’ideologia del libero mercato – sottolineando che tutte condividono alcuni antecedenti
            cognitivi e motivazionali, vale a dire tutte trovano il loro fondamento psicologico
            nel bisogno che gli esseri umani hanno di cercare protezione dai sentimenti di incertezza
            e minaccia, di far fronte all’ambiguità, di dare ordine e struttura a un ambiente
            percepito come insicuro e pericoloso, di fare i conti con le paure legate all’idea
            della morte; tutte, inoltre, sono foriere di conseguenze simili per individui, gruppi
            e sistemi, come l’inibizione delle risposte emotive, quali l’indignazione e il senso
            di colpa, che potrebbero promuovere interventi a favore degli svantaggiati (Jost &
            Hunyady, 2005).
         

         			
         Una delle prime teorie sviluppate per dar conto dei processi di legittimazione è stata
            la teoria della credenza in un mondo giusto, proposta una quarantina di anni fa da Melvin Lerner ed esposta in una celebre monografia,
            The belief in a just world: A fundamental delusion, pubblicata nel 1980. L’assunto di base della teoria è che tutti noi abbiamo bisogno
            di credere di vivere in un mondo stabile, prevedibile, ordinato, dove gli individui
            ricevono quanto meritano e meritano quanto ricevono. Per conservare tale illusione
            di fronte a situazioni di dolore e ingiustizia, siamo spesso portati, secondo Lerner,
            a colpevolizzare le vittime, attribuendo loro la responsabilità di quanto accade.
            La credenza in un mondo giusto fornisce un’illusoria difesa psicologica contro l’asprezza
            della realtà: biasimando le vittime, ci si illude di esercitare un controllo sull’esistenza
            e si percepiscono meno le nostre vulnerabilità. La colpevolizzazione delle vittime,
            motivata dalla credenza nel mondo giusto, è stata provata da numerosi studi empirici,
            che hanno indagato la percezione dei poveri, dei migranti, dei disabili, dei malati,
            delle vittime di incidenti, stupri, sopraffazioni di vario genere. Per quanto riguarda
            lo stupro, per esempio, le ricerche indicano che anche molte donne biasimano le vittime
            della violenza sessuale, sia pure in modo quantitativamente inferiore a quanto fanno
            gli uomini, pur di pensare che una simile sorte non sia loro riservata. A livello
            individuale, credere nel mondo giusto aiuta a controllare la paura e assicura benefici
            psicologici non indifferenti. Come espresso dal titolo della monografia di Lerner,
            si tratta di un’“illusione”, di una credenza oggettivamente falsa, ma “fondamentale”
            perché contribuisce alla sanità mentale e al senso di sicurezza di molte persone.
            Gli studi hanno infatti indicato che credere in un mondo giusto accresca il benessere
            e la soddisfazione per la propria vita perfino nelle vittime, perché le protegge da
            lunghe e insidiose ruminazioni suscitate dal quesito “perché proprio a me?”.
         

         			
         La credenza in un mondo giusto ha però anche una precisa funzione sociale, quella
            di sostenere lo status quo: più le persone aderiscono a tale credenza, infatti, più
            pensano che le relazioni gerarchiche tra i gruppi siano legittime e meno provano sentimenti
            di indignazione o sensi di colpa per le ingiustizie sociali. Gli stessi membri dei
            gruppi sfavoriti che accettano la credenza si dichiarano meno scontenti e meno pronti
            a intraprendere azioni per cambiare la situazione. Molti studi hanno indicato una
            correlazione significativa tra la credenza in un mondo giusto e l’orientamento politico
            di destra, le tendenze autoritarie, l’adesione a valori morali tradizionali. Nel 1991
            Furnham ha chiesto a circa 1700 studenti di 12 paesi di rispondere alla scala che
            misura le credenze nel mondo giusto, senza rilevare sostanziali differenze di genere,
            ma trovando che tali credenze siano più elevate nelle società con più forte distanza
            sociale tra chi ha e chi non ha potere e ricchezza, come l’India e il Sudafrica. Se
            si tiene conto che i rispondenti erano studenti di atenei prestigiosi, si può concludere
            che i dati confermano l’adesione alle credenze in questione da parte dei gruppi che
            trovano in esse un modo di legittimare il proprio privilegio.
         

         			
         Un’altra potente costellazione di ideologie di legittimazione delle disuguaglianze
            è l’essenzialismo, la credenza che le caratteristiche relative a una determinata appartenenza sociale
            (il genere, la “razza”, l’etnia, la classe sociale) si basino su qualità innate dell’individuo.
            Le teorie essenzialiste suggeriscono che le differenze tra i gruppi non siano dovute
            a fattori ambientali o sociali, ma si basino su caratteri interni all’individuo, considerati
            stabili e immodificabili. Razzismo, sessismo, omofobia sono espressioni di essenzialismo
            perché individuano negli appartenenti ai gruppi discriminati delle proprietà immodificabili,
            dovute appunto all’appartenenza etnica, al genere, all’orientamento sessuale. Anche
            la classe sociale è stata essenzializzata in alcuni studi che hanno attribuito lo
            scarto tra categorie sociali a qualità intrinseche degli individui che le compongono
            (Krapohl & Plomin, 2015).
         

         			
         Essenzialismo e naturalizzazione dell’egemonia vanno insieme. Le credenze essenzialiste
            hanno infatti precise funzioni di giustificazione delle gerarchie e di preservazione
            del potere sociale, politico ed economico: rendere le differenze tra gruppi stabili
            e immodificabili perché, per esempio, pensate come biologicamente fondate serve a
            legittimare le differenze di status e le disuguaglianze sociali. Il contenuto delle
            teorie essenzialiste è, ovviamente, diverso a seconda dei contesti culturali. Nell’Occidente
            del XIX secolo era diffuso il darwinismo sociale, basato sulla tesi che alcuni gruppi
            sociali fossero superiori ad altri; nel 1883, Graham Sumner, ad esempio, sosteneva
            che i grandi ricchi fossero il prodotto della selezione naturale. Oggi il darwinismo
            sociale è stato sostituito dall’essenzialismo fondato su motivazioni biologiche; in
            società diverse dalla nostra, invece, l’essenzialismo è ancorato a credenze tradizionali,
            solitamente inserite in una cornice religiosa; si pensi, per esempio, alle credenze
            relative alle caste, tipiche della società indiana. I partigiani dell’essenzialismo
            biologico – la credenza che le categorie sociali siano determinate primariamente da
            fattori genetici – esibiscono molti pregiudizi nei confronti dei gruppi minoritari
            o di basso status (Keller, 2005). In uno studio sulle credenze relative alle cause
            genetiche delle differenze razziali, condotto negli Stati Uniti, si è trovato che
            una gran parte degli studenti bianchi pensa che il quoziente di intelligenza sia geneticamente
            determinato, mentre una gran parte degli studenti neri lo pensa dipendente da fattori
            ambientali (Mahalingam et al., 2001). Indagini effettuate in India indicano, invece, che i membri delle caste privilegiate,
            come i bramini, ritengono che l’appartenenza di casta sia fissata dalla nascita, mentre
            i membri delle caste più basse, come i dalit, gli “intoccabili”, ritengono che l’appartenenza
            di casta si acquisisca nel corso della socializzazione, rifiutando così l’essenzializzazione
            del loro status. Un’interessante ricerca condotta nel Tamil Nadu, uno Stato dell’India
            meridionale, con il paradigma della trasposizione cerebrale, nel quale si chiedeva
            ai partecipanti di immaginare che il cervello di un dalit fosse messo nella testa
            di un bramino e viceversa, ha indicato che, per i partecipanti bramini, il dalit che
            riceve il cervello di un bramino si comporterà da bramino, intraprendendo un percorso
            di cambiamento sociale, mentre il bramino che riceve il cervello di un dalit non cambierà,
            continuando a comportarsi da bramino. La casta privilegiata essenzializza quindi la
            propria identità, ma non quella della casta ritenuta inferiore. Per i partecipanti
            dalit, invece, il dalit che riceve un cervello bramino diventerà bramino e il bramino
            che riceve un cervello dalit diventerà dalit: la casta discriminata pensa che sia
            la condizione sociale, non quella biologica, a determinare lo status dell’individuo.
            Il risultato è intrigante anche perché indica un’evoluzione rispetto a dati precedenti,
            che mostravano i dalit accettare supinamente la loro condizione; il cambiamento dipende,
            a parere dell’autore, dai programmi di azioni positive implementati dagli anni Ottanta
            in poi per migliorare la situazione delle caste “inferiori” e permettere loro di accedere
            a forme di mobilità sociale (Mahalingam, 2003).
         

         			
         Come anticipato, sono frequenti le credenze essenzialiste relative alle classi sociali.
            In un’indagine condotta negli Stati Uniti, per esempio, si è chiesto a un campione
            di adulti di esprimere un parere sulle classi, scegliendo tra credenze essenzialiste
            (“La classe sociale di una persona non può essere cambiata”) o costruttiviste (“È
            impossibile determinare la classe sociale di qualcuno esaminando i suoi geni”): la
            maggior parte dei partecipanti appartenenti a classi sociali basse, misurate in termini
            di status socio-economico percepito, ha aderito alle credenze costruttiviste, mentre
            la maggior parte dei partecipanti appartenenti a classi sociali elevate ha aderito
            alle credenze essenzialiste. È interessante sottolineare che, quando gli appartenenti
            a un gruppo sociale sfavorito accettano credenze essenzialiste, che suggeriscono che
            la loro condizione è legata a ragioni biologiche, questo si ripercuote negativamente
            sul loro benessere; riferiscono infatti di avere un peggiore stato di salute e di
            provare più emozioni negative, come colpa, vergogna, ansia, imbarazzo, rispetto a
            coloro, sempre appartenenti a un gruppo sfavorito, che aderiscono a credenze non essenzialiste
            (Kraus et al., 2012; Tan & Kraus, 2015).
         

         			
         Lo strumento oggi maggiormente impiegato dai gruppi privilegiati per costruire la
            propria superiorità è l’ideologia neoliberista, che si esprime attraverso acritiche
            credenze nella meritocrazia. Il termine meritocrazia è stato coniato da Michael Young, sociologo ed economista inglese, nell’ambito di
            studi che miravano a garantire maggior equità nell’accesso ai servizi pubblici e all’istruzione
            ai membri dei gruppi svantaggiati; nelle intenzioni del suo creatore, il termine doveva
            sottolineare il rischio che una rigida applicazione del principio meritocratico portasse
            a una società ancor più disuguale di quella che intendeva riformare. In L’avvento della meritocrazia, apparso nel 1958, Young descrive una società distopica nella quale potere e status
            riflettono differenze di intelligenza e istruzione. Secondo l’autore, questo potrebbe
            accentuare la disuguaglianza sociale e la considerazione negativa degli individui
            con basso livello di istruzione. Il significato della parola si è poi capovolto per
            assumere il significato positivo che conosciamo e che è divenuto egemone, al punto
            che, come vedremo nel quarto capitolo, anche gli appartenenti a gruppi di basso status
            spesso traggono benefici psicologici dall’aderire a credenze meritocratiche, che rafforzano
            l’impressione di controllare la situazione in vista di obiettivi futuri; dagli studi
            emerge infatti un legame positivo tra credenze nella meritocrazia e benessere, mediato
            dal controllo percepito (McCoy et al., 2013). Per l’ideologia meritocratica, chiunque, indipendentemente dal gruppo di
            provenienza, è considerato in grado di salire nella scala sociale se lavora abbastanza
            duramente e/o se ha sufficiente talento, con la conseguenza che individui e gruppi
            sono considerati responsabili dei risultati che ottengono e le disuguaglianze di status
            appaiono giustificate. In realtà, come vedremo, molti risultati di ricerca sostengono
            la direzione opposta: è solitamente la posizione nella gerarchia sociale a determinare
            abilità, interessi e talenti.
         

         			
         Il neoliberismo si fonda sul concetto di neutralità, una sorta di ideologia della
            non ideologia, come sostiene Maria Rosaria Ferrarese (2017), secondo la quale il mercato
            è diventato il paradigma dell’azione sociale. Dopo la caduta dei regimi comunisti
            alla fine del secolo scorso, l’ideologia meritocratica ha acquisito piena egemonia
            nelle società occidentali, nelle quali il neoliberismo è penetrato così profondamente
            da indurre le persone a credere che vivere significhi diventare imprenditori di sé
            stessi, impiegando la propria vita come capitale su cui investire. La rivoluzione
            antropologica del neoliberismo valorizza quelli che Adam Smith chiamava gli animal spirits, gli istinti biologici che stimolano una continua dinamizzazione dei processi sociali,
            attraverso la concorrenza tra gli individui, concepita come valore fondante e positivo.
            Esistono studi sperimentali che confermano tale penetrazione, mostrando come l’attivazione
            delle credenze meritocratiche accresca la giustificazione psicologica delle disuguaglianze,
            anche quando queste ultime sanciscono uno svantaggio per l’individuo in questione.
            Per esempio, si è visto che sottolineare i concetti meritocratici porta i membri dei
            gruppi di basso status a giustificare il proprio svantaggio, da un lato diminuendo
            la percezione della discriminazione e, dall’altro, aumentando la percezione di un’immagine
            di sé in linea con lo stereotipo dominante. Più i membri dei gruppi di basso status
            aderiscono a credenze meritocratiche, meno percepiscono la discriminazione a cui sono
            sottoposti, mentre più i membri dei gruppi di alto status aderiscono alle stesse credenze,
            più interpretano i risultati positivi dei membri dei gruppi svantaggiati come violazioni
            del principio di giustizia distributiva (McCoy & Major, 2007). Altri studi hanno confermato
            la penetrazione sociale dell’ideologia meritocratica, mostrando che se si fanno leggere
            degli ipotetici risultati di ricerca che contraddicono gli ideali meritocratici, i
            lettori tendono a screditarli, giudicandoli meno validi e meno convincenti rispetto
            a risultati che sostengono tali ideali (Ledgerwood et al., 2011).
         

         			
         Diversi lavori, negli ultimi anni, si sono focalizzati sui fattori che portano gli
            attori sociali ad aderire alle credenze legittimanti e a giustificare le disuguaglianze.
            Uno di questi è la dipendenza percepita. In una serie di studi condotti in ambito
            educativo, politico e legale, si è trovato che più gli individui sentono di dipendere
            da un’autorità, più legittimità attribuiscono a tale figura (Van der Toorn et al., 2011). Un secondo fattore concerne le implicazioni dell’identificazione con gruppi
            sovraordinati: il tentativo di creare armonia, enfatizzando una comune appartenenza,
            può produrre il risultato paradossale di una maggiore accettazione delle disuguaglianze.
            Questo “aspetto oscuro del noi”, come lo definiscono gli autori, è descritto in due studi, entrambi condotti in
            Polonia. Nel primo, gli appartenenti a un gruppo svantaggiato giustificavano maggiormente
            il sistema finanziario non equo quando veniva resa saliente l’identità sovraordinata,
            in termini di identificazione nazionale. Nel secondo, l’effetto veniva esteso alle
            relazioni tra gruppi basate sulla religione: la salienza dell’identificazione nazionale
            produceva maggiori giustificazioni del fatto di affiggere un crocifisso in scuole
            pubbliche, frequentate anche da non credenti. I due studi suggeriscono che strategie
            miranti a creare armonia rafforzano lo status quo, accrescendo anche nei gruppi minoritari
            il sostegno ai valori e alle priorità del gruppo di maggioranza (Jaśko & Kossowska, 2013).
         

         			
         Un’altra variabile che attiva le tendenze a giustificare il sistema è la sua inevitabilità,
            vale a dire il grado in cui il sistema è percepito come qualcosa di inevitabile a
            cui non ci si può sottrarre. Quando gli individui si sentono intrappolati in un sistema
            sociale, diventano paradossalmente più disponibili a difendere e giustificare le sue
            politiche e pratiche, il che aiuta a spiegare il consenso a sistemi autoritari o che
            comunque non si preoccupano del benessere dei cittadini. Ci si potrebbe chiedere se
            non sia quanto succede oggi nei confronti del capitalismo aggressivo che ci circonda.
            Infatti, si è trovato che quando i partecipanti sono portati a credere che la loro
            libertà di movimento sia limitata – ad esempio, che sia estremamente difficile lasciare
            il paese – tendono a giustificare maggiormente il sistema anche in ambiti non collegati
            alle politiche di espatrio, come quello della disparità di genere. Quando invece lo
            status quo è giudicato passibile di cambiamento, gli individui sembrano meno motivati
            a difenderlo (Laurin et al., 2010). Si è anche trovato che la stabilità percepita di alcuni aspetti del sistema
            ne influenzi la giustificazione complessiva. In una ricerca, i partecipanti, confrontati
            con la stabilità (anziché il cambiamento) delle disparità di genere nel mondo degli
            affari, sono risultati meno disponibili a sostenere iniziative contro di essa in altri
            ambiti. In un’altra, la mera attivazione del concetto astratto di stabilità ha aumentato
            la tendenza a giustificare le disuguaglianze presenti nel sistema (Laurin et al., 2013).
         

         			
         Questi risultati vanno interpretati nel quadro della teoria dell’identità sociale, proposta da Henri Tajfel all’inizio degli anni Ottanta dello scorso secolo, unanimemente
            considerata un riferimento teorico fondamentale per la spiegazione delle relazioni
            e dei conflitti sociali e, quindi, anche dei processi connessi alle disuguaglianze
            economiche e sociali. Secondo tale teoria, la percezione di legittimità o illegittimità
            costituisce un fattore critico nei rapporti tra gruppi: i sistemi percepiti come legittimi
            sono sistemi stabili, in cui le relazioni tra gruppi di status diverso sono concordemente
            accettate come giuste, vale a dire vi sono gruppi che sono consensualmente ritenuti
            superiori e gruppi consensualmente ritenuti inferiori; i sistemi percepiti come illegittimi
            sono invece sistemi fragili, corrosi al loro interno da rivalità, lotte, competizioni.
            I sistemi sicuri sono sistemi poco frequenti nella concreta realtà sociale; un esempio
            può essere dato dal sistema delle caste, nei momenti del suo massimo fulgore. I sistemi
            insicuri sono invece più interessanti e frequenti; sono i sistemi nei quali viviamo,
            in cui ogni superiorità o inferiorità sociale può essere discussa e deve costantemente
            cercare ragioni e pratiche di legittimazione e giustificazione. Per questo i processi
            ideologici di legittimazione sono processi fondanti, costitutivi delle relazioni sociali.
            Più le ideologie legittimanti sono forti, più è probabile che i dominanti si comportino
            secondo modalità che favoriscono il loro gruppo rispetto ai subordinati e meno è probabile
            che questi ultimi favoriscano il loro gruppo rispetto ai dominanti. La legittimità
            e la stabilità percepite del sistema gerarchico fanno sì che i dominati manifestino
            favoritismo per il gruppo dominante. Quando invece il sistema non è considerato legittimo,
            i subordinati possono mostrare livelli uguali o maggiori di preferenza per il proprio
            gruppo rispetto ai dominanti.
         

         			
         La teoria dell’identità sociale si fonda sul presupposto che tutti gli individui abbiano
            bisogno di stare bene con sé stessi, vale a dire di avere un’identità soddisfacente,
            che contribuisca in modo positivo alla loro immagine e al loro benessere; l’identità
            si divide in una componente personale, che si riferisce alle caratteristiche idiosincratiche
            di ciascuno di noi, e in una componente sociale, basata sulle nostre appartenenze
            a gruppi sociali. Il valore di questa seconda componente, l’identità sociale, è quindi
            legato al fatto di far parte di gruppi socialmente apprezzati o deprezzati; la consapevolezza
            di appartenere a una categoria sociale prestigiosa si ripercuoterà positivamente sul
            vissuto individuale, mentre la consapevolezza di appartenere a un gruppo marginale
            o discriminato si ripercuoterà negativamente su tale vissuto.
         

         			
         Nei sistemi sociali insicuri, i membri dei gruppi superiori tenderanno a difendere
            la posizione dominante e a rimanere all’interno del gruppo, che garantisce una posizione
            di privilegio e contribuisce positivamente alla loro identità, anche quando tale superiorità
            non sia consensualmente accettata; nelle situazioni di conflitto debole, nelle quali
            l’impulso al cambiamento proveniente dal gruppo inferiore non è sufficientemente rilevante
            agli occhi del gruppo superiore, gli appartenenti a quest’ultimo gruppo tenderanno
            a mettere in atto delle strategie di magnanimità o fair play, concedendo al gruppo inferiore alcuni benefici atti a fargli accettare il suo posto
            nella gerarchia sociale. In ogni caso, di fronte a critiche, proteste, richieste di
            cambiamento, i membri dei gruppi privilegiati si schiereranno a difesa dello status
            quo rafforzando i miti tradizionali di legittimazione o cercandone di migliori, spendendo
            le proprie risorse di creatività alla ricerca di giustificazioni nuove per privilegi
            antichi. Solo nei casi in cui la situazione di superiorità sia divenuta decisamente
            ingiustificabile, il conflitto di valori potrà portare all’annullamento del contributo
            positivo che il gruppo fornisce all’identità dei suoi membri, con la conseguenza che
            alcuni potranno lasciarlo per affiancare gruppi in posizione dominata. È questo il
            caso dei cosiddetti “rinnegati”, che abbandonano la classe di appartenenza per entrare
            a far parte delle classi emergenti divenendone, spesso, i leader.
         

         			
         I membri dei gruppi inferiori tenderanno, invece, a lasciare il gruppo che non contribuisce
            positivamente alla loro identità, per cercare di far parte di gruppi più valorizzati,
            se percepiranno che la cosa sia possibile, vale a dire se avranno la sensazione di
            vivere in una situazione di mobilità sociale, caratterizzata dalla credenza che le frontiere tra i gruppi siano aperte e attraversabili.
            Questa è la situazione oggi più diffusa nelle società occidentali, nelle quali l’ideologia
            dominante proclama che la mobilità sociale ascendente è possibile per tutti e si fonda
            sul merito. Pensare che il sistema sia giusto porta le persone di bassa classe sociale
            a sperare che sia loro permesso raggiungere uno status più elevato in futuro. Nel
            caso, invece, si percepisca che la mobilità sociale ascendente è impossibile o riservata
            a pochissimi, i membri dei gruppi inferiori cercheranno di cambiare la condizione
            del loro gruppo lottando collettivamente per innescare un cambiamento sociale. La lotta sarà preceduta o accompagnata da strategie di creatività sociale, quali
            la reinterpretazione dei tratti negativi attribuiti al gruppo fino a far loro assumere
            un significato positivo, come quando gli afro-americani coniarono lo slogan Black is beautiful per rovesciare il giudizio sul loro aspetto e sui loro atteggiamenti; un’altra strategia
            consiste nell’attribuire al gruppo caratteristiche prima non possedute, in grado di
            assegnargli una specificità positiva. Per avere successo, l’azione di creatività sociale
            dovrà però essere accompagnata da azioni miranti a far accettare all’intero contesto
            sociale le nuove dimensioni positive del gruppo (Tajfel, 1981).
         

         			
         Quali fattori fanno sì che i confini tra gruppi siano percepiti come invalicabili?
            Prima di tutto, la loro oggettiva impermea­bilità: pensiamo ad esempio alla situazione
            sudafricana negli anni dell’apartheid, quando le relazioni tra bianchi e neri erano rigidamente codificate ed era impensabile
            qualsiasi attraversamento delle barriere. In secondo luogo, i conflitti di interesse
            possono portare i membri di gruppi contrapposti a rafforzare la loro identificazione
            con il gruppo di appartenenza e a percepire più netti i confini che li separano dai
            gruppi rivali. È quanto sta succedendo oggi nelle società occidentali dove, con l’aumento
            delle disuguaglianze, si stanno rafforzando le contrapposizioni tra ricchi e poveri
            e nascono movimenti come il già citato Occupy Wall Street. Infine, i confini possono essere potenziati dalla volontà di un gruppo o dei suoi
            leader di innalzare barriere che prima non c’erano o di rendere più rigide barriere
            esistenti; pensiamo all’uscita della Gran Bretagna dall’Unione Europea o alle politiche
            anti-immigrazione che tanta fortuna incontrano in un numero crescente di paesi, compreso
            il nostro.
         

         			
         Per la teoria dell’identità sociale, quindi, le credenze concernenti la legittimità,
            la stabilità e la permeabilità delle relazioni di status tra gruppi sono determinanti
            per l’equilibrio sociale. Quando gli individui pensano che lo status dei gruppi presenti
            nel contesto sociale sia legittimo e stabile, e che sia possibile il passaggio da
            un gruppo a un altro, adottano un’ideologia di mobilità sociale, che promuove gli
            sforzi individuali e l’accettazione dello status quo. Quando, invece, pensano che
            lo status dei gruppi sia illegittimo e instabile e che sia impossibile, o estremamente
            difficile, il passaggio da un gruppo a un altro, adottano un’ideologia di cambiamento
            sociale, che promuove azioni collettive e sforzi per cambiare il sistema sociale e
            politico. Molti dei dati che presenteremo nei prossimi capitoli possono essere spiegati
            alla luce di queste previsioni.
         

         			
          

         			
         1 L’indice o coefficiente di Gini, così chiamato in onore di Corrado Gini (1884-1965),
            è dal 1912, anno in cui fu proposto in un articolo dal titolo “Variabilità e mutabilità”,
            lo strumento statistico più autorevole e universalmente accettato per misurare le
            distanze di reddito o ricchezza. L’indice sintetizza in un solo numero il grado di
            disuguaglianza di una distribuzione e può essere applicato “non solo al reddito o
            alla ricchezza, ma a ogni altro carattere quantitativo (economico, demografico, anatomico
            o fisiologico)” (Gini, 1921, p. 124). Come detto, l’indice calcola la distanza media
            dei redditi di tutti gli individui da quelli di tutti gli altri e varia tra 0 (indice
            di perfetta uguaglianza) e 1 (indice di perfetta disuguaglianza). Quindi, più basso
            è il valore del coefficiente di un dato paese, meno sperequata è la distribuzione
            della ricchezza all’interno di quel paese. In Italia l’indice di Gini è pari a 0,33,
            più elevato della media europea di 0,31, il che porta il nostro paese a occupare la
            ventesima posizione nella graduatoria dei paesi dell’Unione Europea. Risulta più elevato
            nel Sud e nelle Isole (0,35) rispetto al Centro (0,32), al Nord-Ovest (0,31) e al
            Nord-Est (0,28) (ISTAT, 2017; per una storia delle disuguaglianze economiche in Italia
            dall’Unità ai nostri giorni, si veda: Amendola et al., 2011). È interessante notare che l’indice di Gini che misura le disuguaglianze a
            livello mondiale è molto elevato, nonostante si sia rilevato un abbassamento negli
            ultimi decenni; è infatti sceso da 0,72 nel 1988 a 0,67 nel 2011, valori comunque
            decisamente più alti di quelli delle singole nazioni, anche considerando i paesi più
            disuguali al mondo, come Sudafrica e Colombia. Il valore dell’indice di Gini globale
            indica che la popolazione dei paesi occidentali detiene una sorta di “premio di cittadinanza”
            che le assicura una moltiplicazione del reddito per il solo fatto di essere nata in
            un paese ricco. Non è però sempre stato così: fino al 1820 circa, l’elemento geografico
            era trascurabile, mentre era importante la classe sociale: “essere di buona famiglia”
            contava di più che essere nati in Inghilterra, Cina o Russia. Da allora, invece, la
            posizione geografica di nascita ha contato – e conta tuttora – ben più della collocazione
            sociale (Milanović, 2016).
         

         			
         2 La somma delle percentuali non è esattamente 100, a causa degli arrotondamenti introdotti
            degli autori per semplificare la lettura dei grafici.
         

         			
         3 La meta-analisi è uno studio basato su tecniche statistiche che permettono di integrare
            i risultati di ricerche indipendenti su un dato fenomeno.
         

         		
      

      	
   
      		
      
         			
         2. 
La classe conta
         

         			
         1. La psicologia alla scoperta delle classi e dello status

         			
         “Le nostre vite sono diverse, e così pure i nostri amici. I miei si dedicano per lo
            più ad attività artistiche, e se non scrivono libri o fanno film, se per esempio lavorano
            nell’editoria, significa che dirigono una casa editrice. Laddove io sono amico del
            capo, lei è amica della centralinista. Fa parte, e i suoi amici con lei, di quella
            popolazione che ogni mattina prende il metrò per andare in ufficio, ha un abbonamento
            dei trasporti pubblici, dei buoni mensa, spedisce curricula e chiede le ferie. La
            amo, ma non amo i suoi amici, non sono a mio agio nel suo mondo, che è quello dei
            modesti stipendiati, delle persone che dicono «su Parigi» invece di «a Parigi» e vanno
            a Marrakesh in gita aziendale. [...] Dire che ti occupi di manuali parascolastici
            o stai a uno sportello della previdenza sociale, significa dire: non ho scelto, lavoro
            per guadagnarmi da vivere, sono soggetto alle leggi della necessità”
         

         			
         Emmanuel Carrère, La vita come un romanzo russo

         			
         La gerarchia emerge fin dai primi momenti di un incontro sociale: gli esseri umani
            tendono a formulare giudizi sullo status dei loro interlocutori pochi secondi dopo
            averli conosciuti e collocano correttamente nella loro classe sociale gli individui
            che incontrano sulla semplice base di informazioni visive. Uno studio statunitense
            ha, per esempio, provato che le persone sono in grado di riconoscere la classe sociale
            di donne fotografate con il vestito delle nozze (Mazur, 1993). L’indagine è stata
            ripetuta in Germania, nazione caratterizzata da minore disuguaglianza rispetto agli
            Stati Uniti; in questo caso si è chiesto ai partecipanti di classificare sulla base
            della classe sociale (alta, media, bassa) coppie di sposi ritratti il giorno del matrimonio.
            I risultati sono stati buoni, anche se l’identificazione della classe sociale è stata
            meno accurata di quella trovata nello studio precedente; gli errori erano dovuti soprattutto
            al fatto che, a volte, le coppie venivano collocate nella gerarchia sociale più in
            alto di quanto non fossero nella realtà. Sono stati indagati anche i criteri usati
            per collocare le coppie nelle classi sociali, che sono risultati in primis l’età e l’intelligenza percepita: le coppie meno giovani e percepite come più intelligenti
            avevano maggiori probabilità di essere collocate negli strati sociali alti (Pape et al., 2012). In un altro studio, è stato chiesto a degli osservatori di guardare delle
            fotografie tratte da profili Facebook e di indovinare la classe sociale delle persone
            fotografate. È emersa una correlazione positiva tra la stima dei giudici e la classe
            sociale reale delle persone ritratte, a dimostrazione che le persone segnalano la
            loro classe sociale anche nella costruzione del loro ambiente virtuale e che i simboli
            culturali legati alla classe sono correttamente percepiti dagli osservatori all’interno
            della comunità online (Becker et al., 2017).
         

         			
         Una ricerca compiuta presso l’università di Toronto è però andata oltre, mostrando
            come siamo in grado, con un’occhiata, non solo di farci un’idea generale di chi abbiamo
            di fronte, ma anche di giudicarne con una certa esattezza il censo. I ricercatori
            hanno chiesto a un gruppo di studenti di farsi fotografare con un’espressione neutra.
            Le foto degli studenti appartenenti a famiglie con un reddito inferiore ai 60.000
            dollari o a famiglie con un reddito superiore ai 100.000 dollari (il reddito medio
            nella zona di Toronto è di circa 75.000 dollari) sono state poi mostrate ad alcuni
            giudici, che non conoscevano gli studenti, perché indicassero, sulla base della prima
            impressione, chi provenisse da una famiglia benestante e chi no. I giudizi si sono
            rivelati in gran parte corretti, a riprova del fatto che i neuroni della corteccia
            temporale sono in grado di “leggere” sul viso delle persone la loro storia in tempi
            brevissimi (circa mezzo secondo) (Bjornsdottir & Rule, 2017).
         

         			
         Questi dati contrastano con il rifiuto, diffuso nel mondo contemporaneo, a pensarsi
            in termini di classe. Diversi studiosi statunitensi hanno raccontato le difficoltà
            incontrate nel tentativo di far discutere i loro studenti sulle esperienze relative
            all’appartenenza di classe, nonostante negli ultimi anni i temi legati alla disuguaglianza
            socio-economica abbiano suscitato un rinnovato interesse sia nell’opinione pubblica
            sia nella ricerca scientifica (Bearns Tablante & Fiske, 2015). La ritrosia a parlare
            in termini di classi sociali non è però limitata agli allievi di privilegiati atenei
            privati. L’ho riscontrata io stessa quando, dopo una serie di lezioni sull’argomento,
            ho proposto ai miei studenti un lavoro di riflessione psicosociale focalizzato sulle
            loro appartenenze sociali. Pochi si sono categorizzati in base alla classe sociale,
            pochissimi hanno detto se consideravano ricca, povera, media la loro famiglia. La
            maggior parte ha parlato di appartenenze geografiche (soprattutto gli studenti provenienti
            dalle regioni meridionali o dalla provincia) o di genere (le ragazze); solo qualcuno
            ha accennato ad appartenenze religiose o politiche. La cosa è interessante se pensiamo
            che nel periodo storico che stiamo attraversando, in concomitanza con l’inasprirsi
            delle disuguaglianze, le classi sociali stanno diventando più chiuse, qualcuno dice
            impermeabili, e costringono sempre più gli individui a vivere all’interno della collocazione
            sociale avuta in sorte alla nascita. L’appartenenza di classe è difficile da cambiare.
            I quartieri nei quali abitiamo sono sempre più omogenei sulla base dello status socio-economico;
            la gran parte dei matrimoni avviene all’interno della classe sociale di nascita; la
            formazione scolastica di prestigio, ottimisticamente pensata come livellatrice delle
            disuguaglianze, è sempre più riservata a chi proviene dalle classi privilegiate (Schwartz,
            2013). La chiusura nei recinti di classe è però misconosciuta, nel migliore dei casi
            sottovalutata. Eppure le classi sociali influenzano ogni aspetto dei nostri processi
            psicologici: la percezione di noi stessi e degli altri, la nostra identità personale
            e sociale, i sentimenti di fiducia, certezza e appartenenza, l’orientamento nel tempo,
            le percezioni relative alla salute e alla malattia, le relazioni sociali, la capacità
            e il modo di prendere delle decisioni, la comprensione delle gerarchie sociali, gli
            atteggiamenti verso la politica, la religione, la vita, le speranze, i sogni.
         

         			
         Forse, a volte, ci mancano le parole in questa strana situazione in cui la separazione
            tra le classi si è rafforzata, ma la retorica dominante proclama che le classi non
            esistono più. In un bel libro, Franco Moretti (2017) discute la scomparsa dal nostro
            orizzonte culturale del borghese, una figura che sembra svanita nel nulla. Moretti disquisisce sulla differenza tra
            il concetto continentale, se così si può dire, di borghesia e il concetto anglosassone di classe media. La borghesia è un’invenzione della cultura francese, rimasta fondamentalmente estranea
            al mondo inglese e americano, che l’ha percepita come un prodotto straniero, mai accettato
            fino in fondo. Nel preferire classe media a borghesia, la cultura anglosassone ha
            cercato di delineare un orizzonte politico pacificato, costruito sulla “terra di mezzo”
            tra aristocrazia e working class (introdotto come eufemismo per indicare i poveri), un orizzonte che trascorrerà poi
            senza problemi nel continuum, onnipresente nelle scienze sociali e nella psicologia sociale mainstream, che va dai ricchi ai poveri passando attraverso la classe media. Questo continuum, arricchito da ulteriori specificazioni – low, middle, upper –, ha plasmato un orizzonte ideologico adatto a immaginare una perenne mobilità sociale,
            che permetta di scivolare serenamente da un punto all’altro, promuovendo, come insegna
            ancora l’autore (p. 11), “una versione eufemistica della gerarchia sociale”. Nominare,
            invece, apertamente le classi – nobiltà, borghesia, proletariato, classe contadina,
            Lumpenproletariat – crea un orizzonte simbolico che richiama concetti di separazione, contrapposizione,
            lotta, introducendo il pensiero dell’“incommensurabilità” tra le classi e rendendo
            quindi saliente un universo di disuguaglianze e sperequazioni. In tale universo la
            borghesia ricopre un posto complesso, stretta tra la definizione delle origini, intimamente
            connessa alla libertà derivante dall’affrancamento dai vincoli feudali e alla contrapposizione
            con la nobiltà, e la definizione marxiana di classe di oppressori. Energia, autocontrollo,
            temperanza, laboriosità, lucidità intellettuale, onestà commerciale, forte senso degli
            obiettivi da raggiungere, regolarità, solidità: sono queste le “passioni calme” che
            il grande romanzo ottocentesco ci consegna come tratti ricorrenti del borghese e che
            Moretti (p. 13) individua quasi fossero “il fossile di ciò che un tempo era un presente
            vivo e problematico”. Una complessità difficile da ritrovare nella banale medietas della middle class, concetto divenuto dominante nel momento del passaggio dell’egemonia politica ed
            economica mondiale dall’Europa agli Stati Uniti, segnato dalla Grande guerra, quando
            la borghesia europea perse la sua legittimità di classe dirigente per non aver saputo
            opporsi al suicidio del continente. Da quel momento, probabilmente, mimetizzarsi in
            classe media ne ha garantito l’esistenza in un mondo pervaso dalla sfiducia nelle
            élites.
         

         			
         Eppure la borghesia ha segnato un passaggio importante nello sviluppo sociale: è stata
            la prima classe a trovare nel lavoro il fulcro e la ragione della sua esistenza, senza
            rifiutarlo, come la nobiltà, o accettarlo per costrizione, come le classi subalterne.
            Come notava Norbert Elias in La civiltà delle buone maniere, la borghesia ha segnato una novità assoluta nel suo costruirsi come strato superiore
            operoso, creando una cultura del lavoro di cui efficienza, utilità, serietà, continuità,
            produttività sono i tratti dominanti. L’analisi di Moretti si fonda su un’ipotesi
            molto vicina a quella che domina oggi gli studi psicosociali sulle classi e le disuguaglianze:
            il contesto socio-economico determina una mentalità, più o meno implicita, che Moretti
            reperisce e analizza nella produzione letteraria studiando la ripetizione delle espressioni.
            Per fare un esempio, l’autore dedica un capitolo agli “aggettivi vittoriani”, presenti
            nei romanzi dell’epoca vittoriana tre volte di più rispetto alle opere del periodo
            precedente; si tratta di aggettivi normalmente attribuiti a tratti fisici (forte,
            presente, oscuro, duro), che vengono applicati a stati emotivi, etici, intellettuali
            e metafisici (volontà oscura, forte buon senso, ecc.), facendo sì che tutto venga
            sottoposto a una valutazione morale con tonalità emotive, indirette, velate, implicite.
            Moretti ci mostra come sia possibile studiare la relazione tra condizioni sociali
            e caratteristiche dei testi letterari, analizzando in modo originale i rapporti tra
            produzione letteraria, ideologia, struttura economica, offrendo una serie di suggerimenti
            che la psicologia sociale dovrebbe raccogliere con maggiore attenzione perché i testi
            letterari racchiudono un archivio impareggiabile di osservazioni sulle relazioni sociali
            e, in particolare, sulle relazioni che collegano persone di status diverso.
         

         			
         Tornando al nostro discorso sui termini impiegati per indicare le classi sociali,
            in letteratura compare una grande varietà di etichette, spesso impiegate senza che
            ne venga data una definizione esaustiva. Troviamo infatti autori che parlano di classi
            lavoratrici, working class, classi popolari, basse, svantaggiate, sottoprivilegiate, subalterne, sfavorite,
            dominate, oppresse, di basso status, contrapposte a classi privilegiate, dominanti,
            di status elevato, ecc. In ogni caso i concetti impiegati implicano relazione e confronto.
            Tutti i termini rimandano a opposizioni basate su appartenenze a categorie diverse:
            chi ha e chi non ha (the haves e the have-nots), ricchi e poveri, dominanti e dominati, favoriti e sfavoriti, avvantaggiati e svantaggiati,
            privilegiati e sottoprivilegiati, di alto e di basso status, legittimati e delegittimati,
            oppressori e oppressi, normali e problematici. Naturalmente la scelta dell’etichetta
            non è mai neutra, ma riflette la concezione del mondo di chi scrive e la cornice ideologica
            in cui si riconosce. Parlare di dominanti/dominati, come scelgono di fare molti autori
            francesi, implica un quadro di riferimento ben diverso dal parlare di classe alta,
            media, bassa, come solitamente fanno gli autori anglosassoni. Le etichette utilizzate
            si riferiscono a categorizzazioni, che rischiano di trasformarsi in generalizzazioni
            indebite che offuscano le differenze interne alle categorie. Per esempio, molte ricerche
            che usano la comoda tripartizione in classe bassa, media e alta corrono il rischio
            di omogeneizzare lavoratori manuali e poveri, tra i quali sussistono invece differenze
            importanti nel livello di vita, nei comportamenti e negli atteggiamenti. Anche la
            classe media è composta da segmenti che vivono vite molto diverse, magari accomunate
            da un certo livello culturale, ma divise da un differente potere economico. Le classi
            elevate, dal canto loro, includono persone che sono, allo stesso tempo, ricche e potenti,
            il cui potere economico si trasforma in potere politico. I termini che impieghiamo,
            troppo spesso per consuetudine e inerzia, meriterebbero una riflessione approfondita
            perché racchiudono un sapere antico che si riverbera sul presente. Parlare di classi lavoratrici o working class per indicare chi fa lavori di basso status e vive nelle ristrettezze quotidiane sembra
            implicare che chi sta più in alto nella gerarchia sociale non lavori o lavori in modo
            non paragonabile, un ricordo dell’ideologia imperante nel mondo classico, nel quale
            solo le élites potevano dedicarsi all’otium.
         

         			
         La percezione delle classi sociali e il riconoscimento della propria e altrui appartenenza
            a una determinata classe sono concetti importanti per capire come ci si situa nell’universo
            sociale. Le persone esprimono nei comportamenti e negli atteggiamenti la propria classe
            sociale, che viene percepita dagli osservatori. Nelle indagini effettuate, si trova,
            in genere, che gli attori sociali non hanno difficoltà a collocare sé stessi all’interno
            di una classe e si basano, nel farlo, su criteri simili a quelli impiegati a livello
            scientifico: usano principalmente la formazione scolastica, il reddito, il tipo di
            occupazione. Si tratta di un’abilità che viene precocemente appresa: già durante le
            scuole elementari i bambini sono in grado di ordinare gerarchicamente le occupazioni
            e di giudicare correttamente le classi degli attori sociali, basandosi su indicatori
            quali vestiti, abitazioni, automobili. Nella grande maggioranza dei casi, però, gli
            individui tendono a identificarsi con la classe media, il che porta a disegnare una
            struttura sociale formata da una classe media ipertrofica, affiancata da un’esigua
            classe popolare e da un’altrettanto esigua classe superiore. Negli Stati Uniti, due
            terzi circa degli appartenenti alla upper class abbassano il proprio status, percependosi di classe media, mentre più di un terzo
            degli appartenenti alla working class aumenta il proprio status, sempre per considerarsi di classe media (Sosnaud et al., 2013). Va sottolineato, però, che questi, come molti altri dati, provengono dai
            paesi occidentali e non possono essere facilmente generalizzati al resto del mondo.
            È stato, ad esempio, notato che le classi sociali hanno un significato diverso in
            Russia e negli Stati Uniti: mentre la grande maggioranza degli americani si identifica
            con la classe media, solo un terzo dei russi lo fa (Grossmann & Huynh, 2013).
         

         			
         In un lavoro del 2012, che usa però i dati della World Values Survey del 2005, Robert Andersen e Josh Curtis hanno esplorato l’impatto delle condizioni
            economiche sull’identificazione con la classe sociale in 44 paesi, tra cui l’Italia,
            trovando che esiste una relazione positiva tra il reddito familiare e l’identificazione,
            relazione che tende a essere più forte nei paesi con alto livello di disuguaglianza
            economica. Quando la disuguaglianza tra le classi aumenta, come è successo negli ultimi
            anni, gli individui sono portati a cogliere con più precisione le differenze di classe,
            soprattutto quelle che distinguono la propria classe dalle altre. I cittadini delle
            società più egualitarie sono meno polarizzati nella loro visione sociale, oltre a
            godere, come sappiamo, di più alti livelli di felicità, benessere e fiducia sociale.
            L’indagine ha anche corroborato un risultato emerso in altre ricerche: l’identificazione
            con le classi di basso status è più elevata nei paesi poveri rispetto ai paesi ricchi.
         

         			
         Le persone della stessa classe sociale condividono norme, valori, aspettative, identità,
            orientamenti sociali. L’identità di classe è costruita sulla base di molti fattori
            – ricchezza, proprietà, reddito, famiglia, eredità, geografia, prestigio occupazionale,
            religione, etnia, istruzione, aspetto fisico, capacità discorsiva, attività di tempo
            libero, amicizie, affiliazione politica – sui quali si basano i confronti che quotidianamente
            gli attori sociali ingaggiano per valutare sé stessi e gli altri e per capire come
            vengono valutati dagli altri. Barbara Gray e Jennifer Kish-Gephart (2013) hanno parlato
            di lavoro di classe per indicare i comportamenti che le classi sociali pongono in atto nei processi di
            interpretazione della realtà e nei rituali di interazione. Secondo le autrici, la
            classe è generalmente considerata un argomento imbarazzante e inappropriato, perché
            sottende una minaccia all’identità sociale dato che tutti possiamo temere confronti
            che ci vedano perdenti (forse solo il pontefice romano non ha probabilità di incontrare,
            nella vita terrena, personaggi di status superiore al suo); questa è la ragione per
            cui gli incontri tra appartenenti a classi sociali diverse, che rendono salienti le
            differenze e le gerarchie di status, si rivelano spesso ansiogeni; ecco quindi il
            bisogno di un “lavoro di classe” che serva da antidoto, un lavoro che si effettua
            a più livelli – all’interno della persona, tra le persone, tra i gruppi – e che, come
            vedremo nei prossimi capitoli, assume lineamenti specifici per i membri delle diverse
            classi sociali.
         

         			
         Come detto, gli individui giudicano rapidamente e accuratamente la classe sociale
            delle persone che incontrano sulla base di piccoli indizi. Allo stesso modo comunicano
            in maniera sottile la loro posizione sociale. La classe sociale viene segnalata in
            vari modi – vestiti, gusti, comportamenti, costumi, accenti, preferenze alimentari
            ed estetiche – che le persone sono in grado di decodificare in pochi secondi, adeguando
            il proprio comportamento allo status dell’interlocutore. Studi di diversa impostazione,
            etnografici e sperimentali, hanno confermato che l’attivazione delle categorie di
            classe serve agli attori sociali a trarre informazioni sulla collocazione sociale
            propria e altrui e sui confini di classe. Varie ricerche hanno indagato i segnali
            culturali che, nelle comunicazioni quotidiane, forniscono informazioni sul reddito,
            l’istruzione, lo status occupazionale. Tali segnali vengono colti dal comportamento
            non verbale, dalla voce, dallo stile discorsivo e comportamentale, dai simboli sociali.
            La percezione della voce, per esempio, è importante, non solo per il contenuto del
            discorso, ma anche per l’intonazione, che viene modulata in modo coerente con la condizione
            sociale: le persone potenti o di alto status usano intonazioni più basse, che suggeriscono
            autorità o autorevolezza (Hall et al., 2005).
         

         			
         Un lavoro sul potere dei segnali sartoriali ha posto in luce come la manipolazione
            dei segnali di appartenenza a una data classe influenzi il comportamento delle persone.
            Nella ricerca, i partecipanti sono stati invitati a vestirsi in modo diverso: in una
            condizione dovevano indossare un completo da manager, che li segnalava come individui
            di alto status, in una seconda i loro vestiti, in una terza jeans e t-shirt, segnali
            di basso status; così vestiti, dovevano interagire con un partner sconosciuto, che
            indossava i suoi normali vestiti, allo scopo di negoziare un prezzo favorevole per
            uno specifico prodotto. I risultati hanno mostrato che i partecipanti in versione
            manager, a differenza dei partecipanti vestiti normalmente o in t-shirt, si comportavano
            come individui di classe sociale elevata, non scendevano a compromessi durante la
            trattativa ed erano poco capaci di giudicare le emozioni del loro partner durante
            l’interazione (Kraus & Mendes, 2014). Un altro studio si è invece focalizzato sulla
            voce. Sono state fatte pronunciare a un congruo numero di persone sette parole fuori
            contesto (quali: “and”, “yellow”, “from”) e si è poi chiesto ai partecipanti di giudicare
            la classe sociale dei parlanti: ne sono risultati giudizi molto accurati (Kraus et al., 2017).
         

         			
         Noi viviamo in società caratterizzate da forti barriere di classe e da una mobilità
            sociale molto più bassa di quanto comunemente si creda. In tali contesti, i segnali
            sociali rafforzano le barriere che dividono i gruppi, sottolineando la similarità
            o l’assenza di similarità tra le persone e attivando pregiudizi e stereotipi. In tal
            modo riducono la mobilità sociale e limitano i contatti tra le classi, con il rischio
            di aumentare i conflitti. È dimostrato, ad esempio, che gli episodi sempre più frequenti
            di air rage, comportamenti antisociali che si manifestano durante i voli aerei, sono più probabili
            quando la disuguaglianza tra classe economica e business class è più saliente e i
            segnali di classe sono sottolineati dall’attraversamento delle cabine di prima classe
            durante l’imbarco (DeCelles & Norton, 2016). Sulla base di tali osservazioni, sono
            stati condotti alcuni esperimenti, mostrando ai partecipanti immagini di elevata o
            ridotta ricchezza prima di farli rispondere a domande sulle loro tendenze aggressive.
            Coloro che erano stati esposti a immagini di grande ricchezza si percepivano, sia
            pure temporaneamente, più bassi nella classe sociale, e più aggressivi, soprattutto
            nei confronti dei membri delle classi sociali più alte (Greitemeyer & Sagioglou, 2016).
         

         			
         2. La lezione di Pierre Bourdieu

         			
         “Mi viene in mente mio padre, il poliziotto Arturo, e la sua divisa, sempre impeccabile;
            e mio nonno, la dignità con cui indossava il suo vestito da festa. Assurdità che sempre
            mi ritornano. L’origine è un vestito che uno non smette mai”
         

         			
         Vitaliano Trevisan, Works

         			
         Le classi sociali sono state tradizionalmente poco studiate in psicologia e nella
            stessa psicologia sociale, che pure dovrebbe avere un’attenzione particolare per ogni
            forma di appartenenza collettiva. Le ragioni sono radicate nella storia della disciplina:
            la necessità di distinguersi dalla sociologia, il fatto che la psicologia sociale
            si sia sviluppata principalmente negli Stati Uniti, refrattari a interpretare il mondo
            secondo la lente di classe e attenti, invece, ad altri tipi di categorizzazione, quali
            la “razza” e il genere. La ricerca psicosociale ha quindi dedicato poca attenzione
            alle classi, nonostante, come abbiamo visto, l’appartenenza di classe influisca su
            aspetti fondamentali della vita delle persone, quali la salute, la felicità, il benessere1. Negli ultimi anni, però, in seguito alla crisi economica, ai susseguenti sconvolgimenti
            politici e alle riflessioni da tali fenomeni suscitate, gli psicologi sociali hanno
            cominciato ad approfondire le tematiche legate alle disuguaglianze di status, esaminando
            i modi attraverso i quali l’appartenenza di classe influenza il funzionamento psicologico
            e il comportamento degli individui. Lo stanno facendo persino alcuni ricercatori statunitensi
            che paiono poco a poco convincersi di un’idea che a me è sempre parsa evidente e che
            ho ritrovato nelle pagine illuminanti di Swing Time, un romanzo di Zadie Smith: la “razza” è una variante della classe. Molti tra i fenomeni
            più importanti del nostro tempo andrebbero letti tenendo maggiormente conto dell’importanza
            della divisione di classe, nella sua componente di contrapposizione tra chi è ritenuto
            e si sente percepito come inferiore e chi è ritenuto e si sente percepito come superiore.
            Il terrorismo è tra questi. Analisi sull’adesione al jihadismo da parte di molti giovani
            occidentali sottolineano proprio il fatto che si sentono trattati da inferiori in
            una società stratificata, in cui l’eredità coloniale continua a giocare un ruolo importante,
            confinando nella marginalità le comunità provenienti dalle ex colonie (Belkaïd & Vidal,
            2017).
         

         			
         I lavori in corso mutuano dalla tradizione sociologica la definizione di classe sociale,
            intesa come un insieme di contesti di socializzazione che, modulando l’accesso alle
            risorse, plasmano il modo di pensare, di sentire e di agire delle persone. In particolare,
            gli psicologi sociali si stanno finalmente appropriando della lezione di Pierre Bourdieu,
            per il quale l’appartenenza di classe indica il grado in cui una persona beneficia
            delle risorse sociali, è correlata a un ampio insieme di esperienze di vita, influenza
            ciò che si impara, si crede, si desidera.
         

         			
         La classe sociale è stata tradizionalmente pensata in relazione alle differenze di
            accesso alle risorse economiche. Marx ed Engels definivano le classi sociali come
            raggruppamenti di individui che occupano posizioni simili all’interno del sistema
            di produzione e da questo derivano interessi comuni. Le risorse materiali determinano
            l’accesso a beni e servizi, creando così dei contesti di vita che accomunano persone
            appartenenti alla stessa classe. Max Weber ha posto invece l’accento sulla gerarchia
            che ordina i gruppi sociali in base al prestigio, sottolineando come tale dimensione
            non sia immediatamente sovrapponibile alla strutturazione determinata dalle condizioni
            materiali. Il prestigio non è infatti legato solo alla ricchezza detenuta, ma alla
            professione, al livello di istruzione e allo stile di vita, elementi che servono agli
            individui per determinare il valore della propria posizione sociale, quello che Goffman
            (1951) chiamava “il senso del proprio posto” nel mondo. Sono così nati due costrutti
            distinti, ma fortemente collegati: quello di classe, che accentua l’aspetto economico,
            e quello di status, che accentua l’aspetto del prestigio. Nella letteratura che esamineremo
            i due costrutti sono usati a volte come sinonimi, a volte distinti; incroceremo autori
            che si riferiscono di preferenza al primo termine e autori che privilegiano il secondo
            all’interno di quadri concettuali simili, ma non sovrapponibili.
         

         			
         In un breve romanzo, non a caso intitolato Il posto, Annie Ernaux (1983) descrive in modo mirabile la figura del padre, dipingendone
            con poche, esatte pennellate la collocazione sociale e la difficoltà di comunicare
            con la figlia che, attraverso lo studio e il matrimonio, aveva abbandonato la classe
            popolare di provenienza per entrare a far parte della borghesia, creando così con
            i genitori “una distanza di classe, ma particolare, che non ha nome. Come dell’amore
            separato” (p. 21).
         

         			
         Le pagine magistrali di Annie Ernaux costituiscono un’ottima illustrazione del lavoro
            di Bourdieu, che ha dedicato la vita alla comprensione dei determinismi sociali allo
            scopo di trovare gli strumenti per contenerli; in questa prospettiva ha approfondito
            la relazione tra disuguaglianza sociale, cultura e autorità, mostrando come la cultura
            costituisca uno dei principali meccanismi di riproduzione delle strutture di classe.
            L’autore identifica le classi sociali a partire dalle condizioni di vita e dalle pratiche
            culturali degli attori sociali, approfondendo le dimensioni culturali, simboliche
            e psicologiche dei rapporti sociali e reintroducendo così nell’analisi di classe gli
            individui e la loro quotidianità. Per far questo, distingue tra capitale economico,
            capitale sociale e capitale culturale. A suo parere, infatti, per capire compiutamente
            l’universo sociale, bisogna affiancare all’analisi del capitale economico, la considerazione del capitale sociale, vale a dire dell’insieme delle relazioni interpersonali che permettono l’acquisizione
            delle altre forme di capitale, e del capitale culturale, il capitale costituito dalle forme di sapere e di saper fare, dalle competenze,
            dalle capacità di espressione sviluppate nel corso della socializzazione di classe,
            ma anche dagli oggetti culturali posseduti e dagli studi intrapresi. Le tre forme
            di capitale concorrono a plasmare la vita degli attori sociali, creando un insieme
            coerente di pratiche, valori, gusti; come sappiamo, la probabilità di andare a teatro,
            amare la musica classica, giocare a golf è diversa a seconda delle classi sociali.
            Le forme di capitale trasformano i rapporti di forza in rapporti di senso e producono
            degli effetti simbolici che legittimano le posizioni dominanti.
         

         			
         Nelle società avanzate il capitale culturale ha un’influenza fondamentale e crescente.
            Nei suoi studi, Bourdieu (1979a, 1984) ha dedicato un’attenzione costante all’analisi
            dei meccanismi di produzione, riproduzione, appropriazione della cultura e ai loro
            effetti sul funzionamento della società, distinguendo tre tipi di capitale culturale:
            incorporato, oggettivato, istituzionalizzato. Il capitale culturale incorporato è il capitale culturale interiorizzato dall’individuo sotto forma di atteggiamenti
            permanenti; la sua accumulazione ha bisogno di tempo, richiede un investimento personale,
            un lungo lavoro su sé stessi, che diventa parte integrante della persona e deperisce
            e muore con lei; esso fa sì che i vantaggi ereditati sembrino innati, legittimando
            così la trasmissione del patrimonio. Il capitale culturale istituzionalizzato si riferisce, invece, ai diplomi e ai titoli accademici che una persona può raggiungere
            e spendere sul mercato sociale, mentre il capitale culturale oggettivato è costituito dai beni (libri, quadri, strumenti musicali) trasmissibili e acquisibili
            nella loro materialità.
         

         			
         Le famiglie della classe dominante usano le tre forme di capitale per trasmettere
            ai figli i loro privilegi. Investono in forme prestigiose di capitale culturale, convertendo
            il capitale economico in capitale culturale, allo scopo di rendere familiari ai figli
            letteratura, arti, musica, creando in loro una consuetudine che sarà poi facilmente
            scambiata per talento personale. Le famiglie che, invece, posseggono un grande capitale
            culturale, ma minore ricchezza, usano tale capitale per favorire il percorso scolastico
            dei figli, che, avvantaggiati da questa partenza, entrano nelle scuole più prestigiose,
            acquisendo ulteriore capitale culturale, che sarà poi riconvertito in capitale economico,
            attraverso l’accesso a lavori di prestigio, e in capitale sociale, attraverso relazioni
            con persone di alto status.
         

         			
         Un concetto cardine dell’analisi di Bourdieu è l’habitus, che fa capire il processo attraverso il quale gli attori sociali interiorizzano
            le condizioni materiali nelle quali si trovano a vivere. L’idea è antica: già Aristotele
            usava il termine hexis, divenuto habitus nella traduzione latina, per indicare il modo di atteggiarsi e comportarsi. Il concetto
            indica l’insieme di disposizioni, aspettative e valutazioni, acquisite e durature,
            che influenzano le pratiche, le percezioni e gli atteggiamenti che i membri di una
            data classe considerano normali e appropriati; esse operano in gran parte al di fuori
            della consapevolezza del soggetto, riflettono la sua esperienza di vita e inducono
            a riprodurre il tipo di situazioni da cui tali esperienze sono generate. Le differenze
            di hexis – sottili, ma importanti proprio per la loro sottigliezza – sono indici potenti dell’appartenenza
            di classe, indici che modellano le interazioni sociali, influenzando il modo in cui
            si classificano le persone e il tipo di relazione, di comportamento, perfino di conversazione
            che si può avere con loro. L’habitus è per esempio evidente nelle preferenze alimentari, nei modi di comportamento, nelle
            letture, nello stile di educazione dei figli. Gli individui assorbono le regole di
            classe in modo implicito come pratiche sociali valide ma invisibili. Gli attori sociali
            con simili gradi di capitale culturale sono raggruppati insieme sia nelle loro menti
            sia nelle menti degli altri, sviluppano costrutti comuni e hanno tradizioni culturali
            e linguistiche distinte, che riflettono il loro posto nel sistema sociale. Per Bourdieu,
            le origini di classe si iscrivono nel corpo delle persone, ne influenzano la postura,
            l’andatura, il portamento, il controllo muscolare. Un concetto, questo, che reintroduce
            la collettività nell’individuo, ponendo l’accento sull’interiorizzazione mentale e
            corporea della realtà esterna. L’habitus descrive l’impregnazione corporea derivante dalla pratica sociale, suscettibile di
            influenzare il comportamento, rinviando alla storicità dell’attore sociale. Il mondo
            sociale è nel corpo; i corpi sono, per Bourdieu, strumenti di classe o, meglio, classi
            incorporate.
         

         			
         L’habitus comprende quindi l’insieme di valori, norme, aspettative e privilegi – in gran parte
            impliciti – che derivano da una data condizione materiale. Bourdieu sostiene che l’accesso
            differenziato sulla base della classe sociale alle risorse e alle opportunità fa sì
            che i membri di una classe si comportino in un certo modo, interpretino in modo simile
            il loro posto nella società e il funzionamento del mondo e adeguino, in accordo a
            questo, le loro aspettative per il futuro. La visione del mondo che si sviluppa come
            risultato della collocazione sociale diventa la prospettiva che guida il comportamento
            degli individui e l’orizzonte nel quale educare i figli, che riprodurranno così l’habitus assorbito in famiglia. Centrale in Bourdieu è l’idea che le esperienze precoci dei
            bambini varino a seconda della classe sociale, o addirittura secondo frazioni di classe,
            e che la cultura di classe si trasmetta attraverso l’habitus, il quale riproduce la visione dominante, che legittima come giusta e naturale la
            posizione dei gruppi privilegiati, determinando ciò che può essere detto e chi può
            dirlo. Esso funziona quindi come una cornice invisibile, che ci porta a pensare che
            certi aspetti della vita siano scontati e indiscutibili.
         

         			
         Per capire una persona, secondo Bourdieu, bisogna ricostruire la sua traiettoria esistenziale,
            situandola nei microcosmi che ha attraversato. Una vita è un incontro di storie diverse,
            in una certa misura indipendenti: la storia delle esperienze sociali che hanno modellato
            l’habitus dell’individuo e le sue risorse e la storia degli spazi in cui l’individuo si è trovato
            a operare. Compito dell’analisi sociale è ricostruire queste diverse storie e il modo
            in cui si sono incontrate o scontrate. Per svolgerlo, bisogna fare attenzione ai gesti,
            ai corpi, agli aspetti non verbali dell’interazione, alle pratiche quotidiane, banali,
            automatiche, al linguaggio, che veicola, spesso a insaputa degli attori sociali, rappresentazioni
            e certezze che costituiscono il senso comune. Il sociale si costruisce indipendentemente
            dalla volontà e dalle intenzioni degli agenti.
         

         			
         Bourdieu traccia una genealogia della dominazione sociale. Per lui la dominazione
            non è il semplice effetto dell’azione esercitata dalla classe dominante, ma l’effetto
            di un insieme complesso di azioni generate dalla rete di costrizioni che ciascuno
            subisce da parte di tutti gli altri. La dominazione non si riassume nei rapporti di
            inferiorità, coercizione o condiscendenza, ma è il risultato di processi storici e
            di una precisa organizzazione sociale; essa è tanto più efficace quanto più è invisibile
            e si trasmette attraverso atti insignificanti della vita quotidiana. È la continuazione
            di un ordine nel quale ciascuno, dalla nascita, ha un posto, che tutto assicura e
            conserva. “Di tutte le forme di persuasione clandestina, la più implacabile è quella
            che è esercitata semplicemente e attraverso l’ordine delle cose” (Bourdieu, 1991,
            p. 143).
         

         			
         Uno degli aspetti che rendono unica la lezione di Bourdieu è il suo tentativo di applicare
            la socioanalisi a sé stesso, mettendo in pratica una forma di riflessività che costituisce,
            a suo parere, una delle condizioni della conoscenza scientifica. Lo scienziato sociale
            non può capire il mondo e i punti di vista degli altri se non si sforza di conoscere
            metodicamente i condizionamenti sociali ai quali egli stesso è esposto, per cercare
            di controllarne gli effetti. La riflessività è un lavoro infinito e faticoso, costituito
            da un’incessante sorveglianza intellettuale su di sé, ma è essenziale per realizzare
            quello che per Bourdieu è lo scopo della conoscenza sociologica: la capacità di “defatalizzare”.
            Scoprire come il mondo funziona, quali sono gli errori e i limiti mentali cui ci espone
            la nostra esperienza, può rendere i meccanismi sociali meno fatali, dato che la loro
            forza si fonda sulla complicità involontaria che accordiamo loro, quando non siamo
            consapevoli della loro azione. “La libertà comincia quando si conoscono i fattori
            che la limitano, in primo luogo i meccanismi sociali che modellano le nostre teste
            e orientano a nostra insaputa le nostre scelte. La riflessività così intesa si fa
            dunque socioanalisi permanente. Facendo emergere il sociale in noi, ci dà gli strumenti
            per tentare di sorvegliarlo e di conquistare il piccolo margine di manovra che ci
            è concesso per diventare qualcosa di simile a un soggetto” (Boschetti, 2005, pp. 120-121).
         

         			
         Una parte fondamentale del lavoro di Bourdieu riguarda l’analisi del gusto estetico,
            che si riflette negli stili di vita, nei consumi, nei corpi stessi degli individui,
            plasmati dalla classe sociale di appartenenza. Il gusto configura lo stile di vita
            delle persone, determina la percezione e la categorizzazione degli stili di vita altrui,
            influenza le relazioni sociali, anche se gli individui non sono necessariamente consapevoli
            di tali classificazioni e tendono solitamente ad attribuire le scelte proprie e altrui
            a disposizioni individuali, interpretando i gusti personali come segni di distinzione.
            Per Bourdieu, oltre che in una lotta economica, le classi sono impegnate anche in
            una lotta simbolica relativa ai valori e alla cultura, una lotta normalmente vinta
            dalle classi favorite, i cui stili di vita sono percepiti come legittimi anche dalle
            classi popolari e medie, che cercano di emularli. L’opera più famosa di Bourdieu,
            La distinzione, analizza come lo sguardo e il comportamento degli attori sociali assegnino a ciascuno
            un posto nella società. Noi siamo il prodotto della comunità di appartenenza, dell’educazione
            e dell’istruzione che abbiamo ricevuto; ciò che crediamo essere un’affermazione di
            singolarità spesso non è che la manifestazione dei determinismi che hanno agito su
            di noi.
         

         			
         Come si è visto, il capitale culturale rappresenta le risorse che gli individui hanno
            a disposizione nel gioco della vita – una metafora spesso usata da Bourdieu –, un
            gioco nel quale alcuni partono in posizione di vantaggio e molti in posizione di svantaggio
            proprio a causa della trasmissione ereditaria del capitale culturale. L’appropriazione
            del capitale culturale inizia infatti alla nascita solo per chi nasce in famiglie
            dotate di un forte patrimonio culturale; per tali persone il tempo dell’accumulazione
            coincide con il tempo della socializzazione. Osservando la distribuzione disuguale
            degli strumenti necessari all’appropriazione dei beni culturali, è facile capire come
            il capitale della famiglia sia all’origine delle disuguaglianze nei risultati scolastici
            dato che esso determina quelle differenze di habitus che sono responsabili della maggior parte dei successi e degli insuccessi scolastici:
            “La cecità di fronte alle ineguaglianze sociali così frequente tra gli insegnanti
            come tra gli studenti condanna e autorizza a spiegare tutte le disuguaglianze in materia
            di riuscita scolastica come disuguaglianze ‘naturali’ o di ‘doni’. Le classi privilegiate
            possono anche trovare nell’ideologia del dono una legittimazione del loro privilegio
            culturale trasformata dalla sanzione scolastica da eredità culturale in grazia individuale
            o talento personale” (Bourdieu & Passeron, 1964, p. 123). Questo tema ha ispirato
            molte ricerche empiriche, come vedremo nel prossimo paragrafo.
         

         			
         3. Questione di cultura

         			
         “Una domenica, dopo la messa, avevo dodici anni, sono salita con mio padre lungo la
            grande scalinata del municipio. Abbiamo cercato l’ingresso della biblioteca comunale.
            Non ci eravamo mai andati. Per me era una festa. Da dietro la porta non proveniva
            alcun rumore. Tuttavia mio padre l’ha spinta. Dentro c’era un gran silenzio, ancora
            più che in chiesa, il parquet scricchiolava e soprattutto c’era quell’odore strano,
            antico. Due uomini ci osservavano da dietro il bancone molto alto che sbarrava l’accesso
            agli scaffali. Ci siamo avvicinati, mio padre mi ha lasciato dire: ‘Vorremmo prendere
            in prestito dei libri’. Uno dei due uomini, subito: ‘Che libri cercate?’. A casa non
            avevamo pensato che ci sarebbe stato bisogno di sapere in anticipo cosa si voleva,
            essere capaci di citare agevolmente titoli come marche di biscotti. Hanno scelto loro
            al posto nostro, Colomba per me e un romanzo leggero di Maupassant per mio padre. Alla biblioteca non siamo più ritornati. È stata mia
            madre a restituire i libri, forse, in ritardo”
         

         			
         Annie Ernaux, Il posto

         			
         “Le università sono i nuovi ghetti, i luoghi di violenza psicologica della modernità
            [...]. Pacifici ed eleganti, i campus sono concepiti per escludere esperienze e passioni
            ma, sotto la superficie, fremono ondate di collera intestina: la violenza terribile
            degli uomini educati”
         

         			
         Ricardo Piglia, Solo per Ida Brown

         			
         Due diverse prospettive di studi hanno segnato la scoperta delle classi in psicologia
            sociale: la prospettiva socio-culturale e la prospettiva socio-cognitiva. La prima
            deve molto agli insegnamenti di Pierre Bourdieu; essa considera la classe sociale
            un contesto di socializzazione potente, che abitua fin dalla prima infanzia gli individui
            a seguire precise pratiche e norme sociali e a sviluppare i modelli culturali che
            definiscono la persona e il modo in cui deve agire. L’approccio socio-culturale confronta
            i modelli culturali delle classi popolari e delle classi favorite, che sono in grado
            di conferire vantaggi o svantaggi a seconda della loro compatibilità con la cultura
            dominante e con il funzionamento delle istituzioni.
         

         			
         Nello sviluppare la prospettiva socio-culturale, i ricercatori sono partiti dalla
            distinzione, proposta da Hazel Markus e Shinobu Kitayama (1991, 2010), tra culture
            interdipendenti, che enfatizzano l’armonia sociale e le connessioni tra le persone,
            e culture indipendenti, che sottolineano invece l’espressione e l’autonomia individuali;
            si tratta di costellazioni culturali che si distinguono sia per i valori che promuovono,
            sia per gli stili cognitivi che insegnano ai loro membri. Gli appartenenti alle culture
            indipendenti, diffuse nei paesi occidentali, tendono a processare le informazioni
            in maniera analitica, focalizzandosi sui singoli aspetti di uno stimolo, mentre gli
            appartenenti alle culture interdipendenti, diffuse nei paesi orientali, tendono a
            processare le informazioni in maniera olistica, prestando maggiore attenzione al contesto
            e focalizzandosi sulle relazioni tra gli stimoli. Applicando questo quadro concettuale
            alle classi sociali delle società occidentali, gli studiosi hanno ipotizzato che queste
            ultime differiscano per l’orientamento sociale e lo stile cognitivo: i membri delle
            classi popolari tendono a costruirsi in modo interdipendente e a esibire uno stile
            cognitivo olistico, mentre i membri delle classi medie ed elevate tendono a costruirsi
            in modo indipendente e a esibire uno stile cognitivo analitico, come è stato provato
            da analisi condotte in vari paesi su quotidiani, preferenze artistiche, spot pubblicitari.
            
         

         			
         Anche all’interno di una stessa cultura nazionale, si riscontrano quindi delle differenze
            culturali significative, legate alle condizioni di vita delle diverse classi sociali.
            Le condizioni materiali e sociali più favorevoli in cui crescono i membri delle classi
            medie ed elevate favoriscono lo sviluppo di modelli di sé indipendenti: l’individuo
            si percepisce come un essere autonomo dagli altri e dal contesto sociale, che pensa
            le sue azioni come libere scelte. In tale prospettiva, le azioni valorizzate sono
            quelle che permettono di incidere sull’ambiente in funzione delle motivazioni e delle
            preferenze personali. Le condizioni di vita delle classi abbienti incoraggiano infatti
            gli individui, fin dalla prima infanzia, a esprimere interessi, preferenze, opinioni,
            in una forma che viene definita di indipendenza espressiva. I contesti sociali e materiali meno facili delle classi popolari favoriscono, invece,
            lo sviluppo di un modello di sé interdipendente, nel quale gli individui sono percepiti
            come entità interconnesse, a cui si richiede di adattarsi al contesto sociale e di
            essere sensibili ai bisogni, alle preferenze, agli interessi degli altri; in questo
            contesto, le azioni valorizzate sono quelle che permettono l’adattamento all’ambiente
            e la connessione con gli altri, in una forma chiamata di interdipendenza dura (Stephens, Markus & Taylor Phillips, 2014).
         

         			
         L’esistenza di tali modelli è stata corroborata da vari lavori empirici. In uno di
            essi, per esempio, si è testata l’ipotesi che gli individui di classe media utilizzino
            la scelta per esprimere la loro unicità, riflettendo un modello indipendente, e che
            gli individui di working class utilizzino la scelta per segnalare la loro similarità con gli altri, riflettendo
            un modello interdipendente. I ricercatori hanno chiesto a degli studenti, come ringraziamento
            per la partecipazione a un’indagine, di scegliere una penna tra cinque di due colori
            diversi. I partecipanti appartenenti alla working class hanno preferito la penna del colore più frequente, i partecipanti di classe media
            la penna del colore meno frequente, risultato che ha rafforzato l’idea che esistano,
            tra i due gruppi, preferenze diverse per la similarità o l’unicità in funzione della
            classe sociale. Tali preferenze si sono verificate anche nelle reazioni alle scelte
            altrui: ai partecipanti della working class piaceva di più la penna scelta quando era stata scelta anche da un compagno, mentre
            ai partecipanti della classe media la penna piaceva di più quando solo loro l’avevano
            scelta. I pubblicitari, notano gli autori, sembrano avere una conoscenza intuitiva
            di questi meccanismi, dato che propongono spot che sottolineano i legami sociali quando
            si rivolgono alla working class e spot che sottolineano l’unicità quando si rivolgono alle classi medio-alte (Stephens
            et al., 2007). I risultati sono in linea con quanto emerso dalla ricerca di Adrie Kusserow,
            un’antropologa che nel 2012 ha indagato le relazioni tra bambini, genitori e insegnanti
            a Manhattan e nel Queens; per l’autrice, la classe sociale divide gli americani in
            individualisti soft, gli appartenenti alla classe media e medio-alta osservati a Manhattan, che insegnano
            ai figli l’importanza di esprimersi come individui unici e creativi, e individualisti
            hard, gli appartenenti alla working class osservati nel Queens, che insegnano invece il controllo emotivo, la perseveranza
            e la capacità di superare le avversità.
         

         			
         La diversità di orientamento che caratterizza le classi sociali si riflette anche
            nel tipo di fiducia che gli individui sperimentano: i membri delle classi sociali
            favorite, con orientamento indipendente, provano una fiducia generalizzata, mentre
            i membri delle classi sociali meno favorite, con orientamento interdipendente, provano
            una fiducia relazionale. La fiducia generalizzata è una credenza complessiva nella
            benevolenza umana, basata sull’idea che la maggior parte delle persone sia degna di
            fiducia, sentimento che accetta un certo grado di incertezza sociale; essa porta ad
            aprirsi agli altri, a incontrare sconosciuti, a cercare e creare nuove opportunità
            sociali. La fiducia relazionale dà, invece, la priorità al mantenimento di relazioni
            sicure con persone specifiche, amici, parenti, vicini; si basa su connessioni di sostegno
            reciproco con individui conosciuti, il cui comportamento precedente è garanzia di
            quello futuro. La fiducia relazionale implica un senso di sicurezza, che deriva dalla
            conoscenza e dalla possibilità di prevedere il comportamento altrui, permettendo così
            di far fronte all’incertezza sociale (Fiske et al., 2012).
         

         			
         L’approccio socio-culturale ha posto al centro della riflessione e della ricerca un
            problema: l’orientamento della classe media – basato sul sé indipendente – coincide
            con i canoni culturali delle società occidentali e fa sì che i membri delle classi
            favorite siano equipaggiati fin da piccoli per le sfide culturali che dovranno affrontare;
            l’orientamento della working class – basato sul sé interdipendente – pone invece i membri delle classi meno favorite
            in una posizione di svantaggio quando devono misurarsi con istituzioni modellate sul
            canone indipendente. Questa differenza si evidenzia nei tre settori chiave della vita
            sociale: famiglia, scuola, lavoro. Gli studi hanno approfondito in particolare la
            relazione tra capitale culturale e funzionamento delle istituzioni scolastiche, mostrando
            come il grado di adeguamento tra i modelli culturali delle istituzioni e quelli indossati
            dagli individui sulla base della loro socializzazione di classe influenzi le prestazioni
            intellettuali, con il rischio di riprodurre le disuguaglianze sociali. 
         

         			
         Leggendo i lavori prodotti, si percepisce tutta l’influenza della lezione di Bourdieu,
            che, con colleghi e allievi, ha analizzato il linguaggio e le logiche che regolano
            il comportamento sociale nelle istituzioni universitarie, soffermandosi, per esempio,
            sulla distanza tra professori e studenti, sull’inaccessibilità dei linguaggi, sull’indifferenza
            rassegnata degli studenti che rinunciano. Bour­dieu ha con insistenza denunciato il
            fatto che gli studi superiori sono appannaggio delle classi privilegiate e che la
            scuola è più uno strumento di selezione che di integrazione sociale, in un modello
            che considera un handicap il passato sociale degli allievi provenienti dalle classi
            popolari (Bourdieu & Passeron, 1970). A distanza di cinquant’anni le cose non sembrano
            essere cambiate: negli Stati Uniti solo l’8% degli studenti universitari ha genitori
            che non hanno conseguito un diploma di scuola secondaria superiore, in Francia il
            10%. I dati italiani sono diversi: nel nostro pae­se gli studenti universitari con
            genitori privi di diploma di scuola superiore sono il 24%; questo testimonia, da un
            lato, che la struttura pubblica delle nostre università permette l’accesso a giovani
            provenienti da tutti gli strati sociali, ma, dall’altro, che il nostro paese sconta
            ancora un pesante ritardo culturale (il Rapporto Eurostat 2017 indica che l’Italia,
            con la Romania, ha la percentuale di laureati più bassa dell’Unione Europea, pari
            al 26%) (OECD, 2014). Altre evidenze confermano tale discorso. Un rapporto del 2014,
            per esempio, commissionato dalla Royal Society britannica, che ha analizzato i dati relativi agli addetti a scienza e tecnologia
            nel Regno Unito, indica l’esistenza di una correlazione molto elevata tra l’estrazione
            sociale e la scelta di una carriera scientifica: più alto è il background socio-economico
            di una persona, misurato in base alla classe sociale o all’istruzione dei genitori,
            maggiore è la probabilità che lavori nel mondo scientifico.
         

         			
         I ricercatori si sono soffermati su quanto avviene nel corso dell’istruzione universitaria:
            quando arrivano all’università, i giovani della classe media, chiamati continuing-generation students perché figli di genitori laureati, non incontrano problemi di adattamento dato che
            si inseriscono in un orizzonte culturale conosciuto; i giovani della working class, invece, first-generation students, devono affrontare aspettative e modelli diversi da quelli nei quali sono stati educati.
            Si è ipotizzato un mismatch, una combinazione sbagliata, tra studenti di prima generazione e istituzioni universitarie,
            che si aspettano che gli studenti sviluppino ed esprimano idee, lavorino in autonomia,
            imparino a mettere in discussione le norme piuttosto che accettare passivamente regole
            e opinioni stabilite da altri. Questa cultura universitaria riflette e potenzia il modello culturale indipendente
            interiorizzato dagli studenti che provengono dalle classi medie e alte, conferendo
            loro un vantaggio invisibile, ma decisivo per la riuscita negli studi. Tali studenti
            trovano infatti nell’ambito universitario il modello culturale che conoscono dalla
            nascita, mentre gli studenti provenienti dalle classi popolari sperimentano uno iato
            tra le norme interdipendenti nelle quali sono cresciuti e le norme di indipendenza
            imperanti all’università. Il sistema riflette e dà per scontate le norme delle classi
            medio-alte, che costituiscono le “regole del gioco”, regole che però non sono padroneggiate
            da tutti allo stesso modo. Ne risultano delle vere e proprie barriere psicologiche
            che sovente ostacolano la riuscita universitaria degli appartenenti alle classi subalterne,
            barriere costituite da esperienze emotive negative che causano disagio, stress, depressione.
            Un sentimento diffuso è quello di non appartenere, di essere un pesce fuor d’acqua,
            che può arrivare alla cosiddetta sindrome dell’impostore, la sensazione di non meritare
            di essere lì. Queste emozioni negative minano il sentimento di autoefficacia e la
            fiducia nella propria intelligenza e nelle proprie capacità, meccanismi che indeboliscono
            la motivazione a perseverare: gli studenti sono portati ad adottare strategie di evitamento
            degli obiettivi che possono rivelarsi particolarmente insidiose.
         

         			
         Per testare l’ipotesi che la lontananza culturale costituisca un ostacolo alla riuscita
            degli studenti di classe popolare, nel 2012 Nicole Stephens e i suoi colleghi hanno
            manipolato il grado di adeguamento tra le norme universitarie e i modelli culturali
            degli studenti. In alcune ricerche i partecipanti dovevano leggere un messaggio di
            accoglienza della loro università, che poteva essere improntato a norme di indipendenza
            (presentava l’università come un luogo dove esplorare i propri interessi, lavorare
            in modo autonomo e trovare la propria strada nella vita) o a norme di interdipendenza
            (presentava l’università come una comunità, dove si lavora in collaborazione con altri).
            I ricercatori hanno successivamente osservato lo stress psicologico (misurando il
            tasso di cortisolo) e le emozioni provate dagli studenti in occasione di una presentazione
            orale o le loro prestazioni in compiti di capacità verbali e spaziali; è emerso che,
            quando la cultura universitaria sottolinea l’indipendenza, gli studenti di classe
            popolare provano più stress ed emozioni negative e riescono meno bene nei compiti
            verbali e spaziali rispetto agli studenti di classe media ed elevata, differenze che
            non si verificano quando la cultura universitaria sottolinea l’interdipendenza.
         

         			
         Le ricerche confermano quindi le particolari difficoltà incontrate dagli studenti
            di prima generazione, che sono spesso portati a dubitare delle proprie possibilità
            di successo negli studi universitari, sentimento giustificato dal fatto che l’università
            gioca un ruolo importante nella riproduzione delle disparità sociali. Per contrastare
            questa situazione, sono state avanzate varie proposte di intervento, tra cui il cambiamento
            delle norme istituzionali perché riflettano i valori di tutte le classi sociali, l’aumento
            della consapevolezza delle differenze culturali legate alle classi sociali e un lavoro
            di potenziamento degli studenti di classe sociale popolare. L’efficacia di programmi
            di orientamento che aiutino gli studenti di prima generazione a conoscere le esperienze
            di compagni che li hanno preceduti è stata, per esempio, testata in uno studio sperimentale
            sul campo, nel quale un gruppo di studenti di classe popolare ascoltava, all’inizio
            dell’anno accademico, compagni più anziani che raccontavano le loro esperienze universitarie,
            soffermandosi sulle difficoltà incontrate e su come le avevano superate. Un anno dopo,
            gli studenti che avevano ascoltato i colleghi più anziani dichiaravano di sentirsi
            più a loro agio nell’istituzione rispetto ai colleghi che non erano stati esposti
            a tali racconti (Stephens, Hamedani & Destin, 2014).
         

         			
         Gli studi descritti testimoniano che si sta diffondendo anche negli ambiti accademici
            più prestigiosi una certa consapevolezza e sensibilità. Il lato problematico di questo
            filone di ricerche è costituito però dal fatto che dà per scontato che coloro che
            provengono dalle classi sociali meno fortunate debbano adeguarsi e far proprio l’habitus della classe medio-alta, senza chiedersi se i valori di tale classe siano i migliori
            possibili e abbiano una valenza per così dire universale. Da questo punto di vista
            si può dire che le proposte avanzate dagli autori statunitensi rispondono in modo
            parziale e, se vogliamo, paternalistico alla complessità del problema. Più radicali
            sembrano le riflessioni di alcuni autori francesi e svizzeri che invitano a riflettere
            sui danni che una scuola improntata a rigidi criteri meritocratici può produrre, contribuendo
            ad allargare il divario tra le classi sociali. Le istituzioni educative presuppongono
            l’uguaglianza delle opportunità e quindi che la riuscita scolastica riflette il merito
            individuale. Anche sorvolando sulle enormi differenze esistenti tra le scuole dei
            quartieri privilegiati e le scuole dei quartieri sottoprivilegiati, il punto essenziale
            è che il sistema non controlla che tutti partano dallo stesso livello, né che tutti
            effettivamente vengano trattati allo stesso modo.
         

         			
         Una serie di lavori recenti testimonia che è soprattutto la selezione ad avere un
            impatto negativo sulla riuscita degli studenti di classe subalterna. Uno studio mostra
            che, quando la valutazione viene presentata come uno strumento di selezione, gli studenti
            provenienti da ambienti di basso status riescono meno bene degli studenti di classe
            favorita, ma lo scarto sparisce se la valutazione viene presentata come uno strumento
            di apprendimento (Smeding et al., 2013). Un altro studio conferma che rendere saliente la funzione di selezione dell’università,
            anziché la sua funzione di produzione e trasmissione delle conoscenze, comporta conseguenze
            negative per gli studenti che provengono da ambienti meno favoriti: leggere un breve
            testo che sottolinea la prima funzione produce infatti un abbassamento delle prestazioni
            degli studenti di classe sociale sfavorita in un compito di matematica, cosa che non
            succede se il testo sottolinea la funzione educativa dell’università. È emerso, inoltre,
            che sono gli studenti di prima generazione, in particolare quelli con un alto rendimento
            accademico, a ricorrere spesso a strategie per evitare di mostrarsi incompetenti:
            essi hanno maggior paura di fallire dei loro colleghi di classe favorita, soprattutto
            quando un curriculum brillante li sta proiettando in un processo di ascesa sociale
            (Jury et al., 2015; si veda anche Butera et al., 2011).
         

         			
         Illuminanti e inquietanti sono recenti lavori sperimentali, condotti in Svizzera,
            che mostrano come gli scolari migliori di estrazione popolare, coloro quindi ai quali
            si apre un percorso di mobilità ascendente, incontrino resistenze nell’ambiente scolastico
            perché la loro stessa presenza costituisce un’incongruenza, che smentisce le aspettative
            classiste e induce reazioni tese alla restaurazione dello status quo. In un primo
            esperimento, i partecipanti, studenti di psicologia, dovevano ricordare alcune informazioni
            su sei scolari dodicenni; i risultati hanno indicato che i partecipanti ricordavano
            meno accuratamente le informazioni sugli scolari di basso status che ottenevano risultati
            migliori degli scolari di alto status, rispetto alla situazione opposta. In un secondo
            esperimento, si è chiesto a dei giovani insegnanti che frequentavano un tirocinio
            di valutare lo stesso compito, attribuito, in una condizione, a uno scolaro di alto
            status e, nell’altra, a uno scolaro di basso status; le valutazioni sono risultate
            più severe quando riguardavano il compito del ragazzo bravo, ma di basso status, mostrando
            un’inequivocabile influenza delle aspettative sociali sui giudizi espressi, a conferma,
            se ce ne fosse bisogno, della giustezza di quanto affermato negli anni Sessanta dello
            scorso secolo dalla Lettera a una professoressa di don Milani e dei suoi allievi (Batruch et al., 2017; Batruch et al., in corso di stampa; Butera, 2006).
         

         			
         4. La scala sociale

         			
         “La sfera intima è ancora e sempre sociale, perché un io puro, in cui gli altri, le
            leggi, la storia non siano presenti è inconcepibile”
         

         			
         Annie Ernaux, L’écriture comme un couteau

         			
         La seconda prospettiva sviluppata in psicologia sociale per comprendere i processi
            cognitivi e affettivi legati all’appartenenza di classe è la prospettiva socio-cognitiva;
            essa parte dalla considerazione della posizione che le persone ricoprono nell’universo
            sociale, definita come il rango di un individuo nei confronti degli altri in termini
            di ricchezza, prestigio occupazionale e istruzione. Secondo gli autori di questo indirizzo,
            contrariamente alle risorse economiche, che possono essere misurate oggettivamente,
            la percezione che gli individui hanno della propria posizione nella gerarchia sociale
            si può misurare solo attraverso il confronto con gli altri e con la società nel suo
            complesso. Le percezioni della classe sociale oggettiva e della classe sociale soggettiva
            interagiscono nel plasmare le tendenze socio-cognitive orientate verso il sé o verso
            l’ambiente, che influenzano cognizioni, emozioni, comportamenti prosociali e comportamenti
            etici o non etici.
         

         			
         Secondo tale prospettiva, gli individui delle classi subalterne, disponendo di deboli
            risorse economiche e di una posizione sociale poco elevata, crescono in contesti caratterizzati
            da incertezza e imprevedibilità (quartieri poco sicuri, instabilità occupazionale,
            fluttuazioni delle risorse economiche), sperimentando la sensazione di avere uno scarso
            controllo sulla propria esistenza, di essere in balia di costrizioni esterne e di
            dipendere da altre persone. Sviluppano, in tal modo, delle tendenze che sono state
            definite contestualiste, vale a dire caratterizzate da un orientamento cognitivo, emozionale e relazionale
            diretto verso l’esterno: l’ambiente e gli altri. I membri delle classi favorite, invece,
            disponendo di solide risorse materiali e godendo di una posizione sociale elevata,
            sono più liberi di perseguire i propri obiettivi indipendentemente dalle costrizioni
            esterne e dalla volontà altrui; le risorse economiche permettono loro di vivere in
            quartieri sicuri e di avere accesso a scuole migliori, contesti che favoriscono la
            sensazione di controllare la propria esistenza e lo sviluppo di tendenze caratterizzate
            da un orientamento cognitivo, emozionale e relazionale centrato sul sé, tendenze che
            sono state definite solipsiste.
         

         			
         Michael Kraus e colleghi hanno analizzato come l’orientamento diretto verso l’ambiente
            o verso il sé si rifletta sul modo in cui gli individui pensano e spiegano il mondo
            sociale. Il focus sulle circostanze esteriori porta gli individui a percepire opportunità
            e ostacoli come determinati principalmente da fattori esterni, invece che da caratteristiche
            di personalità. Per illustrare questa idea, i ricercatori hanno invitato i loro partecipanti
            a spiegare l’evoluzione di grandi questioni politiche, come le disuguaglianze sociali,
            e di avvenimenti positivi (essere accettati in una università) o negativi (essere
            licenziati), scegliendo tra diverse spiegazioni, alcune di tipo contestuale (che sottolineano,
            per esempio, l’importanza dell’eredità, delle scelte politiche, delle discriminazioni),
            altre di tipo disposizionale (che sottolinea­no l’importanza di elementi quali l’ambizione,
            le capacità, gli sforzi). I risultati indicano che i partecipanti di posizione sociale
            debole preferiscono spiegazioni contestuali, quelli di posizione sociale forte spiegazioni
            disposizionali (Kraus et al., 2009).
         

         			
         L’orientamento contestualista o solipsista influenza anche il modo in cui gli individui
            interpretano le emozioni e reagiscono durante le interazioni sociali. I membri delle
            classi popolari sono più attenti e sensibili alle emozioni altrui; identificano, infatti,
            meglio degli appartenenti alle classi favorite le emozioni sul viso delle persone
            con cui interagiscono e si rivelano più precisi nel giudicare le emozioni di sconosciuti
            con cui vengono a contatto (Kraus et al., 2010). Inoltre, gli individui di rango sociale debole tendono a modificare i propri
            stati d’animo nel corso dell’interazione, adeguandoli a quelli del partner, mentre
            individui di rango elevato sono poco influenzati dalle emozioni provate dalle persone
            con cui interagiscono (Kraus et al., 2011). Gli individui che percepiscono come fragile la propria posizione sociale
            mostrano anche più compassione per le sofferenze altrui, hanno uno stile di comunicazione
            non verbale che tende a cercare una connessione con gli interlocutori (attraverso,
            per esempio, il contatto visivo o movimenti del capo), mentre gli individui di rango
            elevato mostrano minor impegno e minor interesse nei confronti dell’interlocutore.
            In un esperimento, si è chiesto ad alcuni studenti di registrare delle interazioni
            della durata di circa un minuto, registrazioni che sono state poi mostrate ad altri
            studenti, che dovevano indovinare la classe sociale dei partecipanti. I giudizi espressi
            si sono rivelati accurati, un’accuratezza che dipende dall’osservazione delle differenze
            sull’indipendenza di comportamento: i giudici decidevano che gli osservati erano di
            classe sociale alta se li vedevano comportarsi con una certa noncuranza (ad esempio
            guardando il cellulare) e di classe sociale più bassa se li vedevano più impegnati
            nell’interazione (per esempio, esibendo sorrisi o cenni del capo) (Kraus & Keltner,
            2009). Uno studio originale di Alana Snibbe e Hazel Markus (2005) corrobora questi
            dati mostrando che le preferenze musicali riflettono le posizioni sociali: nella ricerca,
            americani bianchi appartenenti alla working class esprimono preferenze per la musica country, i cui temi riflettono la necessità di
            lottare contro le costrizioni esterne, mentre americani bianchi di classe media esprimono
            preferenze per la musica rock, i cui temi sottolineano l’indipendenza, la scelta personale,
            la libertà individuale.
         

         			
         Kraus e colleghi (2012) hanno sintetizzato in nove ipotesi teo­riche, in parte già
            corroborate dalla ricerca, in parte in corso di verifica, l’ambito di indagine che
            collega l’appartenenza di classe ai processi psicosociali. Il primo gruppo di previsioni
            parte dall’idea che l’appartenenza alla classe sociale incida profondamente sul concetto
            di sé: rispetto agli individui di classe elevata, gli individui di classe bassa sono
            più sensibili alle minacce provenienti dal contesto sociale, sperimentano un minor
            senso di controllo sulle proprie vite, sviluppano un concetto di sé maggiormente legato
            agli altri. Il secondo gruppo riguarda la percezione dell’ambiente sociale: rispetto
            agli individui di classe elevata, gli individui di classe bassa sono più empatici,
            invocano maggiormente spiegazioni di tipo contestuale, credono in misura maggiore
            che le categorie sociali siano socialmente costruite (posizione che si contrappone
            all’essenzialismo che caratterizza le classi elevate). Il terzo gruppo riguarda l’ambito
            interpersonale: rispetto agli individui di classe elevata, gli individui di classe
            bassa aiutano di più il prossimo, adottano strategie relazionali meno individualistiche
            e attribuiscono maggior valore alla sicurezza.
         

         			
         Tra gli studi effettuati, i più rilevanti, ma anche quelli che hanno sollevato più
            discussioni, hanno indagato i comportamenti prosociali e i comportamenti non etici.
            Ci si potrebbe aspettare che gli appartenenti alle classi popolari, dotati di minori
            risorse economiche, mettano in primo piano i propri interessi, senza esibire particolari
            comportamenti prosociali. Le ricerche però contraddicono tale idea: il fatto di avere
            una maggiore sensibilità per il contesto in cui vivono e per chi sta intorno a loro
            pare rendere più generosi gli individui che dispongono di scarse risorse economiche
            e di una debole posizione sociale; essi pongono infatti con maggior frequenza in atto
            comportamenti prosociali, come aiutare una persona in difficoltà (Piff et al., 2010). Il risultato dipende dal fatto che i membri delle classi sociali meno favorite
            sono consapevoli di aver bisogno degli altri e di dover scrutare attentamente ambiente
            e persone circostanti per esercitare maggior controllo; questo facilita lo sviluppo
            di comportamenti di aiuto reciproco e di attenzione alle emozioni e agli stati d’animo
            altrui. Si noti però che la maggior generosità delle classi popolari si registra quando
            il comportamento d’aiuto non è pubblico; nei contesti pubblici sono i membri delle
            classi favorite a mostrarsi più generosi, al fine di promuovere la propria immagine
            (Kraus & Callaghan, 2016). Del resto, indagini precedenti sui comportamenti di condivisione,
            condotte in quindici culture, hanno mostrato che i membri delle culture interdipendenti,
            caratterizzate da scarse risorse e abitudini alla cooperazione, sono più disponibili
            a condividere del denaro ricevuto dallo sperimentatore con uno straniero anonimo,
            rispetto agli appartenenti alle culture indipendenti. Per esempio, i Machiguenga del
            Perù, una cultura fondata su un’agricoltura di sussistenza, in cui si collabora raramente
            con altri, hanno dato in media il 26% del bene ricevuto, molto meno del 58% offerto
            dai Lamelara dell’Indonesia, una cultura di raccoglitori collettivi, i cui membri
            dipendono strettamente gli uni dagli altri (Henrich et al., 2001). Uno studio più recente, effettuato su dati provenienti dai 50 Stati Usa,
            ha messo in luce che il comportamento dei ricchi è collegato al tasso di disuguaglianza,
            misurata secondo l’indice di Gini, esistente nella società: negli Stati più disuguali,
            infatti, i ricchi si mostrano meno generosi (Côté et al., 2015).
         

         			
         Le differenze di classe emergono anche negli atteggiamenti verso la disgregazione
            sociale e il modo di farvi fronte. Cinque esperimenti hanno infatti indicato che,
            di fronte a una situazione caotica, i membri delle classi meno fortunate tendono a
            dare priorità agli interessi della comunità, rispetto ai membri delle classi privilegiate,
            che tendono invece a occuparsi soprattutto delle ricchezze materiali (Piff et al., 2012).
         

         			
         Altri studi contraddicono un’idea diffusa, vale a dire che il fatto di vivere in ambienti
            caratterizzati da incertezza e scarse risorse aumenti le probabilità di trasgressione
            delle regole. Le ricerche mostrano che i membri delle classi popolari sono generalmente
            più ossequienti: osservano, ad esempio, di più le norme di circolazione e imbrogliano
            meno nei giochi. Secondo gli autori degli studi, la propensione degli individui delle
            classi favorite a mettere in atto comportamenti poco etici sarebbe il risultato di
            un’ossessiva focalizzazione su di sé e sui propri interessi e del disinteresse per
            le conseguenze che le proprie azioni possono avere su altre persone. Gli individui
            di status sociale elevato esprimono anche meno compassione per le sofferenze altrui
            e sono più egoisti. In una serie di esperimenti, studenti di classe bassa hanno rivelato
            di provare sentimenti di compassione nel corso della giornata più spesso dei loro
            compagni di classe elevata; il risultato è stato confermato in un secondo studio in
            cui erano invitati a vedere un video che mostrava una persona stressata e sofferente,
            mentre venivano prese alcune misure fisiologiche (misurazione del battito cardiaco).
            Sia le risposte dei partecipanti, sia le misurazioni fisiologiche hanno testimoniato
            una maggior partecipazione al dolore altrui da parte del gruppo di status socio-economico
            meno favorito (Stellar et al., 2012).
         

         			
         La relazione tra classe sociale e comportamenti non etici pare essere legata alla
            natura del beneficiario del comportamento. Gli individui delle classi favorite, orientati
            al sé, pongono in atto comportamenti non etici quando trasgredire favorisce il loro
            interesse (inventare, per esempio, un problema familiare per giustificare di non aver
            fatto i compiti); quando, invece, trasgredire favorisce qualcun altro, sono gli appartenenti
            alle classi popolari a violare più facilmente le regole (inventare un problema familiare
            per un amico assente che non ha fatto i compiti). Resta da chiarire, però, se tali
            risultati siano sufficienti a provare che le classi elevate tendono a comportarsi
            in modo non etico o, più semplicemente, in modo egoistico (Piff et al., 2012).
         

         			
         David Dubois, Derek Rucker e Adam Galinsky (2015) hanno criticato la definizione di
            classe sociale impiegata dai ricercatori dell’approccio socio-cognitivo, basata sia
            sulle risorse materiali sia sulla percezione soggettiva del rango sociale, sostenendo
            che il controllo delle risorse economiche rinvia al potere, mentre il rango rinvia
            allo status, vale a dire alla possibilità di ottenere rispetto e ammirazione. La definizione
            impiegata lascia quindi aperto il problema di quale di questi processi (controllo
            delle risorse o rango) contribuisca agli effetti della classe sociale sul comportamento.
            Per Dubois e colleghi l’elemento centrale è il potere: le classi sociali elevate,
            disponendo di maggiori risorse, hanno un sentimento di potere più elevato. Il lavoro
            degli autori, basato su sei studi condotti in Europa e negli Stati Uniti, replica
            i risultati ottenuti da Piff e colleghi (2012), secondo i quali gli appartenenti alle
            classi sociali più elevate sono più pronti a comportarsi in modo non etico a proprio
            vantaggio, mentre gli appartenenti alle classi sociali meno elevate sono più pronti
            a farlo a vantaggio di altri; il lavoro mostra però che è l’elevato sentimento di
            potere, tipico delle classi favorite, a spiegare gli effetti della classe sociale
            sul comportamento non etico. Infatti, il comportamento non etico è collegato al livello
            di reddito, ma non al livello di istruzione, e sono sentimenti di potere, non di status,
            a mediare gli effetti tra classe sociale e comportamenti non etici. I dati suggeriscono
            che la classe sociale bassa fa sì che le persone si sentano senza potere, fatto che
            innesca tendenze cognitive e comportamentali associate a tale percezione, come una
            maggiore focalizzazione sugli altri. La classe sociale elevata rafforza, invece, il
            senso di potere delle persone, innescando tendenze cognitive e comportamentali associate
            al potere, come un maggior focus sul sé. Non tutti i fattori collegati alla classe
            sociale hanno le stesse conseguenze sugli individui: il reddito, legato alle risorse
            e quindi al potere, influenza i comportamenti non etici, l’istruzione, meno chiaramente
            collegata alle risorse, no.
         

         			
         È stato anche provato che gli appartenenti alle classi favorite ricercano più attivamente
            posizioni di potere, per esempio impegnandosi in politica, rispetto ai membri delle
            classi meno favorite. Sette studi, condotti da Peter Belmi e Kristin Laurin nel 2016,
            hanno rilevato questo effetto, mostrando che in genere chi appartiene a un gruppo
            svantaggiato è più riluttante a mettersi in vista e meno portato a strumentalizzare
            gli altri per i propri fini; nelle rare occasioni in cui cerca di acquisire potere,
            lo fa, solitamente, per motivazioni prosociali, vale a dire per aiutare gli altri
            e la collettività.
         

         			
         L’approccio socio-cognitivo ha sollevato alcune valutazioni critiche. È stato, per
            esempio, criticato l’impiego di campioni ridotti, costituiti quasi esclusivamente
            da studenti statunitensi. La mancanza di rappresentatività, accoppiata a una debole
            potenza statistica, diventa particolarmente problematica man mano che i lavori che
            usano campioni diversi, più grandi e rappresentativi falliscono nel riprodurre i legami
            tra classe sociale e comportamenti non etici, come si è verificato in un’indagine
            condotta su un campione rappresentativo della popolazione olandese (Trautmann et al., 2013). Qualcosa di simile è successo anche a proposito della relazione negativa
            individuata tra classe sociale e comportamento prosociale. Partendo dalla considerazione
            di una serie di dati emersi nel campo sociologico ed economico, che mostravano effetti
            contrari a quelli di Piff e colleghi (2012), tre studiosi tedeschi hanno condotto
            otto studi, basati sull’analisi di campioni rappresentativi della popolazione tedesca,
            di quella statunitense e di altri 28 paesi, individuando una relazione positiva tra
            classe sociale e varie forme di comportamento prosociale: sono soprattutto i membri
            delle classi sociali favorite, misurate attraverso indicatori oggettivi e soggettivi,
            a fare beneficenza, a partecipare al volontariato, ad aiutare il prossimo e ad avere
            fiducia negli altri (Korndörfer et al., 2015).
         

         			
         Nonostante questi accenti critici, possiamo dire che la disuguaglianza gioca un ruolo
            importante nel modellare atteggiamenti e comportamenti delle classi favorite. Sono
            state invocate tre spiegazioni – che non si escludono a vicenda – per questo risultato.
            La prima fa riferimento a quello che gli anglosassoni chiamano, con un termine difficile
            da tradurre sinteticamente in italiano, entitlement, vale a dire la convinzione di avere più diritti degli altri, di meritare di più
            e di sentirsi importanti, un sentimento che orienta gli individui verso la ricerca
            di uno status superiore. L’entitlement risulta essere particolarmente alto nei membri delle classi elevate, portati a confrontare
            la propria situazione con chi sta più in basso. La seconda spiegazione fa riferimento
            al timore di chi sta in alto di perdere la propria posizione privilegiata quando percepisce
            una grande distanza tra poveri e ricchi. La terza chiama in causa il fatto che, più
            la distanza è ampia, maggiore è la motivazione a giustificare i privilegi goduti (Manstead,
            2018). Discorsi che approfondiremo nel terzo capitolo, dedicato all’analisi dei privilegiati.
         

         			
         5. Money money money

         			
         “Se parlassi le lingue degli uomini e degli angeli, ma non avessi il denaro, sarei
            come un bronzo che rimbomba o come cimbalo che strepita.
         

         			
         E se avessi il dono della profezia, se conoscessi tutti i misteri e avessi tutta la
            conoscenza, se possedessi tanta fede da trasportare le montagne, ma non avessi il
            denaro, non sarei nulla.
         

         			
         E se anche dessi in cibo tutti i miei beni e consegnassi il mio corpo per averne vanto,
            ma non avessi il denaro, a nulla mi servirebbe.
         

         			
         Il denaro è magnanimo, benevolo è il denaro; non è invidioso, non si vanta, non si
            gonfia d’orgoglio, non manca di rispetto, non cerca il proprio interesse, non si adira,
            non tiene conto del male ricevuto, non gode dell’ingiustizia ma si rallegra della
            verità. Tutto scusa, tutto crede, tutto spera, tutto sopporta. [...]
         

         			
         Ora dunque rimangono queste tre cose: la fede, la speranza e il denaro. Ma la più
            grande di tutte è il denaro!
         

         			
         Prima Lettera ai Corinzi, XIII (adattamento)”
         

         			
         George Orwell, Fiorirà l’aspidistra

         			
         “Il punto non è cosa farò dei soldi, bensì cosa faranno i soldi di me”

         			
         Hans Magnus Enzensberger, Parli sempre di soldi!

         			
         Tutti sappiamo che avere denaro consente una vita migliore; da questo punto di vista
            le ricerche non possono che confermare che possedere soldi è un effetto protettivo
            che aiuta ad affrontare le avversità della vita, che la disponibilità economica è
            associata a emozioni positive e al benessere, fisico e psicologico, mentre i problemi
            finanziari hanno conseguenze negative su molti fronti, quali aspettativa di vita,
            depressione, malattie, percezione di mancanza di controllo sulla propria esistenza.
            In poche parole, aver bisogno di soldi rende la vita difficile, avere soldi la facilita.
         

         			
         Un filone di ricerca sviluppatosi nell’ultimo decennio ha però messo in luce anche
            effetti meno banali, confermando con dati empirici e modalità scientifiche una tesi
            da sempre sostenuta da filosofi e scrittori: il denaro ha il potere di cambiare le
            persone. Le ricerche analizzano come il denaro incida sui processi cognitivi, motivazionali,
            emotivi degli attori sociali, partendo dall’idea che la sola attivazione del concetto
            di denaro nella mente degli individui provochi cambiamenti sostanziali nel loro comportamento:
            si tratta di cambiamenti positivi per l’individuo considerato come entità a sé stante,
            ma negativi per le relazioni personali che intesse con altri. L’eccessivo amore per
            il denaro rende infatti spesso problematici i rapporti interpersonali. Il benessere
            psicologico può essere corroso dal dilemma tra l’importanza da dare ai valori familiari
            e la brama di possedere sempre di più, anche se è inquietante notare che chi mette
            consapevolmente al primo posto il possesso materiale e al secondo le relazioni sociali
            non subisce ripercussioni negative sul piano psichico (Burroughs & Rindfleisch, 2002).
            L’amore per il denaro riflette, nelle ricerche di cui parleremo, la combinazione tra
            l’importanza data ai soldi, il desiderio di arricchirsi e la motivazione a perseguire
            tale scopo e va distinto dal bisogno oggettivo di denaro.
         

         			
         Tre studiose americane, Kathleen Vohs, Nicole Mead e Miranda Goode (2006, 2008), hanno
            condotto una serie di studi sperimentali per mostrare come rendere saliente il denaro
            nella mente delle persone incoraggi gli sforzi e le prestazioni individuali, ma diminuisca
            la sensibilità ai bisogni altrui; l’attivazione del concetto di denaro favorisce l’autosufficienza,
            vale a dire la scelta di comportamenti attuati senza il coinvolgimento di altri. I
            nove studi, effettuati in laboratorio, hanno utilizzato tecniche di priming, tese ad attivare sottilmente nella mente dei partecipanti l’idea di denaro, senza
            che questi ne abbiano consapevolezza. Per esempio, in un esperimento, i partecipanti
            dovevano iniziare giocando a Monopoli; a coloro che erano, a loro insaputa, inseriti
            nella condizione “molti soldi” venivano dati 4000 dollari per giocare, a coloro che
            erano inseriti nella condizione “pochi soldi” ne venivano dati 200. In un altro lavoro,
            si è invece usata come manipolazione la richiesta di immaginare di vivere una vita
            caratterizzata da ampie disponibilità di denaro o, nell’altra condizione, una vita
            caratterizzata da ristrettezze economiche. Un’altra manipolazione faceva vedere delle
            immagini di contanti o delle immagini neutre; un’altra, ancora, chiedeva ai partecipanti
            di comporre delle frasi usando una serie predeterminata di termini, in una condizione
            la maggior parte dei termini disponibili si riferiva al denaro, nell’altra no. I risultati
            hanno indicato che la salienza del denaro influenza la disponibilità ad aiutare compagni
            che ne abbiano bisogno (i partecipanti cui non era stato reso saliente il denaro spendevano
            il 120% di tempo in più per aiutare i compagni); la disponibilità a donare una parte
            del denaro ricevuto per la partecipazione all’esperimento a un fondo di aiuto studentesco
            (coloro cui non era stato reso saliente il denaro donavano in media il 67% di quanto
            ricevuto, coloro cui era saliente il 39%); la preferenza per i contatti sociali (misurata
            dalla distanza alla quale si sedevano rispetto a un compagno sconosciuto, non ancora
            arrivato, con cui avrebbero dovuto interagire: i partecipanti cui era stato reso saliente
            il denaro sceglievano una distanza maggiore); la preferenza a svolgere attività di
            tempo libero soli o con amici e familiari (i partecipanti cui era stato reso saliente
            il denaro preferivano attività solitarie); la preferenza a lavorare soli o con altri
            (i partecipanti cui era stato reso saliente il denaro preferivano, nell’84% dei casi,
            lavorare soli, mentre i partecipanti cui non era stato reso saliente il denaro lo
            desideravano nel 28% dei casi). In due esperimenti è stato anche dato ai partecipanti
            un compito molto difficile o addirittura impossibile da portare a termine, dicendo
            però che avrebbero potuto chiedere aiuto o allo sperimentatore o a un compagno; la
            misura del tempo di lavoro trascorso prima della richiesta di aiuto ha indicato che
            i partecipanti cui era stato reso saliente il denaro lavoravano il 48% di tempo in
            più rispetto ai compagni dell’altra condizione prima di chiedere aiuto.
         

         			
         Gli studi condotti mostrano convincentemente che rendere saliente, in modo sottile,
            il concetto di denaro è sufficiente a produrre cambiamenti positivi (persistenza in
            compiti difficili, assunzione di responsabilità nel lavoro) e negativi (minore disposizione
            all’aiuto, maggiore distanza tra sé e gli altri) nel comportamento delle persone.
            Le autrici hanno interpretato i risultati richiamando una delle quattro modalità fondamentali
            di relazione, suggerite da Alan Page Fiske nel 1992, la modalità prezzo-mercato (market-pricing mode), basata sul calcolo di costi e benefici all’interno delle interazioni sociali: l’attivazione
            del pensiero dei soldi porta gli individui a considerare, per ciascun comportamento
            posto in atto, ciò che potranno ricevere come contropartita.
         

         			
         Dati coerenti con la tesi che il denaro tende a promuovere una visione del mondo in
            cui ciascuno gioca per sé erano già emersi in precedenti indagini, nelle quali si
            era visto, in esperimenti basati sui dilemmi sociali, che gli studenti di economia
            sono portati a compiere più mosse dettate dall’interesse personale rispetto a studenti
            di altre discipline e attribuiscono anche ai loro competitori intenzioni basate sull’interesse
            personale (Frank et al., 1993).
         

         			
         Gli studi di Vohs e colleghe sono stati replicati ed estesi in lavori successivi.
            In una rassegna pubblicata nel 2015, Vohs ne conta 165, realizzati in tre continenti
            (America, Europa e Asia) e 18 paesi, tra cui l’Italia, su studenti, lavoratori, bambini,
            mediante manipolazioni diverse e diverse variabili dipendenti. Nel loro complesso,
            tali studi corroborano i due effetti comparsi nei lavori iniziali: da un lato, le
            persone a cui è stato reso saliente il pensiero dei soldi sono meno interessate all’armonia
            nelle relazioni interpersonali, non si comportano in modo altruistico, si curano poco
            degli altri, non esprimono calore, rifuggono dall’interdipendenza; dall’altro, queste
            stesse persone si sintonizzano su una forma mentis di tipo professionale, adatta agli affari e al mondo del lavoro: compiono sforzi,
            accettano compiti impegnativi, si sentono e si mostrano efficaci.
         

         			
         Altri autori hanno esteso tali risultati. Per esempio, Christine Ma-Kellams e Jim
            Blascovich (2013), interrogandosi sull’indifferenza mostrata durante la recente crisi
            economica da molti operatori finanziari, che non sono parsi toccati dai disastri che
            le loro operazioni hanno provocato nelle vite altrui, hanno posto in luce un effetto
            paradossale: gli incentivi finanziari fanno diminuire l’accuratezza empatica, vale
            a dire il grado in cui le persone sono capaci di leggere le emozioni altrui. In un
            primo studio gli autori hanno creato due condizioni sperimentali: nella prima promettevano
            un incentivo finanziario a quei partecipanti che avessero saputo riconoscere le emozioni
            provate da persone che discutevano le loro esperienze personali; nella seconda promettevano
            semplicemente dei punti in vista di un premio futuro. I partecipanti della condizione
            di incentivo si sono rivelati meno capaci di leggere le emozioni altrui. Un secondo
            esperimento ha confermato i risultati del primo, fornendo qualche indicazione sui
            meccanismi psicologici sottostanti, individuati nel fatto che il denaro fa sì che
            le persone si percepiscano come meno inserite nelle relazioni sociali e quindi meno
            interessate ai vissuti altrui.
         

         			
         Partendo sempre dalla considerazione che il denaro favorisca la modalità relazionale
            prezzo-mercato, un altro studio, basato su sei esperimenti condotti negli Stati Uniti
            e a Hong Kong, ha mostrato che l’attivazione del concetto di denaro porta le persone
            ad avere atteggiamenti negativi verso l’espressione delle emozioni in pubblico, a
            evitare di esprimere emozioni nelle comunicazioni scritte, a giudicare come più estreme
            le emozioni espresse da altri individui e a evitare di interagire con individui che
            stiano esprimendo emozioni, soprattutto quando questo avviene in pubblico. Gli autori
            spiegano gli effetti ottenuti sostenendo che il denaro favorisce l’idea di relazioni
            di affari, caratterizzate da approcci impersonali nei quali l’espressione emotiva
            è inappropriata (Jiang et al., 2014). I risultati combinati di tali lavori suggeriscono che il denaro porta a percepire
            gli altri attraverso la lente del proprio interesse.
         

         			
         Riflettendo sul fatto che la salienza del denaro aumenta il desiderio di tenere gli
            altri a distanza, un’équipe di ricercatori cinesi ha ipotizzato che il risultato possa
            in determinate situazioni essere rovesciato: pensare ai soldi può facilitare, anziché
            inibire, il contatto con altri, nella cornice però di un approccio strumentale alle
            relazioni sociali. Secondo gli autori, il pensiero dei soldi aumenta, infatti, la
            considerazione del prossimo come mezzo per raggiungere i propri fini e la conseguente
            tendenza ad avvicinarlo in modo strumentale. Se il denaro attiva la modalità relazionale
            prezzo-mercato, le persone si focalizzeranno sul calcolo di ciò che possono ottenere
            o perdere in una relazione; di conseguenza saranno portate a comportarsi in modo strategico
            nei rapporti interpersonali. Gli altri, percepiti come strumenti, saranno avvicinati,
            non allontanati, in funzione della loro utilità. Gli autori hanno corroborato queste
            idee mediante quattro studi sperimentali, costruiti in modi simili a quelli di Vohs
            e colleghe: in due studi il pensiero dei soldi è stato attivato dalla visione di immagini
            di denaro, negli altri due dalla costruzione di frasi con parole collegate al denaro.
            I partecipanti, studenti universitari cinesi, dopo aver risposto al compito previsto
            dalla condizione di attivazione dell’idea del denaro o dalla condizione di controllo,
            compilavano alcune scale, tra cui una versione leggermente modificata della scala
            di oggettivazione, ideata da Gruenfeld e collaboratori (2008), che misura la possibile
            strumentalità delle relazioni sociali e che contiene item del tipo: “Penso di più
            a quanto la gente può fare per me che a quanto io posso fare per loro”. I risultati
            dei quattro esperimenti corroborano l’ipotesi, secondo la quale attivare il concetto
            del denaro incrementa la tendenza delle persone a focalizzarsi sugli aspetti strumentali
            delle relazioni e le porta ad avvicinare gli altri in funzione della loro utilità:
            il denaro aumenta l’attrazione interpersonale quando gli altri possono facilitare
            il raggiungimento di determinati obiettivi (Teng et al., 2016).
         

         			
         Il pensiero dei soldi, che spinge a focalizzarsi su una visione strumentale dell’altro,
            può quindi favorire una visione oggettivante del prossimo. L’oggettivazione è una
            forma di deumanizzazione caratterizzata da due dimensioni centrali: trattare gli altri
            come mezzi per i propri fini (strumentalità) e deprivarli dell’umanità, attribuendo
            loro una ridotta capacità di esperire stati mentali (che si riferiscono alla capacità
            di agire, essere autonomi, provare emozioni). Quando il processo è in atto, l’individuo
            oggettivato perde la sua integrità e può essere considerato solo perché alcune sue
            parti servono agli scopi del percipiente. Spesso emerge anche un terzo aspetto dell’oggettivazione,
            la violabilità. Considerare qualcuno incapace di provare gli stati mentali che definiscono
            l’umano porta a ritenerlo indegno di considerazione morale e a rendere quindi possibili
            azioni immorali perpetrate nei suoi confronti.
         

         			
         Un recente lavoro analizza, in quattro studi, il legame tra denaro e oggettivazione,
            mostrando come l’amore per il denaro aumenti la tendenza a concepire in modo strumentale
            le relazioni umane e possa portare a sottovalutare gli stati mentali di alcuni individui
            e alla conseguente possibilità di giustificare comportamenti negativi posti in atto
            nei loro confronti. Il primo studio ha esplorato l’associazione tra atteggiamenti
            verso il denaro e oggettivazione, analizzando i punteggi dei partecipanti su una serie
            di scale2. I risultati hanno mostrato che chi ottiene alti punteggi nelle sottoscale di ossessione
            per il denaro e di potere-prestigio derivante dal denaro ha una maggiore tendenza
            a oggettivare il prossimo, dato che corrobora l’idea che l’inclinazione a strumentalizzare
            gli altri sia legata all’ossessione per i soldi e alla credenza nel loro potere.
         

         			
         Nel secondo studio – un esperimento in ambiente sociale naturale, condotto reclutando
            rispondenti in biblioteche e caffetterie di Londra –, si è chiesto ai partecipanti
            della condizione sperimentale di scrivere alcune righe immaginando di aver vinto una
            lotteria e di vivere tra agi e ricchezze. Ai partecipanti della condizione di controllo
            veniva invece chiesto di descrivere la loro vita quotidiana. Tutti dovevano poi completare
            un secondo compito, che consisteva nell’individuare un collaboratore che li aiutasse
            a portare a termine un progetto scientifico; la scelta era tra un partner efficiente,
            ma freddo e antipatico, e un partner caldo e piacevole, ma meno dotato. A sostegno
            delle ipotesi, i partecipanti a cui era stato chiesto di immaginare di essere ricchi
            sceglievano, in modo strumentale, il partner freddo, ma adatto allo scopo, più dei
            partecipanti inseriti nella condizione di controllo.
         

         			
         Il terzo e il quarto studio hanno esplorato se l’amore per il denaro faciliti la deumanizzazione
            di altri individui e la conseguente giustificazione di comportamenti immorali operati
            nei loro confronti. Nel terzo studio, la motivazione ad accumulare denaro, innescata
            chiedendo ai partecipanti della condizione sperimentale di pensare ai tanti modi in
            cui si può farlo, li ha resi più pronti a deprivare delle loro capacità mentali altri
            esseri umani. Nel quarto, i risultati sono stati estesi ad alcuni animali, sulla base
            dell’idea che il processo di attribuzione di stati mentali sia lo stesso per la specie
            umana e per le specie animali. L’impiego di animali come bersagli ha permesso di testare
            se l’amore per i soldi influenzi anche la dimensione di violabilità dell’oggettivazione,
            vale a dire se sia collegato alla messa in atto di tendenze distruttive (Wang & Krumhuber,
            2017).
         

         			
         Un altro lavoro ha ampliato la prospettiva sulla base dell’ipotesi che rendere saliente
            il denaro dovrebbe rendere accessibili nozioni legate al libero mercato e portare
            quindi gli individui a giustificare e sostenere il sistema socio-economico che permette
            tali scambi. Gli autori hanno trovato, in cinque esperimenti, che l’attivazione anche
            molto sottile di pensieri legati al denaro, come quella determinata da una rapida
            visione sullo schermo del computer dell’immagine di qualche biglietto da cento dollari,
            aumenta la giustificazione del sistema, l’orientamento alla dominanza sociale, le
            credenze in un mondo giusto e l’ideologia del libero mercato, misurata attraverso
            un’apposita scala3. Il risultato più interessante è stato ottenuto nell’ultimo esperimento, nel quale
            l’attivazione del concetto di denaro ha accresciuto la preferenza per un sistema di
            libero mercato anche a proposito del trapianto di organi. Ai partecipanti, visitatori
            di un museo di Chicago che accettavano volontariamente di prendere parte all’esperimento,
            veniva fatta leggere una descrizione del sistema vigente negli Stati Uniti, dove il
            trapianto degli organi è regolamentato per legge; nella parte conclusiva della lettura
            si spiegava però che in altri paesi vige, anche in questo campo, un sistema di libero
            mercato nel quale tutti possono liberamente acquistare o vendere organi. Si chiedeva
            poi ai partecipanti di valutare il sistema statunitense e il sistema di libero mercato
            e di dire quale dei due sistemi preferivano. I partecipanti cui era stato attivato
            il concetto di denaro (sempre attraverso l’immagine dei dollari sullo schermo del
            computer) mostravano una più forte preferenza per il sistema di libero scambio, anche
            nei paesi in cui tale pratica favorisce i ricchi a spese dei poveri (Caruso et al., 2013).
         

         			
         I soldi esercitano dunque effetti potenti sulle persone; il loro pensiero influenza
            comportamenti e credenze relative all’ordine sociale. Gli studi esposti sono i primi
            a dimostrare sperimentalmente tali effetti. I loro risultati hanno bisogno di essere
            corroborati perché non tutti i tentativi di replica sono andati a buon fine (Crawford
            et al., 2017; Schuler & Wänke, 2016); essi segnano comunque l’inizio di un percorso che
            sarà probabilmente lungo, ma che ci porterà a conoscere meglio i condizionamenti economici
            ai quali tutti siamo sottoposti.
         

         			
         6. Piccola digressione metodologica

         			
         “Nella malattia altrui si esplicita la consapevolezza del nostro essere sani, nella
            disgrazia altrui la nostra fortuna, nella morte altrui la soddisfazione di essere
            vivi. Niente ci fa apprezzare di più la vita come partecipare a un funerale, pensavo
            camminando. Ora mi è chiaro perché mio padre non manca mai a nessun funerale, almeno
            da quando è andato in pensione”
         

         			
         Vitaliano Trevisan, Un mondo meraviglioso. Uno standard

         			
         Negli studi considerati nei paragrafi precedenti è emerso il problema di come “catturare”
            la classe sociale. La classe sociale è un concetto complesso, che viene misurato mediante
            l’impiego di diversi indicatori; come è comprensibile, i ricercatori tendono a usare
            gli indicatori che meglio colgono l’aspetto che intendono studiare (risorse economiche,
            simboliche o culturali), anche se, in alcuni casi, all’interno di uno stesso approccio
            vengono compiute scelte differenziate (Goudeau et al., 2017).
         

         			
         In genere si distingue tra indicatori miranti a misurare lo Status socio-economico (SES), che indica la posizione in una gerarchia attraverso misure relativamente oggettive
            di potere e controllo delle risorse, come retribuzione, reddito, livello di istruzione,
            prestigio occupazionale, e indicatori miranti a misurare lo Status sociale soggettivo (SSS), che rileva la percezione soggettiva della classe sociale attraverso approcci
            più qualitativi e soggettivi (Diemer et al., 2012).
         

         			
         Le misure di prestigio occupazionale, livello di istruzione e reddito sono considerate
            il “triumvirato” degli indicatori SES. Il reddito dà informazioni sulle possibilità
            di accesso a beni materiali e servizi; viene, ad esempio, usato negli studi sull’amore
            per il denaro e sulla scarsità (di cui parleremo nel quarto capitolo), nei quali la
            distinzione tra poveri e ricchi si basa sul reddito medio del campione. Un limite
            di tali ricerche è costituito dal fatto che coloro che sono considerati poveri lo
            sono rispetto agli altri partecipanti allo studio e non necessariamente rispetto alla
            ripartizione globale dei redditi all’interno della società nella quale lo studio viene
            effettuato. Nell’approccio socio-cognitivo, invece, si usa generalmente il reddito
            dichiarato dai partecipanti come indicatore della classe sociale “oggettiva”; in tali
            casi il reddito è stimato a partire dalla ripartizione dei redditi nella società (si
            veda, come esempio, il lavoro di Piff et al., 2010). Il livello di istruzione degli individui, o dei loro genitori, è invece l’indicatore
            usato nei lavori dell’approccio socio-culturale, che mette l’accento sul capitale
            culturale (si veda, ad esempio, Stephens et al., 2007).
         

         			
         Anche la professione degli individui o dei loro genitori costituisce un indicatore
            della classe sociale. Gli individui che svolgono lavori manuali e impiegatizi e gli
            individui inattivi sono considerati di classe popolare. Dirigenti e intellettuali
            sono considerati di classe favorita. Le professioni intermedie (ad esempio, tecnici,
            poliziotti, infermieri, maestri) sono inserite nella classe media, categoria trattata
            diversamente a seconda degli autori, perché si tratta di un insieme ampio e poco omogeneo,
            dato che raggruppa gruppi socio-professionali diversi per livello di studio e di reddito.
            Per aggirare questa difficoltà, alcuni autori escludono le professioni intermedie
            dalle loro analisi (per esempio, Croizet & Claire, 1998), mentre altri scelgono di
            ripartirli tra classe popolare e classe elevata (per esempio, Smeding et al., 2013). Va comunque sottolineato che la quasi totalità delle indagini psicosociali
            non considera gli estremi della gerarchia sociale, non prende cioè in considerazione
            né i grandi ricchi né i grandi poveri, esclusi dalle analisi per il fatto che è particolarmente
            difficile farli partecipare alle ricerche.
         

         			
         Per misurare la classe sociale “soggettiva”, vale a dire il modo in cui gli individui
            percepiscono soggettivamente il proprio posto nella gerarchia sociale, si impiegano
            misure atte a catturare il giudizio personale, basato sulla percezione del capitale
            personale (prestigio occupazionale, reddito), sociale (accesso a informazioni socialmente
            desiderabili) e culturale (conoscenze) posseduto e sulla percezione della propria
            collocazione nella società. Tali misure possono essere costruite come scale che chiedono
            ai partecipanti di situarsi nei dieci gradi che rappresentano i diversi livelli sociali
            (molto usato l’item singolo della scala di MacArthur: si veda, in proposito, Adler
            et al., 2000)4 o come invito a scegliere tra termini categoriali (poveri, classe operaia, classe media, ricchi oppure classe bassa, classe media, classe alta). In un lavoro sull’attenzione visiva, che sarà discusso nel prossimo capitolo, Dietze
            e Knowles (2016) hanno sviluppato quella che definiscono una misura della classe sociale
            basata sull’appartenenza di gruppo, partendo dall’assunto che il significato dato
            all’appartenenza di classe sia un significato culturale, legato quindi al gruppo.
            Gli autori hanno chiesto ai loro partecipanti di situarsi in una categoria (poor, working class, middle class, upper-middle class, upper class) e hanno confrontato poi i risultati ottenuti in tal modo con quelli ottenuti con
            scale SES e SSS, trovando che le misure basate sull’appartenenza di gruppo e sull’istruzione
            erano i migliori predittori del fenomeno osservato.
         

         			
         Gli studi realizzati nella prospettiva socio-cognitiva misurano, in genere, sia la
            classe sociale oggettiva sia la classe sociale soggettiva, dato che la percezione
            che un individuo ha della propria posizione sociale può differire da quella che è
            nella realtà (si veda, come esempio, Kraus et al., 2009). La maggior parte degli studi rileva comunque una sostanziale coerenza tra
            indici oggettivi e indici soggettivi; Kraus e colleghi (2012) sostengono però che
            la percezione del rango soggettivo sia un predittore più valido della misurazione
            oggettiva, perché più vicino alle esperienze quotidiane degli attori sociali in relazione
            alla classe sociale. Bullock e Limbert (2003), per esempio, hanno trovato che un terzo
            delle donne con basso reddito che frequentavano un programma di formazione si identificava
            con una classe più bassa o più alta rispetto alla classe sociale definita in modo
            oggettivo. Jones (2003) ha invece trovato che professori provenienti da ambienti sociali
            popolari continuavano a far riferimento all’identità di classe della loro infanzia,
            rifiutando quella raggiunta in base a carriera e stipendio. Come anticipato, comunque,
            i lavori che si iscrivono in una stessa prospettiva non usano sempre gli stessi indicatori,
            cosa che può creare problemi nel momento in cui si vogliono confrontare i risultati.
            Alcune ricerche hanno comparato il potere predittivo dei diversi indicatori, trovando,
            ad esempio, che le risorse economiche, ma non il livello di studio, prevedono i comportamenti
            non etici (Dubois et al., 2015), mentre la classe sociale soggettiva sembra essere un predittore migliore
            degli indicatori oggettivi per salute (Adler et al., 2000), atteggiamenti (Kraus et al., 2009) e comportamenti (Kraus & Callaghan, 2014). In effetti le misure soggettive
            possono meglio catturare il significato soggettivo del posto ricoperto nella gerarchia
            sociale, vale a dire ciò che una persona sente rispetto al suo status, alla sua ricchezza,
            alle sue prospettive5.
         

         			
         Le misure soggettive, inoltre, diversamente dalle misure oggettive, possono essere
            utilizzate per esplorare i legami causali tra lo status sociale e altri fenomeni.
            Nella maggior parte delle ricerche, la classe sociale costituisce una variabile evocata
            attraverso domande ai partecipanti, ma sono comparsi di recente studi che tentano
            di indagare i processi soggiacenti manipolando sperimentalmente il senso soggettivo
            del proprio posto in relazione ad altri e osservando gli effetti che ne derivano.
            Possiamo citare, come esempi, alcuni studi, riconducibili all’approccio socio-cognitivo,
            nei quali è stata fatta variare sperimentalmente la classe sociale percepita, presentando
            ai partecipanti una scala a dieci gradi che rappresentava la società; per manipolare
            la percezione del rango, si è chiesto ai partecipanti di confrontarsi con le persone
            situate più in alto o più in basso sulla scala, concentrandosi sulle differenze esistenti
            in termini di retribuzione, studi, impiego. Per rinforzare la consegna, dovevano poi
            descrivere un’interazione immaginaria con una persona situata in alto (o in basso)
            nella scala sociale. Tale procedura ha permesso di stabilire che la classe sociale
            percepita influenza la precisione nel comprendere le emozioni altrui (Kraus et al., 2010), i comportamenti prosociali (Piff et al., 2010) e i comportamenti non etici (Piff et al., 2012).
         

         			
         Curhan e colleghi (2014) hanno investigato il legame tra l’uso delle misure oggettive
            o soggettive del rango sociale e il contesto culturale in cui l’indagine viene compiuta.
            Per farlo, hanno confrontato due campioni di giapponesi e statunitensi, trovando che
            lo status sociale soggettivo, misurato mediante la scala di comunità (Adler, Stewart
            et al., 2007), è un migliore predittore di soddisfazione di vita, emozioni positive, senso
            dei propri obiettivi e accettazione di sé negli Stati Uniti rispetto al Giappone.
            Lo status sociale oggettivo (misurato attraverso la rilevazione del livello di istruzione
            raggiunto) è un miglior predittore della soddisfazione di vita, delle relazioni positive
            con altri e dell’accettazione di sé in Giappone rispetto agli Stati Uniti. Queste
            differenze riflettono, a parere degli autori, divergenti modelli culturali: le caratteristiche
            di indipendenza, tipiche degli Stati Uniti, fanno sì che il proprio pensiero sia centrale
            nei giudizi valutativi provocando una grande attenzione ai propri stati psicologici
            (status soggettivo); le caratteristiche di interdipendenza, tipiche del Giappone,
            fanno sì che le persone accordino maggior peso a come pensano di essere visti dagli
            altri più che ai propri stati interni (status oggettivo). A questo si aggiungono fattori
            sociali come il fatto che le gerarchie oggettive sono valutate in modo più positivo
            e giudicate più legittime in Oriente, dove le persone sono acutamente consapevoli
            del posto che occupano nella gerarchia e più a loro agio nelle relazioni sociali gerarchiche.
         

         			
         Altri studi hanno esaminato il ruolo del sentimento di potere, usando una manipolazione
            simile a quella del rango percepito. Dubois e colleghi (2015), per esempio, hanno
            chiesto ai loro partecipanti di immaginarsi nella posizione di un padrone (potere
            forte) o di un dipendente (potere debole), trovando che coloro che immaginano di essere
            in situazione di potere forte mentono più frequentemente per i propri interessi, mentre
            coloro che immaginano di essere in posizione di potere debole mentono più frequentemente
            per favorire altri.
         

         			
         Per rilevare il capitale culturale, le misurazioni empiriche più frequentemente impiegate
            nelle ricerche quantitative sono: la misura della partecipazione a manifestazioni
            artistiche (come andare a teatro o visitare un museo), del tempo impiegato nella lettura,
            della frequentazione di corsi, della discussione di argomenti culturali, degli atteggiamenti
            e delle conoscenze relative alla cultura (Gaddis, 2013). Becker e colleghi (2017)
            hanno impiegato, per rilevare le pratiche culturali, 16 domande, costruite a partire
            dalla lezione di Bourdieu. Gli atteggiamenti relativi all’istruzione sono misurati
            con sette item del tipo: “Le discussioni filosofiche sono noiose”; “Sono curioso per
            quanto riguarda la conoscenza”; “Per me è importante accrescere la mia cultura”; “Non
            mi interessa niente che abbia a che fare con la cultura”. Si è poi chiesto quanto
            spesso leggessero quotidiani, biografie, riviste. Le abitudini culturali sono state
            rilevate attraverso item quali: “Provo spesso cibi nuovi e sconosciuti”; “Quanto spesso
            ti piace andare nei musei/teatri?”. Le abitudini di shopping sono state misurate chiedendo
            quanto spesso si recavano in grandi magazzini e in negozi biologici. I consumi televisivi
            sono stati misurati attraverso le ore passate ogni giorno a guardare la tv.
         

         			
         Una manipolazione sperimentale del capitale culturale è stata, invece, proposta da
            Goudeau e Croizet (2017), che hanno dato ai loro partecipanti, studenti di classe
            media, delle informazioni che li rendevano più o meno esperti di un codice di scrittura
            arbitrario, sulla padronanza del quale i ragazzi sarebbero poi stati valutati. In
            una condizione, gli allievi dovevano alzare la mano quando pensavano di conoscere
            la risposta esatta, nell’altra dovevano semplicemente impratichirsi del compito. Gli
            allievi che avevano ricevuto poche informazioni mostravano un calo nelle prestazioni
            quando vedevano che i loro compagni riuscivano bene. Non essendo a conoscenza della
            diversa familiarizzazione con il compito, gli allievi svantaggiati non avevano altra
            possibilità che interpretare la loro minore padronanza del codice come un segno di
            inferiorità intellettuale, cosa che influi­va negativamente sulla loro prestazione.
            Un secondo studio ha mostrato che è sufficiente svelare la disuguaglianza di familiarizzazione
            perché gli allievi ritrovino il livello di prestazione del gruppo di controllo.
         

         			
         Uno dei problemi più rilevanti degli studi psicologici, in generale, e degli studi
            sulle classi sociali e le loro conseguenze psicosociali, in particolare, è dato dal
            fatto che la grande maggioranza delle indagini sono condotte in paesi occidentali,
            in prevalenza negli Stati Uniti, con l’aiuto di partecipanti WEIRD (Western, Educated, Industrialized, Rich, Democratic) e che troppo spesso i risultati sono generalizzati in modo superficiale e incauto;
            infatti, nonostante sia evidente che si impiega un gruppo particolare di soggetti,
            i dati non vengono problematizzati e risultati e conclusioni sono indebitamente estesi
            (Henrich et al., 2010). Grossmann e Huynh (2013) hanno passato rapidamente in rassegna gli studi
            sull’impatto delle classi sociali nei processi socio-cognitivi, effettuati dal 1990
            in poi, trovando che l’86% dei campioni impiegati provengono dal Nord America e che
            più dei due terzi degli studi sono compiuti su studenti dei primi anni di università.
            È evidente che bisogna urgentemente testare i risultati con campioni diversi. Gli
            studenti universitari non sono per molti aspetti rappresentativi del resto della popolazione;
            si pensi, per esempio, al fatto che gli ambienti universitari offrono più opportunità
            di interagire con persone di classe diversa di quanto non succeda in altri contesti
            e che questo potrebbe rendere i partecipanti alle ricerche, soprattutto quelli appartenenti
            a gruppi di basso status, particolarmente sensibili ai segni che comunicano classe
            e rango o dare loro l’impressione che i rapporti tra le classi sociali siano più amichevoli
            di quanto non si verifichi in altri contesti.
         

         			
          

         			
         1 Un’eccezione è costituita da Michael Argyle, uno psicologo sociale inglese che nel
            1994 ha pubblicato The psychology of social class, seguito, nel 1998, da The psychology of money, scritto in collaborazione con Adrian Furnham.
         

         			
         2 Le scale impiegate nello studio sono: la scala di oggettivazione messa a punto da
            Gruenfeld e colleghi (2008), in una versione simile a quella usata da Teng e collaboratori
            (2016); la scala del denaro di Lim e Teo (1997), che misura vari aspetti degli atteggiamenti
            verso il denaro ed è composta da otto sottoscale denominate ossessione, potere, budget,
            realizzazione, valutazione, ansietà, conservazione, mancanza di generosità. Un esempio
            di item della sottoscala di ossessione è: “Il denaro è l’obiettivo più importante
            della mia vita”, uno della scala di potere: “Il denaro ti dà autonomia o libertà”.
            Per misurare il grado in cui il denaro è usato per segnalare potere, importanza e
            successo è stata aggiunta la sottoscala di potere-prestigio della YTF Money scale (Baker & Hagedorn, 2008) (esempi di item: “Uso il denaro per convincere la gente
            a fare cose per me”, “Sono orgoglioso dei miei successi finanziari e mi piace che
            i miei amici ne siano a conoscenza”); il questionario comprendeva inoltre misurazioni
            dello status socio-economico e un’ultima scala, Sense of power scale, che misura la sensazione che gli individui hanno di avere potere e capacità di influenza
            nelle relazioni (un esempio di item: “Se voglio, sono io a prendere le decisioni”,
            Anderson & Galinski, 2006).
         

         			
         3 La scala impiegata, proposta da Jost e colleghi nel 2003, mira a rilevare il grado
            in cui le persone aderiscono a credenze che sostengono il sistema economico vigente
            con item del tipo: “Il sistema economico del libero mercato è un sistema giusto”;
            “Il sistema economico del libero mercato è un sistema efficiente”; “Il sistema economico
            più giusto è un sistema di mercato nel quale a ciascuno è permesso di perseguire in
            modo indipendente i propri interessi economici”.
         

         			
         4 Nell’item singolo della scala di MacArthur si chiede ai partecipanti di situarsi
            su una scala a 10 gradi, in cui il vertice è definito “il meglio” in termini di reddito,
            formazione e occupazione, e il basso come “il peggio”.
         

         			
         5 Il lavoro di Goudeau e colleghi (2017) contiene una tabella di sintesi degli indicatori
            usati per misurare la classe sociale in funzione dei diversi approcci teorici.
         

         		
      

      	
   
      		
      
         			
         3. 
Dalla parte dei privilegiati: 
come si costruisce e mantiene 
la disuguaglianza
         

         			
         1. Noi felici pochi

         			
         “Noi pochi, noi felici pochi, noi manipolo di fratelli;
poiché chi versa oggi il suo sangue con me
sarà mio fratello; per infima che sia la sua nascita
questo giorno nobiliterà il suo rango;
e gentiluomini ora a letto in Inghilterra
si considereranno maledetti dal destino 
per non essere stati qui
e terranno a vile il loro valore mentre parlerà
chiunque abbia combattuto con noi 
il giorno di San Crispino”
         

         			
         William Shakespeare, Enrico V, IV, 3
         

         			
         Il discorso che Shakespeare fa pronunciare a Enrico V, la notte precedente la battaglia
            di Agincourt, stringe in un ferreo patto di alleanza un gruppo di “fratelli”, capaci
            di condividere il carisma reale davanti al nemico. Il re designa come “noi felici
            pochi” i combattenti che attendono con lui la battaglia e che soli l’indomani potranno
            con pieno diritto dirsi uomini. È questo noi carismatico ed esclusivo a porre le basi di una mistica dell’élite dominante, che
            si ispira a fonti religiose – gli Atti degli Apostoli, in cui il noi comprende il gruppo dei testimoni della resurrezione di Cristo, e il racconto dei
            fraticelli di san Francesco, Noi che fummo con lui – ma viene da Shakespeare trasferita al discorso laico nazionale. Conferendo ai compagni
            del re uno status privilegiato, i versi svelano, con la potenza della poesia, un mito
            di fondazione – quello della nobiltà guerriera – così solido da dominare l’Europa
            per secoli (Todeschini, 2013).
         

         			
         Tutti i gruppi dominanti impiegano narrazioni simili per legittimare prestigio e potere.
            Ieri l’aristocrazia nobiliare si fondava sul mito eroico, oggi l’aristocrazia economica
            invoca il mito meritocratico. In questo capitolo proveremo a parlare delle strategie
            che fondano, mantengono, rafforzano la superiorità delle élites, affrontando anche
            il tema delle parallele strategie di costruzione dell’altrui inferiorità e il tema,
            complesso, delle pratiche quotidiane di gestione della superiorità.
         

         			
         Chi sono i ricchi, i potenti, i privilegiati? Le scienze sociali hanno dedicato loro
            meno attenzione di quanta ne abbiano riservato ad altri ceti sociali per molteplici
            motivi, che vanno dal fatto che chi dimora negli strati alti della gerarchia sociale
            incarna il canone, che non va per definizione discusso, ma accettato e inseguito,
            fino alla banale constatazione che i membri dell’élite sono difficili da “catturare”,
            amano l’ombra, il riserbo, il silenzio, fanno ogni sforzo per sfuggire allo sguardo
            indiscreto dei ricercatori. Per secoli, il potere è stato legato al fasto e all’ostentazione,
            che avevano il compito di segnalare e rafforzare il prestigio. La nobiltà trovava
            nell’ostentazione il suo canone e la sua potenza, come insegna una scena magistrale
            di Il mondo nuovo di Ettore Scola, in cui la dama di compagnia di Maria Antonietta, mostrando le vesti
            reali, nascoste tra i bagagli durante il tentativo di fuga dei sovrani dalla Francia
            rivoluzionaria, rifletteva che, se Luigi XVI, anziché fuggire travestito, avesse affrontato
            il popolo con i segni intatti della maestà e del potere, avrebbe ristabilito l’ordine
            e ottenuto rispetto, cambiando il corso della storia. Forse si trattava di un’illusione,
            ma le pagine della Recherche proustiana testimoniano, più di un secolo dopo, il perdurante fulgore di tale classe
            pur nel suo crepuscolo. Dopo la catastrofe della prima guerra mondiale, segnata proprio
            dal suicidio dell’aristocrazia europea, le strategie del potere sono cambiate, il
            canone si è conformato al fascino discreto della borghesia, fondato sulla moderazione,
            sulla separazione, sulla selezione. Oggi potere e ricchezza vivono in un mondo riservato
            e protetto, nell’intento di mantenersi il più possibile lontano dagli sguardi per
            evitare confronti sgraditi e pericolosi.
         

         			
         Come sottolinea Piketty (2013), anche nelle società più egualitarie esiste un mondo
            a parte, costituito dal 10% più ricco della popolazione, che comprende in realtà due
            sottogruppi profondamente diversi: il centile superiore, le vere classi dominanti,
            e i nove centili rimanenti, le classi agiate. Il centile superiore costituisce una
            minoranza sociale potente e relativamente ampia, composta da proprietari, manager,
            professionisti, in gran parte ancora appartenenti ai paesi occidentali. In un paese
            di 57 milioni di abitanti come l’Italia, con una popolazione adulta di circa 47 milioni,
            esso include più o meno 470.000 adulti. Negli Stati Uniti (320 milioni di abitanti,
            di cui 260 milioni di adulti) comprende 2 milioni e 600.000 persone. All’interno di
            tale gruppo, attenzione particolare va riservata al millile superiore, lo 0,1% più
            ricco, che, negli ultimi decenni, ha conosciuto una crescita straordinaria rispetto
            a tutti gli altri segmenti sociali. La sua quota di ricchezza è passata negli Stati
            Uniti dal 2% al 10% del reddito nazionale ed è quasi raddoppiata in Francia e Giappone,
            arrivando al 2,5%.
         

         			
         Poco sappiamo del mondo di sopra; anche Branko Milanović (2016), uno dei maggiori economisti mondiali, sottolinea quanto sia difficile definire
            con esattezza il numero e la fortuna dei grandi ricchi e come molte indagini sottostimino
            i loro redditi. Tra i rari studi che hanno tentato di conoscere meglio questa porzione
            della popolazione sono da segnalare quelli condotti da Michel Pinçon e Monique Pinçon-Charlot
            (2007, 2013), due sociologi francesi che hanno indagato il mondo dei privilegiati,
            nonostante la difficoltà di condurre ricerche su persone potenti, in grado, in ogni
            momento, di mettere il ricercatore al suo posto, quello, rispetto al loro, di dominato.
            Le informazioni sull’alta società sono difficili da raccogliere perché si tratta di
            un mondo chiuso, che coltiva la discrezione sul suo stile di vita, ma, soprattutto,
            sull’entità delle sue ricchezze, oggetto di un vero e proprio tabù. Nei loro libri,
            i due sociologi descrivono l’esistenza quotidiana delle élites contemporanee, soffermandosi
            sulle dispendiose abitudini sociali, le ricche dimore, la prestigiosa formazione culturale.
            La vita dei privilegiati si svolge in un universo caratterizzato da coabitazione e
            segregazione, si nutre di una socialità intensa ed esclusiva e genera una forma particolare
            di capitale sociale internazionale. I fenomeni di individualizzazione, discussi nel
            capitolo precedente, non sembrano lambire le élites; anzi la classe sociale dei grandi
            ricchi pare essere oggi l’unica sopravvissuta in quanto classe, perché è la sola ad
            aver conservato una precisa coscienza di sé come gruppo sociale caratterizzato da
            confini precisi e da precisi interessi collettivi. Nessun altro gruppo, nella frammentata
            società contemporanea, presenta un tale grado di coesione e una tale capacità di mobilitazione
            in difesa dei propri interessi. I privilegiati sono riusciti nel capolavoro di brandire
            miti liberisti e meritocratici e comportarsi invece in modo prettamente collettivista,
            erigendo delle barriere invalicabili tra sé e il resto del mondo, mobilitandosi permanentemente
            per i propri interessi allo scopo di trasmettere intatte le risorse patrimoniali alle
            generazioni successive. Uno degli aspetti più importanti del lavoro dei sociologi
            francesi sta proprio nell’aver messo in luce la contraddizione tra l’individualismo
            esibito e il collettivismo sostanziale che connotano il mondo dei privilegiati. Mentre
            impongono all’intera società il mito di una superiorità basata sul merito, che costituisce
            la base dell’individualismo e permette il culto di personalità eccezionali, la vita
            reale dell’alta società è improntata a un collettivismo quotidiano, pragmatico, intessuto
            di un incessante lavoro teso a rafforzare il gruppo, educare le giovani generazioni,
            tutelare il proprio vantaggio, costruire barriere che evitino pericolose promiscuità.
         

         			
         Le élites vivono di frequentazioni reciproche, tutte interne al loro mondo. L’importanza
            di stringere relazioni sociali in ambienti selezionati è indirettamente sottolineata
            da alcuni studi, effettuati nelle prospettive teoriche discusse nel precedente capitolo
            e condotti su campioni rappresentativi della popolazione statunitense, i quali mostrano
            come le persone con alto reddito passino complessivamente maggior tempo da sole rispetto
            alla gente comune, ma spendano più tempo con amici e conoscenti, mentre le persone
            con redditi medi e bassi trascorrono prevalentemente il loro tempo con familiari e
            vicini di casa. Chi ha poca disponibilità economica ha bisogno dell’aiuto di familiari
            e vicini per far fronte alle molteplici evenienze quotidiane, mentre chi ha molto
            denaro impiega la propria socialità per costruire relazioni utili al mantenimento
            dello status (Bianchi & Vohs, 2016).
         

         			
         Come ci ha insegnato Bourdieu, i rapporti di dominazione si iscrivono nel fisico,
            nella postura, nella gestualità degli attori sociali; il corpo mostra i segni delle
            sue origini e delle sue condizioni di vita. L’obesità, ad esempio, che ha afflitto
            nel passato le classi dominanti, le sole che potevano permettersi di mangiare a dismisura,
            è oggi appannaggio delle classi dominate, che non possono, e spesso non sanno, accedere
            ai costosi cibi ipocalorici. Il corpo delle classi alte si distingue da quello delle
            altre classi e tale diversità viene esibita come l’esito di un processo naturale,
            mentre è dovuta alla collocazione sociale. La naturalizzazione delle qualità sociali costituisce il fondamento dell’ideologia del sangue blu, che rendeva ieri i nobili, oggi l’aristocrazia finanziaria, un’umanità a parte.
            Il linguaggio quotidiano è ricco di modi di dire e metafore che esprimono tale condizione:
            “avere classe” indica, per esempio, comportarsi in ogni situazione in modo rilassato,
            spontaneo, elegante, come se tale capacità derivasse da un’essenza profonda e non
            dall’educazione ricevuta e dagli ambienti frequentati. Le classi privilegiate padroneggiano
            quella che Baldassarre Castiglione, il codificatore dei modelli culturali, etici ed
            estetici dell’aristocrazia europea, chiamava sprezzatura, vale a dire la capacità di muoversi con sicurezza e agio, senza timore di non essere
            all’altezza.
         

         			
         I privilegiati sono bravissimi a imporre il loro dominio attraverso l’esibizione del
            capitale simbolico che provoca, in chi è escluso dall’élite, una sorta di timidezza
            sociale, una delle armi più sicure su cui le classi elevate contano per mantenere
            la dominazione e riprodurre la gerarchia. Alcune delle pagine più godibili dei libri
            di Pinçon e Pinçon-Charlot raccontano che, per indagare i privilegiati, è necessario
            un lavoro di abituazione, compiuto dagli autori su sé stessi e insegnato ai loro allievi,
            per imparare a controllare quel senso di imbarazzo, di inadeguatezza e di inferiorità
            – la timidezza sociale appunto – che ribadisce l’appartenenza al mondo di sotto, impacciando
            l’osservazione e la ricerca. Entrare in un palazzo, in un ristorante pluristellato,
            nei saloni di Dior richiede una competenza sociale che non si improvvisa, ma si acquisisce
            solo con un certo allenamento.
         

         			
         Precisi riti di istituzione, consacrazione ed esclusione delimitano il territorio
            e mantengono le barriere su cui si basa il privilegio, assegnando compiti diversi
            alla prima e alla seconda generazione che ascendono alle élites. La prima lotta per
            ottenere ricchezza e riconoscimenti, la seconda eredita e consacra quanto conquistato.
            Il tempo è un bene magico, che ha la capacità di legittimare la ricchezza. Come tanti
            scrittori, da Proust a Fitzgerald, hanno raccontato, i nuovi ricchi sono sovente oggetto
            di pregiudizio, traditi dall’insufficiente capitale culturale e dalla mancanza di
            savoir faire. La ricchezza però diventa presto antica: già alla seconda generazione la potenza
            del denaro trasforma i nuovi ricchi in classe privilegiata e l’accettazione sociale
            può dirsi compiuta. Allo stesso modo, però, chi perde il patrimonio continuerà a essere
            considerato un nobile, decaduto, ma i suoi figli saranno dei poveri come gli altri.
         

         			
         Contrariamente a quanto si potrebbe pensare limitando l’osservazione ai nuovi ricchi,
            il capitale economico va di pari passo con il capitale culturale. Nelle zone alte
            della piramide sociale si è contemporaneamente ricchi e colti. La combinazione di
            capitale economico, sociale e culturale opera una sorta di magia che trasforma i privilegi in qualità innate, attraverso un processo di naturalizzazione
            che occulta la costruzione sociale. Come notava Bourdieu (1997), la ripartizione del
            capitale simbolico è, tra tutte, la più ineguale e crudele. La dominazione simbolica
            passa attraverso un lavoro di occultamento delle fortune materiali a profitto di altre
            forme di ricchezza, un lavoro che legittima l’idea che i dominanti debbano alle qualità
            personali i loro privilegi, percepiti quindi come meritati. Si attua così il passaggio
            dalla semplice dominazione economica alla dominazione simbolica, che fa interiorizzare
            a dominanti e dominati le ragioni che fanno dei dominanti ciò che sono.
         

         			
         L’accento posto sulla tradizione mira a occultare le origini del patrimonio, le condizioni
            dell’accumulazione primitiva. Il merito personale è diffuso in tutti gli strati sociali;
            la legittimazione fondata sul tempo permette però di trasformare il successo in “dono”,
            in qualità innate e trasmissibili per via dinastica. La durata è un potente fattore
            di legittimazione sociale. I processi di legittimazione basati sul trascorrere del
            tempo sono stati messi in luce più volte e in più campi. Per Luc Boltanski e Ève Chiapello
            (1999, p. 83), ad esempio, “quando il capitalismo deve giustificare sé stesso ricorre
            a ‘qualcosa di già esistente’ (un déja-là) la cui legittimazione è garantita”. Pensiamo alla reverenza con cui ci accostiamo
            a una costituzione secolare, a un’opera d’arte millenaria, a uno scenario naturale
            intatto dai tempi dei tempi; perfino un dolce pare più gustoso se fatto con una ricetta
            tradizionale e una cravatta più elegante se firmata da una griffe storica. L’effetto
            si estende ai fenomeni negativi: anche la tortura diventa più accettabile se la si
            considera una pratica antica (Crandall et al., 2009). Gli attori sociali mostrano una tendenza consolidata a pensare che l’esistenza
            di lunga data costituisca di per sé una garanzia di affidabilità, e questo vale sia
            per i prodotti commerciali, sia per le credenze e i comportamenti sociali, che dalla
            persistenza nel tempo ricevono un marchio di legittimità. Il meccanismo funziona anche
            per l’accettazione della disuguaglianza, come hanno illustrato due esperimenti che
            hanno provato a far percepire come antico un sistema, manipolandone la longevità.
            In un primo studio, le origini culturali del capitalismo – esemplificate da La ricchezza delle nazioni di Adam Smith – sono state presentate come più o meno recenti, con il risultato che
            il sistema economico capitalista è stato percepito dai partecipanti – statunitensi,
            canadesi e inglesi – come più legittimo, e le disuguaglianze da esso prodotte come
            più giustificabili, quando le sue origini erano collocate in un’epoca lontana. Un
            secondo studio ha confermato i risultati in uno scenario relativo a una diversa realtà
            culturale: si è trovato che definire il sistema indiano delle caste come più o meno
            datato (risalente “a migliaia di anni fa” invece di “a centinaia di anni fa”) modificava
            il giudizio dei partecipanti, sia indiani sia statunitensi: la sua legittimità era
            giudicata più elevata quando veniva connotato come millenario (Blanchar & Eidelman,
            2013).
         

         			
         Gli studi sottolineano che il privilegio è per lo più invisibile ai privilegiati,
            spesso inconsapevoli del suo impatto sulle vite proprie e altrui. La constatazione
            che i privilegiati faticano a riconoscere di essere dei privilegiati è confermata
            da quattro esperimenti, tesi a esaminare l’impatto delle credenze meritocratiche sui
            membri di un gruppo avvantaggiato; i risultati hanno mostrato che la credenza nella
            meritocrazia sta alla base della negazione del privilegio, provocata dal desiderio
            di considerarsi persone meritevoli. “Per molti individui, riconoscere il proprio privilegio
            equivale a riconoscere che essi non aderiscono a un importante ideale personale. Ironicamente,
            più i membri di un gruppo dominante sostengono la norma dell’equità, meno sono sensibili
            alla possibilità che la loro posizione sociale possa rappresentare una deviazione
            da questa norma” (Knowles & Lowery, 2012, p. 219).
         

         			
         Negli studi psicosociali, il privilegio è sempre definito in termini relazionali.
            Essere privilegiati vuol dire avere un accesso facilitato a risorse di valore per
            la semplice appartenenza di gruppo. I privilegi sono importanti sul piano psicologico,
            fanno sentire a casa nel mondo ed evitano sofferenze o ingiustizie che altri patiscono.
            La cultura del privilegio tende, per sua natura, a normalizzare la disuguaglianza,
            cancellandone l’origine storica e facendola percepire come naturale, scontata, ineliminabile.
            Nelle situazioni gerarchiche atteggiamenti e comportamenti dei gruppi dominanti diventano
            un punto di riferimento, il canone a cui tutti dovrebbero attenersi. Di conseguenza,
            i privilegiati si convincono di incarnare la norma e diventano inconsapevoli di ciò
            che sta fuori dai loro schemi e di cui non hanno esperienza diretta.
         

         			
         Il lavoro psicosociale necessario a sostenere il privilegio in tempi di crisi è stato
            messo in luce da una sociologa statunitense, Rachel Sherman (2017), che ha condotto
            un’indagine su membri dell’upper class newyorkese intervistando una cinquantina di appartenenti al 5% più ricco degli abitanti
            della Grande Mela. Si tratta di un campione raccolto con fatica, attraverso la tecnica
            della palla di neve, composto per la maggior parte da donne bianche e caratterizzato
            da alti livelli di capitale culturale e orientamento liberal. Dalle interviste sono emersi l’uso di eufemismi nell’indicare il proprio status
            (per lo più giudicato come comfortable) e una grande riluttanza a parlare della propria ricchezza (“money is more private
            than sex”, secondo l’espressione di una delle intervistate), che esprimono un senso
            di diffuso disagio per i privilegi posseduti. Il disagio è apparso più contenuto nei
            rispondenti spontaneamente portati a paragonarsi con chi occupa posizioni sociali
            più elevate, perché il confronto verso l’alto consente di minimizzare la propria ricchezza
            e di collocarsi nella classe media. Chi, invece, fa confronti verso il basso percepisce
            un certo malessere, accompagnato da un maggior bisogno di giustificare il proprio
            status, ribadendo di essere persone per bene (good people), che non si sentono superiori agli altri, lavorano duramente, consumano in modo
            prudente e sono disponibili a fare beneficenza. Affiora dalle testimonianze una perdurante
            adesione al sogno americano, che stabilisce uno stretto legame tra lavoro e merito,
            e un meno scontato accento al contenimento dei consumi, con inattesi richiami all’ideologia
            puritana dei Padri Pellegrini e la presa di distanza da ogni forma di ostentazione
            e materialismo. Il libro delinea un tentativo di fare i conti con il senso di colpa
            derivante dalla consapevolezza del privilegio, che viene culturalmente legittimato
            da una sorta di normalizzazione della ricchezza, per cui anche chi sta ai gradini
            più alti si vuole appartenente alla classe media, divenuta un imprescindibile riferimento
            affettivo e identitario. Altro punto interessante è il tentativo, reiterato, di prendere
            le distanze dai “veri ricchi” o dai “ricchi cattivi” – il famigerato 1% – che si comportano
            nei modi egoisti e auto-centrati descritti nel secondo capitolo.
         

         			
         2. La costruzione della propria superiorità

         			
         “È così, disse: più cose si possiedono, tanto meno ci si può permettere di vedere
            il mondo com’è – e meno che mai è lecito vedere il mondo come dovrebbe essere”
         

         			
         Christa Wolf, La città degli angeli

         			
         Nella storia umana lo status sociale preminente deriva da due percorsi principali:
            la dominanza e il prestigio. La prima, particolarmente importante durante l’evoluzione
            della specie umana, può assumere una forma aggressiva – caratterizzata da intimidazione
            fisica, violenza, coercizione – o una forma sociale, che si esprime nel controllo
            e nella manipolazione di risorse e risultati. Il prestigio implica, invece, che lo
            status superiore sia conseguito attraverso dimostrazioni di competenza, conoscenza
            o generosità. Esso è quindi associato al conferimento di atteggiamenti di deferenza
            da parte dei subordinati, che si pensa traggano benefici, diretti o indiretti, dalla
            competenza, dalla reputazione o dalla generosità della persona che detiene il prestigio.
            In genere, coloro che detengono il prestigio sono individui di alto status, percepiti
            come migliori e più competenti degli individui di basso status, un giudizio che si
            estende ai gruppi e alle istituzioni di cui fanno parte.
         

         			
         Gli individui dominanti tendono a essere percepiti in modo negativo, gli individui
            dotati di prestigio in modo positivo; i primi esibiscono infatti caratteristiche legate
            a quella che i Greci chiamavano hỳbris, intessute di elementi di narcisismo, aggressività e sgradevolezza, mentre i secondi
            mostrano orgoglio, gradevolezza, autostima. Queste differenze dipendono però molto
            dal contesto politico e sociale: ad esempio, nei periodi in cui il gruppo è minacciato
            dall’esterno, i dominanti sono più accettati rispetto ai tempi di tranquillità. In
            generale, comunque, si può dire che l’alto status susciti valutazioni positive se
            sostenuto da competenza e prestigio.
         

         			
         Come si ricorderà, nel primo capitolo abbiamo esposto le ideologie legittimanti più
            frequenti nelle odierne società occidentali; una prova del fatto che esse servono
            gli interessi dei gruppi dominanti sta nella constatazione che sono sistematicamente
            i membri dei gruppi di alto status ad aderire con più forza e convinzione a tali ideologie.
            I risultati della ricerca ci dicono, infatti, che, rispetto ai membri di gruppi meno
            favoriti, sono gli individui di status socio-economico elevato a sottovalutare l’importanza
            delle disuguaglianze, ad accettarle di più, a credere maggiormente nei miti meritocratici,
            a sostenere con più forza le teorie essenzialiste e ad aderire più convintamente a
            credenze che giustificano le gerarchie sociali.
         

         			
         Una teoria che ha cercato di spiegare come e perché gli attori sociali accettino e
            spesso sostengano gerarchie e disuguaglianze è la teoria della dominanza sociale, proposta nel 1999 da Jim Sidanius e Felicia Pratto. Partendo dalla constatazione
            che quasi tutte le società umane sono gerarchicamente costituite – una constatazione
            basata, secondo gli autori, su ragioni evoluzionistiche e di funzionalismo sociale,
            che renderebbero le società stratificate più stabili delle società egualitarie – e
            che le gerarchie poggiano su precise categorizzazioni sociali, gli autori sostengono
            che i processi che portano a costruire e conservare le gerarchie sono simili nei diversi
            sistemi sociali e che, in ogni società, esistono dei miti di legittimazione che giustificano
            i comportamenti valorizzati dal sistema. Per Sidanius e Pratto esistono tre tipi di
            gerarchie: una generazionale, in cui gli adulti hanno potere sui bambini, una patriarcale,
            in cui gli uomini hanno potere sulle donne, e le gerarchie arbitrarie, costruite sulla
            base di caratteristiche quali l’etnia, la “razza”, la casta, la classe sociale, la
            proprietà, la religione. Le gerarchie si formano e si sostengono grazie a due strumenti:
            l’uso della forza e il controllo ideologico. Il primo, come Machiavelli insegna, non
            può da solo sorreggere il potere, anzi il suo impiego esclusivo e continuativo finisce
            per rivelarsi destabilizzante e controproducente. L’uso della forza deve essere affiancato
            o, se possibile, sostituito, da strategie di manipolazione e persuasione che inducono
            sia i membri dei gruppi dominanti sia i membri dei gruppi subordinati a convincersi
            della legittimità morale e intellettuale delle distinzioni esistenti; maggiore è la
            forza di tali strategie, minore è la violenza fisica necessaria al mantenimento del
            potere. Le strategie si basano sui miti legittimanti che forniscono le giustificazioni della disuguaglianza; accanto a questi esistono,
            naturalmente, anche dei miti che vanno in senso contrario e sostengono le ragioni
            dell’uguaglianza sociale, miti sui quali però non si sofferma l’attenzione dei teorici
            della dominanza sociale. Per Sidanius e Pratto la questione della verità o falsità
            dei miti legittimanti è irrilevante; la questione importante riguarda la capacità
            che tali ideologie hanno di sostenere o contrastare le disuguaglianze. Sono, invece,
            a loro parere, socialmente rilevanti le differenze individuali che distinguono tra
            individui che accettano e individui che non accettano le gerarchie; tali differenze
            vengono rilevate con l’aiuto di una scala che misura l’orientamento alla dominanza sociale (SDO), vale a dire il valore che gli individui attribuiscono al fatto che le relazioni
            sociali siano gerarchicamente strutturate.
         

         			
         Le ricerche finora condotte hanno individuato l’esistenza di legami positivi tra orientamento
            alla dominanza sociale e razzismo, sessismo, nazionalismo, conservatorismo politico
            ed economico, credenze nella meritocrazia, atteggiamenti favorevoli all’uso della
            forza e all’adozione di legislazioni punitive, disinteresse per le questioni ambientali
            (Pratto et al., 1994; Milfont et al., 2013). Considerevole evidenza empirica mostra che gruppi privilegiati e gruppi svantaggiati
            esprimono punteggi diversi nelle scale di dominanza sociale e che l’ampiezza di tali
            differenze è connessa alle posizioni che i gruppi occupano nella struttura sociale;
            gli uomini, ad esempio, presentano nella scala SDO punteggi mediamente superiori a
            quelli delle donne, così come i membri di gruppi avvantaggiati presentano punteggi
            più elevati dei membri di gruppi svantaggiati. Tale asimmetria comportamentale è dovuta
            al fatto che i dominanti, approvando le ideologie legittimanti che sostengono le gerarchie,
            adottano un comportamento favorevole agli interessi del proprio gruppo, mentre i subordinati,
            accettando le stesse ideologie, non solo non favoriscono il proprio gruppo, ma possono
            addirittura agire in modo contrario ai loro interessi, come esemplificato dai tanti
            casi storici di individui che hanno contribuito all’oppressione della loro categoria.
            Per i membri dei gruppi dominanti vi è congruenza di interessi tra ideologie che sostengono
            le gerarchie e lealtà verso il gruppo di appartenenza; la situazione è diversa per
            i membri dei gruppi subordinati per i quali è dannosa qualsiasi cosa aggravi la disuguaglianza
            all’interno del sistema (Lee et al., 2011).
         

         			
         Quali sono i processi psicologici che concorrono alla costruzione della superiorità
            sociale? Un ruolo importante è giocato dai processi di confronto sociale e di attribuzione
            di responsabilità che favoriscono la giustificazione e la legittimazione delle disuguaglianze
            sociali, contribuendo a minare la consapevolezza del privilegio e dello svantaggio
            e a legittimare lo status quo.
         

         			
         Per capire, torniamo al concetto di entitlement, esposto nel precedente capitolo. Come detto, esso si riferisce a dei giudizi cognitivi,
            con importanti implicazioni affettive e motivazionali, dati a proposito della relazione
            tra l’individuo e i risultati che ottiene nel corso della vita. Sentirsi in diritto,
            pensare di meritare qualcosa è un sentimento che nasce dal confronto tra la nostra
            situazione e determinati standard di riferimento, che possono essere espressi da leggi,
            norme sociali, costumi, ma sono soprattutto legati ai risultati raggiunti da altre
            persone o da noi stessi in tempi precedenti. I processi di confronto sociale nascono
            dalla necessità che tutti abbiamo di giudicare la situazione, i successi e gli insuccessi
            nostri e altrui; sono giudizi che ci forniscono informazioni su quali tipi di risultati
            è possibile raggiungere e sulle condizioni necessarie per ottenerli, informazioni
            indispensabili dato che viviamo costantemente in situazioni incerte e ambigue, per
            le quali non possediamo strumenti oggettivi di giudizio. Tutti noi siamo portati a
            confrontare costantemente e automaticamente il nostro standard di vita e il nostro
            status sociale con quelli di persone vicine, a noi simili e per noi rilevanti; i confronti
            che facciamo sono in gran parte confronti interni al gruppo, a causa della maggiore
            disponibilità, similarità e diagnosticità di chi ci sta vicino, e molto spesso hanno
            come oggetto la dimensione economica. L’esito del confronto solitamente ci porta a
            sentire di meritare lo stesso trattamento o gli stessi risultati ricevuti da persone
            nelle quali possiamo rispecchiarci, che appartengono alla nostra stessa nicchia sociale
            (Festinger, 1954).
         

         			
         I processi di confronto sociale possono però contribuire, e di fatto contribuiscono,
            al mantenimento delle disuguaglianze, dato che le persone tendono a fare confronti
            con sé stessi nel passato o con altri del proprio gruppo sociale. I membri dei gruppi
            privilegiati e i membri dei gruppi sottoprivilegiati tenderanno così ad avere standard
            di riferimento diversi, più elevati per i primi rispetto ai secondi. È interessante
            notare che le ricerche hanno suggerito che la disuguaglianza economica gioca un ruolo
            importante nel plasmare atteggiamenti e comportamenti dei privilegiati: all’aumento
            della distanza tra ricchi e poveri aumenta infatti tra i primi la percezione di entitlement, la paura di perdere i privilegi e la connessa motivazione a giustificare ulteriormente
            la propria posizione.
         

         			
         Un secondo fattore che concorre alla legittimazione delle disuguaglianze sociali è
            legato al modo in cui, nella vita quotidiana, formuliamo i giudizi sulle responsabilità
            e sulle cause di successo o insuccesso nel raggiungimento degli scopi che ci siamo
            prefissi. Nella cultura occidentale esiste la tendenza, provata da innumerevoli ricerche,
            a privilegiare come spiegazione del comportamento le cause interne, anziché esterne, vale a dire a pensare come determinante il ruolo dell’attore piuttosto che quello
            della situazione. Questo dipende dal fatto che la nostra cultura considera gli individui
            come agenti responsabili, capaci di forgiare il proprio destino. Una conseguenza di
            tale atteggiamento è che le persone sono portate a credere di meritare quello che
            la sorte riserva loro, attribuendolo a fattori stabili e interni alla persona, come
            abilità e talento; così gli avvantaggiati si convincono di meritare il loro vantaggio
            e gli svantaggiati il loro svantaggio.
         

         			
         Tali risultati sono rafforzati dal bisogno che gli individui hanno di sentire di avere
            il controllo sulla propria vita e sui propri risultati, cosa che li porta spesso a
            sopravvalutare l’idea di controllare le proprie vicende e condizioni, credendo che
            i risultati, positivi e negativi, siano meritati. In genere, le persone di status
            sociale elevato sono più pronte ad attribuire vari fenomeni, come ad esempio la disuguaglianza
            di reddito, a fattori di tipo interno, che appaiono quindi sotto il controllo dell’individuo,
            anziché di tipo esterno, quindi dipendenti dalla situazione. Questo però significa
            che i loro maggiori successi, redditi, risultati vengono attribuiti a loro stessi,
            così come gli scarsi successi, redditi, risultati delle classi meno fortunate vengono
            attribuiti all’incapacità dei loro membri. E siccome le classi dominanti esercitano
            solitamente un’egemonia culturale, il loro pensiero diventa il pensiero dominante.
         

         			
         Può essere interessante, a questo proposito, fare una piccola digressione, per accennare
            alle spiegazioni comunemente date delle cause della povertà e della ricchezza, che
            rivelano come la povertà sia considerata un problema sociale e la ricchezza no, nonostante,
            come sappiamo, molti fenomeni negativi siano associati alla sua distribuzione e al
            suo aumento. Le ricerche sulle attribuzioni causali relative alla povertà sono iniziate
            negli anni Settanta con i lavori di Joe Feagin (1972), che ha proposto una classificazione
            in tre dimensioni: interna/individualistica, che individua le cause della povertà
            nei poveri stessi, biasimati per la mancanza di capacità o di sforzi; esterna/strutturalista,
            che attribuisce la responsabilità alle dinamiche economiche e sociali; esterna/fatalistica,
            che chiama in causa la sfortuna o il destino.
         

         			
         Studi condotti negli Stati Uniti hanno mostrato che, in genere, gli attori sociali
            preferiscono invocare, nella spiegazione della povertà, ragioni di tipo individualistico,
            mentre ricerche effettuate in altri paesi hanno più spesso evidenziato preferenze
            per spiegazioni strutturali. Un’inchiesta su campioni rappresentativi di varie nazioni
            ha, per esempio, indicato che i cittadini europei sono inclini ad attribuire la povertà
            all’ingiustizia sociale (37%), anche se le percentuali di risposte strutturali variano
            a seconda dei paesi, dal 65% delle regioni dell’ex Germania dell’Est al 17% della
            Danimarca. Il 20% delle risposte complessive fa invece riferimento a motivazioni interne,
            quali la pigrizia e la mancanza di forza di volontà (dal 39% della Lituania al 10%
            della Svezia), mentre il 19% invoca la sfortuna (dal 42% della Danimarca al 12% della
            Polonia). Nel nostro paese predominano le spiegazioni strutturali: gli italiani pensano
            che la povertà sia il risultato di ingiustizie sociali (34%), sfortuna (26%), mancanza
            di volontà (19%) (European Commission, 2007). Le nazioni non occidentali in cui sono
            state analizzate le spiegazioni della povertà (Turchia, Filippine, Hong Kong, India,
            Iran) hanno posto in luce un ampio e consensuale impiego di attribuzioni strutturali,
            con tassi più alti di quelli registrati in Occidente. In Libano, ad esempio, studenti
            universitari musulmani e cristiani sono d’accordo nel sottolineare per la povertà
            cause di tipo strutturale (Abouchedid & Nasser, 2001). Gli studi mostrano comunque
            la compresenza di spiegazioni strutturali e individuali della povertà, compresenza
            attribuibile al fatto che le prime sono impiegate per i poveri considerati con uno
            sguardo paternalistico, le seconde per i poveri disprezzati perché giudicati meritare
            la loro condizione.
         

         			
         Le attribuzioni della povertà variano quindi in funzione del paese, ma anche dell’età
            (i giovani usano meno attribuzioni interne delle persone mature), del genere (gli
            uomini impiegano più attribuzioni interne delle donne), del grado di istruzione (le
            persone più istruite usano meno attribuzioni interne), del reddito dei rispondenti
            (le persone con bassi stipendi usano meno attribuzioni interne). Questi risultati
            hanno chiare implicazioni politiche, dato che gli atteggiamenti concernenti il welfare
            sono strettamente collegati a quelle che si pensa siano le cause della povertà. Le
            attribuzioni di tipo strutturale costituiscono una premessa necessaria al sostegno
            a politiche di welfare e sono solitamente unite ad atteggiamenti di insoddisfazione
            per le disuguaglianze di reddito e all’attribuzione della ricchezza al privilegio,
            mentre le attribuzioni di tipo interno sono legate al sostegno a politiche di restrizione
            del welfare. Va detto che, nel corso delle ultime tre decadi, nei paesi occidentali
            si è registrato un rafforzamento della tendenza a credere che coloro che vivono nel
            bisogno siano in tale condizione per loro responsabilità e non a causa dell’ingiustizia
            sociale (Manstead, 2018).
         

         			
         Per quanto concerne le percezioni delle cause della ricchezza e del successo finanziario,
            negli studi è costantemente emersa una tendenza a preferire le dimensioni individualistiche,
            che attribuiscono la ricchezza a capacità e meriti, e a sottovalutare invece le dimensioni
            strutturali, che sottolineano, ad esempio, l’importanza del capitale sociale e dell’eredità
            familiare. Confrontando gli studi sulle attribuzioni di povertà e ricchezza emerge
            quindi un’asimmetria: le attribuzioni individualistiche prevalgono nella spiegazione
            della ricchezza, le attribuzioni strutturali nella spiegazione della povertà (Hunt,
            2004). Tale asimmetria è stata rilevata anche in uno studio condotto su studenti dell’università
            di Padova, che ha posto in evidenza un collegamento tra attribuzioni causali di povertà
            e ricchezza e l’ideo­logia economica dei rispondenti1. Sebbene, nell’insieme, siano state preferite spiegazioni di tipo esterno, sono state
            impiegate prevalentemente cause esterne per la povertà e cause interne per la ricchezza,
            risultato che implica l’adesione alla credenza che la nostra sia una società in cui
            iniziativa e talento promuovono la mobilità sociale ascendente (Bobbio et al., 2010).
         

         			
         Tornando alla costruzione della superiorità dei gruppi privilegiati, oltre ai processi
            psicologici di tipo individuale, ve ne sono altri che coinvolgono i gruppi sociali,
            primi fra tutti il ruolo di pregiudizi e stereotipi, che costituiscono un modo raffinato
            di esercitare potere e controllo sugli individui. A livello stereotipico, i ricchi
            e i potenti sono generalmente considerati più intelligenti, capaci e attivi, ma anche
            più avidi e disonesti, della media delle persone. Se si chiede di descrivere i ricchi,
            si raccolgono sia tratti positivi (educato, attivo, lavoratore), sia tratti negativi
            (snob, arrogante, altezzoso). Per capire meglio la funzione di tali dati, è utile
            inquadrarli nella cornice del modello del contenuto degli stereotipi (Fiske et al., 2002), lo strumento teorico attualmente più accreditato per lo studio e la previsione
            dei contenuti del pregiudizio. Il modello sostiene che gli stereotipi si raccolgono
            intorno a due dimensioni principali – competenza e calore – legate allo status e alla
            percezione di competizione o cooperazione tra i gruppi sociali. Lo status costituisce
            la base per le attribuzioni di competenza, nel senso che vi è una tendenza condivisa
            a giudicare le persone di alto status competenti e quelle di basso status incompetenti
            o meno competenti, mentre la competizione tra gruppi fa percepire i membri del gruppo
            oggetto di pregiudizio come dotati di basso calore, la cooperazione li fa invece percepire
            come dotati di calore e degni di fiducia.
         

         			
         Le ricerche effettuate mostrano che, in tutte le società in cui sono state svolte
            indagini, i ricchi e le persone di status elevato sono percepiti in modo ambivalente,
            alti nella dimensione di competenza e bassi nella dimensione di calore; i poveri e
            le persone di status debole sono, al contrario, solitamente percepiti più o meno alti
            nella dimensione di calore, ma sempre bassi nella dimensione di competenza. Gli stereotipi
            ambivalenti, come quelli di cui stiamo discutendo, aiutano a mascherare le differenze
            di classe: i gradi di ambivalenza, a livello sociale, risultano infatti legati alle
            variazioni nella disuguaglianza retributiva a livello nazionale. Pensare ai ricchi
            come a individui intelligenti, ma freddi, e ai poveri come a individui intellettualmente
            meno dotati, ma ricchi di calore umano, aiuta le persone ad accettare le situazioni
            di sperequazione. Proprio per questo, gli stereotipi sono caratterizzati da maggiore
            ambivalenza – vale a dire sono costituiti da una mescolanza di tratti positivi e negativi
            – nei pae­si di elevata disuguaglianza. L’ambivalenza rende meno vivide e salienti,
            ma più spiegabili e legittime, le disuguaglianze sociali: le persone di basso status
            sono sì penalizzate nella dimensione rilevante per lo status, la competenza, ma sono
            compensate dal fatto che viene loro attribuito il calore; il contrario avviene per
            le persone di status elevato, percepite come competenti e poco calorose. 
         

         			
         Per illustrare il modello, Federica Durante e i suoi colleghi hanno raccolto nel 2013
            dati in 27 nazioni, tra cui l’Italia, trovando che dovunque i ricchi e i membri delle
            classi favorite sono percepiti come individui competenti e freddi, mentre i membri
            delle classi sfavorite tendono a essere giudicati leggermente più caldi e meno competenti
            della classe media. Lo studio chiedeva ai partecipanti quale fosse, a loro parere,
            il giudizio che la società attribuiva a una serie di gruppi sociali, basandosi sulle
            dimensioni del modello (calore, competenza, status e competizione). I risultati hanno
            confermato che i poveri sono sempre percepiti come più calorosi dei ricchi e i ricchi
            come più competenti dei poveri; inoltre, più è alta la disuguaglianza, misurata mediante
            l’indice di Gini, meno competenza viene assegnata ai poveri e meno calore ai ricchi,
            vale a dire i poveri vengono penalizzati nella dimensione rilevante per lo status,
            i ricchi nella dimensione irrilevante per lo status. L’enfasi data alla competenza
            dei ricchi nei paesi che presentano le maggiori disuguaglianze suggerisce che l’associazione
            status/competenza ricopre un ruolo critico nel rafforzamento e nella legittimazione
            del sistema: essa implica infatti che le persone, sia di alto sia di basso status,
            ricevano quello che meritano. Effetti simili sono stati trovati anche a livello individuale,
            vale a dire quando si è chiesto ai partecipanti di esprimere la loro personale opinione
            e non quello che pensavano essere il giudizio sociale. Anche in questo caso i ricchi,
            e in genere gli appartenenti alle classi favorite, sono stati giudicati più competenti
            che dotati di calore umano (Durante et al., 2017). Siamo di fronte a quello che può essere definito un effetto di compensazione:
            i dominanti riservano a sé le attribuzioni che definiscono lo status, assicurandosi
            così la continuazione dell’egemonia sociale; allo stesso tempo, però, permettono,
            paternalisticamente, che coloro che occupano posizioni inferiori nella scala sociale
            siano percepiti come dotati di maggior calore, ponendo così in opera un’efficace strategia
            di stabilizzazione della gerarchia; favorendo relazioni positive o per lo meno non
            eccessivamente conflittuali si attua un compromesso che permette ai dominanti di esercitare
            egemonia culturale e ideologica sui dominati e sull’intera società, evitando i costi
            di possibili conflitti sociali.
         

         			
         Si noti, però, che la dimensione del calore è più importante della dimensione della
            competenza nella previsione del giudizio complessivo su una persona o su un gruppo:
            informazioni negative riguardanti il calore sono più “pesanti” di informazioni negative
            riguardanti la competenza. Le percezioni relative al calore giocano un ruolo centrale
            nel determinare il comportamento verso i membri di un gruppo, promuovono cioè un comportamento
            attivo, positivo o negativo. Per esempio, gruppi stereotipati come bassi in competenza,
            ma alti in calore saranno oggetto di uno sguardo paternalistico, con sfumature di
            benevolenza, compassione, pietà, e saranno attivamente facilitati nel caso sia saliente
            il loro calore; nel caso sia, invece, saliente la loro incompetenza, riceveranno indifferenza,
            trascuratezza, negligenza. Al contrario, i gruppi alti in competenza e bassi in calore
            saranno passivamente facilitati quando la loro competenza sarà saliente o attivamente
            contrastati quando sarà, invece, saliente la loro mancanza di calore. Tali gruppi
            attirano invidia per il loro status, ma l’invidia implica sia rispetto sia risentimento,
            il che spiega perché, in determinati momenti storici, siano trattati con riguardo,
            mentre in altri, come nelle situazioni di crisi economica, politica e sociale, possano
            essere oggetto di sospetto e di comportamenti ostili, fino a diventare veri e propri
            capri espiatori.
         

         			
         Possiamo aggiungere una curiosità che riguarda l’Italia; le ricerche hanno posto in
            luce un dato interessante, relativo a due gruppi in diverso modo potenti: politici
            e mafiosi. I primi sono considerati privi sia di calore sia di competenza, mentre
            ai secondi viene attribuita competenza, ma non calore. La sfiducia e l’impressione
            che agiscano esclusivamente in vista dei propri interessi, senza tenere in considerazione
            il bene comune – tratti che attengono alla dimensione di calore – accomunano entrambi
            i gruppi; ciò che li differenzia è il giudizio sulla competenza: i mafiosi sono giudicati
            capaci, i politici no. Si noti che il giudizio degli italiani sui politici è condiviso
            dai rispondenti di paesi come l’India e il Messico, ma non dai rispondenti di altri
            Stati europei, nei quali, generalmente, i politici non godono di molta fiducia, ma
            sono comunque percepiti dotati di una certa competenza (Fiske & Durante, 2014).
         

         			
         Gli atteggiamenti su cui si basa il modello del contenuto degli stereotipi sono atteggiamenti
            espliciti, vale a dire coscientemente espressi e controllati dagli attori sociali.
            Accanto a questi, però, esistono e hanno importanza nel determinare il comportamento
            sociale gli atteggiamenti impliciti, di cui le persone non sono consapevoli, che si
            formano nei primi anni di vita o attraverso esperienze dirette e persistono nell’età
            adulta; tali atteggiamenti sono spesso debolmente correlati o addirittura opposti
            rispetto agli atteggiamenti espliciti. Per esempio, molte ricerche indicano che gli
            atteggiamenti di molti bianchi statunitensi nei confronti dei neri risultano positivi
            a livello esplicito, ma negativi a livello implicito. Studi recenti mostrano che anche
            gli atteggiamenti nei confronti dei ricchi divergono, ma in questo caso sono più positivi
            a livello implicito che a livello esplicito. A livello esplicito, infatti, sono meno
            favorevoli di quelli espressi nei confronti della classe media, mentre a livello implicito
            emerge una decisa preferenza per la upper class, preferenza che si rivela, in uno degli esperimenti, l’unico predittore dell’indulgenza
            che i partecipanti esprimono verso un conducente ricco che causa un incidente d’auto
            e che fa pensare ai tanti casi in cui, nella vita quotidiana, i ricchi ricevono un
            trattamento preferenziale in ambiti quali l’istruzione, la sanità, il sistema giudiziario
            (Horwitz & Dovidio, 2017).
         

         			
         3. La gestione del privilegio

         			
         “Mi ha detto grazie e per fortuna non ti guarda nemmeno mentre la stai servendo. L’avevo
            già notato quando le mettevo il mangiare nel piatto era come se non mi vedesse credo
            che davvero non si accorga se sono presente o no e intanto continua a parlare e mi
            allunga la mano con la tazza da tè perché gliela riempia ma poi ringrazia sempre”
         

         			
         Alicia Giménez-Bartlett, Una stanza tutta per gli altri

         			
         “Ero diventata prof, passata nell’altro mondo, quello per il quale noi eravamo ‘gente
            modesta’, questo linguaggio della condiscendenza”
         

         			
         Annie Ernaux, L’écriture comme un couteau

         			
         Come si è visto, la legittimazione del privilegio si basa sulla naturalizzazione della
            corrispondenza tra posizione sociale e caratteristiche personali. Ricchi e potenti
            sono sostenuti dall’ideologia che attribuisce il successo al lavoro e al merito individuale;
            si tende a pensare che intelligenza e ambizione siano determinanti nel raggiungimento
            di uno status socio-economico elevato e che, quindi, i privilegi di classe siano meritati.
            Un mito che persiste nonostante numerose evidenze empiriche documentino che il successo
            economico è molto più legato alle relazioni e alle conoscenze – al capitale sociale,
            per usare i termini di Bourdieu – che agli sforzi individuali.
         

         			
         Nel secondo capitolo, abbiamo parlato del lavoro di classe, intrapreso dagli attori sociali per far fronte all’ansia derivante dagli incontri
            con individui di condizioni sociali diverse dalla propria. Per i membri delle classi
            elevate questo lavoro consiste nel convincersi di possedere la “stoffa giusta” e di
            meritare i propri privilegi, con la conseguenza che è per loro naturale aderire a
            teorie che giustificano le disparità. Quando si trovano di fronte a evidenze che sfidano
            le credenze meritocratiche, i membri delle classi elevate si impegnano nel lavoro
            di classe per reinterpretare cognitivamente i dati minacciosi, ricorrendo a una serie
            di strategie tese a ridurre le inconsistenze e a evitare sensi di colpa. Le reazioni
            dei dominanti al loro privilegio possono assumere diverse sfaccettature: negazione
            dell’idea di essere privilegiati; minimizzazione della posizione di superiorità; affermazione
            che il gruppo dominante costituisce il canone e i gruppi minoritari non possano quindi
            che adeguarsi ai suoi standard; benevolenza verso il basso, che si traduce in atti
            di paternalismo, carità e beneficenza; intellettualizzazione, illustrata da affermazioni
            come “io non ho pregiudizi, il mio migliore amico appartiene a un ambiente sociale
            modesto”; razionalizzazione, del tipo: “non dipende da me, le disuguaglianze ci sono
            sempre state e sempre ci saranno” (Blumenfeld & Jaekel, 2012).
         

         			
         La negazione di avere un posto privilegiato nella gerarchia sociale si fonda, come
            detto, sull’ideologia meritocratica che attribuisce il successo a sforzi e capacità
            e generalizza l’assunto, indimostrato e indimostrabile, che le condizioni siano simili
            per tutti: “se l’ho fatto io, possono farlo anche loro”. Negare l’esistenza di un
            gioco truccato rende le persone meno sensibili, creando in loro una cecità temporanea,
            che col tempo diviene automatica. Un’altra strategia che aiuta a tenere a bada possibili
            sensi di colpa per i propri privilegi consiste nella redistribuzione della responsabilità
            dai membri delle classi elevate ai membri delle cosiddette classi inferiori, che vengono
            biasimati per la loro condizione: essere poveri diventa una colpa, originata da deficienze
            culturali, mancanza di capacità o di volontà. Razionalizzazioni di questo tipo possono
            portare a percepire come inevitabile la sofferenza altrui e alla conseguente cancellazione
            del senso di disagio per i propri privilegi. Un’altra strategia, ancora, consiste
            nel minimizzare le differenze di classe, confrontando, per esempio, la propria privilegiata
            situazione con situazioni di estrema ricchezza, per potersi dire simili o vicini alla
            media.
         

         			
         Accanto a questo lavoro, interno alla persona, i privilegiati si ingaggiano anche
            in un lavoro interpersonale, che si serve di due strategie opposte. La prima mira
            a mantenere le distanze, costruendo delle barriere che prevengono o minimizzano l’ansia
            dell’incontro; la seconda consiste nel far sentire fittiziamente sullo stesso piano
            coloro che si trovano in una posizione meno elevata o nel rivolgersi loro in maniera
            paternalistica.
         

         			
         Sono state in precedenza descritte alcune caratteristiche che distinguono i membri
            delle classi favorite dai membri delle classi meno favorite. I primi vivono in contesti
            ricchi di risorse, cosa che li aiuta a diventare persone indipendenti, centrate su
            sé stesse e sui propri interessi, egoiste soprattutto in campo economico, persone
            che mostrano scarsa considerazione, sensibilità ed empatia per gli altri, e che, quando
            si comportano in modo poco etico, lo fanno soprattutto per favorire sé stesse. Chi
            si colloca in alto nella gerarchia sociale esibisce comportamenti che denotano individualismo
            e indipendenza, mantiene una certa distanza tra sé e il prossimo e si percepisce come
            un essere unico e distinto dalla massa. Si tratta di individui efficaci nella costruzione
            della propria personalità, orientati al futuro, dotati di autostima, controllo, ottimismo,
            individui che mirano al successo individuale e sono in grado di esercitare influenza.
            Dal punto di vista cognitivo, rivelano doti di analisi e capacità di astrazione e
            riescono meglio nei compiti messi a punto da chi, come loro, si trova al vertice della
            scala sociale. Dato che si concentrano sulla propria realizzazione, hanno meno tempo
            e meno risorse da dedicare agli altri, esprimono quindi nei loro confronti minore
            interesse, privilegiando nelle relazioni soprattutto la libertà di scelta. Tali strategie
            si rivelano funzionali: le persone di alto status godono infatti mediamente di buona
            salute, vivono a lungo, sono soddisfatte della propria vita. Le indagini internazionali
            rivelano che i loro valori – individualismo, mobilità, modernità – sono i valori dominanti,
            valori, tra l’altro, che non sembrano essere stati intaccati dalla recente recessione,
            che non ha purtroppo provocato, come sarebbe stato auspicabile, uno spostamento verso
            principi di interdipendenza. Si noti però che queste caratteristiche valgono per le
            società occidentali. Nelle società dell’Estremo Oriente ci si aspetta che gli individui
            delle classi sociali favorite si impegnino nella promozione delle relazioni sociali
            e nella ricerca di benefici per tutti, con la conseguenza che le posizioni sociali
            di alto status sono associate ad attributi psicologici orientati verso gli altri e
            a valori che sottolineano l’importanza di essere responsabili verso la collettività
            (Markus, 2017)2.
         

         			
         Anche gli studi sul potere mettono in luce effetti analoghi: i potenti sono in genere
            ottimisti, orientati all’azione, hanno fiducia in sé e nelle proprie scelte, esibiscono
            un’alta propensione al rischio, caratteristiche che li aiutano nella vita, dato che
            fiducia e ottimismo sono predittori di successo. Il potere influenza il modo di apprezzare
            ciò che gli altri sono, pensano, sentono. Gli individui potenti hanno meno consapevolezza
            degli altri, sono meno pronti a mettersi nei loro panni, non sono accurati nella raccolta
            di informazioni su di loro e nel riconoscimento delle caratteristiche idiosincratiche;
            stereotipizzano molto, ma sono anche molto critici, elementi che li aiutano a mantenere
            i subordinati al loro posto e a rinforzare la gerarchia; soprattutto, sono portati
            a strumentalizzare chi li circonda. Come ha notato uno psicologo nordamericano, Dacher
            Keltner (2016), pare esistere un “paradosso del potere” per cui, quando qualcuno raggiunge
            una posizione di supremazia, perde alcune delle capacità che gli hanno permesso di
            conquistarla.
         

         			
         Un campo di osservazione interessante per l’analisi dei comportamenti tra persone
            di status diverso riguarda l’ambito dell’attenzione. Noi abbiamo continuamente bisogno
            di selezionare gli oggetti ai quali prestare attenzione per muoverci in maniera appropriata
            nell’ambiente sociale; poniamo per questo in atto processi di attenzione selettiva,
            guidati dalla rilevanza degli oggetti e delle persone che ci circondano. È provato
            che gli individui dominanti ricevono maggiore attenzione visiva degli altri individui
            e che i segnali da loro emessi vengono codificati e ricordati in modo migliore. Specularmente,
            gli individui di basso status ricevono minore attenzione, salvo nei casi in cui siano
            presenti condizioni di particolare instabilità gerarchica o di particolare mobilità
            sociale. Lavori recenti hanno mostrato che anche le classi sociali differiscono nella
            quantità di attenzione che riservano agli esseri umani: i membri delle classi sociali
            più basse guardano gli altri con più attenzione e spendono più tempo per farlo rispetto
            ai membri delle classi sociali elevate. Vediamo qualche esempio. In uno studio, presentato
            come un test di Google Glass, è stato chiesto ad alcuni partecipanti di camminare
            per circa un minuto in una strada di New York guardando ciò che catturava la loro
            attenzione, mentre venivano registrati i loro campi visivi, e di compilare, alla fine,
            un questionario che racchiudeva, tra le altre, alcune domande sulla classe sociale.
            Le codifiche, effettuate da giudici indipendenti che non conoscevano scopi e ipotesi
            dell’esperimento, hanno indicato che gli appartenenti alle classi sociali più elevate
            guardavano meno le persone incontrate rispetto agli appartenenti alle classi sociali
            più basse. Studi successivi hanno registrato i movimenti oculari di partecipanti invitati
            a guardare scene filmate nelle strade di New York, San Francisco e Londra; anche in
            questo caso i partecipanti di classe sociale elevata hanno prestato minore attenzione
            alle persone che comparivano nelle immagini rispetto ai partecipanti di classe sociale
            meno elevata. Un ulteriore studio ha poi indicato che le differenze di attenzione
            riguardano unicamente le persone, non gli oggetti, permettendo di concludere che tali
            differenze sono dovute alla diversa rilevanza motivazionale che le persone ricoprono
            per le diverse classi sociali: gli individui delle classi sociali basse considerano
            gli altri esseri umani più degni di attenzione degli individui delle classi sociali
            alte, un fenomeno derivante dal fatto che, avendo un minore controllo sulla propria
            vita, più soggetta all’influenza di poteri esterni, hanno maggior bisogno di sorvegliare
            le persone presenti nel contesto in cui si trovano ad agire. Gli individui di status
            sociale alto possono, invece, permettersi di trascurare gli altri senza il timore
            di patire conseguenze particolari (Dietze & Knowles, 2016).
         

         			
         È importante sottolineare che i processi di cui stiamo parlando sono processi inconsapevoli.
            In psicologia cognitiva si distingue tra processi di pensiero automatici e processi
            di pensiero controllati: i primi sono rapidi, efficienti, fuori dal dominio della
            coscienza, sono processi privi di deliberazione e pianificazione, che richiedono un
            semplice stimolo per essere attuati, come quando, per esempio, vediamo dalla finestra
            un passante e ci facciamo un’idea immediata della sua condizione sociale. I processi
            controllati, all’opposto, richiedono l’impegno volontario e più lento del pensiero
            cosciente, come quando rispondiamo alle domande di un esaminatore. I pensieri automatici
            e controllati sono complementari, anche se a volte possono entrare in conflitto tra
            loro. I giudizi immediati – processi di pensiero relativamente automatici, come la
            decisione sullo status del passante – sono molto frequenti. La maggior parte delle
            persone con cui interagiamo sono estranei che potremmo non rivedere più o che incontriamo
            brevemente durante lo svolgimento del loro lavoro; la nostra percezione inconscia
            genera aspettative sul loro comportamento e sulla loro personalità sulla base di informazioni
            minime, aspettative che riguardano il ruolo sociale e si presentano automaticamente
            alla nostra mente. Quando, invece, vogliamo controllare i sentimenti negativi che
            spesso proviamo per gli altri e che sono generati dagli stereotipi interiorizzati
            nel corso della nostra vita, dobbiamo compiere uno sforzo volontario e consapevole,
            dicendo a noi stessi che gli assunti relativi alla classe sociale in cui abbiamo rapidamente
            inserito qualcuno non necessariamente valgono per la persona che abbiamo di fronte,
            che magari non ha fatto nulla per meritarsi le nostre impressioni (Bargh, 2014).
         

         			
         Tornando al nostro discorso, le persone dedicano particolare attenzione a coloro che
            detengono il potere, i quali possono influenzare il loro futuro. L’attenzione segue
            il potere. Chi ha potere riceve più richieste di prestare attenzione rispetto a chi
            potere non ha; le persone potenti sono circondate da individui che competono per attirare
            la loro attenzione, con la conseguenza che impiegano più stereotipi e scorciatoie
            mentali, tipici di chi è mentalmente sovraccarico. Tutti abbiamo maggiori probabilità,
            infatti, di usare gli stereotipi quando siamo distratti o molto occupati e le nostre
            capacità cognitive sono limitate. I potenti non hanno però particolare bisogno di
            prestare attenzione agli altri dato che non dipendono da loro; inoltre, hanno solitamente
            molti subordinati e il numero interferisce con l’attenzione. I potenti tendono così
            spesso a ignorare i dati discrepanti, selezionando informazioni che confermano lo
            stereotipo e non richiedono l’impiego di molta energia cognitiva. Nei contesti organizzativi
            questo fa sì che gli individui di alto status dedichino poca attenzione al contributo
            degli altri, rischiando di ignorare indicatori relativi alle loro conoscenze e capacità
            e di giudicare stereotipicamente poco competenti i sottoposti. Il potere dà al potente
            la libertà di inseguire i propri interessi senza costrizioni, aumenta la tendenza
            a perseguire i propri scopi e influenza la propensione a comportarsi in modo poco
            etico per il proprio vantaggio (Rucker et al., 2012).
         

         			
         I potenti non vengono invece stereotipati dai subordinati, che si formano di loro
            impressioni dettagliate. Siamo tutti portati a prestare attenzione a chi controlla
            i nostri risultati e a trarre informazioni dall’osservazione di coloro da cui dipendiamo;
            cercando di prevedere il futuro, pensiamo che, se conosciamo la personalità di chi
            sta sopra di noi, intuiremo le sue decisioni (Fiske, 1993). Gli individui potenti
            non hanno bisogno degli altri, quelli senza potere dipendono da altri. La dipendenza
            induce un sentimento di assenza di controllo e porta coloro che sono in questo stato
            a dirigere attenzione e sforzi verso i superiori. La mancanza di potere è associata
            a maggiore attenzione verso il prossimo, alla capacità di mettersi nei suoi panni,
            all’abilità di riconoscere le emozioni altrui e alla propensione a dedicare tempo
            e risorse agli altri. In una ricerca sul comportamento non verbale, si è trovato che
            i partecipanti di status elevato erano meno interessati a stringere rapporti con altri
            rispetto ai partecipanti di status meno elevato e che, inoltre, osservatori esterni
            erano in grado di indovinare lo status dei partecipanti da questi piccoli segnali
            (Kraus & Keltner, 2009).
         

         			
         Per i membri delle classi dominanti, il lavoro di classe consiste, principalmente,
            nel trattare con le persone di ceto inferiore in modo che le differenze di status
            siano preservate e rafforzate, vale a dire in modo da facilitare l’accettazione della
            loro superiorità. Di volta in volta, quindi, a seconda del contesto e della situazione,
            le persone di status superiore tratteranno quelle di status inferiore con paternalismo
            o dominanza, vale a dire impiegheranno stereotipi condiscendenti o sprezzanti. Non
            sarà solo il contenuto del discorso a cambiare, ma lo stile stesso della comunicazione.
            Secondo la teoria dell’accomodamento comunicativo, che esamina il modo in cui il linguaggio rispecchia e crea la struttura sociale,
            lo stile comunicativo, verbale e non verbale, può essere convergente, cioè riflettere la tendenza dei parlanti a modificare la propria comunicazione (agendo
            sul lessico, l’accento, la velocità, ma anche sul linguaggio del corpo, l’uso dello
            spazio, l’abbigliamento) per renderla simile a quella percepita come caratteristica
            del ricevente, o divergente, cioè riflettere la tendenza dei parlanti a modificare la propria comunicazione per
            diversificarla da quella percepita come caratteristica del ricevente.
         

         			
         Nelle situazioni sociali percepite come relativamente sicure, i membri dei gruppi
            avvantaggiati tenderanno a esibire uno stile convergente, che potrà tradursi in comportamenti
            e atteggiamenti paternalistici o in forme di discriminazione sottili, apparentemente
            benigne, esibendo favoritismo per il gruppo subordinato su dimensioni irrilevanti
            per lo status; saranno in questi frangenti impiegati gli stereotipi complementari,
            che attribuiscono ai gruppi di basso status calore e fiducia e ai gruppi di alto status
            competenza e forza, nell’intento di far percepire il sistema come giusto e bilanciato.
            Non dimentichiamo però che questi comportamenti si inseriscono nella regola generale,
            che vuole che i gruppi di alto status esprimano preferenze per il proprio gruppo e
            distacco o ostilità verso gli altri gruppi più di quanto non facciano i gruppi di
            basso status e che, più di questi ultimi, giudicano necessarie e inevitabili le disuguaglianze
            economiche e sociali e credono nell’importanza delle gerarchie (Guimond et al., 2003).
         

         			
         Nelle situazioni di insicurezza sociale, invece, in cui la sicurezza psicologica di
            chi è in posizione avvantaggiata viene minata e le differenze gerarchiche sono percepite
            come precarie, i membri dei gruppi favoriti si impegnano in comportamenti di protezione
            del proprio status, ricorrendo, se necessario, all’uso della forza, per evitare la
            perdita o la diminuzione dei privilegi acquisiti. In tali condizioni la creatività
            sociale messa in campo da tali gruppi può “prendere una forma più sinistra, che si
            rispecchia in ideologie (razzismo e sessismo, per esempio) che tentano di giustificare
            e razionalizzare la superiorità del gruppo di appartenenza e l’inferiorità del gruppo
            opposto” (Haslam, 2004, p. 44). La paura del confronto con gruppi rilevanti, preoccupazioni
            relative al fatto che altri gruppi stiano velocemente scalando la scala sociale, l’ansia
            collegata al timore di sperimentare una mobilità sociale discendente sono tutti elementi
            che innescano lo scontento e l’ostilità verso gli strati più bassi, rafforzando pregiudizi
            e discriminazioni, che aumentano in modo esponenziale quando un gruppo favorito teme
            che i meno fortunati non si accontentino più del loro posto e comincino a erodere
            i suoi privilegi.
         

         			
         Anche nelle situazioni di relativa tranquillità sociale, comunque, essere il termine
            di paragone di confronti sociali verso l’alto può costituire un’esperienza poco piacevole
            perché può esporre a invidie e risentimenti; per evitare tali eventualità, gli individui
            di alto status sono, nei momenti di tranquillità sociale, portati a sminuire le proprie
            abilità o prestazioni. Tutti usiamo strategie per influenzare l’idea che gli altri
            hanno di noi, per apparire caldi o competenti a seconda dei casi. Quando cerchiamo
            di ingraziarci qualcuno o di dare un’impressione di calore, ci comportiamo in modo
            gentile o deferente; quando cerchiamo di fare buona impressione e di apparire competenti,
            ci comportiamo in modo assertivo. Le strategie oscillano a seconda dello status del
            nostro interlocutore; il rango gerarchico sposta infatti gli obiettivi comunicativi
            in modi divergenti: quando interagiamo con persone di status più basso del nostro,
            tendiamo ad adottare uno stile benevolo, caldo, paternalista e a velare le nostre
            capacità, per non confermare lo stereotipo della mancanza di calore; quando interagiamo
            con persone di status più elevato, cerchiamo invece di mettere in mostra la nostra
            competenza (Swencionis et al., 2017).
         

         			
         Il clima di generale aumento delle disuguaglianze nel quale siamo immersi pare però
            scoraggiare l’impiego delle strategie di compensazione appena descritte, accentuando
            invece, nelle persone di alto status, i sentimenti di entitlement e di potere, che si trasformano spesso in comportamenti arroganti e narcisistici
            al limite della patologia. È quanto sta rilevando un recente filone di ricerca che
            è partito dalla constatazione della crescita generalizzata del narcisismo, una caratteristica
            di personalità basata su una visione esagerata del proprio valore, forte orientamento
            al successo, tendenza a dominare, mancanza di empatia per il prossimo, rifiuto di
            ogni critica, senso di grandiosità e spiccati sentimenti di unicità e individualismo
            (Twenge & Campbell, 2009). Un quadro che fa tornare in mente le pennellate di Tom
            Wolfe quando nel 1976 notava: “hanno fatto qualcosa che si pensava facessero soltanto
            gli aristocratici (e gli intellettuali artisti): hanno scoperto l’io e se ne sono
            infatuati”. Le persone che raggiungono alti punteggi sulle scale di narcisismo3 mostrano combinazioni di entitlement, esibizionismo, tendenza a sfruttare gli altri, auto-sufficienza, superiorità, vanità,
            desiderio di autorità. Il narcisismo, in aumento ovunque, varia però a seconda delle
            culture: gli abitanti dei paesi occidentali risultano più narcisisti degli abitanti
            dei paesi orientali, a conferma dell’esistenza di un preciso legame tra individualismo
            e tendenze narcisistiche, rafforzato da processi strutturali, quali la prosperità
            economica, la vita nelle metropoli, un certo tipo di istruzione, l’aumento degli scambi
            internazionali, tutti fattori che enfatizzano il successo e la competizione (Ferrari,
            2016).
         

         			
         Vi è un preciso collegamento tra potere economico e narcisismo. Varie ricerche, nazionali
            e cross-culturali, hanno infatti documentato che il narcisismo non si distribuisce
            equamente nei diversi strati sociali, ma caratterizza soprattutto le classi favorite
            che, esercitando un elevato controllo sulla propria vita e avendo maggiori possibilità
            di compiere scelte in nome dell’interesse personale, sentono di meritare quanto hanno
            in misura maggiore degli altri. Tra i lavori più interessanti, vi sono cinque studi
            condotti da Paul Piff nel 2014, che hanno confermato l’associazione tra classe sociale,
            entitlement e narcisismo. I primi tre hanno mostrato che le persone di classe sociale elevata
            sono più narcisiste delle altre e che questo è dovuto al fatto che percepiscono un
            maggior grado di entitlement4. Il quarto studio consiste in un esperimento, svolto con l’ausilio di studenti universitari,
            ai quali veniva chiesto di rispondere a un questionario che conteneva, tra altre cose,
            una misura della classe sociale basata su cinque item del tipo: “Ho abbastanza soldi
            da comprare quello che voglio”, “Mi sento relativamente ricco a confronto dei miei
            compagni”. In seguito si chiedeva agli stessi studenti di fotografarsi, dando loro
            la possibilità di guardarsi in uno specchio prima della foto. Gli studenti di classe
            elevata hanno usato questa possibilità in misura significativamente maggiore rispetto
            agli altri. Nell’ultimo studio si è manipolata la salienza di valori egualitari, dividendo
            casualmente i partecipanti in due condizioni: nella condizione egualitaria dovevano
            elencare tre benefici derivanti dal fatto di considerare gli altri come uguali; nella
            condizione neutra dovevano invece elencare tre attività quotidiane. Non sono emerse
            differenze tra le medie di narcisismo delle due condizioni per i partecipanti assegnati
            alla classe sociale non elevata, mentre per i partecipanti assegnati alla classe sociale
            elevata le medie di narcisismo sono risultate superiori nella condizione neutra rispetto
            alla condizione egualitaria. Secondo l’autore, il risultato indica che i livelli di
            narcisismo sono sensibili ai cambiamenti nei valori sociali, dato che diminuiscono
            di fronte alla salienza degli effetti positivi dell’uguaglianza.
         

         			
         Altri studi hanno provato l’esistenza di una relazione tra narcisismo e sostegno alle
            gerarchie: il narcisismo è risultato positivamente associato alle credenze relative
            alla dominanza sociale, alla giustificazione del sistema economico5, alla legittimità attribuita alle disuguaglianze di reddito e alla preferenza per
            strutture gerarchiche negli ambienti di lavoro e organizzativi. Le analisi condotte
            sui dati raccolti hanno suggerito che le preferenze per la gerarchia esibite dai partecipanti
            più narcisisti possono essere in buona parte spiegate dalla loro posizione sociale,
            vale a dire dal fatto che ricoprono posizioni di alto status o si aspettano di ricoprire
            posizioni del genere in un prossimo futuro. Per esempio, in uno degli esperimenti,
            nel quale veniva detto ai partecipanti che sarebbe stato possibile (o impossibile)
            salire nella scala gerarchica dell’organizzazione, è emersa una relazione positiva
            tra narcisismo e sostegno alla gerarchia quando la scalata era possibile; in caso
            contrario, la relazione diventava negativa (Zitek & Jordan, 2016).
         

         			
         Un altro aspetto interessante per gli atteggiamenti e i comportamenti legati alla
            gestione della superiorità è il legame tra problemi psichiatrici e motivazione alla
            dominanza sociale. Si sa che alcuni disturbi, come il narcisismo, sono legati alla
            percezione di potere, mentre altri, come l’ansia e la depressione, sono legati a subordinazione
            e sottomissione. La disuguaglianza, sempre accompagnata dall’aumento della competitività,
            dalla credenza che l’avidità sia un bene, dall’ammirazione per l’assunzione di rischi,
            dalla confusione tra dominazione e leadership, crea un clima nel quale individui con
            disordini di personalità, caratterizzati dall’essere bugiardi, dal compiere manipolazioni
            e frodi, da egocentrismo e insensibilità, arrivano spesso a scalare le grandi corporations, divenendone i capi (Johnson et al., 2012). Paul Babiak e Robert Hare (2007) hanno definito il fenomeno “snakes in suits”,
            documentando come “serpenti in giacca e cravatta”, dotati di personalità psicopatiche,
            siano arrivati a ricoprire posizioni di primo piano nel mondo degli affari e della
            finanza; oggi potremmo aggiungere anche nella politica mondiale.
         

         			
         Uno studio molto interessante e citato ha confermato questi assunti, mostrando che
            alcuni tratti caratteriali – autostima eccessiva, grande capacità di persuasione,
            fascino, spregiudicatezza, assenza di rimorsi, capacità di manipolazione, tratti che
            permettono di fare ciò che si vuole quando si vuole, senza curarsi delle conseguenze
            – accomunano criminali psicopatici e persone di successo, come manager e leader politici.
            Nell’intento di scoprire le caratteristiche chiave della personalità dei grandi manager,
            nel 2005 due studiose inglesi, Belinda Board e Katarina Fritzon, hanno esaminato alti
            dirigenti d’azienda, tutti uomini, e pazienti di un manicomio criminale, sia psicopatici
            sia affetti da altre patologie, confrontando i loro profili psicologici. L’analisi
            ha rivelato che un certo numero di attributi psicopatici sono più frequenti tra gli
            uomini d’affari che tra i pazzi criminali: istrionismo (fascino superficiale, egocentrismo,
            mancanza di sincerità, capacità manipolatoria), narcisismo (grandiosità, mancanza
            di empatia, tendenza a sfruttare gli altri, indipendenza), compulsività (perfezionismo,
            devozione ossessiva al lavoro, rigidità, ostinazione, tendenze dittatoriali). La differenza
            principale tra i gruppi esaminati risiede nella presenza degli aspetti più antisociali
            della sindrome, più alti nei criminali unitamente alla maggiore tendenza a trasgredire
            la legge, all’impulsività e all’aggressività fisica. Tutti gli psicopatici sono audaci,
            sicuri di sé, carismatici, spietati, focalizzati sugli obiettivi; non tutti però sono
            violenti (Dutton, 2012).
         

         			
         4. La costruzione dell’altrui inferiorità

         			
         “Le classi basse puzzano”

         			
         George Orwell, La strada di Wigan Pier

         			
         “‘Dottore, io di solito non mi occupo dell’igiene personale delle domestiche, ma non
            avrei mai immaginato che potessero...’. ‘È facile, deve esserseli presi quella che
            va al mercato e poi...’. ‘Capisco’. Capisco, capisco, ma cosa capisce? Non capisce
            niente. Non so come abbia potuto fregarmi per tutto questo tempo, per lei non siamo
            altro che animali da lavoro, a cui si dà da mangiare e basta. Siamo le classi inferiori,
            ed è orribile ma ci prendiamo i pidocchi. Perfino il signor Woolf sta alla larga da
            me quando ci incrociamo nel corridoio, lo vedo benissimo!”
         

         			
         Alicia Giménez-Bartlett, Una stanza tutta per gli altri

         			
         Il classismo è una forma di violenza simbolica – la violenza che, secondo Bourdieu,
            si esercita su qualcuno con la sua complicità – che serve a mantenere il controllo
            sociale. A essere rigorosi, la definizione di classismo comprende sia gli atteggiamenti
            verso individui e gruppi percepiti come superiori, sia quelli verso individui e gruppi
            percepiti come inferiori, sia quelli verso individui che appartengono alla nostra
            stessa nicchia sociale, ma dai quali vogliamo prendere le distanze per sentirci parte
            di un gruppo superiore. Nella maggior parte dei casi, però, quando si parla di classismo,
            si intende riferirsi all’atteggiamento nei confronti di individui ritenuti di classe
            inferiore, che sperimentano sulla propria pelle quotidiani pregiudizi e discriminazioni.
            Nonostante quindi sia esercitato e subìto a tutti i livelli della gerarchia sociale,
            il classismo “pesante” è quello dei gruppi dominanti, i soli che hanno il potere culturale
            e istituzionale di imporre i loro pregiudizi. Come tutti i pregiudizi, il classismo
            può assumere forme aperte o sottili e manifestarsi a livello istituzionale – attraverso politiche e pratiche che mirano a perpetuare le sperequazioni limitando
            l’accesso alle risorse dei meno fortunati – o a livello interpersonale e intergruppi – attraverso stereotipi e discriminazioni che pesano nelle interazioni quotidiane.
         

         			
         Tra gli studi psicosociali sul classismo, fondamentale è l’esperimento condotto da
            John Darley e Paget Gross nel 1983, che ha mostrato come sia più facile dare valutazioni
            negative di una bambina “povera” che della stessa bambina “benestante”. Nello studio
            veniva mostrato il video di una ragazzina, Hannah, che sosteneva un esame con una
            prestazione contraddittoria: rispondeva correttamente a domande difficili e sbagliava
            domande facili. Un gruppo di partecipanti vedeva Hannah in un contesto che suggeriva
            la sua provenienza da una famiglia povera, un altro da una famiglia benestante. Coloro
            che osservavano Hannah povera coglievano nelle sue parole più errori, giudicavano
            peggiore la sua prestazione e l’esito dell’esame rispetto a coloro che osservavano
            Hannah benestante.
         

         			
         Effetti simili sono emersi in un campione di adulti, che hanno ritenuto una donna
            di classe media più adatta a ricoprire la carica di vice-presidente di un’organizzazione
            scolastica rispetto a una donna proveniente dalla working class – giudicata meno zelante e perfezionista, ma più fredda, rozza, irresponsabile, quindi
            meno adatta al ruolo – nonostante le due concorrenti presentassero qualifiche identiche
            (Lott & Saxon, 2002). Un altro studio sperimentale, sempre condotto negli Stati Uniti,
            ha posto in luce come gli stereotipi negativi degli appartenenti alle classi sfavorite
            possano aggravare in modo severo la posizione di una persona in difficoltà. I ricercatori
            hanno chiesto a un campione di adulti, potenziali componenti di giurie popolari, di
            leggere il caso di un minorenne, imputato di gravi reati. La presentazione dell’imputato
            era la stessa, salvo che per la collocazione sociale: un terzo dei partecipanti leggeva
            che il ragazzo proveniva da una famiglia di classe elevata (madre dentista, padre
            chirurgo, reddito medio annuo sui 200.000 dollari), un terzo da una famiglia di classe
            media (madre agente immobiliare, padre insegnante di ginnastica, reddito medio annuo
            sui 65.000 dollari), un terzo da una famiglia di classe popolare (madre addetta alle
            pulizie, padre disoccupato, reddito medio annuo sui 20.000 dollari). L’imputato appartenente
            a quest’ultima famiglia è stato giudicato meno intelligente (meno, ad esempio, in
            grado di comprendere i rischi corsi nell’intraprendere l’attività criminale e di capire
            il funzionamento del sistema giudiziario) e meno maturo dell’imputato di classe media
            o elevata. Tale giudizio, però, anziché trasformarsi in un’attenuante, ha determinato
            l’attribuzione di una maggiore colpevolezza, che si è tradotta nella somministrazione
            di una pena più severa (Farnum & Stevenson, 2013).
         

         			
         La psicologia sociale non si è occupata approfonditamente del classismo, avendo, come
            detto, dedicato maggiore attenzione a razzismo e sessismo. In questo non è però sola:
            sono state più volte denunciate le difficoltà di comprensione del classismo da parte
            degli psicologi clinici e molte indagini hanno posto in evidenza come gli stessi professionisti
            dei servizi sociali spesso percepiscano i poveri e gli appartenenti alla working class con uno sguardo classista e, di conseguenza, li trattino con impazienza e mancanza
            di rispetto, provocando profondi e persistenti sentimenti di umiliazione. Si tratta
            di atteggiamenti che possono sfociare in discriminazioni vere e proprie, come la somministrazione,
            documentata negli Stati Uniti, di farmaci antipsicotici in misura quattro volte maggiore
            ai bambini che, per la debolezza economica delle famiglie, sono presi in carico dall’assistenza
            pubblica, rispetto ai bambini curati dall’assistenza privata, e questo per disturbi
            meno severi (Liu, 2002; Lott, 2012; Smith, 2005).
         

         			
         Il classismo è alla radice di comportamenti di allontanamento, discriminazione, esclusione,
            motivati dall’appartenenza degli individui alle classi sociali. Secondo Stephanie
            Lawler (2005), nelle società occidentali le classi medie percepiscono le classi popolari
            come un’alterità che viene identificata con il corpo, la materialità, la mancanza
            – di gusto, di controllo, di capacità, persino di umanità –, tanto che l’autrice parla
            di un “deficit model” che stigmatizza le classi considerate inferiori. L’emozione
            dominante nei confronti di tali classi è il disgusto, un’emozione primaria, forte,
            viscerale, che marca le differenze e definisce i confini. Il disgusto è tanto più
            presente, spiega ancora Lawler, quanto più le classi tendono ad avvicinarsi, come
            succede nelle democrazie, e la gerarchia sociale deve quindi essere salvaguardata
            con tutti i mezzi a disposizione. In quest’ottica “le classi basse puzzano”, come
            nelle parole di Orwell, perché il loro odore segnala, letteralmente e metaforicamente,
            una prossimità pericolosa, che deve essere controllata perché non minacci la stabilità
            sociale e la rispettabilità della classe media.
         

         			
         Il classismo si esprime attraverso stereotipi che sottolineano l’inferiorità dei gruppi
            presi di mira. Da sempre nelle società occidentali, ma non solo, le frange più deboli
            – lavoratori manuali, poveri, disoccupati, senza casa – sono stigmatizzate a livello
            interpersonale, sociale, istituzionale, in una marginalizzazione che può assumere
            il volto del rifiuto aperto o dell’aperta indifferenza. Le immagini dominanti includono
            credenze sfavorevoli, aspettative negative e attribuzioni al fatto che gli appartenenti
            a tali fasce sociali meritino la loro condizione. Gli stereotipi dei poveri e, in
            genere, delle persone di status debole tendono infatti ad addossare alle vittime la
            responsabilità della loro situazione, legittimando così lo status quo. I poveri sono
            stereotipati come stupidi, ignoranti, bugiardi, dipendenti, promiscui, disonesti,
            mancanti di iniziativa, ambizione, senso morale. Ricerche condotte in vari paesi indicano
            nella pigrizia il concetto chiave intorno al quale si costruisce l’idea di individui
            che non meritano di più del poco che hanno. Ad esempio, i dati della World Values Survey indicano che la percezione di pigrizia è significativamente correlata all’opposizione
            alle politiche di welfare in 48 dei 49 paesi studiati. I dati evidenziano, però, anche
            significative differenze tra i paesi: circa il 60% degli statunitensi crede che i
            poveri siano pigri e senza volontà e che lavorare duro paghi sul lungo periodo, mentre
            solo il 30% degli europei aderisce alle stesse credenze. Invece, il 60% degli europei
            pensa che sia difficile uscire dalla povertà e che il successo sia determinato più
            dalla fortuna che dall’impegno, contro il 30% degli statunitensi (Petersen et al., 2012). È interessante notare che esiste una stretta corrispondenza tra l’adesione
            a queste credenze e i livelli di redistribuzione delle risorse all’interno delle società
            (Alesina et al., 2001)6.
         

         			
         Uno studio recente ha messo in luce una forma finora poco indagata di classismo, denominata
            educationism. Si tratta del pregiudizio che le persone istruite hanno nei confronti delle persone
            poco istruite, pregiudizio rilevato in ricerche condotte in vari paesi con misure
            dirette e indirette. Tale pregiudizio si è rivelato maggiore in coloro che considerano
            l’istruzione una parte importante della propria immagine e che si identificano fortemente
            con individui del loro stesso livello culturale. Le persone meno istruite non mostrano
            invece pregiudizi analoghi, vale a dire non esprimono preferenze per persone a loro
            simili sulla dimensione in discussione. Le persone meno istruite sono oggetto di biasimo
            per il mancato impegno negli studi, un biasimo risultato più forte di quello rivolto
            ai poveri o ai ceti di basso status socio-economico, il che indica che l’educationism è percepito come una forma di pregiudizio accettabile, che non è necessario nascondere.
            La ragione risiede nel fatto che la responsabilità della scarsa istruzione è attribuita
            internamente: il successo scolastico è considerato frutto dell’impegno più di quanto
            non succeda per il successo professionale, un giudizio condiviso sia dalle persone
            istruite sia dalle persone poco istruite, che considerano quindi legittime le differenze
            di status su tale dimensione. È evidente che siamo di fronte a un atteggiamento condiviso,
            espresso senza censure dai gruppi di alto status e interiorizzato dai gruppi di basso
            status; potremmo dire che si tratta dell’ultimo pregiudizio accettabile, non soggetto
            alla censura del “politicamente corretto”, spendibile quindi senza problemi di desiderabilità
            sociale come mezzo utile a ribadire la superiorità dei più istruiti e a giustificare
            la gerarchia sociale che li vede vincenti (Kuppens et al., 2018).
         

         			
         Naturalmente, le immagini delle persone di status socio-economico fragile sono modellate
            dal contesto culturale; ad esempio, gli stereotipi che incolpano i poveri per la loro
            situazione sono più diffusi nei paesi protestanti per la presenza di posizioni ideologiche
            che enfatizzano il valore del lavoro e indicano nell’incapacità di compierlo una sorta
            di “mancanza di grazia”. Nel passato, si pensava che la disuguaglianza economica fosse
            dovuta alle differenze di carattere e virtù tra i credenti, in una visione del mondo
            che attribuiva sia la causa, sia la cura della povertà a fattori individuali. L’ideologia
            individualista si è poi via via rafforzata nel corso dei secoli e ha conosciuto un’accelerazione
            particolare nella seconda metà dell’Ottocento quando il darwinismo sociale ha proposto
            di applicare alle società umane i concetti di lotta per la vita e di sopravvivenza
            del più adatto, definendo la competizione un comportamento naturale e la povertà un
            fenomeno inevitabile, e sostenendo di conseguenza che le istituzioni non avrebbero
            dovuto intervenire per contrastare le cosiddette leggi di natura. Queste concezioni
            sono in molti contesti tornate egemoni a partire dagli anni Ottanta dello scorso secolo
            quando la guerra alla povertà, che aveva caratterizzato il ventennio precedente, è
            stata sostituita dalla guerra ai poveri, intrapresa negli Stati Uniti dall’amministrazione
            Reagan e nel Regno Unito dall’amministrazione Thatcher, caratterizzata da politiche
            che hanno preso di mira con particolare violenza fruitori e fruitrici dei servizi
            di assistenza, definiti nel linguaggio familiare, ma anche nella polemica politica,
            “welfare queen” e “hobo” (Bullock & Reppond, 2016).
         

         			
         Nei lavori condotti sulla base del modello del contenuto degli stereotipi si è trovato,
            con poche eccezioni, che i lavoratori di basso status sono percepiti come dotati di
            scarsa competenza; in Germania, ad esempio, sono definiti come individui dotati di
            calore ma incompetenti, mentre i disoccupati sono percepiti mancare sia di calore
            sia di competenza (Asbrock, 2010). Nelle ricerche cross-culturali, nelle quali si
            chiede ai partecipanti di menzionare gruppi sociali rilevanti all’interno del loro
            contesto nazionale, i lavoratori di basso status e i poveri non sono sempre menzionati.
            Quando lo sono, però, il più delle volte sono considerati calorosi e incompetenti,
            giudicati quindi in modo paternalistico, o freddi e incompetenti, oggetto quindi di
            un pregiudizio di disprezzo (Durante et al., 2013). Un lavoro, in particolare, ha mostrato come, in vari paesi (Svizzera, India,
            Italia, Messico, Portogallo), ai poveri, ai disoccupati e ai lavoratori manuali sia
            attribuita scarsa competenza, spesso accompagnata da un giudizio severo rispetto al
            calore (Fiske & Durante, 2014). Studi recenti condotti in Norvegia e Svezia illustrano
            come anche in questi illuminati paesi sussistano stereotipi negativi dei poveri, associati
            a tratti che indicano bassa competenza e basso/medio calore (Bye et al., 2014; Lindqvist et al., 2017). Nei casi migliori il giudizio sui poveri viene sfumato, distinguendo tra
            poveri che non meritano e poveri che meritano la propria condizione; quando si pensa
            ai primi si invocano politiche di intervento e aiuto, quando si pensa ai secondi politiche
            di restrizione del welfare (Appelbaum, 2001).
         

         			
         Anche i lavoratori manuali sono stigmatizzati come ignoranti, pigri, attaccabrighe,
            violenti, calcolatori, apatici, intellettualmente immaturi (Volpato et al., 2017). Le loro mansioni collocano chi li esercita in quella che Bourdieu (1993)
            ha definito “la miseria del mondo”, che non è la povertà assoluta, ma “la miseria
            di posizione”, che nasce e si riproduce in uno spazio fisico e sociale degradato,
            dal quale non si intravvedono possibilità di uscita, che influenza negativamente il
            modo in cui le persone pensano a sé e agli altri, la qualità delle relazioni sociali
            e le possibilità di vita. Una miseria che è penuria di risorse materiali, morali e
            culturali, il contrario di una vita soddisfacente e della possibilità di realizzarla.
         

         			
         La percezione classista di chi compie lavori di basso status è universalmente diffusa.
            Nel 1981 Henri Tajfel raccontava di aver presentato, anni prima, ai suoi studenti
            di Oxford, senza dire loro da dove provenissero, una serie di aggettivi, raccolti
            in Jugoslavia, che esprimevano gli stereotipi degli sloveni nei confronti degli immigrati
            bosniaci. Quando chiese agli studenti da dove fossero tratti e a chi si potessero
            applicare, l’opinione unanime fu che si trattava degli stereotipi usati in Inghilterra
            a proposito degli immigrati provenienti dai Caraibi. L’episodio costituisce una piccola
            dimostrazione del fatto che gli stereotipi dipendono dal contesto economico e sociale
            e dalla qualità delle relazioni tra gruppi. Stereotipi simili stigmatizzano gruppi
            che vivono in situazioni geograficamente e culturalmente lontane, ma sono accomunati
            dalla stessa posizione nella scala sociale.
         

         			
         Una ricerca più recente mostra, invece, come lo stereotipo negativo dell’operaio (pigro,
            poco motivato, scarsamente intelligente) sia attivato dall’avversità. Usando il paradigma
            della trasmissione culturale, nel quale i partecipanti condividono brevi narrazioni
            lungo una catena comunicativa, Fallin Hunzaker (2014) ha messo in luce come gli stereotipi
            malevoli aumentino quando il protagonista del racconto consegue risultati negativi,
            anche se immeritati, rispetto a quando consegue risultati positivi. Il protagonista
            della narrazione, Eric, un operaio tessile che ha perso il lavoro, è descritto con
            elementi coerenti e incoerenti con lo stereotipo. Da un lato, infatti, viene dipinto
            come un fumatore, con un mediocre percorso scolastico, ritardatario nel pagare l’affitto,
            che appena perde il lavoro si precipita a chiedere il sussidio di disoccupazione,
            tentato dall’idea di accontentarsi di questo senza cercare un’altra occupazione. Dall’altro,
            emergono elementi che contraddicono lo stereotipo, come la volontà di iscriversi all’università
            e il desiderio di trovare un lavoro che gli garantisca opportunità migliori. Lo studio
            prevede due condizioni sperimentali: in una, l’operaio affronta serie difficoltà finanziarie
            in seguito alla perdita del lavoro, nell’altra non incontra problemi particolari.
            Quando i partecipanti sono chiamati a ripetere il racconto attivano, nella condizione
            “risultato negativo”, uno stereotipo malevolo, attribuendo al protagonista pigrizia,
            mancanza di motivazione, scarsa intelligenza. Nella condizione “risultato positivo”,
            al contrario, l’operaio viene descritto come un individuo attivo, più intelligente
            di quanto lui stesso pensi, determinato, tenace, alla ricerca di un miglioramento
            per sé e la famiglia. Come tali risultati indicano, la disoccupazione è spesso associata
            alla stigmatizzazione. Nel 2000, un’indagine ha mostrato che perfino in Svezia i disoccupati
            sono oggetto di biasimo, accusati di non darsi abbastanza da fare per trovare un nuovo
            lavoro e di vivere a spese dell’assistenza sociale, anche se gli intervistati che
            avevano personalmente sperimentato periodi di disoccupazione o temevano di essere
            licenziati, o conoscevano personalmente disoccupati, erano meno pronti a esercitare
            tale stigmatizzazione (Furåker & Blomsterberg, 2003).
         

         			
         Il classismo si esprime anche attraverso l’impiego di metafore deumanizzanti, che
            dipingono gli svantaggiati come incivili, privi delle caratteristiche che definiscono
            l’umanità. Il classismo può infatti spingersi fino a descrivere chi vive in condizioni
            disagiate con tonalità estreme che, come insegnano letteratura e politica, troppe
            volte hanno fornito descrizioni dei lavoratori poveri e delle classi “inferiori” usando
            termini quali “automi”, “animali”, “gorilla”, “bestie feroci” (Volpato, 2011). Nel
            Regno Unito, i giovani della working class sono sovente indicati con lo stereotipo chav, che definisce un ragazzo di basso status, che si comporta rozzamente. L’utilizzo
            di metafore animali ha la funzione di giustificare le crescenti disuguaglianze economiche
            rafforzatesi negli anni Ottanta con l’attacco ai sindacati, la chiusura di miniere
            e cantieri navali, la perdita d’importanza dell’intero settore manifatturiero. Stereotipi
            simili si trovano negli Stati Uniti, dove l’etichetta white trash presenta i bianchi marginali delle campagne e delle periferie come stupidi, volgari,
            violenti e privi di inibizioni sessuali, e in Australia, dove i bogans sono descritti in modi che ricordano la stereotipizzazione delle razze considerate
            inferiori in epoca coloniale. Le categorie citate, pur differendo per alcuni aspetti
            (white trash ha una connotazione prevalentemente rurale, chav urbana e bogan suburbana), si riferiscono tutte a uomini e donne bianchi, dipinti con metafore che
            richiamano l’universo animale (Loughnan et al., 2014).
         

         			
         Le persone di basso status vengono spesso anche oggettivate, vale a dire percepite
            e trattate come numeri, oggetti, strumenti per scopi e interessi altrui. Tale processo
            è solitamente innescato dalle differenze di potere, con gli individui di alto status
            che oggettivano e strumentalizzano i membri dei gruppi di basso status. All’individuo
            oggettivato vengono in questi casi sottratte le qualità che definiscono l’umano, compresi
            i tratti di calore e razionalità; viene infatti considerato scarsamente capace di
            agire o di provare esperienze ed emozioni. L’esempio finora più studiato è quello
            dell’oggettivazione sessuale che fa sì che le donne, ma anche molti uomini, siano
            considerati strumenti per il piacere altrui (Pacilli, 2014; Volpato, 2013). La realtà
            sociale offre però altri casi di oggettivazione e strumentalizzazione dell’altro.
            Pensiamo per esempio a quanto avviene in molti contesti lavorativi in cui il lavoratore
            viene considerato una merce o equiparato a un mero strumento, percepito e trattato
            unicamente per la sua capacità produttiva. Come le altre, anche tale forma di oggettivazione
            affonda le radici nel passato, è un “fenomeno di lunga durata”, come quelli studiati
            da un grande storico, Fernand Braudel (1958), vale a dire un fenomeno che percorre
            la storia umana e trova i suoi antecedenti nelle pratiche di schiavitù. Nel mondo
            classico la schiavitù era legittimata proprio dalla negazione dell’umanità degli schiavi
            e dalla loro assimilazione a oggetti, come insegna Aristotele, che nell’Etica nicomachea afferma che “lo schiavo è uno strumento animato e lo strumento uno schiavo inanimato”.
            Nelle società antiche, la schiavitù, considerata un elemento iscritto nell’ordine
            naturale delle cose, era intimamente collegata all’idea che il mondo classico aveva
            del lavoro manuale, oggetto di disprezzo, che rendeva coloro che vi erano addetti
            simili agli animali a causa della loro subordinazione al mondo della natura e della
            necessità. Per Cicerone, il pagamento del salario costituiva la prova della condizione
            servile, affermazione che stabiliva un collegamento tra il lavoro salariato e lo status
            dello schiavo e che sarebbe stata ripetuta infinite volte nel Medioevo, epoca durante
            la quale chi faceva un lavoro umile era ritenuto parte di un’umanità minore. La povertà
            dei piccoli artigiani e dei lavoratori manuali costituiva il segno della loro natura
            inferiore, al punto che Tommaso d’Aquino li definiva cives imperfecti, comparabili agli schiavi, ai bambini, agli stranieri e agli ebrei, vale a dire a
            coloro che venivano esclusi dalla piena cittadinanza. La prova più evidente di questa
            marginalità sociale e del fatto che erano considerati inaffidabili era l’esclusione,
            sancita dal diritto dell’epoca, dalla possibilità di testimoniare in tribunale (Todeschini,
            2007)7.
         

         			
         L’autunno del Medioevo e il Rinascimento produssero cambiamenti importanti: creatività
            e produttività divennero le dimensioni centrali dell’universo economico e di quello
            conoscitivo; in questo nuovo spirito il lavoro artigianale e imprenditoriale assunse
            caratteristiche positive fino a essere concepito come la continuazione sulla terra
            della creazione divina. Nonostante ciò, però, il disprezzo sociale per il lavoro umile
            continuò, tanto che, nel Seicento, esso cominciò a essere definito come merce dalla giurisprudenza naturale protestante. Dal campo giuridico, la concezione del
            lavoro come merce – e la connessa concezione del lavoratore salariato come uomo incompleto
            – passò nel campo dell’economia politica, dove diventò la base per i ragionamenti
            sul livello dei salari e sul funzionamento del mercato del lavoro in termini di domanda
            e offerta, contaminando la rappresentazione stessa del lavoratore costretto a vendere
            una parte di sé. In questo nucleo concettuale è racchiusa l’oggettivazione dell’operaio,
            costretto a vendere il proprio lavoro e a perdere così le caratteristiche che definiscono
            la piena cittadinanza e la piena partecipazione alla vita sociale e politica. La rivoluzione
            industriale e il taylorismo novecentesco hanno poi condotto tale processo a conseguenze
            estreme, attraverso la separazione tra fase ideativa e fase esecutiva del lavoro,
            la segmentazione della produzione, la gerarchizzazione della forza lavoro (Pesante,
            2013).
         

         			
         Una riflessione fondamentale sul lavoro umano è stata compiuta da Hannah Arendt, che,
            in Vita activa, ha distinto tra i concetti di lavoro e opera. Riprendendo l’analisi di Locke tra l’artigiano che usa le mani per creare e il servo
            che lavora con il corpo per provvedere alle necessità della vita, li ha definiti,
            rispettivamente, homo faber e animal laborans. L’homo faber è l’artigiano, in alcuni casi l’artista, che crea l’infinita varietà dei manufatti
            umani, mediante un’attività, potenzialmente generatrice di gioia e soddisfazione,
            che presuppone un pensiero capace di creare dei modelli mentali che si traducono in
            opere. L’animal laborans è invece lo schiavo del mondo antico, il servo medievale, l’operaio generico della
            rivoluzione industriale, l’operaio massa contemporaneo. Un addetto al quale non si
            richiedono abilità specifiche, che compie interminabilmente le stesse azioni, cui
            spetta un’attività parcellizzata che si somma a quella di un altro, senza che tra
            i due vi sia cooperazione.
         

         			
         Arendt denuncia la vittoria dell’animal laborans sull’homo faber e la connessa perdita di creatività, originalità, individualità, libertà d’azione
            nell’esperienza umana. In effetti il mondo manifatturiero è oggi caratterizzato da
            attività socialmente svalutate, spesso “sporche” e pericolose, che non richiedono
            pensiero, ma solo esecuzione eterodiretta. La globalizzazione ha peggiorato la situazione:
            stanno riapparendo su larga scala forme di dipendenza schiavile e semischiavile, come
            denunciato dalla conferenza dell’OSCE sul traffico di esseri umani, tenutasi a Kiev
            nel 2013. Tra i tanti esempi di fabbriche-lager, il più citato è quello della Foxconn,
            controllata dalla multinazionale cinese-taiwanese Hon Hai, il più grande datore di
            lavoro al mondo. La Foxconn è una manifattura in subappalto di prodotti elettronici
            di alta gamma (il suo committente più celebre è Apple, ma le si rivolgono tutte le
            maggiori multinazionali dell’elettronica americane, sudcoreane e giapponesi), al cui
            interno i diritti umani dei lavoratori sono violati al punto che nel 2010, nella sede
            di Shenzhen, si sono verificati diciotto tentativi di suicidio, che hanno causato
            quattordici morti (Pun et al., 2012).
         

         			
         L’oggettivazione nei contesti lavorativi genera una sorta di invisibilità dei lavoratori,
            percepiti come strumenti alla stregua di altri strumenti, semplici ingranaggi della
            produzione. Essa riguarda tutte le occupazioni in cui i lavoratori sono sfruttati,
            impiegati in mansioni eterodirette, privati di autonomia e capacità decisionale, immediatamente
            rimpiazzabili. Tutte condizioni rafforzate nelle forme di lavoro precario, nelle quali
            il lavoratore diventa puro strumento, oggetto occasionalmente utile ai fini della
            produzione, utilizzabile quando serve, licenziabile quando non serve più (Andrighetto
            et al., 2017). L’oggettivazione non è però l’unica forma di deumanizzazione in ambito lavorativo;
            un’altra forma è la biologizzazione, che si avvale di metafore che rinviano all’universo
            della patologia e trasformano l’altro in microbo, virus, morbo, peste, cancro, sporcizia,
            inquinamento, la quale colpisce gli addetti a lavorazioni contaminate e nocive (Savage,
            2007).
         

         			
         Studi recenti mostrano come le conseguenze sociali dei vari tipi di deumanizzazione
            siano diverse. L’animalizzazione, per esempio, conduce alla marginalizzazione o all’esclusione
            sociale delle persone colpite, anche se tale esclusione può non essere totale e consentire
            forme di socialità. Del resto, se pensiamo al film Animal House, chi di noi non avrebbe voglia di partecipare, almeno una volta nella vita, a una
            delle pazze scorrerie di Belushi e compagni? L’oggettivazione consente il contatto
            professionale, sia che si tratti dello sfruttamento del lavoro subordinato, sia che
            si tratti dell’interazione con dirigenti freddi e lontani, più simili a robot che
            a esseri umani. La biologizzazione implica, invece, delle reazioni di disgusto, come
            quelle che si provano di fronte a un malato contagioso, e il desiderio di mantenere
            o ampliare la distanza sociale. Anche a questo proposito, comunque, le ideologie giocano
            un ruolo importante: il conservatorismo politico, le credenze acritiche nella legittimità
            delle gerarchie e l’orientamento alla dominanza sociale facilitano infatti la deumanizzazione
            e le sue conseguenze, tra cui spiccano la tendenza a non aiutare le vittime e l’aumento
            della violenza esercitata nei loro confronti.
         

         			
         5. La paura di cadere

         			
         “Una casa, per quanto sia piccola, fino a tanto che le case che la circondano sono
            ugualmente piccole, soddisfa a tutto ciò che socialmente si esige da una casa. Ma
            se, a fianco della piccola casa, si erge un palazzo, la casetta si ridurrà a una capanna.
            La casetta dimostra ora che il suo proprietario non può far valere nessuna pretesa,
            o solamente pretese minime; e per quanto ci si spinga in alto nel corso della civiltà,
            se il palazzo che le sta vicino si eleva in ugual misura e anche più, l’abitante della
            casa relativamente piccola si troverà sempre più a disagio, sempre più scontento,
            sempre più oppresso fra le sue quattro mura”
         

         			
         Karl Marx, Lavoro salariato e capitale

         			
         Un sentimento onnipresente in tutti i ceti sociali è la paura di cadere, il timore
            di perdere uno status sociale meno consolidato di quanto si voleva credere, timore
            che si trasforma in un potente incentivo a ricorrere a strategie di protezione della
            propria posizione, aderendo acriticamente a credenze meritocratiche, rifiutando l’idea
            di essere dei privilegiati, aumentando la distanza psicologica, culturale e sociale
            da chi è percepito come inferiore. Le ricerche sugli effetti dell’instabilità sui
            gruppi di alto status hanno mostrato che, quando tali gruppi percepiscono la situazione
            come insicura e hanno quindi paura di perdere la posizione acquisita, i loro membri
            sperimentano un elevato stress fisiologico e mettono in atto una serie di comportamenti
            che vanno dall’aumento del favoritismo per la propria categoria alla ricerca di nuovi
            miti di legittimazione della superiorità (Scheepers et al., 2009).
         

         			
         La paura di cadere si accentua nei tempi di crisi ed è particolarmente elevata oggi
            nei paesi occidentali, dove non si sono ancora esaurite le conseguenze della recessione
            delle economie atlantiche iniziata nel 2008, che ha sancito il declino del ceto medio,
            segnato dalla progressiva proletarizzazione della piccola borghesia indipendente,
            dei liberi professionisti e dei dipendenti pubblici. In questi anni la classe media
            si è assottigliata: pochi tra i suoi membri sono riusciti a salire nella scala sociale,
            molti invece hanno conosciuto la dura esperienza della mobilità sociale discendente.
            Come illustrato da un celebre grafico ideato da Milanović (2016), il cui tracciato somiglia a un elefante con la proboscide all’insù, la crescita
            economica ha mutato gli assetti mondiali, capovolgendo la tendenza che per secoli
            ha consegnato all’Occidente un indiscusso predominio economico. Negli ultimi decenni
            la situazione dello strato più povero della popolazione mondiale non è migliorata,
            mentre lo è, invece, la situazione della classe media asiatica, che guadagna ancora
            in senso assoluto meno di quella occidentale, ma sta sperimentando una crescita eccezionale.
         

         			
         La classe media occidentale conosce, invece, una fase di stagnazione in cui la precarietà,
            tradizionale prerogativa della classe lavoratrice, è penetrata nel suo orizzonte quotidiano,
            tanto che si parla ormai di “classe disagiata” per indicare il ceto medio che vede
            messi in pericolo i suoi privilegi (Ventura, 2017). Durante la fase recessiva dell’attuale
            crisi economica, il 60% dei posti di lavoro persi era a salario medio; nella fase
            di miglioramento, il 73% dei nuovi posti è costituito da occupazioni a basso salario.
            Anche il superamento della recessione è, quindi, caratterizzato da una diminuzione
            costante e strutturale delle occupazioni medie e dalla parallela crescita della domanda
            di molti lavori di basso status e di pochi lavori manageriali insensatamente retribuiti.
            Secondo molti economisti, siamo di fronte a una tendenza a lungo termine: rischiamo
            di passare da una società fondata sulla convinzione che tutti possano ambire a uno
            standard di vita confortevole a una società in cui il 15% della popolazione sarà molto
            ricco e avrà accesso a possibilità di vita stimolanti, mentre gli altri dovranno sopravvivere
            tra salari stagnanti e orizzonti limitati.
         

         			
         Sul piano psicologico, le crisi, come tutti i cambiamenti repentini e non voluti,
            causano insicurezza, angoscia, paura, tutti sentimenti derivanti dalla percezione
            che si stia perdendo il controllo sul futuro, con conseguenze molteplici sul piano
            sociale e politico; già Durkheim, più di un secolo fa, nel celebre saggio sul suicidio,
            notava che le fluttuazioni economiche esercitano una profonda influenza sugli individui,
            minando la convinzione che il mondo sia stabile e prevedibile. Le crisi aumentano
            il pessimismo, l’incertezza, la sfiducia in sé, negli altri, nei rappresentanti politici,
            la concorrenza tra categorie sociali e l’ostilità verso minoranze e immigrati, fenomeni
            che non caratterizzano solo la parte più debole della cittadinanza, ma permeano anche
            gli atteggiamenti e i comportamenti delle classi medie e alte, oggettivamente meno
            toccate dalla congiuntura economica negativa.
         

         			
         Quello che sta succedendo oggi in molti paesi può essere interpretato alla luce della
            teoria della deprivazione relativa, secondo la quale le persone percepiscono più acutamente la deprivazione non tanto
            quando sono realmente deprivate, ma quando sentono di stare peggio di altri con cui
            si confrontano. In modo paradossale, molte evidenze empiriche mostrano che coloro
            che sono deprivati secondo standard oggettivi non sempre sono scontenti o insoddisfatti,
            mentre coloro che non sono oggettivamente deprivati spesso si sentono tali; in questo
            senso si può dire che la deprivazione relativa non è qualcosa che attiene a un individuo
            o a un gruppo, ma piuttosto all’esperienza stessa del confronto sociale. Il concetto
            di deprivazione relativa è stato introdotto nel 1949 da Samuel Stouffer per spiegare i risultati, inattesi,
            di uno studio sui militari statunitensi, che aveva messo in luce una maggiore insoddisfazione
            tra gli aviatori, che oggettivamente godevano di una migliore situazione lavorativa
            rispetto ai membri della polizia militare, che oggettivamente vivevano una situazione
            meno positiva. Era il confronto con i pari a provocare il fenomeno: le frequenti promozioni
            causavano negli aviatori l’impressione che le carriere altrui fossero più veloci della
            propria, mentre la lentezza delle promozioni nei corpi di polizia dava l’impressione
            di una situazione condivisa, secondo il detto “mal comune, mezzo gaudio”. Il concetto
            è stato poi precisato nel 1966 da un sociologo inglese, Walter Runciman, in uno studio
            sulla soddisfazione lavorativa dei colletti blu e dei colletti bianchi inglesi, dal
            quale risultava che i colletti bianchi, oggettivamente avvantaggiati, provavano maggior
            scontento e deprivazione dei colletti blu, perché vedevano progressivamente diminuire
            la distanza economica e sociale tra i due gruppi. Spiegando tali dati, Runciman ha
            distinto tra deprivazione personale, o egoistica, e deprivazione collettiva, o fraterna. La prima si riferisce allo scontento provato da un individuo che confronta
            la propria situazione con quella di individui a lui vicini e simili; la seconda allo
            scontento sociale provato dai membri di un gruppo quando confrontano la propria situazione
            con quella di un altro gruppo. Come hanno mostrato numerose ricerche empiriche, coloro
            che vivono questo secondo tipo di deprivazione hanno più probabilità di essere attivi
            nella protesta e di spingere per un cambiamento sociale, ma anche di aumentare i loro
            pregiudizi verso i gruppi estranei; coloro che provano invece sentimenti di deprivazione
            personale possono reagire in vari modi, che vanno dal cercare secondi lavori per guadagnare
            di più, alla messa in atto di comportamenti illeciti, a vissuti negativi di ansia
            e depressione (Smith et al., 2012).
         

         			
         Partendo proprio dalla teoria della deprivazione relativa, Danny Osborne e Chris Sibley
            (2013) hanno cercato di capire perché le risposte alle crescenti disuguaglianze economiche
            e sociali siano così rare, nonostante i cittadini siano informati dell’aumento delle
            disparità e ne siano scontenti. I due studiosi hanno esaminato un campione rappresentativo
            della popolazione neozelandese, composto da quasi 7000 persone, misurando la deprivazione
            personale e collettiva8, le credenze nella giustificazione del sistema, lo standard di vita e il malessere
            psicologico, e trovando conferma del fatto che la deprivazione relativa personale
            innesca risposte individuali, come stati di malessere psicologico, mentre quella collettiva
            provoca risposte di gruppo, come la partecipazione a proteste politiche. Tutte queste
            risposte sono risultate però notevolmente più deboli tra coloro che aderivano alle
            credenze di giustificazione del sistema, i quali provavano anche minori disagi psicologici,
            cosa che spiega, secondo gli autori, perché le persone siano attratte da tali credenze.
            Per quanto riguarda invece la deprivazione relativa collettiva, le credenze nella
            giustificazione del sistema rendono più opaca la percezione che il gruppo di appartenenza
            sia oggetto di discriminazione e minano il sostegno ad azioni collettive.
         

         			
         Quello che sottende le esperienze di deprivazione relativa è un sentimento, duraturo,
            di risentimento misto a vergogna e rabbia, provocato dalla percezione di essere, soli
            o con il proprio gruppo, oggetto di ingiustizia; si tratta di un vissuto che viene
            facilmente condiviso, dato che si basa sull’attribuzione della responsabilità dell’ingiustizia
            a particolari gruppi o all’intero sistema, e si differenzia per questo da un’altra
            emozione sollecitata dal confronto sociale, l’invidia, che porta invece chi la prova
            a concentrarsi su un confronto individuale, e costituisce uno stato privato, che si
            tende a celare (Barbalet, 1992; Roccato, 2016). Il risentimento è un’emozione complessa,
            originato da stati di paura, debolezza, impotenza e autosvalutazione, sensazioni che
            vengono represse e trasformate in ostilità e spinta al cambiamento sociale. La globalizzazione
            e la precarietà economica hanno veicolato il messaggio che tutti, nella società contemporanea,
            siano potenzialmente superflui e sostituibili. Questa insicurezza si è diffusa tra
            i ceti relativamente avvantaggiati ed è condivisa anche da coloro che godono di una
            posizione stabile, ma sentono che tale posizione potrebbe cambiare e hanno paura di
            finire nel gruppo stigmatizzato dei disoccupati. Il timore del declassamento implica
            l’anticipazione di un’emozione negativa, la vergogna, un’emozione profondamente sociale,
            che si prova quando non ci si sente all’altezza di standard estremamente competitivi
            e difficili da sostenere, come quelli attuali. Sono questi i motivi che portano molte
            persone ad allontanarsi dalle identità sociali tradizionali, basate sul lavoro, divenute
            a causa della crisi e della globalizzazione sempre più precarie e meno soddisfacenti,
            e a basare la propria immagine su forme di identità in un certo senso più primitive,
            quali la nazionalità, l’etnia, la religione, il genere. Esse ricordano il nazionalismo tribale, descritto da Hannah Arendt nelle Origini del totalitarismo, che consegnava alla comunità di sangue la base per l’inclusione e l’esclusione dalla
            cittadinanza e nasceva proprio da un vissuto di inadeguatezza, da un senso di inferiorità
            a cui si reagiva rafforzando il razzismo e l’ostracismo nei confronti delle minoranze.
            Nel clima di disorientamento che pervade le società occidentali, queste identità,
            nuove e antiche allo stesso tempo, stanno ridiventando fonti attraenti di significato
            e autostima. Sta in questo passaggio la radice della sempre più diffusa ostilità contro
            gli immigrati e della crescente popolarità dei partiti di destra che di tali identità
            si ergono a difensori (Salmela & von Scheve, 2017).
         

         			
         Gli atteggiamenti negativi verso gli immigrati e il sostegno ai partiti contrari all’immigrazione
            possono così oggi essere reperiti in due gruppi tra loro diversi: coloro che vivono
            in una situazione socio-economica precaria e vedono quindi, realisticamente, negli
            immigrati dei competitori pericolosi, e coloro che, per la loro favorevole condizione
            sociale, dovrebbero sperimentare un sentimento di gratificazione relativa, ma sono invece angosciati dalla paura di perdere i benefici acquisiti. Un numero
            crescente di ricerche corrobora queste idee. Sono particolarmente interessanti alcuni
            lavori, pubblicati nel 2015 da una studiosa olandese, Jolanda Jetten, che lavora in
            Australia, e dai suoi colleghi. Un primo studio ha, per esempio, analizzato i risultati
            di un referendum svoltosi in Svizzera nel 2014, mostrando come le percentuali più
            alte di voto anti-immigrati comparissero nei cantoni con i redditi più bassi e nei
            cantoni con i redditi più alti. Un altro studio ha trovato che la crescita della disuguaglianza
            economica provoca un’accentuazione dell’opposizione all’immigrazione in tutti i gruppi
            di status – alto, medio, basso –, risultato particolarmente interessante perché suggerisce
            che l’aumento della disuguaglianza minaccia tutte le parti sociali e accentua la competizione
            tra i gruppi, che, a sua volta, determina l’aumento dell’ansia e dell’instabilità
            sociale. Un ultimo studio, infine, ha provato che è la paura di deprivazioni future
            a provocare l’opposizione all’immigrazione da parte dei più abbienti. Tali lavori
            mostrano che l’instabilità economica influenza tutte le classi sociali: sia chi ha
            poche risorse, sia chi ne ha molte sperimenta una profonda inquietudine causata dall’incertezza
            del futuro; si può aggiungere che, per certi aspetti, le ricadute psicologiche sono
            particolarmente pesanti proprio per i più fortunati, per i quali la paura di cadere
            si duplica: da un lato temono di perdere i privilegi e di scivolare verso il basso,
            dall’altro temono che i confini tra i gruppi diventino più permeabili e che questo
            favorisca l’arrivo di “usurpatori” provenienti dalle fasce inferiori.
         

         			
         I lavori descritti non sono i soli; altri studi collegano la paura di precipitare,
            innescata dalla crisi economica, a prese di posizione contro i flussi migratori. Due
            ricerche sperimentali, condotte in Australia dallo stesso gruppo di ricerca, hanno
            per esempio mostrato che l’instabilità economica aumenta l’ansia e provoca un peggioramento
            degli atteggiamenti verso gli immigrati sia nei ricchi sia nei poveri. Gli autori
            hanno chiesto ad alcuni partecipanti di immaginare di vivere in una società, Mambiza,
            composta da tre fasce sociali: i meno abbienti, con un reddito annuale inferiore ai
            10.000 dollari, i moderatamente abbienti, con un reddito tra i 10.000 e i 100.000
            dollari, e i più abbienti, con un reddito superiore ai 100.000 dollari. I partecipanti
            venivano casualmente inseriti in uno dei gruppi, leggevano uno o due articoli che
            presentavano la situazione economica del paese come stabile o precaria e rispondevano,
            infine, a una serie di domande sull’ansia provata di fronte alla situazione e sull’atteggiamento
            verso gli immigrati. I risultati hanno indicato che i meno abbienti percepivano più
            ansia, ma tale sentimento non cambiava a seconda che la situazione economica fosse
            presentata come stabile o instabile (nel primo esperimento, anzi, l’ansia era più
            alta nella situazione di stabilità, percepita come una condanna alla precarietà perpetua),
            così come non cambiava la loro opposizione ai flussi migratori; i molto o moderatamente
            abbienti, invece, nella situazione di instabilità mostravano, rispetto alla situazione
            di stabilità, un incremento dell’ansia unito a un aumento dell’opposizione all’immigrazione.
            I dati confermano quanto detto sopra: la minaccia sollevata dalla crisi economica
            fa sì che le classi sociali inferiori si oppongano all’immigrazione per ragioni di
            competizione relative al lavoro e alle risorse, ma influenza profondamente anche chi
            immagina di avere molto da perdere da un possibile cambio dello status quo. Agio e
            ricchezza, infatti, rendono più facile la vita, ma aumentano le preoccupazioni finanziarie,
            senza contare che chi ha molto denaro è portato a desiderarne sempre di più (Jetten
            et al., 2017).
         

         			
         Cosa conduce le persone di status medio e medio-alto, oggettivamente meno minacciate
            dalla crisi, a essere così suscettibili alla presunta minaccia costituita dagli immigrati?
            Una risposta all’interrogativo può essere individuata nel ruolo dei partiti populisti
            di destra, il cui successo è solitamente attribuito alla crisi economica, un’interpretazione
            opinabile, dato che tali partiti hanno spesso moltiplicato i consensi anche in periodi
            di espansione. È quanto è successo, per esempio, in Austria, dove il sostegno per
            l’FPÖ è aumentato dall’11% ottenuto nelle elezioni del 2006 al 17,5% del 2008, in
            anni segnati da un consistente aumento del prodotto nazionale lordo e dalla diminuzione
            della disoccupazione. Fenomeni analoghi si sono verificati in Svizzera, con il successo
            dell’FPS nel 1991, in Australia, dove il One Nation Party, nato nel 1997, ha ottenuto l’8,4% dei voti nelle elezioni federali del 1998, e in
            Olanda, dove nel 2002 l’LPF ha ottenuto il 16,9% dei voti, tutti risultati conseguiti
            in periodi di prosperità economica. Parimenti si sono registrati insuccessi di partiti
            populisti in momenti di crisi, come verificatosi in Germania, dove i Republikaner, tra il 1990 e il 2002, hanno perso consensi in quattro consecutive elezioni nazionali,
            nonostante la riunificazione del paese avesse un effetto negativo sull’economia, segnata
            dall’abbassamento del prodotto nazionale lordo e dall’incremento della disoccupazione.
            Un esame comparativo dei dati ha messo in luce che i partiti populisti di destra sono
            capaci di attrarre voti anche in regioni europee che godono di stabile prosperità
            e tra i votanti della classe media, e che esiste addirittura una correlazione negativa
            tra disoccupazione e sostegno a tali partiti (Lubbers et al., 2002). Da qui l’idea che il loro successo possa essere in buona parte motivato dalla
            paura degli elettori della classe media di perdere le posizioni acquisite.
         

         			
         Per verificare tale ipotesi, Frank Mols e Jolanda Jetten (2015, 2017) hanno esaminato
            una serie di discorsi pubblici che avevano contribuito alla vittoria dei partiti populisti
            di destra in tempi di prosperità economica (l’australiano One Nation Party e gli olandesi PVV e LPF). L’analisi si è focalizzata sugli argomenti politici, sulle
            descrizioni dello stato dell’economia, sulle categorie sociali citate. I risultati
            hanno posto in luce che i leader populisti interpretano in modo creativo le condizioni
            economiche – oggettivamente buone – della propria nazione, allo scopo di seminare
            timori. Dipingono la società e la sua economia come campi di battaglia nei quali si
            combatte una lotta senza quartiere tra élites corrotte, popolo virtuoso (la gente
            comune che lavora duro e paga le tasse), immigrati e richiedenti asilo, e minano la
            fiducia nella democrazia descrivendo il popolo come vittima dell’alleanza tra gli
            altri due gruppi. Lo studio mostra come una retorica efficace sia in grado di trasformare
            una gratificazione relativa oggettiva in una deprivazione relativa percepita; i leader
            si rivelano infatti imprenditori politici capaci di far leva sull’onnipresente paura
            di cadere della classe media, suscitando in essa la convinzione di essere oggetto
            di discriminazione, un processo denominato di vittimizzazione competitiva, che conduce ampi segmenti sociali a essere particolarmente scontenti della propria
            posizione e di quanto pensano di ricevere dal sistema.
         

         			
         Lo studio di Mols e Jetten trova eco in un lavoro del 2018, relativo alle elezioni
            presidenziali statunitensi, nel quale la politologa Diana Mutz, analizzando le opinioni
            degli stessi campioni rappresentativi della popolazione nell’ottobre del 2012 e del
            2016, vale a dire un mese prima delle elezioni presidenziali, mostra in modo convincente
            che il voto che ha determinato il successo di Trump non è tanto attribuibile a motivazioni
            economiche, come sostenuto da molti commentatori, quanto alla minaccia percepita da
            gruppi di individui (bianchi, cristiani, maschi) inquieti, da un lato, perché sentono
            di star perdendo la loro posizione privilegiata a causa della diminuzione numerica
            rispetto ad altre fasce della popolazione (afro-americani e latini), dall’altro perché
            capiscono che il dominio americano nel mondo è indebolito dalla globalizzazione e
            dalla nascita della potenza cinese. Questa sensazione è accresciuta dal fatto di concepire
            l’economia globale come un gioco a somma zero, secondo il quale quel che non è mio
            è tuo, e quindi la crescita di paesi come la Cina e l’India sottrae direttamente potere
            e ricchezza agli Stati Uniti. La stessa concezione, sottolinea l’autrice, domina le
            relazioni razziali: la percezione di una decrescita del sentimento contro i neri si
            accompagna alla percezione di una crescita del sentimento contro i bianchi innescando,
            ancora una volta, un processo di vittimizzazione competitiva. La minaccia percepita
            rende più attraente lo status quo e suscita nostalgia per il vecchio ordine, elementi
            che innescano reazioni difensive, come quella di appoggiare un candidato che ha costruito
            la sua narrazione proprio sulla promessa di riattualizzare il passato.
         

         			
          

         			
         1 L’ideologia economica è stata misurata mediante la Economic Philosophy Scale, proposta nel 1998 da Altemeyer allo scopo di analizzare opinioni e credenze sul
            controllo governativo dell’economia e sul ruolo giocato dai sindacati e dall’iniziativa
            privata.
         

         			
         2 Un riferimento fondamentale per comprendere lo sviluppo storico dell’individualismo
            economico e le trasformazioni che ha operato nella psiche collettiva è un saggio di
            Luigi Ferrari, L’ascesa dell’individualismo economico, pubblicato nel 2016.
         

         			
         3 La misura di narcisismo più usata in letteratura è il Narcissistic Personality Inventory (NPI), che prevede che i rispondenti debbano scegliere tra quaranta paia di item
            quelli che meglio descrivono la loro personalità. Nel rispondere, si deve, per esempio,
            scegliere tra “Avrò successo” e “Non sono molto interessato al successo” (Raskin &
            Terry, 1988).
         

         			
         4 Negli studi la classe sociale è stata misurata sia attraverso indicatori oggettivi,
            come il livello di istruzione o di reddito, sia attraverso indicatori soggettivi,
            come la scala di MacArthur; tali indicatori si sono rivelati altamente correlati.
         

         			
         5 La giustificazione del sistema economico è stata misurata attraverso la scala Economic System Justification (ESJ), messa a punto da Jost e Thompson nel 2000, che comprende item quali: “L’equa
            distribuzione delle risorse è innaturale”.
         

         			
         6 Le ricerche psicosociali impiegano varie misure di classismo. Tra queste citiamo
            il Questionario sulle esperienze di classismo (CEQ-A, Classism Experiences Questionnaire-Academe), sviluppato da Langhout, Rosselli e Feinstein (2007), e la Scala sulle esperienze di classismo (EWCS, Experiences with Classism Scale), sviluppata da Thompson e Subich (2013). Entrambi questi strumenti sono stati ideati
            per rilevare l’atteggiamento verso le classi sociali degli studenti universitari,
            ma possono essere adattati ad altre fasce della popolazione. Il primo considera tre
            dimensioni del classismo: il classismo istituzionalizzato (dovuto alle strutture),
            il classismo citazionale (giochi di parole sprezzanti e commenti stereotipici sulle
            persone di basso status), il classismo interpersonale (comportamenti intenzionalmente
            respingenti). Il secondo considera due fattori, relativi alle esperienze personali
            e alle esperienze del sistema nel quale si è inseriti. Negli studi effettuati con
            l’impiego di tali strumenti è stata dimostrata una relazione positiva tra il classismo
            subìto e l’aumento di disturbi psicologici, come depressione, ansietà e stress, e
            una relazione negativa tra classismo subìto e livelli di benessere e autostima.
         

         			
         7 Per le enormi distinzioni tra le figure del salariato, dello schiavo e del servo
            si veda il sesto capitolo del testo di Ferrari (2016).
         

         			
         8 La deprivazione relativa personale è stata misurata con due item: “Sono frustrato
            per ciò che guadagno in relazione agli altri in Nuova Zelanda”, “In genere guadagno
            meno degli altri in Nuova Zelanda”. La deprivazione relativa collettiva è stata misurata
            con due item: “Sono frustrato per ciò che guadagna il mio gruppo etnico in relazione
            agli altri gruppi in Nuova Zelanda”, “La gente del mio gruppo etnico, in genere, guadagna
            meno degli altri gruppi in Nuova Zelanda”.
         

         		
      

      	
   
      		
      
         			
         4. 
Dalla parte degli svantaggiati: 
la colonizzazione della mente
         

         			
         1. Un posto scomodo

         			
         “Firs: Prima della disgrazia fu così: la civetta strideva e il samovar fischiava giorno
            e notte.
         

         			
         Gaev: Prima di quale disgrazia?
         

         			
         Firs: Della liberazione dei servi”
         

         			
         Anton Čechov, Il giardino dei ciliegi

         			
         Le parole di Firs, il servo di Il giardino dei ciliegi, descrivono un fenomeno mai esaurientemente analizzato, sul quale ogni generazione
            di scienziati sociali torna a interrogarsi: l’interiorizzazione della subalternità
            da parte degli svantaggiati, che tendono a far proprie, in tutto o in parte, le immagini
            negative che le classi dominanti hanno di loro. In questo capitolo ci soffermeremo
            su questo aspetto e sulle spiegazioni che la psicologia sociale dà per interpretarlo.
            Naturalmente un fenomeno così pervasivo e importante non può essere compreso in una
            prospettiva esclusivamente psicologica; è prima di tutto necessario far riferimento
            alla genesi strutturale e storica di percezioni e comportamenti che lo determinano.
            Le disuguaglianze materiali costituiscono lo scheletro intorno al quale si sviluppano
            le distinzioni culturali e di classe; le differenze di ricchezza determinano differenze
            di atteggiamenti, comportamenti, preferenze, valori. Queste ultime, però, una volta
            sedimentate, contribuiscono a perpetuare differenze economiche e di potere, in un
            circolo vizioso che è estremamente difficile spezzare.
         

         			
         Tutte le società stratificate ricorrono a spiegazioni ideologiche per giustificare
            la superiorità di alcuni e l’inferiorità di altri. La storia occidentale è impregnata
            di rappresentazioni sociali che descrivono i potenti come esseri forti e saggi e i
            deboli come esseri fragili, meritevoli della propria marginalità. Una delle spiegazioni
            più acute di questi processi si trova nelle pagine di uno storico, Giacomo Todeschini
            (2007, pp. 8-9), che ha illustrato come la modernizzazione sia stata accompagnata
            da un progressivo incremento dei criteri di esclusione dal mercato e quindi dalla
            società; l’autore descrive l’aumento numerico, in epoca moderna, di quella che definisce
            “l’umanità periferica”, costituita da un’enorme massa di individui costretti a migrare,
            a lavorare fin da piccoli in fabbriche e miniere, a morire precocemente di stenti,
            a essere sterminati in conflitti per loro incomprensibili, una “crescente moltitudine
            di soggetti anonimi, ben convinti della propria insignificanza e vergognosi a causa
            di questo sentimento”. Questa massa è stigmatizzata da una forma di labilità identitaria, che riguarda la maggior parte degli abitanti delle città e degli Stati europei fin
            dal Medioevo – donne, minorenni, malati di mente, individui fisicamente “incompleti”,
            lavoratori manuali, servi –, una lunga serie di “minori”, portatori di un’indegnità
            civica che comportava l’esclusione dalla pienezza dell’appartenenza sociale, religiosa
            ed economica. Tale posizione causava in loro un perenne stato di incertezza e nella
            parte più fortunata della popolazione la paura di precipitare in tale stato, motivata
            dall’intima e “antica certezza delle persone ‘comuni’ di poter facilmente tramutarsi
            in paria, in invisibili, in ‘senza nome’, la loro paura di non essere (più) credute,
            di essere diffamate, di essere considerate inaffidabili, risibili, spregevoli” (p.
            12). Il semplice fatto di essere lavoratori manuali e dipendenti, mercenari, secondo l’etichetta usata nel mondo giuridico del tardo Medioevo e del Rinascimento,
            comportava una diminuzione della dignità civica, che diventava estrema nelle professioni
            considerate disonorevoli, come la prostituzione, le arti sceniche, le attività economiche
            basate sull’azzardo, ma si diffondeva ai mestieri connessi al sangue e alla morte
            (boia, carcerieri, macellai, cerusici e chirurghi) o alla manipolazione delle materie
            prime e alla ripulitura dello sporco (tintori, lavandai, spazzini, cuochi, panettieri,
            tessitori), tutti lavori segnati da una subalternità, imputabile alla manualità, al
            servitium, e prossimi per questo alla vergogna sociale, che rendeva inabili alla cittadinanza.
            Contigui a questi umili, vi erano i poveri, dato che la povertà era considerata una
            forma di impotenza sociale, una condizione sospetta che determinava anch’essa l’impossibilità
            di partecipare pienamente alla civiltà. Tutti costoro venivano accusati di selvatichezza,
            miseria, mancanza di intelligenza, ignoranza, infedeltà, bassezza morale, qualità
            che li rendevano inadatti alla vita civile e determinavano il timore di essere allontanati
            dalla società e di ritrovarsi quindi, per propria colpa, fuori dalla compagnia dei
            cives. La modernità è segnata dalla crescente consapevolezza di una possibile marginalizzazione,
            dovuta a rovesci economici o politici, cattive abitudini, incapacità, accidenti fisici
            e mentali, condizioni che determinavano un senso perenne di vergogna e di precarietà
            identitaria.
         

         			
         È proprio questo sentimento d’indegnità, di non essere all’altezza, interiorizzato
            per secoli dai ceti più umili, a determinare l’adesione dei dominati alla dominazione.
            Gli svantaggiati contribuiscono infatti al loro svantaggio in modi diversi, che li
            portano ad accettare forme esplicite e implicite di violenza simbolica, quella violenza
            che necessita per compiersi della complicità della vittima.
         

         			
         Molte sono le riflessioni che il pensiero filosofico ha offerto su questa condizione.
            Una delle più importanti è contenuta nel Discorso sulla servitù volontaria, redatto nel 1549 da Étienne de La Boétie, nel quale l’autore afferma che i tiranni
            detengono il potere perché i sudditi glielo cedono attraverso un “dono”, una compiacente
            concessione. La servitù volontaria, le cui caratteristiche sono l’accettazione della subalternità, la volontarietà, la
            scelta consapevole, il duro lavoro, l’opacità, ha quattro cause: l’abitudine, impartita
            dalla famiglia, dal contesto sociale, dalla tradizione, che instilla una condiscendenza
            acritica verso la subordinazione; l’azione dell’apparato culturale e di propaganda,
            che annebbia le menti dei sudditi offrendo loro giustificazioni e distrazioni; la
            convenienza, illustrata dall’immagine omerica della “corda di Giove”, che lascia cadere
            dal tavolo del potere le briciole che nutrono una lunga schiera di cortigiani, corrompendo
            l’intero corpo sociale; il carisma, il mistero, il velo, la maschera, necessari al
            potere per celare il suo vero volto (Donaggio, 2014).
         

         			
         Per La Boétie, la servitù volontaria è un fenomeno antichissimo, cruciale, enigmatico,
            che illustra la connivenza tra vittime e potere; esso rivela la debolezza dell’uomo
            comune, il suo desiderio di assoggettamento, l’insensata disponibilità a lottare per
            il proprio asservimento, l’impegno nella complicità anziché nella ribellione. La servitù
            volontaria è qualcosa di difficile da comprendere perché si realizza a prezzo del
            tradimento di sé e condanna l’individuo all’infelicità.
         

         			
         Il pensiero di La Boétie è stato criticato da molti pensatori, da Rousseau a Hegel;
            costituisce però un monito importante e un invito a cercare di comprendere un enigma
            del comportamento sociale, l’accettazione spontanea dell’obbedienza e della sottomissione.
            Le riflessioni di La Boétie possono essere accostate a quelle contenute in La banalità del male di Hannah Arendt, non solo per il tratto ossimorico che condividono, ma perché entrambe
            appartengono al paradigma dei demoni mediocri, delineato nel 2013 da Simona Forti, che dipinge la partecipazione dell’uomo comune
            al male, dovuta all’aspirazione alla normalità e al desiderio di non complicarsi la
            vita, partecipazione che si realizza attraverso l’astensione, il silenzio, il lasciar
            fare, e che costituisce il cemento stesso di ogni rapporto di subordinazione.
         

         			
         In questo capitolo parleremo del mondo di sotto, della parte degli svantaggiati, partendo
            dai più sfortunati e cercando di capire come la scarsità di risorse condizioni il
            modo stesso di ragionare finendo per perpetuarne la condizione; parleremo poi dei
            processi di interiorizzazione dell’inferiorità sociale, analizzando come subalternità
            e sottomissione si iscrivano nelle posture fisiche e negli automatismi mentali, e
            dei processi di collusione che fanno sì che i gruppi sfavoriti non solo accettino
            la loro condizione, ma si trasformino spesso in agenti attivi a sostegno del sistema
            che li penalizza. Analizzeremo infine le due vie d’uscita dall’inferiorità sociale:
            la via individuale della mobilità sociale ascendente e la via collettiva del cambiamento
            sociale. Vedremo come, nell’attuale statica situazione delle società occidentali,
            entrambe queste vie si rivelino spesso più illusorie che reali e come questo contribuisca
            all’inasprimento dei rapporti sociali e all’erosione del tessuto democratico.
         

         			
         2. Prigionieri della scarsità

         			
         “La gente non è povera perché ha preso decisioni sbagliate, amava ripetere, ma prende
            decisioni sbagliate perché è povera”
         

         			
         Zadie Smith, Swing Time

         			
         Un prodotto della disuguaglianza è la povertà, intesa come mancanza o insufficienza
            di mezzi con cui provvedere ai bisogni materiali. Per l’Unione Europea, la povertà
            è vivere con meno del 60% del reddito mediano di un paese. La povertà ha effetti cumulativi
            e pervasivi: i poveri sono per la maggior parte persone che sono state povere per
            tutta la vita, i cui genitori erano poveri e che hanno un’alta probabilità di restare
            povere per il resto dell’esistenza. La povertà è una condizione sociale ed economica,
            con confini variabili a seconda delle nazioni; include i disoccupati, coloro che hanno
            occupazioni parziali o precarie e i membri delle classi lavoratrici con redditi bassi.
            Nell’Europa contemporanea, la grande recessione ha portato a un deciso aumento dei
            lavoratori in condizioni di povertà; negli ultimi anni quasi un occupato europeo su
            dieci non è in grado di vivere decentemente con i frutti del suo lavoro. Le fasce
            più colpite sono le donne, i giovani, i bambini. Secondo il Rapporto Povertà dell’Istat 2018, in Italia nel 2017 le persone in condizioni di povertà assoluta
            erano più di cinque milioni, un numero in aumento rispetto al 2016; si tratta dei
            valori più alti della serie storica avviata dal 2005, valori che fanno sì che l’Italia
            conti, in termini assoluti, il numero più alto di poveri in Europa.
         

         			
         Tra i poveri, una posizione particolare è quella dei senzatetto, che sono circa 400.000
            in Europa e 600.000 negli Stati Uniti, cifre in crescita dall’inizio della recessione.
            In uno studio, pubblicato su Lancet, tre noti psichiatri delle università di Oxford e California spiegano come i senzatetto
            costituiscano la fascia con la salute peggiore delle società in cui vivono, caratterizzata
            da un’alta dipendenza da alcol e droghe, particolare presenza di malattie infettive,
            cardiocircolatorie e mentali e da condizioni croniche legate all’invecchiamento. Tra
            i senzatetto la tubercolosi è venti volte più diffusa rispetto alla media della popolazione,
            depressione e psicosi sette volte, suicidi e lesioni da violenza cinque. Un homeless rischia di morire prematuramente da due a cinque volte più dei coetanei maggiormente
            fortunati (Fazel et al., 2014). Recentemente, in concomitanza con la crescita delle disuguaglianze e della
            separazione tra le classi sociali, si sono moltiplicati in Europa reati di odio ed
            episodi di intolleranza nei confronti dei senza casa, tanto che la filosofa spagnola
            Adela Cortina ha coniato un nuovo termine, aporofobia, per indicare il fenomeno, proponendo di considerarla un’aggravante in caso di aggressione,
            come succede per il razzismo e l’omofobia.
         

         			
         Tutte le indagini sociali e psicologiche sulla povertà concordano nel mostrare le
            sue conseguenze negative sulla qualità di vita delle persone. I traumi provocati dalla
            povertà non sono acuti, ma lenti e cronici, con effetti psichici che compaiono a distanza
            di anni. I poveri mostrano bassi bisogni di realizzazione, scarsa capacità di identificarsi
            con gli altri, mancanza di interesse e di fiducia, alto grado di dipendenza; sperimentano
            limitate possibilità di scelta, scarsa autostima, senso di inefficacia, passività,
            assenza di potere sociale e di solidarietà, mancanza di pianificazione, rassegnazione,
            ricerca di gratificazioni immediate, infelicità (Benedetti, 1973). Le ricerche provano
            l’esistenza di un legame tra ricchezza e soddisfazione nella vita, mediato dalla percezione
            di controllare le proprie risorse finanziarie, percepite come un mezzo essenziale
            per proteggere la qualità dell’esistenza da possibili shock provenienti dall’ambiente
            (Johnson & Krueger, 2006). Per Amartya Sen (1983), il nucleo profondo dell’esperienza
            della povertà sta in un’emozione primaria e profondamente sociale, la vergogna, data
            dall’interiorizzazione di un ineliminabile sentimento di inferiorità.
         

         			
         Secondo il rapporto 2017 sulla Sicurezza alimentare e la nutrizione della FAO, la
            fame nel mondo, dopo una fase di calo, è tornata a crescere nel 2016, anno in cui
            le persone cronicamente denutrite sono state stimate in 815 milioni, 38 milioni in
            più del 2015, pari all’11% dell’umanità. Una riflessione su questo tragico fenomeno
            viene dal lavoro dell’intellettuale argentino Martín Caparrós, che ha trascorso vari
            anni in giro per il mondo incontrando individui che soffrono la fame ed esperti che
            si occupano del problema, dirigenti di grandi gruppi alimentari, operatori finanziari,
            economisti, tecnici che lavorano alla FAO, al FMI, all’OMS, all’OMC, alla Banca Mondiale.
            Nel suo libro, La fame, pubblicato nel 2014, Caparrós descrive l’immensa macchina che produce la denutrizione:
            pochi tra gli affamati muoiono di fame in senso stretto, la maggior parte muore perché
            il loro corpo, denutrito, non sviluppa le difese necessarie per superare malanni banali.
            Nei paesi ricchi il consumatore medio spende meno del 10% dei suoi introiti per il
            cibo (anche se i poveri possono arrivare a spendere il 30%); nei paesi in via di sviluppo,
            più di due miliardi di persone spendono per il cibo tra il 50 e l’80% del loro guadagno,
            con la conseguenza che un aumento anche modesto dei prezzi dei generi alimentari li
            condanna alla fame. Le pagine di Caparrós disegnano una mappa della vulnerabilità,
            legata a limitazioni nei diritti di accesso alle risorse, ad asimmetrie politiche
            nel rapporto tra Stato e società civile e a forme strutturali di disuguaglianza socio-economica.
            Le cause della fame vanno cercate in più direzioni, la prima delle quali è la potenza
            politica ed economica dei paesi occidentali che sovvenzionano la produzione interna
            e impongono i loro interessi sul mercato internazionale, rendendo molti generi alimentari
            occidentali meno cari dei prodotti locali nei mercati indiani o africani. Altre cause
            derivano dall’aumento dei prezzi degli alimenti, dovuto alla speculazione finanziaria,
            dalla produzione di etanolo dal mais, che sottrae un alimento essenziale per produrre
            gas, e dalle pratiche di appropriazione di enormi estensioni di terreni fertili (land grabbing) in Africa, Nuova Guinea, Indonesia, Madagascar, con la conseguente espulsione dei
            contadini dai loro campi. La fame, conclude l’autore, non è causata dalla povertà,
            ma dalla ricchezza, o meglio dal monopolio che pochi detengono delle risorse di cui
            tanti hanno bisogno.
         

         			
         Caparrós descrive un universo di indesiderati, di superflui, con parole che riecheggiano
            i concetti di espulsione, distruzione, inutilizzabilità proposti da Saskia Sassen (2014), secondo la quale gli anni Ottanta hanno sancito
            la fine della prospettiva inclusiva e riparativa delle disuguaglianze e imposto una
            crescita economica determinata dalla finanziarizzazione, che ha reinventato i meccanismi
            di accumulazione originaria attraverso formazioni predatorie: individui potenti e ricchi, aziende, corporations, governi, che attraversano e vanificano i confini nazionali senza avvertire alcuna
            responsabilità verso i territori in cui operano. Le formazioni predatorie non traggono
            profitto dal lavoro, ma dalla distruzione della ricchezza altrui e della stessa biosfera,
            provocando l’esclusione e l’impoverimento di masse crescenti di persone, che non hanno
            più valore né come lavoratori né come consumatori. Queste faticano a ribellarsi sia
            perché sopravvivono in luoghi lontani dai loro oppressori, sia perché l’oppressore
            è difficilmente identificabile, dato che consiste in un sistema complesso, senza un
            centro definito.
         

         			
         La descrizione tracciata da Caparrós dell’assenza di reazioni dei più sfortunati riecheggia
            alcune notazioni di Luciano Gallino (2012, pp. 54-55), secondo le quali il miliardo
            di affamati “non ha la forza, la volontà, né un progetto di vita che vada oltre il
            procurarsi di che sopravvivere per sé e i propri figli, da un pasto all’altro e da
            un giorno all’altro; [...] essi semplicemente non hanno la forza, né l’immaginazione,
            e nemmeno la possibilità materiale, di allearsi per modificare lo stato di cose esistente”.
            Caparrós si chiede come il mondo ricco possa vivere con la consapevolezza di questo
            stato di cose. Per rispondere, ricorre a una serie di spiegazioni psicosociali, analizzando
            per esempio alcune strategie di disimpegno morale con le quali gli appartenenti alla
            parte più fortunata del genere umano si convincono di non avere responsabilità, tranquillizzando
            la propria coscienza attraverso il ricorso a una serie di luoghi comuni, che costituiscono
            una vera e propria cultura dell’eufemismo, e ai più vieti stereotipi – i poveri sono rozzi, pigri, fannulloni, violenti – che
            gettano la colpa sulle vittime. Un’altra strategia concerne l’oggettivazione delle
            vittime, ridotte a pedine di una sorta di gigantesco Monopoli in cui il cibo diventa
            funny money, un numero sullo schermo delle transazioni finanziarie.
         

         			
         Le descrizioni di Caparrós trovano eco nei lavori di psicologia cognitiva effettuati
            da due ricercatori dell’università di Princeton, Sendhil Mullainathan e Eldar Shafir,
            che hanno studiato la deprivazione subita dalle menti di chi vive in stato di scarsità,
            definita come la percezione di qualcosa che ha valore per l’individuo – soldi, tempo,
            status, o qualsiasi altro bene ambito. La scarsità è uno stato mentale che cattura
            la mente a livello conscio e inconscio; essa modifica il modo di pensare degli esseri
            umani, come dimostrano molti studi, che indicano che vivere in condizioni di scarsità
            fa sì che i problemi appaiano diversi e che li si affronti in modo diverso. In un
            contesto di scarsità economica – definita come il fatto di avere meno risorse del
            necessario – gli individui si trovano a far fronte a costrizioni che influenzano il
            loro funzionamento psicologico. La scarsità determina il modo di pensare e agire,
            catturando l’attenzione: per chi è in condizioni di scarsità, il problema della gestione
            delle risorse è costantemente presente. Questa focalizzazione attenzionale è costosa
            per il funzionamento cognitivo e favorisce la presa di decisioni che compromettono
            le possibilità di uscire dalla situazione di povertà. L’esperienza della scarsità
            può migliorare l’efficacia mentale a breve termine perché rende gli individui più
            attenti nella gestione delle risorse e riduce gli errori di ragionamento associati
            al denaro; essa causa però allo stesso tempo delle conseguenze negative, abbassando
            l’attenzione per le considerazioni meno urgenti. La focalizzazione sugli scopi immediati
            riduce le risorse cognitive necessarie alla presa di decisioni generando così dei
            comportamenti che aggravano la situazione futura.
         

         			
         Per misurare come la scarsità riduca la capacità cognitiva, Mullainathan e Shafir
            (2013) hanno ideato alcuni esperimenti, chiedendo a persone incontrate in un centro
            commerciale del New Jersey di immergersi in uno scenario ipotetico e di rispondere,
            in seguito, a una serie di quesiti basati sulle matrici di Raven1. A metà dei partecipanti, divisi in ricchi e poveri sulla base del reddito familiare,
            è stato chiesto di immaginare che la loro auto avesse un problema che richiedeva un
            intervento di 300 dollari e di decidere se far riparare l’auto o continuare come se
            niente fosse, sperando durasse ancora un po’. All’altra metà dei partecipanti veniva
            invece detto che l’intervento sarebbe costato 3000 dollari. Nello scenario di 300
            dollari, non sono emerse differenze nelle risposte di ricchi e poveri, apparsi ugualmente
            capaci di rispondere alle matrici di Raven. Nello scenario di 3000 dollari, i partecipanti
            ricchi hanno raggiunto lo stesso punteggio ottenuto nel primo caso, mentre le prestazioni
            dei partecipanti più poveri sono nettamente peggiorate. Anche solo immaginare di trovarsi
            in condizioni di scarsità causa una fatica cognitiva, che rende meno lucidi e provoca
            un peggioramento nelle prove di intelligenza fluida.
         

         			
         Gli autori hanno effettuato uno studio analogo in alcuni distretti rurali dell’India,
            in cui i contadini ricevono la paga in un’unica soluzione una o due volte l’anno,
            subito dopo il raccolto, e sperimentano quindi periodi di relativa disponibilità di
            denaro e periodi di vera e propria penuria. Usando ancora le matrici di Raven più
            il test di Stroop2, hanno scoperto che i contadini rispondevano molto peggio nelle fasi di penuria:
            nel periodo successivo al pagamento, le risposte corrette alle matrici di Raven aumentavano
            di circa il 25%, percentuale che corrisponde a una differenza di 9 o 10 punti nel
            quoziente di intelligenza; nelle prove di controllo esecutivo, invece, commettevano
            il 15% di errori in meno. I ricercatori commentano i dati parlando di una “tassa sulla
            mente” provocata dalla povertà. A loro parere, “i poveri hanno una capacità effettiva
            inferiore ai ricchi, e non perché siano intrinsecamente meno capaci, ma perché una
            parte della loro mente è catturata dalla scarsità” (Mullainathan & Shafir, 2013, p.
            68 della traduzione italiana).
         

         			
         La scarsità induce quindi a commettere una grande quantità di errori, rendendo più
            probabile cedere agli impulsi e cadere in tentazione, aumentando la tendenza a dimenticare
            le cose, diminuendo la memoria prospettica, causando una minore produttività dovuta
            all’abbassamento della memoria di lavoro. Quando si è preoccupati per la scarsità,
            si ha meno attenzione da prestare a tutto il resto perché ci si focalizza unicamente
            sulla sua gestione. La scarsità riduce l’intelligenza fluida, una risorsa che influenza
            il modo in cui si elaborano le informazioni e si prendono le decisioni; essa riduce
            anche il controllo esecutivo, una risorsa essenziale che incide sull’impulsività del
            comportamento. La scarsità rende gli individui meno intuitivi, meno lungimiranti,
            meno controllati, con la conseguenza di perpetuarsi all’infinito; riducendo la capacità
            di prestare attenzione, di prendere decisioni, di essere coerenti con i programmi
            prestabiliti e di resistere alle tentazioni, essa produce dei comportamenti che contribuiscono
            al mantenimento delle disuguaglianze economiche e sociali.
         

         			
         I risultati ottenuti da Mullainathan e Shafir sono importanti perché capovolgono il
            rapporto di causalità proposto dalla peggiore pubblicistica politica. Gli autori mostrano
            infatti che la direzione va in senso opposto rispetto a quanto sostenuto da chi dichiara
            che i poveri sono tali per la loro incapacità: è la povertà a causare l’incapacità,
            è la scarsità di risorse finanziarie a generare l’indisponibilità delle risorse cognitive,
            non il contrario. L’incapacità dei poveri non deriva da cattiva volontà, negligenza
            o mancanza di intelligenza, ma dall’esperienza di vita in contesti costrittivi e costosi
            dal punto di vista delle risorse cognitive.
         

         			
         3. L’interiorizzazione dell’inferiorità sociale

         			
         “Il grado di servitù è tale da far perdere di vista la condizione stessa della servitù”

         			
         Frédéric Lordon, Capitalismo, desiderio e servitù

         			
         I membri dei gruppi sfavoriti occupano una posizione debole all’interno della società,
            sono oggetto di discriminazioni, stereo­tipi, pregiudizi, spesso interiorizzati con
            serie conseguenze sul piano affettivo, cognitivo, comportamentale. La loro posizione
            sociale porta infatti gli svantaggiati ad avere poca fiducia in sé e nelle proprie
            possibilità, a sentire di contare poco o niente, a dubitare di essere in grado di
            raggiungere obiettivi anche minimi, percependo uno scarso controllo sulla propria
            vita e un minore entitlement rispetto agli appartenenti ai gruppi favoriti e provando, di conseguenza, una serie
            di sentimenti negativi, in cui predominano ansia, vergogna, frustrazione, rabbia.
            Tra le molte testimonianze di tali fenomeni, possiamo citare un celebre contributo
            del 1972 di Richard Sennett e Jonathan Cobb, The hidden injuries of class, che descrive i danni psicologici subiti dai membri della classe operaia di Boston,
            convinti che l’incapacità di avere successo nel mondo fosse dovuta alla loro inadeguatezza.
            È facile trovare dati analoghi; per esempio in un’indagine, effettuata su più di 3000
            studenti statunitensi, i rispondenti provenienti da famiglie di basso status hanno
            confessato di sentirsi inferiori ai loro compagni più fortunati, sia sul piano dell’intelligenza
            cristallizzata, che rappresenta la conoscenza acquisita, sia su quello dell’intelligenza
            fluida, che indica la capacità di risolvere problemi usando stimoli nuovi (Ivcevic
            & Kaufman, 2013). Uno studio qualitativo, basato su interviste approfondite con utenti
            dei servizi sociali, mostra che anche in un paese affluente come la Norvegia i poveri
            sperimentano sentimenti di incertezza, paura, infelicità e un cronico stato di insicurezza,
            che secondo l’autrice costituisce l’essenza psicologica della povertà (Underlid, 2007).
            Un altro esempio deriva dalle analisi condotte sui dati della World Values Survey, relativi a quasi 115.000 rispondenti di 43 paesi, che hanno mostrato che le persone
            con basso reddito esprimono meno motivazione, fiducia, capacità di assumere rischi,
            provano maggiori sentimenti di solitudine e attribuiscono minore significato alla
            vita, confermando che precarietà e privazioni producono stress e stati d’animo negativi
            (Haushofer & Fehr, 2014).
         

         			
         Del resto, già settant’anni fa, un lavoro considerato un classico della psicologia
            sociale ha mostrato come i bambini afro-americani avessero maggiori difficoltà a identificarsi
            con il loro gruppo di origine rispetto ai bambini bianchi ed esprimessero preferenze
            per il gruppo bianco piuttosto che per il proprio (Clark & Clark, 1947). Risultati
            simili sono stati trovati in studi successivi, effettuati nei diversi continenti,
            che hanno documentato espressioni di interiorizzazione della subalternità in bambini
            e adulti. Già in età prescolare, i bambini sono capaci di classificare gli individui
            come ricchi e poveri e di esprimere una preferenza per i primi; dai sei anni in poi,
            percepiscono i ricchi come più competenti dei poveri, dimostrando così di aver assorbito
            gli stereotipi sociali egemoni.
         

         			
         Un fenomeno che ha ricevuto molta attenzione dagli studiosi è la minaccia da stereotipo, che consiste nella preoccupazione di confermare gli stereotipi relativi al proprio
            gruppo: la semplice evocazione, nella mente dei componenti di un gruppo oggetto di
            pregiudizio, degli stereotipi che penalizzano il gruppo influi­sce sulle prestazioni
            scolastiche o lavorative. Claude Steele e i suoi colleghi hanno documentato un impatto
            negativo sui risultati delle prove scritte quando si chiede a uno studente appartenente
            a una minoranza, prima dell’inizio di un test, di dichiarare di quale gruppo etnico
            fa parte. La prestazione è influenzata da come l’individuo sente di essere percepito
            e giudicato dagli altri: se teme di essere considerato inferiore, le sue abilità sembrano
            diminuire; la paura di confermare lo stereotipo incrementa il peso cognitivo ed emotivo,
            che ostacola la capacità di far bene. Gli effetti della minaccia da stereotipo influenzano
            le prestazioni scolastiche dei bambini fin dall’inizio della scuola elementare, fatto
            che indica come i bambini condividano molto precocemente gli stereotipi presenti nell’ambiente
            sociale in cui vivono. Il fenomeno è stato riscontrato in molti esperimenti condotti
            tra studenti bianchi e neri negli Stati Uniti, nei quali gli studenti neri abbassavano
            le loro prestazioni quando veniva loro ricordata l’appartenenza etnica o si sottolineava
            di essere in un contesto di giudizio delle loro capacità (Pennington et al., 2016; Steele & Aronson, 1995). Altri studi hanno riscontrato effetti simili causati
            dall’appartenenza di genere (Maass & Cadinu, 2003). Nel 2001, per esempio, Nalini
            Ambady e colleghi hanno dimostrato che persino le bambine in età prescolare ottengono
            risultati peggiori in semplici prove di calcolo se prima si pone l’accento sul loro
            genere. In una ricerca, in particolare, bambine di origine asiatica riuscivano meglio
            della media se si rendeva saliente la loro origine etnica, ma si trovavano invece
            in difficoltà se si sottolineava la loro appartenenza di genere, effetto che mostra
            peso e conseguenze sia degli stereotipi positivi sia di quelli negativi.
         

         			
         Alcuni autori francesi, influenzati da Bourdieu, hanno deciso di investigare l’effetto
            della minaccia da stereotipo in relazione alla classe sociale; hanno trovato che rendere
            saliente lo status sociale degli studenti provenienti da ambienti di basso status
            (per esempio chiedendo loro di riportare il reddito familiare o l’occupazione dei
            genitori prima di rispondere a un test) o presentando il test da fare come diagnostico
            rispetto all’area negativamente stereotipata (per esempio, come misura atta a investigare
            perché gli individui con basso reddito non riescono bene a scuola) peggiora le prestazioni
            degli studenti sia in compiti verbali sia in compiti matematici, con serie conseguenze
            sulla fiducia, l’autostima, la motivazione a proseguire gli studi, i livelli di ansia
            e stress. In alcuni lavori, si è visto che quando studenti di estrazione popolare
            dovevano affrontare un compito presentato come misura delle loro abilità intellettuali,
            la loro prestazione era peggiore di quella di studenti appartenenti a classi sociali
            più favorite. Se però lo stesso compito non era presentato come diagnostico delle
            abilità intellettuali, non emergevano differenze tra i due gruppi (Croizet & Claire,
            1998; Croizet et al., 2001). In un altro lavoro, la salienza del concetto di merito ha provocato un abbassamento
            nelle prestazioni linguistiche e matematiche di bambini di basso status, effetto mediato
            dalla misura in cui i bambini aderivano alle credenze meritocratiche, mostrando come
            l’ideologia meritocratica aiuti a riprodurre le classi sociali all’interno delle scuole
            (Darnon et al., 2018). Risultati analoghi sono stati trovati in altri paesi, per esempio in India,
            dove è stato condotto un esperimento con bambini di undici e dodici anni, appartenenti
            a caste diverse. Quando si chiedeva loro di risolvere degli indovinelli, i risultati
            non differivano a seconda delle caste. Quando, però, prima del compito, ogni bambino
            doveva presentarsi, dicendo a voce alta il proprio nome, il villaggio di provenienza,
            il nome del padre e del nonno e la casta di appartenenza, le prestazioni dei bambini
            delle caste più basse subivano un deciso peggioramento (Hoff & Pandey, 2004). Un lavoro
            più recente, condotto in California, ha infine mostrato altre conseguenze preoccupanti:
            alti tassi di stress provocati dalla minaccia da stereotipo agli studenti provenienti
            da ambienti svantaggiati causano infiammazioni al sistema immunitario. Crescenti evidenze
            empiriche indicano che appartenere durante l’infanzia a un gruppo di basso status
            influenza l’intera esistenza perché provoca da adulti la tendenza a rispondere allo
            stress in modo disfunzionale, indipendentemente dallo status che si è nel frattempo
            raggiunto (John-Henderson et al., 2014).
         

         			
         Anche gli appartenenti ai gruppi sociali meno favoriti si trovano a compiere quel
            lavoro di classe di cui abbiamo parlato nei capitoli precedenti, un lavoro necessario per fare i conti
            con l’ansia generata dagli incontri con persone di status più elevato. In questo caso,
            tale lavoro è reso particolarmente difficoltoso dal fatto che il rapporto con le classi
            privilegiate rende salienti le rappresentazioni sociali che li accusano di mancare
            di competenza, impegno, volontà, capacità di controllo. I membri dei gruppi sfavoriti
            riferiscono infatti spesso di provare, durante questi incontri, emozioni negative
            – vergogna, imbarazzo, senso di colpa – unite a deboli sentimenti di controllo e di
            auto-efficacia. È significativo che l’emozione più citata sia la vergogna, un’emozione
            che si prova quando ci si sente sconfitti o svalutati, un’emozione non associata a
            tendenze all’azione, ma alla passività e al silenzio. Sono, in questa prospettiva,
            comprensibili i risultati delle ricerche discusse nel secondo capitolo, che descrivono
            i membri delle classi sociali sfavorite come persone che attribuiscono molta importanza
            alle relazioni interpersonali interne al loro gruppo, perché da queste ottengono sostegno
            materiale e affettivo, e che aderiscono a valori che sottolineano l’importanza dell’attenzione
            verso gli altri, del rispetto della gerarchia, della lealtà al gruppo, dell’ordine
            e della moralità, della capacità di sapersi rialzare dopo le cadute, tutti elementi
            funzionali a sopravvivere in situazioni nelle quali il proprio destino dipende in
            gran parte dalle decisioni altrui.
         

         			
         Le strategie che i membri dei gruppi dominati impiegano per far fronte alla loro difficile
            situazione sono molteplici e possono essere disposte lungo un continuum che va dall’accettazione passiva alla ribellione aperta. L’accettazione passiva presuppone
            l’interiorizzazione delle definizioni sociali messe a punto dai gruppi egemoni, vale
            a dire l’interiorizzazione dell’esito sfavorevole del confronto sociale e l’impiego
            di attribuzioni di tipo interno, che danno agli attori sociali la responsabilità della
            loro condizione e del loro status. Come sappiamo, più si attribuisce lo svantaggio
            a fattori interni, più si percepisce come legittimo il risultato. La tendenza a privilegiare
            le attribuzioni di tipo interno e a sopravvalutare le possibilità di controllo sulla
            propria vita contribuiscono all’accettazione delle ingiustizie e allo sfruttamento
            degli svantaggiati. I membri di gruppi svantaggiati che aderiscono a questi miti legittimanti
            sono portati a svalutare il proprio gruppo, ad accettare la situazione in cui si trovano
            e a sentirsi a volte, paradossalmente, contenti dei risultati ottenuti.
         

         			
         Un’altra possibilità che i membri dei gruppi svantaggiati hanno è quella di attribuire
            il loro svantaggio a fattori esterni, strategia che può avere importanti funzioni
            protettive per l’identità personale e sociale. Attribuire a fattori strutturali, sociali
            o politici, la propria condizione di precarietà può infatti proteggere i membri dei
            gruppi di basso status dall’addossarsi la colpa e dall’interiorizzazione passiva del
            classismo. Un tale tipo di attribuzione presenta però anche aspetti negativi e comporta
            alti costi personali, come ha mostrato uno studio effettuato su un gruppo di donne
            statunitensi, a basso reddito, nel quale le rispondenti che attribuivano la propria
            povertà a cause strutturali soffrivano maggiormente di depressione e ansia, dovute
            alla sfiducia di poter cambiare la situazione nel futuro. In effetti, pensare che
            una situazione insoddisfacente dipenda da noi lascia aperta la speranza del cambiamento;
            pensare, al contrario, che sia determinata da fattori strutturali, indipendenti dai
            nostri sforzi e volontà, innesca sentimenti di pessimismo sul futuro. La percezione
            di non controllare il gioco costituisce una chiave determinante nel malessere fisico
            e psicologico e può portare a un sentimento di impotenza appresa, per cui gli individui
            si ritirano dal punto di vista psicologico e comportamentale perché non percepiscono
            una relazione tra azioni e risultati e non si aspettano che la situazione possa migliorare
            (Mickelson & Hazlett, 2014).
         

         			
         È probabilmente legato a questi meccanismi un fenomeno interessante, più volte posto
            in luce nelle ricerche: in genere, i membri dei gruppi sfavoriti percepiscono le ingiustizie
            subite dal proprio gruppo più gravi di quelle subite in prima persona, come se la
            discriminazione fosse più forte a livello collettivo che individuale. Secondo gli
            studiosi, il fenomeno va attribui­to proprio al ruolo protettivo della negazione:
            riconoscere di essere personalmente discriminati costituisce una minaccia per i membri
            dei gruppi svantaggiati perché implica il riconoscimento, inquietante e doloroso,
            di avere poche possibilità di migliorare la situazione. Accanto a questa prima spiegazione,
            ne è emersa una seconda, focalizzata sul fatto che i giudizi sui meriti e i diritti
            personali derivano da confronti interni al gruppo di appartenenza e possono quindi
            non individuare una grande discrepanza tra i propri e gli altrui risultati, mentre
            i giudizi relativi al gruppo derivano da confronti tra i gruppi, che possono porre
            con chiarezza in luce le disparità esistenti tra gruppi di alto e basso status. In
            effetti, spesso, quando le persone si trovano in situazione di svantaggio evitano
            i confronti tra gruppi, che implicano la constatazione della loro inferiorità, e restringono
            il confronto all’interno del gruppo, traendo quindi informazioni unicamente da paragoni
            con persone della loro stessa posizione sociale.
         

         			
         Un altro modo che gli svantaggiati hanno di far fronte alla propria posizione è di
            adeguarsi alle definizioni sociali che i gruppi egemoni danno di loro, valorizzando
            la propria identità sociale attraverso l’accettazione delle qualità positive che vengono
            paternalisticamente loro attribuite, come la capacità di prendersi cura degli altri.
            Anche l’illusione di far parte di un ambiente sociale di alto status (l’orgoglio,
            per esempio, di lavorare in un’organizzazione prestigiosa, pur in un ruolo meramente
            subordinato) può contribuire a far accettare una debole posizione sociale.
         

         			
         Come si è visto nel capitolo precedente, nelle società complesse l’equilibrio sociale
            si regge su un largo impiego di stereotipi ambivalenti e complementari: ai membri
            dei gruppi avvantaggiati e svantaggiati sono attribuite forze e debolezze che si compensano
            a vicenda, cosa che fa credere che ciascun gruppo riceva un equo ammontare di costi
            e benefici. Esperimenti condotti in vari paesi hanno mostrato che pensare che le caratteristiche
            positive e negative siano distribuite più o meno ugualmente tra i gruppi sociali rende
            le persone più soddisfatte della loro situazione, confermando così che la complementarità
            è una caratteristica funzionale al mantenimento dell’equilibrio sociale (Jost & Kay,
            2005). Accettare e far proprie le credenze che descrivono il proprio gruppo come incompetente
            e caloroso è un modo per difendersi dalla stigmatizzazione e per impedire l’omologazione
            con altre categorie discriminate. Qualche anno fa, uno studio interessante sui vissuti
            dei rifugiati cambogiani, impiegati nelle industrie bretoni, ha mostrato la loro adesione
            alla credenza che li vuole lavoratori particolarmente docili. Tale credenza è stata
            originata dalla difficile situazione in cui i rifugiati si sono trovati durante il
            percorso migratorio e dalla loro scarsa conoscenza della realtà francese: insicurezza
            e timore hanno determinato comportamenti docili e passivi, che i cambogiani hanno
            poi rivendicato, usando lo stereotipo come strategia per farsi accettare e contrastare
            la stigmatizzazione (Meslin, 2011).
         

         			
         Le ideologie paternalistiche giocano un ruolo potente nella giustificazione delle
            disuguaglianze di status perché presentano il potere e i privilegi dei gruppi di status
            elevato come elementi necessari di un ordine sociale di cui godono tutti, anche i
            meno favoriti. Questi ultimi sono spesso definiti come beneficiari dell’assistenza
            ed etichettati come ingrati se osano sfidare la superiorità di chi sta meglio di loro;
            si fa leva sulle norme di reciprocità per far sì che si autocensurino e non esprimano
            critiche. Come nota Starobinski (1994), vi è un lato oscuro nel dono, nella carità,
            nella beneficenza, che deriva dal loro essere un prodotto della disuguaglianza: l’accumulo
            della ricchezza permette ai privilegiati di presentarsi come generosi elargitori di
            benefici, che creano in chi li riceve un sentimento di gratitudine, che a sua volta
            si trasforma in accettazione della disparità. Provare gratitudine scoraggia l’espressione
            di insoddisfazioni, dubbi, contestazioni, come è emerso da una serie di interviste,
            condotte in Sudafrica, a lavoratori domestici e ai loro padroni, nelle quali spicca
            proprio il tema della gratitudine dei subordinati di fronte alla “generosità” dei
            datori di lavoro (Durrheim et al., 2014). Come notava ironicamente all’epoca della Rivoluzione francese un pensatore
            conservatore, Edmund Burke, “l’ingratitudine nei confronti dei benefattori è la prima
            delle virtù rivoluzionarie”.
         

         			
         Cos’altro fanno i membri dei gruppi svantaggiati per proteggere la propria immagine
            personale e sociale, e salvaguardare l’autostima? Come anticipato, secondo la teoria
            dell’identità sociale impiegano tre strategie fondamentali: mobilità sociale, creatività
            sociale, competizione sociale. Vedremo in un prossimo paragrafo come la mobilità sociale
            individuale sia legata alla credenza che sia possibile per tutti cambiare la propria
            posizione, vale a dire che si viva in una situazione di confini aperti, in cui il
            passaggio da un gruppo all’altro dipende esclusivamente dalle capacità dei singoli;
            tale credenza promuove dei percorsi individuali, nei quali le persone agiscono in
            prima persona, dissociandosi dal gruppo di appartenenza al fine di migliorare la propria
            situazione o quella della propria famiglia. Non sempre, però, la credenza nella mobilità
            sociale si traduce in una possibilità reale; spesso riguarda solo alcuni individui
            percepiti come “eccezionali” o avviene in forme “illegittime” in cui gli individui
            sono costretti a nascondere le proprie origini.
         

         			
         Creatività sociale e competizione sociale rientrano invece nel sistema di credenze
            del cambiamento sociale, nel quale i confini tra gruppi sono percepiti come rigidi
            e invalicabili, sistema che determina il comportamento degli individui quando si pensano
            come membri di gruppo e mirano a migliorare la condizione collettiva. La creatività
            sociale comprende varie strategie che tendono a svalutare le dimensioni o gli attributi
            che sottolineano lo svantaggio del gruppo, a dare maggior peso a dimensioni e attributi
            sui quali il gruppo è giudicato in modo positivo e a trovare nuove dimensioni di confronto
            che valorizzino il gruppo. Altre strategie riguardano il confronto sociale: le situazioni
            di svantaggio possono portare a restringere i confronti all’interno del gruppo, per
            evitare perdenti paragoni esterni, una forma di isolamento psicologico che favorisce
            l’accettazione dello status quo e che è esemplificata dai racconti di Sholem Aleichem
            che descrivono la “vita felice nel ghetto”. Un’ulteriore soluzione consiste nel privilegiare
            i confronti verso il basso, con gruppi ancora più sfavoriti del proprio; quando questo
            si verifica, è facile che si inneschi una guerra tra poveri che regala ai dominanti
            una immeritata tranquillità e ha come risultato il rafforzamento dello status quo.
         

         			
         Fin dai primi studi di psicologia sociale è emerso che i gruppi di basso status sono
            in genere più autoritari e manifestano più pregiudizi verso categorie minoritarie,
            come gli immigrati, rispetto ai gruppi di alto status, soprattutto quando percepiscono
            la precarietà della loro situazione. L’autoritarismo fornisce ai gruppi di basso status
            una sorta di compensazione per la loro difficile posizione, che li porta a subire
            costanti minacce all’identità sociale e personale; esso orienta all’obbedienza e al
            conformismo verso le norme e i valori di gruppo; aiuta a compensare le minacce promuovendo
            coesione all’interno del gruppo, rafforzando i valori condivisi e aumentando così
            il benessere collettivo.
         

         			
         L’associazione tra bassa classe sociale e pregiudizio è comprensibile in termini di
            minaccia economica: gli immigrati e i membri delle minoranze etniche costituiscono
            per le classi popolari, ben più che per le classi medie, una minaccia a livello occupazionale,
            abitativo e dei servizi. Ed è la percezione di tale minaccia, particolarmente alta
            in tempi di recessione economica e di crescenti disuguaglianze, a costituire il nucleo
            forte del pregiudizio. L’avversione agli immigrati è spiegata in termini di conflitto
            oggettivo: nei momenti difficili, la scarsità di risorse fa aumentare la competizione
            tra gruppi e porta a percepire gli ultimi arrivati come concorrenti e rivali. Il peggioramento
            delle condizioni socio-economiche innesca confronti sociali che causano sentimenti
            di deprivazione relativa, vale a dire la percezione di avere meno di quanto sarebbe giusto e di quanto hanno
            altri gruppi. È interessante però notare che questo succede a tutti i livelli sociali,
            come hanno indicato studi condotti in diversi paesi europei, che hanno mostrato che
            anche individui con livelli elevati di istruzione esprimono atteggiamenti negativi
            verso gli immigrati, quando questi ultimi hanno il loro stesso grado di istruzione
            e sono percepiti come una possibile minaccia occupazionale (Kuppens et al., 2018).
         

         			
         4. L’enigma del consenso

         			
         “È vero che attraversando i quartieri inondati di Bangkok mi sono chiesto come mai
            queste persone miserabili, sacrificate, esposte e molto probabilmente umiliate non
            lapidassero e assaltassero il treno per saccheggiare le riserve di viveri dei nostri
            vagoni ristorante. O semplicemente per fracassare di rabbia il simbolo ingiusto di
            ciò che osavamo essere. Credo di averlo temuto, come tutti gli altri passeggeri, suppongo,
            e se fosse accaduto probabilmente l’avrei capito. Ma a essere sinceri, non è forse
            questo il modo in cui viaggiamo noi tutti, per lo meno noi viaggiatori occidentali?”
         

         			
         Ian Manook, Il treno sospeso tra cielo e inferno

         			
         In un libro del 2001, Una paga da fame, Barbara Ehrenreich racconta le sue esperienze come cameriera in Florida, donna delle
            pulizie nel Maine, commessa in Minnesota, esperienze vissute per indagare dal vivo
            le condizioni di lavoro più difficili e precarie. Le conclusioni dell’autrice sono
            che una persona in buona salute e senza carichi familiari sopravvive a stento con
            il reddito ricavato da lavori di basso status, a causa di affitti troppo alti e salari
            troppo bassi. Chiedendosi che cosa porti lavoratrici e lavoratori a subire tale situazione
            il più delle volte senza protestare, l’autrice distingue tra imposizioni esterne e
            fattori psicologici. Tra le prime, individua i “fattori di attrito”, che frenano la
            mobilità sociale: il “tabù del denaro”, vale a dire il codice di omertà che nella
            cultura statunitense impedisce ai lavoratori peggio retribuiti di rivelare i guadagni;
            l’esplicito divieto di parlare; le umiliazioni e la rinuncia ai diritti fondamentali
            (i lavoratori subiscono perquisizioni, esami tossicologici, test di personalità),
            che fanno perdere il rispetto di sé e interiorizzare un senso di inferiorità e subalternità.
            Tra i fattori psicologici spicca l’identificazione con l’azienda, il padrone, il superiore
            diretto. Le descrizioni dell’autrice ricordano alcune riflessioni di Luciano Gallino
            (2012, pp. 55-56), secondo il quale lo stesso Marx ha probabilmente sottovalutato
            l’influenza dell’ideologia come fattore che paralizza pensiero e azione dei perdenti
            nella lotta di classe: “Il peso di questo fattore è ai nostri giorni più rilevante
            che mai. L’ideologia di un mondo dove si possa far denaro unicamente per mezzo del
            denaro, di un mondo globalizzato in cui, purché si tolga ogni vincolo ai capitali,
            si genera crescita, sviluppo e benessere per tutti: questa ideologia perversa ha fatto
            presa sull’intelletto, le emozioni e il senso morale di miliardi di persone. Quando
            uno ha la mente così posseduta – perché di vera possessione si tratta, nel senso specifico
            che la parola ha nella psicologia del profondo – non si ribella: neppure se guadagna
            quattro euro l’ora rifacendo le camere in un hotel di Lipsia o sistemando la merce
            negli scaffali in un supermercato Wal-Mart dell’Illinois”.
         

         			
         L’interrogativo sui motivi che portano i gruppi svantaggiati a sostenere un sistema
            che li penalizza senza ribellarsi accompagna le scienze sociali fin dalle origini;
            studiosi di diversa provenienza e impostazione teorica si sono chiesti perché i membri
            dei gruppi di basso status accettino in silenzio sistemi per loro svantaggiosi e nei
            quali le disparità divengono ogni giorno maggiori. Perché di fronte a tante ingiustizie
            e disuguaglianze, le ribellioni sono così poche e spesso poco efficaci nel produrre
            cambiamenti stabili e duraturi? Un tentativo di risposta viene dalla teoria della giustificazione del sistema, proposta nel 1994 da John Jost e Mahzarin Banaji, i quali sono partiti dalla constatazione
            che gli esseri umani cercano giustificazioni per spiegare pensieri, sentimenti, comportamenti,
            la propria e l’altrui posizione sociale, gli eventi sociali in genere. La teoria è
            stata di volta in volta usata per affrontare il fenomeno del conservatorismo della
            working class, la fiducia nelle istituzioni e la diffusione dell’ideologia meritocratica tra i
            poveri, l’idealizzazione del sistema capitalistico e le preferenze che i membri dei
            gruppi sfavoriti spesso esprimono per i gruppi favoriti, partendo dall’assunto che
            gli individui siano motivati a difendere, sostenere, giustificare i sistemi sociali,
            economici e politici da cui dipendono, con la conseguenza che lo stato di cose esistente
            tende a essere percepito come giusto e legittimo anche da chi ne viene danneggiato.
            Coloro che aderiscono alle credenze di giustificazione del sistema si illudono, come
            il dottor Pangloss nel Candide di Voltaire, di vivere nel migliore dei mondi possibili, un mondo in cui istituzioni,
            idee e pratiche sono considerate naturali e inevitabili.
         

         			
         Gli autori riprendono dalla tradizione marxiana il concetto di falsa coscienza, che indica l’insieme delle credenze contrarie agli interessi propri o del gruppo
            di cui si fa parte, che contribuiscono a mantenere gli svantaggiati nella loro posizione.
            Tra queste credenze un ruolo particolare è ricoperto dagli stereotipi negativi attribuiti
            ai gruppi di basso status, stereotipi che vengono interiorizzati e inchiodano le persone
            alla loro condizione, ma soprattutto dagli stereotipi ambivalenti che, concedendo
            ai gruppi inferiori alcune qualità, solitamente, come abbiamo visto, legate al calore,
            ne contengono lo scontento. Il processo psicologico di stereotipizzazione è così considerato
            il veicolo principale della legittimazione del sistema.
         

         			
         Un altro fattore psicologico che contribuisce a tale fenomeno è il conservatorismo
            cognitivo che distingue l’umano modo di pensare. Uno dei risultati più consolidati
            degli studi sul funzionamento della mente è che uomini e donne sono, dal punto di
            vista cognitivo, dei conservatori, che cercano di preservare il sistema di credenze
            e conoscenze acquisito, anche a costo di perdere in accuratezza nei processi informativi;
            gli esseri umani tendono a resistere ai cambiamenti, selezionando informazioni e ricordi
            affinché siano congruenti con le credenze e gli atteggiamenti preesistenti ed esprimendo
            nette preferenze per il conosciuto rispetto al nuovo.
         

         			
         Un terzo fattore che rafforza i processi di giustificazione è il profondo desiderio
            di sicurezza, che si esprime nelle tendenze a evitare gli stati di incertezza, nell’intolleranza
            dell’ambiguità, nel bisogno di ordine, struttura, chiusura, che ci porta a preferire
            ciò che è ben costruito e non ambiguo. L’idea che il mondo sia un posto pericoloso,
            l’ansia derivante dalla paura della morte, la percezione che il sistema sociale, economico
            e politico in cui si vive sia minacciato sono fattori che incrementano il bisogno
            di giustificare il sistema. Anche motivazioni relazionali – come il desiderio di rimanere
            uniti al proprio gruppo, di condividerne la vita, di non venirne emarginati – giocano
            un ruolo importante nella legittimazione del sistema. I motivi di giustificazione
            dello status quo portano a difendere autorità, istituzioni, gerarchie, a non aderire
            a movimenti di protesta, a legittimare il sistema economico. In un’indagine condotta
            negli Stati Uniti è risultato, per esempio, che l’adesione all’ideologia del libero
            mercato è associata alla tendenza a minimizzare la serietà degli scandali etici che
            coinvolgono aziende e mondo degli affari (Jost, Blount, Pfeffer & Hunyady, 2003),
            mentre altri studi hanno indicato che le credenze nella giustificazione del sistema
            minano il sostegno alle politiche di redistribuzione delle risorse e il desiderio
            di aiutare gli svantaggiati.
         

         			
         La teoria della giustificazione del sistema affonda le radici in uno dei modelli classici
            del comportamento sociale, la teoria della dissonanza cognitiva, sviluppata da Leon Festinger nel 1957, secondo la quale esiste una motivazione intrinseca
            ad allineare credenze, atteggiamenti e comportamenti e a ridurre i conflitti e le
            incertezze che derivano da cognizioni dissonanti. In questa prospettiva le persone
            possono raggiungere il desiderato stato di equilibrio tra le loro cognizioni e la
            realtà in vari modi, che includono la modifica delle proprie aspettative e dei propri
            interessi perché siano congruenti con la realtà, per esempio con lo svantaggio sociale
            del proprio gruppo, o la giustificazione cognitiva della situazione al fine di renderla
            coerente con le aspettative. Per le persone svantaggiate può essere più facile alterare
            gli interessi personali e del gruppo perché siano in linea con l’ordine sociale esistente
            che viceversa. Per questo, secondo i teo­rici della giustificazione del sistema, i
            membri dei gruppi svantaggiati sono paradossalmente più pronti a legittimare il sistema
            di coloro che di tale sistema beneficiano, a causa della funzione palliativa esercitata
            dalle credenze di giustificazione, che fanno diminuire le emozioni negative e aumentare
            gli stati d’animo positivi e la soddisfazione per la propria condizione. Aderire a
            credenze di giustificazione del sistema riduce infatti l’ansia, la depressione, il
            senso di colpa, i sentimenti di frustrazione, le incertezze che sorgerebbero se ci
            si contrapponesse al sistema. Un lavoro interessante ha esaminato l’impatto delle
            credenze di giustificazione del sistema sulla disponibilità a intraprendere azioni
            collettive, trovando che più studenti e attivisti politici aderivano a credenze di
            giustificazione del sistema, meno erano disposti a intraprendere attività di protesta,
            una relazione mediata dall’abbassamento della rabbia provata di fronte all’ingiustizia
            (Jost et al., 2012). Altre indagini mostrano, infine, che in molte occasioni i gruppi di basso
            status hanno più fiducia nel governo e credono nella meritocrazia e nella legittimità
            delle disuguaglianze più dei gruppi di alto status (Jost, 2017). 
         

         			
         Come detto, credere che lo status quo sia legittimo e desiderabile serve a ridurre
            l’incertezza, i sentimenti di minaccia e a sentirsi in sintonia con gli altri. Le
            classi sociali svantaggiate, che sperimentano alti livelli di insicurezza, ansia,
            esclusione sociale, sviluppano particolari desideri di stabilità e sicurezza, che
            rafforzano le tendenze a giustificare il sistema e sono in linea con i valori proposti
            dai partiti conservatori. Questi elementi possono contribuire a spiegare i recenti
            successi elettorali dei partiti di destra in Europa, Italia compresa, e la vittoria
            di Trump nelle elezioni presidenziali degli Stati Uniti. Uno studio, in particolare,
            ha mostrato, con l’ausilio di un campione rappresentativo di votanti statunitensi,
            come, poco prima del voto, gli elettori di Trump giustificassero le disuguaglianze
            economiche e di genere molto più degli elettori di Clinton, ma si contrapponessero
            al sistema, rifiutando lo status quo impersonato dal liberalismo di Obama, percepito
            come una minaccia all’ordine sociale tradizionale (Azevedo et al., 2017).
         

         			
         Per i membri dei gruppi avvantaggiati, credere nell’equità del sistema sociale è coerente
            con due bisogni umani fondamentali: sentirsi buoni e utili, e sentire che il proprio
            gruppo è stimato e rispettato. Nel loro caso le ideologie che giustificano il sistema
            sono in accordo con i bisogni di giustificare sé e il proprio gruppo. Per i membri
            dei gruppi svantaggiati, invece, la tendenza a ritenere legittimo il sistema contrasta
            con il bisogno di avere un’autostima positiva e una positiva identità sociale. Per
            essi, quindi, è difficile possedere allo stesso tempo credenze sulla bontà e legittimità
            di sé stessi, del proprio gruppo e del sistema sociale. In questa situazione è cruciale
            il ruolo di stereotipi e giudizi sociali che svolgono funzioni di giustificazione
            del sistema.
         

         			
         Gli studi condotti negli ultimi vent’anni hanno comunque mostrato che le tendenze
            a giustificare il sistema si differenziano a seconda delle nazioni e delle culture;
            esse risultano più alte negli Stati Uniti e nei paesi anglofoni, più basse negli altri
            paesi occidentali, tra i quali l’Italia si distingue per tassi di adesione alle credenze
            giustificazioniste particolarmente bassi (Mosso et al., 2013; Pacilli et al., 2011), dati che avvicinano il nostro paese alle nazioni ex comuniste dell’Europa
            orientale (Cichocka & Jost, 2014). Va però notato che, come in altri casi, la maggior
            parte delle ricerche su questo tema è stata effettuata nei paesi occidentali; tra
            le poche eccezioni, spicca un lavoro, molto citato, condotto in Bolivia, uno dei paesi
            più poveri al mondo, dal quale appare che i bambini dei gruppi nativi svantaggiati,
            Quechua e Aymara, sono meno disposti a criticare il governo, pensato come un’istituzione
            che si prende cura di loro, rispetto ai bambini avvantaggiati, discendenti dagli spagnoli,
            risultato interpretato dagli autori come una prova dell’adesione, da parte dei bambini
            meno fortunati, alle credenze di giustificazione del sistema (Henry & Saul, 2006).
            Se si esamina bene la ricerca, però, si nota che i dati sono stati raccolti durante
            la presidenza di Hugo Banzer Suárez, figura discussa, appoggiata da partiti populisti,
            ma anche dal Movimiento de la Izquierda Revolucionaria. Non è quindi chiaro se i risultati siano dovuti al bisogno di giustificare il sistema
            da parte dei gruppi di basso status, o alla fiducia in una figura che si presentava
            come protettrice degli umili.
         

         			
         Come detto, la teoria della giustificazione del sistema sostiene che le persone che
            più soffrono per l’attuale stato di cose sono anche le meno disponibili a cambiarlo.
            Varie indagini hanno però sollevato dubbi sulla validità di questa ipotesi, mostrando
            che non sempre emerge la tendenza di chi sta in basso a sostenere il sistema e, anche
            quando emerge, è lontana dall’essere significativa. Ad esempio, un’indagine condotta
            su campioni rappresentativi di vari paesi, con il concorso di più di 150.000 partecipanti,
            ha trovato effetti contrari a quelli ipotizzati dalla teoria, rilevando che gli individui
            più disponibili a giustificare il sistema sono i membri delle classi favorite, con
            elevati livelli di istruzione, maschi e bianchi (Brandt, 2013). Anche un altro lavoro,
            condotto in 36 nazioni, ha posto in evidenza che la percezione che la distribuzione
            dei redditi sia giusta tende a crescere con il vantaggio sociale. Si è inoltre trovato
            che le persone svantaggiate giudicano troppo alta la distanza tra redditi elevati
            e bassi rispetto alle persone avvantaggiate e che tale differenza aumenta nelle nazioni
            caratterizzate da maggior libertà e uguaglianza (Caricati, 2017).
         

         			
         Anche ricerche sperimentali hanno prodotto risultati incongruenti con la teoria della
            giustificazione del sistema, mostrando che non sempre chi ha di meno accetta la situazione.
            I risultati discordanti indicano che siamo di fronte a situazioni che possono avere
            esiti diversi. In molti casi, i gruppi svantaggiati agiscono contro il proprio interesse,
            favorendo i gruppi in posizione di superiorità e sostenendo il sistema che li penalizza;
            in altri cercano invece di modificare lo status quo a loro favore. La sfida per le
            scienze sociali è capire quali fattori facilitano il primo o il secondo esito. Secondo
            un recente tentativo di integrazione, i membri dei gruppi di basso status possono
            esprimere credenze di giustificazione del sistema in tre casi. Nel primo, possono
            semplicemente accettare la realtà delle gerarchie sociali riconoscendo che, su dimensioni
            rilevanti per lo status, i gruppi favoriti sono migliori di loro, per esempio hanno
            una migliore istruzione o un miglior reddito. Un riconoscimento di questo genere rappresenta
            una tacita o passiva accettazione della realtà sociale, piuttosto che un’approvazione
            attiva della gerarchia tra i gruppi. Nel secondo caso, gli individui possono pensare
            che i gruppi di alto e basso status facciano parte di un sistema sovraordinato (ad
            esempio, la nazione); giustificare il sistema significa allora difendere le istituzioni
            e i valori del proprio paese in relazione a quelli di altri paesi. Nel terzo caso,
            gli individui si illudono che il sistema sia giusto per sostenere la speranza che,
            a lungo termine, esso permetterà loro un miglioramento; possono, per esempio, giudicare
            equo un sistema per dire a sé stessi che consentirà ai loro figli di accedere a una
            migliore istruzione o a un reddito migliore (Owuamalam et al., 2017).
         

         			
         5. Tentativi di scalata sociale

         			
         “Essendo la società divisa in pezzi come un bambù, il grande interesse degli uomini
            è salire alla classe superiore alla propria, e tutto lo sforzo di questa classe è
            impedire loro di salire”
         

         			
         Stendhal, Ricordi di egotismo

         			
         “Tanta smania, tanti progetti, tanta passione e astuzia e dissimulazione, per saziare
            la voglia di andare via di casa e cambiar pelle.
         

         			
         Per diventare un nuovo essere umano. Per biforcarsi. Il dramma che è alla base della
            storia americana, il grande dramma che è saltar su e andarsene; e l’energia e la crudeltà
            richieste da questo frenetico impulso”
         

         			
         Philip Roth, La macchia umana

         			
         Il limite maggiore delle teorie relative alle credenze legittimanti è la loro unilateralità;
            esse mostrano infatti solo un’angolazione della questione: dipingono un universo ordinato,
            nel quale il potere costituito riesce sempre a far accettare la propria supremazia.
            La storia umana conosce, al contrario, momenti di evoluzione, cambiamento, sovvertimento
            delle ideologie e dei poteri dominanti. Per comprendere allora l’intera complessità
            dell’agire sociale, è opportuno tornare alla teoria dell’identità sociale. Come detto,
            la teoria prevede che i membri dei gruppi di basso status tendano ad abbandonare le
            categorie sociali di appartenenza, per cercare di entrare in gruppi giudicati superiori,
            quando pensano che sia possibile intraprendere un percorso di mobilità sociale ascendente;
            tendono, invece, a porre in atto strategie di cambiamento sociale quando percepiscono
            che le barriere tra i gruppi sono rigide e l’ascesa sociale estremamente difficile.
            Parleremo nel presente paragrafo del primo caso, nel successivo del secondo.
         

         			
         Le strategie di mobilità sociale ascendente sono legate a una serie di fattori, tra
            i quali spicca il livello di identificazione con il proprio gruppo. Come è facile
            intuire, chi si identifica poco con il gruppo sociale a cui appartiene e lo percepisce
            come un insieme eterogeneo, nel quale non si riconosce, si pensa come un individuo
            singolo, libero di muoversi e di cercare i percorsi migliori per sé o per la propria
            famiglia, per tentare di accedere a gruppi che possano garantire un maggior riconoscimento
            sociale. Naturalmente, come sempre, emergeranno delle differenze individuali: saranno
            facilitati nel tentativo di ascesa sociale gli individui più sicuri di sé, che “se
            la cavano meglio” perché più capaci o fortunati; saranno loro, inoltre, a diventare
            i sostenitori più convinti dell’ideologia della mobilità individuale, che permette
            di ascrivere un eventuale successo ai meriti personali.
         

         			
         Al di là delle differenze individuali, però, il fattore che determina che la via imboccata
            sia quella della mobilità sociale è il fattore ideologico. Se l’ideologia egemone
            sostiene, come nelle odierne società occidentali, che il passaggio da un gruppo all’altro
            non solo è possibile, ma è alla portata di tutti coloro che si impegnano e hanno le
            doti necessarie, gli individui saranno spinti a intraprendere percorsi individuali,
            o al massimo familiari, per trovare il proprio posto al sole. Peccato che i dati derivanti
            da approcci diversi mostrino, concordemente, che la realtà non combacia con le credenze:
            le classi sociali risultano infatti caratterizzate da una grande stabilità intergenerazionale.
            Lo insegnano le ricerche intraprese da uno storico inglese, Gregory Clark, il quale
            nel 2014, grazie a una tecnica di tracciamento dei nomi attraverso le generazioni,
            ha effettuato delle analisi longitudinali sullo status socio-economico e i cognomi
            in otto paesi (Cile, Cina, Corea del Sud, Giappone, India, Inghilterra, Stati Uniti,
            Svezia), trovando che la mobilità sociale è ovunque più bassa di quanto comunemente
            creduto. I cognomi delle famiglie dominanti secoli fa risultano infatti ancora associati
            alle élites in modo statisticamente significativo anche nei paesi più egualitari,
            come la Svezia. La situazione italiana è simile, come dimostra un interessante studio
            di due economisti, Guglielmo Barone e Sauro Mocetti, che nel 2016 hanno confrontato
            i dati del catasto di Firenze del 1427 con i redditi dichiarati dai contribuenti fiorentini
            nel 2011, trovando che le posizioni sociali delle 807 famiglie i cui cognomi sono
            ancora presenti in città (sui 1885 del 1427) risultano molto simili nelle due rilevazioni.
         

         			
         Dati recenti confermano che, nei paesi OCSE, la mobilità nei guadagni attraverso le
            generazioni non solo è bassa, cosa che indica la persistenza di un forte legame tra
            opportunità e reddito, ma è negli ultimi decenni in diminuzione; l’elasticità di guadagno
            intergenerazionale3, che indica la probabilità di ereditare il reddito dei genitori, è alta nel Regno
            Unito, in Italia e negli Stati Uniti, più bassa in Australia, Canada e nei paesi scandinavi;
            la Danimarca, con lo 0,15, è il paese con la minore elasticità intergenerazionale.
            L’economista canadese Miles Corak nel 2013 ha dimostrato che i paesi a più alta disuguaglianza,
            come l’Italia e gli Stati Uniti, sono anche quelli in cui si registra una più bassa
            mobilità sociale. Il rapporto tra disuguaglianza dei redditi e mobilità sociale è
            indicato dalla cosiddetta curva del Grande Gatsby, così definita dal titolo del romanzo di Francis Scott Fitzgerald, il cui protagonista,
            nato in una famiglia modesta, raggiunge una grande ricchezza, senza, per questo, trovare
            la felicità.
         

         			
         La mobilità sociale è sbandierata come un valore centrale delle società occidentali
            e della società statunitense in particolare, un valore che è però profondamente funzionale
            all’accettazione delle disuguaglianze. Un’indagine condotta nel 2015 negli Stati Uniti
            da Shai Davidai e Thomas Gilovich con l’ausilio di un campione rappresentativo composto
            da più di 3000 individui tra i 18 e i 90 anni ha posto in luce che le persone sovrastimano
            l’entità della mobilità sociale ascendente e sottostimano l’entità della mobilità
            sociale discendente sia in generale, sia in riferimento a sé stessi. Inoltre, gli
            individui con bassi redditi, i membri delle minoranze e i conservatori credono maggiormente
            nell’esistenza della mobilità ascendente rispetto ai ricchi, ai componenti della maggioranza
            e ai progressisti; questi ultimi, invece, sottostimano la probabilità della mobilità
            sociale discendente. La sovrastima della mobilità sociale ascendente e la sottostima
            della mobilità sociale discendente sono facilmente comprensibili se si pensa al mito
            del “sogno americano”, per il quale la ricchezza deriva dall’impegno e dalle capacità
            individuali e la povertà dalla loro mancanza, idee che rafforzano il sistema e mostrano
            il profondo e condiviso desiderio di credere nella sua legittimità.
         

         			
         Le poche eccezioni costituite da individui provenienti da gruppi svantaggiati che
            riescono a essere accettati in gruppi avvantaggiati rischiano di diventare un simbolo
            che conforta l’ordine sociale e alimenta l’ideologia del self made man. La presenza anche di pochi elementi di una minoranza sottorappresentata – ad esempio,
            una candidata politica donna in un ambiente a grande maggioranza maschile – accresce
            la legittimazione del sistema, portando tutti, uomini e donne, a giudicare la situazione
            relativamente equa e a contenere contestazioni e tentativi di cambiamento. Si tratta
            di un processo ben conosciuto tra gli addetti ai lavori, chiamato tokenism. Quando due gruppi sono fortemente asimmetrici nei rapporti di potere, scegliere
            un rappresentante del gruppo debole e farlo sedere tra gli eletti aiuta a mostrare
            apertura mentale e paternalistica disponibilità verso l’altro, ma soprattutto facilita
            il mantenimento dello status quo. Il prescelto diventa un token, uno specchietto per le allodole, che incoraggia narrazioni del tipo: “tutto è possibile
            se si lavora duro”, “se lei ci è riuscita, posso farlo anch’io”.
         

         			
         Molti lavori usciti negli ultimi anni hanno confermato che la mobilità sociale ascendente
            è sovrastimata soprattutto negli Stati Uniti. Si è visto, per esempio, che viene sopravvalutato
            il numero di studenti provenienti da classi sociali basse che sono ammessi all’università,
            distorsione che risulta particolarmente significativa tra i giovani, influenzati probabilmente
            dalla mancanza di esperienza e dalla motivazione a credere che la mobilità possa far
            parte del loro orizzonte futuro, e tra coloro che si attribuiscono un alto rango sociale,
            i quali trovano modo di legittimare la loro posizione pensando che sia alla portata
            di tutti (Kraus & Tan, 2015). È emerso anche un collegamento tra tali credenze e le
            tendenze di giustificazione del sistema: pensare che esista un’elevata mobilità sociale
            va infatti di pari passo con la fiducia nella meritocrazia e la credenza nel mondo
            giusto, indipendentemente dalle opinioni politiche degli intervistati (Day & Fiske,
            2017). Recentemente, un’indagine sulle credenze relative alla mobilità intergenerazionale
            e la loro influenza sugli atteggiamenti relativi alle politiche di redistribuzione
            in cinque paesi (Francia, Italia, Regno Unito, Stati Uniti e Svezia) ha posto in luce
            un maggior ottimismo negli americani rispetto agli europei; gli italiani sono risultati
            i più pessimisti in assoluto. Lo studio comprendeva anche una parte sperimentale,
            nella quale venivano comunicate delle informazioni negative sulla mobilità sociale
            del paese, manipolazione che ha provocato una forte polarizzazione politica: i partecipanti
            di sinistra, già più pessimisti dei partecipanti di destra sulle possibilità di mobilità
            sociale ascendente, lo sono diventati ancora di più, cosa che li ha portati a sollecitare
            l’implementazione da parte del governo di politiche di redistribuzione; i partecipanti
            di destra non hanno invece mostrato interesse per tali misure, vedendo probabilmente
            nel governo più un “problema” che una “soluzione” (Alesina et al., 2018).
         

         			
         Sappiamo comunque poco dei meccanismi che portano gli individui a inventarsi un percorso
            fuori dall’ordinario. Nel 2014 se ne è occupata una studiosa francese, Chantal Jaquet,
            che ha intitolato il suo libro sui coraggiosi che intraprendono l’avventura dell’ascesa
            sociale Les transclasses ou la non-reproduction, con riferimento al fatto che chi compie tale impresa non riproduce l’ordine sociale
            contraddicendo gli assunti fondamentali della teoria di Bourdieu. Dal libro traspare
            come dobbiamo più alla letteratura che all’indagine scientifica la nostra conoscenza
            delle asprezze della mobilità sociale; pensiamo ad esempio a Julien Sorel, il protagonista
            di Il rosso e il nero di Stendhal, o ai racconti auto-socio-biografici, come l’autrice stessa li definisce,
            di Annie Ernaux, nei quali la scrittrice narra il suo allontanamento dall’ambiente
            d’origine, ponendo l’accento sui determinismi sociali che l’hanno accompagnato. In
            letteratura, come nella vita reale, il cambiamento di classe è spesso connotato in
            senso negativo: pagine e conversazioni parlano sovente di parvenus, imborghesiti, declassati, rinnegati, transfughi, traditori della propria gente.
         

         			
         Da dove viene la spinta alla non-riproduzione? La prima risposta che viene in mente
            invoca l’ambizione, senza però dire perché alcuni ne siano pervasi e altri no; spiegazioni
            meno banali citano modelli eroici (il Napoleone di Julien Sorel), familiari (la presenza,
            nella famiglia estesa, di un elemento sfuggito ai determinismi sociali, cosa che però
            non fa che spostare l’interrogativo alle generazioni precedenti), scolastici (i maestri
            e i professori descritti in tanti racconti autobiografici, come quelli di Eribon,
            Ernaux, Hoggart, Wright), o sottolineano la presenza di condizioni culturali e socio-economiche
            particolari, capaci di innescare la spinta ascendente. Altre risposte chiamano in
            causa il ruolo di affetti positivi, come amore e amicizia, o negativi, come rabbia,
            risentimento, odio, vergogna, umiliazione, così potenti da spingere al distacco dal
            proprio ambiente.
         

         			
         L’ascesa sociale comporta una metamorfosi fatta di passaggi delicati, complicati,
            dolorosi. Uno di questi consiste nell’allontanamento dal proprio gruppo, che necessita
            di un processo di disidentificazione, che non potrà mai essere completo, se, con Bourdieu,
            crediamo che sia impossibile abbandonare completamente l’habitus d’origine. Cambiare classe significa entrare in un mondo sconosciuto del quale bisogna
            imparare la lingua, comprendere segni e significati, mutuare comportamenti, assimilare
            idee e valori. Chi conquista una nuova e più prestigiosa identità non potrà mai condividere
            fino in fondo il patrimonio del nuovo ambiente, sarà sempre un essere in transizione,
            con tutto il carico di sofferenza personale e sociale che tale stato implica. Anche
            qui la letteratura ci offre esempi illuminanti, dalla storia di Martin Eden, narrata da Jack London, che da marinaio incolto diventa scrittore raffinato, senza
            però trovare pace, a quella di Coleman Silk, il protagonista di La macchia umana di Philip Roth, che osa addirittura tentare un passing, una transizione razziale. Il passaggio implica sempre un lavoro profondo e incessante,
            che richiede flessibilità e capacità di adattamento, qualità necessarie per deporre
            valori e modi interiorizzati e acquisirne di nuovi. Il problema di chi cambia classe
            è legato alla persistenza di una duplice appartenenza: sarà un individuo tra due mondi,
            privo della possibilità di aderire perfettamente a uno dei due; un individuo che si
            sentirà distante sia dal mondo d’origine sia da quello d’arrivo, una posizione scomoda
            che, se da un lato offre la possibilità di uno sguardo critico, dall’altro confina
            in una posizione di debolezza chi per tutta la vita deve lottare per essere quello
            che è.
         

         			
         Tra i costi psicologici della mobilità sociale vi è l’allentamento dei legami familiari,
            amicali, di comunità, che si traduce nella perdita del sostegno sociale, tanto necessario
            al benessere, e nel rischio di essere etichettati come freddi, aridi, carrieristi.
            Percepire una discontinuità tra il proprio passato e il proprio presente costituisce
            un’esperienza stressante, che può minare il benessere e introdurre un senso di incertezza
            rispetto alla propria identità personale e culturale. Coloro che transitano da una
            classe all’altra sperimentano uno stato di ambivalenza, che nasce dalla compresenza
            di due affetti opposti, dal fatto di racchiudere in sé due mondi, di essere costantemente
            percorsi da contraddizioni aperte e sotterranee, per esempio tra il rifiuto e l’orgoglio
            per la propria origine. Da un lato vi è la paura di non essere all’altezza del nuovo
            ambiente, unita al terrore di essere scoperti e ricacciati nell’inferiorità; dall’altro
            vi è il senso di colpa verso chi è stato lasciato indietro, alimentato dalla coscienza
            acuta dei sacrifici di coloro – spesso i genitori – che hanno permesso la transizione.
            L’ascesa sociale contiene in sé aspetti importanti di perdita, provati dal fatto che
            la scalata non è legata a miglioramenti della salute fisica (mentre la mobilità sociale
            discendente è legata al suo peggioramento), anzi può esporre a particolari rischi
            fisici e psichici. Tali aspetti sono emersi in alcune interviste a docenti universitari
            provenienti da ambienti modesti o decisamente poveri. I loro racconti mettono in luce
            tutte le difficoltà della mobilità sociale: il senso di isolamento e di deprivazione,
            la marginalizzazione esperita nel mondo di origine (la maggioranza dei loro genitori
            premeva perché si conformassero all’ambiente in cui erano cresciuti), le difficoltà
            di acculturazione sperimentate nell’entrare in ambienti di alto status, unite al senso
            di colpa e all’ansia derivanti dal “salto di classe” (Nelson et al., 2006). Tutti questi sentimenti sono meglio trasmessi da una working class novel, in gran parte autobiografica, di Raymond Williams, Terra di confine, in cui lo scrittore gallese, proveniente da una famiglia proletaria e marxista,
            autore di lavori che hanno dato origine ai Cultural Studies e sono tuttora considerati dei classici, narra il ritorno del suo alter ego nel Galles
            rurale, lasciato per andare a studiare a Cambridge. Il romanzo racconta la fatica
            lacerante del reinserimento e la difficoltà di comporre una continuità tra l’adolescenza
            provinciale e proletaria e l’età adulta metropolitana e borghese.
         

         			
         6. Tentativi di cambiamento collettivo

         			
         “Il fatto che una famosissima biblioteca sia stata pubblicamente maledetta da una
            donna non potrà certo turbare sia pur minimamente il riposo della suddetta famosa
            biblioteca. Venerabile e tranquilla, con tutti i suoi tesori in salvo e sotto chiave
            nel suo seno, essa dorme compiaciuta; e così, per quel che mi riguarda, continuerà
            a dormire per sempre. Non sveglierò mai questi echi, non chiederò mai più la sua ospitalità;
            così giurai mentre scendevo, furente, la scalinata”
         

         			
         Virginia Woolf, Una stanza tutta per sé

         			
         In Una stanza tutta per sé, Virginia Woolf racconta un episodio illuminante: entrando in una biblioteca di Oxbridge,
            era stata fermata dal bibliotecario, che le aveva spiegato che le signore non erano
            ammesse a meno che non fossero accompagnate da un fellow del college o potessero esibire una lettera di presentazione. Sul momento la scrittrice non aveva
            reagito, ma aveva subito dopo cominciato a pensare a quanto accaduto, ponendosi una
            serie di domande, che avrebbero dato origine a una delle riflessioni più incisive
            e originali del pensiero femminista. Le pagine di Virginia Woolf descrivono un momento
            aurorale, quello in cui qualcuno, improvvisamente, vede con occhi diversi una pratica
            sociale instaurata da secoli, si interroga sulle sue ragioni e ne mette in discussione
            il significato; è il momento in cui inizia il percorso dalla legittimità all’illegittimità.
         

         			
         L’esistenza di un’ingiustizia sociale non è infatti un motivo sufficiente per scatenare
            resistenze, proteste, tentativi di cambiamento. Perché questi abbiano luogo, occorre,
            per prima cosa, che l’ingiustizia sia “vista” e “pensata” da chi la subisce, e che
            tale esperienza non sia vissuta in solitudine, trasformandosi in umiliazione e vergogna,
            ma venga elaborata e condivisa con chi si trova nella stessa situazione. La percezione
            di ingiustizia, di svantaggio, di violazione morale è la prima delle tre componenti
            che, secondo gli studiosi, sono necessarie perché i gruppi sociali svantaggiati comincino
            a rifiutare la loro condizione e a mettere in atto azioni collettive per provare a
            costruire un nuovo equilibrio sociale. Come sappiamo, se percepiscono il sistema come
            legittimo, gli individui di basso status provano sentimenti di deferenza, si comportano
            in modo acquiescente e subordinano le loro richieste al mantenimento dell’ordine sociale;
            se, invece, percepiscono il sistema come illegittimo possono trovare la forza per
            unirsi e agire allo scopo di migliorare la loro posizione. Nell’erosione del senso
            di legittimità sono essenziali i sentimenti di deprivazione, rabbia, indignazione,
            particolarmente importanti nel motivare la protesta; in molti casi essi nascono dalla
            sensazione di non essere presi in considerazione o, peggio, di essere strumentalizzati
            da coloro che occupano posizioni superiori e dalla sensazione che risorse e potere
            siano controllati da individui non affidabili e non meritevoli.
         

         			
         La percezione di ingiustizia è una componente necessaria perché l’azione collettiva
            possa avere luogo, ma anch’essa non si traduce automaticamente in comportamenti concreti.
            È indispensabile il ruolo di una seconda componente: la percezione di efficacia. L’efficacia
            costituisce un aspetto pragmatico e strumentale, che si lega alla nozione di stabilità,
            che sappiamo costituire uno dei concetti fondamentali della teoria dell’identità sociale:
            l’azione collettiva è più probabile quando l’assetto sociale è percepito essere instabile.
            Le ricerche hanno messo in luce una distinzione interessante legata alla percezione
            di efficacia: le manifestazioni di protesta più radicali, distruttive e violente sono
            originate dalla sensazione che le azioni progettate non siano efficaci; tali manifestazioni,
            inoltre, sono solitamente poste in atto da individui che rispondono all’ingiustizia
            con un sentimento di disprezzo verso le autorità, piuttosto che con indignazione e
            rabbia. Secondo gli studiosi, indignazione e rabbia suscitano azioni normative che
            mirano a migliorare le relazioni sociali all’interno del sistema, mentre il disprezzo
            suscita azioni antinormative, di sfida al sistema. Il disprezzo è un’emozione che
            si scatena di fronte a comportamenti e situazioni percepiti come stabili e impossibili
            da cambiare; esso può dar luogo a processi di disimpegno morale così forti che possono
            arrivare alla deumanizzazione dell’avversario; si parla di disprezzo verso l’alto per indicare il sentimento, intriso di un senso di superiorità morale, provato in
            determinate occasioni dai cittadini verso le élites politiche. È, per esempio, visto
            attraverso lenti sprezzanti un governo considerato illegittimo, perché ritenuto corrotto
            e non rappresentativo degli interessi dei cittadini, come i governi travolti dalle
            primavere arabe, primo fra tutti quello egiziano di Mubarak (Becker & Tausch, 2015).
         

         			
         La terza componente, indispensabile alla realizzazione delle azioni collettive, è
            la presenza di un’identità sociale condivisa (che ricorda quella che una volta veniva
            chiamata “coscienza di classe”): gli svantaggiati devono identificarsi con il proprio
            gruppo per pensare che la protesta sia possibile e trovare la forza per attuarla.
            Affinché l’azione collettiva si verifichi, la disuguaglianza tra i gruppi deve essere
            percepita come ingiusta, la situazione come instabile, e i confini tra gruppi come
            barriere invalicabili, il che esclude soluzioni individuali. La percezione del conflitto,
            la consapevolezza di un destino comune e di un comune nemico aumentano l’identificazione
            con il gruppo e creano le premesse per l’agire comune. L’identificazione è una componente
            necessaria, accresce la percezione di essere simili ai compagni di sventura, aumenta
            il senso di solidarietà e la propensione a lottare uniti: più ci si identifica con
            un gruppo, più si è inclini a proteggerne l’identità. Quando, invece, l’identità è
            debole, proteste e ribellioni hanno durata effimera e non vi è spazio per l’emergere
            di leader capaci di interpretare gli interessi collettivi (van Zomeren et al., 2004). È quanto spesso succede oggi nelle società occidentali, contraddistinte dall’onnipresente
            fede nella mobilità sociale ascendente, dal crescente individualismo e dall’ideologia
            neoliberista, che promuove la retorica dell’uguaglianza e della democrazia e, contemporaneamente,
            la realtà dell’esclusione sociale e del controllo gerarchico. Di particolare importanza
            per le azioni collettive sono le identità politicizzate, che emergono insieme alla consapevolezza dello svantaggio condiviso e all’attribuzione
            di responsabilità ad agenti esterni, come il governo o il sistema. L’identità politicizzata
            nasce dall’interiorizzazione degli scopi e delle norme del movimento, unisce in nome
            delle sofferenze degli svantaggiati e crea un obbligo morale ad agire. Può essere
            interessante notare che le ricerche hanno confrontato il potere dell’identificazione
            con gruppi svantaggiati intesi in senso ampio (per esempio, “le donne”, “i lavoratori”)
            e con sottogruppi più piccoli e politicizzati (“le femministe”, “i lavoratori dell’Ilva”),
            trovando che questa seconda identificazione è più forte e maggiormente predittiva
            dell’impegno futuro (Simon & Klandermans, 2001).
         

         			
         Molte ricerche empiriche sono state condotte per verificare quanto finora esposto;
            esse hanno confermato, tra altre cose, che la percezione di permeabilità dei confini
            tra gruppi diminuisce l’identificazione dei membri di gruppi svantaggiati con il gruppo
            di appartenenza e promuove la mobilità sociale; che le percezioni di ingiustizia e
            illegittimità dello status di un gruppo aumentano la coesione sociale del gruppo ed
            elevano l’identificazione con esso; che coloro che si identificano debolmente con
            il proprio gruppo sono portati a credere che l’inferiorità del gruppo sia legittima
            ed esprimono favoritismo per gruppi di status superiore, mentre coloro che si identificano
            fortemente con il gruppo esprimono favoritismo e attaccamento nei suoi confronti (Ellemers
            et al., 1997).
         

         			
         Le azioni collettive sono costose sul piano individuale e sociale; vengono scoraggiate
            dalle credenze di giustificazione e dalle credenze sulla permeabilità dei confini
            e sulla legittimità e stabilità del sistema. Quando un gruppo non è in grado di fornire
            un’identità sociale positiva e la via della mobilità sociale individuale non è percorribile,
            i suoi membri hanno due possibilità con implicazioni profondamente diverse per le
            relazioni di status tra i gruppi: possono perseguire un’immagine positiva usando le
            strategie di creatività sociale o impegnarsi in azioni collettive. Le strategie di
            creatività sociale sono, come sappiamo, di tre tipi: ricerca di una nuova dimensione
            di confronto (“loro sono più ricchi, ma noi siamo più felici”); spostamento del confronto
            verso il basso (“stiamo comunque meglio dei disoccupati”); rivalutazione di attributi
            negativi al fine di renderli meno spregiativi (“diventare ricchi non fa per noi, noi
            siamo gente con i piedi per terra”). Esse incidono sulle relazioni tra gruppi rendendo
            meno aspro lo svantaggio sociale, ma non sfidano direttamente la disuguaglianza, come
            mirano invece a fare le azioni collettive. Quando i membri dei gruppi sfavoriti utilizzano
            con esiti positivi le strategie di creatività sociale, il loro bisogno di ricorrere
            ad azioni collettive diminuisce: un esito dimostrato da vari studi, che si sono occupati
            soprattutto delle prime due strategie descritte. Se i gruppi sfavoriti, per compensare
            lo svantaggio su dimensioni rilevanti per lo status (per esempio, la ricchezza), spostano
            il confronto su dimensioni non direttamente collegate allo status (per esempio, l’onestà),
            possono essere indotti a credere che il sistema sia giusto e legittimo perché concede
            a ciascun gruppo forze e vantaggi che bilanciano debolezze e svantaggi, come abbiamo
            visto parlando della complementarità degli stereotipi. La rivalutazione di una caratteristica
            può inoltre assumere una seconda forma: la minimizzazione, che porta a sottostimare
            l’importanza dell’attributo su cui il gruppo avvantaggiato è superiore; per esempio,
            un gruppo svantaggiato sulla dimensione economica può svalutare il valore della ricchezza
            materiale proclamandone l’indesiderabilità. Anche questo giudizio affievolisce la
            partecipazione alle azioni collettive, perché riduce la percezione di svantaggio sulla
            dimensione in discussione (Becker, 2012).
         

         			
         Un’altra barriera alle azioni collettive deriva dal fatto che il sentimento di lealtà
            affettiva che si prova nei confronti del proprio gruppo può entrare in competizione
            con un sentimento analogo provato verso il gruppo avvantaggiato. Un conflitto del
            genere emerge quando i contatti interpersonali tra i due gruppi sono stretti; si sa
            da tempo, grazie agli studi condotti sulla base della teoria del contatto, che i contatti diminuiscono l’importanza delle appartenenze sociali, riducono l’ostilità,
            aumentano la consapevolezza di ciò che si ha in comune, favoriscono atteggiamenti
            positivi e la formazione di un’identità condivisa, tutti elementi che rendono più
            armoniose le relazioni tra i gruppi, ma non si traducono necessariamente in maggior
            giustizia sociale. In effetti, i contatti positivi con membri di gruppi avvantaggiati
            possono accrescere l’accettazione dello svantaggio da parte dei membri dei gruppi
            inferiori e indebolire le loro motivazioni all’azione collettiva, dato che provare
            affetto verso membri di gruppi favoriti diminuisce la percezione di disuguaglianza
            e i connessi sentimenti di rabbia e scontento. La ragione sta probabilmente nel bisogno
            di ridurre il sentimento di dissonanza cognitiva suscitato dall’avere buone relazioni
            con membri di un gruppo contrapposto (Saguy et al., 2009).
         

         			
         Recentemente si è iniziato a studiare il legame tra Internet e azioni collettive.
            Come tutti sappiamo, Internet incoraggia un attivismo a basso costo e a basso rischio,
            chiamato slacktivism dagli addetti ai lavori. Pratiche come la firma di petizioni o la condivisione di
            post online possono avere effetti controproducenti per l’impegno offline; tre esperimenti
            hanno infatti mostrato come possano ridurre la disponibilità a partecipare a un gruppo
            di discussione o a una manifestazione. L’effetto inibitorio pare dovuto al fatto che
            la poco costosa partecipazione online è considerata un contributo significativo e
            sufficiente ed esime quindi da impegni ulteriori (Schumann & Klein, 2015).
         

         			
         Un fattore potente di scatenamento delle azioni collettive è, invece, costituito dalle
            crisi economiche e sociali, che, suscitando nei cittadini il timore di perdere il
            controllo della propria esistenza, aumentano la propensione alla mobilitazione e alla
            protesta. Questo succede perché, come sappiamo, la motivazione al controllo è una
            motivazione umana fondamentale; la sensazione di perdere il controllo viene seguita
            immediatamente da tentativi di restaurarlo, tra i quali spiccano il pensiero e l’azione
            collettivi: la salienza della debolezza personale aumenta infatti il bisogno di identificazione
            con un gruppo, secondo l’antico adagio per il quale “l’unione fa la forza”. Le risposte
            collettive a una situazione di crisi possono però assumere forme diverse: possono
            esprimere un lato oscuro, distruttivo, scaricando ostilità sui deboli, o un lato costruttivo,
            attraverso azioni collettive miranti a instaurare una maggiore giustizia sociale.
         

         			
         Per esplorare queste facce opposte, un’équipe mista di studiosi spagnoli e tedeschi
            ha condotto tre studi, che hanno confermato come la perdita di controllo sulla propria
            vita, indotta dalla crisi economica, possa favorire pensieri e azioni che vanno in
            direzioni contrastanti, con effetti sociali positivi o negativi; da un lato si può
            registrare l’aumento di pregiudizi e atteggiamenti nazionalisti e xenofobici, dall’altro
            un incremento della disponibilità a partecipare ad azioni collettive. Il primo dei
            tre studi ha posto in luce il lato oscuro del fenomeno: è stata investigata la catena
            causale che collega crisi economica e risposte etnocentriche in un campione di più
            di 2000 adulti tedeschi, rilevando un aumento dell’etnocentrismo in coloro che percepivano
            i salari più modesti. In tempi di crisi, spiegano gli autori, gli individui a basso
            reddito hanno paura di essere travolti dalla recessione e di trovarsi a sperimentare
            processi di mobilità sociale discendente; questo causa l’aumento di atteggiamenti
            etnocentrici, come forme di sciovinismo nazionale e xenofobia.
         

         			
         Gli altri due studi, condotti in Spagna, hanno invece posto in evidenza il lato costruttivo,
            segnato dalla volontà di partecipare ad azioni collettive. Il secondo studio ha mostrato
            come percepire una perdita di controllo sulla propria esistenza aumenti la convinzione
            che sia indispensabile affrontare la crisi insieme a chi si trova nella stessa situazione
            e, di conseguenza, la disponibilità a prendere parte ad azioni collettive. Il terzo
            studio, sperimentale, ha mostrato che credere di essere minacciati dalla crisi economica
            aumenta la fiducia nel gruppo nazionale, la quale, a sua volta, accresce la percezione
            di controllo personale (Fritsche et al., 2017).
         

         			
          

         			
         1 Il test delle matrici progressive di Raven, ideato da John Raven negli anni Trenta,
            misura, attraverso serie di figure da completare, l’intelligenza fluida, cioè la capacità
            di pensare logicamente, di analizzare e risolvere nuovi problemi, a prescindere dalle
            conoscenze pregresse.
         

         			
         2 Il test di Stroop, ideato da John Ridley Stroop nel 1935, è una tecnica molto usata
            per misurare le interferenze durante i tempi di esecuzione di un compito. Nella forma
            qui impiegata, i partecipanti vedono una sequenza di caratteri, come FFFF, e devono
            rapidamente dire di quanti elementi è composta. Quando vedono 2222, rispondere “quattro”
            è più difficile.
         

         			
         3 La mobilità intergenerazionale del reddito si riferisce a quanto il reddito può cambiare
            attraverso le generazioni. Essa viene misurata attraverso il coefficiente di elasticità:
            più alto è il coefficiente, più forte è il legame tra i redditi delle diverse generazioni
            e maggiore è la disuguaglianza di opportunità. Quando non c’è alcuna mobilità intergenerazionale
            (vale a dire quando il coefficiente di elasticità intergenerazionale è uguale a 1),
            tutti i bambini delle famiglie a basso reddito sono destinati a diventare adulti a
            basso reddito e tutti i bambini ricchi adulti ricchi. Con una completa mobilità intergenerazionale
            (coefficiente di elasticità uguale a 0), invece, il background familiare non prevede
            in alcun modo i redditi adulti dei bambini. In Italia e nel Regno Unito il coefficiente
            di elasticità è pari a 0,50; negli Stati Uniti è pari a 0,47, in Francia a 0,41, in
            Giappone a 0,34, in Germania a 0,32, in Svezia a 0,27, in Australia a 0,26, in Canada
            a 0,25, in Finlandia a 0,18, in Norvegia a 0,17, in Danimarca a 0,15 (Therborn, 2013).
         

         		
      

      	
   
      		
      
         			
         5. 
Tempi duri
         

         			
         1. Ridurre la disuguaglianza. Utopia o possibilità?

         			
         “I nostri leader repubblicani ci parlano di leggi economiche – sacre, inviolabili,
            immutabili – che causano situazioni di panico che nessuno può prevenire. Ma mentre
            essi blaterano di leggi economiche, uomini e donne muoiono di fame. Dobbiamo essere
            coscienti del fatto che le leggi economiche non sono fatte dalla natura. Sono state
            fatte da esseri umani”
         

         			
         Franklin Delano Roosevelt, Guardare al futuro

         			
         Viviamo tempi duri, tempi di crisi. E la crisi – ripetiamolo ancora una volta – aumenta
            le disuguaglianze e queste aumentano la sfiducia in noi, negli altri, nella capacità
            di percorrere un cammino insieme. La crisi non è solo economica, è sociale e culturale,
            è crisi di idee e di valori. L’aumento delle disuguaglianze è stato permesso dalla
            caduta delle grandi ideologie che hanno contrassegnato gli ultimi secoli e dal fatto
            che al loro posto si è insediato il pensiero neoliberista, che proclama il primato
            dell’interesse personale e fa della concorrenza il principio fondamentale del vivere
            comune. Quarant’anni di egemonia di questo pensiero hanno moltiplicato le disparità
            e prodotto le macerie che abbiamo di fronte a noi.
         

         			
         Come abbiamo visto, indipendentemente dalla posizione sociale, le disuguaglianze economiche
            rafforzano i legami interni al gruppo e accentuano le divisioni tra i gruppi, provocando
            sfiducia in chi è considerato diverso, incrementando processi di stereotipizzazione,
            marginalizzazione, deumanizzazione dei deboli, colpevoli di chiedere risorse alla
            collettività. In tempi di crisi, aumentano pregiudizi e discriminazioni nei confronti
            degli svantaggiati; si fa più forte l’opposizione alle politiche di welfare perché
            la paura di perdere lo status acquisito diventa pervasiva e si crea il timore che
            le risorse, scarse e in diminuzione, siano devolute a favore di altri, considerati
            immeritevoli e diversi. Le disuguaglianze esagerate corrodono la democrazia: si diffonde
            la sensazione che le élites esercitino influenza e potere a loro esclusivo vantaggio
            e che sia difficile, per non dire impossibile, contrastarle; da qui nasce la tentazione
            di affidarsi a leader senza scrupoli, che promettono di risolvere problemi enormi
            attraverso la semplificazione e la ricerca di capri espiatori. Il risultato è una
            guerra tra poveri che, spostando il conflitto sociale tra gli strati deprivati della
            popolazione, lascia inalterati i rapporti di potere e protegge i privilegiati dalla
            messa in discussione dei loro privilegi.
         

         			
         Un quadro così negativo porta a chiedersi se siano ipotizzabili dei cambiamenti, se
            vi siano prospettive concrete di riduzione delle disparità economiche e sociali. La
            storia insegna che le disuguaglianze possono essere ridotte da forze maligne e benigne,
            anche se uno storico austriaco che insegna a Stanford, Walter Scheidel, in un saggio
            del 2017 sui processi che conducono alla compressione delle disuguaglianze dall’età
            della pietra a oggi, The great leveler, sostiene in maniera convincente che le prime sono incomparabilmente più efficaci
            delle seconde. Tra le forze maligne vanno annoverate epidemie, guerre, conflitti civili,
            dissoluzione di Stati. Le epidemie, per esempio, hanno esercitato un importante ruolo
            di livellamento nei secoli passati, ma ora lo sviluppo scientifico e sociale le ha
            private di gran parte della loro incisività. Le guerre continuano, invece, a giocare
            un ruolo di primo piano: i due conflitti mondiali sono stati i primi responsabili
            del grande calo delle disuguaglianze verificatosi durante lo scorso secolo; purtroppo
            anche oggi, come nel periodo precedente la prima guerra mondiale, potenti interessi
            economici e politici continuano a scontrarsi producendo guerre regionali e conflitti
            civili, che potrebbero sfuggire di mano e deflagrare in un terzo conflitto mondiale.
         

         			
         Tra le forze benigne, vanno contati l’aumento dell’istruzione e provvedimenti legislativi
            e pratiche di governo miranti alla redistribuzione delle ricchezze e delle opportunità.
            Piketty (2013), per esempio, indica nella diffusione delle conoscenze e negli investimenti
            sull’istruzione i meccanismi principali che favoriscono la compressione delle disuguaglianze
            a livello nazionale e globale, meccanismi che dipendono da decisioni politiche nel
            settore scolastico e culturale. Come sappiamo, purtroppo, negli ultimi decenni in
            alcuni paesi occidentali, tra i quali l’Italia, si sta assistendo alla restrizione,
            non all’ampliamento, degli accessi alla formazione, in particolare a quella di alto
            livello, divenuta sempre più costosa e difficile da raggiungere per i ceti meno privilegiati.
            Milanović (2016) discute di altre forze benigne che potrebbero far diminuire le disuguaglianze:
            l’attivazione di sistemi di tassazione più elevati, ma di spiccata impronta progressiva;
            la dissipazione delle rendite accumulate nelle prime fasi della rivoluzione tecnologica;
            la convergenza dei redditi a livello globale dovuta al progressivo aumento dei salari
            in Cina e in India; un progresso tecnologico che possa favorire, non penalizzare,
            le basse qualifiche.
         

         			
         Le previsioni degli economisti lasciano però un’impressione di pessimismo; esse indicano
            che, con tutta probabilità, le disuguaglianze continueranno a crescere, aiutate dall’alta
            concentrazione dei redditi, dal fatto che i grandi percettori di redditi da capitale
            e da lavoro sono le stesse persone e tendono a sposarsi tra loro, dall’investimento
            sui figli delle famiglie benestanti, che garantiscono l’accesso a scuole prestigiose
            e a lavori ad alto reddito. Un altro fattore cruciale è dato dal fatto che la concentrazione
            delle ricchezze rafforza il potere politico dei privilegiati, rendendo sempre meno
            probabile l’adozione di provvedimenti di redistribuzione. Il peso di questi fattori
            strutturali è permesso e rafforzato dal mito meritocratico, che rende le disuguaglianze
            più accettabili sul piano ideologico e politico.
         

         			
         Come detto, le disuguaglianze hanno un effetto profondamente negativo sulle relazioni
            tra gruppi: erodono tra gli svantaggiati il senso di appartenere a una stessa comunità,
            inasprendo divisioni e contrapposizioni, aumentano il ricorso a stereotipi sprezzanti,
            abbassano il livello di fiducia. I cittadini conoscono tali meccanismi: in tutte le
            rilevazioni si dichiarano infatti preoccupati per l’aumento delle disparità; ad esempio,
            un’indagine condotta nel 2013 in 39 nazioni di tutti i continenti dal Pew Research
            Center ha sottolineato il desiderio degli intervistati di vivere in un mondo in cui
            le disuguaglianze siano contenute e ridotte, nonostante siano emerse differenze importanti
            tra i pae­si, quali l’indicazione, in linea con quanto conosciamo, che per gli statunitensi
            le disuguaglianze sono meno problematiche che per gli europei. Dappertutto, comunque,
            emerge la richiesta che i governi si occupino della questione, richiesta che fatica
            però a tradursi in azioni collettive orientate a trovare delle soluzioni o in un chiaro
            sostegno a politiche di redistribuzione. Uno studio del 2015, di Ilyana Kuziemko e
            colleghi, ha analizzato il legame tra le informazioni che i cittadini posseggono sulle
            disuguaglianze economiche e l’eventuale sostegno a politiche livellatrici. Nel lavoro
            i partecipanti sono stati divisi in una condizione sperimentale e in una condizione
            di controllo: nella prima si è chiesto loro di navigare in una piattaforma interattiva
            e personalizzata che informava sul livello di disuguaglianza, mentre nella seconda
            non vi era alcuna esposizione a tali informazioni. I risultati hanno rivelato che
            i partecipanti della condizione sperimentale consideravano la disuguaglianza un problema
            molto più serio dei partecipanti della condizione di controllo, ma non aumentavano
            per questo in misura significativa il loro sostegno a politiche di redistribuzione.
         

         			
         Un’informazione più approfondita non è quindi sufficiente a produrre cambiamenti nell’atteggiamento
            politico; la ragione può essere individuata nel fatto che le motivazioni che sorreggono
            la disuguaglianza sono molteplici, cambiano a seconda dei gruppi sociali e si ancorano
            spesso al desiderio egoistico di uscire vincenti dal confronto sociale e di aumentare
            la distanza da chi sta più in basso sulla scala sociale. L’interesse personale gioca
            sicuramente un ruolo rilevante nelle posizioni assunte a proposito delle politiche
            redistributive: come confermano molte indagini, infatti, i ricchi sono in genere motivati
            a mantenere le disuguaglianze e poco o per nulla favorevoli alla redistribuzione.
            Interessanti ricerche sperimentali, condotte nel 2015 da un’équipe diretta da Jazmin
            Brown-Iannuzzi, mostrano che, se le persone che sovrastimano la propria posizione
            nella distribuzione dei redditi vengono informate che la loro situazione non è buona
            come credevano, diventano più favorevoli all’implementazione di politiche di redistribuzione.
            Al contrario, se coloro che sottostimano la loro condizione socio-economica sono informati
            di trovarsi in una posizione migliore di quanto ritenevano, tendono a ridurre il sostegno
            a tali politiche allineandosi agli individui di alto status, pronti ad aderire alle
            credenze sulla mobilità sociale e poco disturbati dalle disuguaglianze. Il risultato
            è intrigante perché il successo della manipolazione sperimentale – il fatto cioè che
            i partecipanti siano stati casualmente assegnati alle diverse condizioni sperimentali
            e indotti a credere di essere più o meno ricchi di quanto pensavano in un primo momento
            – fa capire come, in genere, gli individui si schierino a favore di politiche che
            sostengono i loro interessi.
         

         			
         Accanto all’interesse personale, incidono però in misura rilevante anche fattori ideologici.
            Le preferenze relative alla redistribuzione si radicano infatti nelle credenze e nei
            valori concernenti l’etica del lavoro, l’uguaglianza sociale, la giustizia, che possono
            ispirarsi a una visione egualitaria o meritocratica. Nei capitoli precedenti abbiamo
            sottolineato il ruolo di alcuni miti, così definiti dagli studiosi perché non poggiano
            su evidenze empiriche, ma su concezioni e prese di posizione aprioristiche. Il primo,
            e probabilmente il più influente, è la credenza nella mobilità sociale. La convinzione
            che si possa salire nella scala sociale grazie a impegno e meriti è associata all’idea
            che la disuguaglianza sia una forza necessaria che permette il dinamismo sociale,
            motivando gli individui a lavorare di più e meglio per migliorare la vita propria
            e dei figli. Le credenze nella mobilità meritocratica sono associate a maggiore tolleranza
            della disuguaglianza, maggiore accettazione delle disparità, minor sostegno alla redistribuzione
            delle risorse e all’aumento delle tasse ai ricchi. Indagini correlazionali e sperimentali
            sono concordi nel mostrare che più si crede nella mobilità sociale, più si accettano
            le disuguaglianze economiche e sociali. 
         

         			
         Due studi particolarmente convincenti sono stati condotti nel 2016 da Azim Shariff
            e colleghi. Nel primo, gli studiosi hanno incrociato i dati raccolti da Miles Corak
            sui livelli di mobilità sociale in 25 paesi (ne abbiamo parlato nel quarto capitolo)
            con i dati sull’insoddisfazione nei confronti della disuguaglianza prodotti dall’International Social Survey Programme (ISSP) del 2009, nel quale più di 55.000 cittadini avevano espresso il loro parere
            su affermazioni del tipo: “Le differenze di reddito nel mio paese sono troppo ampie”.
            È emersa una correlazione significativa tra l’elasticità dei redditi tra generazioni
            e la tolleranza alla disuguaglianza: più, in un paese, è scarsa la mobilità sociale,
            più alta risulta l’insoddisfazione per le disuguaglianze interne. Nel secondo studio,
            questa volta sperimentale, condotto negli Stati Uniti, sono state manipolate le percezioni
            relative alla mobilità di reddito. È stato chiesto a più di 500 partecipanti, appartenenti
            alle cinque fasce di reddito in cui può essere divisa la società americana, di leggere
            dei falsi articoli, attribuiti all’Economist, che dichiaravano che negli Stati Uniti esistono alti o bassi tassi di mobilità sociale.
            Gli articoli, identici nei primi tre paragrafi, differivano nel titolo e nell’ultimo
            paragrafo, che riportava alti o bassi livelli di mobilità sociale degli Stati Uniti
            e confronti con i paesi europei. In generale, i membri delle due fasce più favorite
            hanno espresso maggior soddisfazione per il livello di mobilità sociale del loro paese
            e maggior accettazione dei livelli di disuguaglianza, rispetto agli appartenenti alle
            altre tre fasce. Il risultato più significativo è però legato al fatto che tutti coloro
            che avevano letto l’articolo che sosteneva l’esistenza di un’alta mobilità sociale
            si sono dichiarati più soddisfatti per il livello di mobilità del paese e hanno mostrato
            maggiore accettazione delle disuguaglianze rispetto a coloro che avevano letto l’articolo
            che parlava di bassa mobilità sociale. La credenza nella mobilità rende più accettabile
            la disuguaglianza perché conferma l’idea che il sistema dia a tutti opportunità di
            riuscita e che, quindi, le posizioni economiche e sociali siano dovute al merito e
            non al caso, ma soprattutto perché conforta la speranza dei rispondenti che loro e
            i loro figli potranno salire sull’ascensore sociale. 
         

         			
         Gli atteggiamenti verso la disuguaglianza economica e l’eventuale sostegno a politiche
            di riduzione sono modellati dalla percezione che redditi elevati siano percepiti come
            meritati e raggiungibili, se non per sé almeno per i figli. L’idea che noi possiamo
            migliorare la nostra situazione economica anche se altri non possono farlo è un’idea
            potente, radicata, presente sia nelle società individualiste sia in quelle collettiviste,
            che si fonda sul credo, condiviso e quotidianamente alimentato dai media, che ricchezza
            sia sinonimo di benessere e felicità. Questi dati aiutano a spiegare perché le previsioni,
            insistentemente ripetute nei paesi occidentali dopo la grande recessione del 2008,
            che le prossime generazioni dovranno adattarsi a un tenore di vita inferiore a quello
            dei loro padri e delle loro madri hanno avuto un impatto devastante, di cui le élites
            politiche hanno sottovalutato ampiezza e profondità; tali previsioni hanno toccato
            sentimenti profondamente interiorizzati nella psiche collettiva, che poggiano, da
            un lato, su una distorsione cognitiva, irrazionale ma universalmente diffusa, che
            ci porta a pensare che il futuro debba comunque riservare cose migliori del passato
            (ricordate il dialogo tra il venditore di almanacchi e il passeggere nelle Operette morali di Leopardi?) e, dall’altro, sulla speranza di una vita migliore per i figli, che
            motiva lavoro e sacrifici. Se queste convinzioni vengono incrinate, si erode la fiducia
            di vivere in un mondo accettabile e si crea – come sta succedendo nel nostro paese
            – una rottura del patto sociale, con conseguenze gravi ed esiti potenzialmente perversi,
            che possono mettere in crisi il sistema democratico e diffondere l’illusione che affidarsi
            a leader autoritari possa costituire una soluzione.
         

         			
         Come accennato, l’enfasi sulle prospettive familiari e l’investimento sul futuro dei
            figli sono comuni sia alla prospettiva individualista sia a quella collettivista.
            Obiettivi e risultati individuali possono infatti coesistere con l’ottica interdipendente,
            che enfatizza il valore della comunità e della famiglia; nelle nazioni orientali,
            in forte crescita economica, l’espansione dell’individualismo e dell’ideologia neoliberale,
            che contribuisce a rendere opache le fonti della disuguaglianza, si coniuga con la
            tradizionale prospettiva collettivistica. Il prossimo futuro ci dirà se la crescita
            economica, che sta modificando culture tradizionalmente interdipendenti avvicinandole
            alle culture individualistiche, incrementerà atteggiamenti e comportamenti di tipo
            solipsistico o manterrà il quadro tradizionale. Le evidenze di cui attualmente disponiamo
            sembrano indicare un’avanzata dei modelli occidentali: per esempio, in Cina, nelle
            ultime decadi i livelli medi di narcisismo stanno crescendo e tale aumento è dovuto
            all’immagine esagerata di sé, che esibiscono coloro che hanno raggiunto un’elevata
            posizione economica (Cai et al., 2012).
         

         			
         Anche le credenze di giustificazione del sistema giocano un ruolo importante nei processi
            di mantenimento dello status quo e nel rifiuto delle politiche di redistribuzione.
            Come abbiamo visto, credere che la società sia giusta fa diminuire la capacità di
            cogliere le discriminazioni e mina il sostegno ad azioni volte a contrastarle. Le
            credenze di giustificazione contribuiscono quindi alla stabilità del sistema, come
            hanno provato vari studi, condotti negli Stati Uniti e in Europa, nei quali la diminuzione
            di tali credenze si associa a una maggior disponibilità a impegnarsi in forme di protesta
            sociale e di azione collettiva. Le informazioni, sempre più diffuse, che testimoniano
            la presenza di un basso tasso di mobilità sociale riducono l’adesione all’ideologia
            meritocratica e le credenze in un mondo giusto; a loro volta queste fanno diminuire
            le tendenze a giustificare il sistema, indipendentemente dalle opinioni politiche
            dei partecipanti.
         

         			
         Un fattore ideologico che incide in modo significativo sugli atteggiamenti verso la
            disuguaglianza è costituito dalle credenze a somma zero, che portano gli individui a pensare che il successo o il guadagno di un individuo
            o gruppo si risolva automaticamente nella perdita per un altro; come diceva Gordon
            Gekko, il protagonista di Wall Street, “Non è questione di avere abbastanza, amico. È un gioco a somma zero, c’è chi vince
            e chi perde. Il denaro in sé non è perso o guadagnato; è semplicemente trasferito
            da una persona a un’altra”. Le credenze a somma zero esprimono un atteggiamento filosofico
            di tipo hobbesiano: homo homini lupus; si basano infatti sulla convinzione che la natura delle relazioni sociali sia fondamentalmente
            antagonista e che l’umanità si divida tra vincenti e perdenti di un’infinita gara
            per accaparrarsi un ammontare finito di beni. Tre studiosi polacchi, Joanna Różycka-Tran, Paweł Boski e Bogdan Wojciszke, hanno effettuato nel 2015 uno studio su
            37 paesi di tutti i continenti (Italia esclusa), misurando le credenze a somma zero,
            i livelli di fiducia sociale e di autostima e lo status socio-economico soggettivo,
            confermando la presenza di tali credenze in tutti i paesi indagati, ma sottolineando
            che sono più diffuse nei paesi più poveri e in quelli caratterizzati da disuguaglianze
            più elevate. Altro dato interessante, emerso dall’indagine, è il legame negativo che
            si stabilisce tra tali credenze e la fiducia nel sistema democratico, i giudizi positivi
            sul funzionamento del governo e il tasso di partecipazione civile e politica. A livello
            individuale, le persone che aderiscono alle credenze a somma zero sono risultate appartenere
            a due tipologie molto diverse tra loro. La prima comprende i membri di ceti sfavoriti,
            caratterizzati da poca fiducia negli altri, scarsa autostima, vissuti di ansia, tristezza,
            insoddisfazione, convinzione di vivere in un sistema ingiusto e illegittimo, visione
            pessimistica del futuro, un insieme di elementi che si condensano nell’idea che il
            male prevalga sempre sul bene. La seconda raggruppa, invece, individui legati al mondo
            dell’economia e del business, che non si sentono affatto dei perdenti, per i quali
            le credenze a somma zero costituiscono una componente importante e indiscussa della
            filosofia di vita a cui aderiscono.
         

         			
         Negli ultimi anni, in conseguenza della recessione economica, i miti meritocratici
            e le tendenze a giustificare il sistema stanno conoscendo un progressivo affievolimento,
            mentre sembrano invece rafforzarsi le credenze a somma zero, che trovano alimento
            nella discrepanza tra le promesse della propaganda politica e le azioni reali e contribuiscono
            a diffondere un pericoloso cinismo sociale. L’aumento della disuguaglianza economica
            genera infatti scetticismo sull’esistenza effettiva del sistema meritocratico e sull’effettiva
            disponibilità di opportunità economiche per tutti, rafforzando l’idea che siano soprattutto
            i fattori strutturali a determinare la posizione degli individui nella società. Quando
            le persone percepiscono che la disuguaglianza è il risultato di un’acquisizione di
            ricchezza, dovuta a fattori che non poggiano su meriti reali, ma su corruzione, frode,
            sfruttamento, nepotismo o fortuna, il quadro si complica e il sistema sociale entra
            in una crisi profonda.
         

         			
         2. Che fare?

         			
         “Monacello: Ma non credete che la verità – se verità è – si farà strada anche senza di noi?
         

         			
         Galilei: No, no, no! La verità riesce a imporsi solo nella misura in cui noi la imponiamo;
            la vittoria della ragione non può che essere la vittoria di coloro che ragionano”
         

         			
         Bertolt Brecht, Vita di Galileo

         			
         Le disuguaglianze estreme non sono inevitabili, sono costruzioni umane e, come tali,
            possono essere contrastate, ridotte, superate. Questo si è verificato pochi decenni
            fa, durante i Trenta gloriosi, quando in tutti i paesi occidentali la distanza tra
            ricchi e poveri si è ridotta e le classi medie hanno conosciuto un avanzamento senza
            precedenti. Il fatto che i trent’anni successivi, gli anni del trionfo del neoliberismo,
            ci abbiano regalato il disastro sociale che ci circonda non vuol dire che la tendenza
            non possa essere invertita; le disuguaglianze possono essere modificate, alleggerite,
            cancellate nell’interesse di tutti, poveri, ricchi e classe media. I primi potrebbero
            perdere le loro catene, i secondi le paure che li costringono a rinchiudersi in fortezze
            dorate, sempre più simili a prigioni, la classe media potrebbe tornare a essere il
            nucleo propulsivo della società.
         

         			
         Cosa si può fare, concretamente, per ridurre la disuguaglianza? Gli economisti propongono
            una serie di misure – l’aumento delle tasse per i privilegiati, l’incremento dei salari
            più bassi, un reddito di base universale – la cui discussione esula dalle mie competenze
            e dai propositi di questo libro1. Vorrei però notare che tutti, ma proprio tutti, gli interventi sottolineano l’importanza
            dell’istruzione: per ridurre le disuguaglianze, è necessario far sì che tutti possano
            accedere al sapere e che siano abolite le differenze tra le scuole per ricchi e le
            scuole per poveri; tutti devono avere le stesse possibilità di formazione, le stesse
            opportunità di partenza e gli stessi aiuti lungo il percorso; la democrazia è uguaglianza
            di accessi e opportunità o, semplicemente, non è democrazia, si trasforma in qualcos’altro
            e non in qualcosa di migliore.
         

         			
         Sono convinta, a questo proposito, che dovremmo ripensare la decisione di introdurre
            il numero chiuso nelle università: a mio avviso si tratta di una scelta sbagliata
            e foriera di gravi conseguenze, che contribuisce a mantenere basso il livello di conoscenza
            scientifica e culturale del nostro paese. Secondo i dati Eurostat, l’Italia è, con
            la Romania, in fondo alla classifica delle nazioni europee per numero di laureati.
            In compenso le nostre tasse universitarie sono le più alte d’Europa, se si esclude
            la Gran Bretagna, che ha un sistema diverso dagli altri paesi. In questo quadro sarebbe
            lecito aspettarsi che il nostro governo attuasse una politica di promozione dello
            studio, di moltiplicazione delle risorse, di facilitazione dell’accesso universitario.
            In questi anni è stato fatto invece esattamente l’opposto: sono state pesantemente
            ridotte le risorse, così il numero degli iscritti è in diminuzione, con esiti perversi;
            si pensi, per esempio, alla riduzione degli accessi a medicina che imporrà, nel prossimo
            futuro, l’assunzione di un cospicuo numero di medici stranieri, dato che quelli italiani
            saranno insufficienti. Tutti conosciamo storie di ragazzi che desideravano fortemente
            frequentare tale corso di studi, e ne sono stati esclusi non per demerito, ma per
            mancanza di posti. E, guarda caso, la maggior parte di coloro che sono costretti a
            cambiare strada vengono dalle famiglie meno fortunate, che non possono, per esempio,
            pagare costosi studi all’estero. Ogni volta che, come docente, partecipo ai riti di
            selezione, provo un sentimento di angoscia di fronte ai visi preoccupati e tesi di
            ragazzi e ragazze, ai quali l’università impartisce come prima lezione di adeguarsi
            all’ideologia imperante: competizione, concorrenza, conformismo, sottomissione, bando
            a ogni forma di condivisione, collaborazione, solidarietà.
         

         			
         La relazione tra sapere e uguaglianza va, comunque, declinata anche in un altro senso:
            bisogna ampliare e approfondire lo studio dei fattori che sorreggono o contrastano
            il fenomeno. Dobbiamo comprendere fino in fondo i processi legati alle disuguaglianze,
            se vogliamo combatterne l’ideologia e scardinarne le fondamenta, e, per far questo,
            è necessario potenziare la ricerca dei meccanismi che sostengono le disparità. La
            scienza della disuguaglianza è ancora ai primi passi; la sua piena costruzione sarà
            possibile solo con gli sforzi congiunti di più discipline, che indaghino i fattori
            strutturali e le loro interazioni con dinamiche psicologiche, ideologiche, socio-economiche.
         

         			
         È anche necessario che le conoscenze siano diffuse e condivise dai cittadini, che
            devono divenire consapevoli che le disuguaglianze sono una costruzione storica, che
            segna lo sviluppo dei millenni più vicini a noi, ma non è inevitabilmente connaturata
            con l’essere umano e la sua società. Viviamo in un mondo che considera la disuguaglianza
            un fenomeno naturale e pensa che i suoi effetti siano inevitabili e, in certi casi,
            addirittura positivi. Semplicemente non è vero. Le cose non stanno così. Le disuguaglianze
            devono essere percepite e “pensate” nella loro storicità per poter essere combattute,
            come ci ha insegnato Max Weber che, in una conferenza tenuta a Monaco nel 1917, La scienza come professione, sosteneva che le scienze sociali possono aiutare le persone a rendersi conto del
            senso ultimo dei propri atti, o Pierre Bourdieu, che per tutta la vita ha sostenuto
            che la dominazione si combatte attraverso lo studio e la divulgazione delle conoscenze
            relative ai suoi meccanismi a coloro che li subiscono o vi aderiscono senza rendersene
            conto.
         

         			
         Come mi sono sforzata di mostrare, tutti noi contribuiamo a creare e perpetuare disuguaglianze
            sociali, a volte intenzionalmente, a volte senza esserne consapevoli. Il primo lavoro
            da fare è quello di aiutare i cittadini a incrementare conoscenza e consapevolezza
            delle disparità e a guardare dentro e intorno a sé al fine di percepire e pensare
            le disuguaglianze, di capirne le conseguenze e di provare a combatterle anche nel
            proprio comportamento. Abbiamo visto che molto dipende dalla percezione che gli individui
            hanno del proprio status sociale, delle parità e delle disparità che li legano agli
            altri; diffondere percezioni corrette e correggere percezioni scorrette è quindi un
            passo necessario sulla via del cambiamento. Tale lavoro non è indolore e incontrerà,
            con tutta probabilità, molte resistenze, dovute a un fatto ben conosciuto dagli scienziati
            sociali: le persone sono generalmente convinte di possedere una grande competenza
            sociale, di sapere come funzionano rapporti e relazioni; questa idea, per certi aspetti
            fondata, genera indisponibilità ad ascoltare il parere degli esperti, ritenuti portatori
            di un sapere astratto e lontano dalla realtà quotidiana. In più, molto spesso, le
            conclusioni a cui giungono le ricerche scientifiche entrano in rotta di collisione
            con interessi economici e politici e si scontrano quindi con apparati di propaganda
            tesi a screditarle. Si possono citare in proposito moltissimi casi; pensiamo, per
            esempio, al fatto che la psicologia sociale ha da lungo tempo dimostrato in maniera
            inequivocabile che la mera presenza di armi in un dato contesto aumenta il comportamento
            aggressivo e la probabilità che siano usate. Queste evidenze scientifiche non riescono
            però a incidere sulle decisioni politiche di un paese come gli Stati Uniti, in cui
            le armi continuano a essere capillarmente diffuse, nonostante tale diffusione costituisca
            la causa principale dei frequenti fatti che insanguinano quel territorio; oggi, purtroppo,
            rischiamo che le stesse evidenze scientifiche siano volutamente ignorate anche nel
            nostro paese, nel quale c’è chi propone di rendere più facile la detenzione di armi,
            nonostante il progressivo calo dei reati. Un caso analogo riguarda la diffusione dei
            videogiochi violenti e immorali, che provocano danni soprattutto tra gli adolescenti
            e i preadolescenti. Un altro caso, ancora, è dato dalla questione dei vaccini; il
            dilagare, nei social media, di credenze e atteggiamenti ascientifici sta portando
            alla diffusione di comportamenti pericolosi per la salute di tutti. Oggi in molti
            ambienti si guarda con diffidenza alla comunità scientifica e ai dati che essa produce;
            questo fa sì che non ci sia una base di dati condivisa sulla quale fondare ragionamenti
            e discussioni; il dibattito sull’immigrazione, ad esempio, si fonda su contenuti e
            toni propagandistici, senza che le indagini più accurate riescano ad avere voce in
            capitolo.
         

         			
         Il modo di diffondere le conoscenze sulle disuguaglianze e sulla loro narrazione è
            importante perché struttura la conoscenza dei cittadini e fornisce indicazioni su
            cosa è opportuno decidere e perché. Proprio al fine di individuare strategie di comunicazione
            corrette ed efficaci per parlare di disparità, è sorto negli ultimi anni un filone
            di ricerca su queste tematiche. Gli studiosi sono partiti dall’osservazione che le
            disuguaglianze di reddito possono essere descritte in più modi: si può, ad esempio,
            dire che i ricchi fanno meglio o hanno di più dei poveri o che i poveri fanno peggio
            o hanno meno dei ricchi. Le due espressioni sono logicamente equivalenti e trasmettono
            la stessa informazione, ma pongono l’accento su aspetti diversi: dire che i poveri
            hanno meno dei ricchi richiama l’attenzione su di loro (per esempio sulle difficoltà
            che devono affrontare), comunicando allo stesso tempo, implicitamente, che è normale
            essere ricchi. Dire, invece, che i ricchi hanno di più rende salienti le loro caratteristiche
            (per esempio, lo stile di vita lussuoso), comunicando implicitamente che la normalità
            sta nell’avere mezzi finanziari più modesti. La cornice in cui le disuguaglianze sono
            inquadrate influenza la percezione degli individui e il loro giudizio su ciò che tutti
            dovrebbero avere. Le persone pensano la disuguaglianza in modi che possono dipendere
            da variazioni molto sottili nella presentazione delle differenze; questi possono influenzare
            le spiegazioni che si danno delle cause e degli effetti delle disparità e, di conseguenza,
            gli atteggiamenti politici, quali il sostegno o meno a politiche di redistribuzione.
         

         			
         Vediamo alcuni esempi. Uno studio ha chiesto ai partecipanti di immaginare di essere
            dei manager, che scoprivano un errore nella retribuzione di due dipendenti – uno era
            stato ingiustamente pagato più dell’altro – e che dovevano decidere cosa fare. I risultati
            hanno indicato maggiore disponibilità ad aumentare il compenso di chi aveva ricevuto
            meno quando la disuguaglianza era descritta in termini di “meno che” piuttosto che
            di “più che” e a diminuire il compenso di chi aveva ricevuto di più quando la disuguaglianza
            era descritta in termini di “più che” piuttosto che di “meno che”. Le differenze erano
            guidate da sottili cambiamenti nelle percezioni di ciò che gli attori avrebbero dovuto
            avere: “più che” implica che il dipendente ha ricevuto più di quanto è considerato
            normale avere, “meno che” implica che ha ricevuto meno di quanto è normale avere (Lowery
            et al., 2009).
         

         			
         Inquadrare la disuguaglianza dicendo che il ricco guadagna più del povero focalizza
            l’attenzione sui ricchi, sottolineandone la ricchezza, alimentando l’incertezza sul
            fatto che tale ricchezza sia dovuta a fattori interni (merito, impegno) o esterni
            (caso, eredità) e aumentando la propensione a sostenere politiche di redistribuzione.
            Due studiosi statunitensi, Rosalind Chow e Jeff Galak, in un esperimento effettuato
            nel 2012, si sono concentrati soprattutto su quanto questi effetti incidono sui conservatori,
            vale a dire su coloro che in genere si oppongono alle politiche di redistribuzione
            perché convinti che i ricchi meritino la loro ricchezza. Gli autori hanno casualmente
            distribuito i partecipanti in tre condizioni, la condizione i ricchi hanno di più, la condizione i poveri hanno meno e una condizione di controllo. Nella prima venivano date delle informazioni sulle
            disuguaglianze di reddito che si concludevano con il seguente passaggio: “I dati provenienti
            dall’U.S. Census Bureau indicano che i possessori di beni appartenenti al 5% di reddito
            più elevato (il 95° percentile) guadagnano in media 111.000 dollari più della media
            dei possessori di reddito (il 50° percentile)”. Nella seconda condizione lo stesso
            passaggio era così modificato: “I dati provenienti dall’U.S. Census Bureau indicano
            che i possessori di beni di reddito medio (il 50° percentile) guadagnano in media
            111.000 dollari meno del 5% di reddito più elevato (il 95° percentile)”. Nella condizione
            di controllo tali informazioni venivano omesse. Ai partecipanti veniva poi chiesto
            di dare un parere sul perché i ricchi sono ricchi e i poveri poveri, completando alcune
            misure di attribuzioni interne ed esterne, di indicare il livello di sostegno a politiche
            di redistribuzione fiscale, il grado di conservatorismo politico e il reddito. I risultati
            hanno rivelato che i partecipanti conservatori inseriti nella condizione di controllo
            e nella condizione i poveri hanno meno erano, come di consueto, meno d’accordo con le politiche di redistribuzione rispetto
            agli altri partecipanti, cosa che però non succedeva se erano inseriti nella condizione
            i ricchi hanno di più, nella quale la loro opposizione all’aumento delle tasse ai più abbienti era sensibilmente
            ridotta. Nella stessa condizione, si abbassava anche la tendenza ad attribuire la
            ricchezza a fattori interni. Quindi, anche chi aderisce a un’ideologia conservatrice
            ed è generalmente contrario a misure di tassazione progressiva può venire influenzato
            da presentazioni delle disuguaglianze che pongono l’accento sui privilegi dei ricchi.
         

         			
         Altri studiosi si sono concentrati sui conservatori, convinti che sia questa la fascia
            della popolazione che bisogna cercare di convincere se si vuole cambiare la distribuzione
            delle risorse. I loro studi indicano che gli appelli ispirati a motivazioni di giustizia
            distributiva, che sottolineano l’esistenza e l’ampiezza delle disuguaglianze socio-economiche,
            sono efficaci se rivolti a progressisti, ma del tutto inefficaci se rivolti a conservatori;
            per influenzare questi ultimi sono invece utili appelli ispirati a motivazioni di
            giustizia procedurale, che sottolineano i limiti del sistema, per esempio il fatto
            che non assicura a tutti i cittadini le stesse opportunità di mobilità sociale (Hoyt
            et al., 2018).
         

         			
         Anche tre autori tedeschi, Susanne Bruckmüller, Gerhard Reese e Sarah Martiny (2017),
            si sono soffermati sull’importanza del linguaggio, analizzando se presentare le disuguaglianze
            in modo da farle percepire come illegittime possa facilitare la messa in atto di azioni
            tese alla loro riduzione. In un primo esperimento, degli studenti tedeschi sono stati
            invitati a leggere una descrizione delle disuguaglianze nel loro paese e a esprimere
            giudizi sulla loro ampiezza e legittimità. Le descrizioni differivano a seconda delle
            condizioni: nella condizione meno di si diceva che i poveri (il 10% più basso della società) ricevono un 15% in meno del
            prodotto nazionale lordo rispetto ai ricchi (il 10% più alto della società); nella
            condizione più di si diceva che i ricchi (il 10% più alto della società) ricevono un 15% in più del
            prodotto nazionale lordo rispetto ai poveri (il 10% più basso della società). I partecipanti
            hanno percepito le differenze come meno legittime quanto più le percepivano alte,
            ma questo succedeva solo se la presentazione sottolineava che il gruppo svantaggiato
            aveva meno, non se sottolineava che il gruppo avvantaggiato aveva di più. Un secondo
            esperimento ha confermato i risultati del primo; in questo caso i partecipanti, sempre
            studenti tedeschi, dovevano immaginare di essere manager di una grossa industria,
            che impiegava sia operai con contratto a tempo indeterminato sia operai a tempo determinato.
            Nella condizione meno di, veniva detto che gli operai a tempo determinato venivano pagati due euro all’ora
            meno degli operai a tempo indeterminato. Nella condizione più di, veniva detto che gli operai a tempo indeterminato venivano pagati due euro all’ora
            in più degli operai a tempo determinato. In entrambe le condizioni veniva comunque
            aggiunto che gli operai a tempo indeterminato ricevevano 11,50 euro all’ora, gli altri
            9,50 euro all’ora. I partecipanti che percepivano la differenza di salario come più
            alta la valutavano anche come meno legittima nella condizione meno di rispetto alla condizione più di. In entrambi gli esperimenti, quindi, quando la differenza tra i due gruppi è presentata
            dal punto di vista del gruppo svantaggiato viene valutata come meno legittima quanto
            più è percepita alta, mentre se la stessa differenza è presentata dal punto di vista
            del gruppo che ha di più, questo non succede.
         

         			
         Nel loro complesso, gli studi di questo filone mettono l’accento sull’importanza che
            variazioni anche sottili nelle comunicazioni relative alle disuguaglianze possono
            avere nello strutturare le percezioni individuali. Dai loro risultati emerge, da un
            lato, che è opportuno sottolineare lo svantaggio sociale per convincere i cittadini
            a prendere in considerazione politiche di redistribuzione e, dall’altro, che è bene
            mettere in evidenza i limiti della meritocrazia, seminando dubbi sulla correttezza
            delle procedure e sull’assenza di eque condizioni di partenza.
         

         			
         Naturalmente, molti studiosi che si sono occupati di disuguaglianze hanno cercato
            di dare suggerimenti per una loro attenuazione. Nel suo prezioso libro del 2013, Göran
            Therborn si è soffermato su alcuni meccanismi psicosociali che possono ridurre le
            disparità producendo uguaglianza. Il primo è il meccanismo dell’avvicinamento – che
            si oppone alla strategia della distanziazione, posta in atto per tenere al loro posto
            le classi svantaggiate – che avvicina, appunto, gli svantaggiati alle fasce più benestanti
            della popolazione, mettendo a loro disposizione delle opportunità a cui normalmente
            non possono accedere; l’esempio portato dall’autore è quello delle azioni positive
            implementate in India per cancellare le caste. Un secondo meccanismo è quello dell’inclusione,
            che si oppone all’esclusione dei più deboli, attraverso l’allargamento dei diritti
            e l’abbattimento delle barriere gerarchiche. L’ultimo meccanismo concerne la redistribuzione
            delle risorse, attraverso politiche fiscali e di compensazione tese a combattere lo
            sfruttamento, che sempre si accompagna alla disuguaglianza.
         

         			
         Altri studiosi hanno sottolineato elementi diversi, spesso applicando le conoscenze
            psicosociali relative alle relazioni tra gruppi ai rapporti tra membri di classi diverse,
            parlando per esempio dell’importanza di incrementare il senso di appartenenza alle
            istituzioni delle classi sfavorite, di aumentare la loro fiducia nella comunità, di
            far loro percepire di essere benvolute; di rafforzare i segnali di inclusione, rispetto,
            calore e accettazione; di ridurre gli stereotipi sfavorevoli; di cancellare le barriere
            istituzionali, permettendo, per esempio, a chi proviene dalle classi popolari di accedere
            a contesti professionali di prestigio. In molti casi i suggerimenti sono utili e interessanti;
            in altri si ha l’impressione di trovarsi di fronte a ricette che invocano buon senso
            e buona volontà, senza però far cenno ai meccanismi strutturali che stanno ampliando
            il baratro tra classi favorite e classi sfavorite. Ricette del genere potevano probabilmente
            avere un senso negli anni Sessanta e Settanta dello scorso secolo, come accompagnamento
            psicosociale alla fase di compressione strutturale delle disuguaglianze; nella regressione
            verso la disuguaglianza a cui oggi stiamo assistendo rischiano, invece, di apparire
            dei palliativi più utili a diffondere falsa coscienza e a silenziare la protesta che
            a incidere effettivamente nella direzione di un cambiamento della situazione. Per
            fare un solo esempio, in una peraltro ottima rassegna degli studi psicosociali relativi
            alle disuguaglianze, tre autori statunitensi che abbiamo più volte citato, Paul Piff,
            Michael Kraus e Dacher Keltner (2018), suggeriscono di trarre spunto dalle ricerche
            sul comportamento organizzativo che hanno messo in luce come la diversità – di genere,
            di “razza”, di etnia – aumenti intelligenza, competenza e capacità dei gruppi di lavoro,
            per sostenere che anche la diversità di classe può avere effetti benefici: aumentare
            i contatti significativi tra persone provenienti da ambienti sociali diversi in incontri
            segnati da parità di status e obiettivi di collaborazione può essere utile nel ridurre
            i conflitti. Leggendo queste indicazioni viene spontaneo interrogarsi sul ruolo che
            questi studiosi assegnano alla psicologia sociale e alle altre discipline sociali:
            devono contribuire a un reale cambiamento sociale o limitarsi ad avere una funzione
            palliativa di composizione del disagio?
         

         			
         A mio parere, sono necessari interventi simultanei a diversi livelli: delle idee,
            delle istituzioni, delle interazioni, delle psicologie individuali. La psicologia
            sociale deve, se vuole essere significativa, prendere una posizione chiara e schierarsi
            per il cambiamento. Per quello che più direttamente la concerne, deve favorire una
            prospettiva di interdipendenza, diffondendo le molte evidenze scientifiche che mostrano
            che la concorrenza e la competitività esasperate, che sono alla base della disuguaglianza,
            stanno danneggiando le nostre comunità ed erodendone la stessa struttura democratica.
            Solo con un lavoro comune è possibile far fronte alla crisi e tale lavoro non può
            che avere una valenza politica.
         

         			
         3. È la politica, bellezza

         			
         “La storia della distribuzione delle ricchezze è sempre una storia profondamente politica”

         			
         Thomas Piketty, Il capitale nel XXI secolo

         			
         Piketty ha ragione: qualsiasi discussione sulla disuguaglianza non può che sfociare
            in una presa di posizione politica. Parafrasando la conclusione di un celebre film
            degli anni Cinquanta, L’ultima minaccia, possiamo dire che è nella politica il nucleo della disuguaglianza, ma anche la possibilità
            di un suo cambiamento; sta in essa infatti sia la possibilità di reiterazione di atteggiamenti
            e comportamenti che incrementano le disparità, sia la possibilità di una loro riduzione.
         

         			
         Abbiamo visto che i cittadini sono d’accordo nel considerare la disuguaglianza un
            problema, ma non sono d’accordo su come affrontare concretamente tale problema. Secondo
            il modello dell’elettore razionale, che ha guidato per molti anni e in parte continua
            a guidare ricerche e teorizzazioni degli scienziati della politica, in caso di aumento
            della disuguaglianza la maggioranza dei votanti, che da tale aumento è svantaggiata
            (ricordate “We are the 99%”?), dovrebbe, in nome del proprio interesse, premere sul
            governo perché ponga in atto misure di redistribuzione della ricchezza. I risultati
            delle ricerche empiriche condotte sul tema sono però contrastanti e confermano solo
            parzialmente tale ipotesi. Da un lato, mostrano effettivamente che chi è di basso
            status tende a sostenere politiche redistributive, come indicato anche dai lavori
            sperimentali effettuati da Brown-Iannuzzi e colleghi citati nel primo paragrafo di
            questo capitolo, nei quali si è trovato che coloro che erano stati casualmente assegnati
            a posizioni di alto status dichiaravano un minor accordo con possibili redistribuzioni
            delle somme di denaro date loro dagli sperimentatori, rispetto a coloro che erano
            stati assegnati a posizioni di basso status, e giudicavano più giusta la disuguaglianza
            interna al gioco e più ingiusta la redistribuzione del denaro assegnato. È interessante
            notare che tali visioni si estendevano al di là della situazione contingente, perché
            i più fortunati riportavano anche maggiori credenze di giustificazione del sistema
            del loro paese, gli Stati Uniti. Nei giochi, come nella vita, appartenere a una classe
            sociale elevata porta quindi a far proprie le ideologie meritocratiche che favoriscono
            lo status quo, a conferma che la posizione sociale incide sugli atteggiamenti verso
            le politiche di redistribuzione e sulle credenze ideologiche che tali atteggiamenti
            giustificano.
         

         			
         Questi risultati mettono però in luce solo un aspetto del problema. L’altro è che
            la disuguaglianza economica genera in chi ne è danneggiato una profonda disillusione
            nei confronti della politica, disillusione che semina sfiducia e porta alla lunga
            i cittadini a ridurre il sostegno al sistema democratico e a cercare illusorie e pericolose
            soluzioni autoritarie, come risulta da un’analisi condotta sui dati raccolti in tre
            successive rilevazioni del World Values Survey in 40 paesi democratici, che mostra che alti livelli di disuguaglianza economica
            riducono il sostegno alla democrazia in tutte le classi sociali (Krieckhaus et al., 2014). Un’ulteriore conferma viene dallo studio di Kuziemko e colleghi, descritto
            nel primo paragrafo di questo capitolo, in cui i partecipanti della condizione sperimentale
            che, dopo essere stati informati dell’entità delle disuguaglianze, le consideravano
            un problema molto grave, mostravano più sfiducia nel governo rispetto agli ignari
            partecipanti della condizione di controllo. Percepire la crescita delle disuguaglianze
            fa salire la sfiducia nei politici e nel governo, considerati responsabili di non
            volere o di non sapere tutelare i deboli.
         

         			
         Recentemente, appoggiandosi a dati provenienti da 136 pae­si, raccolti tra il 1981
            e il 2011, il sociologo statunitense Wade Cole (2018) ha analizzato l’influenza della
            disuguaglianza di reddito sulla distribuzione del potere politico e sul rispetto delle
            libertà civili, arrivando alla conclusione che la disuguaglianza economica è nemica
            sia dell’uguaglianza politica sia dell’uguaglianza civile, perché concentra il potere
            nelle mani dei ricchi e diminuisce il rispetto per le libertà civili dei poveri. Con
            la crescita della disuguaglianza aumenta il potere politico delle fasce più abbienti
            della popolazione, fenomeno che si riscontra indipendentemente dal regime politico
            e dal grado di sviluppo economico. Anzi, gli effetti più pericolosi della disuguaglianza
            economica sono più pronunciati per i paesi ricchi e democratici, nei quali disuguaglianza
            socio-economica e asimmetrie di potere si alimentano a vicenda, stravolgendo il tessuto
            democratico e portando a derive oligarchiche o, meglio, plutocratiche. I risultati
            confermano la celebre affermazione di Louis Brandeis, giurista e membro della Corte
            Suprema degli Stati Uniti, secondo la quale si può avere o la democrazia o una forte
            concentrazione della ricchezza nelle mani di pochi, ma non entrambe le cose allo stesso
            tempo.
         

         			
         Già normalmente, come ben sanno gli psicologi sociali, le persone di alto status sono
            più interessate e disponibili a partecipare alla politica rispetto alle persone di
            basso status. Lo ha mostrato, tra gli altri, un lavoro del 2015 condotto da Michael
            Kraus, nel quale si è visto che anche una breve manipolazione dello status può influenzare
            le intenzioni a partecipare ad azioni politiche, nel senso che chi viene momentaneamente
            assegnato a una condizione di alto status manifesta maggior intenzione di partecipazione
            politica rispetto a chi viene assegnato a una condizione di basso status; è interessante
            notare che tale intenzione è direttamente legata alla percezione di efficacia dell’eventuale
            azione, percezione che risulta infatti alta nello status alto, bassa nello status
            basso. Le persone di basso status sentono, il più delle volte, che il governo non
            lavora per loro e non hanno fiducia che lo farà in futuro, elementi che spiegano il
            loro disimpegno politico.
         

         			
         Come detto, le ricerche indicano concordi l’esistenza di uno stretto legame tra alti
            tassi di disuguaglianza e ridotta fiducia sia nei concittadini, sia nel governo. Si
            tratta di un fatto molto grave perché la fiducia permette la cooperazione e la confidenza
            con persone estranee al cerchio ristretto della famiglia o del piccolo gruppo di vicini
            e conoscenti ed è un elemento essenziale di facilitazione dello sviluppo sociale ed
            economico. L’elevata fiducia sociale si accompagna ad alta partecipazione alla vita
            della comunità e all’impegno nella vita civile e democratica del paese. In genere,
            gli individui di basso status hanno, giustificatamente, minor fiducia negli altri
            e nel governo rispetto agli individui di alto status; l’incremento della disuguaglianza
            riduce ulteriormente questo sentimento, causando vissuti di disillusione, che conducono
            alla riduzione dell’impegno politico.
         

         			
         L’aumento della disuguaglianza crea quindi una divaricazione: da un lato, porta i
            cittadini delle classi medie e basse a interiorizzare sentimenti di impotenza, che
            si traducono in disimpegno politico, dall’altro porta le classi abbienti a continuare
            o accrescere il loro impegno al fine di mantenere il vantaggio acquisito. La crescita
            della disuguaglianza amplifica la percezione di potere delle persone di alto status
            e rafforza il loro entitlement, vale a dire il modo in cui si considerano rispetto al resto della popolazione, cosa
            che si traduce in una maggior licenza a perseguire i propri interessi. Nelle condizioni
            di disuguaglianza elevata, gli individui di alto status, che sarebbero danneggiati
            dalle politiche di redistribuzione, sono motivati a impegnarsi sullo scenario politico
            per essere sicuri che il governo rappresenti i loro interessi. Nelle stesse condizioni,
            invece, gli individui di basso status – già meno attivi per carenza di risorse finanziarie,
            di tempo, di competenze civili necessarie a partecipare pienamente alla vita politica
            – si sentono defraudati del poco potere che pensavano di avere, percepiscono di essere
            indifesi e di non avere la forza di influenzare l’opinione pubblica, con la conseguenza
            che cala il loro già ridotto impegno per ottenere misure di redistribuzione. Va tenuto
            presente che la partecipazione politica dipende molto dai sentimenti di efficacia;
            se non si pensa di avere concrete possibilità di incidere sul piano politico si diffondono
            cinismo e alienazione, che si esprimono nell’astensione dal voto.
         

         			
         Gli individui di alto status vivono in ambienti in cui i comportamenti politici attivi
            – votare, presentare richieste, firmare petizioni – vengono insegnati come parte delle
            norme sociali del gruppo di appartenenza. Più la disuguaglianza aumenta e la ricchezza
            si concentra in poche mani, più i privilegiati hanno potere politico, cosa che consente
            loro di difendere i propri interessi, molto diversi da quelli della gente comune.
            Lo ha dimostrato un saggio di tre politologi americani, Benjamin Page, Larry Bartels
            e Jason Seawright (2013), che con gran fatica e dispendio di tempo sono riusciti a
            effettuare una delle rare indagini sui grandi ricchi, intervistando sulle loro preferenze
            politiche 83 residenti della zona di Chicago – che con New York, Dallas e la Silicon
            Valley è una delle aree in cui si concentra la ricchezza statunitense –, nella maggior
            parte appartenenti al centile superiore di reddito. Gli intervistati hanno dichiarato
            di essere politicamente molto attivi: il 99% va a votare, l’84% segue quotidianamente
            la politica, il 41% partecipa a incontri, il 68% contribuisce con elargizioni di denaro
            – cosa che viene fatta solo dal 14% della gente comune – e circa la metà vanta contatti
            con membri del Congresso, con la Casa Bianca, con pubblici ufficiali. Le posizioni
            politiche espresse dal campione intervistato sono più conservatrici di quelle della
            media dei compatrioti, soprattutto per quanto riguarda la politica economica; i partecipanti
            esprimono vive preoccupazioni per il deficit statunitense e opinioni diverse da quelle
            della media dei cittadini su tassazione, regolazione economica, lavoro, disoccupazione,
            welfare, tutte questioni sulle quali sono schierati per una politica di non intervento
            statale, accompagnata da richieste di abbassamento delle tasse e di tagli nelle spese
            per il welfare. È interessante notare che, all’interno del campione, non emergono
            differenze di rilievo attribuibili all’età, al genere, alla religione, al grado di
            istruzione, al fatto di possedere una ricchezza recente o di lunga data; l’unica distinzione
            riguarda gli appartenenti al millile superiore, rivelatisi più conservatori degli
            altri e ancora più distanti dalle opinioni della gente comune. Studi come questo aiutano
            a capire perché spesso le politiche adottate nei paesi occidentali non riflettono
            le opinioni espresse dalla maggioranza dei cittadini, ma quelle di una minoranza privilegiata,
            il che pone seri problemi per la vita della democrazia.
         

         			
         Oggi i ricchi dettano sempre più l’agenda politica, confermando il timore che capitalismo
            e democrazia possano essere disgiunti. Molti studi statunitensi indicano che i privilegiati
            hanno interesse a ridurre la partecipazione democratica della maggioranza della popolazione
            e lo fanno, da un lato, scoraggiando il voto, dall’altro distogliendo classi medie
            e popolari dai problemi concernenti la disuguaglianza indirizzando l’attenzione su
            problematiche con pesanti substrati ideologici, quali aborto, controllo delle armi,
            fondamentalismo islamico. In un libro molto popolare, What’s the matter with Kansas?, pubblicato nel 2004, Thomas Frank ha suggerito che le persone di basso status socio-economico
            votano spesso contro i loro interessi perché influenzate da politici che le inducono
            a concentrarsi su temi quali l’immigrazione e l’aborto, allontanando così l’attenzione
            dalle tematiche economiche.
         

         			
         Un altro grande problema deriva dai modi in cui si diffondono le disparità. Negli
            ultimi decenni le distanze tra le fasce di reddito si sono allargate, ma non tutti
            sono arretrati allo stesso modo e questo impedisce di fare fronte comune. Le nuove
            modalità di lavoro – il fatto che, nei paesi occidentali, le grandi fabbriche siano
            state sostituite da forme di lavoro precario e frammentato – hanno reso il lavoro
            stesso più un elemento di divisione che di avvicinamento. Questo ha favorito la diffusione
            di sentimenti di insicurezza che mantengono e rinforzano lo sfruttamento. La precarietà
            non è una fatalità economica, ma così viene solitamente presentata dai media e dalla
            politica e questo porta le persone alla rassegnazione e alla smobilitazione o a gettarsi
            nelle braccia dei movimenti populisti di destra.
         

         			
         Nel 2018, Piketty ha pubblicato un saggio sull’evoluzione delle divisioni politiche
            in Francia, Gran Bretagna e Stati Uniti dal dopoguerra a oggi, basandosi sui dati
            delle indagini post-elettorali condotte dal 1948 al 2017. In tutti e tre i paesi,
            negli anni Cinquanta e Sessanta votavano a sinistra soprattutto i cittadini con scarsa
            istruzione e scarso reddito e a destra i cittadini istruiti e con alto reddito. Il
            sistema politico era basato sulla classe. Dagli anni Settanta in poi, però, i ceti
            istruiti si sono spostati verso sinistra, mentre i più ricchi hanno continuato a votare
            a destra; l’élite si è così scissa tra un’élite intellettuale, la sinistra dei Bramini, e un’élite legata al mondo degli affari, la destra dei Mercanti. Tra il 2000 e il 2010 questi spostamenti si sono stabilizzati dando origine a quello
            che Piketty definisce un “sistema partitico pluri-élites”, a conferma che reddito
            e istruzione esercitano risultati opposti sulle variabili ideologiche: il reddito
            è positivamente associato al conservatorismo e all’orientamento ideologico di destra,
            l’istruzione a posizioni progressiste e di sinistra.
         

         			
         La parte più interessante dell’analisi di Piketty riguarda i ceti popolari, che non
            si sentono più rappresentati dai tradizionali partiti di sinistra e sperimentano un
            profondo senso di abbandono, che sfocia in un massiccio astensionismo elettorale e
            provoca lo spostamento verso i nuovi movimenti sovranisti, anche se le minoranze –
            immigrati musulmani in Francia e Gran Bretagna, afro-americani e latini negli Stati
            Uniti – continuano a votare a sinistra. Tutto questo ha condotto al riallineamento
            politico al quale stiamo oggi assistendo, caratterizzato da una profonda frattura
            tra “globalisti”, cittadini con alta istruzione e alto reddito, e “nativisti”, cittadini
            con bassa istruzione e basso reddito. Se guardiamo le cose in quest’ottica, constatiamo
            di essere di fronte a un ritorno del conflitto di classe, che trova però le classi
            meno favorite profondamente divise al loro interno. Secondo Piketty, solo una piattaforma
            politica di stampo egualitario e internazionalista potrà riunire i votanti caratterizzati
            da bassa istruzione e basso reddito in uno stesso partito.
         

         			
         4. Identità umana e bene comune

         			
         “Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza
            distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di
            condizioni personali e sociali. 
         

         			
         È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che,
            limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno
            sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione
            politica, economica e sociale del Paese”
         

         			
         Articolo 3 della Costituzione italiana

         			
         La politica è essenziale per la costruzione di un progetto di cambiamento, ma dovrà
            basarsi su una nuova ideologia, divergente rispetto al pensiero imperante. È necessario
            creare un nuovo pensiero che sappia coinvolgere le persone e che si opponga all’individualismo,
            riproponendo le ragioni della comunità. Le idee che promuovono l’interdipendenza sono
            oggi poco elaborate; solo una minoranza si contrappone o sfida l’individualismo, anche
            se è ormai chiaro a tutti che l’individualismo esasperato è in diretta relazione con
            il consumismo, la disuguaglianza, i comportamenti che stanno distruggendo il pianeta.
            Una volta raggiunta una soglia ragionevole di benessere, una volta realizzata la fuga
            dal bisogno di cui parla Deaton, avere di più non solo non fa stare meglio le persone,
            ma fa stare peggio la società e mette a repentaglio la vita dell’umanità sul pianeta.
            La continua competizione per lo status mina la vita collettiva attraverso un gioco
            a somma zero, nel quale solo pochi possono vincere, e danneggia la vita della grande
            maggioranza delle persone. Possiamo, dobbiamo, uscire da questa mentalità, interrogandoci
            su cosa realmente costituisca il benessere e cercando di raggiungere una capacità
            che pare difficile da concepire e maneggiare per l’homo sapiens, la capacità di fermarsi.
         

         			
         Per buona parte della storia della nostra specie abbiamo vissuto in comunità caratterizzate
            da alti livelli di uguaglianza. Questo significa che l’uguaglianza è possibile, fa
            parte del nostro DNA, possiamo reimpararla e reinventare le strategie che l’umanità
            aveva pensato per proteggerla. Maggiore uguaglianza significa vivere in un mondo in
            cui si dà minore importanza allo status e di conseguenza si è tutti meno segnati da
            ansia, stress, narcisismo, e si può invece godere di relazioni sociali qualitativamente
            e quantitativamente migliori. Sto pensando a una società in cui il consumo perda la
            sua centralità e il lavoro possa essere ripensato, attraverso una ripartizione diversa,
            che ripiani l’attuale disequilibrio tra disoccupati e sovra-occupati, e realizzi l’antico
            sogno di minori ore di lavoro e maggior tempo da dedicare a istruzione, cultura, piacere,
            per tutti.
         

         			
         Dalla fine degli anni Settanta sono cambiati, in Occidente, i sistemi di controllo
            sociale. È emersa una narrazione basata sui miti del merito e della libertà, che ha
            influenzato il senso comune, senza però riuscire a diventare totalmente egemone. In
            Italia questa mitologia è stata affiancata da una retorica potentissima: abbiamo vissuto
            al di sopra dei nostri mezzi, siamo stati cicale anziché api operose. In nome di questa
            narrazione si sono distrutti diritti e tutele. Il bene collettivo è stato declinato
            esclusivamente in termini di risparmio collettivo, uno degli strumenti manipolatori
            più classici e antichi. Ne è risultata un’opinione pubblica caratterizzata da estrema
            contraddittorietà, nella quale coesistono bisogni, pensieri, valori diversi, in una
            società segnata da disuguaglianze crescenti. In questa situazione ci si affida, come
            oggi succede, alla retorica del più forte e ci si adatta ad accettare cose impensabili
            in altri momenti. Il bene collettivo è però un’altra cosa. Il suo stesso concetto
            va ripensato, come vanno ripensate democrazia ed economia. Il denaro non è l’unica
            forma di ricchezza. Famiglia, amicizie, reti sociali, impegno politico, salute, cultura,
            istruzione, bellezza sono forme di ricchezza, che sfuggono alle credenze a somma zero
            e si moltiplicano in un clima di uguaglianza, quando possono essere spartite tra tutti
            i cittadini.
         

         			
         Sento potente l’obiezione: utopie che lasciano il tempo che trovano. Sì. La storia
            procede però per fasi, cicli, andamenti sinusoidali. Anche l’attuale fase neoliberista
            finirà, o per un risveglio delle coscienze o per una catastrofe immane. Proviamo,
            prima che sia tardi, a costruire la prima possibilità, creando una forma mentis e un’ideologia che, basandosi su dati scientifici, provino a realizzare un’approssimazione
            alla felicità per il numero più ampio possibile di persone. Non è un compito semplice
            e l’apporto di ciascuno è importante. Le ideologie per funzionare devono essere credibili,
            dare fiducia, essere percepite come efficaci. Dopo i fallimenti del Novecento, è difficile
            anche solo pensare a un’ideologia basata su una maggiore uguaglianza, ma ne abbiamo
            disperatamente bisogno e potrà nascere solo da un pensiero collettivo, a cui contribuiscano
            in molti. Recentemente, la politologa Ellen Immergut ha affermato che abbiamo bisogno
            di una “filosofia pubblica europea”, composta da principi, regole condivise di mutua
            collaborazione, pratiche comunicative che rendano l’azione delle autorità pubbliche
            eticamente plausibili e difendibili. Sono d’accordo, ma direi che abbiamo bisogno
            di una “filosofia pubblica mondiale”, perché i problemi e le sfide che segnano la
            nostra epoca eccedono una prospettiva continentale, pena il rinchiudersi nuovamente
            e perdutamente nella “fortezza Europa”; possono essere affrontati solo da una prospettiva
            che pensi all’intera umanità.
         

         			
         La psicologia sociale può dare a questi temi un apporto duplice. Prima di tutto, approfondendo
            i processi di identificazione. Nel mondo in cui viviamo, ci vengono proposti essenzialmente
            tre tipi di identificazione: con la cultura locale, con la cultura occidentale che
            con la globalizzazione sta divenendo egemone a livello mondiale, o con l’umanità nella
            sua interezza (Rosenmann et al., 2016). L’identificazione con la cultura locale rimanda al passato e, nonostante
            alcuni effimeri successi dovuti ai fenomeni di paura e smarrimento che abbiamo cercato
            di analizzare, non si può pensare possa regolare il mondo di domani. L’identificazione
            acritica e trionfalistica con la cultura occidentale getta le basi per un’identità
            che considera superiori alcuni modi di vita; è la cultura oggi dominante, che fonda
            un ordine sociale relativamente stabile e apparentemente legittimo, a cui le culture
            subordinate si inchinano accettando una posizione di inferiorità. Per sua essenza,
            però, questa identificazione si basa su una gerarchia tra chi di questa cultura è
            membro prototipico e chi ne viene tenuto ai margini. Il rischio è che gli individui
            vengano categorizzati secondo gradienti di umanità. Esiste uno studio molto interessante
            compiuto da Gerhard Reese, Anne Berthold e Melanie Steffens nel 2012, che mostra come
            i partecipanti dei paesi sviluppati si pensino prototipici della cultura mondiale
            rispetto agli abitanti dei paesi in via di sviluppo e come questo li porti a percepire
            la disuguaglianza globale come più legittima e a esprimere minori intenzioni di lottare
            contro di essa. La cultura occidentale si basa, inoltre, su un individualismo esasperato,
            che segna “lo sbriciolarsi del noi”, secondo l’espressione di Christa Wolf (2010),
            e non può costituire il fondamento culturale e psicologico di una nuova comunità.
            Solo l’identificazione con l’umanità nella sua interezza potrà diventare il perno
            di un progetto di società meno sperequato e più attento ai bisogni di ciascuno. Il
            percorso di costruzione di questa identità – cosmopolita? mondiale? semplicemente
            umana? – che non neghi le appartenenze precedenti, ma le riassuma e le ponga in dialogo
            le une con le altre fino allo sviluppo di qualcosa di originale, è un processo nuovo
            per l’umanità, che necessita di intelligenza, creatività, generosità, empatia, pensiero
            convergente e divergente, volontà e capacità di collaborazione. E anche del contributo
            psicosociale, dato che la nostra disciplina ha studiato in modo specifico i processi
            di costruzione e disfacimento dell’identità e può mettere a disposizione il sapere
            accumulato in tale ambito.
         

         			
         L’altro modo in cui la psicologia sociale può aiutare la costruzione di un nuovo pensiero
            ha a che fare con il concetto di bene comune e con la dicotomia pubblico/privato.
            L’ideologia neoliberista ha demonizzato il pubblico e idolatrato il privato, in modi
            così incisivi che hanno moltiplicato le esperienze di disuguaglianza. Dobbiamo tornare
            a pensare al pubblico come al bene di tutti da difendere, proteggere, curare e moltiplicare
            nelle decisioni politiche e nelle azioni quotidiane. Vorrei spiegarmi con un esempio
            tratto dalla mia quotidianità. Lavoro all’università di Milano Bicocca, nata dalla
            ristrutturazione di una grande area industriale dismessa negli anni Ottanta, dalla
            quale sono state ricavate la direzione Pirelli e l’università, entrambe restaurate
            durante la grande riconversione di fine secolo. Se si cammina nel quartiere, si incontrano,
            da un lato, gli edifici privati, eleganti, che racchiudono al loro interno la vecchia
            torre di raffreddamento – un esempio straordinario di archeologia industriale sapientemente
            ristrutturata –, il giardino pensile, il tetto attrezzato per l’atterraggio dell’elicottero
            padronale. Dall’altro, gli edifici dell’università, molto provati dopo soli vent’anni
            dalla ristrutturazione. Il lato Pirelli rappresenta la parte privata, il lato Bicocca
            quella pubblica, che sconta la povertà dei finanziamenti e, soprattutto, l’idea che
            il bene comune non meriti una cura affettuosa e gentile. Le celebri archistar a cui
            è stato affidato il progetto hanno deciso di conservare la struttura della fabbrica
            ispirandosi, pare, ai dipinti industriali di Sironi, simboli della solitudine e dell’alienazione
            dell’epoca fascista. Non ho mai capito il senso dell’operazione. Qualche anno fa,
            a Parigi, sono stata all’università Diderot, ospitata anch’essa in una vecchia struttura
            industriale; anche la Diderot è un’università pubblica e appartiene a un sistema con
            il quale potremmo confrontarci, se non fosse che la Francia assegna al sapere un posto
            ben diverso rispetto a noi. Alla Diderot emerge un pensiero affettuoso nei confronti
            delle nuove generazioni, ci sono scritte del pensatore a cui l’università è dedicata
            che illuminano gli spazi comuni, un parco disegnato con cura, dotato di panchine accoglienti
            e angoli costruiti per scambiare un’idea, abitato da studenti in tutte le stagioni
            e a tutte le ore. In Bicocca ci sono aule fredde, banchi imbullonati che scoraggiano
            qualsiasi tentativo di partecipazione didattica, una piazza lastricata punteggiata
            da inospitali panchine di marmo, sapientemente collocate a una distanza tale da impedire
            qualunque conversazione non urlata, alberi irreggimentati e rumore sgradevole degli
            apparecchi usati per esorcizzare le foglie cadenti. I miei studenti vengono in buona
            parte dalla provincia; i dati di Alma Laurea dicono che, a confronto con gli studenti
            di altre università milanesi, quelli della Bicocca provengono mediamente da ceti più
            bassi e più spesso sono i primi laureati di casa. A ogni sessione di laurea, guardo
            le famiglie che festeggiano la laurea del figlio o della figlia in un contesto di
            desolante cemento e appoggiano i sacchetti con lo spumante su queste panchine scomode
            e tristi e mi chiedo se tutto questo sia stato voluto o non ci si sia proprio pensato,
            e cosa sia peggio. Come dire alle classi subalterne che sì, possono anche arrivare
            a laureare un figlio o una figlia, ma l’orizzonte è questo, non fatevi troppe illusioni,
            il pane, ma le rose no.
         

         			
         Vorrei farmi capire. Sono fiera di lavorare qui, amo questa università giovane, che
            in pochi anni si è affermata ed è diventata centro di ricerche significative. Il fatto
            che da questa popolazione studentesca stiano uscendo ricercatori eccellenti mi pare
            un segnale bellissimo, che aiuta a conservare la speranza in questo paese di scarsissima
            mobilità sociale. Ma questa constatazione non mi impedisce di continuare a chiedermi
            perché si sia pensato di far studiare questi ragazzi in un luogo così triste, segnato
            dalle stigmate della fabbrica in cui hanno lavorato nonni e padri. Non sto contestando
            l’uso di questi spazi, né la loro trasformazione da struttura industriale a struttura
            universitaria. Sto contestando il modo freddo e cerebrale con cui si è proceduto.
            Sto contestando il fatto che non si sia pensato a trasformare questi ambienti in luoghi
            che contribuiscano a rendere piacevole lo sforzo intellettuale. E non posso impedirmi
            di pensare che dietro ci sia la volontà di trasmettere un’idea aziendalistica di cultura
            e università. Esiste un capitale spaziale, che deriva dalla possibilità di abitare e muoversi in quartieri vivibili anziché
            in spazi degradati, e che è altrettanto importante del capitale economico, sociale
            e culturale, nel formare l’habitus dei cittadini (Secchi, 2013). Non riesco a cancellare dalla mente il sospetto che
            si sia voluto trasmettere l’idea che il sapere è fatica, serve esclusivamente alla
            formazione professionale, deve dare gli strumenti per diventare neoliberisticamente
            imprenditori di sé stessi, e bandire invece l’idea che possa costituire una gioia
            e insieme una critica dell’esistente e un tentativo di non riproduzione dell’ordine
            costituito.
         

         			
         Mi vengono in mente altri casi, casi in cui un bene condiviso è stato privatizzato
            e profondamente snaturato. Penso, per esempio, alle poste veneziane, ospitate dal
            1870 al Fondaco dei Tedeschi; la prima volta che vi ho messo piede, ho provato un
            sentimento di orgoglio per il mio paese, un paese con edifici di tale bellezza adibiti
            a servizio pubblico, che tutti potevano usare e ammirare comprando un francobollo.
            E poi, naturalmente, il Fondaco è stato privatizzato e trasformato, con interventi
            discutibili, in uno shopping center per ricchi.
         

         			
         Anche questo è creare disuguaglianza: trasformare quello che prima era bene comune
            in lusso per pochi e lasciare ai molti spazi freddi, respingenti, cattivi. E potrei
            continuare a lungo elencando luoghi, persone e situazioni che in questi anni mi hanno
            colpito per l’implementazione del principio opposto a quello di Robin Hood: rubare
            ai molti per dare ai pochi. È così che la disuguaglianza in questi anni si è moltiplicata,
            che è entrata nelle nostre vite attraverso la sottrazione del patrimonio comune, che
            sempre più viene “donato”, secondo le parole di La Boétie, ai ricchi e sottratto alla
            comunità. È così che rende a tutti noi più difficile usufruire di ciò che i nostri
            padri e le nostre madri ci hanno lasciato, ci sottrae lo spazio necessario per coltivare
            la memoria e fare nostra e moltiplicare la bellezza.
         

         			
          

         			
         1 Mi ha colpito un recente saggio, Il reddito di base. Una proposta radicale, pubblicato nel 2017 da due autori belgi, Philippe Van Parijs e Yannick Vanderborght.
            I due studiosi sostengono le radici etiche del reddito di base, concepito come un
            trasferimento individuale erogato a tutti, indipendentemente dalle risorse detenute
            e dalla disponibilità a lavorare. L’idea centrale è che il reddito di base conceda
            a ciascun cittadino un nocciolo di sicurezza e libertà sostanziali, perché libera
            da ricatti e abusi di potere familiari, da datori di lavoro che offrono condizioni
            di impiego incivili, da controlli, intrusioni e imposizioni legate ad altre forme
            di sovvenzione. Il reddito di base è concepito come una sorta di restituzione a tutti
            delle risorse comuni di cui oggi godono solo i privilegiati. All’obiezione, scontata,
            secondo la quale il reddito di base favorirebbe chi ha poca voglia di fare, gravando
            sulle spalle di coloro che più lottano per acquisire meriti e risorse sul mercato,
            i due autori rispondono: “Noi tutti in modi diversi, ma principalmente attraverso
            il reddito da lavoro, beneficiamo in misura estremamente ineguale di ciò che riceviamo
            gratuitamente dalla natura, dal progresso tecnologico, dall’accumulazione del capitale,
            dall’organizzazione sociale, dalle norme di buona educazione e così via. Il reddito
            di base assicura che ciascuno riceva una quota equa del patrimonio che nessuno di
            noi ha contribuito a creare, dell’ingombrante presente incorporato nei nostri redditi
            in modo assai disomogeneo” (p. 173 della traduzione italiana).
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