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Stereotipi, pregiudizi, costruzioni socioculturali seguitano a penalizzare le donne anche quando sembrano elogiarle, negando la loro differenza singolare, la loro unicità di esseri umani, a cui occorre riconoscere i diritti e i doveri di ogni altro essere umano, in ogni luogo del mondo. La filosofa Nicla Vassallo propone in questo volume una concezione di donne radicalmente altra. Con intensità e rigore, mette a nudo le immagini preconcette e le parole distorte con cui ci si riferisce alle donne e mostra come queste siano alla base dei fatti aberranti di cui le donne sono vittime. Mai come oggi, nel mondo del web e della comunicazione globale, i codici del maschile generano effetti di rimozione delle reali bellezze e dei doni di umanità e intelligenza di cui le donne sono portatrici. Il tentativo è quello di giungere a una verità condivisa, da rimettere comunque in discussione. Pertanto, l’autrice si confronta non solo con femminismi e filosofie femministe, ma anche con i loro effetti pratici: tempi e luoghi in cui le donne assumono o non assumono rilevanza rispetto alla storia, nonché l’incidenza delle donne in un mondo difficile e complesso, intessuto di interdipendenze di ordine fisico e biologico e immerso in un fitto reticolo di appartenenze: classi sociali, istituzioni, partiti, etnie, religioni, economie, ecosistemi. Per questo suo taglio peculiare, il volume si presenta come un esperimento unico nel panorama degli studi sulle donne.

Nicla Vassallo, PhD, filosofa formatasi nelle università di Genova e di Londra (King’s College), è professore ordinario di Filosofia teoretica presso l’Università degli Studi di Genova, alumna del King’s College London e ricercatore associato presso l’Istituto di storia dell’Europa mediterranea (Isem) del Cnr. I suoi interessi di ricerca riguardano la metafisica, l’epistemologia, le filosofie femministe, i gender studies. Tra le sue opere più recenti: Filosofia delle donne (2007), Piccolo trattato di epistemologia (2010), Per sentito dire. Conoscenza e testimonianza, (2011, premio di filosofia “Viaggio a Siracusa”), Reason and Rationality (2012), Frege on Thinking and Its Epistemic Significance (2014), “Il matrimonio omosessuale è contro natura.” Falso! (2015), Contextualism, Factivity and Clousure. A Union That Should not Take Place? (2018), Non annegare. Meditazioni sulla conoscenza e sull’ignoranza (2019) e Fatti non foste a viver come bruti. Brevi e imprecisi itinerari per la filosofia della conoscenza (2021).
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PREMESSA

Appartengo a una generazione che non ha vissuto certi scenari socioculturali e politici, quali il sessantotto, o il femminismo di quegli anni. Inoltre, essendomi specializzata a Londra, provengo da una “scuola”, quella analitica, che in Italia è sottorappresentata rispetto alla “scuola” continentale.

Tenterò qui di discorrere di donne e di filosofie femministe, cercando di non far confliggere gli sviluppi e ramificazioni di tali filosofie, quelle analitiche e quelle continentali, perché essi non viaggiano in effetti in direzioni opposte. Filosofie che arricchiscono e innovano ogni settore filosofico: dalla metafisica alla filosofia della conoscenza, dall’etica all’estetica, dalla filosofia politica alla storia della filosofia, dalla filosofia del linguaggio alla filosofia della scienza, dalla filosofia della storia alla filosofia del diritto.

Non nutro alcuna pretesa di entrare nel merito di ognuna, né di affrontare le filosofie femministe con esaustività – occorrerebbero volumi. Mi auguro solo di riuscire ad avanzare qualche proposta e sollevare più interrogativi, mettendo in luce alcune figure, riflessioni, storie chiave, che, legati come siamo all’attualità, oggi non sempre si ricordano e che anche le generazioni più giovani, da nativi digitali, potrebbero ponderare, elaborando spazi “sovversivi” di conoscenza identitaria e relazionale.




DONNE, DONNE, DONNE

Certo, non è facile: le filosofie femministe non risultano omogenee soprattutto per metodologia, con del resto altre filosofie, tra filoni che contano sulla chiarezza e le argomentazioni, altri che vi individuano una sorta di aridità, nella convinzione che ciò vada a discapito delle componenti affettive, emotive e psichiche dell’esperienza umana nel mondo reale, o altri ancora che, alla ricerca costante della verità, prediligono piuttosto quella della felicità. Su quest’ultime confido poco.

Per quanto qui ci attiene, può renderci felici credere che non esistano: abusi, discriminazioni, double standard, gender gap, insulti, prostituzione minorile e adulta, sfruttamento e traffico sessuale, violenze, da quelle psichiche a quelle fisiche. Ogni giorno, invece, sul nostro pianeta, milioni di donne le sperimentano su loro stesse. Può donarci felicità (oppure ignoranza?) non credere alle proposizioni che corrispondo a fatti: che senso però ha? La teoria corrispondentista della verità, pur coi suoi problemi, rimane quella migliore: in parole povere, la verità consiste nella relazione tra proposizioni i fatti, che rendono vere le prime: queste sono vere se corrispondono ai fatti.

Un esempio, tra i tanti. Lo scorso gennaio, leggevo un numero di “The Lancet” – forse la migliore rivista specialistica internazionale in ambito medico, n.d.r. – ove venivano comprovate disperazioni, dolori e traumi economici, fisici, psichici, sessuali delle donne, dovuti agli incrementi esponenziali, registrati di recente, delle violenze, con una serie di fatti che ci riconsegnano la verità di proposizioni, a cui non credere equivarrebbe all’assurdo. Non inquadrare in modo veritiero la complessità, nonché la drammaticità, di questa realtà ci consente di nasconderci dietro il conveniente paravento dell’ipocrisia, in cui si confina questo o quel fenomeno a determinate classi sociali, etnie, religioni.

Ciò detto, sebbene nella gran parte dei casi, azioni, espressioni, atteggiamenti aggressivi e violenze si debbano a uomini, non possiamo negare l’esistenza di donne che mutilano, perseguitano, sfruttano, tiranneggiano, seviziano altri individui.

Occorre comprendere meglio le donne, dedicando loro la dovuta attenzione filosofica, con riflessioni che riguardino la loro identità personale, i loro rapporti con gli altri, nonché il loro relazionarsi col mondo. Oltretutto, comprendendo meglio le donne, insieme tuttavia agli uomini, si colgono le vessazioni che le donne subiscono nei ruoli a loro assegnati, da quello biologico, a quello familiare, da quello professionale a quello sessuale, e via dicendo, evitando di chiamare in causa, di frequente, quanto è normale, normalizzante, normalizzato: quando li si chiama in causa ci si esime dall’esprimere biasimo e condanne, culturali, etiche, giudiziarie. E ritengo altresì dannoso appellarci alla privacy, garantendo a questa una sorta di status privilegiato, quando viene invece utilizzata per dissimulare, eclissare, occultare azioni e pratiche coercitive e oppressive rispetto al genere “donna”.

Apro una parentesi. Come mi comporto di fronte alla domanda “Sei femminista?”, rispetto a cui mi pare che molte oggi, a differenza di qualche tempo fa, rispondano affermativamente? Esito a offrire una risposta definitiva, senza discuterla: non vorrei appropriarmi di qualcosa che non ho sperimentato in prima persona, né nel passato, per ragioni anagrafiche, come i collettivi femministi, i cortei, le manifestazioni per richiedere l’istituzione del divorzio, l’informazione sui metodi anticoncezionali, la legalizzazione dell’aborto, la creazione degli asili nido, né sperimento nel presente, perlomeno nel senso che non faccio parte di alcun gruppo di femministe, nonostante guardi con attenzione alle loro proposte e ai loro sviluppi, anche perché essi s’intersecano di frequente con quelli delle filosofie femministe.

Rammento però, non senza scandalo, da parte mia, che solo il 5 agosto del 1981 vengono abrogate le disposizioni sul delitto d’onore, che di fatto legalizzavano l’uccisione della propria coniuge, adultera o supposta tale, i cui echi, ancor oggi, colgo in talune sentenze della magistratura, nel loro sottintendere che a contare sia l’onorabilità maschile, per cui il reato viene depenalizzato.

La ragione principale, per cui esito, circa il definirmi femminista, consiste però e soprattutto nel fatto che esistono parecchi femminismi. Per nominare i più corroborati: femminismo culturale, ecofemminismo, femminismo lesbico, femminismo liberale, femminismo marxista, femminismo nero, femminismo radicale, femminismo separatista, femminismo socialista, transfemminismo. Rispetto a tale legittima pluralità, mi risulta difficile comprendere bene per quale femminismo optare, dato che ognuno propone tesi efficaci, a cui si giunge tramite complesse concatenazioni di pensieri, il cui esame richiederebbe forze e tempi che non posseggo.

I femminismi non sono tuttavia consistiti, e non consistono, solo in movimenti politici a cui o si partecipa oppure non ci si può dire femminista, ma anche in credenze che catturano una serie di impegni teorici, a favore dei diritti civili e umani delle donne, diritti che rimangono, per ora e purtroppo, sull’agenda dei buoni propositi, in quanto in troppe società essi vengono negati, diritti che, una volta riconosciuti effettivamente, in ogni parte del nostro pianeta, si tradurranno – mi auguro – in precise azioni a favore delle donne.

Ritengo sì necessario parlare di parità dei diritti, e tuttavia insufficiente, in quanto le condizioni di deprivazione delle donne, perlomeno della maggior parte delle donne nel mondo, non corrispondono solo a diseguaglianze di matrice politico–legale, oltre a comprendere la discrepanza tra le garanzie giuridiche sulla carta e lo stato dei fatti.

La domanda principe dovrebbe incessantemente essere “Le donne sono persone?”. Con persona intendo – senza addentrarmi in sottigliezze filosofiche – quell’individuo nella sua globalità creativa, emotiva, intellettiva, razionale, un soggetto con dignità, libertà, valori, mai un oggetto, un soggetto che non ha un prezzo, che non può, né deve venir venduto e comprato, neppure in senso figurato.

Eppure, la domanda viene spesso evasa. Forse, soprattutto a partire da ciò, l’attenzione va ai ruoli assegnati alle donne, a quelli in cui vengono incluse, quelli da cui vengono escluse, quelli in cui sono costrette a sottostare a varie forme di controllo. A cosa questi ruoli si debbono?

Non essendo un’attivista, bensì una filosofa che di filosofie femministe s’interessa (filosofie femministe al plurale, per quel che prima menzionavo circa soprattutto la metodologia, e “Hypatia”, la rivista specialistica fondata nel 1982, costituisce ancor oggi un ottimo strumento per comprendere che alcuni percorsi si possono e debbono intrecciare) tento di rispondere alla domanda, sostenendo, per il momento, che le donne subiscono, da lontane ere, categorizzazioni e stereotipi, o meglio pregiudizi.

Aristotele considera le donne, oltre che irrazionali, a differenza degli uomini razionali, veri e propri maschi menomati: gran parte dell’identità di donne sarebbe dovuta alla passività, alla mancanza di potenza. L’attività viene riservata agli uomini. La “biologia” di Aristotele, del resto, rispecchia ciò, esaltando il ruolo dello sperma nella riproduzione, al pari della sua psicologia e politica, per cui gli uomini sono atti a comandare, mentre le donne a ubbidire. Quest’illazione sulle donne, confinate nella sfera dell’impulsività e della passività, le codifica negativamente, e nel caso in cui si distingua gli animali umani (gli esseri umani) dagli animali non umani, sulla base del possesso della razionalità, ne seguirebbe che, se irrazionali, le donne non sono esseri umani, non sono persone.

Un’opzione errata sarebbe però quella di ricusare, come alcune filosofie femministe hanno invece fatto, il concetto di razionalità, in quanto, da una parte, le donne rimarrebbero imprigionate nel regno di emozioni ridotte a impulsività, e dall’altra si giungerebbe a una celebrazione, sempre deleteria, dell’irrazionalità sia nelle donne, sia negli uomini. Altra opzione, altrettanto errata sarebbe quella di negare emozioni a entrambi i generi: non è forse grazie alle emozioni (intese non come pulsioni, bensì come sentimenti, o valutazioni, o motivazioni), o, se si preferisce, all’intelligenza emotiva, che spesso le nostre esistenze risultano meritevoli di venir vissute e a volte di terminare?

Nelle Meditazioni metafisiche Cartesio non sostiene alcuna difformità tra donne e uomini, quando giunge all’“Io sono, io esisto”, la medesima “tipologia” di mente viene garantita alle une e agli altri, il che contrasta le posizioni di Aristotele e di tutta la sua scuola, filosofia medioevale inclusa. Cartesio poi intesse dialoghi con Elisabetta di Boemia, in una corrispondenza estesa per i tempi, e soprattutto per un filosofo con una donna, per quanto Principessa Palatina. Nelle lettere Elisabetta di Boemia rivolge a Cartesio obiezioni sulla distinzione tra mente e corpo e sulla loro possibile relazione, sulla fisica, sulla teoria delle passioni, sulla filosofia politica, nonché sulla natura delle virtù, della libertà umana, della volontà. Cartesio le dedica i Principi della filosofia e, su sua richiesta, scrive Le passioni dell’anima. Alcune filosofe femministe accusano Cartesio di non riconoscere un corpo alle donne. Sì, ma non riesce ad attribuire un corpo neanche agli uomini. Attribuisce invece anche alle donne, come appena detto, una mente, cosa del tutto inusuale per i tempi.

Per Jean-Jacques Rousseau, invece, nell’Émile o dell’educazione, nelle pagine dedicate a Sofia (per ironia della sorte, “sophia” cioè “sapienza”), è inconcepibile una donna non accondiscendente, non sottomessa, incapace di soddisfare i soli bisogni del proprio partner e dei propri figli: le donne sono mogli, madri e null’altro. Qualcosa però, a breve, pare mutare. Non per molto.

Robespierre vieta le associazioni femminili e nel 1793 la francese Olympe de Gouges viene ghigliottinata, accusata di aver omesso le “virtù” del sesso femminile e di essersi occupata di questioni della Repubblica: è soprattutto che, sul modello della Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino, scrive la Dichiarazione dei diritti della donna e della cittadina, pubblicato nel 1791. Un anno più tardi l’inglese Mary Wollstonecraft esce con la Rivendicazione dei diritti della donna. Per quanto si tratti di testi a carattere più giuridico e legale che prettamente filosofico, reclamano entrambi per le donne la dignità loro negata, dignità che prosegue però col venir contestata, nel frattempo, da Immanuel Kant, per il quale le donne mancano del senso del dovere, da cui la loro inettitudine a compiere azioni autenticamente morali.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel relega le donne all’ambito familiare e privato, le giudica inabili a ragionare nella sfera pubblica e politica, e a farne parte. Arthur Schopenhauer reputa le donne inferiori agli uomini, nonché portatrici di vizi, mai di virtù: sono infantili, manipolatrici, mentitrici, poco intelligenti. Per Friedrich Wilhelm Nietzsche, le donne costituiscono un mero passatempo, a uso e consumo degli uomini, e la loro unica ragion altra di esistere coincide con la possibilità di procreare.

In questo Ottocento di filosofia misogina – e nel Novecento un Emanuel Lévinas per cui le donne equivalgono solo a casa, interiorità, raccoglimento? – nel 1869 viene pubblicato The Subjection of Women di John Stuart Mill, volume che deve molto alla brillante Harriet Taylor, in cui, per il bene comune e della società, ovvero di ogni essere umano, si sottolinea la necessità di estendere il suffragio e l’istruzione alle donne: oltre che col diritto al voto, attraverso lo studio e la conoscenza, le donne possono e devono emanciparsi e realizzarsi: la loro sottomissione agli uomini altro non è che schiavitù.

Se parecchi filosofi maltrattano le donne, la storia della filosofia le cancella. È nota ai più Diotima, come del resto, sebbene non da molti anni, Ipazia. Eppure, quanti manuali liceali dedicano, ancor oggi, il dovuto spazio al loro pensiero? Questo nonostante Diotima sia la maestra di Socrate sul concetto di Eros nel Simposio di Platone, mentre Socrate Scolastico attribuisca ad Ipazia una sapienza tale da superare di gran lunga tutti i filosofi della sua cerchia. Questo nonostante Gilles Ménage, eccelso latinista e precettore di madame de Sévigné e di madame de Lafayette, nel suo Mulierum philosopharum historia del 1690 – volume caduto, non a caso, a lungo nel dimenticatoio – di pensatrici non solo antiche, ne individui settantacinque, alcune che appartengono a scuole, altre a nessuna, e tale non appartenere comporta uno slancio non indifferente verso l’autonomia.

Venendo al Novecento e a un nome noto ai più, Simone de Beauvoir è narrata quale icona degli anni Cinquanta e Sessanta del secolo scorso. Nel centenario della sua nascita, ovvero nel 2008, la rivista “Les Temps Modernes”, nel numero gennaio-marzo, titola La transmission Beauvoir, ove in un saggio stringatissimo, Élisabeth Badinter dichiara: “La philosophie à l’œuvre dans Le deuxième sexe a fait prendre conscience aux femmes de leur inestimabile droit de dire NON”.

Mi pare che Il secondo sesso abbia costituito una lettura femminista determinante per parecchie donne ai tempi giovani, nonché acculturate ed europee, eppure non dimentico che Stevie Smith scrive su “The Spectator”: “Miss de Beauvoir has written an enormous book about women and it is soon clear that she does not like them, nor does she like being a woman”.

Riscontro in quel volume (in cui davvero si specifica per la prima volta la differenza tra sesso e genere?) una qualche pretenziosità nel voler parlare di ogni donna, nel volerla rappresentare, svelando gli orizzonti di ogni fattualità e prospettiva delle e sulle donne, senza però esercitare la possibilità di travalicare le cornici teorico-esperienziali (della stessa de Beauvoir) di donna bianca, privilegiata, dell’ottima borghesia francese.

Al contempo, mi chiedo perché non valutare e rivalutare, meglio di quanto non si stia facendo, il pensiero e le azioni più inquiete e trasgressive di Simone Weil, filosofa che attraversa adolescenza e gioventù nei medesimi anni di de Beauvoir, Weil di cui si sta evidenziando il femminismo spirituale, che integra il cattolicesimo con il platonismo, e, soprattutto, la sua resistenza fattuale alle strutture patriarcali. Donna isolata in un mondo maschile, per essere considerata seriamente, dismette le apparenze giudicate femminili all’epoca, a partire dall’abbigliamento, e sfida le gerarchie e i limiti sociali, alla ricerca di obiettivi intellettuali, politici, umanitari, che travalicano le supposte differenze, molto marcate ancora all’epoca, tra donne e uomini.

In una specifica riflessione novecentesca, sviluppatesi nell’Europa continentale, che riceve un’eco notevole sul piano internazionale, le filosofie femministe – per esempio, grazie a Lucy Irigaray e a Julia Kristeva – vengono a intersecarsi da subito con la psicoanalisi, specie di matrice lacaniana, mentre ciò accade nella filosofia analitica non senza esitazioni, sia per i dilemmi sullo statuto scientifico della psicoanalisi stessa, sia per un certo sessismo attribuito ad alcune visioni psicoanalitiche circa le donne e il loro sviluppo psico–sessuale.

Confesso che, pur trovando ancor oggi difficile comprendere il pensiero di Irigaray e di Kristeva, si è trattato di qualcosa di più articolato e dirompente, benché comunque, anch’esso privo di una riflessione sull’appartenenza a una “razza” (tra virgolette, dato che le razze biologicamente non esistono) di quanto si riscontri con Betty Friedan nella La mistica della femminilità. Palese, Friedan evidenzia il malessere di una femminilità relegata alla casa, al marito, ai figli, eppure rimane un tipo di malessere che solo le donne bianche e di una certa classe sociale, la middle class statunitense degli anni Sessanta, può vivere, o meglio permettersi.

Se, da una parte, Friedan indica l’importanza di provare a essere se stesse, al di là dei ruoli prescritti, dall’altra ignora nel 1963, oltre che le afroamericane sue contemporanee, donne quali Isabella Baumfree, nota col nome di Sojourner Truth, nata alla fine del Settecento, schiava, abolizionista e attivista, a cui viene attribuita una domanda cruciale “Ain’t I a Woman?”, ripresa poi, dopo più di un secolo, in un volume, considerato un must-read, Ain’t I a Woman? Black Women and Feminism di bell hooks. Del resto, Friedan non mi pare abbia presente neanche Rosa Louise Parks, che nel 1955, con un’azione straordinaria, ovvero rifiutandosi di cedere il posto a sedere su un autobus a un uomo bianco, denuncia in effetti le condizioni di tante donne lavoratrici nere, insieme alla loro giornata d’estremo affaticamento, giornata molto dissimile da quello delle donne bianche della middle-class.

In questo mio succinto quadro di alcune delle pensatrici da ricordare di un certo Novecento, non tralascerei, Virginia Woolf, insieme alle tesi filosofiche estrapolabili sull’appartenenza a un sesso e a un genere nel romanzo Orlando e nei saggi Una stanza tutta per sé e Le tre ghinee. Non è che il suo nome venga dai più omesso; mi pare però che su lei vi sia una riflessione sì nell’ambito della filosofia della letteratura, tuttavia non una che catturi la sua filosofia femminista.

Qui un cenno a un suo racconto breve e denso, Una società, poco conosciuto, in quanto il marito Leonard Woolf lo esclude dall’edizione postuma di Lunedì o martedì. Tutti i racconti.

Tra gli anni Dieci e gli anni Venti del Novecento alcune donne s’incontrano e formano una società per dibattere sui benefici, dubitandone, di matrimonio e figli, sulla presunta e falsa superiorità dell’intelletto maschile e su un’amara verità: se alle bambine occorre insegnare a leggere, occorre anche educarle a credere in se stesse. Racconto con tesi inattuali? Mi parrebbe stolta una risposta affermativa. La questione del credere in se stesse, di conoscersi, che procede di pari passo con quello di essere se stesse, al di là di categorizzazioni, pregiudizi, stereotipi rappresenta uno dei maggiori problemi della maggior parte delle donne.

Nel racconto, pervaso da un educato, acuto, tagliente umorismo, con cui le donne guardano il mondo degli uomini, è ben presente, su un consistente sfondo pervaso da un obiettivo pacifista, rispetto alla guerra, il tema dello “sciopero” del sesso. Premesso che è una scelta non sempre attuabile (occorrono circostanze e conoscenza dell’opzione), lo sciopero, o boicottaggio, ha una complessa, lunga storia, a partire da Lisistrata di Aristofane, storia di successi e insuccessi.

Ogni guerra si accompagna, inesorabilmente e insensatamente, agli stupri di guerra, e, se erroneamente non ce lo domandassimo ogni giorno, ci deve condurre, ancora a interrogarci: le donne sono persone, sono esseri umani?, specificando che sono persone al pari degli uomini in un evento bellico. E quest’ultimo, in qualsiasi paese si sia svolto o si stia svolgendo può venire raccontato senza sondare le caratteristiche sessuali di esso costitutive?

In proposito, mi pare che gli scritti, nonché la teoria politica e il lavoro internazionale di Catharine MacKinnon (n.d.r., in italiano si può leggere Le donne sono umane?) meriterebbero una maggior attenzione; tra l’altro, quale avvocato, MacKinnon ha rappresentato le donne bosniache e croate contro i serbi accusati di genocidio dal 1992. Meriterebbero maggiore attenzione, in quanto nonostante le tesi, in voga da qualche tempo, di parecchie filosofie femministe, contro l’appartenenza al genere donna, vi si fa valere la convinzione che tale appartenenza non vada depennata: si correrebbe altrimenti il rischio di rendere incomprensibili, e non denunciabili, quei fatti ed eventi in cui gli uomini sottomettono le donne, grazie all’esercizio di un potere che si esprime primariamente in visioni e azioni violente.

Contrastare le violenze con la cura? Senz’altro, è necessario curare, prendersi cura, sposare la solidarietà, ma innanzitutto si dovrebbero abbandonare i pregiudizi sulle donne, in primis quello che siano oggetti, nello specifico oggetti sessuali.

Forse occorrerebbe rileggere In a Different Voice di Carol Gilligan, stando a cui le donne rappresenterebbero i soggetti cognitivi migliori per dedicarsi all’etica della cura, etica da contrapporsi a quella della giustizia. Questo perché i ragionamenti e i giudizi etici delle donne dipenderebbero da situazioni concrete, in cui ogni individuo coinvolto conosce bene l’altro e in cui a reggere sono sentimenti di accudimento, nonché relazioni che si preservano nel tempo, mentre gli uomini seguirebbero regole legate a una giustizia astratta, anaffettiva, se così si può dire – e qui non affronto il problema di cosa sia la giustizia. Le cose si configurano di fatto tali in numerose realtà.

Sospetto che, se la cura appartiene alle donne, gli uomini risultino i soggetti di tali cure, e ciò contribuisca a situazioni in cui la cura viene a includere un’appropriazione di conoscenze, o scoperte, da parte degli uomini, senza che quasi mai venga riconosciuta la collaborazione tra loro e le donne. In proposito, indico solo quattro casi, sebbene i casi siano molteplici tra i nomi noti a più, e chissà quanti altri verranno alla luce, o rimarranno invece nel dimenticatoio: quello di Sophie Brahe e del fratello Tycho, quello di Gabrielle du Chatelet e di Voltaire, quello di Marie Paulze Lavoisier e del marito, e quello di Ada Byron e di Charles Babbage. Senza considerare poi i premi Nobel negati a donne che forse s’immaginava dovessero “curarsi di”: a Jocelyn Bell-Burnell in favore di Anthony Ewish; Rosalind Franklin in favore di Francis Crick, James Watson e Maurice Wilkins; Mileva Marič in favore di Albert Einstein; Lise Meitner in favore di Otto Hahn; Chien-Shiung Wu in favore di Tsung Dao Lee e Chen Ning Yang.

Un sintomatico inciso: La doppia elica di Watson andrebbe biasimato, alla luce degli insulti che vi vengono rivolti contro Franklin, giudicata, tra l’altro, non a sufficienza intelligente, mai smentiti, anzi potenziati nel corso degli anni dal premio Nobel. La vicenda trova una narrazione equilibrata, meticolosa, onesta in Rosalind Franklin: The Dark Lady of DNA di Brenda Maddox: “dark lady” non in termini shakespeariani, non di una donna che si contrappone allo stereotipo della donna angelo, bensì in quanto sconosciuta e, al contempo, in quanto “dark” è l’aggettivo con cui Watson designa Franklin, un’arpia che “non sarebbe neanche male se solo cambiasse modo di vestire”. Una scienziata eccelsa, volutamente mai sotto i riflettori, ci viene consegnata in un bestseller con le fattezze di una creatura indegna, che avrebbe dovuto badare non al proprio intelletto e alle proprie ricerche, piuttosto, per rimediare alla loro mediocrità, al proprio abbigliamento.

Riprendendo l’idea di contrapporre donne e uomini, sulla base di un’attribuzione alle prime di un’etica della cura e ai secondi di un’etica della giustizia, ritengo che si radichi su una tesi: il ragionamento etico differisce sul piano cerebrale/mentale nei due generi. Cosicché, domando: disponiamo di buone argomentazioni, perlomeno di prove scientifiche a suo favore? E perché donne e uomini non potrebbero dedicarsi, al contempo, alla cura e alla giustizia? E perché però, d’altro canto, la maggioranza dei caregiver familiari sono donne, spesso costrette ad abbandonare la propria professione, per dedicarsi a tempo pieno alla cura dei membri della famiglia?

Si potrebbe ribattere che, al di là dell’etica, altresì per come si viene educati, diciamo da “femmine” o da “maschi”, con e in modalità e tempistiche variabili, a seconda dello spazio-tempo, il modo di considerare, conoscere, sperimentare il mondo, mondo interiore, attraverso l’introspezione, mondo a cui l’accesso rimane privilegiato, e quello esteriore, attraverso non solo l’osservazione, delle donne si attesta dissimile da quello degli uomini, quando si prende atto di questi due mondi da punti di vista o da prospettive differenti. Se a questi punti di vista, mettiamo pure solo socioeconomici, si debbono dissomiglianti posizioni conoscitive, la posizione conoscitiva del genere vessato (il genere femminile) potrebbe tuttavia risultare superiore alla posizione del genere vessatorio (il genere maschile).

Ciò viene sostenuto dalle teorie del punto di vista (principalmente nelle opere di Nancy Hartsock), teorie senz’altro, per quanto obiettabili, ancora avvincenti, nel loro tentativo di conferire superiorità all’inferiorità. È che il genere vessatorio deve escogitare, meglio fingere, una teoria che legittimi la sua posizione di vessatore, nonché confidare nel fatto che questa teoria sia vera e/o imparziale, nonostante risulti falsa e/o parziale, mentre il genere vessato deve sì comprendere la teoria in questione, senza tuttavia trovarsi nella necessità di auto ingannarsi e ingannare.

In termini generali, venir collocati e trovarsi in una posizione marginale e marginalizzata creerebbe il vantaggio di poter assumere un punto di vista conoscitivo privilegiato, capace di non mentire, a se stessi e agli altri, mentre occuparne una dominante equivarrebbe ad assumere un punto di vista conoscitivo sfavorevole e ingiustificato. Ciò presuppone, o forse implica, che sussista un punto di vista sul mondo, interiore ed esteriore, distintivo delle donne che si differenzia da quello degli uomini, e che ciò varrà fin quando i piani occupati dalle prime risulteranno subalterni rispetto a quelli dei secondi.

Le teorie del punto di vista presentano affinità con le teorie marxiste, stando a cui il punto di vista del proletariato – tuttavia, una delle domande rimane, da qualche tempo, quella di cosa sia il proletariato e se si riesca parlare ancora sensatamente di esso, oppure se occorrano altri termini e di conseguenza categorie – risulti distinto, rispetto a quello delle classi dominanti. In virtù di una specifica conoscenza, vissuta, se così si può dire, del sistema capitalistico, il proletariato possiederebbe una consapevolezza della realtà, una conoscenza privilegiata, ispecie di quella economico-sociale, più accurata, non arbitraria, rispetto a quella di altre classi sovrastanti

Il dibattito rimane ancora, e ogni volta, aperto, acceso: si pone pur sempre il problema se le donne – sempre sottinteso non tutte – possano venir ragionevolmente accomunate solo entro un insieme socioeconomico, senza considerare altre loro appartenenze, per esempio etniche e non solo. Qui gli studi comparativi cross-culturali assicurerebbero non pochi spunti filosofici, specie di questi nostri tempi, in cui globalizzazione e multiculturalismo iniziano a risultare più che mai problematici.

Dato che il punto vista verrebbe garantito anche da un’esperienza lavorativa, specificatamente fisico/manuale, che avvierebbe e alimenterebbe una prospettiva distinta e privilegiata sulla realtà, oggi, come oggi, evidenzierei un esperire femminile causato dal cambiamento climatico: si pensi, al netto peggioramento delle già drammatiche situazioni delle donne in parti dell’Africa, dovute alle desertificazioni, donne a cui si deve per la maggior parte l’approvvigionamento dell’acqua potabile, donne che debbono percorrere a piedi un numero sempre più elevato di chilometri in condizioni estreme. Quale il punto di vista di queste donne?

Le teorie del punto di vista femministe prospettano qualcosa che va oltre l’impianto marxista. Tra l’altro, non mi risulta che la filosofia economica si sia occupata, perlomeno con Marx e fino a tempi recenti, del lavoro domestico, deputato in gran parte alle donne, in cui i rischi sulla salute psico-fisica non dovrebbero venir sottovalutati, come invece accade, anche nell’ambito del cosiddetto Occidente.

Eppure, mi domando se sia sufficiente trovarsi in una posizione marginale, al fine di acquisire un punto di vista privilegiato, nonché di capire chi vive in una qualche condizione di discriminazione. Del resto, vi sono e vi possono essere donne emarginate, che ammettono acriticamente valori maschilisti, machisti, che proseguono col valorizzare convinzioni e pratiche dispotiche, donne volutamente ignare dei variegati orizzonti dei femminismi e delle filosofie femministe.

Ci terrei a rimanere cauta e misurata. Benché, da una parte, non ritenga necessario appartenere a un determinato genere, al fine di assumere un punto di vista, dall’altra proseguo con l’interrogarmi sul senso da conferire ai vessatori, non sempre uomini, che si appropriano (o, forse, immergono nel?) del punto di vista dei vessati, donne o uomini che siano, in filosofia, come in arte, letteratura, storia. Sicché mi ritrovo perplessa di fronte a chi afferma dogmaticamente che gli uomini si appropriano sempre e sistematicamente dell’esperienza/conoscenza delle donne, come pure che donne/uomini ricchi si appropriano sempre e sistematicamente dell’esperienza/conoscenza di donne/uomini poveri, donne/uomini bianchi di quella di donne/uomini neri, donne/uomini eterosessuali di quella di donne/uomini omosessuali, e via di seguito.

Inoltre, se vi è più di un modo di riconoscersi donne, tra la maggior parte delle donne, non fosse altro perché donne si viene considerate, giudicate, standardizzate, in più forme, risulta spinoso sostenere che tutte le donne possiedano un unico punto di vista, dovuto all’appartenenza di genere: confido piuttosto, innanzitutto, quale avvio fermo, da cui consolidare poi diversi tipi di riflessione, nella propria identità personale, nella propria prospettiva di prima persona, nella propria conoscenza di sé, rispetto ad altri tipi di conoscenza, peraltro determinanti ai fini dell’umanità di ognuno di noi.

Non occorre forse muoversi da una prospettiva in prima persona per capire che effetto fa essere un certo essere vivente? Non è forse, in primo luogo, un sé a incontrare un altro sé, per riuscire a porsi in una relazione umana?

E le relazioni amicali intime tra gran parte delle donne? Di frequente, più fortunate, più profonde di quelle tra uomini, sebbene, tra gli altri, Michel de Montaigne sostenga l’inammissibilità delle amicizie femminili: le donne, in quanto passionali e irrazionali – ed ecco tornare pregiudizi e stereotipi – sarebbero incapaci di legami affettivi disinteressati, quali appunto quelli amicali. Invece, si attestano più fortunate e profonde, in virtù di una maggior empatia femminile, ovvero di un maggior, o miglior spettro di capacità psicologiche di conoscere ciò che gli altri sentono e pensano, impegnandosi emotivamente con loro, in una costante e mutua condivisione. Finora, sull’empatia, ho studiato le scoperte sui neuroni-specchio, ben più di Edith Stein: dovrei/vorrei rileggerla e approfondirla, a partire dalla base per cui l’empatia è riconoscimento di sé e dell’altro da sé. La consiglio vivamente.

La maggior empatia femminile, oltre a venir sperimentata nel quotidiano, risulta attestata da studi scientifici recenti, in cui si evidenzia una differenza tra le percezioni ed espressioni emotive femminili e quelle maschili, con un’attitudine femminile più marcata nel decodificare gli indicatori non verbali delle emozioni altrui.

Perché si ha questa situazione? Spesso viene riportata a ragioni biologiche, alla potenzialità delle donne di essere madri. Su ciò la filosofia socioeconomica marxista mi pare taccia, concentrandosi sui sistemi di produzione, non su quelli di riproduzione, o procreazione, non prestando la dovuta attenzione alle divisioni di genere che de facto, benché così non dovrebbe essere de jure, e non mi riferisco solo alla giurisprudenza, disciplinano le nostre società, incluse le più avanzate e progredite.

La procreazione dovuta (quante donne vi sono costrette? oppure non si recepiscono donne se non procreano?), irresponsabile, cioè il concepimento involontario, responsabile, il concepimento volontario, la procreazione assistita (un percorso non facile in Italia), o anche solo la potenzialità di procreare, per quanto non necessariamente destini biologici per ogni donna, fanno parte di duraturi vissuti della maggior parte donne, e ciò rimane tale nonostante il diritto all’interruzione volontaria di gravidanza, tra l’altro non consentita in troppi paesi del mondo, pure quando la vita delle madri si trova in serio pericolo, e in alcuni di essi, che stanno ponendo in discussione il diritto all’aborto. Tra l’altro si raccolgono in tal modo dati a disposizione delle aziende tecnologiche, dati che potrebbero venire utilizzati per sorvegliare e punire le donne.

La procreazione è impegno complesso e multiforme, che include la gestazione e il parto (altresì, non lo si dimentichi, per la maternità surrogata, oggetto di parecchie dispute: conquista umana oppure patriarcale?), l’amore per la prole, la loro educazione e tutela, un impegno che è del tutto erroneo intendere quale elementare, individuale, naturale, ove a importare sarebbe solo una buona dose d’“istinto” materno.

Si tratta piuttosto – nel caso dell’adozione non si può sostenere altrimenti – di una responsabilità personale e sociale articolata, ove, pur non senza contraddizioni, l’interazione interpersonale principale, emotiva ed intelligente, la negoziazione, il confronto dialogico rimangono ancor oggi questioni e problemi tra madri e figli, ove la maturità emotiva e cognitiva delle donne deve unirsi a eccelse doti relazionali, organizzative e razionali – ciò tra l’altro attesta, se ce ne fosse ancor bisogno, quanto i filosofi abbiano errato nell’imputare alle donne passività e irrazionalità.

Sebbene non andrebbero mai minimizzate, neanche da alcune filosofie femministe, filosofie che si concentrano, contestandole, benché con parecchie ragioni a loro favore, sulle diverse istituzioni della famiglia e dei matrimoni, contratti sociali e non naturali, le maternità, soggette anch’esse a stereotipi, non possono, né debbono risultare l’unica sfera privilegiata di vissuti e conoscenza delle donne, né l’unica forma cognitivo/conoscitiva, che le differenzierebbero dagli uomini.

Si ignorerebbero altrimenti le donne non madri e/o non materne ancor troppo spesso commiserate, insieme alle donne che generano in altri modi, altri rispetto alla procreazione, e si finirebbe col conferire consistenza a dicotomie misogine, contenendo le possibilità conoscitive delle donne, sottovalutando il fatto che ogni donna, al pari di ogni uomo, possiede una sua propria identità, che non risulta rinchiudibile in scatole, un’identità corpo/mente, unica, differente da quella di chiunque altro, che si esprime e realizza in modi variegati, specie sul fronte conoscitivo, in primis nella conoscenza diretta (soprattutto quella di sé e degli altri), nella knowledge-how (conoscenza competenziale, che spazia dal saper fare più semplice a quello più complesso), nella conoscenza proposizionale (il sapere che una proposizione è vera). Maggiori sono le conoscenze di cui disponiamo, maggiori sono le opzioni di scelta d’esistenza e vita.

Più che il valore delle conoscenze, oggi mi pare però sovrastare il “valore” dell’ignoranza, un’ignoranza colpevole – i mezzi per evitarla non mancano nei paesi in cui vige il diritto all’istruzione – che perpetua, tra l’altro, un certo assoggettamento dei corpi femminili, specie, nei paesi cosiddetti occidentali, in riferimento a una bellezza esteriore ed esteriorizzata, da esporre, senza che, all’insegna dell’ignoranza per l’appunto, venga purtroppo chiarito cosa la bellezza delle donne, bellezza in ogni caso, variabile negli spazi-tempi, sia e come la si possa conoscere – e su ciò credo che la filosofia estetica femminista, avrebbe non poco da insegnare.

Una tra le tante prassi per sottrarsi a tale assoggettamento sarebbe quello di evitare l’impiego della chirurgia plastica e della medicina estetica? Con tale impiego non si standardizzano, stereotipizzano, così e ancora una volta, le donne, oltraggiandone la bellezza interiore, l’età, l’indipendenza, l’irrepetibilità, e, in ogni caso l’identità? Il ricorso a un intervento chirurgico, spesso rischioso e dispendioso, nel tentativo di correggere la propria bellezza va annoverato tra le decisioni emancipate o retrograde di una donna? Sostenere che esso dipende da condizioni coercitive non comporta invece negare alla donna una buona conoscenza di sé, e infine attribuirle l’inabilità di opzioni valide? Oppure l’omologazione ad alcuni canoni – nel presente caso riguardano una bellezza prefissata, rigida, in contrapposizione a una bellezza non conforme, che si evolve con l’avanzamento dell’età – non implica una serie di abdicazioni, rispetto all’essere se stesse?

Disponiamo di tecnologie sofisticate, applicazioni di scienze, che con queste ultime non vanno confuse. Immane il loro impatto sulla nostra contemporaneità, attraverso una molteplicità di artefatti e di prodotti: benefici o minacce, per gli esseri umani, gli animali, le piante, e ogni forma di vita? Stando ad alcune filosofie femministe, il focus non risiede solo nelle influenze e negli effetti di tali artefatti e prodotti, bensì soprattutto nei processi, specie collettivi, con cui vi si giunge.

In Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, con la categoria del cyborg, una creatura “impura”, che oltrepassa l’ordine della consueta divisione tra naturale e tecno-artificiale, Donna Haraway critica, in questo come in altri suoi scritti, il modo in cui scienze e tecnologie oscurano e celano processi e relazioni socioeconomiche. Per quanto, si possa obiettare che le prime non siano le uniche responsabili, che il viceversa non sia da escludersi, che il focalizzarsi soltanto sulle tecnoscienze sia estremo e nuoccia ai femminismi, ritengo che oggi, ancor più di qualche decennio orsono, interrogarsi sul tecno-artificiale costituisca un’ineludibile esigenza, anche per poter rivisitare e sviluppare la categoria di cybor, insieme alle sue ricadute sull’ecologia.

Risalenti agli anni Novanta del secolo scorso, ovvero parallele all’introduzione del cybor, le prime posizioni delle filosofie femministe ambientaliste si concentrano sulle interconnessioni tra animali non umani, donne e natura. Doveroso e al contempo rischioso per le possibili conseguenze: donne equiparate alla mera natura, ribadendo la dicotomia donne/natura versus uomini/cultura; natura e cultura, che paiono risultare ovunque uniformi, quando non lo sono; il figurarsi, rispetto agli uomini, le donne come congiunte, o maggiormente interessate, agli animali non umani, con eventualità di tornare ad assimilarle a questi ultimi, eventualità dalle deleterie conseguenze, di cui la storia passata e presente, spesso non ufficiale, costudisce la traccia e la sottotraccia.

Più di recente, questi problemi, insieme ad altri, divengono in maggior misura netti, il che genera una pluralità di filosofie ecologiste femministe, seppur a volte in contrasto tra loro, unite, in ogni caso, rispetto all’ambiente, da una considerazione e riflessione sulle interconnessioni, nonché disparità e affinità delle e tra le donne, di differenti razze/etnie, situazioni geopolitiche, status socioeconomici, appartenenze a un’età piuttosto che a un’altra.

E tornando ai giovani, giovanissimi, a cui tento qui di rivolgermi, ancorché non solo a loro, confido nelle loro attuali istanze ambientaliste, sebbene si esprimano attraverso slogan e il frequente impiego, pericoloso a mio avviso, dei social a ogni costo, dove troppo si concede.

Non ricordo bene ove John Steinbeck scriva: “La generazione più giovane è la freccia, la più vecchia è l’arco”. Abbiamo donato a questa generazione azioni, concetti, teorie, termini, donato l’arco da cui scoccare la freccia per far interpretare al meglio le corrette istanze, a favore del composito universo delle bambine, delle ragazze, delle donne?

I giovani, i giovanissimi impiegano il vocabolo “fluid”, vocabolo con cui si tende a cogliere una visione di genere, che si suppone nuova e si ritiene vissuta, più di frequente, da loro che dagli adulti. Sta prevalendo la convinzione che il genere non sia binario (in termini filosofici, diremmo non dualistico), ovvero che non si dia, né si debba dare, un aut-aut tra l’appartenenza al genere donna e quella al genere uomo, che si flutti tra l’una e l’altra, o che le si mescoli. Meglio: la categoria dei non binari comprende, tra gli altri, oltre ai gender fluid, gli agender, i multigender, i gender neutral, i queer, i transgender.

Il linguaggio ordinario presenta così una moltiplicazione di categorie, che segnalano quanto le uniche appartenenze al genere donna e al genere uomo siano limitative e inducano comportamenti standardizzarti, seppur variabili negli spazi e nei tempi, che ci si attende vengano attuati e mostrati, fin da bambini. Variabili in quanto i modi in cui nel quotidiano si sperimenta l’appartenenza di genere sono legati a differenti quadri strutturali, a seconda della società e del periodo storico, in cui economia e situazioni geopolitiche esercitano il loro peso. Senza contare che in una medesima società e in un medesimo periodo storico, le differenti collettività presentano prospettive divergenti sui canoni a cui donne e uomini debbono attenersi. Ciò, tra l’altro, s’interseca sempre con altre appartenenze, tra cui quelle di “abilità/disabilità”, classe, educazione, età, istruzione, orientamento/preferenza sessuale, razza, religione, storia personale. In parole povere, i ruoli di genere si articolano in relazione a una vasta e varia gamma di fattori.

Alcune teorie sociobiologiche contrastano tale multiformità, riconducendo le differenze di base tra donne e uomini ai loro comportamenti sessuali dimorfici. Di recente, a ciò si è opposta, tra gli altri, Cordelia Fine (n.d.r., in italiano si veda il suo Testosterone Rex. Miti di scienza e società, La Nave di Teseo, 2019?), contestando l’idea che il testosterone sia il responsabile di molte strutture sociali; pur riconoscendo che scientificamente esistono (come negarlo?), le diversità ormonali equilibrano, piuttosto che rinforzare, le differenze tra donne e uomini, mentre le funzioni celebrali sia nelle donne sia negli uomini risultano maggiormente flessibili, malleabili e mutevoli di quanto ritenuto.

Eppure, rimane ancor oggi un best-seller internazionale Gli uomini vengono da Marte, le donne da Venere, in cui John Gray riconduce i differenti comportamenti delle donne e degli uomini a cervelli differenti. Del medesimo parere, si attesta essere, tra gli altri, lo psicologo clinico Simon Baroh-Cohen in diversi suoi scritti, come in The Essential Difference: Men, Women and the Extreme Male Brain.

Queste due convinzioni e i loro affini, presenti spesso nel pensare comune, non tengono conto di Myths of Gender: Biological Theories of Women and Men e Sexing the Body: Gender Politics and the Costruction of Sexuality di Anne Fausto-Sterling che segna una svolta, minando il binarismo/dualismo di genere basato sull’esistenza di due soli sessi. Se la maggioranza degli esseri umani è XX o XY, non lo sono gli intersex che si stima costituiscano circa il 2% della popolazione, una percentuale pari, per esempio, a quella degli individui coi capelli rossi. Una stima senz’altro inferiore alla realtà, data la stigmatizzazione degli intersex, spesso taciuti, oppure sottoposti, fin da neonati, a operazioni chirurgiche di riassegnazione del “giusto” sesso/genere. Così, secondo Fausto Sterling, il corpo viene giudicato “correttamente” sessuato, in base a standard sociali che determinano cosa dovrebbe essere una femmina/donna e un maschio/uomo.

L’Intersex Society of North America è tra le prime e più impegnate nel far sì che la situazione muti e si ponga termine a occultamenti e infamie, nonché alla chirurgia sui genitali dei neonati non conformi agli standard.

La categoria “non binari” non interpreta (seppur inconsapevolmente, meglio inavvertitamente) teorie quali quelle di Cornelia Fine e Sterling? Forse. Terminologia a parte, la categoria si è creata di recente, oppure la si riscontra di già nel passato? Per alcune risposte, sarebbe d’uopo il ricorso a studi etno-antropologici, nonché a diverse a riletture della sessualità nei secoli scorsi, in connessione non solo con l’appartenenza a un sesso e un genere – in proposito non si può non menzionare la Storia della sessualità di Michael Foucault.

Filosoficamente, occorre però chiederci “Cos’è il non binarismo?”: la riflessione è difficoltosa, fintantoché il non binarismo permane una sorta di ombrello per altre categorie, come quelle di già menzionate, tra cui queer, e a queer, la categoria più teorizzata, vorrei dedicare una qualche attenzione, per far valere quell’esigenza di chiarezza, che s’avvia coi dubbi e gli interrogativi.

Viene per lo più sostenuto che queer è una proprietà prettamente relazionale, un termine che acquisisce un significato solo in quanto sta a indicare ciò che è fuori dalla norma, comunque il termine “norma” possa venir definito.

Cosa s’intende con “relazionale”? In An Essay Concering Human Understanding, John Locke discerne tra qualità primarie e qualità secondarie, le prime reali, che appunto esistono realmente nei corpi, le seconde, invece, non esistono in tal modo: sono, diremmo oggi, relazionali. Considerando una rosa bianca, il bianco è una qualità relazionale: esiste non di per sé, né è intrinseco alla rosa; esiste in relazione a noi. Qualcosa che ci appare bianco, non è bianco in sé, è solo relazionalmente bianco: indipendentemente dalla relazione, non è di alcun colore. Con “relazionale” la teoria queer intende quanto accennato, o qualcosa di simile?

Veniamo ora al termine “significato”. Quando lo si impiega, occorre aver presente una teoria del significato, sebbene e malauguratamente “teoria del significato” sia stato impiegato per indicare un gran numero di differenti cose. In ogni caso, non mi pare che la possibile teoria del significato, di cui la teoria queer dovrebbe disporre, rientri in quelle che vengono considerate le più plausibili: la teoria semantica, che assegna contenuti semantici alle espressioni del linguaggio, o la teoria fondazionale, stando a cui le espressioni semantiche hanno il contenuto semantico che esse hanno. Per la teoria queer, il significato sarebbe, almeno da quanto sopra riportato, precisamente ciò che è fuori dalla norma, comunque il termine “norma” possa venir definito. Ora, se il termine norma può venir variegatamente definito, come si può comprendere cosa stia entro o al di fuori della norma?

Ci può soccorrere in proposito il significato che David Halperlin attribuisce a queer? “Queer è […] qualsiasi cosa che sia in disaccordo col normale, il legittimo, il dominante. Non c’è nulla in particolare a cui si riferisce necessariamente”. In proposito, solleverei altre domande quali “Cos’è normale?”, “Cos’è legittimo?”, “Cos’è dominante?”, altrimenti non si comprende come queer sia qualsiasi cosa in disaccordo col normale, il legittimo, il dominante. Ad ogni modo, “non c’è nulla in particolare a cui si riferisce necessariamente”. Già, e allora occorre chiedersi: che cos’è il riferimento? In termini generali, si può dire che esso sia una relazione che si dà tra certi esemplari di tokens rappresentazionali e oggetti, e, tuttavia, in termini più specifici, la riflessione filosofica si fa composita.

E con “necessariamente” cosa s’intende? Non possiamo che appellarci alla modalità e alle sue varietà, per cui si dà perlomeno la necessità fisica, quella epistemica, quella logica, quella metafisica. Nessuna di queste entra in campo nel queer? Circa, invece, il “contro altare” della necessità, la possibilità. Si prenda quella meno potente, la possibilità logica, per cui, detto semplicisticamente, ogni intellegibile è possibile, cosicché gli asini possono volare, il mio gatto può essere immortale, una qualsiasi formula chimica può essere falsa. I teorici del queer non farebbero forse meglio a ragionare in termini di possibilità logica circa la categoria che difendono? Se sì, però, dovrebbero ragionare anche sulla necessità.

Nel discorso queer è mossa piuttosto consueta, almeno finora risulta tale nella letteratura disponibile, mettere tra parentesi, anzi, meglio, eludere i problemi della verità e della falsità. Mi pare un’elusione, di cui non si realizzano le conseguenze. Cosa infatti risponderebbero i teorici del queer alla domanda “la teoria queer è vera”? Oppure è falsa? Oppure non è né vera, né falsa? Oppure è vera solo per i teorici del queer? Oppure si approssima alla verità? Oppure è una costruzione sociale, che, come tale, vale in uno spazio-tempo, non in un altro: in esso che valore di verità ha, sebbene relativo?

Le domande sollevate rimangono in attesa di una risposta, prima che si possa qualificare una persona come “queer”.

Inoltre, occorre sempre prestare una discreta attenzione a complicare ciò che è semplice, come sottolinea William of Ockham, col suo rasoio: tra le varie spiegazioni possibili di un evento, bisogna optare per quella più semplice, non per quella più ingenua, o per quella che sovviene per caso alla mente, o per quella che va di moda, o per quella che ci conviene, bensì per quella che risulta ragionevolmente vera, senza aggiungervi inutili orpelli o tortuosità, ovvero ulteriori elementi causali. Si tratta di economia metafisica, e, più ampiamente, intellettuale: se si riesce a spiegare un dato evento, senza supporre l’esistenza di un qualche ente in più, è giusto farlo, in quanto è razionale scegliere, tra varie soluzioni a un problema, la più semplice e plausibile.

Il rasoio di Ockham non può non applicarsi al problema dell’appartenenza di genere, e l’ombrello del non binarismo non sembra la soluzione più semplice: lo si è visto nel caso di “queer” – ciò, a ogni modo, nel rispetto di quegli adolescenti e giovani che si sentono non binari.

Dopo questo excursus, torno così al tema principale del presente saggio, quello del genere donna, genere che il non binarismo non può mettere in discussione. A parte l’assurdità italiana di impiegare comunemente ancora “uomo” a indicare anche donna, e ufficialmente, per esempio nel caso di “Corte europea dei diritti dell’uomo”, quando in inglese, invece, appropriatamente si ha “European Court of Human Rights”, nel linguaggio di ogni giorno, troppo spesso, genere e sesso vengono confusi: le donne non vengono distinte dalle femmine, come del resto gli uomini dai maschi.

La confusione ha avuto, tra l’altro, ripercussioni non da poco sul piano lavorativo, perlomeno fino ai nostri anni Settanta, con le donne che non potevano accedere ad alcune professioni, non per il loro genere, bensì per il loro sesso, giudicate incapaci, una volta al mese, di “stabilità ragionativa”. Si devono ai femminismi ribellioni e riflessioni determinanti, in cui si evidenziano metafore e pregiudizi contenuti in una biologia impiegata a fini discriminatori dalla società.

Ricordo una mia lettura da ragazza, Sexual Politics di Kate Millett, in cui il genere viene considerato con nettezza politico-sociale, un’appartenenza in cui le donne vengono giudicate, ma non debbono figurarsi, emotive e passive, subordinate agli uomini, una concezione delle donne, comune a quella di parecchi filosofi del passato, e ancor viva all’inizio degli anni Settanta statunitensi, concezioni superabili rifiutando i condizionamenti acquisiti, che costringono a determinati ruoli.

Confesso che è stata una delle mie poche letture adolescenziali di saggi femministi. Considerata filosoficamente un poco datata e approssimativa, rimane tuttavia significativa, dato che, all’esterno di ambienti privilegiati, non risulta ancor oggi affatto agevole oltrepassare i condizionamenti. Quando lo si fa, si viene considerate alla stregua di non donne, di non “vere” donne, ove il “vero” viene impiegato, sebbene in modo errato, per esprimere disapprovazione. È un po’ come quando si dice “quella mela non è una vera mela”, intendendo che non è una buona. Con ciò nessun parallelo: la gravità delle ripercussioni psicologiche e identitarie, oltre che socioeconomiche, su una donna, quando viene giudicata “una non vera donna” hanno risvolti traumatici.

Si pensi solo ai corpi, all’aspetto esteriore/fisico. Nonostante i tentativi di superamento e di lotte contro le consuetudini, nonostante la corrente del body positive che pone in discussione il corpo convenzionale, per riconoscere le qualità di ogni corpo, il body shaming riguarda le donne in misura ben maggiore rispetto agli uomini, ed è fenomeno diffuso: si insultano donne i cui corpi non corrispondono a specifici parametri istituiti, imposti sì qui e non là, ma che qui e ora valgano, per più potenziati dal web e dai social. Si viene disapprovate per la propria apparenza, addirittura per il proprio dress-code, non per chi si è o si potrebbe essere.

Perdura ancora la distinzione tra l’abbigliamento femminile e quello maschile, a partire dalla prima infanzia. Questo a dispetto dei tentativi di superare la visione stereotipata delle bimbe che ambirebbero ad abiti di certe fattezze e colori, mentre i bimbi a tutt’altri. Un tentativo in tal senso sia deve a John Lewis in U.K. che ha, pochi anni orsono, rimosso le etichette di “girls” e “boys”, sostituendoli con “gender neutral”. Non sto negando i passi in avanti compiuti sul piano del dress-code: ricordo però bene le critiche rivolte proprio a John Lewis: eccesso di politicamente corretto, mentre l’unisex, termine risalente agli anni Settanta, pare quasi sparito da qualsiasi grande catena d’abbigliamento. E si pensi che fino a pochi anni prima, perlomeno in diverse parti del nostro paese, le donne che indossavano anche solo i pantaloni erano oggetto di riprovazione.

Stando perlomeno alla cronaca, ragazze e ragazzi, lungi dal superare le dicotomie, esplicitano di fatto violenze di genere, e non solo, che ricalcano cliché, in cui ora si fatica per di più a distinguere il reale dal virtuale. Vi sono soprattutto i social a contribuire, lo si sa o dovrebbe sapere, ove l’ipersessualizzazione è vistosa, con varie ricadute e sviluppi impressionanti. E, invece, la cosiddetta game industry digitale, in cui le dosi di machismo, nello specifico tra giovanissimi, si concretizzano, in modi pubblicamente ancor poco noti alle cronache? Il non binarismo costituisce una superficie che si sgretola in pochi attimi? Una certa gioventù quale consapevolezza attesta delle aspirazioni femministe; a quali modelli di adulti si sta ribellando o a quali fa riferimento? Le violenze di genere tra gli adulti vengono a costituire una sorta di incoraggiamento?

Sebbene ancora in debito rispetto ad alcune doverose riflessioni sull’imperversare del virtuale, ritengo che le filosofie femministe, da rileggere e rileggere, siano state e rimangano anticipatrici nelle loro denunce e obiezioni. Una tra queste, a mio avviso determinante, è costituta dalle istanze contro l’essenzialismo, a cui aderisco, per cui considero sottinteso che nello scrivere “le donne” continuo sempre a intendere “la maggior parte delle donne”.

Stando all’essenzialismo, la categoria “donna” risulta unitaria, per attributi, configurazioni, elementi, espressioni, perni. Ciò presuppone che l’essere donna si dia, al di là delle altre appartenenze, quali “abilità/disabilità”, classe, educazione, età, istruzione, orientamento/preferenza sessuale, razza, religione, storia personale. Eppure i vissuti di una donna normodotata non solo quelli di una donna disabile, quelli di una donna indigente non quelli di una donna benestante, quelli di una donna educata al di fuori dello schema femmina/maschio non quelli di una donna educata da femmina, quelli di una donna anziana non quelli di una donna giovane, quelli di una donna laureata non quelli di una donna a cui la scuola non è stata concessa o è stata vietata, quelli di una donna eterosessuale non quelli di una donna omosessuale, quelli di una donna bianca non quelli di una donna nera, quelli di una donna cattolica non quelli di una donna mussulmana. Pur utili, questi esempi rimangono semplicistici, dato che queste altre appartenenze sono ben più ampie e variegate. Presuppongono, tra l’altro, ulteriori essenze. Per esempio, non tutte le donne normodotate sono simili tra loro, neanche nei loro vissuti, come del resto non sono simili tutte le donne disabili, sempre nei loro vissuti. A ciò aggiungerei che occorre sempre considerare la storia personale di ogni singola donna, a partire dalle relazioni umane, nei suoi primi giorni di vita, e dalle sue interazioni iniziali col proprio mondo interno e con il mondo esterno.

Tra le tesi essenzialiste, vi è quella stando a cui la cognizione di tutte le donne si contrappone con nettezza a quella di tutti gli uomini: a differenza di tutti gli uomini, tutte le donne sarebbero collettiviste, dipendenti e correlate agli altri; sociali; intime; dolci; adatte ai compiti di cura, e non a quelli artistici, dirigenziali, intellettuali, politici, scientifici; umili e deferenti; poco assertive; fisicamente e psichicamente deboli, e così via. Sono questi i connotati cognitivi di tutte le donne, connotati, tra l’altro, che spiegherebbero o indurrebbero violenze? Non si tratta, in parecchi, troppi, casi, sempre di vecchi pregiudizi che hanno imposto a lungo e, ancor oggi, impongono a troppe donne modi di comportarsi, concepirsi, confrontarsi, nonché ruoli da rivestire?

Attento osservatore dell’essere umano e delle sue interazioni, non solo etiche, già Plutarco, nel suo Virtù delle donne, si oppone a parecchi stereotipi, presentandoci donne dell’antichità, più o meno note, che con coraggio e determinazione li infrangono, e sottrae così le donne da alcune condizioni di inferiorità e sottomissione, di cui l’essenzialismo rimane, invece, un portavoce spietato.

Riporto le prime righe iniziali:


In merito alle virtù delle donne, Clea, non condivido l’opinione di Tucidide, il quale afferma che la donna migliore è quella di cui, tra la gente, si parla il meno possibile, sia per biasimarla, sia per lodarla, ed è convinto che il nome della donna virtuosa, così come il suo corpo, debba rimanere all’interno delle mura domestiche. A mio giudizio, molto più buon senso dimostra Giorgia, quando raccomanda che non l’aspetto, ma la fama e la reputazione di una donna siano note ai più.



Queste righe, indirizzate a Clea, grande amica di Plutarco e sacerdotessa di Delfi, sono al contempo rare, per l’epoca a cui risalgono, e preziose oggi, soprattutto in quanto vi si trova opposta “la” donna, con l’articolo determinativo, articolo impiegato due volte, in riferimento all’opinione di Tucidide, articolo che è espressione di istanze essenzialiste, a “una donna”, con l’articolo indeterminativo a indicare l’antiessenzialismo.

L’essenzialismo ci costringe ad appellarci a una oscura entità, “la” donna per l’appunto, entro cui forzare a ogni costo le tante differenze tra donne e varietà di donne, per smentirle o addirittura annullare, fingendo tra l’altro che tutte le donne subiscano le medesime discriminazioni, come se alcune, a seconda delle loro appartenenze, quella di genere inclusa, non fossero ben più discriminate di altre, e non rilevando che alcune donne, per quanto esigue negli spazi-tempi, possono non aver subito discriminazioni.

A dispetto della positività di alcune prescrizioni – si pensi a quelle relative alla cooperazione e alla solidarietà – l’essenzialismo costituisce, soprattutto, forse innanzitutto, un’ottica negativa che ostacola l’identità personale e il suo conseguimento, da parte delle donne, oltre che degli uomini, perpetuando inganni convenienti.

Tra i più visibili, rimane l’inganno connesso ai ruoli (professionali, sessuali, sociali, e via dicendo) che viene conferito alle donne, qua donne, inganno che ha predisposto e predispone all’essere conformi, altrimenti non si è vere donne, fino a giungere a forme di un’estrema ipocrisia, che qualcuno detta, impedendo alle donne (sempre alla maggior parte di loro) la concretizzazione di se stesse.

Seppure il “donna non si nasce, si diventa” di Simone de Beauvoir sia stato, di fatto, rilevante per molte donne, europee e istruite, che hanno così compreso la necessità di tener separato l’essere femmina dall’essere donna, ritengo che ogni singola donna presenti delle proprie peculiari qualità e proprietà, e che ogni donna abbia il diritto di sperimentare se stessa, ben al di là dal venir inquadrata nella cornice di “la donna”, in cui troppe attuabilità di conoscenze e di vite svaniscono.

Se l’essenzialismo si sgretola, tutto è costruzione? Vi sono coloro che hanno ricevuto una congrua risonanza mediatica e filosofica, nel sostenere che tra appartenenza di sesso e di genere non corra alcuna discrepanza, entrambi mere costruzioni (per esempio, Judith Butler, a partire da “Performative Acts and Gender Constitution”, n.d.r.), per cui nessuna donna avrebbe alcun sostrato biologico.

A dispetto dei problemi delle varie scienze, nonché del ricorso a esse, a volte auspicabile, altre meno – la filosofia, nelle sue varie declinazioni, a differenza delle scienze, tende, nei suoi intenti, al miglioramento, alla trasgressione se si preferisce, delle nostre condizioni, non alla loro descrizione – ritengo che il sostrato biologico, a partire non solo da Fausto-Sterling, non possa, né debba risultare tra le tante interpretazioni/costruzioni da porre a tacere.

In ogni caso, se “la” donna non esiste – per dirla con Jacques Lacan – esistono le donne, e questo vale per quanto alcuni si recepiscano non binari.

Le si può pensare come un insieme, una sorta di gruppo, e in quanto gruppo, composto da singoli individui, meglio persone, che sperimentano, per quanto in modi difformi, sul piano diacronico e sincronico, certe rappresentazioni d’appartenenza di genere, rappresentazioni da cui non si può non prescindere, al fine di scardinarle: ritengo questo il presupposto, affinché si possa dare la possibilità di optare per una propria esistenza. Perché, se di tali rappresentazioni non ci si rende conto, non si riesce a comprendere la loro portata sulle nostre azioni, conoscenze, esistenze, né a ipotizzare/immaginare alternative.

E, tuttavia, ogni singola donna è parte di più gruppi, quali, per esempio, quelli degli accademici, delle archiviste, delle artiste, delle farmaciste, delle figlie, delle madri, delle manager, delle mogli, delle single, delle sportive, delle sorelle, delle stiliste, a cui si aggiungono le diverse appartenenze più volte menzionate. Questi e altri gruppi vengono spesso regolati da talune aspettative, che possono confliggere tra loro.

Classe 1986, Alysia Johnson in Montano, vince molto negli ottocento metri, in atletica, tra l’altro finalista in occasione dei campionati del mondo 2011 (3a), alle Olimpiadi di Londra 2012 (4a) e ancora ai campionati del mondo 2013 (3a). Nel 2014 desidera la maternità. E, come lei stessa, poi espliciterà:


Il mio sponsor Nike conduce campagne pubblicitarie a favore della parità di genere. Il loro slogan invita a “fare sogni da pazzi”, “just do it”, fallo e basta. Ma anni fa, quando avevo comunicato ai loro manager, quattro uomini, che volevo un bambino, mi hanno risposto semplicemente: fallo e noi blocchiamo il tuo contratto.



Atletica aut maternità? La mezzofondista percorre gli 800 metri in 2 minuti e 14 secondi, all’ottavo mese di gravidanza. E prosegue con l’essere un’atleta e una madre. Questo per accennare a una parte della sua storia, di una donna che crede in se stessa, e con cede all’aut aut tra l’atleta e la madre. Con le sue parole, “A volte non conta vincere ma cominciare un viaggio e vedere fin dove arrivi”.

Se tra le definizioni che la filosofia si è proposta di offrire vi è quella di “donna”, lo ha fatto spesso in modo assai maldestro, errato, attraverso raffigurazioni ricolme di pregiudizi, nonché alla ricerca dell’essenza della donna, ricerca basata sulla convinzione che per il termine “donna” sussistano condizioni di applicazione necessarie e sufficienti. Ricerca vana, con la presa d’atto che tali condizioni per “la” donna non ci sono.

Una via percorribile ci viene indicata da Ludwig Wittgenstein (1953, par. 67 e par. 66), stando al quale l’applicazione di diversi termini è regolata, non da condizioni necessarie e sufficienti, bensì da certe “somiglianze di famiglia”:


E dirò: i “giuochi” formano una famiglia. E allo stesso modo formano una famiglia, ad esempio, i vari tipi di numeri. Perché chiamiamo una certa cosa “numero”? Forse perché ha una – diretta – parentela con qualcosa che finora si è chiamato numero; e in questo modo, possiamo dire, acquisisce una parentela indiretta con altre cose che chiamiamo anche così.



E, circa i giochi in particolare:


Considera, ad esempio, i processi che chiamiamo “giuochi”. Intendo giuochi da scacchiera, giuochi di carte, giuochi di palla, gare sportive, e via discorrendo. Che cosa è comune a tutti questi giuochi? […] se li osservi, non vedrai certamente qualche cosa che sia comune a tutti, ma vedrai somiglianze, parentele, e anzi ne vedrai tutta una serie.



Riportando alle donne quanto Wittgenstein sostiene a proposito del numero e dei giochi, benché, non si dà qualcosa di comune, essenziale, a tutte le donne, vi sono parecchie serie di parentele e somiglianze, dal biologico al sociale, senza – aggiungerei – rendere il primo un destino, piuttosto un potenziale, né il secondo sovrastante il resto.

Proseguo col ritenere che, tra queste parentele e somiglianze, il punto di partenza, non senz’altro di arrivo, siano le rappresentazioni di genere, da coadiuvare sempre con le altre rappresentazioni relative alle altre appartenenze, non dimenticando la propria storia personale, cui ho accennato, che meriterebbe maggiore considerazione, una storia che sfugge al linguaggio quotidiano, corrente, attuale, perlomeno ai vari e idiosincratici impieghi del termine “donna” e “donne”, e risulta pure del tutto ignota stando ai sinonimi di donna/donne del word installato sul mio computer (femmina/femmine, signora/signore, signorina/signorine, dama/dame, regina/regine) sinonimi che rispecchiano in ogni caso una situazione linguistica confusa e misera.

Rappresentazioni, parentele, somiglianze consentono di inquadrare, al fine di superarle, parecchie situazioni, rispetto alle esperienze cognitive e conoscitive. Secondo alcune stime ufficiali, il 95,9% di coloro che soffrono d’anoressia nel nostro paese sono donne, contro il 4,1% uomini, cosicché le donne disporrebbero di maggiori occasioni per giungere a sapere cosa significhi essere anoressica. Oppure depressa: stando ancora a statiche, ne soffre il 5,1% delle donne contro il 3,6% degli uomini e negli ultrasessantacinquenni il numero di donne è doppio, rispetto a quello degli uomini.

Eppure, nel passato e nel presente, molte donne, in questo nostro mondo, non beneficiano della possibilità di conoscere, né di quella di autorità e autorevolezza epistemica; si trovano in posizioni secondarie, marginali, subalterne; viene loro negata un’educazione scolastica (nel mondo 132 milioni di ragazze non frequentano alcuna scuola, mentre l’analfabetismo adulto riguarda in gran parte le donne, ben più degli uomini) o un’istruzione adeguata, e Una stanza tutta per sé andrebbe letto e riletto, oltre che per il sistema scolastico e universitario inglese dell’epoca (la stessa Virginia Woolf lo patisce), per la sua attuale, considerevole denuncia rispetto alle condizioni di molte, troppe donne.

In rari paesi, sono previsti programmi di educazione sessuale, a livello scolastico e non, educazione possibile, auspicabile antidoto, una sorta di effettiva protezione, per arginare – e il nostro paese non fa eccezione – le molestie e violenze subite da bambine, ragazze, donne soprattutto entro le mura di casa, drammatici solchi che disegnano e segnano esistenze, e, più in generale, nei luoghi pubblici: le denunce rimangono esigue rispetto alle realtà. E in molti ignorano spesso realtà che avvengono tra adulti, giovani, bambini nel digitale, dalla pedofilia al Revenge Porn.

Benché costituiscano una grave violazione dei diritti umani, le mutilazioni genitali femminili, tra cui l’infibulazione, milioni di bambine nel mondo le subiscono, e non poche migranti, oggi in Europa, hanno vissuto e vivono il dramma, con dolorose conseguenze psico-fisiche. Occorrerebbero politiche educative e di sostegno sociosanitario.

In Italia, non sono previsti per le donne programmi di sensibilizzazione sui rischi e gli infortuni che comporta il lavoro domestico, sebbene sia più facile rimanere vittima di un incidente in casa, che di uno stradale. E ancora troppe donne svolgono lavori part-time, situazione che, anche nel caso la si ritenga a una scelta, viene in effetti dettata dalla necessità di occuparsi dell’abitazione, oltre che dei figli, del partner, degli anziani.

Ancora in Italia, il diritto garantisce alle donne l’accesso a qualsiasi professione e il medesimo trattamento economico degli uomini, il che significa per parecchie donne venir escluse da specifici campi conoscitivi. E sui luoghi di lavoro subiscono abusi e molestie sessuali – nel caso non accada, e una donna riesca, come dire, a “far carriera”, si nutre comunque la fisima che ciò dipenda da un uomo, o che a lui si sia concessa.

L’università italiana è uno tra i luoghi in cui le disparità rimangono palesi, non tanto sul piano dei buoni risultati a livello delle lauree e dei dottorati di ricerca, in cui le ragazze paiono eccellere, se si esclude ancora e purtroppo l’area stem, quanto da lì in avanti, “abitazioni”, purtroppo in prevalenza declinate al maschile, in cui i meriti e le competenze delle ricercatrici non vengono appropriatamente valutate. Ai vertici, la presenza delle rettrici è esigua rispetto a quella dei rettori, mentre la prima rettrice, Maria Tedeschini Lalli, viene eletta solo 1992, e solo di recente la Conferenza dei Rettori delle Università italiane non è più composta da soli uomini.

Rileggerei e consiglierei Elogio dell’imperfezione (1988) di Rita-Levi-Montalcini, esistenza di ribellione e costruzione, marito di se stessa, che rafforza in ogni occorrenza possibile:


L’umanità è fatta di uomini e donne e deve essere rappresentata da entrambi […] le donne hanno le medesime possibilità degli uomini, ma ci mettono più impegno perché sono più affamate. Infatti, da secoli sono state private della possibilità di usare il cervello e chi ha fame consuma più cibo di chi è sazio.



Al contempo, rimango ancor oggi avvolta nell’umorismo di denuncia, contenuto in un saggio di Judy Syfers, risalente al 1971, Why I Want a Wife, in cui si esplicitano i vantaggi dell’aver moglie: rende sempre esenti da parecchi compiti.

Se a molte donne nel mondo viene negata l’istruzione e se ad altre non vengono riconosciuti i meriti conoscitivi, d’altra parte, le donne risultano spesso invisibili in più discipline. Accenno ad alcune.

L’economia internazionale ignora, tutt’ora e per lo più, il lavoro delle donne, specie in luoghi/spazi funesti, con loro deprivate pure sulla carta di ogni diritto, non solo sul piano “domestico”.

Una certa filosofia della conoscenza tende a considerare prive di buone ragioni, di ragioni che mirano alla verità, proposizioni o affermazioni di bambine, ragazze, donne, abusate, molestate, violentate, quali “nessun luogo/spazio è sicuro”. Si rimane prefissati a un’àncora, reputata “salvifica”, per cui un qualche luogo/spazio lo si troverà.

Nonostante la medicina e la farmacologia di gender si stiano diffondendo, limitando l’attenzione all’articolata popolazione italiana, le donne fanno un impiego stimato, prescritto, di farmaci di una percentuale maggiore rispetto agli uomini. In misura considerevole, una farmacologia internazionale, per quel che è noto, prosegue col tarare dosi, modi e tempi di somministrazione dei medicinali sui corpi maschili di circa settanta chilogrammi: a risentirne, a livello di dosaggi, efficacia ed effetti collaterali, oltre a uomini di altre età e costituzione, rimangono soprattutto le donne.

Parecchia ricerca medica considera l’osservazione e lo studio dei corpi maschili sufficiente per i corpi femminili, indaga alcuni disturbi (per esempio, quelli cardio-circolatori) in prevalenza sugli uomini; in generale, percepisce la salute delle donne come se fosse inscindibile dalla procreazione, concentrandosi sull’apparato riproduttivo/ginecologico: ciò nonostante, in Italia, la prevenzione che lo riguarda rimane insufficiente, mentre il dolore di una partoriente viene sottovalutato, col diritto limitato o negato all’epidurale; la leggenda che la menopausa sia una malattia non è ancora del tutto sfatata: perdurano varie fantasie per cui la salute delle donne viene a convergere con la loro giovinezza e bellezza, e possibilità di procreare.

Fantasie rafforzate dal fashion system e dagli/dalle influencer che decretano, di volta in volta, cosa le donne debbono essere.

L’immaginario della storia ufficiale non è stato rispettoso nei confronti delle donne, ad eccezione di alcune, e, in ogni caso, di queste poche ci sono state a lungo tramandate falsità: basti menzionare uno tra i casi più celebri, quello di Cleopatra, la femme fatale, non abile politica, colta, intelligente, poliglotta, determinata a difendere il proprio regno dall’imperialismo romano. In ogni caso, la storia ci narra di rado di come le donne siano state e vengano picchiate, abusate, violentate, costrette a prostituirsi, denigrate, oggettificate, sottomesse, soggiogate, sfruttate, dominate, sessualmente e non.

La caccia storica alle streghe, in senso reale e metaforico, ha messo al bando e mette al bando donne, in gran parte, ritenute, senza buone ragioni, colpevoli, dannose, deleterie, infide, nocive, pericolose, problematiche temibili: perché?

Le storie di molte donne sono state quasi, o del tutto, soppresse o travisate dalla memoria collettiva e pubblica, cosicché il lavoro in archivio per restituire loro integrità presenta ostacoli non da poco. Rimane una ricerca della verità che va perseguita. Da qualche tempo, grazie a più indagini storiche, la situazione sta mutando e, tuttavia, molto lavoro rimane da svolgere: una “parità”, quella tra donne e uomini, che si raggiungerà difficilmente, se non fosse altro in quanto la storia è stata redatta ufficialmente, in ambito di società maschiliste e patriarcali, che hanno escluso troppe donne e, quando così non è stato, il loro ritratti rimangono enigmatici.

Nel mondo molte donne non possono ancor oggi testimoniare, cioè comunicare, informare, trasmettere conoscenze, con le parole e altri mezzi espressivi, e, quando lo fanno, corrono spesso il rischio di non venir credute, il che avviene non solo nel caso, benché il più visibile, in cui riferiscano di molestie e violenze. La loro attendibilità rimane minore, rispetto a quelle di molti uomini.

La presenza odierna di alcune donne che, su vari piani e in più ambiti, riescono a testimoniare, si articola forse di pari passo, con un altro districarsi per spazi, tempi, vicende, con testimonianze attendibili di donne del passato. Eppure, l’occhio e l’approvazione maschili non mancano, ieri come oggi. Dalla politica alla scultura, dalla filosofia all’esplorazione. Con poche eccezioni.

Un testimone (di qualsiasi sesso/genere) perde di attendibilità quando le sue espressioni dipendono da amor proprio, ignoranza, stupidità, brama di denaro e potere. Negare attendibilità a molte donne comporta rinsaldare e incrementare visioni frutto di pregiudizi.

Stando a David Hume “un uomo delirante, o noto per la sua falsità e furfanteria non ha autorità alcuna su di noi”; nel caso in cui costui l’abbia, peggio per noi: otteniamo menzogne, credenze false e irragionevoli, soggiacciamo a danni conoscitivi. Hume scrive in un secolo lontano dagli sviluppi della psichiatria, non si riferisce ai disturbi deliranti, e ci indica, ancor oggi, le caratteristiche di un testimone a cui non conferire attendibilità, autorità, autorevolezza, al di là dell’essere donna o uomo. Cosicché, se alle donne tale conferimento, or ora, non spetta, alcuni cliché di loro menzogne e disonestà si sono sedimentati nelle attuali società.

Ancora Hume:


Nutriamo un sospetto intorno a qualche questione di fatto, quando gli spettatori dello stesso fatto si contraddicono l’un l’altro, quando sono pochi o di dubbio carattere, quando hanno interesse per quello che affermano, quando presentano la testimonianza con esitazione o, al contrario, con affermazioni troppo violente.



Sebbene non sempre le donne riescano (può venir loro impedito, il che accade non di rado) ad assistere al medesimo fatto, perlomeno assieme, congiuntamente, quel fatto viene condiviso non da poche; le contraddizioni si verificano tra loro, e alcune affermazioni aggressive non mancano, specie quando si viene intimidite, deturpate ed epurate, minacciate, perlomeno così ci narra la storia. Le loro testimonianze con esitazioni non mancano: se il non venir ritenute in gran parte attendibili è un presupposto, come riuscire a non tentennare?

Anche questa è una sottrazione di conoscenza, una forma di ingiustizia conoscitiva, un serio impedimento per le donne di attestarsi e soprattutto venir riconosciute quali soggetti conoscenti.

Tra l’altro, non per inciso, testimoniare comporta altruismo e generosità: la maggior parte delle conoscenze dell’umanità si debbono alla testimonianza. Se le donne, che di quest’umanità costituiscono la numerica maggioranza, vengono presupposte inattendibili, sarebbero egoiste?

Il fatto che alle donne vengano per lo più sottratte conoscenze, e di conseguenza possibilità di scelte ed esistenza, è chiaro ancor oggi solo a pochi, all’esterno di alcuni ambiti. I rimedi proposti, man mano, dalle filosofie femministe, sulla scorta dei femminismi: pratiche dell’autocoscienza, lo sviluppo del proprio sé, la trasformazione del linguaggio ordinario (al fine di evitare la confusione tra femmina e donna, con l’introduzione, su cui si dibatte oggi, degli asterischi e degli schwa), soprattutto l’insubordinazione/trasformazione rispetto a un sistema simbolico tradizionale. Perché l’appello al tradizionale rimane una fallacia logica: le schiavitù, per esempio, hanno attraversato secoli e secoli, alcune ben più testimoniate di altre, per quanto sempre sottotestimoniate: se la tradizione va valutata in quanto un bene, dovremmo considerare le schiavitù un bene? E oggi che dire delle schiave sessuali? E di quale accesso dispongono alla testimonianza?

Non riuscirei a spiegarmi le violenze, da quelle conoscitive a quelle sessuali, né a contestarle, se la categoria “donne” venisse eliminata. La categoria, appartenenza, costrittiva rispetto alla propria identità personale e alla possibilità di svilupparla, all’essere unici, e su questo piano va superata. Invece, sul piano circostanziato, ovvero per descrivere come stanno le cose, le situazioni, va mantenuta, perché solo in tal modo si riesce a dare loro visibilità e, di conseguenza, possibile superabilità.

Le cose come stanno, oltre a quanto già scritto? Accenno ad alcune.

Il termine “double standard” si deve a Susan Sontag, applicato da lei all’invecchiamento delle donne, a esperienze e percezioni, differenti rispetto a quelle degli uomini, allo standard di questi, in relazione alle relazioni amorose e sessuali: in parole povere, con l’avanzare degli anni, le donne sarebbero veicolate a ripartire le proprie vite, in anni amorosi-sessuali e in anni non, con una serie di associazioni/rappresentazioni di declino del proprio valore, del proprio essere, le cui implicazioni vanno oltre il progredire dell’età.

Oggigiorno, l’aspettativa di vita nel sempre cosiddetto occidente è alta, quello delle donne in misura maggiore, eppure l’età delle donne rimane spesso un fattore discriminante.

Il double standard viene attualmente intenso quale opinione morale che calibra, in modi disuguali, situazioni simili, che annulla l’uguaglianza, nei confronti di persone, e nel presente caso, di donne e uomini, e non concerne solo l’età. Un solo esempio, dalle radici storiche e immerso nell’oggi, per tornare alla sfera amoroso-sessuale, il sesso dissoluto con molti viene considerato in modo accondiscendente se riguarda gli uomini, in modo scomodo, deplorevole nel caso delle donne.

Secondo il report del Gender Gap globale, rilevazione che si deve al World Economic Forum, occorreranno anni e anni (non do la cifra perché di volta in volta s’incrementa invece di diminuire) per giungere a una parità di genere. Dal 2006 il report presenta una panoramica circa il divario di genere in molti paesi del mondo: di solito, l’Italia si piazza a metà classifica, con l’Afghanistan all’ultimo. I criteri considerati a tal fine sono la situazione delle donne, rispetto a quella degli uomini, nei settori dell’economia, dell’educazione, della politica, della salute. L’obiettivo del report consiste nel conferire solidità a una consapevolezza internazionale, e, in ogni caso, pubblicamente del divario diffuso, al fine di elaborare strategie efficaci per porvi rimedio.




BREVI CONCLUSIONI

Il percorso e la vita della maggior parte delle donne sono stati difficoltosi, a volte atroci, e oggi tali rimangono nel mondo. Dobbiamo guardare ai progressi avvenuti nel cosiddetto Occidente, che rimangono comunque insufficienti, progressi che si debbono alle donne e a pochi uomini. Ma non dobbiamo restringere il nostro sguardo. Le donne sono esseri umani in ogni parte del mondo. Non si tratta di esportare le nostre condizioni – l’esportazione della democrazia è del resto risultata disastrosa. Si tratta piuttosto di comprendere le donne non occidentali e aiutarle a comprendere che le loro vite valgono, che, ad esempio, non debbono credere al primo che assicura loro un buon lavoro in Europa, quando invece le priveranno di passaporto e le costringeranno a prostituirsi. E vi sarebbe molto di più da dire.

Quanto all’Italia, l’essere alla metà classifica del gender gap non è un buon sintomo, così come quello delle donne che subiscono violenze ogni giorno, fenomeno su cui l’informazione rimane inadeguata. Ci manca l’educazione, la conoscenza, il sapere. Ci manca un sistema giuridico atto a proteggerci. E anche le discriminazioni minori non vengono tenute nel debito conto. Tocca nuovamente alle donne lottare e ribellarsi, e pochi uomini saranno di fatto, non a parole, dalla loro parte. Le somiglianze di famiglia di Wittgenstein ci aiutano a comprendere che non tutte le donne nel mondo sono uguali, ma quelle somiglianze le accomunano e costituiscono una forza, da cui non poter prescindere per migliorare la propria esistenza.

Ci somigliamo, ma, nonostante le varie omologazioni imposte, ognuno di noi possiede un’identità personale unica, una mente e un corpo che sono soltanto nostri, altrimenti la nostra identità si confonderebbe con quella degli altri, e non sarebbe più personale. È da qui, credo, che ogni donna debba partire, dal credere di essere unica perché tale è.
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