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Pascal uomo di scienza e che riflette sulla scienza; Pascal filosofo che indaga sulla miseria e grandezza dell’uomo; Pascal uomo di fede che stabilisce i diritti della fede in Gesù Cristo contro l’apparente saggezza dell’indifferente e contro la palese arroganza dell’ateo e del deista: ecco i tre grandi nuclei tematici proposti in questa guida di Dario Antiseri sul celebre filosofo francese.

Spietatamente lucido su tutte le miserie “che ci premono, che ci stringono alla gola”, Pascal ci dice che esse “provano la grandezza dell’uomo”; ma è soprattutto la miseria ontologica quella su cui punta l’attenzione. Ontologicamente misero, e razionalmente consapevole di questa sua radicale miseria, l’uomo è in cerca di un senso assoluto. Ha pensato di trovarlo nelle teorie filosofiche di grandi pensatori, ma si è ingannato. Dove cercare dunque il vero bene? In chi riporre la speranza? L’unica soluzione possibile è il ricorso a Dio, ma non un Dio che sia semplicemente autore dell’ordine cosmico. Il teismo cristiano al quale aderisce Pascal è un orizzonte religioso che crede in un Dio “di consolazione”, che “riempie l’anima e il cuore di coloro che possiede; un Dio che fa loro sentire interiormente la loro miseria e la propria misericordia infinita”.

In questo saggio emerge uno spaccato unico sul Pascal filosofo, ma anche sull’uomo di scienza e di fede, attraverso i passagi teoretici e le argomentazioni che hanno fatto di lui e della sua opera un “classico” del pensiero occidentale.

Dario Antiseri (1940), epistemologo e storico della filosofia, ha insegnato materie filosofiche alla Sapienza di Roma, alle università di Siena e Padova e alla LUISS di Roma, di cui è stato preside della facoltà di Scienze politiche. Nel 2002, insieme a Giovanni Reale, ha ricevuto la laurea honoris causa dall’Università di Mosca. È fra i più importanti studiosi del pensiero liberale angloamericano e austriaco moderno.

Il pensiero occidentale, la storia della filosofia che ha scritto insieme a Giovanni Reale, è il più diffuso testo di filosofia in uso nelle scuole superiori italiane ed è stato tradotto in molti Paesi del mondo.
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“Ha frequentato il mondo – la corte e la città al tempo di Richelieu – i salotti di provincia, la Parigi della Fronda e la società del dopo Fronda; si è applicato con prodigioso successo alle scienze di osservazione e alle scienze astratte, avvicinandosi ora a Gassendi, ora a Descartes, emulo di Galilei e di Torricelli; è stato sedotto da Epitteto, è stato sedotto da Montaigne; la sua anima fu una delle più religiose che si siano mai conosciute. La sua vita riproduce nel modo più patetico, più sincero e completo tutta la vita religiosa e morale del suo tempo. Questo testimone unico, sì, è Blaise Pascal”.

F. Strowski




PREMESSA

1. Come leggere Pascal: leggerlo cercando, innanzitutto, di capire i problemi da lui affrontati e, di conseguenza, delineando i tratti di quell’epoca in cui la “rivoluzione scientifica” aveva provocato una “rivoluzione filosofica”. E, poi, leggerlo individuando da una parte le teorie che egli prende a bersaglio e dall’altra le teorie che egli propone e le argomentazioni attraverso le quali le supporta. Il tutto con un puntuale ricorso ai testi e con la dovuta attenzione alla letteratura critica.

Pascal scienziato, Pascal filosofo, Pascal uomo di fede: queste le tematiche di fondo del presente lavoro. Dapprima, dunque, i geniali risultati delle sue indagini in matematica e in fisica, e insieme le sue riflessioni epistemologiche sulle ragioni del progresso della scienza, sui procedimenti logici che rendono persuasive le nostre argomentazioni, sui limiti della scienza e sulla demarcazione tra sapere scientifico e fede religiosa. Ma anche tra ragione filosofica e fede religiosa. “La fede è un dono di Dio. Non crediate che diciamo che è un dono del ragionamento [...]. La fede è differente dalla dimostrazione: questa è umana, quella è un dono di Dio”. D’altra parte, la ragione umana è incapace di fondare un’etica universale, principi morali validi per sempre e per tutti: “Tre gradi di latitudine sovvertono tutta la giurisprudenza; un meridiano decide della verità [...]. Singolare giustizia che ha per confine un fiume! Verità di qua dei Pirenei; errore di là”. In base alla pura ragione, “nulla” – afferma Pascal – “è di per sé giusto” e tutti i nostri lumi “potranno solo farci conoscere che non troveremo né la verità né il bene”.

2. È la miseria ontologica della condizione umana quella su cui Pascal punta l’attenzione, e della quale egli scorge segni evidenti addirittura nel campo che costituisce agli occhi di tutti la maggior gloria degli uomini, e cioè nell’ambito della conoscenza umana: “le passioni turbano i sensi e ne falsano le percezioni. Essi fanno a gara nel mentirsi e ingannarsi a vicenda”; l’uomo “non possiede nessun principio valido del vero e ne possiede molti eccellenti del falso”. Se poi dal lato intellettuale, o teoretico, si passa a quello morale, la situazione si aggrava, perché l’uomo: “non è [...] se non dissimulazione, menzogna e ipocrisia, e in sé e verso gli altri”, “una perpetua illusione”. Pronto a calpestare la verità; disposto a ingannare sé stesso; ad adulare, per miseri interessi, gli altri; l’uomo è anche pieno di odio nei confronti dei suoi simili, dominato dall’orgoglio e dalla vanità. E la più grande e funesta delle miserie umane, sentenzia Pascal, è la “distrazione”, il “divertissement”, che non è altro che una fuga da noi stessi: “corriamo spensierati verso il precipizio, dopo esserci messi dinanzi agli occhi qualcosa che c’impedisce di vederlo”.

3. Spietatamente lucido su tutte le miserie che “ci premono, che ci stringono alla gola”, Pascal ci dice, però, che “tutte queste miserie provano la grandezza dell’uomo: sono miserie di un gran signore, di un re spodestato”. La grandezza dell’uomo si inferisce dalla sua miseria e consiste nel fatto che l’uomo “ha coscienza della propria miseria”, diversamente da una pianta che “non si conosce miserabile”. Insomma: la consapevolezza della propria miseria “è un segno di miseria, ma, in pari tempo, un segno di grandezza”. La grandezza dell’uomo sta nel suo pensiero: “l’uomo è solo una canna, la più fragile della natura, ma una canna che pensa. Non occorre che l’universo si armi per annientarlo; un vapore, una goccia d’acqua bastano per ucciderlo. Ma, quand’anche l’universo lo schiacciasse, l’uomo sarebbe pur sempre più nobile di quel che lo uccide, perché sa di morire [...] mentre l’universo non ne sa nulla”. Tutta la dignità dell’uomo sta, dunque, nel pensiero: “lavoriamo, quindi, a ben pensare: ecco il principio della morale”.

4. Ontologicamente misero, e razionalmente consapevole di questa sua radicale miseria, l’uomo è in cerca di un senso assoluto. Ha creduto di trovare questo senso nelle teorie filosofiche di grandi pensatori, ma si è ingannato. La filosofia non salva; e, a maggior ragione, la scienza: “Nei giorni di afflizione, la scienza delle cose esteriori non varrà a consolarmi dell’ignoranza della morale, ma la conoscenza di questa mi consolerà sempre dell’ignoranza del mondo esteriore”. La ragione è impotente nel trovare un principio etico valido per tutti; le prove metafisiche dell’esistenza di Dio non convincono – e, poi, se fossero valide, che fine farebbe la fede? L’uomo si trova immerso in una natura muta e anche ostile, sperduto in un remoto angolo dell’universo, sgomento “nel silenzio eterno” di spazi infiniti, ignaro del suo destino e dei suoi doveri – la condizione umana, insomma, è una condizione di miseria e di disperazione, che Pascal illumina con la luce della fede – giacché, in fondo, “è un bene sentirsi stanchi e affaticati dall’inutile ricerca del vero bene, al fine di tendere le braccia al liberatore”. “Il mio cuore – egli dice – tende tutto intero a conoscere dove sia il vero bene, per seguirlo”. Dunque, dove cercare il vero bene? In chi riporre la nostra speranza? Non certamente nei nostri simili, “miserabili come noi”. Dio, afferma Pascal, è l’unico vero bene, il nostro liberatore. E noi conosciamo Dio solo per mezzo di Gesù Cristo: “grazie alla fede noi ne conosciamo l’esistenza e nello stato di gloria ne conosceremo la natura”. È Gesù Cristo la prova di Dio: “non solo è impossibile, ma anche inutile conoscere Dio senza Gesù Cristo”. È nella fede in Gesù Cristo che l’uomo arriva a Dio e trova un fondamento per la propria morale. Solo abbracciando la “follia” della Croce noi conosciamo l’esistenza di un Dio che salva. Scrive Pascal: “Perché una religione sia vera, è necessario che abbia conosciuto la nostra natura. Bisogna che ne abbia conosciuto la grandezza e la miseria, e le cause dell’una e dell’altra. Chi, tranne la religione cristiana, l’ha conosciuta?”. E, in realtà, la religione cristiana insegna questi due soli principi: “la corruzione della natura umana e l’opera redentrice di Gesù Cristo” – senza di lui “non c’è se non vizio, miseria, errori, tenebre, morte, disperazione”. Ed è Dio stesso che inclina il cuore degli uomini a crederlo e ad amarlo. E questa è grazia. “Il cuore e non la ragione, sente Dio. Ecco che cos’è la fede: Dio sensibile al cuore, e non alla ragione”. Con tutta chiarezza: “il cuore ha le sue ragioni, che la ragione non conosce”.

5. Il Dio di Pascal non è semplicemente un Dio autore delle verità geometriche e dell’ordine cosmico; non è “il Dio dei filosofi e dei sapienti”; non è il Dio di Cartesio né il Dio dei libertini deisti; è “il Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe”. Il Dio dei cristiani “è un Dio di consolazione; un Dio che riempie l’anima e il cuore di coloro che possiede; un Dio che fa loro sentire interiormente la loro miseria e la propria misericordia infinita [...]”. Pascal è della ferma convinzione che “tutti coloro che hanno preteso di conoscere Dio e di provarne l’esistenza senza Gesù Cristo, avevano soltanto prove inefficaci” e cadono o nell’ateismo o nel deismo – e “il deismo è tanto lontano dalla religione cristiana quasi quanto l’ateismo, che le è in effetti contrario”. La prospettiva di Pascal è quella teistica – vale a dire quella della fede nel mistero di Cristo Redentore. E il teismo cristiano è un orizzonte religioso toto coelo diverso dall’orizzonte razionalistico dove infuria la disputa tra teismo e ateismo, per cui le critiche che l’ateo rivolge al deista non riguardano minimamente colui che crede nel Dio di Gesù Cristo. E, d’altra parte, se è con l’argomento della “scommessa” che Pascal lancia una sfida all’indifferente, è con le Lettere provinciali, scritte a difesa dei “solitari” di Port-Royal, che egli si batte per il rigore della morale contro il lassismo dei casisti.

Dunque: Pascal uomo di scienza e che riflette sulla scienza; Pascal filosofo che indaga sulla miseria e grandezza dell’uomo; Pascal uomo di fede che stabilisce i diritti della fede in Gesù Cristo contro l’apparente saggezza dell’indifferente e contro la palese arroganza dell’ateo e del deista: tre grandi nuclei tematici proposti quale guida a come leggere Pascal.

Dario Antiseri




L’EPOCA DI PASCAL: UN’EPOCA IN CUI LA “RIVOLUZIONE SCIENTIFICA” PROVOCA UNA “RIVOLUZIONE FILOSOFICA”

“In quei giorni feci cercare a Leida e a Amsterdam il Sistema del Mondo di Galileo, perché avevo inteso che era stato pubblicato in Italia l’anno scorso. Ho saputo che è vero che era stato pubblicato, ma che al tempo stesso tutte le copie erano state bruciate a Roma e l’autore condannato a una qualche pena [...].

Non riesco nemmeno ad immaginare che egli, italiano e, a quanto so, anche ben voluto dal Papa, abbia potuto essere incriminato se non per il fatto di aver voluto affermare il movimento della terra [...]. Debbo confessare che se quell’affermazione è falsa, sono anche falsi tutti i fondamenti della mia filosofia [...]”.

Cartesio [dalla lettera a padre M. Mersenne, della fine di novembre 1633]

1. Pascal e Fermat: fondatori del calcolo delle probabilità

Blaise Pascal nasce nel 1623 e si spegne nel 1662. La sua è un’epoca in cui la “rivoluzione scientifica” aveva provocato, in molti pensatori, una “rivoluzione filosofica”. Keplero muore nel 1630; Galileo nel 1642. In Inghilterra, Francesco Bacone, “filosofo dell’età industriale”, nasce nel 1561 e muore nel 1626; Thomas Hobbes muore, a 91 anni, nel 1679. In Francia, Pierre Fermat si spegne nel 1665 all’età di sessantaquattro anni; Cartesio, che era nato nel 1596, scompare esattamente quindici anni prima di Fermat, nel 1650; nel 1655 muore Pierre Gassendi, nato nel 1592; il 1588 è la data di nascita di padre Marin Mersenne, il quale morì due anni prima di Cartesio, e cioè nel 1648.

L’unico maestro di Blaise Pascal fu suo padre Étienne, magistrato, ma anche uomo di scienza sperimentale, intellettuale contrario all’apriorismo scolastico ma anche a quello cartesiano. Fu proprio il padre a introdurre Blaise nei circoli dotti di Parigi, come il circolo del padre Mersenne, all’Hôtel des Minimes, l’Académie mathématique, dove si riunivano, tra altri, Carcavi, Mydorge, Desargues e Roberval, o come il circolo dell’Hôtel de Condé, in cui si confrontavano Gassendi, Le Pailleur (matematico e compagno di studi di Étienne Pascal, vicino al libertinismo), Petit e altri ancora. Tutte esperienze, queste, che rafforzano nel giovane Pascal rigore logico e spirito di aderenza ai fatti, come con evidenza risulta già nel Trattato sul vuoto del 1647 e nella Risposta di Blaise Pascal al molto reverendo padre Noël, rettore della Società di Gesù, in Parigi, del 29 ottobre sempre del 1647, in cui Pascal, sulla base di una chiara idea di metodo sperimentale, distrugge le difese che il padre Noël aveva approntato a favore della teoria dell’horror vacui.

“Fermat e Pascal furono i fondatori del calcolo delle probabilità”: questo afferma Dirk J. Struik nel suo volume Matematica: un profilo storico (trad. it., il Mulino, Bologna, 1981, p. 142), dove precisa che i problemi specifici che stimolarono questi due grandi matematici a riflettere sulla probabilità vennero da richieste formulate da nobili, giocatori di carte e di dadi. Dirà Poisson: “Un problema relativo ai giochi d’azzardo, proposto da un uomo di mondo a un austero giansenista, è stato l’origine del calcolo delle probabilità”. Fu, infatti, il cavalier di Meré che pose a Pascal una questione relativa al cosiddetto probleme de points. Pascal si mise in corrispondenza con Fermat sulle questioni relative a siffatto problema e i due giunsero a stabilire alcuni dei fondamenti della teoria della probabilità. Siamo nel 1654. In precedenza, tuttavia, a sedici anni, Pascal aveva scoperto il “teorema di Pascal”, relativo a un esagono iscritto in un cerchio. Qualche anno dopo costruì una macchina calcolatrice. E, anche dopo aver abbracciato la vita ascetica, egli dedicò ancora parte del suo tempo alla scienza. Il 18 marzo del 1662 venne inaugurata a Parigi la prima linea pubblica di trasporto (le carrosses à cinq sols), che era stata ideata proprio da Pascal.

2. Pierre Gassendi: la tradizione aristotelica come tradizione della pseudo-scienza

Margherite Périer, nipote di Pascal, nella Memoria sulla vita di Pascal, ricorda: “[...] Sulla filosofia di Cartesio diceva chiaramente quel che pensava. Era d’accordo sull’automatismo ma non sulla materia sottile, che lui non prendeva in nessuna considerazione. Non poteva tollerare il modo con cui Cartesio spiegava la formazione delle cose e spesso diceva: ‘Non posso perdonarla a Cartesio, il quale in tutta la sua filosofia avrebbe voluto poter fare a meno di Dio, ma non ha potuto evitare di fargli dare un colpetto al mondo per metterlo in moto; dopo di che non sa più che farne di Dio’” (M. Périer, Memoria sulla vita di Pascal, in Pascal, Pensieri e altri scritti, a cura di G. Auletta, Mondadori, Milano, 1994, pag. 70). “Descartes inutile e incerto” (50), dirà Pascal. E tra gli avversari di Cartesio – si pensi, tra gli altri, al vescovo di Avranches Pierre-Daniel Huet – vera figura di primo piano è certamente Pierre Gassendi.

“Gassendi rappresenta [...] un’esperienza tipica della cultura della prima metà del Seicento, che egli condivide con altri pionieri della nuova scienza: legato alla tradizione rinascimentale per la critica dell’Aristotelismo, per gli interessi eruditi, per la vena scettica, egli estende il suo gusto per il particolare concreto – per la storia – alla conoscenza della natura, nella concretezza del fenomenico accadere; l’esperienza diviene il principio unificatore di tutto il sapere umano, sempre intrinsecamente storico, quindi provvisorio e progressivo. Abbandonato un sapere che ritrovava il suo vertice nella contemplazione distaccata di essenze eterne subordinando ad essa ogni altra conoscenza, liberata la fede da ogni soprastruttura teologico-scientifica, Gassendi si impegna nella costruzione di un sistema articolato in una logica empirista e nominalista, in una fisica meccanicista, in un’etica della voluptas” (T. Gregory).

Nato a Champtercier, in Provenza, nel 1592 e morto a Parigi nel 1655, Pierre Gassendi fu canonico e prevosto a Digione, e dal 1616 al 1622 docente di filosofia presso l’Università di Aix. Il risultato di maggior rilievo dei suoi corsi universitari sono le Exercitationes paradoxicae adversus Aristoteleos – un’opera polemica, il cui bersaglio è costituito dall’aristotelismo scolastico che, forte dell’appoggio della Chiesa e dei teologi, dominava nelle scuole. Interessato all’astronomia e alla meccanica, difensore di Galileo (con il De motu impresso a motore translato, 1640-1643, e il De proportione qua gravia decidentia accelerantur, 1642-1645), persuaso che la forma di sapere valido non è la ricerca delle “essenze” o “cause metafisiche” quanto piuttosto la descrizione dell’accadere fenomenico fattualmente accertabile, Gassendi è del parere che i filosofi scolastici non conoscono il giusto metodo: costoro, allorché sono posti di fronte alla realtà della natura, “navigano nel buio più completo e rimangono storditi”, “sono simili a quelli che, cresciuti nei boschi, sono introdotti in una magnifica e vastissima città”.

Per Gassendi la tradizione aristotelica è la tradizione della pseudoscienza e della verbosità. Non c’è sapere se non scrutando l’esperienza. Ma la base della tradizione filosofica non è l’esperienza, bensì l’autorità di Aristotele. I filosofi delle Scuole si fidano ciecamente di Aristotele e, affidandosi alle sue opere, non hanno avuto fiducia di sé stessi, non hanno cercato davvero la verità. “Infatti, sollevando lo sguardo verso il loro predecessore Aristotele, come se fosse un Dio sceso dal cielo a svelare la verità, non hanno osato discostarsi da lui di un’unghia; e così, diffidando delle loro forze, hanno rinunciato del tutto allo studio diretto delle cose e si sono limitati soltanto ad un vano chiacchierio intorno agli scritti e alle parole di Aristotele”. Certo, ognuno deve essere libero di filosofare come vuole. Ma le dispute tra Nominalisti, Tomisti e, per esempio, Scotisti sono autentico segno di libertà della ragione? “Costoro”, commenta amaramente Gassendi, “sono proprio simili a quelli che, potendo correre qua e là per il carcere, si vantano di essere completamente liberi. Questi sono soltanto e unicamente gli ergastolani del carcere peripatetico. Siano Scotisti o Tomisti è sempre Aristotele il carceriere che li tiene sotto la sua sferza e, come uccelli chiusi in gabbia, permette sì che saltellino da una bacchetta all’altra, ma non consente che distendano le ali nel cielo aperto”. La ragione degli aristotelico-scolastici è una ragione pigra, una ragione che non ha fiducia in sé stessa, una ragione imprigionata. E una siffatta ragione proibisce la conoscenza della natura, non genera scienza. Ed è dannosa per la fede. Difatti, “un’altra non lieve iattura viene ad aggiungersi nella ricerca delle cose vere e necessarie, per il fatto che essi [gli Aristotelici] inseriscono e infarciscono dappertutto cose assolutamente estranee”. È così che costoro hanno arrecato gran danno alla religione e alla fede. “Nelle cose riguardanti l’ordinamento della religione – scrive Gassendi – bisogna sì essere religiosi. In questo ambito infatti è glorioso sottomettere l’intelletto in ossequio alla fede, la quale ci propone di credere misteri che possono essere accolti solo in forza dell’autorità divina”. Ebbene, cosa fanno i filosofi delle Scuole? Fanno proprio tutto il contrario di quello che si deve fare: sottomettono la loro ragione all’autorità di un filosofo per quanto riguarda le cose naturali (e: “come è indegno per un uomo che si professa filosofo sottomettere così la propria mente all’autorità di questo o di quell’uomo!”), e, dall’altra parte, pretendono di introdurre la filosofia in questioni di fede che ci sono state rivelate e che oltrepassano la ragione. E a questo proposito Gassendi afferma: “Voglio solo avvertire che dalla teologia, o scienza divina, sono finite nella filosofia questioni astrusissime. Infatti, trattano dei misteri della Trinità e dell’Incarnazione nella metafisica, quando trattano dell’ipostasi o sostanza in sé. Parimenti sono soliti esporre quanto riguarda la felicità soprannaturale nella filosofia morale, laddove parlano del fine ultimo. Ed arrivano a disputare dell’esistenza del corpo di Cristo e della sua presenza nella specie eucaristica in fisica, laddove parlano del luogo e del vuoto. Ed ancora, della creazione delle cose e della resurrezione dei morti dove trattano del moto, del mondo, della generazione e corruzione [...]”. Stando così le cose, ciò che appare chiaro è che la filosofia aristotelica è dannosa per la scienza e funesta per la fede. E allora, si chiede Gassendi, “chi potrà [...] stupirsi se la nostra attuale filosofia, di filosofia non ha più niente?”.

3. Gassendi contro Cartesio

L’attacco di Gassendi contro la filosofia aristotelico-scolastica si estende anche alle pretese del sapere magico e cabalistico di Robert Fludd (1574-1637), come testimonia la sua Epistolica Exercitatio in qua Principia Philosophiae Roberti Fluddi reteguntur (1630), e anche alla concezione platonico-scolastica di Herbert di Cherbury (1583-1648), che Gassendi sottopone a una critica davvero spietata e devastante nell’opera Ad librum D. Edoardi Herberti de veritate epistola del 1634. E le ragioni di fondo del rifiuto da parte di Gassendi della filosofia aristotelico-scolastica, della tradizione magica e cabalistica e della metafisica platonica di Herbert di Cherbury le ritroviamo nella più nota critica dello stesso Gassendi nei confronti di Cartesio.

Del 1642 sono le Obiezioni alle Meditazioni di Cartesio; e alle Obiezioni seguirà, dopo la replica di Cartesio, la Disquisitio metaphysica, seu Dubitationes et Instantiae adversus Cartesii metaphysicam. È contro la metafisica di Cartesio che Gassendi, in nome di un sapere empirico, si scaglia. Cartesio appare a Gassendi come il vero ricostruttore della filosofia della sostanza e delle essenze. Egli non vuol negare tanto alcuni dei capisaldi contenutistici del pensiero di Cartesio, come l’esistenza di Dio o l’immortalità dell’anima. Quel che Gassendi rifiuta è piuttosto il tipo di sapere cartesiano, che è un genere di sapere aprioristico e deduttivo, privo di un vero contatto con l’esperienza. Per tutto ciò – e qui parecchi interpreti negano perspicacia a Gassendi – Cartesio è, per Gassendi, l’erede della metafisica aristotelico-scolastica. Gassendi non nega la verità dell’esperienza del cogito. Quello che egli invece rifiuta è che si possa passare, come Cartesio sostiene, dall’esperienza del cogito alla sostanza della res cogitans. Un siffatto passaggio è del tutto illegittimo, per la ragione che l’uomo non conosce, come già sappiamo, né essenze né sostanze. La distinzione cartesiana tra anima e corpo è, ad avviso di Gassendi, presupposta e non dimostrata, e tale dualismo inciampa in difficoltà difficilmente risolubili. Né sono accettabili le “dimostrazioni” cartesiane dell’esistenza di Dio. Innanzi tutto, l’idea di essere perfettissimo non è affatto innata, bensì è un’idea che si è costituita storicamente; talché la prova cartesiana che presuppone quella idea innata è invalida. Ma non regge neppure la prova che si fonda sulla serie delle cause efficienti: e non regge poiché con la serie delle cause non è legittimo uscir fuori dall’ambito fisico. E, infine, non è accettabile neppure l’argomento ontologico, per il motivo che l’esistenza non è affatto una perfezione come tutte le altre: l’esistenza è, piuttosto, quell’id sine quo non sunt perfectiones. Un ulteriore e acuto rimprovero che Gassendi fa a Cartesio è anche quello per cui Cartesio, nella fondazione del criterio dell’evidenza, oscillerebbe in una specie di circolo vizioso tra la considerazione del cogito come base fondante della filosofia e quella di Dio come garanzia non solo delle verità matematiche ma di quella dello stesso cogito. Tutto ciò, in sostanza, sta a dirci che “di fronte al programma di costruire una nuova metafisica, fondamento di una nuova fisica da svolgere secondo ragionamenti deduttivi per causas, Gassendi tende a rigettare la filosofia cartesiana nell’ambito della tradizione metafisica aristotelico-scolastica, in difesa di un conoscere fenomenico e sperimentale, libero da preoccupazioni metafisiche e da tentazioni dogmatiche” (T. Gregory).

4. Padre Mersenne: un avversario dell’“empietà dei deisti”

Padre Marin Mersenne fu grande amico di Cartesio; fu lui a raccogliere le Obiezioni alle Meditazioni di Cartesio; e fu lui a tenere i rapporti tra Cartesio e i dotti dell’Europa di allora. Molte furono le lettere che gli inviò Cartesio; e, allorché partì per l’Olanda, Cartesio affidò proprio a Mersenne la sua corrispondenza. Mersenne fu in relazione con i dotti dei vari Paesi e un compito che egli si prefisse fu quello di mettere in relazione fra loro i dotti di questi diversi Paesi. “Gran trafficante fu il Mersenno, tenendo commercio con tutti i letterati d’Europa”: questo disse di padre Mersenne il discepolo di Galileo Carlo Dati. Di Galileo il Mersenne fu amico. E ne fu il primo traduttore in francese. Nel 1634 apparve la sua traduzione delle Meccaniche: Les Mécaniques de Galilée; e nel 1639 la traduzione dei Discorsi e dimostrazioni matematiche sopra a due nuove scienze: Les nouvelles pensées de Galilée. Da notare che i Discorsi e dimostrazioni matematiche sopra a due nuove scienze erano stati pubblicati solo l’anno avanti, nel 1638, a Leida; e che, in fondo, diversamente da Cartesio, il quale, dopo la condanna di Galileo, aveva prudentemente rinunciato a pubblicare Le Monde, Mersenne ebbe più coraggio. Della fine di novembre 1633 è la lettera che Cartesio invia da Deventer, al Mersenne. Da notare è che il 22 giugno si era concluso, con l’abiura, il secondo processo a Galileo. Ebbene, scriverà Cartesio all’amico Mersenne: “Mi ero proposto di spedirvi il mio trattato sul Mondo per le prossime feste. Non più di quindici giorni fa ero ancora ben deciso a spedirvene almeno una parte, se per allora non fosse stato possibile trascriverlo tutto. In quei giorni feci cercare a Leida e a Amsterdam il Sistema del Mondo di Galileo, perché avevo inteso che era stato pubblicato in Italia l’anno scorso. Ho saputo che è vero che era stato pubblicato, ma che al tempo stesso tutte le copie erano state bruciate a Roma e l’autore condannato a una qualche pena. Ciò mi ha tanto colpito che io ho quasi preso la decisione di bruciare tutte le mie carte o almeno di non lasciarle vedere a nessuno. Perché non riesco nemmeno a immaginare che egli, italiano, e, a quanto so, anche ben voluto dal Papa, abbia potuto essere incriminato se non per il fatto di aver voluto affermare il movimento della terra [...]. Debbo confessare che se quell’affermazione è falsa, sono anche falsi tutti i fondamenti della mia filosofia perché quell’affermazione si dimostra con evidenza per mezzo loro [...]. Poiché tuttavia non vorrei per nessuna ragione al mondo che uscisse dalle mie mani uno scritto in cui si potesse trovare anche una sola parola disapprovata dalla Chiesa, così preferisco sopprimerlo che farlo comparire alterato [...]. Vi prego di informarmi di tutto quanto sapete sulla faccenda di Galilei [...]”. E nel febbraio del 1634, da Amsterdam, Cartesio confesserà ancora a Mersenne: “[...] Ho voluto sopprimere completamente il Trattato che avevo fatto e perdere quasi tutto il mio lavoro di quattro anni per fare atto di completa obbedienza alla Chiesa [...]. Io non cerco che la pace e la tranquillità dello spirito, che sono beni che non possono venir posseduti da quanti hanno rancore o ambizione. Non per questo, tuttavia, sto senza far nulla, ma per ora penso di istruire me stesso, e mi giudico molto poco capace di istruire gli altri, soprattutto quelli che, avendo già acquistato del credito con false opinioni, avrebbero forse paura di perderlo, se si scoprisse la verità”.

Pur nutrendo grande fiducia nella scienza, specialmente nella matematica, quale fonte di argomenti per la sua apologetica, insieme al Galileo delle lettere a Benedetto Castelli e a Madama Cristina di Lorena, Mersenne era persuaso che la Bibbia non è un trattato di cosmologia.

Marin Mersenne era nato a Oizé nel 1588. Fece i suoi studi presso il famoso Collegio de La Fléche dal 1604 al 1609. Nel 1611 entrò nell’Ordine dei Minimi, di cui, per tutta la vita, osservò la severa regola. È nel 1623 che egli pubblica le Quaestiones celeberrimae in Genesim, con il sottotitolo: In hoc volumine Athei et Deistae impugnantur et expugnantur, et Vulgatae editio ab haereticorum vindicatur. Si tratta di un’opera consistente di 1900 colonne in folio, dove l’autore, spaziando su moltissimi argomenti, giunge a commentare soltanto i primi sei capitoli della Genesi. Oggetto delle sue critiche sono Campanella, Pomponazzi, Paracelso, i cabalisti, Fludd – tra i cabalisti, per Mersenne, ci sono anche Pico della Mirandola e Agrippa di Nettesheim. In altri termini, come risulta anche da L’impiété des déistes del 1624, è una decisa battaglia contro il naturalismo rinascimentale quella in cui Mersenne è impegnato. E vedremo che anche Pascal condurrà la sua lotta contro i deisti, giacché, a suo parere, “il deismo è tanto lontano dalla religione cristiana quasi quanto l’ateismo, che le è affatto contrario”.

Fu nel 1627 che Mersenne assistette, nella sede del Nunzio Apostolico di Parigi, alla disputa tra Cartesio e Chandoux. Come altri, anch’egli rimase affascinato da Cartesio. E ammiratore fu anche di quei teologi – si pensi il Gibieuf – i cui argomenti erano di appoggio al Cartesio che rifiutava la metafisica aristotelico-scolastica in nome di un’altra concezione del mondo. D’altra parte, Mersenne “era amico anche di dotti di ortodossia assai sospetta, come Naudé e La Mothe le Vayer, e di un eretico come Hobbes, senza che questa apertura incrinasse minimamente la sua fede, poiché era persuaso che la scienza giova alla fede, chiunque sia colui che la professa. Ma soprattutto lo entusiasmano i creatori della nuova scienza: Galileo, Torricelli, Huygens” (S. Vanni-Rovighi).

Mersenne si trovò d’accordo con la distanza che Cartesio aveva preso nei confronti dell’aristotelismo, e ciò per la ragione che egli scorgeva la causa dell’avversione dei deisti e dei libertini nei confronti del cristianesimo nel legame che i teologi cattolici avevano intessuto con la filosofia di Aristotele. Con ciò, tuttavia, non sbagliava di certo Leibniz a dire che “il Padre Mersenne non era poi così tanto cartesiano quanto credeva: si divideva, infatti, tra Roberval, Fermat, Gassendi, Descartes e Hobbes e non aveva paura di prender parte alle loro tesi e alle loro polemiche; ed era disponibile verso tutti, incoraggiandoli in modo mirabile”. Tanto è vero quel che affermava Leibniz, che Mersenne aveva dei forti dubbi sulle prove addotte da Cartesio a dimostrazione dell’esistenza di Dio e dell’immortalità dell’anima. Egli trovava insufficienti queste dimostrazioni, come del resto, ai suoi occhi, lo erano pure quelle addotte da altri o quelle argomentate da lui stesso. Così, nelle sue Quaestiones in Genesim troviamo ben trentasei prove dell’esistenza di Dio, solo che in seguito confessò di non poterne dichiarare nessuna come davvero rigorosa. È alla luce del buon senso e di una buona e disponibile volontà che Mersenne avvertiva come assicurati i preambula fidei, e cioè l’esistenza di Dio e l’immortalità dell’anima. Per lui, al di fuori della matematica, non vi è nulla di rigoroso; e “incerti” restano anche i principi della fisica, partecipando la natura fisica del fondamentale carattere della contingenza – dato che Dio può mutare leggi e struttura delle cose create.




DALLA SCIENZA ALLA MISTICA

“Appena mio fratello raggiunse l’età della ragione, diede segni di straordinaria intelligenza sia con le piccole risposte date a proposito sia soprattutto con certe domande sulla natura delle cose che sbalordivano tutti.

Quest’aurora di belle speranze non venne mai smentita”.

Gilberte Périer

“Dio d’Abramo, Dio d’Isacco, Dio di Giacobbe, e non dei filosofi e dei sapienti”.

Blaise Pascal

1. Pascal: precoce genio matematico

“Nella lotta per la ragione, in cui si riassume l’opera della filosofia nel secolo XVIII, la voce di Pascal porta una nota discordante. E non già perché intenda difendere con i mezzi tradizionali le credenze tradizionali: la figura di Pascal non si può confondere nella folla di coloro che insistevano sulle vecchie posizioni della metafisica scolastica o difendevano le vecchie istituzioni e credenze opponendo alla ragione il peso e l’autorità della tradizione. Pascal accetta e fa suo il razionalismo nel dominio della scienza pur riconoscendo i limiti che esso incontra anche in questo dominio; ma non ritiene che il razionalismo possa estendersi alla sfera della morale e della religione. Pascal ritiene che in questo campo la prima e fondamentale esigenza è una comprensione dell’uomo come tale; e che la ragione è incapace di raggiungere questa comprensione” (N. Abbagnano). In realtà, Pascal “non è mai stato un seguace di Cartesio, nel senso che abbia accettato i risultati definitivi della sua filosofia [...]. Possiamo considerarlo un cartesiano non quanto al contenuto materiale del sistema, ma per l’ambiente intellettuale dal quale è uscito” (E. Cassirer). Tuttavia, scriverà T.S. Eliot, “è proprio la combinazione tra lo scienziato, l’honnête homme, e la natura religiosa con una appassionata brama di Dio che rende Pascal unico. Egli trionfa dove Descartes viene meno; perché in Descartes l’elemento dell’esprit de géométrie è eccessivo”.

Blaise Pascal nacque a Clermont il 19 giugno del 1623. Nella biografia di Pascal, scritta dalla sorella Gilberte Périer, leggiamo: “Appena mio fratello raggiunse l’età della ragione, diede segni di straordinaria intelligenza sia con le piccole risposte date a proposito sia soprattutto con certe domande sulla natura delle cose che sbalordivano tutti. Quest’aurora di belle speranze non venne mai smentita. Infatti, col crescere degli anni, cresceva in lui la forza del ragionamento, sì che era molto superiore alla capacità della sua età” (G. Périer, Vita di Pascal, in Pascal, Pensieri e altri scritti, a cura di G. Auletta, Mondadori, Milano, 1994, p. 21). L’educazione del giovane Pascal fu opera del padre: “Mio fratello – dice Gilberte – non fu mai in collegio e non ebbe mai altri maestri tranne mio padre” (Ibidem). Étienne Pascal, il padre di Blaise, lasciò nel 1631 Clermont e si trasferì a Parigi, anche con l’intenzione di curare meglio l’educazione dei figli. Nei primi tempi del soggiorno parigino, Blaise, da solo, scoprì la geometria e “andò tanto oltre e spinse le sue ricerche così avanti che giunse fino alla trentaduesima proposizione del primo libro di Euclide” (Op. cit., p. 24). Il matematico Le Pailleur, amico del padre di Pascal, rimase impressionato dalla precoce genialità del ragazzo e lo introdusse nel cenacolo scientifico (l’“Académie”) del padre Marin Mersenne, cenacolo frequentato da fisici e matematici quali Desargues, Roberval, Gassendi e Carcavi. Il cenacolo si riuniva una volta alla settimana e ascoltava la relazione di uno dei soci oppure una comunicazione scientifica di vari scienziati corrispondenti come Cartesio, Fermat, Galileo, Torricelli ecc. Il principio sul quale si ispirava il cenacolo del padre Mersenne – cenacolo da cui ebbe successivamente origine l’Accademia delle Scienze di Parigi – era quello per cui all’ortodossia in materia di fede corrispondeva una completa autonomia della ricerca scientifica fondata sull’esperienza e non sulle speculazioni metafisiche. Ebbene, in questo cenacolo, “mio fratello – dice ancora Gilberte – vi assolveva benissimo il suo compito, sia per l’esame dei lavori altrui che per la produzione; infatti era uno di quelli che portavano molto spesso delle cose nuove. In quelle riunioni, si esaminavano assai spesso anche i contributi che venivano dalla Germania e da altri paesi stranieri; e il suo giudizio veniva ascoltato con maggiore attenzione di quello degli altri; perché aveva un intuito così lucido da arrivare a scoprire difetti di cui altri non si erano accorti” (Op. cit., p. 25).

A sedici anni, Pascal scrisse un Trattato delle coniche, “un’opera di grande impegno, tanto è vero che si diceva – narra sempre Gilberte – che dopo Archimede, non s’era visto nulla di così poderoso” (Ibidem). Pascal non pubblicò l’opera, che andò perduta. Di essa ci resta un frammento in una copia fattane da Leibniz (il quale aveva avuto l’intero manoscritto dal nipote di Pascal, Étienne Périer). A diciotto anni, Pascal inventò “quella macchina aritmetica, con cui si fanno tutte le specie di operazioni non solo senza penna e senza gettoni ma anche senza sapere alcuna regola d’aritmetica, e con infallibile sicurezza. Questa invenzione, commenta la sorella di Pascal, è stata considerata come una cosa nuova nella natura, in quanto riduce a meccanismo una scienza che risiede interamente nella mente e offre il mezzo di fare tutte le operazioni con una completa certezza, senza bisogno di ragionamento” (Op. cit., p. 26). Si tratta della prima macchina calcolatrice. Fu ideata da Pascal per aiutare il padre che a Rouen era oberato di lavoro, essendo “commissario deputato da Sua Maestà nella Alta Normandia per l’imposizione e la riscossione delle imposte”. Pascal impiegò circa due anni nella realizzazione della macchina, a motivo delle difficoltà trovate dagli artigiani e dai limatori. Nel 1645 Pascal chiese il brevetto per la sua macchina e questo gli venne concesso nel 1649. Egli seguitò a perfezionare siffatta macchina, e l’ultimo modello di quella che fu detta la “pascaline” è del 1652 ed è conservato nel Conservatorio Nazionale delle Arti e Mestieri di Parigi.

“A ventitré anni – leggiamo sempre nella biografia scritta da Gilberte Périer – conosciuta l’esperienza di Torricelli, inventò e portò a compimento quella che vien chiamata esperienza del vuoto, la quale dimostra abbastanza chiaramente che tutti i fenomeni fino allora attribuiti al vuoto sono invece causati dalla pesantezza dell’aria” (Op. cit., p. 27). Celebre è rimasto l’esperimento che Pascal fece effettuare da suo cognato Périer sul Puy-de-Dôme il 19 settembre 1648, in cui dimostrò che la pressione dell’atmosfera sulla colonna di mercurio di un barometro torricelliano diminuisce con l’aumentare dell’altitudine. Nel 1651 compose il Trattato del vuoto, di cui ci restano pochi frammenti.

2. La “prima” conversione

Sempre nel 1651 morì il padre di Pascal. Nel gennaio dell’anno appresso Jacqueline entrò a Port-Royal, dove prese il velo nel maggio seguente: “Poiché mia sorella – dice Gilberte – aveva un grande spirito, appena Dio le mutò il cuore, capì, come mio fratello, tutte le cose che questi diceva sulla santità della religione cristiana, e, non potendo tollerare l’imperfezione nella quale si credeva di essere col restare nel mondo, si fece religiosa in un monastero molto austero a Port-Royal des Champs, dove morì a trentasei anni, dopo aver assolto i compiti più difficili ed essersi consumata in poco tempo con un merito che altre religiose acquistano soltanto dopo parecchi anni” (Op. cit., pp. 30-31).

In questo periodo di tempo Pascal fu oppresso da più d’una malattia, tra cui una cefalea quasi insopportabile. I medici gli consigliarono di rinunziare a ogni applicazione intellettuale e di svagarsi. Ed ecco, allora, che Pascal tornò nel mondo. “Spesse volte si trovò a Corte, dove alcuni intenditori notarono che immediatamente s’adattò a bell’agio a quel clima come se l’avesse respirato per tutta la vita” (Op. cit., pp. 31-32). Il 14 aprile del 1652 si recò al piccolo Lussemburgo, presso la duchessa d’Aiguillon (nipote di Richelieu), in compagnia di duchesse e cavalieri cui presentò la sua macchina calcolatrice. Verosimilmente frequentò anche il salotto di Madame de Sablé. Si legò ad amici mondani quali il cavalier di Meré, il duca di Roannez e Damien Mitton. Con loro frequentò l’alta società. E furono sempre costoro ad accompagnarlo in un viaggio di piacere nel Poiteau. “Fu questo – commenta Gilberte – il tempo della sua vita peggio impiegato.

Infatti, sebbene per misericordia di Dio si sia preservato dai vizi, in fondo si trattava sempre del clima mondano che è molto diverso da quello del Vangelo. Dio, che gli chiedeva una maggiore perfezione, non voleva lasciarvelo a lungo, e per trarlo dal mondo si servì di mia sorella, così come s’era un tempo servito di mio fratello per trarre mia sorella dai suoi impegni mondani” (Op. cit., p. 32). Pascal vedeva spesso Jacqueline – la quale aveva pronunziato i voti il 5 giugno del 1653 – e questa lo convinse a lasciare il mondo e tutte le conversazioni mondane. E a trent’anni Pascal decise di lasciare il mondo. E così, dopo il cosiddetto “periodo mondano” (al quale risalirebbe il Discorso sulle passioni d’amore, scoperto nel 1843 da Victor Cousin e da costui attribuito a Pascal), ebbe luogo la “seconda conversione” di Pascal, quella attestata dal famoso Memoriale. Ma prima di passare a questo Memoriale, sarà bene almeno accennare alla “prima conversione”, a quella conversione che mise Pascal in contatto con Port-Royal. Nel 1646 il padre di Pascal cadde sul ghiaccio e si fratturò una gamba. Venne affidato alle cure di due bravi chirurghi, il Deslandes e il De la Bouteillerie, i quali rimasero in casa Pascal per quasi tre mesi. Ebbene, “questi signori – narra Margherita Périer, nipote di Pascal – avevano tanto zelo e tanta carità per il bene spirituale del prossimo quanto ne avevano per la salute corporale. Essi notarono in mio nonno e in tutta la sua famiglia molto spirito, e, considerando come un grandissimo danno che tanti bei talenti fossero impiegati unicamente nelle scienze umane, di cui sapevano bene la inutilità e la futilità, si misero appresso a Pascal, mio zio, per indurlo alla lettura dei libri di solida pietà e per farglieli gustare. Ci riuscirono appieno. Infatti, poiché aveva uno spirito ben formato e ottimo e non s’era mai dato, sebbene giovanissimo, a tutte le follie della giovinezza, conobbe il bene, lo sentì, lo amò, e l’abbracciò. E quando quei signori l’ebbero guadagnato a Dio, guadagnarono con lui tutta la mia famiglia. Infatti, appena mio nonno dopo quella grave malattia cominciò ad essere in grado di applicarsi a qualcosa, suo figlio, che cominciava a gustare Dio, lo fece gustare anche a lui e a mia zia, sua sorella, la quale ne fu così intimamente convinta che decise fin d’allora di lasciare il mondo e farsi religiosa [...]. Tutti poi conobbero il santo curato [il dottor Guillebert, curato di Ronville, amico e discepolo di Saint-Cyran], il quale aveva attratto a Dio quei due signori di cui Dio si servì per illuminare tutta la nostra famiglia, e si posero sotto la guida di questo santo uomo, che li condusse a Dio in una maniera mirabile” (Op. cit., p. 33, nota 19). Furono, dunque, i due medici a mettere tra le mani di Pascal le opere di Saint-Cyran, dalle quali egli fu, appunto, convinto. E questa è quella che si dice la “prima conversione” di Pascal.

3. La “seconda” conversione

La “seconda conversione” ebbe luogo nel 1654, quando Pascal decise di lasciare il mondo. In questo stesso anno egli pubblicò il Trattato sull’equilibrio dei liquidi, il Trattato sul peso della massa dell’aria, il Trattato del triangolo aritmetico ed entrò in corrispondenza con Fermat su questioni di calcolo della probabilità. Ma, intanto, nel settembre, Pascal visitò Jacqueline a Port-Royal e le confidò che, “pur in mezzo alle sue grandi occupazioni e alle cose del mondo che più potevano contribuire a farglielo amare”, avvertiva “un gran disprezzo per esse e un disgusto quasi intollerabile per le persone che vi vivono”. La notte del 23 novembre del 1654 fu colpito da una profonda e folgorante illuminazione religiosa e scrisse il Memoriale che portò cucito nel suo vestito e da dove un suo domestico lo trasse fuori alcuni giorni dopo la sua morte:

L’anno di grazia 1654

Lunedì 23 novembre, giorno di S. Clemente papa e martire e di altri nel martirologio.

Vigilia di S. Crisogono martire, e di altri.

Dalle ore dieci e mezzo circa della sera, fino a circa mezzanotte e mezza.

Fuoco.

“Dio d’Abramo, Dio d’Isacco, Dio di Giacobbe” e non dei filosofi e dei sapienti.

Certezza, certezza, sentimento, gioia, pace.

Dio di Gesù Cristo.

Deum meum et Deum vestrum.

“Il Dio tuo sarà il mio Dio”.

Oblio del mondo e di tutto, fuorché di Dio.

Non si trova che per le vie insegnate dal Vangelo.

Grandezza dell’anima umana.

“Padre giusto, il mondo non ti ha conosciuto,

ma io ti ho conosciuto”.

Gioia, gioia, gioia, pianti di gioia.

Io me ne sono separato.

Dereliquerunt me fontem aquae vivae.

“Mio Dio, mi abbandonerete voi?”

Che io non sia mai separato da lui per l’eternità.

“Questa è la vita eterna, che riconoscano te solo vero Dio

e colui che tu hai mandato, Gesù Cristo”.

Gesù Cristo.

Gesù Cristo.

Io me ne sono separato; l’ho fuggito, rinnegato, crocifisso.

Che non sia mai separato da Lui.

Non si conserva se non per le vie insegnate dal Vangelo.

Rinunzia totale e dolce.

Completa sottomissione a Gesù Cristo e al mio direttore.

La gioia in eterno per un giorno di prova sulla terra.

Non obliviscar sermones tuos. Amen.

(in Pascal, Pensieri, a cura di P. Serini, Mondadori, Milano, 1968, pp. 469-470).

4. Tra i “solitari” di Port-Royal

Nel 1655 Pascal trascorse alcune settimane presso i Solitaires di Port-Royal. E a quest’epoca risale probabilmente il Colloquio con il signor de Saci su Epitteto e Montaigne, il cui testo è stato redatto da N. Fontaine, segretario di de Saci. Antoine Singlin (1607-1664) era uno dei più stimati direttori spirituali di Port-Royal e Jaqueline insistette presso di lui perché guidasse Pascal nei primi passi. Successivamente Pascal venne affidato a de Saci (1613-1684), nipote di Antoine Arnauld e di madre Angelica. Ebbene, “M. Pascal venne pure, in quel tempo [7-21 gennaio 1655] ad abitare a Port-Royal des Champs. Non perdo del tempo – scrive Fontaine – per dire chi fosse quest’uomo, che non solamente tutta la Francia, ma tutta l’Europa ha ammirato. Il suo spirito sempre vivo, sempre attivo, era di una estensione, di una elevazione, di una fermezza, di una penetrazione e di una purezza al di sopra di quanto si possa credere [...] incantava e rapiva tutti” (B. Pascal, Colloquio con M. de Saci, in Pascal, Pensieri, opuscoli, lettere, a cura di A. Bausola, Rusconi, Milano, 1978, pp. 312-313). Il Manuale e i Discorsi di Epitteto e i Saggi di Montaigne erano libri con i quali Pascal aveva avuto una lunga consuetudine. Epitteto, per Pascal, ha visto la grandezza dell’uomo, ma non la corruzione della natura umana; Montaigne ha, invece, visto solo miseria. “In Epitteto trovo un’arte incomparabile per turbare il riposo di quanti lo cercano nelle cose esteriori, e per costringerli a riconoscere che sono veri schiavi e miserabili ciechi; che è impossibile che trovino altra cosa fuorché l’errore e il dolore che essi fuggono, se non si danno senza riserva a Dio solo” (Op. cit., p. 329). Da parte sua, Montaigne “è incomparabile per confondere l’orgoglio di quelli che, fuori della fede, si vantano di una vera giustizia; per disilludere quelli che si attaccano alle proprie opinioni, e che credono trovare nelle scienze verità inattaccabili; e per convincere così bene la ragione del suo poco lume e dei suoi smarrimenti, che è difficile, quando si è fatto buon uso dei suoi principi, essere tentati di trovare delle ripugnanze nei misteri” (Ibidem). È qui che, in qualche modo, troviamo alcune delle radici di quelle meditazioni sulla grandezza e miseria dell’uomo che, poi, incontreremo nei Pensieri.

Nel 1656 Pascal trascorse ancora due settimane a Port-Royal, ormai sotto la bufera della polemica antigiansenista. A difesa dei giansenisti, egli iniziò a scrivere, sotto lo pseudonimo di Luigi di Montalto, le Provinciali. Il 23 gennaio 1656 uscì la sua prima Lettera scritta a un provinciale da uno dei suoi amici intorno alle dispute attuali della Sorbona. A questa seguirono altre diciassette lettere, delle quali l’ultima è datata il 24 marzo 1657. Nel settembre di questo stesso anno la Congregazione dell’Indice condanna le Provinciali. Mentre lavorava alle Provinciali e veniva anche proseguendo le sue indagini scientifiche, Pascal cercava di realizzare un grosso progetto, una Apologia del cristianesimo. Quest’opera non fu mai condotta a termine; e i frammenti di questo suo progetto furono raccolti e poi ordinati nei Pensieri, pubblicati per la prima volta nel 1669. Annoterà J. Mesnard: “Il rigore della geometria applicato ai principi agostiniani; ecco come si potrebbe definire l’originalità del gruppo di Port-Royal”.

Pascal morì il 19 agosto del 1662. E tra il 1659 e il 1662 egli aveva composto quella Preghiera per domandare a Dio il buon uso delle malattie in cui, tra l’altro, leggiamo: “Fate, o mio Dio, che adori in silenzio l’ordine della vostra provvidenza adorabile sulla condotta della mia vita, che il vostro flagello mi consoli; e che, essendo vissuto nell’amarezza dei miei peccati durante la pace, io gusti le dolcezze celesti della vostra grazia durante i mali salutari con cui mi affliggete” (B. Pascal, Preghiera per chiedere a Dio il buon uso delle malattie, in B. Pascal, Pensieri, opuscoli, lettere, cit., p. 372). E ancora: “Non vi chiedo né salute, né malattia, né vita, né morte; ma che disponiate della mia salute, della mia malattia, della mia vita e della mia morte per la vostra gloria, per la mia salvezza e per l’utilità della Chiesa e dei vostri Santi, di cui spero per vostra grazia di far parte. Voi solo sapete ciò che è opportuno per me: siete il padrone sovrano, fate ciò che volete. Datemi, toglietemi; ma conformate la mia volontà alla vostra; e che con sottomissione umile e perfetta e con santa confidenza, mi disponga a ricevere gli ordini della vostra provvidenza eterna, e che adori ugualmente tutto ciò che mi viene da voi”. (Op. cit., p. 379). Pascal è morto di tumore addominale. Prima di morire volle confessarsi e si comunicò e quando il parroco lo benedisse egli esclamò: “Il Signore non mi abbandoni mai”. Ebbe di nuovo un attacco. Non si riebbe e cessò di vivere all’una, appunto, del 19 agosto 1662. Aveva 39 anni e due mesi. Il 3 settembre dello stesso anno, P. Nicole, in una lettera ad Arnauld, scriverà: “Colui del quale rimpiangiamo la perdita era re nel regno dello spirito”. “Sublime misantropo” lo definirà in seguito un avversario di idee come Voltaire; e d’Alembert dirà che Pascal, nonostante che di lui “avesse tratto profitto la religione”, fu “genio universale e sublime”.

5. Le Provinciali

“Le Lettere provinciali di Pascal sono un capolavoro di profondità e di umorismo e costituiscono uno dei primi monumenti letterari della lingua francese” (N. Abbagnano). Esse, “meritano di essere di nuovo lette e conosciute, non solo come inarrivabile capolavoro letterario, ma anche come prezioso documento per la storia della religione e del costume del Settecento” (G. Preti). I gesuiti attaccarono Arnauld – il quale dopo la morte di Saint-Cyran era divenuto capo del movimento di Port-Royal. “Bisognava tentarne le difese dinanzi all’opinione, che seguiva con vivo interesse la controversia, per impedire che i Gesuiti riuscissero nel loro intento di far passare per eretici i Messieurs e le religiose di Port-Royal e di ottenere così più agevolmente la dispersione dei “solitari” e la chiusura delle “petites écoles” da essi istituite. Pascal si assunse questo compito” (P. Serini). “Ed egli, più degli altri discepoli di Port-Royal, ha difeso la dottrina giansenistica contro l’autorità della Chiesa ed appare influenzato e ispirato da essa fino alle ultime conseguenze” (E. Cassirer). Nelle prime tre lettere Pascal cerca di scagionare Arnauld dalle accuse; sostiene che i dibattiti della Sorbona sono “dispute di teologi e non di teologia”; e afferma che i nemici di Arnauld non sono spinti, nella loro polemica contro di lui, da zelo religioso quanto piuttosto dal desiderio di buttar fuori Arnauld dalla Facoltà di teologia. “Ho capito – scrive Pascal al termine della Terza lettera – che qui si tratta di un’eresia di nuova specie: non sono le idee dell’Arnauld che sono eretiche – è la sua persona. È un’eresia personale. Non è eretico per ciò che dice o scrive, ma soltanto perché è il signor Arnauld. È tutto quello che gli si rimprovera. Qualunque cosa faccia, è sempre eretico; se non cessa di esistere, non potrà mai essere un buon cattolico. La grazia di sant’Agostino non sarà mai vera finché lui la difenderà: lo diverrebbe solo se egli si mettesse a combatterla. Sarebbe un mezzo sicuro, quasi l’unico mezzo per stabilirla, e per distruggere il molinismo: tanta sfortuna egli porta alle opinioni che segue. Lasciamoli dunque alle loro liti. Sono dispute di teologi, non della teologia. Noi, che non siamo dottori, non abbiamo nulla a che fare con le loro zuffe” (B. Pascal, Le Provinciali, a cura di G. Preti, Einaudi, Torino, 1972, p. 29).

Dopo le prime tre Lettere, Pascal insiste nel suo assalto, spostando però il dibattito dai problemi di teologia dogmatica a quelli della teologia morale. E attacca a fondo il lassismo morale di quei “nuovi casisti che sono i gesuiti”. “Due – dice Pascal nella Quinta lettera – sono i tipi di casisti: molti i rilassati ed altri severi”. E qui sta la ragione di questa differenza, giacché “con ciò essi conservano tutti i loro amici, e si difendono da tutti i nemici. Perché se si rimprovera il loro eccessivo rilassamento, mettono subito davanti agli occhi del pubblico i loro direttori austeri con alcuni libri da essi scritti secondo tutto il rigore della legge cristiana; e gli ingenui, coloro che non approfondiscono le cose, si accontentano di queste prove” (Op. cit., p. 43). Quella dei gesuiti è “una condotta gentile e accomodante”, essi “aprono le braccia a tutti”. Difatti, “se si presenta loro qualcuno che sia proprio risoluto a rendere dei beni male acquistati, non temiate che ne lo distolgono: anzi, loderanno e confermeranno un proponimento così santo. Ma se ne viene un altro che vuole avere l’assoluzione senza restituire, la cosa sarebbe difficile, se essi non ne fornissero dei mezzi di cui si rendono garanti” (Ibidem). I gesuiti sono abilissimi “a rispondere secondo ciò che si domanda loro”. Lo sono a tal punto che, “quando si trovano in paesi in cui un Dio crocifisso passa per follia, sopprimono lo scandalo della croce, e non predicano che Gesù Cristo glorioso, non Gesù Cristo sofferente; come hanno fatto nelle Indie e in Cina, ove hanno permesso ai cristiani persino l’idolatria, con questa sottile invenzione, di fare nascondere sotto gli abiti una immagine di Gesù Cristo alla quale insegnano loro di riferire mentalmente le adorazioni pubbliche che essi rendono al loro idolo Chancim-choan e al loro Keum-fucum [...]” (Ibidem). La fonte da cui zampillano tutti gli abusi contro la morale del Vangelo Pascal la individua nella dottrina delle opinioni probabili, tramite la quale gesuiti come Antonio de Escobar (1589-1669) o Étienne Banny (1566-1649) e altri ancora riescono a giustificare, a rendere “probabili”, i più disparati comportamenti e le opinioni più diverse e divergenti. Riescono, così, a eludere l’autorità del Vangelo, dei concili e dei papi – argomenta Pascal nella sesta Lettera, e giustificano le immorali azioni dei beneficiari, dei preti, dei religiosi e dei domestici. I gesuiti, insomma, hanno massime per persone di ogni tipo: “per i beneficiari, per i preti, per i religiosi, per i nobili, per i domestici, per i ricchi, per coloro che sono in commercio, per coloro i cui affari vanno male, per quelli che sono nell’indigenza, per le donne devote e per quelle che non lo sono, per le persone sposate e per quelle che conducono una vita dissipata” (Op. cit., p. 59). Nulla sfugge alla loro “previdenza”. Giustificano i preti simoniaci, i religiosi disobbedienti, i servitori che rubano ai loro padroni; permettono di uccidere per difendere l’onore e i beni ed estendono questo permesso anche ai preti e ai religiosi. A tal proposito, nella settima Lettera, Pascal riporta l’opinione del celebre gesuita Francesco Amico (Cosenza 1578 – Graz 1651), detto l’Amy, il quale sosteneva che è permesso ai preti e ai religiosi di prevenire coloro che vogliono denigrarli, uccidendoli per impedirglielo. Ed ecco il brano che Pascal riprende dall’opera dell’Amy (Tomo V, disp. 36, n. 118): “È permesso a un ecclesiastico, a un religioso, di uccidere un calunniatore che minacci di rendere di pubblica ragione dei delitti scandalosi della sua comunità, o di lui stesso, quando non c’è che questo mezzo per impedirglielo, come per esempio se egli si accinga a spandere le sue maldicenze e lo si uccida immediatamente: infatti, in questo caso, come sarebbe permesso a quel religioso di uccidere colui che volesse togliergli la vita, così è permesso di uccidere colui che vuol togliergli l’onore, o quello della sua comunità allo stesso modo che ciò è permesso agli uomini del mondo”. Vengono successivamente le massime corrotte di casisti relative ai giudici, gli usurai, i bancarottieri, le restituzioni e così via. Da tutto ciò ben si vede che “la morale che Pascal attribuisce ai gesuiti si fonda sull’autorità dei dottori della Compagnia, i quali insegnano a non scontentare nessuno – né i mondani né i mistici – ad applicare le norme con elasticità, secondo i casi, le persone, le circostanze; a sostituire al principio assoluto del dovere il concetto giuridico del lecito: la legge come ‘criterio probabile’ e non come principio universale di giudizio. Basta attenersi a una delle tante opinioni che intorno allo stesso caso di coscienza ha espresso questo o quel casista, e non ci sarà da sbagliare [...]” (M.F. Sciacca).

6. La polemica prosegue anche dopo la condanna emessa da Alessandro VII

Pascal scrive le ultime due Lettere, quella del 23 gennaio e quella del 24 marzo 1657, dopo la condanna, da parte di Papa Alessandro VII (con la bolla Ad sacram Beati Petri sedem del 16 ottobre 1656), di cinque proposizioni “nel senso in cui le aveva intese Giansenio”. Ebbene, Pascal replica che le cinque proposizioni sono da condannare, ma fa presente che esse – nel senso in cui appaiono nella condanna – non stanno nell’Augustinus. Per quanto più specificamente riguarda la dottrina della grazia, Pascal avversa la dottrina dei gesuiti secondo i quali il cristiano ha una grazia sufficiente per salvarsi, a patto che cooperi la sua buona volontà. Quel che Pascal sostiene è che le opere non sono affatto sufficienti a procurare la salvezza senza un intervento della grazia efficace divina. La conseguenza di una tale concezione è che la salvezza non si può ottenere a buon mercato e tanto facilmente attraverso la pratica non faticosa e in fondo comoda dei sacramenti. In sostanza, Pascal è contrario a Calvino e a Lutero per i quali le opere non contano nulla; è contrario, però, anche alla concezione del Molina il quale non ammette che le nostre buone opere e la nostra cooperazione alla salvezza siano dovute alla forza della stessa grazia. Insieme a sant’Agostino Pascal afferma che le nostre azioni sono dovute al nostro libero arbitrio e per questo sono nostre; ma che esse sono anche di Dio, per la ragione che è la grazia di Dio a far sì che il libero arbitrio produca quelle azioni. Dio, insomma, ci fa voler ciò che potremmo non volere. E, in questo modo, riallacciandosi alla tradizione della Chiesa, che va da Agostino a Tommaso, Pascal riafferma l’ortodossia della posizione di Arnauld e di Port-Royal.

7. “Il miracolo della Spina”

Né bisogna tralasciare di dire che, mentre infuriava la polemica, accadde un fatto che Pascal e i suoi amici considerarono un miracolo. E questo evento incoraggiò Pascal nella sua azione contro gli avversari e lo stimolò a riflettere sui miracoli e a impegnarsi in quell’Apologia del cristianesimo “contro tutti coloro che attaccano la verità e la santità del cristianesimo”. L’evento miracoloso è “il miracolo della Spina”, che così ci viene raccontato da Racine – e sul quale Pascal non ebbe mai dubbi: “Nel convento di Port-Royal c’era un’educanda di dieci o undici anni, di nome M.lle Périer, figlia di M. Périer, consigliere della Corte dei Tributi di Clermont e nipote di Pascal. Da tre anni e mezzo era afflitta da un’ulcera lacrimale all’occhio sinistro, la quale, ingrossatasi all’esterno, aveva tutto internamente corroso, tanto che, cariato l’osso del naso e perforato il palato, la materia continuamente le colava lungo le gote e le narici, penetrandole fin nella gola [...]. Viveva allora a Parigi M. de la Potterie, un nobile e pio ecclesiastico che aveva raccolto con grande amore parecchie reliquie, tra le quali assicurava che vi fosse proprio una Spina della corona di Nostro Signore [...]. Anche le monache di Port-Royal chiesero di vederla; la ebbero infatti il 24 marzo 1656 [...]. Ricevuta la santa Spina, le monache la deposero nell’interno del coro su una specie di piccolo altare di fronte alla grata [...]. Al termine dei vespri tutte le monache andarono a baciare la reliquia, ciascuna secondo il suo grado: per prima le professe, poi le novizie, e per ultime le educande. La maestra di queste ultime [...], quando scorse la piccola Périer, non poté fare a meno di provare un senso di raccapriccio misto a compassione dinanzi al suo volto così deturpato dal male, e le disse: “Raccomandatevi a Dio, figlia mia, e cercate che il vostro occhio malato tocchi la santa Spina. La fanciulla fece ciò che le era stato detto [...]”. Finita la cerimonia, si ritirò nella sua camera come tutte le altre educande, ma appena entrata disse alla sua compagna: “Sorella mia, non ho più alcun male; la santa Spina mi ha guarita” (cit. da Pascal, Pensieri, a cura di G. Auletta, cit., p. 433).

“Le Provinciali sono un’appassionata opera polemica. Non sono però un libello. Né hanno solamente un altissimo valore letterario [...]. Hanno anche un contenuto ideale che eccede le contingenze storiche e le vicissitudini e necessità polemiche cui è legata la loro genesi. Non solo hanno individuato con sicuro intuito i pericoli insiti nell’eccessivo benignismo cui indulgevano (per spirito causidico o per preoccupazioni di politica ecclesiastica) molti teologi del tempo, gesuiti o non gesuiti; e richiamato le coscienze a una più pura e cristiana concezione della vita etico-religiosa. Ma hanno dato altresì una chiara dimostrazione delle storture logiche e pratiche cui apre l’adito l’applicazione del giuridicismo casistico ai problemi della vita morale. E, per questa via, hanno concorso, pur senza volerlo, alla dissoluzione critica del legalismo etico e alla fondazione di quel principio dell’autonomia della coscienza morale, che rappresenta una delle maggiori conquiste della filosofia moderna” (P. Serini).




TRA “LIBERTINI” E “GIANSENISTI”

“Il periodo del libertinismo è l’epoca in cui parecchi giovani nobili e i loro amici manifestano nel loro ambiente aperto disprezzo per i dogmi e i riti del cristianesimo, inclinando verso il deismo, opponendosi alle concezioni imperanti in materia di demoni, incantesimo ed altri eventi soprannaturali [...]”.

Alberto Moscato

“Il Giansenismo, che prende il suo nome dal celebre Cornelio Giansenio (1583-1638) vescovo di Ypres, autore dell’Augustinus, era cominciato come lotta dogmatica in senso agostiniano contro il molinismo, sostenuto in generale dai Gesuiti, sebbene non da tutti. Ma l’amico di Giansenio, Jean du Verger de la Hauronne abate di Saint-Cyran (1581-1643), aveva portato la lotta contro il gesuitismo nel campo della morale e dell’esperienza religiosa [...]”.

Giulio Preti

1. I “libertini” sostituiscono il deismo al teismo

Il progetto apologetico di Pascal si staglia da una parte nella lotta da lui ingaggiata contro i libertini e dall’altra nell’impegno da lui profuso a difesa dei giansenisti.

Il termine “libertino” ancor oggi sta spesso a significare un “miscredente dissoluto”. E questo significato deriva dagli avversari del libertinismo, per i quali la critica scettica e irriverente alla religione avrebbe portato necessariamente alla dissolutezza dei costumi morali. In verità, “libertino”, nel secolo XVII, stava per “libero pensatore”. E i “liberi pensatori” francesi, immergendosi nell’antichità classica attraverso la ripresa di tematiche tratte dal patrimonio rinascimentale, cercano con ciò di contrastare la morale e le credenze religiose proclamate e difese ai loro tempi. Ed è così che, per esempio, comprendiamo il continuo appello dei liberi pensatori all’Epicureismo, allo Scetticismo o anche al naturalismo immanentistico degli antichi. In questo modo, per il loro distacco dalla tradizione scolastica, la loro fiducia nel valore della scienza, la difesa dell’autonomia della ragione e del potere critico di questa, i libertini da una parte si inquadrano bene nell’età cartesiana e dall’altra precorrono per più di un aspetto temi e atteggiamenti dell’Illuminismo. Tuttavia, paragonato col Cartesianesimo, il distacco dei libertini dalla tradizione è molto più ampio, giacché si estende non solo alla tradizione filosofica ma anche e soprattutto alla morale, alle credenze religiose e alle istituzioni. E nei confronti degli Illuministi, una delle differenze sta nel fatto che la critica libertina fu una critica clandestina e non pubblica, una critica spesso affidata alle conversazioni e alle discussioni private, cosicché, mentre gli Illuministi, con franchezza e coraggio, tentarono di portare le loro idee a larghi strati di persone, il libertinismo fu un fenomeno elitario, cioè di pochi, e sostanzialmente ipocrita. La critica libertina alla morale e alla religione resta possesso di una ristretta aristocrazia intellettuale che riconosce, però, le funzioni sociali di quelle “superstizioni” che sono le credenze della religione positiva, e che consiglia il Principe a servirsene in funzione della “ragion di Stato”.

Il Libertinismo non ha prodotto una filosofia che, in qualche modo, possa venir ricostruita in un sistema. Tuttavia, un tratto quasi costante che troviamo negli scritti dei Libertini, è la critica – storica e teorica – della religione rivelata. Le credenze del cristianesimo sono, per i liberi pensatori, non più che superstizioni. E al teismo, cioè alla fede in un Dio personale e provvidente, i libertini – quando non fanno professione di ateismo – sostituiscono il deismo, cioè la dottrina razionale asserente l’esistenza di un Essere supremo – raggiungibile, attraverso i suoi effetti naturali, dalla ragione dell’uomo – e disinteressato alle vicende umane. Contro il deismo, come già accennato e come si vedrà meglio in seguito, Pascal lancerà i suoi strali polemici, e non lo riterrà migliore dell’ateismo. In breve, possiamo dire che il periodo del libertinismo “è l’epoca in cui parecchi giovani nobili e i loro amici manifestano nel loro ambiente aperto disprezzo per i dogmi e i riti del cristianesimo, inclinando verso il deismo, opponendosi alle concezioni imperanti in materia di demoni, incantesimo ed altri eventi soprannaturali, ma ostentando al tempo stesso un sentimento di aristocratica superiorità che li induce a celare le loro idee e i loro sentimenti agli uomini comuni e ai semplici. Essi sono convinti che occorra lasciare il popolo, per convenienza di Stato e opportunità propria, nell’ignoranza e nella superstizione” (A. Moscato). E così, la spregiudicatezza, l’irriverenza (e talvolta anche l’intuizione seria e la critica severa) nei confronti della religione si accompagnano alla accettazione sorniona e opportunistica della situazione politica.

2. Libertini “eruditi” e libertini “mondani”

Noto ai suoi tempi come principe dei libertini fu il Des Barreaux, ma il pensatore maggiore del libertinismo (se, per i suoi interessi religiosi e la sua fede in Cristo, si esclude Gassendi, il quale fu legato ai circoli libertini) fu senz’altro Savinien de Cyrano, conosciuto come Cyrano de Bergerac (1619-1655). Cyrano scrisse una commedia (Le pédant joué, rappresentata nel 1645), una tragedia (La mort d’Agrippine, rappresentata nel 1654), e inoltre due romanzi filosofici: Gli stati e gli imperi della luna (1657) e Gli stati e gli imperi del sole (1662). Cyrano è dell’avviso che l’universo è un grande animale, le cui parti sono animali sempre più piccoli, finché si arriva ai più piccoli degli animali che sono gli atomi. Il pensiero italiano di Cardano e Campanella si fonde in lui con l’atomismo epicureo che, attraverso l’insegnamento di Lucrezio, proibisce l’emergere, nella concezione di Cyrano, di quel gran tema rinascimentale che fu la magia. Naturalista e razionalista, Cyrano sostenne: che gli atomi sono eterni; che le loro conformazioni non sono affatto strutturate dai disegni della Provvidenza; che l’anima è fatta di atomi ed è mortale.

Altro pensatore libertino di rilievo è stato François La Mothe le Vayer (1588-1672) autore dei Dialoghi fatti ad imitazione degli antichi da Orasius Tubero. Con questi Dialoghi, carichi di erudizione, La Mothe le Vayer, scettico che ostenta talvolta la serenità dell’epicureismo e talvolta la forza dello stoico, si presenta quale erede di Montaigne. Dopo esser passato al servizio di Richelieu, La Mothe le Vayer sarà meno critico e appoggerà, conformisticamente, la politica del Richelieu. Solo in vecchiaia rispunterà – nella licenziosità delle Passeggiate e nello scetticismo dei Soliloqui scettici (il breviario tascabile della dottrina pirroniana) – lo spirito del giovane “libero pensatore”.

Solidi principi di metodologia storica furono formulati con molta chiarezza da un altro libertino, e cioè da Gabriel Naudé (1600-1653), il quale, medico a Parigi e a Padova, fu un uomo di grande cultura, che – passato al servizio del Mazzarino – riuscì a mettergli insieme una biblioteca di circa quarantamila volumi. Questa biblioteca, organizzata in maniera razionale, costò viaggi e sacrifici a Naudé. Dal punto di vista teorico, il bersaglio polemico di Naudé sono state le credenze nei maghi, nelle streghe, nei diavoli, negli incantatori, nei prodigi e nei miracoli, credenze che, ad avviso di Naudé, dominano non solo le menti degli incolti ma pure quelle dei dotti. Incredulo e critico, autore di profonde considerazioni psicologiche ed epistemologiche, Naudé fu ben consapevole delle difficoltà che s’incontrano nella “critica degli autori” e del fatto che una buona riuscita nelle indagini di natura filologica esige esercizio continuo e “una tempra non comune”.

Se il libertinismo di Cyrano, di La Mothe le Vayer, di Naudé e anche del ginevrino Elia Diodati (di origini lucchesi) è detto “libertinismo erudito”, quello di Faret (autore dell’Honnête homme, 1630), di Bardin (autore di un noto Lycée) e del cavalier di Meré (Antoine Gombaud, 1607-1684) è detto “libertinismo mondano”. Con sullo sfondo opere italiane come il Cortegiano del Castiglione e la Civil Conversazione di Stefano Guazzo, il Libertinismo mondano si è preoccupato del concetto di “honneté”, cioè a dire di quell’onore e decoro che devono informare le maniere e i comportamenti del perfetto gentiluomo. Secondo Faret, “è preferibile studiare nel gran libro del mondo piuttosto che in Aristotele”. E quel che egli pretende di insegnare è “l’arte di piacere a Corte”. Ma le regole dell’“arte di piacere”, sostiene Meré, non si riesce a ingabbiarle in precetti chiari: le finezze e le sfumature della vita vissuta sfuggono alla precisione dell’analisi e possono, invece, venir colte da quel sentimento globale che egli chiama “esprit”. E proprio in questo concetto di “spirito” del cavalier di Meré, il Brunschvicg ha visto un influsso sull’idea di “esprit de finesse” che troveremo in Pascal.

3. L’Augustinus di Cornelio Giansenio

“Il giansenismo, che prende il suo nome da Cornelio Giansenio (1583-1638) vescovo di Ypres, autore del celebre Augustinus, era cominciato come lotta dogmatica in senso agostiniano contro il molinismo, sostenuto in generale dai gesuiti, sebbene non da tutti. Ma l’amico di Giansenio, Jean du Verger de la Houranne abate di Saint-Cyran (1581-1643), aveva portato la lotta contro il gesuitismo nel campo della morale e dell’esperienza religiosa, stringendo attorno a sé un manipolo di religiosi, rinforzato dalle monache cistercensi del monastero di Port-Royal, intesi ad una riforma dei costumi cristiani in senso rigoristico, contro il lassismo dei gesuiti, ad un inasprimento del sacramento della penitenza, ridotto dai gesuiti ad un atto pressoché formale, e a una restaurazione della dogmatica dei Padri della Chiesa, e in particolare di sant’Agostino, contro le novità ‘filosofiche’ dei teologi della Compagnia di Gesù. A questi concetti era ispirato il libro della Frequente Comunione scritto da Antonio Arnauld (1612-1694), dottore della Sorbona, dietro suggerimento del Saint-Cyran” (G. Preti).

Giansenio (Cornelius Jansen), un teologo fiammingo che aveva fatto i suoi studi a Utrecht e poi a Lovanio sotto i gesuiti, aveva lavorato per ventidue anni al suo Augustinus, che – quando uscì in tre tomi nel 1640 – ebbe un successo davvero strepitoso. Nell’opera, Giansenio intende esporre la genuina dottrina di sant’Agostino, quella dottrina che aveva informato di sé la Chiesa antica e che era stata uno dei pilastri del Concilio di Trento. Il giansenismo, però, verrà accusato di eresia, ma Giansenio sia nel libro sia nel suo testamento, preposto al libro, dice con molta chiarezza di sottomettere le proposizioni del suo lavoro al giudizio della Santa Sede.

In breve, il contenuto dell’Augustinus. Nel primo tomo, costituito da otto libri, Giansenio, in prospettiva agostiniana, demolisce l’eresia di Pelagio (il quale, agli inizi del V secolo, aveva propugnato, in contrasto con Agostino, la dottrina secondo cui il peccato originale non avrebbe indebolito la capacità umana di fare il bene). Nel secondo tomo, Giansenio fissa i limiti della ragione e parla dello status naturae lapsae e dello status naturae purae. Nel terzo tomo egli espone le dottrine concernenti la grazia, la predestinazione e la libertà. Di rilievo sono le tesi di Giansenio sul rapporto ragione-fede. Giansenio è decisamente avverso all’uso della ragione nelle questioni di fede, giacché la ragione è “madre di tutte le eresie”; rigetta il razionalismo della Scolastica; e si richiama, per quanto riguarda la fede, alla “memoria” della tradizione. “L’intelletto – egli scrive – è la facoltà propria per lo studio della filosofia, la memoria della teologia. Il filosofo ha la capacità di penetrare principi che siano capiti, il teologo cristiano ha la facoltà di ricordare la tradizione orale o scritta”. La ragione è inutile e dannosa per la fede, tanto che Cristo volle rinchiudere “nei cancelli di una tal quale santa ignoranza l’eccessivo desiderio di sapere, dal quale sono turbati i figli della Chiesa [...]. Egli non ebbe mai di mira farci eruditi ma soltanto darci la semplice cognizione di verità divina e certa, le cui radici, cioè ragioni sono nascoste in un luogo più profondo ed inaccessibile alla nostra acutezza di indagine”. Dunque: la ragione, in materia di fede, va respinta; occorre richiamarsi alla memoria della tradizione. E nella tradizione della Chiesa, Agostino, “primo fra tutti gli antichi Padri, partendo dai principi di san Paolo, trasse alla luce con incredibile profondità e penetrazione tutte le conclusioni della grazia, che fino allora era rimasta come nascosta nella fede dei cristiani”. E per quel che concerne, più specificamente, la dottrina della grazia, Giansenio nella scia di Agostino, afferma che il peccato originale ha corrotto l’uomo, la cui volontà è dominata dalla delectatio terrestris; talché, se non intervenisse la charitas o delectatio caelestis a determinare infallibilmente la volontà di fare il bene, tutte le azioni umane sarebbero peccaminose.

4. La polemica antigiansenistica: una storia di condanne – e di difese

L’Augustinus di Giansenio venne subito attaccato dai gesuiti. Costoro, per lo più, erano molinisti e accusarono Giansenio e i suoi seguaci di essere calvinisti, cioè di essere, tra l’altro, negatori della libertà umana. L’Augustinus, pubblicato nel 1640, venne condannato dalla Sacra Congregazione dell’Indice e dell’Inquisizione del 1641; nel 1642 Urbano VIII vietò, con la bolla In eminenti, che si scrivesse e si discutesse intorno a cinque proposizioni tirate fuori dall’Augustinus. Queste tanto famose e tanto discusse cinque proposizioni sono le seguenti: 1) alcuni precetti di Dio sono impossibili ai giusti, nonostante che vogliano e si sforzino secondo le forze che hanno nella presente natura, perché manca a essi la grazia che li rende possibili; 2) alla grazia interiore nello stato di natura decaduta non si resiste mai; 3) per acquistare merito o demerito non si richiede la libertà dalla necessità interna, ma soltanto la libertà dalla coazione esterna; 4) i semipelagiani ammettevano per i singoli atti, anche l’inizio della fede, la necessità della grazia preveniente ed erano eretici in quanto concedevano alla volontà umana il potere di resistere o di obbedire alla grazia; 5) è un errore semipelagiano affermare che Cristo è morto per tutti. Nel 1650, i vescovi francesi chiesero che la Santa Sede si pronunciasse in maniera non equivoca sulle cinque proposizioni ora richiamate. Papa Innocenzo X nominò una commissione, davanti alla quale giansenisti e antigiansenisti potettero difendere le loro rispettive posizioni. Alla fine si arrivò, con la bolla del 31 maggio 1653 Cum occasione, alla condanna delle cinque proposizioni. Sennonché, Arnauld e i suoi amici di Port-Royal affermarono che le cinque proposizioni sono eretiche ma aggiunsero che esse non si trovavano – con il presunto loro senso ereticale – nell’Augustinus. In tal modo, vescovi e teologi francesi intervennero di nuovo e nel 1654 dichiararono che Giansenio aveva davvero esposto, difeso e insegnato le cinque proposizioni. La prima delle Provinciali di Pascal venne pubblicata il 23 gennaio del 1656, l’ultima – la diciottesima – il 24 marzo del 1657. Intanto, papa Alessandro VII con la costituzione Ad sacram Beati Petri sedem del 16 ottobre 1656 aveva confermato la condanna. Ma le polemiche non si fermarono e nel 1665, sempre il papa Alessandro VII, con la costituzione Regiminis apostolici (15 febbraio 1665) impose ai giansenisti un formulario di sottomissione. Ma nemmeno questo formulario di sottomissione riuscì a rendere chiara la faccenda. E, dopo altre vicende e discussioni, “la pace di Clemente IX” concluse la prima fase del giansenismo. Ma tale pace non fu definitiva. Fu il padre oratoriano Pasquier Quesnel che, assumendo l’eredità spirituale di Arnauld, riaccese con il suo libro, Il nuovo testamento con delle riflessioni morali (1668), la polemica. Nel 1705 Clemente XI, con la bolla Vineam Domini (15 giugno) condannava l’“ossequioso silenzio” nei riguardi delle cinque proposizioni; il 29 ottobre del 1709 il re ordinò la distruzione del convento di Port-Royal “nido di giansenismo”; e l’8 settembre del 1713 con la bolla Unigenitus Dei Filius venne di fatto condannata l’intera dottrina del giansenismo. Il giansenismo conobbe una qual certa diffusione anche in Italia: a Pavia (con Pietro Tamburini); a Genova (con Palmieri, Solari ecc.); a Napoli (con Serrao, Simioli e altri). Ma fu soprattutto a Pistoia che il movimento giansenista, con il vescovo Scipione De’ Ricci, fu alla base di notevoli e svariate riforme. La condanna del giansenismo pistoiese avvenne con la bolla Auctorem fidei del 28 agosto del 1784.

5. La logica e la linguistica di Port-Royal

Insieme alle dottrine sulla grazia, la libertà e la predestinazione, il giansenismo si caratterizzò per l’importanza data all’intimità della fede e alla rigida disciplina morale e penitenziale che si richiamava al cristianesimo dei primi secoli. Fu, appunto, un prete basco, amico e compagno di studi di Giansenio, e cioè l’abate di Saint-Cyran a diffondere il giansenismo in Francia. Il centro del giansenismo – come già accennato – fu l’antico monastero femminile cistercense di Port-Royal, vicino a Versailles, che all’inizio del secolo era stato riformato da una pia ed energica giovane badessa, Jacqueline Arnauld (Madre Angelica). E nelle adiacenze del monastero si ritirarono a vivere un gruppo di laici, spinti dal desiderio della perfezione cristiana. La guida spirituale di questo gruppo di laici fu prima esercitata da Saint-Cyran, e, morto costui, da Louis Le Maître de Saci. E per quel che riguarda il più ragguardevole contributo di Port-Royal alle idee filosofiche va presa in considerazione l’opera La logica o arte di pensare, frutto della collaborazione di Antoine Arnauld (1612-1694) e Pierre Nicole (1625-1695). La fortuna di questo libro, apparso anonimo nel 1662, fu enorme: “Per due secoli le ‘persone per bene’ vi hanno imparato la logica; principalmente, ma non soltanto in Francia. Durante questi due secoli ha avuto oltre cinquanta edizioni francesi, parecchie traduzioni inglesi intervallate dallo stesso periodo, infine una buona dozzina di traduzioni latine” (R. Blanché).

Come dice il titolo dell’opera, la logica non sarebbe scienza quanto piuttosto arte: un’arte che insegni non a combinare parole e formule, ma che insegni a pensare bene. In tal modo, la logica deve diventare uno strumento adatto a “servire alle altre scienze”. Di conseguenza, in primo luogo, è inutile stare a perdere tempo, come si fa con l’insegnamento della logica scolastica, con sillogismi fabbricati su esempi del tutto artificiosi. Se l’insegnamento vuol essere non solo “divertente”, ma intende conseguire risultati validi e utili, deve basarsi su esemplificazioni di ragionamenti effettivamente usati nei vari ambiti del sapere, della letteratura e della vita. In secondo luogo, la logica scolastica si propone di darci le regole dei corretti ragionamenti e in queste regole consiste certamente la loro utilità. Tuttavia, fanno presente Arnauld e Nicole, “non dobbiamo neppur credere che siffatta utilità vada molto lontano, giacché la maggior parte degli errori degli uomini non sta nel farsi ingannare da cattive conseguenze, bensì nel lasciarsi andare a falsi giudizi dai quali si traggono cattive conseguenze”. Gli uomini, insomma, ragionano in genere correttamente, cioè non si ingannano nel trarre conseguenze da premesse; quel che accade, piuttosto, è che giudicano spesso male, cioè non sanno stabilire le premesse. In breve: non è questione di correttezza ma problema di verità, per cui l’arte del ragionare (vale a dire del dedurre conseguenze da premesse) deve essere preceduta dall’arte del pensare (vale a dire da un’arte che insegni a stabilire premesse valide), da un’arte che insegni a giudicare sanamente. Non è che le regole scolastiche vengano rifiutate, esse in realtà vengono inquadrate in un progetto di tipo diverso: “l’avversione per tutto ciò che minaccia la vigilanza del pensiero, il costante richiamarsi alle idee chiare e distinte, ai lumi naturali, al ‘buon senso’, mostrano a sufficienza che questa logica è di spirito cartesiano” (R. Blanché). E l’influsso di Cartesio su Arnauld e Nicole è congiunto a quello esercitato da Pascal su di loro: e le regole di Cartesio e di Pascal sono regole di metodo. In effetti, mentre le prime tre parti dell’opera di Arnauld e Nicole trattano rispettivamente delle idee, dei giudizi e dei ragionamenti, la quarta parte (“tra le più utili ed importanti”) è dedicata al metodo: e la sostanza di questa parte della Logica o arte di pensare è tratta dalle Regulae e dal Discorso del metodo di Cartesio e dal frammento Sullo spirito geometrico di Pascal.

Se il metodo occupa la quarta parte de La logica o arte di pensare, la seconda parte è dedicata ad analisi linguistiche intese a mettere in luce le forme logiche strutturali che spesso si nascondono sotto le più svariate forme linguistiche. C’è, insomma, il pensiero che prende forma di linguaggio: ma il linguaggio non deve ingabbiare e distorcere il pensiero; la forma linguistica non deve piegare e viziare le operazioni logiche. E “compito della logica, arte di pensare, è appunto quello di mettere in luce il vero pensiero che sta sotto le spoglie della forma verbale, di aiutarci a risalire dalla forma al significato. Giacché è il significato che deve permettere l’interpretazione della forma, non la forma che deve imporre il significato”. L’idea di un pensiero che sta sotto alle più svariate forme linguistiche condusse i “solitari” di Port-Royal alla concezione di una “grammatica generale”. E una Grammatica generale e ragionata scritta da Arnauld e Lancelot uscì due anni prima della Logica. Il preciso intento che traspare da questa Grammatica generale è proprio quello di arrivare alle strutture fondamentali con cui funziona la mente umana in generale e che è rintracciabile al di dentro delle differenze delle lingue storiche. In altri termini, Arnauld e Lancelot cercarono la logica di quel fatto storico che è il linguaggio; e tentarono di dimostrare che “il sostantivo definisce la sostanza e che l’aggettivo può soltanto denotare l’accidente [...]. La teoria del verbo porta a condannare la retorica di Aristotele in nome della sua logica [...]. Per Port-Royal, il verbo ha la funzione principale di significare l’affermazione logica pura e semplice, vale a dire far notare che il discorso in cui è usata quella parola è il discorso di un uomo che non concepisce soltanto le cose, ma che le giudica e le afferma” (G. Mounin). In breve, secondo Arnauld e Lancelot, la proposizione grammaticale e la proposizione logica, la lingua e la ragione dovevano coincidere. De Saussure dirà che il programma di Port-Royal è un programma strettamente sincronico. E Noam Chomsky, ai nostri giorni, ha affermato che la sua grammatica trasformazionale trova un precedente nella grammatica di Port-Royal.




COME DEMARCARE LE TEORIE SCIENTIFICHE DALLA FEDE RELIGIOSA

“La miseria del nostro secolo è tale che si vedono molte opinioni nuove in teologia, sconosciute a tutta l’antichità, sostenute con ostinazione e accettate con plauso; mentre quelle che si introducono nella fisica, benché in piccolo numero, sembra che debbono essere tacciate di falsità non appena urtano anche di poco le opinioni ricevute: come se il rispetto che si ha per gli antichi filosofi fosse di dovere, e quello che si porta ai più antichi Padri fosse solamente cortesia”.

Blaise Pascal

1. Il “principio di autorità” va respinto nella scienza e riaffermato in teologia

Nel frammento di Prefazione al Trattato sul vuoto Pascal traccia con penetrante lucidità la demarcazione tra scienze empiriche e teologia, precisando i relativi metodi fondazionali e delineando le caratteristiche che differenziano il discorso scientifico da quello teologico. Innanzi tutto, è premura di Pascal respingere il principio di autorità nella ricerca scientifica: “Il rispetto che si porta oggi all’antichità essendo a tal punto, nelle discipline in cui dovrebbe avere meno forza, che si tengono come oracoli tutti i suoi pensamenti, e come misteri perfino le sue oscurità; che non si possono più avanzare delle novità senza pericolo, e che un testo di un autore basta a distruggere le più forti ragioni” (B. Pascal, Prefazione al Trattato sul vuoto, in B. Pascal, Pensieri, Opuscoli, Lettere, cit., p. 269). Dare valore unicamente all’autorità dei libri antichi è senz’altro un difetto. Pascal, però, non intende mettere al bando siffatto difetto introducendone un altro, vale a dire sostenere che sempre e dovunque l’unico valore è quello del ragionamento. E questo per la ragione che esistono ambiti nei quali il ricorso al testo è inevitabile e obbligatorio. Difatti, “se si tratta di sapere chi fu il primo re dei Francesi; in quale luogo i geografi pongono il primo meridiano; quali parole sono usate in una lingua morta, e tutte le cose di tal genere, quali altri mezzi potrebbero esserci utili se non i libri? E chi potrebbe aggiungere qualcosa di nuovo a quello che essi ci insegnano dal momento che non si vuole sapere se non quello che essi contengono?” (Op. cit., p. 270). È ovvio che qui “è solo l’autorità che ci può illuminare” (Ibidem). E “dove l’autorità ha la forza maggiore è nella teologia, perché in essa è inseparabile dalla verità, che noi non conosciamo se non per mezzo suo: di modo che per dare piena certezza delle discipline più incomprensibili dalla ragione, basta farle vedere nei libri sacri [...]” (Ibidem). Questo perché i principi della fede “sono al di sopra della natura e della ragione e che, essendo la mente dell’uomo troppo debole per arrivarci con i propri sforzi, non può pervenire a tali alti concetti, se non vi è portata da una forza onnipotente e soprannaturale” (Ibidem).

Nella teologia, dunque, il principio di autorità – cioè il riferimento al testo in cui sono contenute le verità di fede rivelate – è legittimo e necessario. Ben diversamente, però – fa presente Pascal – stanno le cose “per ciò che cade sotto i nostri sensi o sotto il ragionamento”: qui “l’autorità è inutile” (Ibidem). Nella teologia ad avere la supremazia è l’autorità; la ragione ha il dominio, invece, nell’ambito della ricerca scientifica. Nel campo della scienza “poiché i soggetti [...] sono proporzionati alla portata dello spirito, questo trova una completa libertà di estendersi verso di essi: la sua fecondità inesauribile produce continuamente, e le sue invenzioni possono essere tutt’insieme senza fine e senza interruzione” (Op. cit., pp. 270-271). Ed è così che la geometria, l’aritmetica, la musica, la fisica, la medicina, l’architettura e “tutte le scienze che sono sottoposte all’esperienza e al raziocinio devono svilupparsi per diventare perfette” (Op. cit., p. 271).

La ricerca scientifica si configura, pertanto, come ricerca senza fine. Gli antichi hanno trovato le scienze “solo abbozzate da coloro che li hanno preceduti; e noi le lasceremo a quelli che verranno dopo di noi in uno stato più compiuto di quello in cui le abbiamo ricevute” (Ibidem). E, d’altro canto, poiché la perfezione delle scienze “dipende dal tempo e dalla fatica, è evidente che quand’anche la nostra fatica e il nostro tempo ci avessero dato meno che non le loro opere separate dalle nostre, nondimeno ambedue unite debbono avere maggior effetto che ciascuna presa a sé” (Ibidem).

2. Verità teologiche e verità scientifiche: eterne le prime, progressive le seconde

Le verità teologiche e quelle che si ottengono tramite ragionamento ed esperienza sono, quindi, chiaramente diverse: eterne le prime, progressive le seconde; rintracciabili nella Sacra Scrittura le prime, risultati di ingegnosità, di controlli razionali e di esperimenti le seconde. E una volta che si sia stabilita la differenza che intercorre tra le verità di fede e le verità scientifiche, ne segue che si dovrà compiangere “la cecità di quanti portano per prova la sola autorità nelle discipline fisiche, invece di ragionamenti o di esperienze”, e che ci dovrà infondere orrore “la malizia degli altri che usano solo il raziocinio nella teologia, invece dell’autorità della Scrittura e dei Padri” (Ibidem). Ed ecco, allora, che “bisogna pungolare il coraggio di quei timidi che non osano inventare nulla in fisica e confondere l’insolenza di quei temerari che introducono novità in teologia” (Op. cit., pp. 271-272). Ma proprio qui Pascal scorge la disgrazia del suo tempo: “la miseria del nostro secolo è tale, che si vedono molte opinioni nuove in teologia, sconosciute a tutta l’antichità, sostenute con ostinazione e accettate con plauso; mentre quelle che si introducono nella fisica, benché in piccolo numero, sembra che debbono essere tacciate di falsità non appena urtano anche di poco le opinioni ricevute: come se il rispetto che si ha per gli antichi Padri fosse solamente di cortesia!” (Op. cit., p. 272). Pascal conclude: “lascio alle persone di giudizio sottolineare l’importanza di questo abuso che sconvolge l’ordine delle scienze con tanta ingiustizia” (Ibidem).

Quel che è necessario è lasciare intatte le verità eterne rivelate e far progredire senza sosta le verità della scienza, quelle verità che la ragione umana può produrre e controllare. Il non voler accettare, nell’ambito della ragione, nuove verità è un immotivato atteggiamento che produrrebbe la paralisi del progresso. Gli antichi “hanno utilizzato le invenzioni che avevano ereditato solo come mezzi per averne di nuove” e tale “felice ardire” ha loro aperto la strada “a grandi cose”; e come loro – scrive Pascal – anche noi “dobbiamo accogliere quello che essi ci hanno procurato [...] e, seguendo il loro esempio, farne mezzo e non fine del nostro studio, sforzandoci così di superarli imitandoli” (Op. cit., pp. 272-273). In effetti, non c’è nulla di più ingiusto che trattare i nostri antichi “con maggior considerazione” di quella che essi hanno riservato nei riguardi di quanti li avevano preceduti e “di avere per loro quel rispetto inviolabile che essi hanno meritato da noi solo perché non ne hanno avuto uno simile per quelli che ebbero nei loro riguardi il medesimo vantaggio” (Op. cit., p. 273).

3. Un giusto rapporto tra tradizione e innovazione

I segreti della natura sono nascosti e le esperienze che ce li fanno conoscere si moltiplicano di continuo: “il tempo li svela di età in età”, talché si possono ai nostri giorni avere nuove opinioni “senza che questo significhi disprezzo e ingratitudine, dal momento che le prime conoscenze che essi [i nostri predecessori] ci hanno dato hanno fatto da gradini per le nostre” – così, “in questi vantaggi noi siamo loro debitori della superiorità che abbiamo su di loro; poiché, essendosi essi elevati fino a un certo grado al quale ci hanno portato, il minimo sforzo ci fa salire più in alto, e così con meno fatica e meno gloria ci troviamo al di sopra di loro” (Ibidem). Il nostro sapere si erge sulle fatiche di chi ci ha preceduto, sulle loro conquiste, sugli errori da loro commessi e che ci hanno costretto a trovare strade migliori. Qualcuno dirà, con felice espressione, che la ricerca va avanti poggiando sulle spalle dei giganti. Si tratta del giusto e ragionevole rapporto tra tradizione e innovazione, di quel rapporto che le divergenti estremizzazioni dell’Illuminismo da una parte e del Romanticismo dall’altra non riusciranno a comprendere, dato che l’Illuminismo condannerà la Tradizione in nome della Dea-Ragione e il Romanticismo sacralizzerà la Tradizione contro il Progresso.

Pascal prosegue: dal nostro punto di vista noi possiamo scorgere cose che agli antichi era impossibile vedere, “la nostra vista si estende di più e, benché essi conoscessero tanto bene quanto noi tutto ciò che potevano osservare della natura, tuttavia non ne conoscevano altrettanto, e noi ne vediamo più di loro” (Ibidem). Per tutto ciò è insostenibile “venerare” le opinioni degli antichi: esse vanno rispettate, studiate, passate al vaglio della critica, ma non venerate. È sbagliato considerare “un delitto contraddirle e un attentato aggiungervi qualcosa, come se non avessero più lasciato verità da conoscere” (Op. cit., pp. 273-274). E qui Pascal chiede: “Non è forse questo un trattare indegnamente la ragione umana e metterla sulla linea dell’istinto degli animali, dal momento che si sopprime la differenza fondamentale consistente nel fatto che gli effetti del ragionamento aumentano senza posa, mentre gli altri restano sempre nel medesimo stato?” (Op. cit., p. 274). L’animale agisce per un istinto immutabile: “Le arnie delle api erano altrettanto ben proporzionate mille anni fa come adesso, e ciascuna d’esse forma perfettamente quell’esagono tanto la prima volta che l’ultima. Lo stesso vale per tutto ciò che gli animali producono per mezzo di quel movimento occulto. La natura li istruisce nella misura in cui la necessità li preme [...]” (Ibidem). Per l’uomo la situazione, però, è ben diversa, poiché l’uomo, che “è stato generato per l’infinità”, “è ignorante nella prima età della sua vita; ma si istruisce senza posa nel suo sviluppo: infatti, egli trae vantaggio non solo dalla propria esperienza, ma anche da quella dei suoi predecessori, perché conserva sempre nella sua memoria le conoscenze che ha una volta acquisite, e quelle degli antichi sono a lui sempre presenti nei libri che essi in proposito hanno lasciato. E come conserva queste conoscenze, egli può anche aumentarle facilmente; di modo che gli uomini sono oggi in qualche modo nel medesimo stato in cui si trovavano gli antichi filosofi, se avessero potuto invecchiare fino ad oggi, aggiungendo alle conoscenze che avevano quelle che i loro studi avrebbero potuto acquisire con il favore di tanti secoli” (Ibidem).

4. I contemporanei sono sempre i più antichi

Una situazione, questa appena descritta, che rende conto del fatto che non soltanto ciascuno degli uomini progredisce di giorno in giorno nelle scienze, ma “che tutti gli uomini insieme vi fanno un continuo progresso, a mano a mano che l’universo invecchia, perché lo stesso accade nel succedersi degli uomini come nelle diversità di un singolo. Di modo che l’intera successione degli uomini, durante il corso di tanti secoli, deve essere considerata come uno stesso uomo che esiste da sempre e che impara di continuo; da ciò si vede quanto giustamente rispettiamo l’antichità in quei filosofi; infatti, come la vecchiaia è l’età più lontana dall’infanzia, chi non vede che la vecchiaia in quest’uomo universale non deve essere cercata nei tempi vicini alla sua nascita, ma in quelli che ne sono più distanti?” (Op. cit., p. 275). Questo ci dice che “quelli che noi chiamiamo antichi erano veramente nuovi in tutte le cose, e formavano propriamente ‘infanzia degli uomini; e poiché noi abbiamo aggiunto alle loro conoscenze l’esperienza dei secoli che si sono succeduti, è in noi che si può trovare quell’antichità che noi riveriamo negli altri” (Ibidem). In sostanza, la vecchiaia o, se vogliamo, la maturità di quell’“uomo universale” che è l’umanità va cercata non nei tempi antichi, ma nei nostri giorni: i contemporanei sono sempre i più antichi. E coloro che, invece, sono per noi gli antichi “devono [conseguentemente] essere ammirati nelle conclusioni che hanno bene ricavato dai pochi principi che possedevano, e devono essere scusati in quelli in cui sono stati privi piuttosto della fortuna dell’esperienza che della forza del ragionamento” (Ibidem). Così, dobbiamo scusarli per l’idea che ebbero sulla Via lattea o sull’incorruttibilità dei corpi celesti. Si trattava di idee supportate dalle osservazioni allora disponibili – idee che successivamente altre osservazioni, come quelle al cannocchiale, per quello che riguarda la Via lattea, dovettero smentire. E “a proposito del vuoto essi – annota Pascal – avevano il diritto di dire che la natura non ne sopportava affatto perché tutte le loro esperienze avevano sempre fatto loro rilevare che essa lo aborriva e non lo sopportava” (Op. cit., p. 276). La teoria dell’horror vacui fu, dunque, una teoria dagli antichi accettata perché ben confermata. Tuttavia, fa presente Pascal, “se le nuove esperienze fossero state da loro conosciute, forse avrebbero trovato motivo per affermare quello che hanno avuto motivo di negare per il fatto che il vuoto non era ancora apparso” (Ibidem). Gli antichi, in realtà, allorché affermarono che la natura aborre dal vuoto, “non hanno inteso parlare della natura che nello stato in cui la conoscevano; dal momento che, per parlarne in generale, non sarebbe sufficiente averla vista costantemente in cento riscontri differenti, né in mille, né in qualsiasi numero, per grande che esso sia; dal momento che se restava un solo caso da esaminare, questo solo basterebbe per impedire la definizione generale [...]” (Ibidem).

In queste sue considerazioni Pascal affronta problemi epistemologici fondamentali, come quello riguardante la non conclusività logica delle generalizzazioni universali, la possibilità di una loro smentita fattuale, l’asimmetria logica tra conferma e smentita, la differenza tra scienze empiriche e scienze formali. “Infatti – egli scrive – in tutte le discipline in cui la prova consiste in esperienze e non in dimostrazioni, non si può fare alcuna assunzione universale se non per mezzo dell’enumerazione generale di tutte le parti o di tutti i casi differenti” (Ibidem). Per cui, “quando diciamo che il diamante è il più duro di tutti i corpi, intendiamo di tutti i corpi che conosciamo, e quando diciamo che l’oro è il più pesante di tutti i corpi, saremmo temerari a comprendere in questa proposizione generale quelli che non sono ancora di nostra conoscenza, benché non sia impossibile che siano in natura” (Op. cit., pp. 276-277). Ed ecco, allora, giustificati gli antichi, i quali, “analogamente, quando [...] assicuravano che la natura non soffriva il vuoto, hanno inteso che essa non ne soffriva in tutte le esperienze che essi avevano visto, ed essi non avrebbero potuto senza temerarietà comprendervi quelle che non erano a loro conoscenza. Che se queste ci fossero state, senza dubbio avrebbero tirato le medesime conclusioni che noi, e le avrebbero con la loro approvazione autenticate di quella antichità di cui si vuole fare oggi l’unico principio delle scienze” (Op. cit., p. 277). Dunque: nella scienza non c’è autorità umana; l’autorevolezza o validità delle teorie sta nel responso dei fatti; e questi possono sì confermare una teoria, ma sino a prova contraria e salvo errore. Conseguentemente, “è così che, senza contraddirli, noi possiamo affermare il contrario di ciò che gli antichi dicevano; e, quale che sia infine la forza di tale antichità, la verità deve sempre avere il vantaggio, anche se scoperta di recente, poiché essa è sempre più antica di tutte le opinioni che se ne sono avute, e sarebbe ignorarne la natura o immaginare che essa abbia cominciato ad esistere nel momento in cui ha cominciato ad essere conosciuta” (Ibidem).




LA STRUTTURA DELLA SCIENZA: LO SPIRITO DELLA GEOMETRIA E L’ARTE DI PERSUADERE

“Quell’arte che io chiamo l’arte di persuadere e che, propriamente, non è che la disposizione delle prove metodiche perfette, consiste in tre parti fondamentali: definire i termini, di cui ci si deve servire con definizioni chiare; proporre principi o assiomi evidenti per provare la cosa di cui si tratta; e sostituire sempre mentalmente nella dimostrazione le definizioni al posto dei termini definiti”.

Blaise Pascal

1. Il metodo geometrico

Il sapere scientifico consiste, dunque, in teorie autonome e distinte dalle verità di fede: queste sono immutabili ed eterne, mentre quelle scientifiche sono in continua espansione e progrediscono sotto il peso di fatti contrari o, come diremmo oggi, per trial and error, sul sentiero delle congetture e delle confutazioni. E se nella Prefazione al Trattato sul vuoto Pascal ha reso evidenti le ragioni logiche ed empiriche del progresso del sapere scientifico e come questo avanzi su di una tradizione che, pezzo per pezzo, viene criticamente affrontata, ne Lo spirito geometrico e l’arte di persuadere egli pone l’attenzione sulla struttura della scienza, delineando in tal modo un ideal-tipo del sapere scientifico.

Che cosa, dunque, è necessario fare per rendere convincenti le nostre dimostrazioni? Pascal risponde che questi interrogativi potranno essere soddisfatti solo a patto che si rispetti il metodo della geometria. Questo metodo, però, incontra i suoi limiti, ragion per cui Pascal delinea un metodo ancor più eminente, un metodo perfetto – e in quanto tale impossibile da praticare – che dovrebbe principalmente consistere in due cose: “l’una nel non usare alcun termine di cui non fosse in antecedenza spiegato nettamente il senso; la seconda, nel non anticipare mai alcuna proposizione che non si sia già dimostrata con altre verità già conosciute; cioè, in una parola, di definire tutti i termini e di provare tutte le proposizioni” (B. Pascal, Lo spirito geometrico e l’arte di persuadere, in B. Pascal, Pensieri, opuscoli, lettere, cit., p. 334). Ora, però, siffatto metodo sarebbe proprio l’ideale, ma, a una analisi più profonda, risulta impossibile. Difatti, “è evidente che i primi termini che si vorrebbero definire ne supporrebbero altri antecedenti che servirebbero a spiegarli, e che, allo stesso modo, le proposizioni prime che si vorrebbero provare ne supporrebbero delle altre che le precedessero; e così è chiaro che non si arriverebbe mai alle prime” (Op. cit., p. 336). In tal modo – prosegue Pascal – “spingendo le ricerche sempre più in là, si arriva necessariamente a dei nomi primitivi che non si possono più definire, e a principi così chiari che non se ne trovano più altri che servano meglio alla loro prova. Dal che appare che gli uomini sono in uno stato d’impotenza naturale e immutabile a realizzare una qualsiasi scienza secondo un ordine del tutto perfetto” (Ibidem). Questa impotenza a definire tutti i termini e a dimostrare tutte le proposizioni non deve, tuttavia, trasformarsi in un motivo di disperazione, poiché, sebbene un metodo perfetto e completo non sia possibile, è però possibile un metodo “inferiore” a quello ideale – inferiore “per il fatto che è meno convincente, ma non per il fatto che sia meno certo” (Ibidem). Si tratta del metodo della geometria: “esso non definisce ogni cosa e neppure prova ogni cosa, e in ciò gli [a quello ideale] è inferiore; ma esso suppone solo cose chiare e sicure secondo il lume naturale, ed è per questo che è perfettamente veritiero, la natura sostenendolo là dove difetta il discorso” (Ibidem). In altri termini, se le nostre dimostrazioni vogliono essere convincenti, se si ha a cuore che esse siano persuasive, occorre porre in esse come premesse delle verità evidenti per tutti, vale a dire delle proposizioni stabilite da quel lumen naturale seu intuitus mentis di cui parla Cartesio nelle Regulae ad directionem ingenii. Di conseguenza, l’ordine o metodo geometrico, che “è il più perfetto tra gli uomini”, “consiste non nel definire o nel dimostrare tutto, e neppure nel non definire nulla o nel non dimostrare nulla, ma nel tenersi nel giusto mezzo di non definire le cose chiare e intese da tutti, e di definire tutte le altre; e di non dimostrare tutte le cose conosciute dagli uomini e di provare tutte le altre. Contro questo ordine peccano allo stesso modo quelli che tentano di definire tutto e di provare tutto, e quelli che trascurano di farlo nelle cose che non sono evidenti di per sé stesse” (Op. cit., pp. 336-337).

È esattamente questa la via indicata dal metodo geometrico, una procedura che la geometria “insegna in modo perfetto”. La geometria, infatti, “non dà alcuna definizione di queste cose, spazio, tempo, movimento, numero, uguaglianza, né delle altre simili che sono in gran numero, perché questi termini indicano in modo così naturale le cose che significano, per quelli che intendono la lingua, che il chiarimento che se ne volesse dare apporterebbe più oscurità che informazione” (Op. cit., p. 337). E non c’è nulla di più inconcludente – fa presente Pascal – dei discorsi di coloro che si industriano a definire questi termini primitivi. Così, per esempio, c’è forse tanta necessità di spiegare cosa s’intende con la parola uomo? Chiede Pascal: “Non si conosce abbastanza la cosa che si vuole designare con questo termine?” (Ibidem). E, di certo, non ci ha procurato dei vantaggi Platone, dicendo che l’uomo è un animale a due gambe senza piume – “come se, commenta Pascal, l’idea che io ho naturalmente dell’uomo, e che non posso esprimere, non fosse più precisa e più sicura di quella che mi dà con la sua spiegazione inutile e perfino ridicola; dal momento che un uomo non perde l’umanità perdendo le sue gambe, e un cappone non l’acquista perdendo le piume” (Ibidem).

2. Certezze offerteci dal lumen naturale

Non tutti i termini sono definibili; non tutte le proposizioni sono dimostrabili; ma la natura ha supplito a tale difetto dandoci di certe cose “una intelligenza più precisa di quella che ci fornisce l’arte con le sue spiegazioni” (Op. cit., p. 338). Una volta chiarite le cose in questo modo, si vede che la geometria, “quando è arrivata alle prime verità conosciute, essa vi si arresta e chiede che si convenga su di esse, non avendo nulla di più chiaro per dimostrarle; di modo che tutto ciò che la geometria propone è perfettamente dimostrato, o con il lume naturale o con le prove” (Op. cit., p. 341). E qui Pascal stila un elenco di certezze offerteci dal lume naturale: “Cosa c’è [...] di più evidente di questa verità, che un numero qualsiasi può essere aumentato? Non lo si può forse raddoppiare? Che la velocità di un movimento può essere raddoppiata, e che anche uno spazio può essere raddoppiato? E chi può dubitare che un numero qualsiasi non possa essere diviso per la sua metà? Questa metà sarebbe un niente? E come queste due metà, che sarebbero due zeri, costituirebbero un numero? Allo stesso modo, un movimento, per quanto lento sia, non può forse essere rallentato della metà, in modo che percorra il medesimo spazio in un tempo doppio e quest’ultimo movimento a sua volta ancora? Si arriverebbe ad un puro riposo? E come potrebbero queste due metà di velocità, che sarebbero due riposi, formare la prima velocità? Così, uno spazio, per quanto piccolo sia, non può essere diviso in due, e queste metà ancora? E come sarebbe possibile che queste metà fossero indivisibili senza alcuna estensione, esse che, tutte insieme, compongono la prima estensione?” (Op. cit., p. 344). Pascal insiste: “Non ho mai conosciuto una persona disposta a pensare che uno spazio non possa essere aumentato” (Op. cit., p. 345). In geometria, pertanto, non si dimostra tutto, ma le dimostrazioni partono da proposizioni che il lume naturale accetta per certe, e se la deduzione delle conseguenze dalle premesse è corretta, la geometria offre un modello di argomentazione che è il massimo ottenibile dall’uomo. In effetti, “se questa scienza non definisce e non dimostra tutto, questo accade per la sola ragione che ciò ci è impossibile. Ma poiché la natura fornisce tutto ciò che questa scienza non dà, il suo ordine in verità non dà una perfezione più che umana, ma essa ha tutta quella perfezione a cui gli uomini possono arrivare” (Op. cit., p. 341). E che ci siano cose non definibili né dimostrabili non deve affatto generare perplessità, basta che si rifletta sul fatto che “la mancanza di definizione è piuttosto una perfezione che un difetto, perché ciò non viene dalla loro oscurità ma, al contrario, dalla loro estrema evidenza, che è tale che, ancorché essa non abbia la convinzione delle dimostrazioni, ne ha però tutta la certezza” (Op. cit., p. 342).

3. L’arte di persuadere e le sue regole

Le pagine de Lo spirito geometrico rappresentano una tappa significativa nella storia della teoria dell’assiomatica. In esse Pascal offre un’analisi della struttura logica delle teorie scientifiche – struttura che, insieme, è la base delle argomentazioni persuasive. Un tema, quest’ultimo, sul quale Pascal torna ne L’arte di persuadere. “Nessuno ignora – egli scrive – che ci sono due accessi attraverso i quali le opinioni sono accolte nell’anima, che sono le sue due potenze principali, l’intelletto e la volontà. Il più naturale è quello dell’intelletto, perché non si dovrebbe mai acconsentire se non alle verità dimostrate, ma il più comune, benché contro la natura, è quello della volontà; tutti gli uomini sono quasi sempre portati a credere non dalle prove ma dalla gradevolezza” (Op. cit., pp. 353-354). È, questa, “una via meschina e indegna”. Eppure, essa è tanto comune. Pascal precisa che non sta parlando delle verità divine – queste “Dio solo può porle nell’anima, e nel modo che gli aggrada” (Op. cit., p. 354); egli parla dell’arte di persuadere unicamente in riferimento alle “verità alla nostra portata”. “Ed è di esse che dico che lo spirito e il cuore sono come le porte attraverso cui sono accolte nell’anima, ma che ben poche entrano attraverso lo spirito, mentre vi sono introdotte in folla dai capricci temerari della volontà, senza il consiglio del raziocinio” (Op. cit., p. 355). Chiara è, pertanto, l’urgenza di individuare e fissare le regole dell’arte di persuadere, cioè le regole tramite cui costruire argomentazioni persuasive. Per cui, sottolinea Pascal, “di questi due metodi, l’uno di convincere, l’altro di piacere, io darò qui solo le regole del primo” (Op. cit., p. 357).

Innanzi tutto: che cosa si deve intendere con arte di persuadere? Ebbene, “quell’arte che io chiamo l’arte di persuadere e che, propriamente, non è che la disposizione delle prove metodiche perfette, consiste in tre parti fondamentali: definire i termini, di cui ci si deve servire, con definizioni chiare; proporre principi o assiomi evidenti per provare la cosa di cui si tratta; e sostituire sempre mentalmente nella dimostrazione le definizioni al posto dei termini definiti” (Op. cit., p. 358). La ragione di tale metodo – scrive Pascal – è evidente, giacché “sarebbe inutile proporre ciò che si può provare, e intraprenderne la dimostrazione, se non si fossero prima definiti con chiarezza tutti i termini che non sono intelligibili; e che occorre allo stesso modo che la dimostrazione sia preceduta dal richiamo dei principi evidenti che vi sono necessari, perché se non si assicura il fondamento non si può assicurare l’edificio; e che occorre infine nella dimostrazione sostituire mentalmente la definizione ai termini definiti, poiché, altrimenti, si potrebbe abusare dei diversi sensi che si riscontrano nei termini” (Op. cit., pp. 358-359). Osservando questo metodo, “si è sicuri – ad avviso di Pascal – di convincere, visto che, essendo tutti i termini interi e perfettamente privi di equivoci con le definizioni, e i principi essendo accordati, allora se nella dimostrazione si sostituissero sempre, mentalmente, le definizioni con i termini definiti, la forza invincibile delle conseguenze non può mancare di avere tutto il suo effetto” (Op. cit., p. 359).

Da quanto detto, si comprende quanto sia importante “possedere bene” queste regole, che Pascal riassume “in poche righe” dove racchiude “tutto ciò che è necessario per la perfezione delle definizioni, degli assiomi e delle dimostrazioni, e, per conseguenza, dell’intero metodo delle prove geometriche dell’arte di persuadere” (Ibidem). Di seguito, ecco le regole che Pascal fissa per l’arte di persuadere:

Regole per le definizioni: 1. Non cercare di definire nessuna delle cose talmente conosciute di per sé stesse, che non si abbiano termini più chiari per spiegarle. 2. Non ammettere alcuno dei termini un po’ oscuri o equivoci, senza definizione. 3. Non usare nella definizione dei termini che parole perfettamente conosciute, o di già spiegate.

Regole per gli assiomi: 1. Non ammettere nessuno dei principi necessari senza aver chiesto se lo si conceda, per quanto chiaro ed evidente possa essere. 2. Non chiedere come assiomi che cose perfettamente evidenti di per sé stesse.

Regole per le dimostrazioni: 1. Non cercare di dimostrare nessuna delle cose che sono talmente evidenti di per sé stesse, da non avere nulla di più chiaro per provarle. 2. Provare tutte le proposizioni un po’ oscure, e non usare a loro prova che assiomi molto evidenti, o proposizioni già accordate o dimostrate. 3. Sostituire sempre mentalmente le definizioni al posto del definito, per non ingannarsi con l’equivocità dei termini che le definizioni hanno ristretto (Op. cit., pp. 359-360).

Queste otto regole – conclude Pascal – “contengono tutti i precetti delle prove solide e immutabili” (Op. cit., p. 360). È questo il metodo, la via o procedura, attraverso cui è possibile costruire argomentazioni che convincono, non perché accarezzano le nostre inclinazioni ma perché ci pongono davanti a discorsi logicamente corretti e veri. “Il metodo per non sbagliare è ricercato da tutti. I logici professano di attenervisi, solo i geometri vi pervengono, e, al di fuori della loro scienza e di ciò che la imita, non vi sono vere dimostrazioni. E tutta l’arte è racchiusa nei soli precetti che abbiamo detto: bastano essi soli ed essi soli provano; tutte le altre regole sono inutili e nocive” (Op. cit., p. 364). Questo, confessa Pascal, “è ciò che so per lunga esperienza di ogni sorta di libri e di persone” (Ibidem).

4. L’esprit de finesse

Sin qui, dunque, Pascal ha posto in evidenza da una parte le ragioni dello sviluppo della scienza e dall’altra la struttura logica delle teorie o argomentazioni persuasive, le quali, avendo per premesse proposizioni o principi veri conducono, attraverso corrette deduzioni, a conseguenze altrettanto vere. La teoria contemporanea dell’assiomatica, sulla scia di contributi di eminenti logici e di matematici soprattutto dopo la costruzione delle geometrie non-euclidee, piuttosto che parlare di principi autoevidenti parla di cominciamenti, non di assiomi veri ma di asserti convenzionalmente scelti come premesse di sistemi teorici. Si è andati, dunque, motivatamente oltre la posizione di Pascal. Tuttavia, come si ripete, quella di Pascal è sicuramente una stazione di rilievo sulla via dell’assiomatica.

Con Lo spirito geometrico e l’arte di persuadere Pascal presenta un ideal-tipo di sapere. Si tratta, appunto, di una costruzione ideale. L’argomentazione risulta persuasiva solo a patto che da premesse evidenti di per sé si deducano correttamente le conseguenze. Certo, Pascal è dell’avviso che una mente vigile e attenta, non ottenebrata da desideri e da passioni, sia in grado di intuire le verità evidenti di per sé, principi innegabili, proposizioni incontestabili da porre quali premesse delle argomentazioni persuasive. Sta qui quell’esprit de finesse che permette, diversamente dall’esprit de géométrie, di cogliere la ricchezza della verità e la profondità della vita. È nei Pensieri che Pascal delinea i tratti che differenziano lo spirito della geometria dallo spirito di finezza. “Nello spirito di geometria i principi sono tangibili, ma lontani dal comune modo di pensare, sicché si fa fatica a volger la mente verso di essi, per mancanza di abitudine; ma, per poco che la si volga a essi, si scorgono pienamente; e solo una mente affatto guasta può ragionar male sopra principi così tangibili che è quasi impossibile che sfuggano”. Diversamente, “nello spirito di finezza i principi sono, invece, nell’uso comune e dinanzi agli occhi di tutti. Non occorre volgere il capo o farsi violenza: basta aver buona vista, ma buona davvero, perché i principi sono così tenui e così numerosi che è quasi impossibile che non ne sfugga qualcuno. Ora, basta ometterne uno per cadere in errore: occorre, pertanto, una vista moto limpida per scorgerli tutti e una mente retta per non ragionare stortamente sopra principi noti” (B. Pascal, Pensieri, a cura di P Serini, Einaudi, Torino, 1962; Mondadori, Milano, 1968, da cui cito: Pensiero n. 1).

Sullo sfondo di siffatta distinzione, “tutti i geometri sarebbero, quindi, fini, se avessero la vista buona, giacché non ragionano falsamente sui principi che conoscono; e gli spiriti fini sarebbero geometri se potessero piegare lo sguardo verso i principi, a loro non familiari, della geometria” (Ibidem).

5. Due tipi di mente

Le precedenti considerazioni ci pongono davanti a tipi di mente: “Coloro che sono avvezzi a giudicare con il sentimento non intendono nulla nelle cose di ragionamento, perché vogliono capire subito d’un solo sguardo, e non sono avvezzi a cercare i principi. E gli altri, per contro, che sono assuefatti a ragionare per principi, non intendono nulla nelle cose di sentimento, perché vi cercano i principi e non riescono a coglierli con una sola occhiata” (3). Di conseguenza, se certi spiriti fini non sono geometri, ciò dipende dal fatto che “sono incapaci di volgersi verso i principi della geometria”, e se certi geometri difettano di finezza, ciò è dovuto al fatto che “non scorgono quel che sta dinanzi ai loro occhi” e al fatto che, essendo abituati a maneggiare “i principi netti e tangibili della geometria” e a ragionare dopo averli ben chiari, “si perdono nelle cose in cui ci vuol finezza, nelle quali i principi non si lasciano trattare nella stessa maniera” (2). Difatti, le cose in cui ci vuol finezza “si scorgono appena; si sentono più che non si vedano; è molto difficile farle sentire a chi non le senta da sé: sono talmente tenui e così in gran numero che occorre un senso molto perspicuo e molto delicato per sentirle e per giudicarne poi in modo retto e giusto secondo tale sentimento, senza poterle il più delle volte dimostrare con ordine rigoroso, come nella geometria, perché non se ne possiedono nella stessa maniera i principi e volerlo fare sarebbe un’impresa senza fine” (Ibidem). Quel che è necessario è “cogliere la cosa di primo acchito con un solo sguardo, e non per progresso di ragionamento, almeno sino a un certo punto. E così è raro che i geometri siano spiriti fini e gli spiriti fini geometri, perché i primi voglion trattare con metodo geometrico le cose che esigono finezza, e cadono nel ridicolo volendo cominciare dalle definizioni e poi dai principi: metodo fuor di luogo in questa specie di ragionamento. Non che la mente non lo faccia, ma lo fa in modo tacito, naturalmente e senz’arte, perché l’espressione di esse eccede le umane capacità e pochi ne possiedono il sentimento. E gli spiriti fini, per contro, essendo usi a giudicare con una sola occhiata, rimangono talmente stupiti quando si trovano di fronte a proposizioni per loro incomprensibili, e alla cui intelligenza si accede solo attraverso definizioni e principi sterilissimi, che essi non sono avvezzi a esaminare minutamente, che se ne infastidiscono e se ne disgustano” (Ibidem). Tratti differenti distinguono, l’esprit de géométrie da l’esprit de finesse. Ma, in ogni caso, “gli spiriti falsi non sono mai né fini né geometrici” (Ibidem).

Una cosa è precisare i termini, stabilire le definizioni, scegliere i principi chiari e distinti, dedurre conseguenze da premesse; un’altra cosa, invece, è intuire i principi: questa è prerogativa dell’esprit de finesse. “I principi si sentono, le proposizioni si dimostrano, e il tutto con certezza, sebbene per differenti vie” (4). I pirroniani – dice Pascal – si adoperano inutilmente a impugnare la certezza dei principi, giacché “la cognizione dei primi principi – come l’esistenza dello spazio, del tempo, del movimento, dei numeri – è altrettanto salda di qualsiasi di quelle procurateci dal ragionamento. E su queste conoscenze del cuore e dell’istinto deve appoggiarsi la ragione, e fondarvi tutta la sua attività discorsiva. Il cuore sente che lo spazio ha tre dimensioni e che i numeri sono infiniti; e la ragione poi dimostra che non ci sono due numeri quadrati l’uno dei quali sia doppio dell’altro” (Ibidem). Dunque, le certe verità, i principi, sono conquista dell’esprit de finesse, anche i principi della geometria. Solo che la vita va al di là della geometria, è più ricca – ed è qui che l’esprit de finesse affonda le sue sonde. Commenta Nicola Abbagnano: “Si può esprimere esattamente la differenza stabilita da Pascal tra spirito di geometria e spirito di finezza dicendo che il primo ragiona, il secondo comprende. Evidentemente un certo grado di finezza, cioè di comprensione, è necessario anche per fondare e spingere a fondo il ragionamento geometrico: ma è pure evidente che lo spirito di finezza ha per suo oggetto proprio il mondo degli uomini, mentre lo spirito di geometria ha per suo oggetto proprio il mondo esterno”. Nell’orizzonte dell’esprit de géométrie Pascal è stato il grande matematico, nell’orizzonte dell’esprit de finesse ha indagato, con riflessioni immortali, la grandezza e la miseria dell’uomo. Per questo l’eloquenza, la morale e la filosofia, che sono strumenti dell’esprit de finesse, falliscono i loro scopi quando vogliono affidarsi all’esprit de géométrie. Ed è così, allora, che “la vera eloquenza si beffa dell’eloquenza, la vera morale della morale, [e] beffarsi della filosofia è filosofare davvero” (4).




MISERIA E GRANDEZZA DELL’UOMO

“L’uomo non è [...] se non dissimulazione, menzogna e ipocrisia, e in sé e verso gli altri. Non vuole che gli si dica la verità, evita di dirla agli altri; e tutte queste inclinazioni, così lontane dalla giustizia e dalla ragione, hanno una radice naturale nel suo cuore”.

“Nonostante la vista di tutte le nostre miserie, che ci premono, che ci stringono alla gola, abbiamo un istinto, che non possiamo reprimere, che ci eleva”. 

“Tutte queste stesse miserie provano la sua grandezza: sono miserie di gran signore, di un re spodestato”.

Blaise Pascal

1. L’uomo: “un nulla rispetto all’infinito, un tutto rispetto al nulla, qualcosa di mezzo tra il tutto e il nulla”

Prima che ci si impegni “in più profonde indagini della natura” Pascal sostiene la necessità per l’uomo di osservare sé stesso – osservare sé stesso rapportandosi all’immensità dell’universo. “L’uomo, ritornato a sé, consideri quel che è in confronto a quel che esiste. Si veda come sperduto in questo remoto angolo della natura; e da quest’angusta prigione dove si trova, intendo dire l’universo, impari a stimare al giusto valore la terra, i reami, le città e sé stesso. Che cos’è un uomo nell’infinito?” (223). Un uomo nella natura è “un nulla rispetto all’infinito, un tutto rispetto al nulla, qualcosa di mezzo tra il tutto e il nulla. Infinitamente lontano dalla comprensione di questi estremi, il termine delle cose e il loro principio restano per lui invincibilmente celati in un segreto imperscrutabile: egualmente incapace d’intendere il nulla donde è tratto e l’infinito che lo inghiotte” (Ibidem). L’uomo, in breve, è destinato a vivere “in una infinita disperazione” di conoscere “il principio e il termine” della realtà: “Quel tanto di essere che possediamo c’inibisce la conoscenza dei principi primi, che derivano dal nulla, e la pochezza del nostro essere ci preclude la vista dell’infinito” (Ibidem). Questa, prosegue Pascal, è la nostra condizione: “essa ci rende incapaci sia di conoscere con piena certezza come d’ignorare in maniera assoluta. Noi voghiamo in un vasto mare, sospinti da un estremo all’altro, sempre incerti e fluttuanti. Ogni termine al quale pensiamo di ormeggiare e di fissarci vacilla e ci lascia; e, se lo seguiamo, ci si sottrae, scorre via e fugge in un’eterna fuga. Nulla si ferma per noi. È questo lo stato che ci è naturale e che, tuttavia, è più contrario alle nostre inclinazioni. Noi bruciamo dal desiderio di trovare un assetto stabile e un’ultima base sicura per edificarci una torre che s’innalzi all’infinito; ma ogni nostro fondamento scricchiola e la terra si apre sino agli abissi. Non cerchiamo, dunque, né sicurezza, né stabilità. La nostra ragione è sempre delusa dalla mutevolezza delle apparenze; nulla può fissare il finito tra i due infiniti che lo racchiudono e lo fuggono” (Ibidem).

2. L’uomo: “non possiede nessun principio valido del vero e ne possiede molti eccellenti del falso”

È la miseria ontologica della condizione umana quella su cui Pascal punta l’attenzione, e della quale egli scorge segni evidenti addirittura nell’ambito di cui l’uomo maggiormente si gloria: la conoscenza umana. Difatti, fa egli presente, “dei due principi di verità, i sensi e la ragione, non solo ciascuno manca per sé di veridicità, ma tutt’e due s’ingannano reciprocamente. I sensi ingannano la ragione con false apparenze, e lo stesso inganno che tendono alla ragione lo patiscono a loro volta da lei: la ragione si prende così la rivincita. Le passioni turbano i sensi e ne falsano le percezioni. Essi fanno a gara nel mentirsi e ingannarsi a vicenda” (227). E c’è, poi, quella “maestra di errore e falsità” che è l’immaginazione, per colpa della quale “la ragione può ben gridare; ma non può assegnare il giusto valore alle cose” (235). L’immaginazione è “una superba potenza, nemica della ragione”, e “ha i suoi felici e i suoi infelici, i suoi sani e i suoi malati, i suoi ricchi e i suoi poveri; fa credere, dubitare, negare la ragione; sospende i sensi e li fa agire; ha i suoi pazzi e i suoi savi; e nulla c’indispettisce come vedere che colma i suoi ospiti di una soddisfazione ben più piena e intera di quella procurata dalla ragione” (Ibidem). Così, tanto per addurre un esempio, “coloro che s’immaginano di essere grandi uomini provano un compiacimento di sé molto diverso da quello che possono ragionevolmente sentire le persone di senno. Guardano gli altri dall’alto in basso; discutono con ardire e sicurezza (gli altri, invece, con timore e sfiducia); e questa loro franchezza li avvantaggia spesso nell’opinione degli ascoltatori: tanto grande è il favore di cui i savi immaginari godono presso i giudici della stessa risma. L’immaginazione non può rendere savi gli stolti, ma li rende felici, a dispetto della ragione, la quale non può rendere i suoi amici se non miseri. L’una li copre di gloria, l’altra di vergogna” (Ibidem). L’immaginazione ha più forza di quanto s’immagini: “mai la ragione non sormonta interamente l’immaginazione, mentre l’opposto è comunissimo” (Ibidem). Questo, dice Pascal, l’hanno ben compreso i nostri magistrati: “le loro toghe rosse, gli ermellini in cui si avvolgono come tanti gatti impellicciati, i palazzi dove rendono giustizia, i fiordalisi, tutto quell’augusto apparato è più che necessario [...]. Ci basta semplicemente vedere un avvocato in sottana e col tòcco in testa per farci un’opinione favorevole della sua capacità” (Ibidem). E non solo i magistrati hanno compreso il “mistero” dello strapotere dell’immaginazione sulla ragione. Difatti, “se i medici non avessero sottane e mule, e i dottori berretti a quattro spicchi e vesti quattro volte più larghe del bisogno, non riuscirebbero a gabbar la gente, incapace di resistere a quella pompa così autentica. Se i magistrati conoscessero la vera giustizia e i medici l’arte di guarire, non saprebbero che farsi di berrette a quattro spicchi: la maestà della loro scienza sarebbe abbastanza rispettabile per sé stessa. Ma, possedendo soltanto scienza immaginaria, sono costretti a ricorrere a quegli artifici vani per colpire l’immaginazione, con cui han da fare; e così si attirano, infatti, il rispetto” (Ibidem). E, per altro verso, la nostra ragione è vilipesa costantemente in innumerevoli occasioni della vita quotidiana. Si chiede Pascal: “Chi non sa che la vista di un gatto, d’un topo, lo scricchiolio di un pezzo di carbone ecc. bastano a far uscire fuori dai gangheri la ragione? Il tono della voce mette soggezione anche ai più savi e muta l’efficacia d’un discorso o d’un poema” (Ibidem). L’immaginazione, insomma, distorce la rappresentazione della realtà, quando addirittura non ce la vieta; “ingrandisce le piccole cose” e “con temeraria insolenza rimpicciolisce le grandi” (236). In conclusione: l’uomo è costruito in maniera tale che “non possiede nessun principio valido del vero e ne possiede molti eccellenti del falso” (235).

3. La vita umana: “non è se non una perpetua illusione”

Se poi dal livello intellettuale si passa a indagare il lato dei nostri comportamenti morali, allora la miseria umana non potrà venir negata neppure dal più abile dei sofisti. È facile constatare che l’“io” umano è tutto proteso ad amare soltanto sé stesso, a considerare soltanto sé stesso. L’impresa, però, è tutt’altro che facile per lui. In effetti, egli “non può certo impedire che l’oggetto del suo amore non sia pieno di difetti e di miserie: vuole essere grande, e si vede meschino; vuol essere felice, e si vede miserabile; vuol essere perfetto, e si vede pieno di imperfezioni; vuol essere oggetto dell’amore e della stima degli uomini, e vede che i suoi difetti meritano solamente la loro avversione e il loro disprezzo. Questa difficoltà genera in lui la più ingiusta e criminosa passione che si possa immaginare: perché egli concepisce un odio mortale contro la verità che lo riprende e lo convince dei suoi difetti. Vorrebbe annientarla, e, non gli è possibile, nella propria conoscenza e in quella degli altri: mette, cioè, ogni sua cura nel celare i propri difetti a sé stesso e agli altri, e non tollera né che gli vengano mostrati né che sian veduti” (253). Certo, scrive Pascal, essere pieni di difetti è un male, “ma è un male ancora più grande esserne pieni e non volerlo riconoscere, perché ciò significa aggiungervi quelli di un’illusione volontaria” (Ibidem).

Pronti a ingannare noi stessi, siamo disposti a ingannare gli altri, se questo ci conviene. L’interesse, in breve, respinge la verità. Così, “un principe potrà essere la favola di tutta Europa, ed egli solo non saperne nulla. Non ne stupisco: il dire la verità torna utile a colui al quale vien detta, ma dannoso a chi la dice, perché esso si fa prendere in odio. Ora, coloro che vivono con princìpi antepongono il loro interesse a quello del principe che servono; e così, si guardan bene dal rendergli un servigio con il rischio di nuocere a sé stessi” (Ibidem). Situazioni del genere, annota Pascal, sono frequenti “nelle condizioni elevate”, tuttavia non ne va immune la vita d’ogni giorno, e ciò per l’evidente ragione che “c’è sempre qualche interesse a farsi ben volere dagli uomini” (Ibidem). In tal modo, “la vita umana non è se non perpetua illusione: non si fa che adularsi e ingannarsi a vicenda. Nessuno parla di noi davanti a noi come ne parla in nostra assenza. L’unione tra gli uomini è fondata soltanto su questo inganno reciproco; e poche amicizie sussisterebbero, se ciascuno sapesse quel che il suo amico dice di lui quando non è presente, sebbene allora ne parli con sincerità e senza passione” (Ibidem). E, dunque, l’uomo “non è [...] se non dissimulazione, menzogna e ipocrisia, e in sé e verso gli altri. Non vuole che gli si dica la verità, evita di dirla agli altri; e tutte queste inclinazioni, così lontane dalla giustizia e dalla ragione, hanno una radice naturale nel suo cuore” (Ibidem). Se qualcuno ha interesse alla nostra benevolenza, “si guarda bene dal renderci un servigio che sa quanto ci sia sgradito e ci tratta come vogliamo essere trattati: noi odiamo la verità, ed esso ce la nasconde; vogliamo esser lusingati, e ci lusinga; ci piace esser ingannati, e c’inganna” (Ibidem).

Pronto a calpestare la verità, disposto a ingannare sé stesso; ad adulare, per propria convenienza, gli altri, l’uomo è anche pieno di odio nei confronti degli altri. “Tutti gli uomini si odiano per natura l’un l’altro. Si è cercato, meglio che s’è potuto, di far servire la concupiscenza al bene comune. Ma è soltanto finzione, una falsa immaginazione della carità: perché in fondo è sempre odio” (257). Dalla concupiscenza si sono ricavate “norme mirabili di ordine civile, di morale e di giustizia”. Questo è vero, si tratta di quelle istituzioni che diciamo civili, ma Pascal non nasconde che, in questo modo, l’odio, “questo laido fondo dell’uomo, questo ‘figmentum mali’ è stato dissimulato, non già tolto via” (256). Un caso, tra tanti altri, di odio dissimulato e non annullato: “Il compiangere gli sventurati non è un sentimento in contrasto con la concupiscenza; anzi, siamo ben lieti di poter offrire questa prova di amicizia e di acquistarci il nome di persone di cuore, senza dar nulla” (259). Tutto ciò per dire che “l’‘io’ ha due particolarità: è ingiusto in sé, in quanto si fa il centro di tutto; è incomodo agli altri, in quanto li vuol asservire: perché ogni io è il nemico e vorrebbe essere il tiranno di tutti gli altri. Voi ne togliete via l’incomodità, non l’ingiustizia. E così non lo rendete amabile a chi ne odia l’ingiustizia, ma solamente a coloro che in essa non trovano più il loro nemico. E così, rimanete ingiusto e potete piacere soltanto agli ingiusti” (258).

4. Siamo dominati dall’orgoglio e dalla vanità

Le nostre miserie non si arrestano qui. La vita, la potenza, gli onori e pure grandi eventi del corso della storia umana sono sotto il segno della precarietà: “Cromwell stava per devastare tutta la cristianità: la famiglia reale era perduta [...], se un granellino di sabbia non gli si fosse ficcato nell’uretere. La stessa Roma stava per tremare sotto di lui; ma, cacciatasi quella pietruzza, egli morì, la sua famiglia cadde, e tutto tornò in pace e il re fu rimesso sul trono” (290). La nostra presunzione e la nostra vanagloria non conoscono limiti. “Siamo così presuntuosi che vorremmo essere conosciuti da tutti, persino da coloro che verranno quando non ci saremo più; e siamo tanto vanitosi che la stima di cinque o sei persone che ci stanno d’intorno ci rende lieti e ci appaga” (261). Nel mezzo delle nostre miserie e dei nostri errori, siamo dominati dall’orgoglio: “Noi gettiamo con gioia anche la vita, perché la gente ne parli. Vanità: gioco, caccia, visite, teatro, falsa perpetuità del nome” (266). Dunque: presuntuosi, orgogliosi e vanagloriosi: “La vanità ha così profonde radici nel cuore dell’uomo che un soldato, un servo di milizie, un cuoco, un facchino, si vanta e pretende di avere i suoi ammiratori; e gli stessi filosofi ne vogliono. E coloro che scrivono contro la vanagloria aspirano al vanto di aver scritto bene; e coloro che li leggono, al vanto di averli letti; e io, che scrivo questo, nutro forse lo stesso desiderio; e coloro che mi leggeranno, forsanche” (263). La realtà è che noi non ci accontentiamo del nostro proprio essere, vogliamo vivere nell’ammirazione degli altri e per questo ci sforziamo di “parere”. “Lavoriamo senza posa ad abbellire e conservare il nostro essere immaginario, e trascuriamo quello vero. E, se possediamo la tranquillità o la generosità o la fedeltà, ci diamo premura di farlo sapere, allo scopo di far inerire tali virtù all’altro nostro essere, disposti persino a staccarle da noi pur di congiungerle ad esso; a consentire volentieri di esser codardi pur di acquistare fama di valorosi. Gran segno della nullità del nostro essere proprio, questo, di non essere soddisfatti dell’uno senza l’altro e di scambiare spesso l’uno per l’altro! Invero, chi non fosse disposto a morire per salvare l’onore, sarebbe infamato” (258). Miseria umana: “Salomone e Giobbe son quelli che meglio hanno conosciuto e meglio hanno parlato della miseria dell’uomo: l’uno, il più felice, l’altro il più sventurato; l’uno, conoscendo per esperienza la vanità dei piaceri, l’altro la realtà dei mali” (442).

5. Le nostre miserie sono miserie di un grande uomo, di “un re spodestato”

Spietatamente lucido è Pascal sulla miseria dell’uomo. Ciò nonostante, di fronte a tutte le miserie “che ci premono, che ci stringono alla gola”, egli punta l’attenzione su di un irreprimibile istinto, “che c’eleva” (368). E questo nel preciso senso che “tutte queste miserie provano la sua [dell’uomo] grandezza: sono miserie di un gran signore, di un re spodestato” (369). Quella dell’uomo è una grandezza “così evidente che s’inferisce dalla sua stessa miseria” (370). Grandezza che consiste nel fatto che l’uomo “ha coscienza della propria miseria”, diversamente da una pianta che “non si conosce miserabile”. Insomma: “Conoscere di essere miserabile è [...] un segno di miseria, ma, in pari tempo, un segno di grandezza” (372).

Ancora più chiaramente: “Nel pensiero sta la grandezza dell’uomo” (375); e “tutta la dignità dell’uomo sta nel pensiero [...]. Il pensiero è, dunque, qualcosa di ammirevole e d’incomparabile per sua natura” (379). L’uomo, così come lo vede Pascal, è grande per la sua natura e misero per i suoi difetti. “L’uomo è solo una canna, la più fragile della natura, ma una canna che pensa. Non occorre che l’universo intero si armi per annientarlo; un vapore, una goccia d’acqua bastano a ucciderlo. Ma quand’anche l’universo lo schiacciasse, l’uomo sarebbe pur sempre più nobile di quel che lo uccide, perché sa di morire, e la superiorità che l’universo ha su di lui; mentre l’universo non ne sa nulla. Tutta la nostra dignità sta, dunque, nel pensiero. In esso dobbiamo cercare la ragione per elevarci, e non nello spazio e nella durata, che non potremmo riempire. Lavoriamo, quindi, a ben pensare: ecco il principio della morale” (377). Di conseguenza, “non nello spazio devo cercare la mia dignità, ma nell’uso ben regolato del mio pensiero. Non avrei nessuna superiorità, se possedessi delle terre: per lo spazio, l’universo mi comprende e m’inghiotte come un punto; con il pensiero, lo comprendo” (378).

La dignità dell’uomo è nel suo pensiero e “così elevato è il nostro concetto dell’anima umana che non possiamo tollerare di essere disprezzati, e di non godere la stima di un’anima” (380). Grande per natura e misero per i suoi difetti, l’uomo “è evidentemente smarrito, e caduto dal suo vero luogo senza poterlo ritrovare; e lo cerca in ogni dove con inquietudine e senza esito fra tenebre impenetrabili” (385). Ed è così, allora, che “desideriamo la verità, e non troviamo se non miseria e morte. Siamo capaci di non aspirare alla verità e alla felicità, e siamo incapaci di certezza e di felicità. Tale aspirazione ci è lasciata sia per punirci sia per farci sentire da dove siamo caduti” (387).

Dopo aver mostrato la “duplicità dell’uomo”, la sua bassezza e la sua grandezza, Pascal conclude che l’uomo deve stimarsi “nel suo giusto valore”: “Ami sé stesso, perché la vita ha in sé una natura capace di bene; ma non ami per questo le proprie bassezze. Si disprezzi, perché tale capacità è vuota; ma non disprezzi perciò questa capacità naturale. Si odi, si ami: ha in sé la capacità di conoscere la verità e di essere felice, ma non possiede nessuna verità che sia certa e soddisfacente. Vorrei, dunque, condur l’uomo a desiderare di trovarne e a esser pronto e libero dalle passioni per seguirla dovunque la troverà, ben sapendo quanto la sua conoscenza sia oscurata dalle passioni. Vorrei altresì che odiasse in sé la concupiscenza cui è asservito, affinché essa non lo accechi quando farà la sua scelta, né lo trattenga quando avrà scelto” (399). E se è pericoloso mostrare all’uomo quanto è simile ai bruti, insistere sulla sua somiglianza con gli animali, senza allo stesso tempo mostrargli la sua grandezza, Pascal ritiene ugualmente pericoloso metterlo davanti alla sua grandezza senza mostrargli la sua bassezza. Quel che è necessario è mettergli sotto gli occhi sia la sua grandezza che la sua bassezza: “È bene che l’uomo non si creda eguale né agli angeli né ai bruti, e che non ignori né l’una cosa né l’altra, ma che le conosca entrambe” (400). Conseguenti, pertanto, sono le considerazioni conclusive di Pascal: “Biasimo egualmente e coloro che prendono il partito di lodare l’uomo e coloro che si danno a biasimarlo e coloro che lo consigliano di distrarsi; e posso approvare soltanto coloro che cercano gemendo” (401). E “se esso si esalta, lo deprimo; se si abbassa, lo esalto, e sempre lo contraddico, finché non comprenda che è un mostro incomprensibile” (403).




IL “DIVERTISSEMENT”

“La sola cosa che ci consoli delle nostre miserie è la distrazione; tuttavia essa è la più grande di tutte, perché soprattutto c’impedisce di pensare a noi stessi e fa che ci perdiamo insensibilmente [...]. Noi corriamo spensierati verso il precipizio, dopo esserci messi dinanzi agli occhi qualcosa che c’impedisca di vederlo”.

Blaise Pascal

1. Le “divertissement”: una fuga da noi stessi

L’uomo, dunque, è una creatura costitutivamente miserabile. “Condizione dell’uomo: incostanza, noia, inquietudine” (349). E, “nonostante tutte queste miserie, l’uomo vuol essere felice, e vuole soltanto essere felice, e non può non voler essere tale. Ma come fare? Per riuscirci, dovrebbe rendersi immortale; siccome non lo può, ha risolto di astenersi dal pensare alla morte” (351). Gli uomini vogliono vivere felici, ma “non avendo potuto guarire la morte, la miseria, l’ignoranza, hanno risolto [...] di non pensarci” (349). Caduto dal suo “vero posto”, l’uomo lo cerca dappertutto divorato da una irrefrenabile inquietudine, ma “senza successo tra tenebre impenetrabili”. È, questa, una lucida consapevolezza della miseria ontologica dell’essere umano – una consapevolezza che ha spinto Pascal a inginocchiarsi e a invocare quel senso ultimo della vita che l’uomo da solo, col solo mezzo della ragione, non riesce né a trovare né a costruire. Sennonché, non è questo, generalmente, il sentiero battuto dagli uomini. Difatti, nella miseria della vita umana, essi “hanno cercato la distrazione” (364).

La distrazione, il “divertissement”, è fuga da noi stessi, è stordimento. “La sola cosa che ci consoli delle nostre miserie è la distrazione; tuttavia – prosegue Pascal – essa è la più grande di tutte, perché soprattutto c’impedisce di pensare a noi stessi e fa che ci perdiamo insensibilmente. Senza di lei saremmo nella noia; e questa ci spingerebbe a cercare un mezzo più sicuro per uscirne. Mentre la distrazione ci svaga, e ci fa giungere alla morte senza che ce ne avvediamo” (366). È così, allora, che “noi corriamo spensierati verso il precipizio, dopo esserci messi dinanzi agli occhi qualcosa che c’impedisca di vederlo” (367).

Gli uomini vivono invasi da occupazioni e preoccupazioni sin dal primo mattino, anzi sin dall’infanzia. E se capita che affanni e problemi diano loro un momento di tregua, subito viene in soccorso il consiglio di tuffarsi nel “divertissement”: “Si addossa agli uomini, sin dall’infanzia, la cura del loro onore, dei loro beni, dei loro amici, e financo dei beni e dell’onore degli amici. Si sovraccaricano di lavoro, dello studio delle lingue e di occupazioni; e si fa loro credere che non potranno esser felici se salute, onore e averi loro e dei loro amici non saranno in buono stato e che, se venisse a mancare una sola di tali cose, sarebbero infelici. E così, si affidano loro incarichi e incombenze che li fan pensare da mattina a sera. Bella misura (direte) di renderli felici! Che cosa si potrebbe fare? Basterebbe liberarli da tutte quelle cure: allora vedrebbero sé stessi, penserebbero a quel che sono, si domanderebbero donde vengono, dove vanno. Perciò, non si può mai occuparli e distrarli abbastanza. Ed ecco perché, dopo averli sovraccaricati di tante faccende, appena hanno un momento di respiro, si consiglia loro d’impiegarlo a divertirsi, a giocare e ad assorbirsi sempre per intero in qualche occupazione. Com’è vuoto, il cuore dell’uomo, e pieno di lordure!” (358).

2. Un re privo di “distrazioni” è un uomo pieno di miserie

Si vive sempre affaccendati ovvero nella “distrazione” del divertimento per paura di restare con sé stessi, di guardare in sé stessi. Si ha paura della propria miseria. Consideriamo la situazione di un re: la dignità regale, possiamo pensare, è così grande da rendere per sé stessa felice l’uomo che la possiede, e quindi costui non dovrebbe avere nessun bisogno di “divertissement”. Ma le cose, chiede Pascal, stanno davvero così? “Non sarebbe far torto alla sua gioia, occupare il suo animo a cercare di adattare i suoi passi al ritmo d’una musica o di mettere a segno una palla, invece di lasciarlo godere tranquillo la contemplazione della gloria maestosa che lo circonda?” (359). Ebbene, scrive Pascal, “si lasci un re completamente solo, senza nessuna soddisfazione dei sensi, senza nessuna occupazione della mente, senza compagnia, libero di pensare a sé a suo agio; e si vedrà che un re privo di distrazioni è un uomo pieno di miserie” (Ibidem). E, in effetti, è facile constatare che “i re son circondati da persone che si prendono una cura singolare di evitare che restino soli e in condizione di pensare a loro stessi, ben sapendo che, se ci pensassero, sarebbero infelici, nonostante che siano re” (Ibidem).

Anche i re, dunque, hanno terrore di gettare lo sguardo sulla loro miseria e sulla loro infelicità. E tutt’intorno a loro ci si ingegna a distoglierli dalla pena di guardare in faccia la miseria di cui loro, come qualsiasi uomo, sono impastati. Tuttavia, insiste Pascal, “figuriamoci un re, provvisto di tutte le soddisfazioni che possono gradirgli, ma che sia privo di distrazioni e abbia agio di meditare e riflettere su quello che è: la sua languida felicità non basterà a sorreggerlo: esso non potrà far a meno di pensare ai pericoli che lo minacciano, alle possibili ribellioni e, in ogni caso, alle malattie e alla morte, cui non può sfuggire: di modo che, se resta senza quel che si chiama ‘distrazione’, eccolo infelice e più assai dell’ultimo dei suoi sudditi che giochi e si diverta” (354).

3. L’infelicità degli uomini deriva da una sola causa: “dal non saper restarsene tranquilli in una stanza”

Se un re non potrà essere felice, non lo potrà nessun altro uomo. Se un re non può sfuggire dalla miseria ontologica che lo costituisce, non lo può nessun altro uomo. E come il re, sebbene in contesti diversi, anche gli altri uomini si affrettano, secondo le loro possibilità, a soffocare quella voce della verità che li sospinge a prendere atto della humana condicio. E, di nuovo, perché tutto questo? Scrive Pascal: “Quando mi son messo, talvolta, a considerare le varie agitazioni degli uomini e i pericoli e le pene cui si espongono, nella Corte, in guerra, e donde nascono tutte le liti, passioni, imprese audaci e spesso sconsiderate ecc., ho scoperto che tutta l’infelicità degli uomini deriva da una sola causa: dal non saper restarsene tranquilli, in una camera. Un uomo che possieda tanto da vivere, se sapesse starsene con piacere a casa propria, non se ne allontanerebbe per andare sul mare o all’assedio di una piazzaforte. Si compera a così caro prezzo un grado nell’esercito soltanto perché riuscirebbe insopportabile non muoversi dalla città; e si cercano le conversazioni e lo svago dei giuochi soltanto perché non si può rimanere a casa propria con piacere” (354).

Tutta l’infelicità degli uomini, dunque, scaturisce, ad avviso di Pascal, dal non saper starsene tranquilli in una stanza. E la “realissima” ragione di ciò Pascal la vede “nell’infelicità naturale della nostra condizione debole e mortale” (Ibidem). Per questo cerchiamo senza tregua la “distrazione”, vogliamo annegare nel divertimento per non restare soli, a faccia a faccia con il nostro io. Capiamo, pertanto, “la ragione per cui il giuoco, la conversazione delle donne, la guerra, gli alti uffici sono tanto ricercati. Non che in essi si trovi realmente la felicità, né che si creda che la vera beatitudine stia nel danaro che si può vincere al giuoco o nella lepre di cui si va a caccia: non li vorremmo, se ci fossero offerti in dono. Noi non cerchiamo un tal possesso, molle e placido, e che ci lascia pensare all’infelicità della nostra condizione, e neppure i pericoli della guerra o i fastidi degli impieghi; ma il trambusto che ci distoglie da quel pensiero e ci distrae [...]. Ecco perché agli uomini piace tanto il chiasso e il trambusto; e la prigione è una pena così orribile e il piacere della solitudine riesce incomprensibile” (Ibidem). Ma poi: “Che cosa significa essere sovrintendente, cancelliere, primo presidente, se non trovarsi in una condizione che permette di aver intorno, sin dal mattino, un gran numero di persone accorrenti da ogni dove perché non resti loro nemmeno un’ora in tutta la giornata in cui possano pensare a loro stessi? E quand’essi cadono in disgrazia, e devono ritirarsi nelle loro case di campagna, dove pur non mancano né di beni né di fortune né di domestici per assisterli nei loro bisogni, si sentono tuttavia miseri e soli, perché nessuno impedisce loro di pensare a loro stessi?” (Ibidem).

4. Il “divertissement” la più grande delle nostre miserie

Piace la lotta, non la vittoria – dice Pascal. “Piace vedere i combattimenti degli animali, non il vincitore che infierisce sul vinto [...]. Piace, nelle dispute, seguire il contrasto delle opinioni; ma contemplare la verità trovata, nient’affatto! [...] Del pari, si gode di osservare l’urto di due passioni opposte; ma, quando una ha il sopravvento, non c’è più se non brutalità. Noi non cerchiamo mai le cose, ma la ricerca delle cose. Così, a teatro, le scene tutte contentezza senza un po’ di timore non valgono nulla, né le estreme sciagure senza speranza, né gli amori brutali, né le aspre severità” (360). In fondo, “non viviamo mai, ma speriamo di vivere e, preparandoci sempre ad essere felici, è inevitabile che non siamo mai tali” (362).

Il “divertissement” è fuga da noi stessi, terrorizzati dalla nostra nullità. Da ciò si comprende il perché “nulla è così insopportabile all’uomo come essere in un pieno riposo, senza passioni, senza faccende, senza svaghi, senza occupazione. Egli sente allora la sua nullità, il suo abbandono, la sua insufficienza, la sua dipendenza, la sua impotenza, il suo vuoto. E subito sorgeranno dal fondo della sua anima il tedio, l’umor nero, la tristezza, il cruccio, il dispetto, la disperazione” (352).

Fuga dalla nostra miseria, il “divertissement” è anche la più grande delle nostre miserie, perché ci proibisce di guardare in noi stessi, di prendere atto del nostro stato di essenziale indigenza; e ci proibisce così di cercare e di intraprendere quell’unica strada in grado di portarci fuori dal baratro della nostra miseria. Il divertimento diverte, svia dal retto sentiero. Non è esso un’alternativa degna dell’uomo. E se l’uomo si getta nel trambusto e si stordisce, rinunzia proprio alla sua dignità, rinuncia a quelle verità cui il pensiero può portare. E il pensiero porta all’essenziale verità, per cui l’uomo è costitutivamente indigente e misero. È sulla base di questo schietto riconoscimento che Pascal costruisce la sua apologia del cristianesimo.




L’IMPOSSIBILITÀ DI UNA FONDAZIONE RAZIONALE DEI PRINCIPI MORALI

“Nulla si vede di giusto o d’ingiusto che non muti qualità col mutare del clima. Tre gradi di latitudine sovvertono tutta la giurisprudenza; un meridiano decide della verità; nel giro di pochi anni le leggi fondamentali cambiano; il diritto ha le sue epoche [...]. Singolare giustizia, che ha come confine un fiume! Verità di qua dei Pirenei, errore di là”.

Blaise Pascal

1. “Singolare giustizia che ha come confine un fiume! Verità di qua dei Pirenei, errore di là”

Una delle ragioni della grandezza di Pascal sta, fuor d’ogni dubbio, nel fatto di essersi confrontato con i problemi centrali della filosofia. Per questo egli è un classico. E, come si sa, i classici sono contemporanei del futuro.

Ebbene, un problema di fondo che ha attraversato il pensiero filosofico e teologico e che, oggi come ieri, è della più urgente attualità, è quello relativo alla giustificazione o fondazione razionale dei valori. Indifferenza, convivenza, e più spesso conflitti e talvolta tragedie segnano i rapporti storici e sociali dei diversi gruppi umani: diversi, innanzi tutto per concezioni etiche e visioni filosofiche o religiose della vita. E dinanzi alla vistosa pluralità di siffatte concezioni la domanda inevitabile è se ci sia un criterio razionale di preferibilità tra di esse.

Scrive Pascal: “Ho trascorso molto tempo della mia vita credendo che ci fosse una giustizia; e non mi ingannavo, dacché ce n’è una, secondo a Dio piacque di rivelarcela. Ma non la intendevo così, e in ciò sbagliavo: perché credevo che la nostra giustizia fosse per essenza giusta e mi stimavo capace di conoscerla e di giudicarne. Sennonché mi sono trovato tante volte senza un retto criterio di giudizio che, alla fine, ho preso a diffidare di me e poi degli altri. Ho veduto tutti i paesi e gli uomini cambiare; e così, dopo molti cambiamenti di giudizio nei confronti della vera giustizia, mi sono convinto che la nostra natura non è se non continuo mutamento, e da allora non ho più mutato [giudizio]. E se mutassi ancora, confermerei con ciò la mia opinione” (300). Che cos’è, dunque, la giustizia? Pascal parte dalla presunzione che sia possibile venire a capo di questo problema, parte cioè dall’idea che sia possibile sapere in che cosa consista la giustizia e di darne ragioni valide erga omnes. Ben presto, però, dovrà arrendersi: il problema non è razionalmente risolvibile. E si chiede e chiede: su che cosa fonderà l’uomo “l’economia del mondo”, cioè l’ordinamento civile e sociale – lo fonderà “sul capriccio del Singolo? Quale confusione! Sulla giustizia? La ignora” (301). Non è giustizia l’arbitrio del singolo. Volgiamoci, allora, a una giustizia universale – ma in che cosa consisterà tale giustizia universale? È essa alla portata della mente umana? L’uomo è in grado di conoscerla? No, risponde Pascal a questo nevralgico e perenne interrogativo: l’uomo non conosce la vera giustizia, giacché “se la conoscesse egli non avrebbe certo stabilita questa massima, la più generale tra quante han corso tra gli uomini: ognuno si attenga alle costumanze del proprio paese” (301). Una massima, questa, che Pascal riprende da quel saggio ed equilibrato conoscitore dell’uomo che era stato Montaigne (Essais, I, XXII).

Non ci sarebbe bisogno di rifarci a questa massima, se l’uomo fosse stato e fosse capace di venire a sapere in che cosa consista la giustizia: “lo splendore della vera equità avrebbe conquistato tutti i popoli, e i legislatori non avrebbero preso come modello, invece di quella giustizia immutabile, le fantasie e i capricci dei Persiani e dei Tedeschi. La vedremmo radicata in tutti gli Stati del mondo e in tutti i tempi, mentre, per converso, nulla si vede di giusto o d’ingiusto che non muti qualità col mutar di clima. Tre gradi di latitudine sovvertono tutta la giurisprudenza; un meridiano decide della verità; nel giro di pochi anni le leggi fondamentali cambiano; il diritto ha le sue epoche [...]. Singolare giustizia, che ha come confine un fiume! Verità di qua dei Pirenei, errore di là” (301). Ne L’arte di persuadere (Op. cit., p. 358) Pascal scrive che “i principi del piacere non sono fermi e stabili. Essi sono diversi in ogni uomo e variabili in ciascun particolare, con tale diversità, che la differenza di un uomo da un altro non è superiore a quella di uno stesso uomo da sé stesso nei diversi tempi: un uomo ha piaceri diversi da una donna; un ricco e un povero ne hanno differenti; un principe, un uomo di guerra, un mercante, un borghese, un contadino, i vecchi, i giovani, i sani, i malati, tutti variano; i più piccoli incidenti li cambiano”. E quale, di questi principi del piacere, è quello giusto?

2. “Nulla, in base alla pura ragione, è per sé giusto”

Quello della varietà, storicità e anche contraddittorietà delle leggi e dei costumi – tutte cose già messe in luce dai sofisti – è un tema che aveva stimolato la riflessione di Montaigne e di Charron, i quali erano approdati ad una specie di conservatorismo sociale fatto proprio pure da Descartes con la sua proposta della “morale provvisoria”. Pascal, dunque, non svicola tra questioni marginali, affronta con decisione la questione centrale e punta sull’incontestabile realtà storica e sociale, per cui “tre gradi di latitudine sovvertono tutta la giurisprudenza; [e] un meridiano decide della verità”. Certo, ci sono – ammette Pascal – filosofi, si pensi agli stoici, i quali sostengono che la giustizia non consiste nelle differenti costumanze – diverse, appunto, da paese a paese e di tempo in tempo –, ma in “leggi naturali” note e “riconosciute in ogni paese”. Evidentemente, essi avrebbero bene il diritto di sostenere, con ostinazione, siffatte posizioni, “se ce ne fosse almeno una di universale”. Sennonché, fa presente Pascal, “il buffo è che il capriccio degli uomini si è così ben diversificato che non ce n’è nessuna”. E, in realtà, “il furto, l’incesto, l’uccisione dei figli o dei padri, tutto ha trovato posto tra le azioni virtuose. Si può dar cosa più spassevole di questa: che un uomo abbia il diritto di ammazzarmi solo perché abita sull’altra riva del fiume e il suo sovrano è in lite con il mio, sebbene io non lo sia con lui?” (Ibidem).

Ci sono, dice Pascal, leggi naturali, “ma questa bella ragione corrotta ha corrotto ogni cosa”. E sulla incostanza e la varietà delle leggi egli richiama Cicerone (De finibus, V 21) – citato anche da Montaigne (nella Apologia de R. Sebond, II, 12) –, Seneca (Epist., XVII) e Tacito, il quale (in Annal., III, XXV) amaramente osservava: “Un tempo soffrivamo dei nostri vizi, oggi delle nostre leggi”. In poche parole, siamo nel bel mezzo di una grande confusione, dove “l’uno afferma che essenza della giustizia è l’autorità del legislatore; un altro il beneplacito di chi comanda; un altro ancora le costumanze vigenti (ed è l’opinione più sicura)” (301). Tante e contraddittorie sono le idee di giustizia, ma: “nulla, in base alla pura ragione, è per sé giusto; tutto muta col tempo” (351) – con il tempo, e da luogo a luogo: “Perché m’uccidete, profittando della vostra superiorità? Io non sono armato. – Come! Non abitate sull’altra riva del fiume? Amico mio, se abitaste da questa parte, sarei un assassino, e sarebbe ingiusto uccidervi in questo modo, ma, poiché abitate sull’altra riva, sono un valoroso, e quel che faccio è giusto” (303). È la consuetudine a fondare “tutta quanta l’equità, per la sola ragione che è seguita: questo è il fondamento mistico della sua autorità” (301). Pascal prosegue: “Chi riconduce la giustizia alla sua origine, la annichila. Nulla di più fallace delle leggi che pretendono di correggere le colpe: chi obbedisce loro perché le crede giuste, obbedisce alla giustizia che egli si immagina, non all’essenza della legge: essa è tutta raccolta in sé medesima; è la legge, e nient’altro” (Ibidem). E, d’altro canto, “chi voglia esaminarne il fondamento, scoprirà che esso è talmente debole e futile che, se non è avvezzo a contemplare i prodigi dell’umana immaginazione, stupirà che il tempo abbia potuto procurargli tanto lustro e rispetto” (Ibidem). Ecco, dunque, che “la moda, come determina il piacevole, così determina il giusto” (307). E quando si segue l’opinione dei più, la si segue non perché hanno ragione, “ma perché hanno più forza” (313). E le antiche leggi e le credenze tradizionali non vengono seguite perché sono le più savie, “ma perché sono solo in vigore, e così è eliminata ogni ragione di dissenso” (Ibidem).

3. Tutti i nostri “lumi” potranno solo farci conoscere che non troveremo “né la verità né il bene”

Non possediamo un criterio razionale per decidere cosa sia giusto e cosa sia ingiusto: “non ne abbiamo più: se ne possedessimo non piglieremmo come norma del giusto il seguire i costumi del proprio paese. Così, non potendo trovare il giusto, si è trovata la forza [...]” (306). E quel che vale per la giustizia, vale anche nel campo del bene e della virtù. Difatti, “gli uomini comuni fanno consistere il bene nella ricchezza e nei beni esteriori o perlomeno nella distrazione. I filosofi hanno dimostrato la vanità di tutto ciò, e lo han messo dove han potuto” (407). Così, per esempio, “l’uno dice che il sommo bene sta nella virtù, l’altro lo mette nel piacere, l’uno nel seguire la natura, l’altro nella verità: “Felix qui potuit rerum cognoscere causas” [Verg. Geog., II, V], un altro ancora nell’ignoranza totale, un altro nell’indolenza, un altro nel resistere alle apparenze, un altro nel non stupire di nulla, “nihil mirare prope res una quae possit facere et servare beatum” [Hor., Epist., I, VI], e i veri pirroniani nella atarassia, dubbio e perpetua sospensione del giudizio; altri ancora, i più saggi, affermano che non lo si può trovare nemmeno col desiderio. Eccoci ben accontentati” (405).

La ricerca di un fundamentum inconcussum rationale è destinata, ad avviso di Pascal, a naufragare. È impossibile evitare la più varia molteplicità di proposte e le contraddizioni più palesi, come addirittura nel caso delle applicazioni di quelle che si reputano buone massime. Così, “per esempio, non si mette in dubbio che bisogna mettere a rischio la vita per difendere il pubblico bene; ma per la religione, nient’affatto. Si dice che è necessario che ci sia ineguaglianza tra gli uomini, ed è vero; ma, concesso questo, ecco aperto l’adito non solo alla più alta dominazione, ma anche alla più alta tirannia. Bisogna rilassare un po’ lo spirito. Benissimo: ma ciò apre la via alle più grandi sfrenatezze. – Se ne segnino i limiti –. Ma non ci sono confini nelle cose: le leggi vogliono introdurcene, ma il nostro spirito non li può soffrire” (96). Ancora una volta Pascal si riporta a Montaigne: “Duecentottanta specie di sommi beni in Montaigne” (406). L’umana ragione non è capace di fondare in modo univoco e incontrovertibile i valori; in campo etico la ragione si lascia piegare per ogni verso: “coloro che si trovano nella sregolatezza accusano coloro che sono nell’ordine di allontanarsi dalla natura, mentre essi son convinti di seguirla; similmente, a chi si trova su una nave pare che quelli che stanno a terra si allontanino. Il linguaggio è il medesimo da tutte le parti. Per ben giudicare, ci vuole un punto fisso. Il porto giudica di coloro che sono sulla nave; ma dove troveremo un porto nella morale?” (69). Ebbene, la risposta di Pascal a questo eterno interrogativo è che: la morale non trova il suo porto nella ragione; lo trova nella fede, nel Dio dei cristiani. “La vera religione c’insegna i nostri doveri” (486). La vera giustizia è quella “secondo a Dio piacque di rivelarcela” (300). Solo Dio è “il vero bene” dell’uomo e, “da quando l’uomo lo ha abbandonato, è strano come non ci sia cosa nella natura che non sia stata chiamata a fargliene le veci: astri, cielo, terra, elementi, piante, cavoli, porri, animali, insetti, vitelli, serpenti, febbre, peste, guerra, carestia, vizi, adulterio, incesto. E, da quando ha perduto il suo bene, tutto può egualmente apparirgli tale: fin la sua stessa distruzione che pur è così contraria a Dio, alla ragione e alla natura tutt’insieme” (447). In breve: “senza la fede l’uomo non può conoscere né il vero bene né la giustizia” (Ibidem). Tutti i nostri “lumi” potranno solo farci conoscere che in noi non troveremo “né la verità né il bene”. I filosofi questo l’hanno promesso, ma non sono riusciti minimamente a mantenere le loro promesse: “Essi non sanno né quale sia il nostro vero bene, né quale sia la nostra vera condizione” (455).




L’INVALIDITÀ DELLE PROVE METAFISICHE DELL’ESISTENZA DI DIO

“Le prove metafisiche di Dio sono così lontane dal comune modo di pensare degli uomini e così astruse che riescono poco efficaci; e, quand’anche fossero adatte per taluni, servirebbero loro solo per il breve momento in cui hanno dinanzi agli occhi la dimostrazione; ma, un’ora dopo, temono già d’essersi ingannati”.

“La fede è un dono di Dio. Non crediate che diciamo che è un dono del ragionamento. Le altre religioni non parlano così della fede: non davano, per arrivarci, se non il ragionamento, il quale non vi arriva mai”.

Blaise Pascal

1. Gli argomenti razionali a favore dell’esistenza di Dio “sono assai deboli, perché la ragione si lascia piegare per ogni verso”

Due sono, per Pascal, le vie per persuadere della verità della religione cristiana: l’una la si fa consistere nella forza della ragione, l’altra nell’autorità di chi questa religione insegna. E tutti coloro che battono la prima via non dicono: “Bisogna credere questo, perché la Scrittura, che lo afferma, è divina”; essi dicono, piuttosto, che “bisogna crederlo per tale o talaltra ragione” (106). Il problema è, dunque, ben chiaro: l’esistenza di Dio è oggetto di fede o un esito di ragionamenti? E altrettanto chiara è la risposta di Pascal: gli argomenti razionali, relativamente al problema di Dio, sono “assai deboli, perché la ragione si lascia piegare per ogni verso” (Ibidem). È sull’autorità della Scrittura e della tradizione che si fonda, dunque, la teologia: tesi, questa, sulla quale Pascal è d’accordo con Giansenio, il quale l’aveva difesa contro il razionalismo degli Scolastici, richiamandosi, nel suo Augustinus, proprio all’insegnamento di Agostino, il quale (nel De util. credendi, XI) aveva affermato: “Quod intelligimus debetur rationi, quod credimus auctoritati”.

Le opere dei sostenitori dell’apologetica tradizionale trovavano – e trovano – il loro inizio nelle prove metafisiche dell’esistenza di Dio. Questi apologeti, scrive Pascal, “rivolgendosi con i loro discorsi agli increduli, cominciano col provar la divinità per mezzo delle opere della natura” (107). Ebbene, prosegue Pascal, “non stupirei del loro modo di procedere se rivolgessero i loro discorsi ai credenti, perché è certo [che coloro] che han viva la fede nel cuore vedono subito che tutto quanto esiste è opera del Dio che adorano. Ma per coloro in cui quella luce è spenta, e si mira a farla rivivere, per quelle persone prive di fede e di grazia, che, pur impiegando tutta la loro intelligenza a cercare tutto quanto nella natura può condurli a tale conoscenza, ci trovano soltanto oscurità e tenebre; dir loro che basta guardarsi intorno per scorgere chiaramente in ogni minima cosa Dio, e addurre, per tutta prova di così grande e importante argomento, il corso della luna e dei pianeti, e pretendere di aver con questo discorso assolto il proprio assunto, questo è dar loro motivo di credere che le prove della nostra religione sian molto deboli. E, infatti, ragionamento ed esperienza m’insegnano che nulla è più atto a fargliela prendere in dispregio” (Ibidem). La Sacra Scrittura, fa presente Pascal, non parla di Dio per mezzo di argomenti e prove metafisiche. “Essa dice, anzi, che Dio è un Dio nascosto; e che, dopo la corruzione della natura, ha lasciato gli uomini in un accecamento da cui possono uscire solo per opera di Gesù Cristo: fuori del quale è impossibile ogni comunicazione con Dio: ‘Nemo novit Patrem, nisi Filius, et cui voluerit Filius revelare’” (Ibidem). Certo, la Scrittura insegna, in tanti luoghi, che coloro che cercano Dio lo trovano. Si pensi a Mt., VII, 7: “Chiedete e vi sarà dato; cercate, e troverete; bussate, e vi sarà aperto”. Tuttavia, in essa “non si parla di una luce che sia come quella meridiana. Non si dice che coloro che cercano la luce in pieno meriggio o l’acqua nel mare la troveranno. Bisogna, dunque, che l’evidenza di Dio nella natura non sia di tal sorta. Così, la Scrittura dice altrove: “Vere tu es Deus absconditus” (Ibidem). E da notare – sottolinea Pascal – è il fatto che “nessun autore canonico si sia servito della natura per dimostrare l’esistenza di Dio. Tutti mirano a far sì che si creda in lui [...]” (108). Qualcuno – ed era Grozio – aveva argomentato che “non esiste il vuoto; dunque, c’è un Dio”; altri, come Jean de Silhon, credettero di poter dimostrare l’esistenza di Dio a partire dalla “bella e ammirevole contestura” dei nidi degli uccelli. Contro siffatte posizioni Pascal argomenta: “David e Salomone ecc., non hanno mai detto: ‘Non esiste il vuoto; dunque, c’è Dio’. Dovevano essere più savi dei savi venuti dopo, che si servirono tutti di tali argomenti. È un fatto veramente degno di nota” (108).

2. Se le prove metafisiche dell’esistenza di Dio fossero valide, che fine farebbe la fede?

Le prove metafisiche dell’esistenza di Dio convincono coloro che ne sono già convinti, nel senso che un credente sarà ben pronto a riconoscere nel complesso ordine e nelle meraviglie della natura la mano di Dio; tuttavia Pascal è persuaso che non sono esse la scala che per tutti possa portare a Dio. “Come! Non dite anche voi che il cielo e gli uccelli provano Dio? ‘No’. E la vostra religione non lo dice? ‘No: perché, sebbene ciò in un certo senso sia vero per alcune anime, alle quali Dio dona questa luce, nondimeno è falso per i più’” (109). Se fossero così chiari e convincenti gli argomenti per mezzo dei quali si presume di passare dalla realtà della natura all’esistenza di Dio, non esisterebbero né gli atei né gli agnostici. Ma così non è. “Le prove metafisiche di Dio sono così lontane dal comune modo di pensare degli uomini e così astruse che riescono poco efficaci; e, quand’anche fossero adatte per taluni, servirebbero loro solo per il breve momento in cui hanno dinanzi agli occhi la dimostrazione; ma, un’ora dopo, temono già di essersi ingannati. ‘Quod curiositate cognoverunt, superbia amiserunt’” (111).

La ragione non è in grado di catturare Dio. Essa non è onnipotente e deve riconoscere insieme alla sua forza anche i propri limiti. “Bisogna saper dubitare, ove occorre, asseverare, ove occorre, sottomettersi ove occorre: chi non fa così, non intende la forza della ragione. Taluni peccano contro queste tre regole o affermando che tutto è dimostrativo, perché non s’intendono di dimostrazioni; o, dubitando di tutto, perché ignorano in quali casi ci si debba sottomettere; o sottomettendosi in tutto, per non sapere in quali casi si debba giudicare” (136). Il presunto sapere su Dio va rimpiazzato con una autentica fede in Dio. Per questo “il supremo passo della ragione sta nel riconoscere che c’è un’infinità di cose che la sorpassano. È ben debole, se non giunge a riconoscerlo. Se le cose naturali la trascendono, che dire di quelle soprannaturali?” (139). Una serrata indagine razionale dei limiti della umana ragione porta Pascal a concludere che “nulla è così conforme alla ragione come questa sconfessione della ragione” (140). E, d’altro canto, se le prove metafisiche dell’esistenza di Dio fossero davvero valide, che fine farebbe la fede? Potrebbe ancora esistere come fede? Una ragione presunta onnipotente cancellerebbe la fede come semplice superstizione. Per Pascal la metafisica – osserva Orlando Todisco – “è l’ultimo e più raffinato sussulto di quella scalata al cielo in cui consiste il peccato d’origine – eritis sicut deus”. Contro l’arroganza razionalistica, compresa quella degli Scolastici, Pascal distingue le due sfere: quella della ragione e quella della fede. “La fede è un dono di Dio. Non crediate che diciamo che è un dono del ragionamento. Le altre religioni non parlano così della loro fede: non davano, per arrivarci, se non il ragionamento, il quale non vi arriva mai” (142). La fede non è il punto di approdo di argomentazioni razionali. L’uomo di fede non dice “scio”; egli dice e ripete “credo”. “La fede è differente dalla dimostrazione: questa è umana, quella è un dono di Dio. ‘Justus ex fide vivit’: di quella fede che Dio stesso mette nel cuore e di cui la dimostrazione è spesso lo strumento, ‘fides ex auditu’; ma una tal fede è nel cuore e fa dire non già scio, bensì credo” (143).

3. Il vero Dio è “il Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe” e non il “Dio dei filosofi e dei dotti”

Le prove metafisiche di Dio sono inefficaci nella loro incapacità di convincere l’ateo, ma lo sono anche e soprattutto per la ragione che sono invalide dal punto di vista conoscitivo. Noi non possiamo conoscere Dio; “se c’è un Dio, è infinitamente incomprensibile, perché, non avendo né parti né limiti, non ha nessun rapporto con noi. Siamo, dunque, incapaci di conoscere che cos’è né se esiste” (164). Per noi è possibile conoscere “l’esistenza e la natura del finito, perché siamo finiti ed estesi come esso [...]. Ma non conosciamo né l’esistenza né la natura di Dio, perché è privo sia di estensione che di limiti” (Ibidem). Per Pascal, scrive Luigi Pareyson, (Kierkegaard e Pascal, Mursia, Milano, 1998, pp. 229-230) le prove metafisiche di Dio “non è che siano valide in sé, e ciononostante inefficaci e inutili; esse sono inefficaci e inutili perché non hanno valore rispetto alla cosa che importa conoscere, cioè non giungono a far conoscere l’esistenza di Dio, cioè mostrano l’esistenza di qualcosa che non è Dio”. Detto diversamente, il Dio delle dimostrazioni metafisiche “non merita propriamente il nome di Dio, sì che a questo punto diventa irrilevante domandarsi se le prove metafisiche siano valide o no: ciò che soprattutto importa è ch’esse non approdano a Dio, ma a un’entità metafisica che ben difficilmente merita il nome di Dio [...]. Dio inteso come causa prima, come verità sostanziale, come ordinatore del mondo, come primo motore, è un principio metafisico, che non merita veramente il nome di Dio, il quale è quello che è solo quale appare agli occhi di un credente. Il Dio metafisico, cioè il ‘Dio dei filosofi e dei dotti’, non è veramente Dio, perché veramente Dio è soltanto il Dio religioso, il ‘Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe’” (Op. cit., pp. 228-229). Da qui la netta presa di distanza di Pascal nei confronti di Descartes “inutile e incerto” (50). Il Dio di Descartes è un Dio metafisico, il primo motore dell’universo. Per questo, dirà Pascal: “Non posso perdonare a Descartes. Avrebbe pur voluto, in tutta la sua filosofia, poter fare a meno di Dio, ma non ha potuto esimersi dal fargli dare un colpetto per mettere in movimento il mondo: dopo di che, non sa che farsi di lui” (51). Non è che Pascal non apprezzasse, da una prospettiva puramente metodica, il meccanicismo di Cartesio, ne respingeva però la pretesa di spiegare – tramite i concetti di estensione, figura e movimento – tutto, cioè la genesi, la struttura dell’universo e i diversi singoli processi fisiologici. Pascal non esitava a chiamare la filosofia cartesiana “il romanzo della natura”, un romanzo “simile press’a poco alla storia di don Chisciotte”. E, ancora, in un altro dei suoi Pensieri: “Bisogna dire all’ingrosso: ‘Ciò avviene per figura e movimento’, perché è vero. Ma dire quali, e comporre la macchina, è ridicolo. Perché è inutile e incerto e penoso. E, quand’anche fosse vero, noi stimiamo che tutta la filosofia [la filosofia naturale] non valga un’ora di fatica” (52).




NOI CONOSCIAMO DIO E NOI STESSI SOLO PER MEZZO DI GESÙ CRISTO

“Non solo è impossibile, ma è anche inutile conoscere Dio senza Gesù Cristo”.

“Il cuore, e non la ragione, sente Dio.

Ecco che cos’è la fede: Dio sensibile al cuore, e non alla ragione”.

Blaise Pascal

1. “Senza Gesù Cristo non sappiamo che cosa sia la nostra vita, la nostra morte, Dio, noi stessi”

Le argomentazioni dei filosofi non provano Dio. È Gesù Cristo la prova di Dio. “Noi – scrive Pascal – conosciamo Dio soltanto per mezzo di Gesù Cristo. Senza questo Mediatore, ogni comunicazione con Dio è impossibile, per mezzo di Gesù Cristo, conosciamo Dio. Tutti coloro che hanno preteso di conoscere Dio e di provarne l’esistenza senza Gesù Cristo, avevano soltanto prove inefficaci. Per provare Gesù Cristo noi abbiamo, invece, le profezie, che sono prove solide e tangibili. E il fatto ch’esse si siano avverate e siano state provate dall’evento, fonda la certezza di quella verità e costituisce, quindi, la prova della divinità di Gesù Cristo. In lui e per lui conosciamo, dunque, Dio. Senza di ciò e senza la Scrittura, senza il peccato originale, senza il mediatore necessario promesso e venuto, non si può provare assolutamente Dio, né insegnare buona dottrina e buona morale. Ma per Gesù Cristo e in Gesù Cristo si prova e s’insegna la morale e la dottrina. Gesù Cristo è, dunque, il vero Dio degli uomini” (112). Non è la filosofia che porta a Dio; solo per mezzo di Gesù Cristo gli uomini conoscono Dio. E Pascal aggiunge: “Non solo noi non conosciamo Dio se non per mezzo di Gesù Cristo. Senza Gesù Cristo, non sappiamo che cosa sia la nostra vita, la nostra morte, Dio, noi stessi” (113). È così, allora, che “senza la Scrittura, che ha come unico oggetto Gesù Cristo, non conosciamo nulla e vediamo solamente oscurità e confusione nella natura di Dio come nella nostra” (Ibidem).

Ontologicamente misero, e razionalmente consapevole di questa sua radicale miseria, l’uomo è in cerca di un senso assoluto della propria vita; della vita, delle gioie e delle sofferenze proprie e dei suoi simili; della sofferenza innocente. Ha creduto di trovare questo senso nelle teorie filosofiche di grandi pensatori; ma si è ingannato. Ha, infatti, dovuto constatare che la filosofia non salva; egli, infatti, non è un costruttore di senso, bensì un mendicante di senso. “Mi guardo intorno da ogni parte e non scorgo dappertutto se non oscurità. La natura non mi presenta nulla che non sia motivo di dubbio e d’inquietudine [...]” (217). E poi: “quando considero la breve durata della mia vita, sommersa nell’eternità che la precede e la segue, il piccolo spazio che occupo e financo che vedo, inabissato nell’infinita immensità degli spazi che ignoro e che m’ignorano, io mi spavento e stupisco di trovarmi qui piuttosto che là, non essendoci nessuna ragione perché sia qui piuttosto che là, oggi piuttosto che domani. Chi mi ci ha messo? Per ordine e per opera di chi questo luogo e questo tempo furono destinati a me? “Memoria hospitis unius diei praetereuntis’” (220). Immerso in una natura muta e anche ostile, sperduto in un remoto angolo dell’universo – “il silenzio eterno di quegli spazi infiniti mi sgomenta” (222) –, “ignorando quel che sono e quel che debbo fare, non conosco né la mia condizione né il mio dovere” (217). Pascal confessa: “il mio cuore tende tutto intero a conoscere dove sia il vero bene, a seguirlo” (Ibidem).

2. Stanchi e disperati “tendiamo le braccia al Liberatore”

La filosofia non salva. E, a maggior ragione, la scienza; “nei giorni di afflizione, la scienza delle cose esteriori non varrà a consolarmi dell’ignoranza della morale; ma la conoscenza di questa mi consolerà sempre dell’ignoranza del mondo esteriore” (174). La scienza tace sulle cose per noi più importanti. La filosofia riesce a porre la domanda sul senso della vita, ma è incapace di trovarne e fondarne la risposta. “Incomprensibile che Dio esista e incomprensibile che non esista; che l’anima sia con il corpo e che noi non abbiamo anima; che il mondo sia creato e che non sia tale; che il peccato originale sia e che non sia” (161). E, a parte ciò, “l’ultimo atto è cruento, per quanto bella sia la commedia in tutto il resto: alla fine, ci gettano un po’ di terra sulla testa, ed è finita per sempre” (195). Dolorosa, tragica, è la condizione umana: “ci si figuri un gran numero di uomini in catene, tutti condannati a morte, alcuni dei quali siano sgozzati ogni giorno sotto gli occhi degli altri, dimodoché i superstiti vedano la propria sorte in quella dei loro simili e aspettino il loro turno, guardandosi l’un l’altro con dolore e senza speranza. Tale è l’immagine della condizione degli uomini” (191). Una condizione di miseria e di disperazione, che tentiamo di nascondere nella “distrazione” o che ci illudiamo di cancellare in una estenuante e vana ricerca razionale, e tutta opera dell’uomo, del presunto vero bene. E qui l’acutezza teorica e la profondità umana di Pascal raggiungono un autentico vertice: “è bene sentirsi stanchi e affaticati dell’inutile ricerca del vero bene, al fine di tendere le braccia al liberatore” (449).

Dirà Sainte-Beuve: “Pascal ha bisogno di chiarezza e di certezza, di un pieno e completo appagamento, in altre parole, ha bisogno del bene supremo, ha sete di felicità”. Ma, dove può cercare il vero bene? Pascal risponde: “Siamo buffi ad affidarci alla compagnia dei nostri simili, miserabili come noi, impotenti come noi, non ci daranno nessun aiuto; si morrà da soli. Dobbiamo, dunque, fare come si fosse soli. E allora, si penserebbe a costruire palazzi ecc.? Si cercherebbe la verità senza esitare; e chi si rifiutasse di farlo, mostrerebbe di pregiare la stima degli uomini più della ricerca della verità” (193). Dove cercare il vero bene? Dove deve tendere il nostro cuore? In chi riporre la nostra speranza? Certamente, non nei nostri simili, “miserabili come noi”. Dio, afferma Pascal, è l’unico vero bene, il nostro liberatore. E noi conosciamo Dio solo per mezzo di Gesù Cristo: “Grazie alla fede noi ne conosciamo l’esistenza e nello stato di gloria ne conosceremo la natura” (164). È Gesù Cristo la prova di Dio: “non solo è impossibile, ma anche inutile conoscere Dio senza Gesù Cristo” (482). Gesù Cristo “è un Dio a cui ci s’avvicina senza orgoglio, e sotto il quale ci si abbassa senza disperazione” (481). La risposta ai suoi grandi interrogativi l’uomo non la trova né nella scienza né nella filosofia; la trova solo in Gesù Cristo. È nella fede in Lui che l’uomo arriva a Dio e trova un fondamento per la propria morale: “senza Gesù Cristo l’uomo è di necessità nel vizio e nella miseria; con Gesù Cristo è esente da vizio e da miseria. In lui è tutta la nostra virtù e tutta la nostra felicità; senza di lui non c’è se non vizio, miseria, errori, tenebre, morte, disperazione” (480). È abbracciando la “follia” della Croce che noi conosciamo l’esistenza di un Dio che ci salva.

3. I due principi della fede cristiana: “la corruzione della natura umana e l’opera redentrice di Gesù Cristo”

Scrive Pascal: “Perché una religione sia vera, è necessario che abbia conosciuto la nostra natura. Bisogna che ne abbia conosciuto la grandezza e la miseria, e le cause dell’una e dell’altra. Chi, tranne la religione cristiana, l’ha conosciuta?” (454). E, infatti, la fede cristiana insegna, nella sostanza, questi due soli principi: “la corruzione della natura umana e l’opera redentrice di Gesù Cristo” (180), il quale “non ha fatto se non insegnare agli uomini che amano sé stessi e sono schiavi, ciechi, malati, infelici e peccatori; che era necessario ch’egli li liberasse, illuminasse, beatificasse e guarisse; che a questo sarebbero giunti odiando sé stessi e seguendolo attraverso la miseria e la morte sulla croce” (483). In Gesù Cristo scopriamo Dio, davanti a lui non copriamo la nostra miseria, è lui il fondamento della nostra speranza. “La conoscenza di Dio senza quella della nostra miseria produce l’orgoglio. La conoscenza della nostra miseria senza quella di Dio produce la disperazione. La conoscenza di Gesù Cristo rappresenta il giusto mezzo, perché ci troviamo e Dio e la nostra miseria” (488). Un rapporto, quello dell’uomo nei confronti di Gesù Cristo, che non è di natura intellettuale bensì di un altro ordine. “Quale distanza c’è fra conoscere Dio e amarlo!” (147). Chi ama non s’impegna a elencare le ragioni del suo amore. “Il cuore ha il suo ordine; l’intelletto ha il proprio, che procede per principi e dimostrazioni, mentre il cuore ne ha un altro. Non si dimostra che si dev’essere amati, esponendo con ordine le cause dell’amore: sarebbe ridicolo. Gesù Cristo, san Paolo, seguono l’ordine della carità, non quello dell’intelletto: perché volevano non istruire, ma infiammare. Sant’Agostino anche [...]” (149). Qui Pascal scorge il motivo per cui non bisogna affatto stupirsi di vedere “anime semplici” credere “senza tanti ragionamenti”: è Dio che “inclina il loro cuore a credere. Non si crederà mai in maniera utile e con fede se Dio non inclina il cuore; e si crederà, appena lui lo inclinerà. Ben lo sapeva David: ‘Inclina cor meum, Deus, in...’” (149). È Dio che inclina il cuore degli uomini a credere e ad amarlo. E questa è grazia. Talché il cuore, e non la ragione, sente Dio. Ecco che cosa è la fede: “Dio sensibile al cuore e non alla ragione” (148). In breve: “Il cuore ha le sue ragioni, che la ragione non conosce” (146). Per tutto ciò “è altrettanto inutile e ridicolo che la ragione domandi al cuore prove dei suoi principi primi, per darvi il proprio consenso, quanto sarebbe ridicolo che il cuore chiedesse alla ragione un sentimento di tutte le proposizioni che esso dimostra, per indursi ad accettarle” (144). Quella ragione, “che vorrebbe tutto giudicare”, ha i suoi limiti. E “coloro ai quali Dio ha dato la religione per sentimento del cuore sono ben fortunati e ben legittimamente persuasi” (Ibidem). Un commento di A. Vinet: “Pascal ha, se non per primo, almeno per primo in maniera espressa, chiamato a consiglio, sulla grande questione della verità del cristianesimo, le facoltà morali spossessate del loro diritto di suffragio a profitto delle facoltà intellettuali; ha restituito all’uomo tutt’intero il giudizio su questa grande questione; ha evocato, dal fondo della nostra natura, dei nuovi testimoni, che non si facevano comparire; ha sostenuto che la loro testimonianza, così trascurata, bastava pienamente, per sé stessa, a ciascuno di noi, e che in definitiva non c’era vera luce, convinzione utile per chi non li avesse intesi”.




IL DIO DI GESÙ CRISTO È UN “DEUS ABSCONDITUS”

“Se non ci fosse nessuna oscurità, l’uomo non sentirebbe la propria corruttela; se non ci fosse nessuna luce, non spererebbe nessun rimedio. Perciò, non è soltanto giusto, ma è utile per noi che Dio sia in parte nascosto e in parte manifesto, poiché per l’uomo è parimenti pericoloso conoscere Dio senza conoscere la propria miseria e conoscere la propria miseria senza conoscere Dio”.

Blaise Pascal

1. “Vere tu es Deus absconditus”

Il Dio dei cristiani non è il Dio dei filosofi. E sebbene i metafisici abbiano preteso di essere giunti a teorie razionali in grado di presentare un Dio privo di qualsiasi connotato antropomorfico, essi restano prigionieri di un antropomorfismo per quanto camuffato. Ha scritto Luigi Pareyson che “concepire Dio come Essere, Principio, Causa, Pensiero, Ragione, Volere, Persona, Bontà, Provvidenza, e così via, è pur sempre un kat’ànthropon léghein, che conferisce a tali concezioni della divinità un carattere sostanzialmente, anche se larvatamente, antropomorfico” (L. Pareyson, Filosofia ed esperienza religiosa, cit., p. 27). Il Dio dei cristiani è il Dio di Gesù Cristo: il Dio dell’esperienza religiosa e non il Dio dei ragionamenti filosofici. E il Dio di Gesù Cristo è un Deus absconditus. “Che cosa dicono di Gesù Cristo i profeti? Che sarebbe apparso in maniera evidente come Dio? No: ma che è un Dio nascosto; che sarà disconosciuto; che non verrà creduto il Messia; che sarà una pietra d’inciampo in cui molti incespicheranno ecc. Non ci si rimproveri più, dunque, la mancanza di chiarezza, perché noi la preferiamo” (567). E “come Gesù Cristo è rimasto sconosciuto tra gli uomini, così rimane la sua verità tra gli uomini comuni, senza differenza visibile; così l’eucaristia tra il pane comune” (569).

I cristiani, dice Pascal, professano l’oscurità del loro credo. Sotto le specie eucaristiche Gesù Cristo ha deciso di restare “nel più strano e incomprensibile segreto”. È un altro tratto della vera fede. “Se ci fosse una sola religione, Dio vi sarebbe affatto manifesto; parimenti, se ci fossero martiri soltanto nella nostra religione. Ma, essendo Dio nascosto, ogni religione la quale dica che Dio non è nascosto non è vera; e ogni religione che non dia ragione di ciò non è istruttrice. La nostra fa tutto questo: ‘Vere tu es Deus absconditus’” (565). In realtà, “le profezie, gli stessi miracoli e le [altre] prove della nostra religione, non sono tali da poter essere dette assolutamente convincenti. Ma sono di tal natura che non si può dire che il crederle sia cosa irragionevole. In esse c’è evidenza e c’è oscurità, per illuminare gli uni e lasciare all’oscuro gli altri. Ma l’evidenza è tale che supera o, per lo meno, eguaglia l’evidenza del contrario: dimodoché non è certo la ragione che possa determinarci a non seguirla, bensì soltanto la concupiscenza e la malizia del cuore. E, quindi, c’è sì tanta luce da condannare, ma non abbastanza da convincere: affinché appaia che quel che agisce in coloro che la seguono è la grazia, e non la ragione; e in coloro che la fuggono, la concupiscenza, e non la ragione” (566).

2. Dio non si rivela ai sapienti superbi, “indegni di conoscere un Dio così santo”

La fede non dipende dalla ragione, è frutto della grazia. E non è la ragione in grado di negare la fede – negano la fede coloro il cui cuore è rigonfio di “malizia”, cioè di orgoglio. “C’è abbastanza chiarezza da illuminare gli eletti e abbastanza oscurità da umiliarli. C’è abbastanza oscurità da accecare i reprobi e abbastanza chiarezza da condannarli e da renderli immeritevoli di scusa” (575). Dio abita dove lo si lascia entrare: “Tutto si converte in bene per gli eletti, anche le oscurità della Scrittura, perché essi le onorano in considerazione delle luci divine. E tutto si converte in male per gli altri, anche le cose chiare, perché essi le bestemmiano, a ragione delle oscurità che sono loro incomprensibili” (571). D’altra parte, “se non ci fosse nessuna oscurità, l’uomo non sentirebbe la propria corruttela; se non ci fosse nessuna luce, non spererebbe nessun rimedio. Perciò, non è soltanto giusto, ma è utile per noi che Dio sia in parte nascosto e in parte manifesto, poiché per l’uomo è parimenti pericoloso conoscere Dio senza conoscere la propria miseria e conoscere la propria miseria senza conoscere Dio” (570). In fondo, insiste Pascal, non dobbiamo affatto lamentarci del fatto che Dio sia un Deus absconditus; dovremmo piuttosto rendergli grazie “per essersi tanto rivelato”, e anche “per non essersi rivelato ai sapienti superbi, indegni di conoscere un Dio così santo” (573).

Siamo noi uomini che sbarriamo la via alla grazia della fede – con il nostro orgoglio. “Dio ha voluto redimere gli uomini e aprire la via della salvezza a coloro che lo cercano. Ma gli uomini se ne rendono così indegni che è giusto ch’egli ricusi ad alcuni, a causa della loro pervicacia, quel che largisce ad altri per una misericordia che non gli è dovuta. Se avesse voluto vincere l’ostinazione dei più induriti, avrebbe potuto farlo, svelandosi loro in maniera così manifesta che essi non potessero più dubitare della verità della sua essenza: come apparirà il novissimo giorno, con tale fragore di folgori e sconvolgimenti della natura che i morti risusciteranno e anche i ciechi lo vedranno” (562). Però, prosegue Pascal, “non così ha voluto apparire nel suo avvento di dolcezza, perché, molti essendosi resi indegni della sua clemenza, ha voluto lasciarli nella privazione del bene ch’essi non volevano. Non era giusto, quindi, che apparisse in maniera manifestamente divina e assolutamente idonea a convincere tutti gli uomini; ma non era giusto nemmeno che venisse così di nascosto da non poter essere riconosciuto da quanti lo cercassero sinceramente. Ha voluto rendersi perfettamente conoscibile a questi; e così, volendo apparire senza veli a coloro che lo cercano con tutto il cuore e tenersi nascosto a coloro che con tutto il cuore lo fuggono, regola la sua conoscibilità in modo da dar segni visibili di sé a coloro che lo cercano, e non a quelli che non lo cercano. C’è abbastanza luce per coloro che desiderano solo di vedere, e abbastanza oscurità per coloro che si trovano nella disposizione opposta” (Ibidem).

C’è, dunque, da riconoscere “la verità della religione nella sua stessa oscurità, nel poco lume che ne abbiamo, nella nostra indifferenza di conoscerla” (583).

3. Quando e perché la ragione non resta inattiva nei confronti della fede cristiana

La conoscenza dell’esistenza di Dio è un dono di Dio. Il vero Dio, che si fa conoscere attraverso Gesù Cristo, è un “Dio nascosto”. I principi morali, al pari delle verità di fede, non sono scopribili e fondabili attraverso la ragione. E tuttavia la ragione non resta inattiva nei confronti della fede. L’esercizio della ragione è rilevante per la fede, innanzi tutto quando la ragione, facendo argine allo stordimento del “divertissement”, fa luce sulla miseria umana. In secondo luogo, è sempre la ragione che valuta in quale misura la fede cristiana renda conto della miseria dell’uomo, sciolga le contraddizioni che avviluppano l’essere umano, offra il rimedio alla disperazione più profonda e dia senso all’esistenza umana. Certo, a parte Dei, la fede è un dono di Dio. Noi siamo “incommensurabili con lui” e Dio è “infinitamente incomprensibile”. E tuttavia, a parte hominis, la ragione – e siamo al terzo punto – potrà mostrarci le ragioni del cristianesimo nei confronti delle altre religioni, come l’ebraismo e la religione islamica.

Un fatto constatabile è che la religione cristiana non è l’unica religione. Ebbene, questo fatto, afferma Pascal, “nonché essere un argomento che faccia pensare che non sia la vera, è, al contrario, proprio ciò che mostra che è la vera” (590). E a chi gli obietta che lui è cristiano perché nato in un ambiente cristiano replica: “Al contrario, io mi irrigidisco contro di essa, proprio per questa ragione, per paura che questa prevenzione mi renda parziale. Ma, sebbene ci sia nato, non posso non giudicarla tale [cioè stupefacente]” (604). Certo, “rispetto alla religione, bisogna esser sinceri: veri pagani, veri ebrei, veri cristiani” (592). E, in ogni caso, davanti ai tanti “facitori di religioni in molti paesi del mondo e in tutti i tempi”, Pascal dichiara che queste religioni “non possiedono né una morale che mi possa piacere né le prove che possano fermare la mia attenzione” (620). Più specificamente, il popolo ebraico “è un popolo grande e numeroso, uscito da un solo uomo, che adora un solo Dio e che si governa con una legge che dice di aver ricevuta dalle mani di lui [...]. L’esistenza di quel popolo – prosegue Pascal – mi riempie di meraviglia [...]. Considero la legge ch’esso si vanta di tenere da Dio, e mi pare ammirevole [...]. La legge da cui quel popolo è governato è a un tempo la più antica del mondo, la più perfetta e la sola che sia sempre stata conservata senza interruzione in uno Stato” (621). Eppure, gli ebrei, “grandi amanti delle cose predette”, furono “grandi nemici del loro compimento” (645). Sennonché “nel Messia si è creduto sempre. La tradizione di Adamo era ancora fresca in Noè e in Mosè. Più tardi, fu predetto dai profeti, annunzianti sempre altre cose, il cui avverarsi, di tempo in tempo, comprovava agli uomini la verità della loro uccisione e, quindi, quelle loro promesse concernenti il Messia. Gesù Cristo fece miracoli, e gli apostoli parimenti, che convertirono tutti i pagani. E così, essendosi adempiute tutte le profezie, il Messia è provato per sempre” (613). La realtà, dice Pascal, è che “la nostra religione è così divina che un’altra religione divina ne è soltanto il fondamento” (603).

Gesù è stato predetto: “Egli venne nella maniera e nel tempo predetto” (615). Le profezie che si sono avverate parlano del Dio di Gesù Cristo come del vero Dio. Gli ebrei, però, non credettero al loro compimento e, d’altra parte, Maometto non fu predetto: “Maometto non predetto, Gesù Cristo predetto” – qui Pascal vede la più grande differenza tra Gesù Cristo e Maometto. E poi: “Ogni uomo può fare quel che fece Maometto: perché non fece nessun miracolo, non fu predetto. Nessuno invece può fare quel che fece Gesù Cristo” (602). Pascal insiste: “La religione maomettana ha come suo fondamento il Corano e Maometto. Ma quel profeta, che avrebbe dovuto costituire la suprema aspettativa del mondo, fu predetto? Qual segno ha che non abbia qualsiasi uomo che si voglia proclamare profeta? Quali miracoli afferma lui stesso di avere compiuti? Quali misteri insegnò, secondo la sua stessa tradizione? Quale morale e quale felicità?” (603).

Argomenti, questi, che dovevano far parte del grande progetto di apologetica della religione cristiana. E altro ancora può fare la ragione contro la posizione dell’incredulo – cosa che Pascal mostra nel suo celebre argomento della “scommessa”.




IL DEISMO E L’ATEISMO SONO UGUALMENTE LONTANI DAL TEISMO CRISTIANO

“Il Dio dei cristiani non è semplicemente un Dio autore delle verità matematiche e dell’ordine cosmico: come quello dei pagani e degli epicurei [...]. Il Dio di Abramo, il Dio d’Isacco, il Dio di Giacobbe, il Dio dei cristiani è un Dio di consolazione: un Dio che riempie l’anima e il cuore di coloro che possiede; un Dio che fa loro sentire interiormente la loro miseria e la propria misericordia infinita [...]”.

Blaise Pascal

1. Il Dio dei cristiani “non è semplicemente un Dio autore delle verità geometriche e dell’ordine cosmico”

Solo attraverso Gesù Cristo, il Mediatore, noi conosciamo Dio. Ma il Dio di Gesù Cristo non è il Dio dei filosofi: “il Dio dei cristiani è un Dio che fa sentire all’anima che è il suo unico bene, che tutto il suo riposo è in lui, ch’essa avrà gioia solo nell’amarlo: e che, in pari tempo, le fa aborrire gli ostacoli che la trattengono, impedendole di amare Dio con tutte le sue forze. L’amore di sé e la concupiscenza, che la tengono avvinta, le riescono insopportabili. Questo Dio le fa sentire che c’è in lei un fondo d’amor di sé che minaccia di perderla; e che soltanto lui può guarirmela” (479).

Da ciò ben si comprende la polemica che impegna Pascal contro i filosofi, i quali presumono di trovare Dio con le sole forze della ragione. Pascal è contrario al “Dio dei filosofi e dei sapienti”; non perdona a Descartes di aver trasformato Dio in un ingegnere che, dopo aver dato il colpetto di avvio al mondo, si mette in riposo; avversa il deismo. Tutto ciò per sottolineare che, per Pascal, è una assurdità affermare che il Dio dei cristiani è il Dio dei filosofi con l’aggiunta di qualche altra cosa. No, quel che Pascal sostiene è che il Dio dei filosofi è un insieme di astrazioni personificate prodotte dall’immaginazione – e dalla presunzione – umana. Così è della concezione di Dio come motore immobile o come causa prima. Questo Dio, il Dio dei filosofi, non esiste. Difatti, “il Dio dei cristiani non è semplicemente un Dio autore delle verità matematiche e dell’ordine cosmico: come quello dei pagani e degli epicurei. Né è solamente un Dio il quale eserciti la sua provvidenza sulla vita e i beni degli uomini, per largire ai suoi fedeli una felice serie d’anni: conforme alla concezione degli ebrei. Il Dio di Abramo, il Dio d’Isacco, il Dio di Giacobbe, il Dio dei cristiani è un Dio di consolazione: un Dio che riempie l’anima e il cuore di coloro che possiede; un Dio che fa loro sentire interiormente la loro miseria e la propria misericordia infinita; che si unisce al più profondo della loro anima; che la colma di umiltà, di gioia, di fiducia, di amore, e che li rende incapaci di altro fine che non sia lui medesimo” (114).

La verità – afferma Pascal – è che “tutti coloro che hanno preteso di conoscere Dio e di provarne l’esistenza senza Gesù Cristo, avevano soltanto prove inefficaci” (112). E quanti “cercano Dio fuori di Gesù Cristo, e che si arrestano alla natura, o non trovano nessuna luce che soddisfi o riescono a trovare un mezzo di conoscere e servire Dio senza mediatore; e così cadono o nell’ateismo o nel deismo: due cose che la religione cristiana aborre quasi in egual misura” (114). Un’idea questa sulla quale Pascal ritorna, e senza mezzi termini: “il deismo è tanto lontano dalla religione cristiana quasi quanto l’ateismo, che le è affatto contrario” (Ibidem).

2. Il Dio di Gesù Cristo è il Dio della fede e non della ragione

Si tratta di una prospettiva che si allontana, e con motivata decisione, da una lunga tradizione di apologetica cristiana, dove, addirittura per secoli, classici come Aristotele o Platone sono stati presi – e sono spesso tuttora presi – a fondamento della teologia naturale, successivamente arricchita dalla Rivelazione. La situazione, come già accennato, è diversa in Pascal: per lui il Dio raggiunto tramite argomentazioni filosofiche non è il vero Dio – a parte il fatto che egli considera non solo inefficaci ma anche cognitivamente invalide le “prove” addotte nella dimostrazione dell’esistenza di Dio e dell’anima immortale. La prospettiva teologica di Pascal non è filosofica, è piuttosto religiosa. Il Dio di Gesù Cristo è il Dio della fede e non della ragione. Per questo, la controversia tra deismo e ateismo – una controversia razionale, filosofica – non attira la riflessione di Pascal sul problema di Dio. E, in simile prospettiva, diventa comprensibile la ragione per cui Pascal sostiene che la religione cristiana aborre “quasi in egual misura” il deismo e l’ateismo.

Su questa centrale problematica del pensiero di Pascal, Luigi Pareyson scrive: “L’alternativa fra deismo e ateismo consiste nella possibilità, totalmente estranea al cristianesimo e fondamentalmente irreligiosa, di conoscere Dio senza la nostra miseria e di conoscere la nostra miseria senza Dio. Mentre il teismo cristiano consiste nel conoscere insieme e inseparabilmente Dio e la nostra miseria, ciò che accade conoscendo Dio per mezzo di Gesù Cristo, invece, prescindendo irreligiosamente e filosoficamente da Gesù Cristo, si separano le due conoscenze: e allora o si pretende, con atto di superbia, di conoscere Dio senza conoscere la nostra miseria, e questo è il deismo, o di conoscere la propria miseria senza conoscere Dio, cadendo così nella disperazione, e questo è l’ateismo” (L. Pareyson, Kierkegaard e Pascal, cit., p. 254). Deismo e ateismo sono posizioni filosofiche; il teismo cristiano è, invece, una prospettiva religiosa.

“La conoscenza di Dio senza quella della nostra miseria produce l’orgoglio. La conoscenza della nostra miseria senza quella di Dio produce la disperazione. La conoscenza di Gesù Cristo rappresenta il giusto mezzo, perché ci troviamo e Dio e la nostra miseria” (488). Il deista presume di arrivare a Dio con le sole forze della sua ragione e questa pretesa, mentre occulta la sua miseria, esalta il suo orgoglio; l’ateo ritiene la sua ragione incapace di Dio, sprofonda nella disperazione e reputa inguaribile la propria miseria non riuscendo a scorgerne il rimedio. Simile alternativa è fuori dall’orizzonte religioso di Pascal: “La miseria induce alla disperazione, l’orgoglio alla presunzione. L’incarnazione fa intendere all’uomo la grandezza della sua miseria per mezzo della grandezza del rimedio che fu necessario” (487). Il Dio di Gesù Cristo ci fa conoscere Dio e la nostra miseria, la nostra indegnità di Dio e insieme Dio che redime.

3. Le critiche degli atei al deismo non colpiscono la religione cristiana

Gli increduli, cioè gli atei, “si danno a bestemmiare la religione cristiana, perché la conoscono male” (114). Essi pensano che la religione cristiana “consista nell’adorazione di un Dio concepito come grande, possente ed eterno: mentre questo è propriamente il deismo [...]. E ne traggono motivo per concludere che la religione cristiana non è vera, perché non vedono che tutte le cose concorrono a stabilire questo punto: che Dio non si manifesta agli uomini con tutta l’evidenza che gli sarebbe possibile” (Ibidem). Ebbene, controbatte Pascal, gli atei “ne deducano pure quel che vogliono contro il deismo, nulla potranno inferirne contro la religione cristiana: la quale consiste propriamente nel mistero del Redentore, che, unendo in sé le due nature, la umana e la divina, ha liberato gli uomini dalla corruzione del peccato per riconciliarli con Dio nella sua persona divina” (Ibidem). Le critiche al deismo vanno fuori bersaglio qualora le si intenda anche come critiche al Dio di Gesù Cristo. E queste due sono le verità che insieme la religione cristiana insegna agli uomini: “che c’è un Dio, di cui essi son capaci, e che c’è nella natura una corruzione che li rende indegni di lui. Importa ugualmente agli uomini conoscere l’una e l’altra di queste due verità; ed è parimenti pericoloso conoscere Dio senza la propria miseria o la propria miseria senza il Redentore che può sanarla. Una sola di queste conoscenze produce o la superbia dei filosofi, che han conosciuto Dio ma non la nostra miseria, o la disperazione degli atei, che conoscono la nostra miseria, ma non il Redentore” (Ibidem).

4. Perché la filosofia da “ancilla” non diventi “domina” della teologia

Potrebbe sembrare piuttosto strano attribuire al deista orgoglio e presunzione. Così, però, non è – se non altro per la ragione che in molta apologetica cristiana i preambula fidei (esistenza di Dio e immortalità dell’anima) sono stati, e talvolta vengono ancora considerati, come prerequisiti indispensabili e necessari al discorso sul Dio di Gesù Cristo. In altri termini, non si potrebbe parlare del Dio di Gesù Cristo se prima non si fosse in grado di dimostrare razionalmente, e al di là e al di fuori della Rivelazione, l’esistenza di Dio. Una posizione del genere trasforma la filosofia da ancilla a domina della teologia: prima il deista e poi Gesù Cristo. Se, dunque, l’esagerazione della miseria umana, dei limiti della umana ragione, conduce l’ateo alla disperazione; l’esaltazione dei poteri della ragione umana porta il credente all’orgoglio: due vizi estirpati dal teismo cristiano. In realtà, dice Pascal, “due sono le fonti dei nostri peccati, la superbia e l’accidia. Dio ci ha rivelato, in lui, due virtù per guarircene: la misericordia e la giustizia. Compito della giustizia è di abbattere la superbia [...]; compito della misericordia, di combattere l’accidia [...]” (521). Vittima della superbia è il deista; vittima dell’accidia è l’ateo; immune dal primo e dal secondo vizio è il cristiano. “Considerando gli uni [i deisti] la natura come incorrotta, gli altri [gli atei] come insanabile, non han potuto schivare o la superbia o l’accidia, che sono le due fonti di tutti i vizi: giacché non [possono] se non abbandonarcisi per debolezza o trarsene fuori con l’orgoglio. Se conoscevano la grandezza dell’uomo, ne ignoravano la corruttela; e, quindi, evitavano, sì, l’accidia, ma si perdevano nella superbia. E se conoscevano l’infermità della natura, ne ignoravano la dignità: dimodoché potevano bensì evitare la superbia, ma solo per cadere nella disperazione, donde le diverse sette degli stoici e degli epicurei, dei dogmatici e degli accademici” (458).

Pascal prosegue: “Soltanto la religione cristiana ha potuto guarire gli uomini di quei due vizi, non già scacciando l’uno per mezzo dell’altro, con la saggezza terrena, ma scacciando l’uno e l’altro con l’umiltà del Vangelo. Essa, infatti, insegna ai giusti, – ch’essa innalza talmente da farli partecipi della stessa divinità, – che anche in quel sublime stato recano in sé la fonte di ogni corruzione, che li rende soggetti per tutta la vita all’errore, alla miseria, alla morte, al peccato; mentre anche ai più empi grida che posson ottenere la grazia del loro Redentore” (Ibidem). Ed ecco, allora, che, “dando motivo di tremare a quelli che giustifica e confortando quelli che condanna, essa tempera in modo così equabile il timore e la speranza, tutti avendo la possibilità di peccare come di ottenere la grazia, da umiliarci infinitamente di più che non possa farlo la sola ragione, ma senza farci cadere nella disperazione; e da innalzarci infinitamente di più che non l’orgoglio della natura, ma senza farci insuperbire: ben mostrando così che, sola essendo esente da errore e da vizio, sola ha il potere e d’istruire e correggere gli uomini” (Ibidem). E, allora, “chi può [...] rifiutarsi di credere a quei lumi celesti, e di adorarli? Non è più chiaro della luce del sole che troviamo in noi alcuni caratteri indelebili di grandezza? E non è altrettanto vero che sperimentiamo in ogni istante gli effetti della nostra deplorevole condizione? Che mai, dunque, ci gridano questo caos e questa confusione mostruosa, se non la verità di questi due stati, con una voce così possente ch’è impossibile resisterle?” (Ibidem).




PERCHÉ È RAGIONEVOLE SCEGLIERE DIO: IL GRANDE TEMA DELLA “SCOMMESSA”

“Quando ci siano eguali probabilità da una parte e dall’altra, la partita si gioca alla pari, e la certezza di quanto si rischia è eguale all’incertezza del guadagno: tutt’altro, quindi, che esserne infinitamente distante! E, quando c’è da arrischiare il finito in un giuoco in cui ci siano eguali probabilità di vincita e di perdita e ci sia da guadagnare l’infinito, la nostra proposizione ha una validità infinita. Ciò è dimostrativo; e, se gli uomini son capaci di qualche verità, questa è una”.

Blaise Pascal

1. “Sì, ma scommettere bisogna”

Una cosa è certa: Dio esiste oppure non esiste. Ma questa certezza pone il problema più urgente e più difficile: da quale parte inclineremo? Diremo che Dio esiste ovvero sosterremo che non esiste? “La ragione – dice Pascal – qui non può determinare nulla: c’è di mezzo un caos infinito. All’estremità di questa distanza infinita si gioca un giuoco in cui uscirà testa o croce. Su quale delle due punterete? Secondo ragione, non potete puntare né sull’una né sull’altra; e nemmeno escludere nessuna delle due. Non accusate, dunque, di errore chi abbia scelto, perché non ne sapete un bel nulla” (164). Questo dice Pascal allo scettico interlocutore immaginario. Ma questi può ribattere: “No, ma io li biasimo non già di aver compiuto quella scelta, ma di aver scelto; perché, sebbene chi sceglie croce e chi sceglie testa incorrono nello stesso errore, sono tutti e due in errore; l’unico partito giusto è di non scommettere punto” (Ibidem). E Pascal incalza: “Sì, ma scommettere bisogna: non è una cosa che dipenda dal vostro volere, ci siete impegnato. Che cosa sceglierete, dunque? Perché scegliere bisogna, esaminiamo quel che v’interessa meno. Avete due cose da perdere, il vero e il bene, e due cose da impegnare nel giuoco: la vostra ragione e la vostra volontà, la vostra conoscenza e la vostra beatitudine; e la vostra natura ha da fuggire due cose: l’errore e l’infelicità. La vostra ragione non patisce maggiore offesa da una scelta piuttosto che dall’altra, dacché bisogna necessariamente scegliere. Ecco un punto liquidato. Ma la vostra beatitudine? Pesiamo il guadagno e la perdita, nel caso che scommettiate in favore dell’esistenza di Dio. Valutiamo questi due casi: se vincete, guadagnate tutto; se perdete non perdete nulla. Scommettete, dunque, senza esitare, che egli esiste” (Ibidem). Lo scettico trova “ammirevole” l’argomentazione di Pascal. Ma gli fa presente che sì, bisogna scommettere, ma che così si rischia troppo. E, a questo punto, Pascal controbatte: “Siccome c’è uguale probabilità di vincita e di perdita, se aveste da guadagnare solamente due vite contro una, vi converrebbe già scommettere. Ma, se ce ne fossero da guadagnare tre, dovreste giocare (poiché vi trovate nella necessità di farlo); e, dacché siete obbligato a giocare, sareste imprudente a non rischiare la vostra vita per guadagnarne tre in un giuoco nel quale c’è eguale probabilità di vincere e di perdere. Ma qui c’è un’eternità di vita e di beatitudine. Stando così le cose, quand’anche ci fosse un’infinità di casi, di cui uno solo in vostro favore, avreste pur sempre ragione di scommettere uno per avere due; e agireste senza criterio, se, essendo obbligato a giocare, rifiutaste di arrischiare una vita contro tre in un giuoco in cui, su un’infinità di probabilità, ce ne fosse per voi una sola, quando ci fosse da guadagnare un’infinità di vita infinitamente beata” (Ibidem).

Bisogna scegliere. Ed è ragionevole scegliere Dio, giacché, se si sceglie Dio, si può vincere tutto e non si perde niente. Difatti, quali saranno i danni supposto che la scelta di Dio sia una scelta errata? “Sarete fedele, onesto, umile, riconoscente, benefico, amico sincero, veritiero. A dir vero, non vivrete più nei piaceri pestiferi, nella vanagloria, nelle delizie; ma non avrete altri piaceri? Vi dico che in questa vita ci guadagnerete; e che, a ogni nuovo passo che farete in questa via, scorgerete tanta certezza di guadagno e tanto nulla in quanto rischiate, che alla fine vi renderete conto di avere scommesso per una cosa certa, infinita, per la quale non avete dato nulla” (Ibidem).

La fede è un dono di Dio. Ma la ragione può mostrare almeno che questa fede che supera la ragione non è contraria alla natura umana. È una fede che viene incontro alla miseria umana, la spiega e la risolve. Di conseguenza, se la fede è un dono di Dio, allora più che cercare di aumentare il numero delle prove dell’esistenza di Dio, c’è bisogno di diminuire le nostre passioni. “Sappiate – dice Pascal alla fine delle argomentazioni che intessono il tema della “scommessa” – che [codesto discorso] è fatto da uno che si è messo in ginocchio prima e dopo, per pregare quell’Essere infinito e senza pari, al quale sottomettere tutto il proprio essere, affinché sottometta a sé anche il vostro, per il vostro bene e per la sua gloria: e che, quindi, la sua forza si accorda con questa umiliazione” (Ibidem). Occorre, insomma, rendersi disponibili all’accoglimento della grazia, anche se c’è da pensare che lo stesso sforzo morale di chi “cerca gemendo” è già frutto di grazia: “non si comprende nulla delle opere di Dio, se non si prende come principio che egli ha voluto accecare gli uni e illuminare gli altri” (561). La grazia è necessaria, poiché la caduta e la nostra natura corrotta ci hanno reso indegni di Dio. È Dio che si rivela quale Dio “che si nasconde a coloro che lo tentano” e che “si svela a coloro che lo cercano”.

2. Una domanda sensata, legittima, irreprimibile

Sul valore teorico, psicologico e apologetico del “pari” pascaliano differenti, e talvolta anche opposte, sono le interpretazioni proposte dai diversi esegeti. Così, per esempio, per autori come Voltaire e Diderot si tratterebbe di un basso argomento di un cinico utilitarista, di una “mostruosità logica”. E se Brunschvicg attribuisce al “pari” uno scarso valore apologetico, altri interpreti, quali Chevalier e Lachelier, sono di parere contrario, in quanto, a loro avviso, le argomentazioni della “scommessa” posseggono una consistente forza apologetica. In ogni caso, vista a distanza di oltre tre secoli, la “scommessa” assume innanzitutto un valore teoretico sul quale vale la pena di riflettere.

La prima premessa del “pari” è che: Dio esiste oppure non esiste. È questa una diversa formulazione della questione metafisica fondamentale: perché l’Essere invece che il nulla?, ovvero ancora: quale è il senso della vita di ogni uomo e di ogni donna?, quale il senso della sofferenza umana, della sofferenza innocente? Ebbene, dinanzi a questa irreprimibile domanda, c’è chi ha abbracciato la via della fede, trovando in essa “quell’unico pozzo da cui si può attingere acqua”; e ci sono i tanti che, in nome di presunte verità filosofiche, hanno negato Dio e respinto l’“illusione” di qualsiasi speranza ultraterrena. Così è nelle svariate forme di materialismo dove il tutto della realtà viene ridotta, per dirla con Ludwig Büchner, alla “materia eterna e indistruttibile”. Ipotesi inutile è l’idea di Dio per i positivisti: “La scienza e la scienza sola, dirà Ernst Renan, può rendere all’umanità ciò senza di cui essa non può vivere, un simbolo e una legge”. Se dal positivismo passiamo all’idealismo – all’idealismo di Hegel, per esempio –, vediamo che il cristianesimo rappresenta solo un momento dello sviluppo dello spirito umano e che, nella sostanza, la religione è in funzione della ragione, in quanto sarebbe avvistamento di verità che unicamente la filosofia porterà a maturazione razionale. Fu Bruno Bauer a scrivere ne La tromba del giudizio universale (1841) che “con Hegel l’Anticristo è venuto e si è rivelato”. Dopo Bauer, Ludwig Feuerbach ne L’essenza del cristianesimo formulerà la sua nota tesi secondo cui “il nucleo segreto della teologia è l’antropologia”. Illusione per i materialisti, ipotesi inutile per i positivisti, la fede in Dio per il Marx de La critica della filosofia del diritto di Hegel è “il sospiro della creatura oppressa, il cuore di un mondo spietato, come è lo spirito di una condizione priva di spirito. Essa è l’oppio del popolo”. Oppio del popolo, secondo Marx, la religione per Freud non è altro che “una nevrosi ossessiva universale”. La trascendenza è negata dall’ateismo esistenzialista di M. Merleau-Ponty, di A. Camus e di J.-P Sartre; per quest’ultimo l’uomo è una passione: “una passione inutile”. Avversari degli esistenzialisti e insieme negatori dello spazio della fede sono gli strutturalisti. Claude Lévi-Strauss: “All’inizio del mondo l’uomo non c’era; non ci sarà nemmeno alla fine”. E alla domanda “che cosa si può sperare?”, Jacques Lacan ha risposto: “Non si può sperare assolutamente nulla. Non vi è alcuna specie di speranza”.

Questi ora appena menzionati sono gli esiti ateistici di filosofie forti – assoluti terrestri proposti, spesso ampiamente accettati e il più delle volte difesi come verità indiscutibili da un uomo assoluto che si è creduto in possesso di un sapere assoluto sull’essenza dell’uomo, sull’ineluttabile senso della storia, sul destino dell’intera umanità, sulla società perfetta. Assoluti terrestri quali altrettante negazioni dell’Assoluto trascendente. Assoluti terrestri, forme di ateismo, che, predicando la morte di Dio, hanno preteso di divinizzare l’uomo, negando la sua ontologica miseria. Sennonché, questa “miseria” è riesplosa dall’interno di quelli che sono i movimenti filosofici contemporanei più critici e maggiormente scaltriti, come l’epistemologia, l’ermeneutica e filoni importanti della filosofia analitica. Riflessioni filosofiche da cui emerge l’immagine di un uomo fallibile, storico, incapace di predire e dominare il corso della storia umana, e che si è illuso di essere in possesso dell’idea di società perfetta – causando danni a non finire. È stata, insomma, riconquistata l’idea di contingenza umana. Una riconquista che – come, con sensibilità e acume, ha notato, tra altri, Norberto Bobbio – riapre lo spazio della fede.

3. Il senso della vita non è possesso della ragione filosofica

La “grande domanda”, e cioè la domanda metafisica sul senso della vita e della storia, è – scrive Bobbio – “una richiesta di senso, che rimane senza risposta, o meglio che rinvia ad una risposta che mi pare difficile chiamare ancora filosofica” (N. Bobbio, Relazione nel vol. Che cosa fanno oggi i filosofi?, Bompiani, Milano, 1988, p. 167). La scienza non risponde, per principio, alle domande più importanti per noi. Il porro unum necessarium esula dalla ragione scientifica. E, dopo tanti ripetuti tentativi e altrettanti constatati fallimenti, appare sempre più chiaro che esso non è possesso della ragione filosofica: la filosofia non salva. Ma – precisa Bobbio – “proprio perché le grandi risposte non sono alla portata della nostra mente, l’uomo rimane un essere religioso, nonostante tutti i processi di demitizzazione, di secolarizzazione, tutte le affermazioni della morte di Dio, che caratterizzano l’età moderna e ancor più quella contemporanea” (Op. cit., p. 169). Non sono alla portata della mente umana le grandi risposte. Ma alla portata della mente umana sono le grandi domande. E “il compito della filosofia oggi è di tenere in vita queste grandi domande, perché impediscono alla massa degli indifferenti di divenir preda del fanatismo dei pochi” (Ibidem). Ecco, dunque, che “il compito della filosofia oggi – è sempre Bobbio a parlare – è porre domande, non lasciare l’uomo senza domande, e fare intendere che al di là delle risposte della scienza c’è sempre una domanda ulteriore, non appagarsi mai della risposta, per quanto ardita e geniale dello scienziato” (Op. cit., pp. 168-169). Compito della filosofia, vale la pena insisterci, è ancora quello di eliminare gli assoluti terrestri – capaci solo di popolare la terra di idoli spesso assetati di sangue. La filosofia non salva. E ciò anche se essa può condurre a perdizione, alla disperazione, ai Lager, al Gulag. Ecco perché è urgente – e questo è un grande insegnamento di Pascal – lottare contro l’abuso della ragione, contro quello stordimento intellettuale e morale che porta al soffocamento dell’esperienza umana più piena, più ricca, più alta: l’esperienza religiosa. È contro l’indifferenza sul nostro destino eterno che Pascal lotta. Il “pari” è una provocazione lanciata contro il “razionalista”; l’insistenza sulla nostra miseria è una sfida lanciata contro quell’orgoglio che facilmente intossica ogni uomo e che proibisce l’emergere della “grande domanda”. Ma, una volta che siano stati frantumati gli ostacoli intellettuali e morali che vietano all’uomo di affrontare la “grande domanda” e di impegnarsi in una decisione, è chiaro che si impone l’esigenza di una risposta. È qui, a questo punto, che Pascal vuol portare l’“incredulo”, sia egli l’orgoglioso razionalista o l’uomo comune stordito nella “distrazione”. La situazione può venir commentata da alcune considerazioni ancora di Bobbio, per il quale, come si è appena visto, compito della filosofia è vigilare perché la “grande domanda” non si spenga. Le “grandi domande” esistono e “l’esigenza di una risposta a queste domande c’è, queste domande ci sono. Il che spiega, afferma Bobbio, la forza della religione. Non è sufficiente dire: la religione c’è ma non dovrebbe esserci. C’è: perché c’è? Perché la scienza dà risposte parziali e la filosofia pone solo domande senza dare risposte” (Op. cit., p. 175).

4. Una richiesta di senso assoluto può solo ricevere una risposta religiosa

Tutto ciò dovrebbe mostrare la grande attualità, su di una tematica tanto cruciale come quella del rapporto tra ragione e fede, del pensiero di Pascal. E c’è dell’altro. Le forme di ateismo sopra considerate (ateismo idealista, positivista, marxista, esistenzialista, psicoanalitico ecc.) sono risposte al problema dell’esistenza di Dio. Risposte che uno può accettare o rifiutare, ma che, in ogni caso, assumono come sensata, legittima e inestirpabile la “grande domanda”, cioè il problema dell’esistenza di Dio. Nella filosofia contemporanea, tuttavia, si è avuta, con il neopositivismo logico, una forma di ateismo che è stata chiamata ateismo semantico, dove il problema di Dio viene dissolto ancor prima che venga posto. Il deista afferma l’esistenza di Dio; l’ateo la nega; l’agnostico sostiene di non avere ragioni né per affermare né per negare l’esistenza di Dio. Ora, però, i neopositivisti, in base al principio di verificazione – secondo il quale hanno senso solo i concetti e le proposizioni attualmente verificabili – hanno dichiarato improponibile il problema di Dio e cumuli di non-sensi principi e proposizioni metafisiche e religiose implicanti termini come “Dio”, “immortalità”, “Assoluto”, “Provvidenza” ecc. – termini inverificabili, quindi puri non-sensi. Dirà Carnap: “Non c’è dio, né diavolo, che possa procurare una conoscenza metafisica”; “i metafisici non sono che dei musicisti senza capacità musicali” (R. Carnap, Il superamento della metafisica mediante l’analisi logica del linguaggio, in Il neopositivismo, a cura di A. Pasquinelli, UTET, Torino, 1969, p. 54). È evidente che se Carnap, se i neopositivisti avessero ragione cadrebbe in rovina l’intero impianto apologetico di Pascal, giacché sarebbe proprio l’asse portante del suo sistema a crollare – asse consistente nella domanda su Dio e nell’assioma, da cui egli prende l’avvio per le sue argomentazioni contro l’“incredulo”, assioma stando al quale “Dio esiste o Dio non esiste”. Ora a non reggere sotto i colpi della critica successiva è stato proprio un autocontraddittorio, dogmatico e cripto-metafisico (e quindi insensato, perché non verificabile) principio di verificazione: il giuoco-di-lingua religioso ha regole e criteri di accettazione diversi da quelli del giuoco-di-lingua della scienza. I neopositivisti, condannando il linguaggio della fede in nome del linguaggio scientifico, si comportarono come coloro che pretendono di giocare a scacchi con le regole del rugby; come coloro che pretendessero di dire che tutti i giuochi che non vengono giocati con le regole, per esempio, del gioco del calcio, non sarebbero giochi. La “grande domanda” esiste, è legittima (pur essendo legittima fuori dalla scienza), sensata, irreprimibile. È una richiesta di senso assoluto che riceve una risposta assoluta, che non può essere che una risposta religiosa.

5. Una scommessa inevitabile su di un problema irrinunciabile

Il “pari” di Pascal è un’argomentazione che non ha lasciato indifferente il “dotto”, ma che ebbe anche una diffusione tra le masse a opera di predicatori capaci di presentare la “scommessa” pascaliana in maniera comunicativamente efficace. Eccone un esempio. Nel libro Delle forze dell’intendimento umano (Venezia, 1745, p. 313) Lodovico Antonio Muratori racconta: “Mentre Arrigo IV Re di Francia si trovava alla caccia, passò per quelle parti il Padre Gioiosa Cappuccino, già Duca e General d’Armata al Secolo; e udito ch’ivi era il Re, andò a inchinarlo. Arrigo in vedere il buon Religioso tutto sudato, e pieno di polvere e di stanchezza: Padre Gioiosa, gli disse ridendo, e se non fosse poi vero quanto si dice dell’altra vita? Francamente il Cappuccino rispose: Sarà ben peggio per la V.M. quando sia vero”. È questa, appunto, una versione “popolare” del “pari” di Pascal: una scommessa inevitabile su di un problema irrinunciabile. “Scommettere bisogna; non è una cosa che dipenda dal vostro volere, ci siete impegnati [...]. Se vincete, guadagnerete tutto; se perdete non perdete nulla. Scommettete, dunque, senza esitare, che egli esiste”.

Scommettere che Dio esiste – con gli impegni che ne conseguono – è un atto di ragionevolezza: di questo Pascal vuol convincere l’incredulo. Il “pari” è l’applicazione della regola della scommessa nel giuoco alla ben più importante questione del nostro destino. E lo scopo di Pascal è di convincere l’incredulo che “non è affatto naturale che si trovino degli uomini indifferenti alla perdita del loro essere e al pericolo d’una eternità di miserie”, e che si renda conto che, scegliendo Dio, si è scommesso “per una cosa certa, infinita, per la quale non si è dato nulla” (164). E al termine dell’argomento del “pari” Pascal dice all’incredulo: “Se esso vi piace, e vi sembra valido, sappiate che è fatto da uno che si è messo in ginocchio prima e dopo” (164).

6. Valore teoretico e forza apologetica del “pari”

Una delle critiche più comuni che sono state fatte al “pari” di Pascal è che esso si risolva in un basso gioco di cinico utilitarismo: è l’interesse che spinge a scommettere su Dio, e non sentimenti più elevati. Di recente, è stato Gianni Vattimo, in Italia, a riproporre una simile critica. Egli si è dichiarato contrario all’idea che si arrivi a Dio – in questo caso al Dio di Gesù Cristo – attraverso un atto di scelta. “Ciò che mi sta a cuore, egli scrive, è rifiutare quel cristianesimo che vuole affermare la religione come necessaria via di scampo da una realtà “intrattabile”; ancora una volta, insomma, l’idea banhoefferiana del Dio “tappabuchi”, per la quale la via della ragione a Dio è la via dello scacco e del fallimento [...]” (G. Vattimo, Credere di credere, Garzanti, Milano, 1996, pp. 102-103). Innanzi tutto, trovo indubbiamente sorprendente che il difensore del pensiero debole abbia quasi timore di guardare in faccia una realtà “intrattabile” e rifiuti il “salto” nella fede. Forse che il pensiero debole è in grado di offrire un’altra via per arrivare a Dio, senza il rischio di fare una scelta? Il “salto” nella fede è davvero evitabile? È evitabile la scelta tra l’accettare Gesù Cristo come Dio o come solo uomo, pur eccezionale? Nonostante la sua presa di posizione in contrario, alla fine, tuttavia, anche a Vattimo sfugge una confessione a favore del “pari” di Pascal: “‘Credere di credere’, in fondo, vuol dire un po’ tutto questo: anche forse scommettere nel senso di Pascal, sperando di vincere ma senza esserne affatto sicuri. Credere di credere o anche: sperare di credere” (Op. cit., p. 97).

La “grande domanda” va protetta – protetta da quell’arroganza intellettuale che, il più delle volte, non fa che coprire le nostre passioni. C’è una risposta adeguata a questa richiesta di senso: è il salto nella fede nel Dio di Gesù Cristo. Il teismo cristiano è un orizzonte religioso toto coelo diverso dall’orizzonte razionalistico dove infuria la disputa tra deismo e ateismo. Sono questi insegnamenti che Pascal offre con le sue considerazioni sul “pari”: un argomento che non ha lasciato e non lascia indifferenti lo “scettico razionalista” e che conserva il suo valore teoretico e la sua forza apologetica.




CINQUE GIUDIZI QUALE CONCLUSIONE

“Rischio, possibilità di insuccesso, speranza di riuscire e – sintesi di tutti e tre – una fede che è scommessa: sono qua gli elementi costitutivi della condizione umana; e l’averli fatti entrare per la prima volta nella storia della filosofia non è di certo una delle glorie minori di Pascal”.

Lucien Goldmann

Conclusione

R. de Chateaubriand: “C’era un uomo che a dodici anni, con delle sbarre e dei tondi, aveva creato le matematiche; che a sedici aveva fatto il più dotto trattato sulle coniche che si fosse visto dall’antichità; che a diciannove ridusse in una macchina una scienza che esiste tutt’intera nell’intelletto; che a ventidue anni dimostrò i fenomeni della pesantezza dell’aria, e debellò uno dei grandi errori dell’antica fisica; a quell’età in cui gli altri uomini incominciano appena a crescere, avendo compiuto il ciclo delle scienze umane, si avvide del loro nulla, e rivolse i suoi pensieri alla religione; che da quel momento fino alla morte, giunto al trentanovesimo anno, sempre infermo e sofferente, fissò la lingua che parlarono Bossuet e Racine, diede il modello della più perfetta arguzia come del ragionamento più forte; che infine, nei brevi intervalli dei suoi mali, risolvette per distrazione uno dei più alti problemi della geometria, e gettò sulla carta dei pensieri che hanno tanto del Dio quanto dell’uomo: quello spaventoso genio si chiamava Biagio Pascal”.

C.A. Sainte-Beuve: “Questo libro dei Pensieri, nel suo insieme, così vestito di magnificenza, così armato di rigore e come di spavento all’esterno, e così tenero, così umile nel fondo, si raffigura ai miei occhi come un’arca di cedro dai sette recessi, rivestita di lamine d’oro e d’acciaio impenetrabile, e che, proprio nel centro, tiene celato ignudo, amoroso, doloroso, gioioso, il cuore più sanguinante e immolato dell’Agnello. San Giovanni, l’Apostolo dell’amore, ebbe mai più tenerezza e soavità sensibile di questo Archimede in lacrime a piè della Croce?”

E. Boutroux: “C’è in Pascal uno scienziato, un cristiano, un uomo. Ciascuno dei tre è un tutto, e i tre non sono che uno. Ciò che egli respinge è la filosofia, questo mostruoso accoppiamento di un oggetto soprannaturale con delle potenze di conoscere la cui portata non s’estende che alla natura. E non si può far di lui un filosofo senza trasformare, contrariamente al suo convincimento, delle dottrine religiose in simboli di dottrine razionali. Pascal pose nel cristianesimo, con tutta sincerità, il centro del suo pensiero e della sua vita. Lo intese nel senso che, vivendo in Gesù Cristo, l’uomo non ha più un pensiero che non tenda a Dio, e che, per conseguenza, non venga da Dio”.

L. Brunschvicg: “Ciò che doveva caratterizzare l’Apologia progettata da Pascal è la funzione positiva, la parte centrale che è assegnata alla ragione. Non che essa abbia l’ultima parola: il cristianesimo di Pascal sarà sospeso tutt’intero alla follia della Croce, che deve rimaner tale davanti alla sapienza degli uomini. Ma quella stessa follia ha le sue ragioni a cui la ragione non potrà mancare di sottomettersi quando avrà assolto sino in fondo il suo compito di arbitro tra ciò che essa sorpassa e ciò che la sorpassa [...]. Il cristiano sottomesso non ha fatto sparire né il geometra né il pirroniano, al contrario, ma li ha preservati dal pericolo a cui erano esposti, l’uno dalla tentazione di un dogmatismo senza sfumature e senza restrizioni, l’altro da quella di un dubbio ugualmente universale. Egli è stato così al limite di ciò che un uomo può fare per gli altri uomini, mantenendoli a mezza strada dall’orgoglio e al tempo stesso dalla disperazione”.

T.S. Eliot: “Veramente, per la sua combinazione unica, per l’equilibrio di qualità diverse, non conosco altro scrittore religioso più opportuno per il nostro tempo. I grandi mistici, come san Giovanni della Croce, sono soprattutto per lettori con uno speciale proposito; gli scrittori di devozione, come san Francesco di Sales, sono soprattutto per coloro che già si sentono consapevolmente desiderosi dell’amore di Dio; i grandi teologi sono per chi s’interessa della teologia. Ma non posso pensare a un altro scrittore cristiano, nemmeno a Newman, che possa essere più di Pascal consigliato a coloro che dubitano, ma che hanno intelletto per intendere, e sensibilità per sentire, il disordine, la futilità, l’insensatezza, il mistero della vita e della sofferenza, e che possono trovare pace soltanto nella soddisfazione dell’intero essere”.

Pascal è un classico – per i problemi che affronta e per le soluzioni che offre. E, come si sa, il classico è un contemporaneo del futuro. Dunque: un libro quale guida a come leggere Pascal, e che, insieme, vorrebbe dare ragioni perché seguitare a leggere Pascal.




NOTA BIBLIOGRAFICA

A. Opere complete di Blaise Pascal

Oeuvres, a cura di L. Brunschvicg, P. Boutroux e F. Grazier, Hachette, Paris, 1904-1914, 14 voll., nella coll. “Grandes Ecrivains de la France”.

Oeuvres complètes, a cura di J. Chevalier, Gallimard, Paris, 1954; 19763, nella coll. “Bibliothèque de la Pléiade”.

Oeuvres complètes, a cura di J. Mesnard, Desclée de Brouwer, Paris, 1964 e ss.

Oeuvres complètes, a cura di Michel Le Guern, Paris, 1998-2000, voll. 2, nella coll. “Bibliothèque de la Pléiade”.

B. Principali edizioni delle Pensées.

Pensées de M. Pascal sur la religion et sur quelques autres sujets, Paris, 1670 (ed. di Port-Royal); riproposta nell’ed. a cura di G. Couton e J. Jehasse, Saint-Étienne, 1971.

Opuscules et Pensées de Pascal, a cura di L. Brunschvicg, Hachette, Paris, 1897. È questo un lavoro che ha avuto numerose varie ristampe.

Pensées, a cura di Zacharie Tourneur (ed. paleografica), Vrin, Paris, 1942.

Pensées, a cura di L. Lafuma, Editions du Luxembourg, Paris, 1951, voll. 3 (edizione critica conosciuta come “edizione dei manoscritti”).

Pensées, a cura di Ph. Sellier, Bordas, Paris, 1991 e successiva ristampa.

Pensées, a cura di M. Le Guern, Gallimard, Paris, 1977.

Pensées, a cura di Fr. Kaplan, PUF, Paris, 1982.

Pensées, a cura di Ph. Sellier, Pocket, Paris, 2003.

C. Edizione de Les Provinciales

Les Provinciales, a cura di L. Cognet, Garnier, Paris, 1960.

D. Traduzioni italiane degli scritti di Pascal

Pensieri, a cura di G. Auletta, I. Rossi e V Gambi, Edizioni Paoline, Milano, 1961 e successive ristampe.

Pensieri, a cura di P. Serini, Einaudi, Torino, 1962; Mondadori, Milano, 1979 [Da questa edizione è tratta la traduzione italiana dei Pensieri utilizzata nel presente volume Come leggere Pascal].

Pensieri, a cura di A. Bausola, Rusconi, Milano, 1993.

Pensieri, a cura di B. Papasogli, Città Nuova, Roma, 2003. Si tratta della traduzione condotta sull’edizione curata da Philippe Sellier e pubblicata da Pocket, Paris, 2003.

Pensieri, opuscoli, lettere, trad. it. di A. Bausola e R. Tapella, a cura di A. Bausola, Rusconi, Milano, 1978.

Pensieri, a cura di F. Masini, Edizioni Studio Tesi, Pordenone, 1986.

Altre traduzioni italiane dei Pensieri sono quelle a cura di: M. Ziino, Carabba, Lanciano, 1931; A. Devizzi, Istituto Editoriale Italiano, Milano, 1949; VE. Alfieri, Rizzoli, Milano, 1952; M.F. Sciacca, SEI, Torino, 1956; M. Ferrario Barielli, Bietti, Milano, 1965; F. De Poli, Fratelli Fabbri, Milano, 1969, BUR, Milano, 1996; E. Balmas, Rizzoli, Milano, 1983; L. Collodi, Newton & Compton, Roma, 1993; B. Nacci, Garzanti, Milano, 1994.

Pensieri (con Le Provinciali), a cura di F. e E.G. Masini, Club del Libro, Milano, 1964; Istituto Geografico De Agostini, Novara, 1966.

Le Provinciali, a cura di F. Tartaglia, Guanda, Modena, 1944.

Le Provinciali, a cura di G. Preti, Milano, 1945; Einaudi, Torino, 1972.

Le Provinciali, a cura di P. Serini, Laterza, Bari, 1963.

Le Provinciali, a cura di R. Vitiello, Edizioni Studio Tesi, Pordenone, 1991.

Opuscoli e scritti vari, a cura di G. Preti, Laterza, Bari, 1954.

Scritti matematici, a cura di G. Brescia, Schena Editore, Fasano, 1991.

Scritti sulla grazia, a cura di G.F. Morra, Edizioni di Ethica, Forlì, 1963.

Compendio della vita di Gesù, a cura di M. Ronchetti, Quodlibet, Macerata, 2004.

Antologie di scritti di Pascal: a) Antologia filosofica, a cura di A. Moscato, Editrice La Scuola, Brescia, 1967 e successive edizioni; b) Solitudine e storia, a cura di F. Baroncelli, La Nuova Italia, Firenze, 1975; c) Frammenti politici, a cura di D. Bosco, Morcelliana, Brescia 2000.

E. Scritti su Pascal

R. De Chateaubriand, Génie du Christianisme, in Oeuvres, Pounat, Paris, 1836, vol. 3, parte 3.

C.A. Sainte-Beuve, Port-Royal, vol. 3, Paris, 1848; ottava ed. presso Hachette, Paris, 1923; trad. it. Sansoni, Firenze, 1964.

F. Strowski, Pascal et son temp, Plan, Paris, 1907, terza ed. 1928.

E. Boutroux, Pascal, Hachette, Paris, 1922.

J. Chevalier, Pascal, Plon, Paris, 1922.

M. De Unamuno, La foi pascalienne, in “Revue de métaphysique et de morale”, 1923, pp. 345-349.

L. Chestov, Le nuit de Gethsémani. Essai sur la philosophie de Pascal, Grasset, Paris, 1923.

L. Brunschvig, Blaise Pascal, Vrin, Paris, 1953. Si tratta di un volume in cui Geneviève Lewis ha raccolto scritti di Brunschvicg su Pascal del 1923, del 1924, del 1932 e del 1934.

J. Guitton, Pascal et Leibniz. Etudes sur deux types de penseurs, Aubier Montaigne, Paris, 1951.

E. Buonaiuti, Pascal, Athena, Milano, 1927.

P. Serini, Pascal, Einaudi, Torino, 1942.

L. Lafuma, Recherches pascaliennes, Delmas, Paris 1949.

J. Laporte, Le coeur et la raison selon Pascal, Elzevir, Paris 1950.

L. Lafuma, Controverses pascaliennes, Luxembourg, Paris 1952.

L. Lafuma, Histoire des “Pensées” de Pascal (1656-1952), Luxembourg, Paris 1954.

L. Goldmann, Le dieu caché. Étude sur la vision tragique dans les Pensées de Pascal et dans le théâtre de Racine, Gallimard, Paris 1955.

G. Brunet, Le pari de Pascal, Desclée de Brouwer, Paris 1956.

V.E. Alfieri, Il problema Pascal, Accademia, Milano 1959.

T. Gregory, Scetticismo ed empirismo. Studio su Gassendi, Laterza, Bari, 1961.

A. Moscato, Pascal. L’esperienza e il discorso, Marzorati, Milano 1963.

A. Moscato, Pascal, in Questioni di storiografia filosofica, a cura di V Mathieu, vol. 2, La Scuola, Brescia 1974. Le traduzioni dei brani di Chateaubriand, Sainte-Beuve, Boutroux e Brunschvicg, riportati nella Conclusione del presente volume Come leggere Pascal, sono quelle di A. Moscato, rispettivamente alle pp. 307, 311, 315, 316-317.

J. Mesnard, Pascal et les Rouannez, Desclée de Brouwer, Paris 1965.

H. Gouhier, Blaise Pascal. Commentaires, Vrin, Paris 1966; 1984.

H. Gouhier, Blaise Pascal. Conversion et Apologétique, Vrin, Paris 1986.

Ph. Sellier, Pascal et la liturgie, PUF, Paris 1966.

J. Mesnard, Pascal, Hatier, Paris 1967 (nuova ed.).

M. Le Guern, L’image dans L’oeuvre de Pascal, A. Colin, Paris 1969.

R. Crippa, Port-Royal, in Grande Antologia Filosofica, vol. XII, Marzorati, Milano 1968, pp. 891-979.

M.F. Sciacca, Pascal, Marzorati, Milano 1972.

G. Brescia, Pascal e l’ermeneutica, Schena Editore, Fasano 1989.

R. Blanché, La logica e la sua storia, trad. it., Ubaldini, Roma 1973.

Ph. Sellier, Pascal et saint Augustin, Albin Michel, Paris 1970, nuova ed. 1995.

A. Bausola, Introduzione a Pascal, Laterza, Bari 1973, e successive edizioni. Opera che contiene un’ampia bibliografia.

P. Rossi, La rivoluzione scientifica da Copernico a Newton, Loescher, Torino 1973. Da questa preziosa antologia riporto, nel presente mio lavoro, la lettera di Cartesio a Mersenne.

J. Maritain, La politique de Pascal, in “La Revue universitaire”, 1923, pp. 257-268.

R. Meneghelli, Il problema della giustizia in Pascal, in “Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto”, 1959, pp. 370-428.

J. Mesnard, Les “Pensées” de Pascal, S.E.D.E.S., Paris 1976, nuova ed. 1993.

R. Guardini, Pascal, trad. it., Morcelliana, Brescia 1980.

E. Garin, Vita e opere di Cartesio, Laterza, Bari 1984.

G. Ferreyrolles, Pascal et la raison du politique, PUF, Paris 1984.

P. Force, Le problème herméneutique chez Pascal, Vrin, Paris 1989.

L. Thirouin, Le hasard et les règles. Le modèle du jeu dans l’œuvre de Pascal, Vrin, Paris 1991.

V. Carraud, Pascal et la philosophie, PUF, Paris 1992.

D. Descotes, L’argumentation chez Pascal, PUF, Paris 1993.

A. Mckenna, Entre Descartes et Gassendi. La première édition des Pensées de Pascal, Universitas, Paris 1993.

O. Todisco, Dall’antropologia alla cristologia. Pascal alla ricerca del centro “où tout tend”, in AA. VV, Il Cristo dei filosofi, Herder-EMF, Roma 1995, pp. 21-76.

H. Michon, L’ordre du coeur. Philosophie, théologie et mystique dans les Pensées de Pascal, Champion, Paris 1995.

L. Pareyson, Kierkegaard e Pascal, Mursia, Milano, 1998.

Ph. Sellier, Port-Royal et la littérature. I. Pascal, Champion, Paris 1999.

T.S. Eliot, Introduzione alle Pensées di Blaise Pascal, in Opere, RCS Libri, Milano 1971; rist. in Pascal, Pensieri e altri scritti, a cura di G. Auletta, cit., pp. 491-504, da cui traggo il brano di Eliot incluso nella Conclusione.

F. Per la storia della critica

A. Maire, Bibliographie générale des oeuvres de Blaise Pascal, voll. 5, Paris, 1925-1927.

A. Cioranescu, Bibliographie de la littérature française du dix-septième siècle, 3 voll., Paris, 1996.

A. Moscato, Pascal. Introduzione bibliografica, in AA. VV, Questioni di storiografia filosofica, vol. 2, cit., pp. 301-305.

A. Bausola, Edizioni degli scritti di Pascal e linee essenziali della storiografia pascaliana, in PASCAL, Pensieri, opuscoli, lettere, cit., pp. 65-86.

L.G. Heljer-Th. Goyet, Bibliographie. Blaise Pascal (1960-1969), Clermont-Ferrand, 1989.




PASSI

Introduzione alla filosofia

1.Giacomo Marramao, Benjamin e la Scuola di Francoforte

2.Dario Antiseri, Kierkegaard e la scuola dell’angoscia

3.Nicola Abbagnano, Introduzione all’esistenzialismo


OEBPS/images/tit.jpg
DARIO ANTISERI

PASCAL
MISERIA E GRANDEZZA
DELL'UOMO

MIMESIS





OEBPS/text/nav.xhtml


Indice







		Copertina



		Circa L’autore



		Frontespizio



		Copyright



		Indice



		Premessa



		L’epoca di Pascal: un’epoca in cui la “rivoluzione scientifica” provoca una “rivoluzione filosofica”



		1. Pascal e Fermat: fondatori del calcolo delle probabilità



		2. Pierre Gassendi: la tradizione aristotelica come tradizione della pseudo-scienza



		3. Gassendi contro Cartesio



		4. Padre Mersenne: un avversario dell’“empietà dei deisti”









		Dalla scienza alla mistica



		1. Pascal: precoce genio matematico



		2. La “prima” conversione



		3. La “seconda” conversione



		4. Tra i “solitari” di Port-Royal



		5. Le Provinciali



		6. La polemica prosegue anche dopo la condanna emessa da Alessandro VII



		7. “Il miracolo della Spina”









		Tra “libertini” e “giansenisti”



		1. I “libertini” sostituiscono il deismo al teismo



		2. Libertini “eruditi” e libertini “mondani”



		3. L’Augustinus di Cornelio Giansenio



		4. La polemica anti-giansenistica: una storia di condanne – e di difese



		5. La logica e la linguistica di Port-Royal









		Come demarcare le teorie scientifiche dalla fede religiosa



		1. Il “principio di autorità” va respinto nella scienza e riaffermato in teologia



		2. Verità teologiche e verità scientifiche: eterne le prime, progressive le seconde



		3. Un giusto rapporto tra tradizione e innovazione



		4. I contemporanei sono sempre i più antichi









		La struttura della scienza: lo spirito della geometria e l’arte di persuadere



		1. Il metodo geometrico



		2. Certezze offerteci dal lumen naturale



		3. L’arte di persuadere e le sue regole



		4. L’esprit de finesse



		5. Due tipi di mente









		Miseria e grandezza dell’uomo



		1. L’uomo: “un nulla rispetto all’infinito, un tutto rispetto al nulla, qualcosa di mezzo tra il tutto e il nulla”



		2. L’uomo: “non possiede nessun principio valido del vero e ne possiede molti eccellenti del falso”



		3. La vita umana: “non è se non una perpetua illusione”



		4. Siamo dominati dall’orgoglio e dalla vanità



		5. Le nostre miserie sono miserie di un grande uomo, di “un re spodestato”









		Il “divertissement”



		1. Le “divertissement”: una fuga da noi stessi



		2. Un re privo di “distrazioni” è un uomo pieno di miserie



		3. L’infelicità degli uomini deriva da una sola causa: “dal non saper restarsene tranquilli in una stanza”



		4. Il “divertissement”: la più grande delle nostre miserie









		L’impossibilità di una fondazione razionale dei principi morali



		1. “Singolare giustizia che ha come confine un fiume! Verità di qua dei Pirenei, errore di là”



		2. “Nulla, in base alla pura ragione, è per sé giusto”



		3. Tutti i nostri “lumi” potranno solo farci conoscere che non troveremo “né la verità né il bene”









		L’invalidità delle prove metafisiche dell’esistenza di Dio



		1. Gli argomenti razionali a favore dell’esistenza di Dio “sono assai deboli, perché la ragione si lascia piegare per ogni verso”



		2. Se le prove metafisiche dell’esistenza di Dio fossero valide, che fine farebbe la fede?



		3. Il vero Dio è “il Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe” e non il “Dio dei filosofi e dei dotti”









		Noi conosciamo Dio e noi stessi solo per mezzo di Gesù Cristo



		1. “Senza Gesù Cristo non sappiamo che cosa sia la nostra vita, la nostra morte, Dio, noi stessi”



		2. Stanchi e disperati “tendiamo le braccia al Liberatore”



		3. I due principi della fede cristiana: “la corruzione della natura umana e l’opera redentrice di Gesù Cristo”









		Il Dio di Gesù Cristo è un “Deus absconditus”



		1. “Vere tu es Deus absconditus”



		2. Dio non si rivela ai sapienti superbi, “indegni di conoscere un Dio così santo”



		3. Quando e perché la ragione non resta inattiva nei confronti della fede cristiana









		Il deismo e l’ateismo sono ugualmente lontani dal teismo cristiano



		1. Il Dio dei cristiani “non è semplicemente un Dio autore delle verità geometriche e dell’ordine cosmico”



		2. Il Dio di Gesù Cristo è il Dio della fede e non della ragione



		3. Le critiche degli atei al deismo non colpiscono la religione cristiana



		4. Perché la filosofia da “ancilla” non diventi “domina” della teologia









		Perché é ragionevole scegliere Dio: il grande tema della “scommessa”



		1. “Sì, ma scommettere bisogna”



		2. Una domanda sensata, legittima, irreprimibile



		3. Il senso della vita non è possesso della ragione filosofica



		4. Una richiesta di senso assoluto può solo ricevere una risposta religiosa



		5. Una scommessa inevitabile su di un problema irrinunciabile



		6. Valore teoretico e forza apologetica del “pari”









		Cinque giudizi quale conclusione



		Conclusione









		Nota bibliografica



		A. Opere complete di Blaise Pascal



		B. Principali edizioni delle Pensées



		C. Edizione de Les Provinciales



		D. Traduzioni italiane degli scritti di Pascal



		E. Scritti su Pascal



		F. Per la storia della critica

















Guide





		Copertina



		Indice



		Frontespizio











Page List





		1



		2



		3



		4



		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		49



		50



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80



		81



		82



		83



		84



		85



		86



		87



		88



		89



		90



		91



		92



		93



		94



		95



		96



		97



		98



		99



		100



		101



		102



		103



		104



		105



		106



		107



		108



		109



		110



		111



		112



		112



		113



		114



		115



		116



		117



		118



		119



		120



		121



		122



		123



		124



		125



		126



		127



		128



		129



		130



		131



		132



		133



		134



		135



		136



		137



		138



		139



		140



		141



		142



		143



		144



		145



		146



		147











OEBPS/images/Cover.jpg
Dario
Antiseri

Pascal

Miseria e grandezza
dellnomo

© MIMESIS / PASSI





