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			Presentazione
Mauro Campo





			L’opera, scritta negli anni ’30 dallo psicologo Lev Semënovič Vygotskij, ha un notevole spessore teoretico e viene presentata in italiano in versione scientifica, filologicamente aderente al testo originale russo ovvero al Volume VI delle Opere 1982-1984, Ed. Pedagogica, Mosca, 1984, curato da M.G. Jaroshevskij, in cui è collocato alle pp. 92-317.

			Essa costituisce dunque un completamento per la lettura e la valutazione del contributo scientifico alla psicologia dato da uno scienziato attivo nei decenni successivi alla Rivoluzione nella Russia del ‘900.

			L’A. è noto per aver gettato le fondamenta per una concezione nuova, da lui stesso definita “psicologia storico-culturale” che ha assunto oggi grande importanza al livello mondiale per comprendere i presupposti dell’educazione e dell’istruzione, dal momento che predispone una concettualizzazione dell’apprendimento umano produttivo ed efficace.

			La Teoria delle emozioni è stata pubblicata a Mosca solo in tempi recenti (1984), cinquant’anni dopo la morte di Vygotskij, e prima di questo lavoro non era stata mai tradotta in lingua italiana.

			Si tratta di un manoscritto incompiuto redatto tra il 1931 e il 1933, pubblicato interamente come opera di venti capitoli raggruppati sotto il titolo di Teoria delle emozioni: studio storico-psicologico.

			L’opera è un affascinante e dettagliato viaggio, nel tempo e nel mondo, che ci porta lucidamente attraverso numerose teorie e studi effettuati sulle emozioni. L’A. analizza, confronta e racconta, spesso in modo divertente e a volte creando quasi una suspense, un vasto ventaglio di approcci che spaziano dal fisiologico al filosofico senza mai tralasciare la visione psicologica di questo importantissimo argomento. 

			Attraverso la lettura dei venti capitoli è possibile percorrere un prezioso binario che ci consente di fermarci in diverse epoche della scienza e ci concede l’opportunità di trovare, spesso con dovizia di dettagli, i nomi di gran parte degli studiosi e dei personaggi storici che hanno in qualche modo affrontato l’argomento.

		





		
			Educazione e rivoluzione. 
Vygotskij, Makarenko e tutti noi

			Maria Serena Veggetti





			Vygotskij, l’autore della rigorosa monografia contenuta in questo volume, dedicata alla psicologia delle emozioni, in base ad una piena conoscenza dei contributi a lui contemporanei in psicologia dello sviluppo e psicologia genetica e dinamica, caratterizzò in modo chiaro e preciso la sua concezione psicologica come “storico-culturale” (1931/60, 1934).

			Da questa premessa è opportuno prender l’avvio per comprendere l’intera sua produzione psicologica, che non è scarsa, né irrilevante e dunque per mettere a fuoco anche il presente lavoro, per la prima volta in edizione italiana. Infatti è intento specifico dell’A. render conto della genesi e della storia del divenire uomo, dell’ominazione dei processi psicologici. Nascere esponente della specie umana biogeneticamente non è sufficiente per risultare soggetti della creazione maggiore dell’uomo, che è il mondo della cultura. Una considerazione superficiale della cultura ritiene che essa debba nascere dall’interiorità dell’uomo, dato che si basa su processi cognitivi superiori. In realtà i processi cognitivi divengono superiori proprio attraverso la dimensione culturale, che si trova nel contesto esterno, negli altri, ed è attraverso la relazione con gli altri che noi diventiamo esponenti del genere umano e che diventiamo noi stessi (Vygotskij 1931/60).

			Anche le emozioni nell’uomo devono esser prese in esame sotto l’aspetto ‘storico-culturale’. Una “storia” delle funzioni psichiche superiori non è ancora stata scritta, aveva sostenuto Vygotskij (1931/60) perché e fintantoché nelle ricerche psicologiche non ci si è posto il problema di individuare la specificità della psiche umana. Solo nel genere umano è presente quella tipologia dell’attività sociale che è fondata sull’effetto moltiplicatore dell’esperienza individuale costituito dall’esperienza storica. Anche una storia delle emozioni umane, pertanto, non è stata scritta. Studiare la storia delle emozioni significa da una parte comprenderle nella considerazione delle qualità psichiche umane dall’altra significa conoscerne la causa.

			Quanto appena affermato si riferisce in genere al “comportamento”, oggetto della psicologia. Bisogna individuare le cause che rendono l’uomo soggetto del comportamento umano, così conclude Vygotskij citando le espressioni del pedagogista P. Blonskij (1930/1979), suo maestro e collaboratore, che aveva scritto che il comportamento umano può essere compreso solo come “storia del comportamento”.

			Le stesse semplici osservazioni vengono riferite alla ricca messe delle ricerche psicologiche sulle emozioni, tema su cui si cimenta la psicologia al suo nascere come scienza tra la fine del XVIII e l’inizio del XIX secolo, che Vygotskij con inesauribile precisione e puntualità prende in esame nel presente lavoro.

			L’avvio della esposizione è critico e stringente nell’analisi delle produzioni, molto note, dei rappresentanti delle teorie psicologiche dette ‘periferiche’ (W. James e C. Lange) e delle teorie ‘centrali’ delle emozioni (W.B. Cannon e Ph. Bard)1.

			La critica di Vygotskij consiste nel ricondurre la sua analisi al punto centrale, della mancanza di una ‘storia’ delle emozioni umane, sia che si consideri la produzione sperimentale che viene attuata con riferimento alla teoria centrale o a quella periferica in psicologia.

			Naturalmente viene chiamata in causa la ricca produzione di altri autori, anche italiani, sulle sperimentazioni di laboratorio sulle emozioni. Ma sempre per ricon- durre poi i termini della questione alla mancanza di una considerazione dinamica unitaria del fenomeno complesso della emozione umana che faccia riferimento alla storia. Dunque il discorso, in chiave teoretica, abbraccia anche Spinoza, autore che Vygotskij conosce e predilige, Descartes, Sergi, e, solo in modo fugace, Bergson. Con aria di scusa Vygotskij conclude, infatti, il presente saggio affermando che, d’altro canto, il suo obiettivo non era quello di esporre la concezione bergsoniana. Esso è costituito, invece, dall’ approdare al concetto dinamico di “esperienza”, pereživanie, implicante quella dimensione soggettuale dell’emozione che accompagna la storia personale del soggetto.

			Tutta l’esposizione del presente lavoro va riportata a questo punto fermo, che, d’altro canto, esprime i temi cari in quegli stessi anni a Vygotskij, che si sta orientando sempre più verso l’analisi psicologica, con l’obiettivo finale di non perdere di vista l’“educazione”. Questa anima la sua intera pratica scientifica rivolta al raggiungimento di un fine teoretico-pratico, consistente nell’educazione della persona “nuova”, per la società generata dalla rivoluzione socialista, persona di cui desidera definire il tipo antropologico.

			La maggior esplicitazione di questo obiettivo è contenuta nel lavoro del 1926, Psicologia pedagogica, scritto per educatori, maestri e operatori della scuola. Qui egli aveva formulato alcuni chiari presupposti che il maestro e l’educatore devono tener presenti per poter svolgere la professione più complessa del mondo. Eccone il principale:

			Il bambino si educa da sé e... A rigor di logica da un punto di vista scientifico non è possibile che qualcuno educhi qualcun altro....ci si può solo educare da sé stessi (Vygotskij, 1926,cit., p. 82).

			Se questo era il fondamento del suo ‘credo’ pedagogico, nel momento in cui affronta la vita emotiva nella veste dell’esperienza del soggetto, l’approdo è la coscienza, l’assurgere alla consapevolezza della propria esperienza emotiva. La lettura della produzione di Vygotskij fa scaturire la costatazione, da me presentata anche in occasione delle recenti Letture Makarenkiane (Mosca 22 marzo 2013) che i due studiosi rappresentano due “giganti” nelle scienze dell’educazione (Veggetti M.S. 2013). Non sembra rilevante il fatto che le due persone possano non essersi incontrate, anche se contemporanee. L’esperienza dei ricercatori italiani è ricca di esempi in cui ciascuno ignora, per scelta o per caso, ciò che fa il vicino di studio. Tuttavia i due “giganti” nel campo delle scienze dell’educazione sono inseriti in una stessa stoffa socio-istituzionale, di cui condividono trama e ordito. L’educazione è una prassi che non può fare a meno di un obiettivo teoretico, che questo preesista alla pratica educativa o che ne risulti per riflessione.

			Non le singole teorie e concezioni isolatamente prese, ma la consapevolezza dell’interazione complessa di fonti di stimolazione diversificate che regola la esperienza umana, comunque rivolta alla conoscenza e ispirata all’amore per la vita, rappresenta lo sfondo, la scena su cui si stagliano le esperienze emotive umane. Sfondo essenzialmente storico-culturale, considera Vygotskij.

			Sebbene non si esponga in un luogo preciso dell’educazione delle emozioni, il tema percorre e anima chiaramente l’intero lavoro del 1926 e la prassi scientifica dell’autore. La sua stessa esperienza vitale, segue il senso, spiraliforme, di una crescita della consapevolezza emotiva come fondamento inalienabile per la conoscenza dell’uomo.

			Porterebbe troppo lontano affrontare qui il tema dell’educazione al lavoro, tema caro alla generazione di Vygotskij, Blonskij, Makarenko e dei molti altri geniali rappresentanti del secolo d’oro delle arti nella Russia degli anni 30. È noto che su questo tema si sono animati i più accesi dibattiti ed è anche noto che proprio Vygotskij aveva mosso severe critiche al modo in cui l’educazione al lavoro veniva praticata nelle prime esperienze della “scuola per tutti” del regime sovietico. Eppure la lettura dell’esperienza di Makarenko educatore, accuratamente chiosata e diffusa tra gli studenti di scienze dell’educazione de La Sapienza da N. Siciliani de Cumis, aveva già dimostrato all’epoca in esame che il lavoro è arte, creazione, esperienza vissuta di realizzazione del proprio sé, che riconosce, e nel momento in cui riconosce, in sé stesso l’Altro2. Il riferimento al tema del lavoro è, pertanto, indissociabile dalla considerazione del contesto in cui esso deve svolgersi, e di fatto si svolge nella collocazione all’interno della vita adulta, anche nella accezione limitativa in cui lo considera correntemente il senso comune.

			Lavoro significa sostanzialmente esperienza produttiva collettiva, tesa alla creazione di oggetti del bisogno. Riconoscere il bisogno in sé stessi e nell’altro è esperienza emotiva e profonda. Lo afferma A.N. Leont’ev (1975) quando colloca l’incontro con i bisogni nella sfera più intima della personalità, che, proprio in quanto tale, non è mai neutrale, ma “passionale”. Non è un caso che ci siano riferimenti a Freud e al lavoro analitico sia nell’opera di Vygotskij del 1926 che nel lavoro di Leont’ev sulla teoria dell’Attività, che egli iniziò a formulare negli anni ’40, giungendo ad una completa concettualizzazione nel 1975, ossia al termine della vita. Riferimenti che rivendicano l’esigenza di riconoscere il bisogno autentico in se stessi e nell’altro anche attraverso un consapevole lavoro analitico sull’Io.

			L’aver ricollegato il lavoro come attività produttiva dell’uomo all’intera sfera della personalità e non soltanto alla coscienza rende comprensibile come i continuatori diretti dell’opera di Vygotskij nell’ambito educativo, V. Davydov, E. Ilyenkov, V. Rubzov siano tutti approdati anche al tema del gioco in quanto forma di Attività che produce piacere, che è massimo se condiviso.

			Soltanto una considerazione parcellare può aver separato indissolubilmente il piacere del lavoro produttivo, non alienato, da quello del gioco e da quello della creazione artistica. Se queste attività sono egualmente produttive per la persona anche se in modalità differenziate, per età, obiettivi e finalità, comportano tutte una modificazione a spirale della personalità, che è, poi, in ultima analisi, la dinamica che sostiene l’apprendimento efficace ed effettivo.

			Il fulcro centrale dell’apprendimento, processo che viene di solito considerato “tipicamente” sotteso all’educazione è la volontà, il desiderio di far proprio qualcosa. Ma l’esercizio di questa appropriazione avviene nel contesto del collettivo e non può prescindere dalla sintonia con i bisogni dell’Altro. E se si considera questa, tra l’altro proprio la consapevolezza delle dinamiche emotive inerenti alle esperienze educative a qualsiasi livello potrebbe contribuire ad afferrare per le corna la violenza che pervade la realtà odierna. Evidentemente questo è un punto raggiungibile solo se posto fin dall’inizio tra gli obiettivi dell’educazione. In questo senso l’educazione si fa prassi rivoluzionaria ed è ciò che unisce produzioni di per sé diverse, come quelle di Vygotskij, Blonskij, Makarenko e certo altre personalità che sarebbe troppo lungo elencare qui…

			Proprio questa tensione dinamica ha mosso l’interesse di Mauro Campo nella realizzazione di un lavoro, sostanzialmente ingrato per la sua complessità e per la conseguente prevedibile scarsa visibilità che potrà assumere sul piano della divulgazione estesa.

			Ciò che si presenta qui è infatti la prima versione italiana, estremamente fedele e filologicamente puntuale3, de “La teoria delle emozioni” (Vygotskij 1930/1982). Un lavoro non pubblicato mentre Vygotskij era in vita, che viene completato da lui entro il 1930. La sua lettura colma una lacuna nella conoscenza della produzione scientifica di questo studioso, tutto sommato ancora scarsamente disponibile in italiano, divulgatasi spesso in base a letture anglofone, che sarebbe eufemistico definire affrettate.

			La presente iniziativa è scaturita da una attività seminariale, rivolta da chi scrive a studenti magistrali de La Sapienza in scienze dell’educazione, che hanno per primi intrapreso l’esperienza di conseguire una laurea a doppio titolo, in Pedagogia e scienze dell’educazione e della formazione, sostenendo alcuni esami e la discussione della tesi nelle due sedi partner, la Sapienza Università di Roma e l’Università psico-pedagogica della Città di Mosca, generando una complessa forma di internazionalizzazione dell’università tra le poche oggi esistenti in ambito umanistico.

			La possibilità di tale esperienza è fondata da una affinità teorico-pratica tra i docenti delle due istituzioni, che si è venuta a predisporre grazie a diversi decenni di collaborazione scientifica – quella moscovita ha sostanzialmente dato vita a una tutela e ripresa della concezione storico-culturale in psicologia, rivolgendola specificamente alla formazione degli educatori. Analogamente presso La Sapienza, nei corsi di laurea in scienze dell’educazione si sono formate generazioni di educatori professionali con conoscenza dei contributi innovativi più significativi nella prassi formativa dei giovani e nell’intero arco della vita. (Siciliani De Cumis, 2018)

			Ciascuna delle due parti ha accettato di mettersi in discussione e di aprirsi al confronto con la dimensione multiculturale dei giovani che oggi frequentano gli Atenei.

			Si può, dunque, ritenere che proprio la sinergia di questa “doppia laurea”, animata da riferimenti psicopedagogici storicamente scaturiti dalle esigenze della rivoluzione russa del ’17, costituisca oggi la forma di esperienza che quanti lavorano per l’educazione potranno usare, per proporre l’ideale quel cambiamento rivoluzionario che ogni educazione efficace comporta e che pone ogni educatore accanto ai “giganti “ dell’educazione Vygotskij e Makarenko, nella prospettiva del ‘domani’ gioioso, auspicata da quest’ultimo (Poema Pedagogico, cit.).

			

			
				
					1	Le principali teorie sulla genesi delle emozioni sono di tre tipi: periferiche, centrali e cognitiviste. È classica, tra le prime, quella di William James, statunitense e di Carl Lange danese, che, indipendentemente l’uno dall’altro, ma contemporaneamente, hanno sostenuto (1884, 1985 rispettivamente) che l’esperienza delle emozioni coincide con il riflesso soggettivo delle modificazioni somatiche (secondo il primo le basi fisiologiche erano stomaco e cuore, mentre per il secondo: modificazioni del battito cardiaco e pressione sanguigna) che alle emozioni si accompagnano. Non: “scappo perché ho paura”, ma “ho paura perché scappo” affermava James. È una teoria del secondo tipo quella di W.B. Cannon e di Ph. Bard (1927 e 1928) per cui lo stimolo attiva l’ipotalamo, struttura del mesencefalo, generando uno stato emotivo soggettivo e una corrispettiva attivazione fisiologica tipica della relativa emozione (v. R. Canestrari, p. 392).

				

				
					2	Si deve proprio a N. Siciliani de Cumis, Presidente dell’Associazione Makarenkiana Internazionle, una prima versione italiana scientifica del lavoro di Makarenko: Marakenko Anton Semënovi, Poema pedagogico. Materiali didattici 2007-2008, a cura di Nicola Siciliani De Cumis et al. tra cui gli studenti dei corsi di Pedagogia generale I nell’Università di Roma “La Sapienza” 1992-2008, Roma, Nuova Cultura, 2007

				

				
					3	Rispondo personalmente della aderenza filologica al testo originale, in quanto la versione dal russo che qui si presenta nasce anche dalla esperienza diretta con le esposizioni russe originali delle opere dello stesso A. e di altri esponenti della psicologia storico-culturale, mai ‘filtrate’ da letture occidentali. (Veggetti M.S., 1994, 2004, 2006) Pertanto mi considero direttamente responsabile degli eventuali fraintendimenti.

				

			

		





		
			Bibliografia citata ed essenziale





			Blonskij P.P. (1919), Trudovaja škola (La scuola lavorativa), Moskva.

			Blonskij P.P. (1930/1979), Izbrannye pedagogičeskie i psihologičeskie sočinenija (Opere scelte di pedagogia e psicologia), a cura di A.V. Petrovskij e M.G. Dani- l’čenko, voll. I-II, Pedagogika Moskva.

			Bard Ph. (1928) A diencephalic mechanism for the expression of rage with special reference to the sympathetic nervous system, ”Amer. J.Psychol.”, 84, 490-515.

			Canestrari R. (1984 sgg), Psicologia generale e dello sviluppo, Solfanelli. C.L.U.E.B., Bologna.

			Cannon W.B. (1927) The James-Lange theory of emotions: a critical exam and an alternative theory, “Amer.J. Psychol.” 39, 106-24.

			Davydov V.V. (1988, 2004), Problemy razvivajščego obučenija (I problemi del- l’apprendimento maggiorante), Moskva, Akademija.

			Davydov, V. V. (1996) Teorija razvivajuščego obučenija (Teoria dell’apprendi- mento maggiorante), Moskva, Intor.

			Il’enkov E.V. (1964/2002), Skola dolžna učit’ myslit’ (La scuola deve insegnare a pensare),”Narodnoe Obrazovanie” 1, (Supplemento). Lo stesso in: Škola dolžna učit’ myslit’, Moskva, N.P.O."Modek”, 2002, pp. 6-55.

			James W. (1884), What is an emotion?, “Mind” 9, 34, 188-205. Lange C. (1885), On Emotions: A Psycho-Physiological Theory.

			Leont’ev A.N. (1975), Dejatelnost’. Soznanie. Ličnost. (Attività, Coscienza, Per- sonalità), Moskva: Politizdat., tr. it. Giunti, Firenze 1977.

			Makarenko A.S. (2003), Pedagogičeskaja poema (Il poema pedagogico), Mosca. Makarenko A.S. (2009), Il poema pedagogico, tr. it. a cura di N. Siciliani De Cumis, Roma, L’Albatros.

			Rubzov V.V. (2005), Per un’organizzazione efficace del contesto di apprendimento a scuola, “Studi di Psicologia dell’educazione” 1, 123-35.

			Siciliani de Cumis N. (2002), I bambini di Makarenko, il Poema pedagogico come romanzo d’infanzia. Pisa, ETS ed..

			Siciliani de Cumis N. (2009), Introduzione, in Makarenko, Poema pedagogico, Roma, L’Albatros, pp. LXI-LXXXI. 

			Siciliani de Cumis N.(2018), Buongiorno Università, Chieti, Solfanelli. 

			Veggetti M.S (1994), Vygotskij. Psicologia. Cultura. Storia, Giunti Barbera, Firenze.

			Veggetti M.S. (2004), L’apprendimento cooperativo. Concetti e contesti, Carocci, Roma.

			Veggetti M.S (2006), Psicologia storico-culturale e attività, Carocci, Roma. 

			Veggetti M.S. (2013). “Makarenko i Vygotskij: dva velikana v sfere v ospitatel’nyh nauk”(Makarenko e Vygotskij: due giganti nel campo delle scienze dell’educazione), Mosca, Atti delle Letture Makarenkiane Internazionali per il 125 anniversario, a cura della Meždunarodnaya Makarenkovskaya Assocjacija, (Ass. Int. A.S.Makarenko) (Mosca, 22 marzo 2013), R. G. S. U., Moskva 2013, pp. 46-59.

			Veggetti M.S. (2018), La Comunicazione in psicologia dell’educazione e in pedagogia, Aracne, Roma 2018.

			Vygotskij L.S. (1926), Pedagogičeskaja psihologija (Psicologia pedagogica), Rabotnik Prosveščenija, Moskva, p. 348; 2 ed., Moskva, Pedagogika 1991.

			Vygotskij L.S. (1930/1982) Učenie ob emozijah. Istoriko-psihologi eskoe issle- dovanie (Teoria delle emozioni. Un’indagine storico-psicologica), in “Sobranie So inenij” (Opere scelte), vol 1, Moskva, Pedagogika, pp. 91-317.

			Vygotskij, L. S. (1931/60) Istorija razvitija vysših psihičeskih funkcij (Storia dello sviluppo delle funzioni psichiche superiori) Firenze, Giunti 1974.

			Vygotskij, L. S. (1934) Myšlenie i reč (Pensiero e linguaggio), it. transl. Giunti Barbera 1966 e Laterza, Roma Bari 2003.

			Vygotskij L.S., Lurija A.R.,(1930), Etjudy po istorii povedenija. Obezjana. Primitiv. Rebenok (Studi sulla storia del comportamento. La scimmia. L’uomo primitivo. Il bambino), Moskva Leningrad G.iz., tr. it. Giunti, Firenze 1983.

		





		
			Capitolo primo





			L’autore4 della famosa teoria delle emozioni, Carl Georg Lange5, cita Spinoza come uno dei filosofi la cui dottrina precedette la teoria organicistica delle emozioni. È risaputo che questa teoria fu elaborata quasi contemporaneamente da due ricercatori indipendentemente l’uno dall’altro – C.G. Lange nel 1885 e William James6 nel 1884. in base all’espressione di J.W. Goethe, alcune idee maturano in determinati periodi alla stregua dei frutti che cadono simultaneamente in orti diversi. 

			Ignoro – dice Lange – se sia mai stata accertata una teoria delle emozioni come questa in qualche momento precedente nella psicologia scientifica o, almeno, io non trovo alcuna citazione in proposito. Spinoza, forse più di tutti, si avvicina a una simile concezione quando non solo non ritiene le manifestazioni somatiche delle emozioni dipendenti dai moti dell’anima, ma li colloca accanto a questi e quasi li innalza al primo piano (1896, p. 89). 

			Lange prende in considerazione la nota definizione dell’affetto nella teoria di Spinoza. “Intendo per affetti – afferma Spinoza – gli stati del corpo che aumentano o diminuiscono la capacità di questo all’azione, che favoriscono o limitano questa capacità e al tempo stesso la coscienza di questi stati” (1933, p. 82).

			George Dumas7, analizzando la genesi della teoria organicistica delle emozioni, così come è stata formulata da Lange, menziona la chiara divergenza che esiste tra questa teoria e quella degli evoluzionisti, in particolare quella di Charles Darwin8 e quella di Herbert Spencer9, come se ci fosse “una specie di reazione anti inglese nel pensiero di Lange” (secondo l’opera di C.G. Lange, 1896 p. XI). In effetti, Lange rimprovera a Darwin, e in generale ai sostenitori della teoria evoluzionista, il fatto di avere falsato la questione dello stato affettivo, di aver dato maggior preponderanza al punto di vista storico piuttosto che a quello meccanicistico e fisiologico. Egli afferma: 

			È in genere da mettersi in dubbio se sia da salutare come un fenomeno felice quella tendenza fortemente evoluzionistica che, sotto l’influenza delle ricerche di Darwin, ha adottato la recente psicologia, ma soprattutto quella inglese, io ritengo che probabilmente non valga la pena. Perlomeno quando si tratta della psicologia degli affetti, perché qui la tendenza evoluzionistica ha portato a trascurare l’analisi propriamente fisiologica e con questo ha costretto la psicologia ad abbandonare l’unica via corretta, sulla quale tentavano di indirizzarsi i fisiologi e tramite la quale essi avrebbero raggiunto il loro obiettivo se al tempo loro fossero stati noti quei fenomeni fondamentali come le funzioni vasomotorie (ibid.). 

			Per comprendere meglio l’essenza della teoria organicistica delle emozioni, il fatto appena segnalato ha un significato estremamente importante. Più avanti servirà come punto di partenza alla nostra analisi critica, il cui obiettivo sarà di chiarire il carattere antistorico di questa teoria. Per ora questo fatto ci interessa da un altro punto di vista. Da un punto di vista negativo, non solo spiega quelli che furono i fondamenti ideologici della teoria organicistica delle emozioni, ma mostra con quali linee del pensiero filosofico e scientifico è in accordo detta teoria e a quali è apertamente ostile. 

			Preferisce rimettersi – afferma Dumas di Lange – ai meccanicisti francesi. E non c’è dubbio che egli ne sia un lontano discepolo. La scomposizione di allegria e tristezza in fenomeni motori e psichici, l’eliminazione di sostanze illusorie di forze vagamente determinate – tutto ciò si realizza secondo le tradizioni che rappresentano N. Malebranche10 e Spinoza 

			(secondo l’opera di C.G. Lange, 1896 p. XII). Edward Titchener11 constata: “Sarebbe del tutto inesatto – e per James e Lange non sarebbe un gran complimento – supporre che questa teoria sia qualcosa di nuovo” (1914, p. 163). Il fatto di menzionare i componenti organici delle emozioni è in realtà antico come la psicologia sistematica. Titchener torna a incontrarli già in Aristotele, in Hermann Lotze12 (H. Lotze, 1852, p. 518) e Henry Maudsley13, cioè nei contemporanei di Lange e James. Ricercando tutto ciò che era più o meno vicino alla teoria organicistica delle emozioni, Titchener non indica una qualsivoglia tendenza del pensiero filosofico o scientifico, ivi compresa “la filosofia di Spinoza”, quale antecedente storico principale della teoria considerata. Egli però indica che si hanno in Spinoza definizioni che vanno nella stessa direzione, tuttavia si fa riferimento con questo alla definizione di affetto, citata precedentemente, che apparve nell’Etica (Spinoza, 1933 p. 82). 

			Lo stesso James non riconosce, a dir la verità, come lo fa Lange, questa vicinanza storica e ideologica tra la sua teoria e lo studio delle passioni di Spinoza. Al contrario James è propenso, contrariamente all’opinione di Titchener e all’opinione quasi generalizzata della psicologia scientifica, a considerare la sua teoria come qualcosa di completamente nuovo, come un bimbo senza antenati, e a contrapporre il suo studio a tutte le ricerche sulle emozioni di carattere puramente descrittivo, dovunque queste si riscontrino – nei romanzi, nelle opere classiche della filosofia o nei corsi di psicologia. Secondo James è una letteratura meramente descrittiva che, da Descartes fino ai nostri giorni, rappresenta la parte più noiosa della psicologia. Inoltre, studiandola, si percepisce che la classificazione delle emozioni proposte dagli psicologi è, in una schiacciante maggioranza di casi, una semplice finzione, o quantomeno assolutamente inconsistente.

			Se, come abbiamo visto, James non è propenso a vedere una relazione di parentela tra la teoria delle passioni di Spinoza e la teoria organicistica delle emozioni che ha sviluppato, altri lo fanno al suo posto. E non parliamo tanto delle teorie riportate sopra di personaggi autorevoli come Lange, Dumas e Titchener, autori che riferiscono le loro affermazioni tanto alla teoria di James quanto a quella di Lange. Entrambe le teorie ne costituiscono una sola, almeno se consideriamo il loro contenuto di principio, che è l’unico che ci interessa quando si tratta di spiegare la genesi di una qualsivoglia teoria; le divergenze che appaiono tra loro si riferiscono, come sappiamo, ai meccanismi fisiologici più sottili che determinano l’insorgere (vozniknovenie) delle emozioni. Su questo punto centreremo in seguito la nostra analisi critica.

			Per terminare con l’esame della nostra tesi, secondo la quale la teoria spinoziana degli affetti è solita essere comparata con la teoria delle emozioni di James e di Lange, citiamo semplicemente la ricerca ben documentata e convincente di Giuseppe Sergi14, i cui risultati utilizzeremo in seguito. Nello studiare le origini della teoria organicistica delle emozioni, Sergi si sofferma su un punto critico di questa teoria, precisamente sulla riduzione (che appare inevitabile nello sviluppo logico di questa dottrina) dell’emozione a sensazione vaga, indifferenziata e globale di uno stato organico generale. E si scopre che non esistono passioni né emozioni, ma soltanto sensazioni. Tale risultato che, nel suo criterio, va a impattare con la teoria organicistica, spaventa James al punto tale da costringerlo a ricadere nella teoria spinoziana. Segnaliamo di passaggio che, per quanto riguarda la vera origine della teoria delle emozioni, Sergi arriva, a conti fatti, a conclusioni che divergono sostanzialmente dai punti di vista generalmente ammessi che abbiamo precedentemente citato. Successivamente torneremo a utilizzare queste conclusioni su cui ci baseremo per delucidare certe questioni essenziali relative ad alcune questioni connesse con il problema fondamentale della nostra ricerca. Per ora tale circostanza ci interessa soltanto nella misura in cui rinforza “la oggettività e la imparzialità” della tesi su menzionata, sulla natura spinoziana della teoria di James. 

			Non staremo a continuare ulteriormente l’enumerazione dei diversi punti di vista sulla questione considerata né se ne riscontra l’esigenza. Tutti questi, differenziandosi l’uno dall’altro in sfumature e nuance, coincidono fondamentalmente nel tono fondamentale delle loro affermazioni. Esaminandole globalmente è inevitabile avvertire che rappresentano una opinione ancorata con sufficiente forza alla psicologia contemporanea e che, come dice il proverbio francese, quanto più cambia questa opinione nei suoi differenti enunciati, tanto più sembra essere la stessa. Anche se questa opinione fosse solo, in mancanza di un esame più attento, un errore o un pregiudizio dovremmo comunque iniziare il nostro studio da questa tesi, dato che la polemica che si svolge sotto i nostri occhi intorno alla dottrina di James e di Lange ci conduce direttamente al centro stesso del problema che ci interessa. Là si trova, secondo l’opinione più generale, qualcosa di vitale per la sorte della psicologia delle emozioni, ma anche qualcosa che sta in relazione diretta con la teoria delle passioni di Spinoza. In base all’opinione comunemente diffusa si verifica qualcosa non soltanto sostanzialmente importante per l’intero destino della psicologia delle emozioni ma anche qualcosa di immediatamente connesso con la teoria di Spinoza sulle emozioni. E se anche questo nesso fosse rappresentato nell’opinione comunemente diffusa in un aspetto falsato, pure dietro questa opinione, anche se si rivelasse un pregiudizio, devono riscontrarsi alcuni legami obiettivi che ricollegano la teoria di Spinoza con quella lotta e ristrutturazione contemporanea che si sta compiendo in uno dei capitoli principali della psicologia scientifica dei nostri giorni. Perciò se vogliamo studiare ciò che è stato della teoria spinoziana delle passioni nel tessuto vivo della conoscenza scientifica attuale, dobbiamo iniziare dall’illustrare quello che rappresenta la sua relazione con le idee di Lange e di James sulla natura delle emozioni umane.

			

			
				
					4	Scritto approssimativamente fra il 1931/33, ha avuto diversi titoli: La teoria di Descartes e di Spinoza sulle passioni alla luce della neuropsicologia contemporanea, Spinoza, Saggi di psicologia. Il problema delle emozioni, Teoria delle emozioni. Studio storico psicologico. Brevi stralci di questa sono stati pubblicati due volte: Due tendenze nella comprensione della natura delle emozioni nella psicologia straniera dell’inizio del XX secolo, “Voprosii Psicologii”, 1968, n. 2, pp. 149-156; La teoria delle emozioni alla luce della moderna neuropsicologia, “Voprosii Filosofii”, 1970, n. 6, pp. 119-130. Nella edizione attuale il manoscritto si pubblica per la prima volta interamente in base al testo dell’unica variante d’autore conservatasi datata 1933.

				

				
					5	Lange Carl Georg (1834-1900) anatomista danese.

				

				
					6	William James (1842-1910). Nel 1885 a Copenaghen esce il volume in lingua danese di C.G. Lange Emozioni, in seguito tradotto in altre lingue, tra cui il russo (con il titolo I moti dell’anima). Vygotskij ne cita l’edizione russa. Nel 1884 fu pubblicato l’articolo dello psicologo e filosofo americano W. James Che cos’è l’emozione? (What is emotion?, “Mind”, 1884, v. 9). Le concezioni esposte nell’articolo James le sviluppò in seguito in Principi di psicologia (1890).

				

				
					7	George Dumas (1866-1946). Psicologo e psicopatologo francese, allievo di T. Ribot. Insieme con P. Janet nel 1904 inaugurò il primo giornale francese di psicologia. Specialista nel campo della psicofisiologia delle emozioni nel campo della normalità e della patologia. Vygotskij si riferisce all’introduzione di Dumas alla traduzione francese del libro di C.G. Lange edita successivamente in russo nel 1896.

				

				
					8	Ci si riferisce alla concezione delle emozioni esposta da Charles Darwin (1809-1882). Fondatore della teoria evoluzionistica in biologia, che esercitò un’enorme influenza sullo sviluppo dei metodi genetici e obiettivi in psicologia e sulle nuove rappresentazioni in merito alla determinazione delle funzioni psichiche. Nel lavoro L’espressione delle emozioni negli animali e nell’uomo (1872). Utilizzando per la prima volta il metodo evoluzionistico e oggettivo nello studio delle emozioni nell’uomo e negli animali, egli considerò i movimenti espressivi delle emozioni come componenti del comportamento adattativo – una classe particolare di adattamenti che si presentano negli animali nella lotta per l’esistenza. I movimenti espressivi nelle emozioni si considerano presso l’uomo come i rudimenti della sua derivazione animale.

				

				
					9	Herbert Spencer (1820-1903). Filosofo e psicologo inglese fu tra i fondatori del positivismo. Diffuse la concezione evoluzionistica nel campo del comportamento dell’organismo e delle sue funzioni psichiche. Si fa riferimento al suo lavoro I principi della psicologia (1855), che esercitò influenza in particolare su Darwin. Spencer considerava i movimenti espressivi nell’uomo in preda a emozioni come comportamenti rudimentali.

				

				
					10	Nicola Malebranche (1638-1715) filosofo idealista francese, principale rappresentante dell’occasionalismo. Cercò di combinare il cartesianesimo con la teologia cristiana nella sua variante agostiniana.

				

				
					11	Edward Titchener (1867-1927) psicologo americano. Sostenitore della psicologia introspettiva strutturalista in quanto analisi degli elementi della coscienza e dei loro nessi. 

				

				
					12	Hermann Lotze (1817-1881) filosofo e psicologo tedesco. Compì il tentativo di utilizzare le acquisizioni della neurofisiologia per rafforzare la concezione idealistica sulla psiche.

				

				
					13	Henry Maudsley (1835-1918) psicologo e fisiologo inglese di indirizzo naturalistico.

				

				
					14	Giuseppe Sergi (1841-1936) italiano, antropologo, biologo, psicologo, storico della cultura di orientamento materialistico.

				

			

		





		
			Capitolo secondo





			Ma prima è necessario soffermarsi sul contenuto della teoria stessa di James-Lange e indagare che cosa in essa si rivelasse autentico ed errato dal punto di vista di quella severa verifica del pensiero teorico e dei fatti, verifica cui è stata sottoposta dal momento delle prime formulazioni fino ai nostri giorni. È certo che la teoria empirica creata più di mezzo secolo fa si è mantenuta fino ai nostri giorni nonostante le critiche distruttive ricevute da diverse posizioni. È certo anche che questa costituisce ad oggi un centro vivo, una specie di asse intorno al quale si sta facendo una virata decisiva nello studio psicologico della natura del sentimento umano. È evidente che assistiamo all’ultimo atto nel dispiegarsi di questo dramma scientifico il cui intrigo risale agli anni ’84-’85 del secolo scorso. Assistiamo alla spiegazione della condanna storica definitiva di questa teoria, e alla determinazione della sorte di tutta una corrente di pensiero psicologico che non solo fu capitale della psicologia nel passato, ma che si unisce direttamente alla determinazione degli orientamenti futuri dello sviluppo di questo capitolo della psicologia scientifica.

			Invero si suole pensare che fino ad oggi questa teoria ha retto con onore una verifica scientifica ininterrotta durante mezzo secolo e che resta solida come base ferma dell’attuale teoria psicologica dei sentimenti umani. In ogni caso, questo è il modo in cui si presentano i fatti nella maggior parte dei corsi di psicologia. Però non solo la psicologia scolastica, adattata alle necessità dell’insegnamento, si radica fermamente su questa teoria che sembra aspettare solo di essere accantonata, ma anche i rappresentanti delle ultime correnti della psicologia provano spesso a rinnovare una teoria che, ai loro occhi, non è mai decaduta, e a presentarla come l’immagine più adeguata della natura oggettiva delle emozioni. In ogni caso, in numerose varianti della psicologia americana del comportamento, della psicologia oggettiva russa e in alcune tendenze della psicologia sovietica, si considera questa teoria piuttosto come l’unica costruzione teorica completa e consistente che può essere trasposta totalmente dall’antica alla moderna psicologia.

			È molto significativo che le tendenze più estremiste della psicologia oggettiva contemporanea abbiano trascritto o riformulato questo capitolo direttamente dalle parole di Lange e James. Essa si impone agli attuali riformatori della psicologia principalmente per due condizioni. La prima, che ha assicurato a questa teoria il predominio esclusivo durante mezzo secolo, ha a che vedere con il carattere della sua formulazione: 

			La teoria James-Lange – osserva sarcasticamente Titchener-, considerata la sua diffusione tra gli psicologi di lingua inglese, deve indubbiamente molto al carattere della sua formulazione. Le esposizioni del moto dell’anima nei manuali di psicologia avevano un carattere troppo accademico e convenzionale mentre James ci ha proposto un materiale grezzo, ci ha condotto alla fonte dell’esperienza concreta (1914, pp. 162-163). 

			In effetti, questa teoria è piuttosto l’unica che, con piena consequenzialità logica, arriva fino al paradosso e risolve in maniera soddisfacente la questione della natura delle emozioni, con tale evidente semplicità, con tale persuasività, con tale abbondanza di dimostrazioni, verificabili quotidianamente e accessibili a chiunque, che senza volerlo si crea l’illusione di un carattere veridico e irrefutabile. In un certo senso, non solo lettori e ricercatori non considerano che questa teoria, secondo la corretta osservazione di Philippe Bard15, non fu confermata dai suoi fondatori con alcuna dimostrazione sperimentale, ma si è basata esclusivamente su argomentazioni speculative e su una analisi intellettualistica. 

			La seconda condizione, che reclutò come sostenitori di detta teoria i riformatori più radicali della psicologia contemporanea, è la seguente: per spiegare le emozioni, questa teoria pone in primo piano la loro base organica, per tale motivo si impone come concezione strettamente fisiologica, oggettiva, e persino come l’unica concezione materialista delle emozioni e dei sentimenti. Qui appare di nuovo una sorprendente illusione che perdura con una ostinazione anch’essa sorprendente, nonostante lo stesso James si sia sforzato fin dal principio di spiegare che la sua teoria non era necessariamente collegata al materialismo. “Il mio punto di vista – scriveva James al riguardo – non si può qualificare come materialista. Non c’è né più né meno materialismo che in qualunque concezione secondo la quale le nostre emozioni sono condizionate dai processi nervosi” (1902, p. 313). Pertanto egli riteneva non conforme a logica confutare la teoria proposta basandosi sul fatto che questa conduce a una interpretazione materialistica volgare dei fenomeni emotivi. Sicuramente ciò non fu sufficiente per comprendere anche che era altrettanto non conforme a logica difenderla facendo riferimento alla spiegazione materialista del sentimento umano da essa fornito.

			La forza di questa duplice illusione fu così grande che ancora oggi si pensa che la teoria organicista delle emozioni fosse stata oggetto di un esame scientifico ininterrotto, che superò con onore, e che si era saldamente affermata come base ferma dell’attuale teoria dei sentimenti umani. Sin dalla sua apparizione, gli autori contrapposero orgogliosamente la loro teoria a tutto ciò che anteriormente si chiamava teoria delle emozioni. Già abbiamo ricordato come James giudicava tutto il periodo antecedente questa teoria: lungo tutta la sua storia James non trova “nessun principio direzionale fecondo, nessun punto di vista fondamentale” (ibid., p. 307). (Osserviamo tra parentesi: già accadeva dopo che Spinoza sviluppò la sua notevole teoria delle passioni, nella quale diede un principio direttivo fecondo non solo per il presente ma anche per il futuro della nostra scienza. È difficile immaginare maggior cecità storica e teoretica di quella che manifesta James nel caso di cui ci occupiamo. Non sarà difficile scoprirne la ragione più avanti).

			“Le emozioni – continua James – differiscono e si sfumano indefinitamente, ma di certo non troverete in esse alcuna generalizzazione logica” (ibid.).

			Una sentenza non meno severa pronuncia Lange. Afferma: 

			Dai tempi di Aristotele, possediamo una letteratura quasi illimitata sulla questione dell’influenza degli affetti sul corpo, ma un risultato scientifico, un concetto chiaro della natura delle emozioni, non è stato possibile ottenerlo da tutte le prove accumulatesi nel corso dei secoli, perché in sostanza, a questo proposito, non ci sono altro che indizi… Quindi si può affermare, senza timore di esagerare, che dal punto di vista scientifico non comprendiamo assolutamente nulla delle emozioni, che non abbiamo neppure l’ombra di una qualche teoria sulla natura delle emozioni in generale o di ciascuna di esse in particolare (1896, p. 19). 

			Tutto ciò che sappiamo sulle emozioni è basato, secondo Lange, su impressioni confuse che non hanno alcun fondamento scientifico. Alcune affermazioni sulla natura delle emozioni casualmente si sono rivelate esatte, ma persino con queste posizioni esatte non possiamo collegarci con nessuna rappresentazione valida della questione.

			In una ricerca storica come la nostra, dedicata all’analisi del passato e del futuro dello sviluppo della teoria delle passioni, e al suo esame alla luce della conoscenza scientifica attuale, non si può tralasciare di menzionare che Lange e James ripetono quasi parola per parola Descartes, il quale, trecento anni prima di loro, affermava lo stesso di tutta la storia antecedente questa teoria. Egli affermava: “In nessun altro ambito si può vedere tanto chiaramente, come nella trattazione delle passioni, quali grandi carenze siano presenti nelle scienze trasmesseci dagli antichi” (Descartes 1914, p. 127). Le teorie degli antichi sulle passioni gli sembravano talmente povere e, nella gran parte dei casi, talmente malferme che si vide “obbligato ad abbandonare radicalmente i cammini abituali per avvicinarsi alla verità con qualche certezza. Per cui – continuava – mi sento obbligato a scrivere come se mi occupassi di un tema che prima di me nessuno abbia trattato” (ibid., p. 127).

			Indubbiamente, la semplice analisi storica realizzata correttamente da Titchener mostra con chiarezza che il problema di Descartes, come quello di James e Lange, già era perfettamente conosciuto e vicino ad Aristotele. Il rappresentante della filosofia speculativa, secondo Aristotele, sostiene che la collera è aspirazione alla vendetta o qualcosa di simile. Il rappresentante della filosofia della natura afferma che la collera è il ribollire del sangue che circonda il cuore. Quale dei due è il vero filosofo? Aristotele risponde che il vero filosofo è colui che unisce ambo le tesi. Tale convergenza non ci sembra fortuita, ma il suo vero senso si rivelerà nell’esposizione successiva.

			Per quanto abbiano potuto confondersi gli autori della teoria organicistica delle emozioni a proposito della assoluta novità delle loro idee, questa confusione ha conservato fino ai giorni nostri, agli occhi dei suoi sostenitori, il valore di una verità assoluta e autentica.

			Ai nostri giorni, Knicht Dunlap16, nel fare il bilancio di cinquanta anni di esistenza di questa teoria, afferma che essa: non solo si è radicata molto solidamente nel pensiero scientifico, in modo tale da apparire oggi praticamente come il fondamento dello studio della vita emozionale, ma ha portato allo sviluppo della ipotesi della reazione o della risposta come base di tutta la vita spirituale nel suo insieme (in W.B. Cannon, 1927, pp. 106-124). Ralph Perry17 sottoscrive questa affermazione: Questa famosa dottrina è talmente consolidata da prove ed è stata confermata così ripetutamente dall’esperienza che è impossibile negare l’autenticità della sua sostanza. Nonostante le obiezioni attentamente elaborate, non manifesta alcun segno di invecchiamento (in W.B. Cannon, 1927, p. 106).

			Quindi, affermeremo da subito: nella teoria delle passioni, la teoria James-Lange deve considerarsi più come una confusione che come una verità. Per questo motivo abbiamo enunciato all’inizio l’idea fondamentale, la tesi principale del presente capitolo della nostra indagine. Vediamo più in dettaglio il fondamento di questa idea.

			L’illusione della invulnerabilità della teoria James-Lange e della impermeabilità alla critica, come ogni illusione, è dannosa: in primo luogo perché non permette di vedere le cose così come sono nella loro reale luce. Prova evidente di ciò, è che una serie di nuove ricerche, che alla luce di un esame attento e oggettivo assestano un colpo demolitore alla teoria analizzata, vengono recepite dai sostenitori di questa dottrina come una ulteriore prova della sua forza. Come esempio di siffatto errore può servire la sorte dei primi lavori sperimentali di Walter Bradford Cannon18, il quale sottomise a una elaborazione sperimentale sistematica il problema delle modificazioni organiche che si presentavano durante gli stati emozionali. Le sue ricerche, tradotte in russo19, contengono in fondo una critica letale della teoria organicistica delle emozioni; tuttavia, furono recepite e comprese, assimilate al nostro pensiero scientifico come una prova assolutamente incontestabile della sua esattezza. 

			Nella prefazione di Boris Mihailovich Zavadovskij20 alla traduzione russa di queste ricerche, si afferma apertamente: geniali per la loro perspicacia, le idee di James sulla natura delle emozioni acquistano davanti al nostro sguardo le forme reali e concrete della sperimentazione biologica (in W.B. Cannon, 1927, p. 3). Tale affermazione è corroborata da un riferimento al carattere rivoluzionario delle idee di James, il quale, con grande enfasi, rilevò le radici materiali, puramente fisiologiche degli stati psichici. Questa idea generale, indiscutibile per qualsiasi biologo che non immagina l’attività psichica senza una base materiale, è il comune denominatore, che grazie all’illusione più volte menzionata, permette di identificare le idee di James con i fatti presentati da Cannon, sebbene si trovino in una insanabile contraddizione. Proprio Cannon mostra con chiarezza che Zavadovskij non è l’unico che si sbaglia nella valutazione che fa della portata dei lavori sperimentali di questo fisiologo americano. L’errore di Zavadovskij lo hanno condiviso tutti coloro che hanno condiviso la sua illusione. 

			Con parole di Cannon, le molteplici modificazioni (da lui studiate in dettaglio), che si producono negli organi interni dopo una grande eccitazione, venivano interpretate come tali da confermare la teoria James-Lange. Però, a partire dai fatti prodotti in queste ricerche, rimane chiaro che una simile interpretazione è falsa. Quindi, che cosa dimostrarono le ricerche di Cannon?

			Se ci si sofferma sul suo risultato più essenziale e fondamentale, l’unico che può interessarci nel presente studio, si deve dire quanto segue: esse hanno dimostrato sperimentalmente che il dolore, la fame e le emozioni forti, come la paura e la rabbia, provocano nell’organismo profonde modificazioni somatiche. Queste modificazioni si caratterizzano per la loro natura riflessa, consistente in una reazione organica tipica che si manifesta grazie a un automatismo ereditato, per cui queste modificazioni rivelano un carattere biologicamente finalizzato.

			Come mostrano i lavori di Cannon, le modificazioni corporali che si producono durante un’eccitazione sono provocate da una aumentata secrezione di adrenalina delle ghiandole surrenali, modificazioni che somigliano a quelle provocate da una iniezione di adrenalina. L’adrenalina suscita un aumento della degradazione degli idrati di carbonio e aumenta il tasso di zucchero nel sangue; favorisce l’afflusso di sangue verso il cuore, i polmoni, il sistema nervoso centrale, le membra, così come il suo reflusso a partire dagli organi inibiti dell’addome. L’adrenalina fa sparire rapidamente la stanchezza muscolare e aumenta la coagulazione del sangue. Queste sono le principali modificazioni che si possono osservare durante una grande eccitazione associata a stati di fame, di dolore e di forte emozione. Alla loro base si trova la secrezione interna delle ghiandole surrenali. Tali modificazioni, come già detto, mostrano una dipendenza interna e un concatenamento interno, e nell’insieme segnalano in modo inequivocabile il loro significato di finalità adattativa (zelesoobraznoe).

			Nel suo studio, W. Cannon svela passo passo il significato dell’elevato tasso di zucchero sanguigno come fonte di energia muscolare; il significato dell’elevato tasso di adrenalina nel sangue come antidoto alla stanchezza muscolare; il significato della modificazione dell’apporto sanguigno agli organi sotto l’influenza dell’adrenalina come circostanza che favorisce un maggiore sforzo muscolare; l’analogo significato (značenie) delle modificazioni delle funzioni della respirazione; il significato finalizzato di una coagulazione accelerata che previene una perdita di sangue. 

			Cannon riesce a vedere la chiave della spiegazione del significato biologico di tutti questi fenomeni nell’idea antica, tornata a essere enunciata ultimamente da William McDougall21, che esiste una relazione reciproca tra l’istinto di fuga e l’emozione della paura, e tra l’istinto di lotta e l’emozione della rabbia. In condizioni naturali, le emozioni di paura e di collera possono essere seguite da un aumento delle attività dell’organismo (per esempio fuga o combattimento), che richiede uno sforzo prolungato e intenso di un importante gruppo di muscoli. Perciò, sembra molto probabile che la secrezione elevata di adrenalina come risultato dell’influenza riflessa del dolore o di emozioni forti possa disimpegnare il ruolo di fattore dinamogeno nell’esecuzione del lavoro muscolare. Se è vero che, come dimostra sperimentalmente Cannon, che il lavoro muscolare si compie fondamentalmente a carico dell’energia dello zucchero e che il notevole lavoro muscolare è capace di abbassare sensibilmente il tasso delle riserve di glicogeno e di zucchero in circolazione, allora è necessario ammettere che l’aumento del tasso di zucchero sanguigno, che accompagna le emozioni forti e il dolore, innalza considerevolmente la capacità dei muscoli a uno sforzo prolungato.

			Ulteriori ricerche hanno dimostrato che l’adrenalina, che entra liberamente nel sangue, esercita una apprezzabile influenza sul rapido ripristino dei muscoli affaticati, privati della loro eccitabilità originaria e della possibilità di reagire rapidamente, come i muscoli freschi, e pertanto rafforza l’influenza del sistema nervoso sui muscoli, favorendo il loro massimo funzionamento. Apparentemente la finalità dell’apporto sanguigno e della modificazione della respirazione è la stessa; l’urgente necessità di attaccare o di fuggire richiede un’abbondante fornitura di ossigeno ai muscoli che realizzano un lavoro, come anche una rapida eliminazione dell’acido carbonico prodotto. Infine, anche la finalità di una coagulazione accelerata del sangue può considerarsi manifestamente un processo utile per l’organismo.

			Generalizzando tutti questi dati, Cannon propone di considerare tutte le reazioni dell’organismo provocate da una irritazione dolorosa e da una eccitazione emozionale come reazioni istintive di difesa che appaiono in modo naturale. Queste reazioni possono essere interpretate, senza timore di sbagliarsi, come la preparazione a una grande tensione che può essere richiesta all’organismo. Così – afferma Cannon – da questo punto di vista generale, i cambiamenti corporali che accompagnano gli stati emozionali forti possono servire per preparare l’organismo prima di una lotta imminente e prima di possibili lesioni e condizionano in modo naturale le reazioni che il dolore stesso può provocare. 

			Se volessimo riassumere il significato generale dei fatti scoperti da Cannon, dovremmo essere d’accordo con la sua affermazione relativa all’azione dinamogena di una eccitazione emozionale come momento fondamentale. Qui, Cannon va dietro a Charles Sherrington22, che più energicamente di chiunque altro, segnalò questo aspetto dei processi emozionali. Le emozioni – afferma – ci dominano dall’inizio della vita e l’intensità crescente dell’emozione si trasforma in uno stimolo imperioso per l’esecuzione di un movimento intenso. Ogni modificazione corporea che appare negli organi interni – interruzione dei processi digestivi (in modo che si liberi una riserva di energia che possa essere utilizzata da altri organi), circolazione del sangue degli organi interni, la cui attività è diminuita, verso gli organi che intervengono direttamente nello sforzo muscolare (polmoni, cuore, sistema nervoso centrale), aumento delle contrazioni cardiache, rapida eliminazione della stanchezza muscolare, mobilitazioni di importanti riserve di zucchero, che contengono energia-, ognuna di queste modificazioni interne serve a rafforzare l’organismo durante l’enorme dispendio di energia provocato dalla paura, dal dolore o dalla rabbia (vedi R. Creed e altri, 1935).

			In relazione a ciò è molto importante quella circostanza per cui in un periodo di grande eccitazione non raramente si avverte una forza colossale. Tale sentimento appare repentinamente e porta l’individuo al più alto livello di attività. Nel momento in cui appaiono emozioni molto forti, l’eccitazione e il sentimento di forza si fondono liberando l’energia immagazzinata e ignorata fino a questo momento, portando alla coscienza sensazioni indimenticabili di una possibile vittoria.

			Prima di passare all’analisi teorica e alla valutazione di queste posizioni evidentemente accertate in modo indubitabile non possiamo non ritornare al problema fondamentale della nostra indagine che è presente in ogni pagina delle nostre riflessioni: cioè la teoria delle passioni di Spinoza. Soltanto il percorso alquanto inconsueto e strano che abbiamo scelto per la nostra indagine e derivante necessariamente dall’essenza stessa del problema che ci siamo posti, ha condizionato il fatto che, ad una impressione superficiale, possa sembrare che abbiamo svicolato dalla soluzione del problema principale che ci impegna. La considerazione della teoria di Spinoza sulle passioni, alla luce della neuropsicologia contemporanea, di fatto non può non essere in pari misura anche una riconsiderazione dello stato attuale del problema sulla natura delle emozioni alla luce della teoria di Spinoza sulle passioni.

			Per questo motivo non possiamo non utilizzare questa prima situazione ottenuta da noi dalla prima ricerca sperimentale sulle emozioni, per collegarla con l’idea corrispondente di Spinoza, che costituisce il punto di partenza della sua intera teoria delle passioni. Se si ricorda la definizione degli affetti, precedentemente citata, che appare nell’Etica, non si può non vedere che la prova sperimentale di questa influenza dinamogena delle emozioni, che porta l’individuo a un maggior livello di attività, costituisce al tempo stesso la prova empirica dell’idea di Spinoza, che intende per affetti gli stati corporali che aumentano o diminuiscono la capacità del corpo stesso all’azione, la favoriscono o la limitano, così come le idee che uno ha di questi stati.

			Infatti, prima abbiamo menzionato che proprio questa definizione di Spinoza è quella che, secondo Lange, può avvicinare la teoria delle passioni spinoziana alla teoria organicistica delle emozioni. Per ciò è facile concludere che la conferma empirica delle idee di Spinoza sarebbe anche una prova sperimentale a favore della teoria James–Lange. Questo è il modo in cui si interpretarono tali ricerche in un primo momento. E, effettivamente, dopo un esame superficiale, può sembrare che questa teoria trova nelle ricerche sperimentali di Cannon la sua piena giustificazione e celebra il suo sommo trionfo. Le importanti modificazioni organiche che Lange e James proposero come fonte dei processi emozionali, appoggiandosi sull’osservazione quotidiana, sulle analisi introspettive e sulle costruzioni puramente speculative, non solo risultarono essere un fatto completamente reale, ma addirittura attualmente ci sembrano molto più profonde, più globalizzanti, più importanti in quanto al cambio generale della vitalità, più radicali e fondamentali di quanto il pensiero più audace dei fondatori di questa dottrina potesse supporre.

			Però ora, se vogliamo rimanere fedeli allo spirito della ricerca critica che orienta costantemente il nostro pensiero, dobbiamo porci la domanda seguente: non andiamo a cadere nell’illusione storica che confina in un circolo vizioso il famoso paradosso della natura organica delle emozioni?; e, all’affermare il suo trionfo supremo, che compartecipa alla vittoria del pensiero spinoziano, per caso prendiamo l’errore per verità?

			

			
				
					15	Philippe Bard (1898-1977) fisiologo americano. Ha lavorato nel campo della psicologia e fisiologia delle emozioni.

				

				
					16	Knicht Dunlap (1875-1949) psicologo americano. Specialista in Psicologia generale e sociale e in Psicologia della religione. Si riferisce qui alla introduzione da lui scritta alla antologia in cui erano raccolti lavori di James e Lange. Vygotskij cita Dunlap in base all’articolo di W. Cannon (W. B. Cannon, 1927). Del lavoro di Dunlap si fa menzione alla p. 106 di questo capitolo. Poiché molti lavori sono citati da Vygotskij in base a questo articolo, d’ora in poi riporteremo: cit. in W.B. Cannon, 1927.

				

				
					17	Ralph Perry (1876-1957) filosofo neorealista americano, allievo di James, che esercitò una notevole influenza su Cannon.

				

				
					18	Walter Bradford Cannon (1871-1945) fisiologo americano. La prima edizione del suo libro dedicato all’analisi dei meccanismi fisiologici dei processi emotivi Modificazioni corporee nel dolore, nella fame, nella paura e nella rabbia fu pubblicata nel 1915.

				

				
					19	La traduzione russa del citato volume di Cannon con il titolo di Fisiologia delle emozioni. Modificazioni corporee nel dolore, nella fame, nella paura e nella rabbia, con l’introduzione e a cura del biologo sovietico B. M. Zavadovskij (1895-1951) è uscita a Leningrado nel 1927. La traduzione fu condotta sulla terza riedizione inglese del libro di Cannon uscita nel 1923.
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					21	William McDougall (1871-1938) psicologo e filosofo inglese e americano. Contrappose al behaviorismo e all’associazionismo la cosiddetta psicologia ormico-teleologica. Nel lavoro Introduzione alla psicologia sociale (1908), spiegò i fenomeni sociali con gli istinti. Questo è il lavoro a cui si riferisce Cannon (1927, p. 153).

				

				
					22	Charles Sherrington (1857-1952) fisiologo inglese. Ha fondato la teoria del carattere integrativo dell’attività del sistema nervoso centrale alla base del quale stava la rappresentazione dell’atto riflesso come processo unitario che svolge la funziona adattativa. Comunque la psiche veniva considerata da lui come una essenza particolare non sottostante alle regolarità generali del funzionamento del cervello.

				

			

		






			Capitolo terzo





			Come ci soffermiamo più attentamente sul fatto che abbiamo appena descritto, avvertiamo subito che, insieme a una conferma apparente della teoria organicistica delle emozioni, questo porta anche conclusioni che non parlano apertamente in suo favore. Per descriverle dobbiamo passare da un esame assoluto di questo fenomeno a uno relativo. In sé, questo fatto lascia totalmente fuori dubbio la tesi per cui le emozioni forti, come la paura e la rabbia, si accompagnano alle più profonde modificazioni organiche. Ma, in realtà, l’essenza della questione non risiede di per sé in questa posizione. A stento potrebbe evocare in chiunque dubbi fondati, ancora prima degli esperimenti di Cannon. I suoi esperimenti rivelarono il meccanismo fisiologico, la struttura e il significato biologico di tali reazioni organiche. A stento aggiungerebbero sia pure uno yota di validità al fatto stesso della esistenza di tali modificazioni.

			Di conseguenza, l’essenza della questione non sta nell’esistenza in sé delle modificazioni durante le emozioni, bensì nella relazione esistente tra queste modificazioni somatiche, il contenuto psichico e la struttura delle emozioni da un lato, e nel loro significato funzionale dall’altro. Perfino la teoria classica delle emozioni, contro cui si sollevarono Lange e James, considerava l’espressione somatica delle emozioni come un momento integrante di qualsiasi processo emozionale. La nuova teoria iniziò a considerare queste modificazioni somatiche come risultato della reazione emotiva. La nuova teoria prese a considerare queste reazioni come fonte delle emozioni. Il carattere paradossale della nuova teoria a paragone con la classica consisteva, come è noto, nel fatto che questa (la nuova teoria) proponeva come causa delle emozioni ciò che antecedentemente si considerava la loro conseguenza. Questo non solo lo compresero perfettamente gli stessi autori della nuova teoria, ma addirittura lo collocarono al centro della loro costruzione come idea principale e dominante.

			C.G. Lange, nel definire il problema fondamentale, riconosceva in tutta chiarezza che egli impostava la questione completamente capovolta, a gambe all’aria. Il risultato delle sue ricerche giunge alla questione che noi abbiamo riportato sopra come punto centrale che distingue la teoria classica dalla teoria organicistica delle emozioni. 

			Adesso – afferma – ci si presenta una questione che ha un interesse fondamentale sotto l’aspetto psicofisiologico e al tempo stesso è il punto centrale della nostra ricerca, – la questione della natura del rapporto esistente tra emozioni e fenomeni fisici concomitanti. Di solito utilizzano questi giri di parole: fenomeni fisiologici provocati dalle emozioni o fenomeni fisiologici che accompagnano le emozioni… (1896, p. 54). 

			Senza dubbio la questione della relazione tra l’emozione in quanto tale e i fenomeni fisiologici concomitanti non è mai stata impostata con sufficiente chiarezza.

			È curioso – afferma Lange – che questa relazione non sia stata mai precisata in modo preciso. Però, da parte mia, non conosco alcuno studio il cui obiettivo sia chiarire la sua natura autentica[...] Nonostante questa scarsa chiarezza, bisogna proprio dire che pure la psicologia scientifica tratta la teoria per cui le emozioni evocano e determinano la concomitanza delle loro espressioni somatiche. Però non si chiede in cosa propriamente consista la peculiarità delle emozioni di essere capaci di esercitare tale potere sull’uomo (ibid., pp. 54-55). 

			Lange critica la teoria classica delle emozioni che afferma: “Le emozioni sono entità, sostanze, forze, demoni che si impossessano dell’uomo e provocano in lui manifestazioni fisiche e mentali” (ibid.). l’inconsistenza della teoria tradizionale delle emozioni secondo la quale 

			ogni evento a cui segue l’emozione evoca inizialmente in modo diretto un’azione puramente psichica, che è proprio la vera emozione, – l’autentica gioia, l’autentica tristezza ecc. –le manifestazioni somatiche delle emozioni sono solo fenomeni secondari, sebbene costantemente presenti, ma di per se stessi affatto insignificanti (ibid., pp. 55-56),

			Lange lo enuncia in due punti fondamentali. La teoria tradizionale gli sembra tanto superficiale quanto le ipotesi metafisiche in generale. A prescindere dalle esperienze, esse [le ipotesi metafisiche] rivestono processi psichici dalle caratteristiche e forze più svariate, e queste ultime [le caratteristiche e le forze], offrono sempre i favori che ad esse si richiedono. La paura psichica può spiegare perché si impallidisce, si trema, ecc.? Poco importa se non si comprende. Si può credere a una spiegazione anche senza comprenderla. In effetti noi siamo abituati a tranquillizzarci in questo modo.

			Per Lange, il secondo punto di attacco contro questa teoria consiste nella seguente tesi: 

			Il sentimento non potrebbe esistere senza le sue manifestazioni fisiche. Distruggete nell’uomo spaventato tutti i sintomi fisici della paura, costringete il polso a un battito calmo, ridate uno sguardo fermo, al viso un colorito normale, rendete i suoi movimenti rapidi e sicuri, il suo linguaggio forte, i suoi pensieri chiari, che cosa rimane in tal caso della paura? (ibid., p. 57). 

			È per questo che a Lange non rimane altro che ammettere che le manifestazioni somatiche delle emozioni possono realizzarsi in modo puramente fisico e che l’ipotesi psichica è superflua.

			Nella formulazione positiva della sua stessa teoria, Lange tenta di ridurre tutte le modificazioni fisiologiche che accompagnano le emozioni a un’unica fonte comune e, quindi, di stabilire una nesso reciproco tra questi fenomeni. In tal modo semplifica al massimo l’insieme della relazione e facilita anche la sua concezione fisiologica, cosa che sarebbe difficile se dovessimo ammettere un’origine iniziale diretta per ognuno di questi fenomeni. La fonte comune che unisce tutte le modificazioni fisiologiche, Lange la vede nelle modificazioni funzionali generali del sistema vasomotorio.

			Nella formulazione classica della sua idea fondamentale, Lange dà preponderanza alla reazione vasomotoria come fonte e base essenziale di tutto il processo emozionale. Al riguardo, afferma: 

			È al sistema vasomotorio che dobbiamo tutta la parte emozionale della nostra vita psichica, delle nostre gioie e pene, dei nostri giorni felici e infelici. Se le impressioni percepite dai nostri organi di senso esterni non fossero capaci di stimolare la loro attività, noi condurremmo la nostra vita come spettatori insensibili e impassibili; tutte le impressioni del mondo esterno arricchirebbero solo la nostra esperienza, aumenterebbero la somma delle nostre conoscenze, ma senza suscitare in noi né gioia né collera, senza sottometterci di fronte al dolore o alla paura (ibid., p. 77). 

			Da tale prospettiva, Lange vede il vero problema scientifico di questa serie di fenomeni nella definizione esatta della reazione emozionale del sistema vasomotorio a differenti tipi di influenze.

			Dopo quanto esposto, a stento rimarrà qualche dubbio sul fatto che il centro della teoria intorno al quale si sviluppa tutta la struttura non è l’esistenza in sé delle reazioni fisiologiche nel momento di una manifestazione emozionale, quanto la relazione di queste reazioni con il processo emozionale in quanto tale. Così, con non minore chiarezza, lo stesso consegue dalla teoria di James. Lo stesso James formula ciò in un passaggio classico che ci permetteremo di ricordare: 

			Abitualmente si crede che, nelle forme grezze dell’emozione, l’impressione psichica recepita dalla percezione di un oggetto determinato ci provochi uno stato mentale chiamato emozione, e che quest’ultima implichi una certa manifestazione somatica. Al contrario, secondo la mia teoria, l’eccitazione somatica segue direttamente la percezione da cui è causata, e la coscienza che abbiamo di questa eccitazione nel momento in cui accade costituisce, precisamente, l’emozione. Di solito si esprime così: abbiamo perso il nostro patrimonio – ci affliggiamo e piangiamo; incontriamo un orso – ci spaventiamo e fuggiamo; un nemico ci attacca incollerito – ci infuriamo e lo colpiamo. Conformemente all’ipotesi che difendo, l’ordine di questi accadimenti deve essere ulteriormente distinto, come dire, che al primo stadio mentale non succede immediatamente il secondo; tra i due ci devono essere le manifestazioni somatiche; perciò, è più razionale esprimersi così: ci sentiamo afflitti perché piangiamo; ci arrabbiamo perché colpiamo l’altro; abbiamo paura perché tremiamo; non dobbiamo dire: piangiamo, colpiamo, tremiamo perché ci sentiamo afflitti, infuriati o spaventati. Se le manifestazioni somatiche non succedessero immediatamente alla percezione, quest’ultima sarebbe, per la sua forma, un atto puramente cognitivo, pallido, privo di colore e “calore” emozionale. In tal caso, potremmo vedere un orso e decidere che è meglio mettersi a correre, potremmo arrecare un’offesa e considerare giusto preparare un colpo, ma senza sperimentare per esso paura o indignazione (1902, pp. 308-309). 

			Come si vede, neanche per James si tratta di aggiungere alla descrizione tradizionale del processo emozionale qualche elemento essenziale, ma semplicemente di cambiare la successione di detti elementi, di stabilire la vera relazione tra loro, di proporre come fonte e causa dell’emozione ciò che antecedentemente si considerava la sua conseguenza e il suo risultato. La differenza essenziale tra James e Lange si riduce unicamente a due elementi, secondari dal punto di vista che ci interessa. In primo luogo Lange basa lo scambio della relazione tradizionale tra l’emozione e le sue espressioni somatiche sulle tendenze materialiste, mentre James vede chiaramente che in questa teoria non c’è né più né meno materialismo che in qualunque opinione secondo la quale le nostre emozioni sono condizionate dai processi nervosi, nonostante la sua esposizione contenga un’obiezione latente contro gli psicologi platonici che credono che i fenomeni psicologici siano associati a qualcosa di estremamente disprezzabile. Però James comprende che attraverso la sua teoria può riconciliarsi anche con la psicologia platonica, come dire, una psicologia consequenzialmente idealista. Il secondo elemento di distinzione si trova nello stesso meccanismo fisiologico delle reazioni emozionali. Se per Lange la modificazione del sistema vasomotorio acquista in tale meccanismo un significato eccezionale, James pone in primo luogo la modificazione funzionale degli organi interni e dei muscoli scheletrici. Per il resto, entrambe le teorie si assomigliano come due gemelli.

			Così vediamo che, per comprendere se i fatti scoperti da Cannon parlino a favore o contro la teoria organicistica delle emozioni, non possiamo limitarci all’esame di questi fatti in sé, nel loro significato assoluto, tanto che, in primo luogo, ci vediamo obbligati a esaminare la loro relazione con la natura dei processi emozionali e a chiedere cosa dicono questi fatti a proposito della relazione di causa e effetto che James e Lange propongono di comune accordo, mettendola in evidenza rispetto a tutta la loro teoria. Di conseguenza, la questione deve impostarsi come segue: questi fatti confermano la tesi che le modificazioni organiche debbano considerarsi la causa diretta, la fonte e la stessa essenza del processo emotivo, senza i quali l’emozione cessa di essere quello che è, oppure essi depongono a favore dell’opinione contraria, che tende a vedere nelle modificazioni somatiche più o meno la conseguenza diretta dei processi psichici che stanno alla base delle emozioni, semplici fenomeni accessori, per parlare come Lange, sebbene presenti in modo costante, ma per se stessi del tutto inconsistenti? In altre parole, in modo preciso e succinto, la questione si può tradurre così: dobbiamo accettare, alla luce di questi fatti, che le modificazioni organiche che appaiono durante le emozioni costituiscano il fenomeno principale, fondamentale, e che il loro riflesso nella coscienza sia unicamente un epifenomeno o, viceversa, dobbiamo ammettere il fatto che l’esperienza cosciente delle emozioni rappresenta il fenomeno fondamentale e principale, e che le modificazioni somatiche che l’accompagnano siano unicamente un epifenomeno? Proprio qui si trova l’essenza del dibattito, l’asperità di tutta la controversia tra le due teorie delle emozioni. Passiamo alla soluzione della questione impostata.

			Basta impostare la questione in questo modo per iniziare immediatamente a vedere quanto segue: nelle ricerche sperimentali di Cannon si trovano sufficienti elementi scomodi per la teoria organicistica, cosa che può sminuire considerevolmente il trionfo di questa dottrina, trionfo che molti videro alla luce dei nuovi dati di fatto. L’aspetto negativo appare in modo particolarmente chiaro in due conclusioni fondamentali che possono dedursi da queste ricerche. Prima conclusione: per profonde e importanti che siano sul piano biologico le modificazioni organiche, per quanto conseguenti siano gli sconvolgimenti organici che nascondono, [esse] si manifestano sorprendentemente affini alle emozioni più diverse e perfino contrarie dal punto di vista dell’esperienza. 

			L’illustrazione di questa tesi, essenziale per la questione che ci interessa, è stata favorita sia da una definizione più esatta del meccanismo fisiologico di dette reazioni, coperto dai processi di secrezione interna, sia dal suo rigoroso e sistematico studio nelle condizioni di queste reazioni nelle condizioni sperimentali. Già precedenti ricerche di Cannon avevano stabilito che i fenomeni viscerali che accompagnano la paura e la rabbia si manifestano con il concorso dei neuroni del sistema simpatico. Bisogna ricordare che questi neuroni servono principalmente alle reazioni diffuse, e non a quelle strettamente limitate. Nonostante si tratti di due emozioni totalmente distinte (paura e rabbia), i fenomeni conosciuti dalla fisiologia parlano a favore del fatto che le modificazioni viscerali concomitanti non si differenziano così chiaramente nell’uno e nell’altro caso. E, ancora, esistono fatti che mostrano in modo convincente perché le modificazioni viscerali che appaiono con la paura e la rabbia non devono essere considerate diverse bensì, al contrario, somiglianti. Come già si è indicato, queste emozioni accompagnano la preparazione dell’organismo all’attività e, per lo stesso motivo delle condizioni che le provocano, conducono alla fuga o alla resistenza (ognuna di esse richiede, forse, una tensione estrema); in ognuna di queste reazioni, le necessità dell’organismo sono le stesse. Il meccanismo del settore simpatico entra così in funzione, totalmente o parzialmente, nelle emozioni moderate, per esempio nella gioia, la tristezza o la ripugnanza, quando queste si presentano in modo sufficientemente intenso.

			Così, vediamo che non è tanto la natura psicologica dell’emozione, quanto l’intensità della sua manifestazione e del suo sviluppo, ciò che determina in primo luogo le manifestazioni somatiche, le quali sono provocate soprattutto dall’elevato grado di eccitazione del sistema nervoso centrale, eccitazione che influisce sulla soglia di eccitabilità del sistema simpatico e altera le funzioni di tutti gli organi innervati da detto sistema. Di conseguenza, le modificazioni organiche si manifestano a noi non come processi strettamente modificati che seguono la natura psicologica delle emozioni, bensì come una reazione tipica, intensa e standardizzata, che si produce in modo uniforme durante le emozioni più diverse.

			W. Cannon, correttamente, estrae da ciò una conclusione demolitrice della tesi fondamentale della teoria James-Lange: 

			Se le differenti emozioni forti possono manifestarsi così nell’attività diffusa di un solo ramo del sistema autonomo, ramo che accelera il lavoro del cuore, frena i movimenti dello stomaco e degli intestini, provoca la costrizione dei vasi sanguigni, rizza il pelo, genera la liberazione di zucchero e la secrezione di adrenalina, allora si può considerare che le condizioni somatiche che, come hanno supposto gli psicologi, possono permettere di differenziare certe emozioni da altre, non sono valide per questo obiettivo e bisogna cercare dette condizioni in qualunque posto tranne che negli organi interni [...] Noi non diremo come ha fatto James “siamo afflitti perché piangiamo”, ma che piangiamo di pena o di gioia, o a causa di una gran collera o di un sentimento di tenerezza; quando esiste uno di questi differenti stati emozionali, gli impulsi nervosi si dirigono per le vie simpatiche verso i distinti organi interni, comprese le ghiandole lacrimali. Nella paura, la collera o la gioia smisurata, per esempio, le reazioni che si producono negli organi interni sembrano troppo uniformi per fornire un mezzo adatto a distinguere questi stati che, almeno nell’uomo, sono influenzati da diverse tonalità soggettive. Per questa ragione, sono incline a pensare che le modificazioni viscerali comunicano semplicemente al complesso emozionale una sensazione più o meno indefinita, ma, senz’altro persistente, di queste perturbazioni degli organi, che abitualmente non si affacciano alla nostra coscienza (1927, pp. 155-158). 

			Già in queste parole è contenuta, a dir la verità, una condanna definitiva per quella teoria che considerava la soluzione del problema della natura delle emozioni sul piano della percezione cosciente di reazioni multiformi, sottilmente differenziate secondo il tipo di processo emozionale delle reazioni. Lo stesso Cannon modifica in modo perfettamente inequivocabile la tesi fondamentale di James, in modo che la relazione principale tra le reazioni organiche e il processo emozionale non può assolutamente comprendersi come una relazione di causa ed effetto. In luogo della posizione divenuta classica: siamo afflitti perché piangiamo – Cannon enuncia: piangiamo di tristezza o di gioia, o a causa di una gran collera o di un sentimento di tenerezza. Lasciando stare, per il momento, la questione del colpo che tale formula assesta alla teoria tradizionale delle emozioni, è inevitabile vedere che in fondo ci porta di nuovo all’idea tanto discussa da Lange e James, precisamente, della dipendenza delle manifestazioni somatiche dal processo emozionale come tale.

			Come è noto, nella sua ipotesi Lange insiste sul fatto che le espressioni fisiche immediate che si accompagnano all’emozione costituiscono modificazioni differenti per ogni emozione nelle funzioni dell’apparato vasomotorio. Questi stabilì anche lo schema delle modificazioni organiche per sette emozioni: la delusione, la pena, la paura, la confusione, l’impazienza, la gioia e la collera. James supponeva che la sua teoria conducesse a una riorganizzazione radicale di tutto il problema della classificazione delle emozioni. Prima si poneva il problema del tipo o della specie a cui apparteneva una emozione determinata, ora si tratta di illustrare la causa delle emozioni, si tratta di dire quali modificazioni provoca necessariamente in noi un determinato oggetto e perché provoca proprio questa modificazione e non altre. In questo modo, passiamo da una analisi superficiale delle emozioni a una ricerca più profonda, di ordine superiore. Classificazione e descrizione sono i gradi inferiori dello sviluppo di una scienza, e passano in secondo piano dal momento in cui entra in scena la questione del nesso di causalità in un determinato ambito scientifico della ricerca.

			Una volta che abbiamo dimostrato che la causa delle emozioni è costituita da innumerevoli atti riflessi che insorgono per influenza di oggetti esterni e che si affacciano immediatamente alla nostra coscienza, si comprende immediatamente perché possono esistere infinità di emozioni e perché nei singoli individui essi possono variare indefinitamente e per consistenza e per i motivi che le suscitano. Il fatto è che in un atto riflesso non c’è nulla di immutabile né assoluto, che sono possibili azioni riflesse più diverse e che queste azioni, come sappiamo, variano infinitamente.

			Per farla breve, qualunque classificazione delle emozioni può considerarsi vera e naturale se risponde alla meta assegnata, e le questioni relative alla espressione autentica o tipica della collera o della paura non hanno alcun significato oggettivo. Cercando di risolvere questo tipo di questioni, dobbiamo occuparci di spiegare come ha potuto avere luogo l’una o l’altra espressione di paura o di collera – cosa che, da un lato, costituisce il problema della meccanica fisiologica e, dall’altro, quello della storia della psiche umana, come dire, un problema che, come tutti i problemi scientifici, è in fondo risolvibile, sebbene forse la sua soluzione sia difficile da trovare.

			Parleremo successivamente di ciò che la storia della psiche umana sostiene a proposito della teoria considerata. In quanto alla meccanica fisiologica, a cui ricorre James, è possibile che abbia detto l’ultima parola al riguardo, e quello che sostiene non solo non da fondamento all’ipotesi di James, bensì si trova in contraddizione inconciliabile con essa. Mentre Lange pretende che la differenza tra le emozioni debba trovarsi nella differenza delle reazioni vasomotorie e James considera che il punto di vista che egli propone spieghi la sorprendente diversità delle emozioni, la meccanica fisiologica stabilisce il fatto irrefutabile che le modificazioni organiche che appaiono durante le emozioni lo fanno come una reazione standardizzata, uniforme per gli affetti più diversi, simile ai riflessi innati di ordine inferiore, ai quali, per esempio, appartiene il riflesso dello starnuto. 

			I fatti che cito, però anche le osservazioni di Sherrington – afferma riassumendo Cannon – permettono di pensare che gli organi interni svolgono nel complesso emozionale un ruolo insignificante, soprattutto quando si tratta di determinare la natura delle emozioni (1927, p. 157). 

			Gli esperimenti che mostrano l’uniformità delle reazioni viscerali indicano l’insignificante ruolo dei fattori viscerali nell’origine delle differenze negli stati emotivi.

			Ph. Bard, nel valutare questo fatto per confermare o negare la teoria, pensa che sia un poderoso argomento contro le affermazioni di Lange, che perde forza però quando lo si applica alla riformulazione che, dieci anni dopo la sua prima pubblicazione, James fece delle sue tesi fondamentali. Nell’esposizione successiva delle sue concezioni, James non insiste più con la stessa chiarezza di prima sulla possibilità di distinguere le emozioni prendendo come base le differenze nelle modificazioni somatiche. Tuttavia, e anche in relazione alla formulazione successiva, l’argomento critico si mantiene sul fatto che James sottolinea l’importanza dei fattori viscerali, che proclama quali causa essenziale di ogni stato affettivo in tutta la reazione emozionale. In risposta al rimprovero per cui le risa provocate dal solletico e il tremore provocato dal freddo suscitano percezioni somatiche puramente locali e non vere emozioni di gioia o paura, affermava che, in tali circostanze, la riproduzione delle reazioni emozionali non era completa. Mancano i fattori viscerali, difficilmente localizzabili ed essi sono, evidentemente, i più importanti di tutti. Quando questi fattori si uniscono quale conseguenza di una causa interna, ci troviamo davanti a una emozione, attimo in cui il soggetto è immobilizzato da una paura patologica o immotivata, oppure prova pena o collera. Perciò, anche rispetto alla formulazione successiva della teoria di James, come si vede, questo argomento negativo comunque conserva nel fondo tutta la sua forza. 

			Allo stesso modo, a nostro intendere, la capacità di convinzione di queste considerazioni non oscilla, persino dopo i commenti, con il cui aiuto numerosi sostenitori della teoria di James pretendono di proteggere la sua dottrina dalla forza distruttiva di questo argomento. Così, James Roland Angell23 ammette la possibile presenza di una importante base stereotipata di modificazioni viscerali essenzialmente identiche in tutta l’emozione, però pensa che gli indizi differenziali si possano trovare nei turbamenti extraviscerali, in particolare, nelle differenze di tono della muscolatura scheletrica (W.B. Cannon, 1927, p. 108). Anche R. Perry distingue strutture propriocettive, così come l’aspetto motorio dell’espressione emozionale, in cui si possono trovare elementi che differiscono tra loro nell’espressione di diversi stati affettivi. 

			Il senso dei commentari è assolutamente chiaro: tentano di sacrificare il contenuto affettivo e concreto della teoria per salvare il suo nucleo ideologico e teorico. Anche se alla luce della fisiologia recente mancano di fondamento i meccanismi concreti delle reazioni emotive che indica Lange (importanza unificatrice delle modificazioni funzionali del sistema vasomotorio) e quelli che James aveva presenti (reazioni viscerali), ciò non impedisce che il significato del principio della teoria possa conservarsi pienamente se si ammette che bisogna cercare questi meccanismi tra i processi extraviscerali, in particolare, tra i processi motori e propriocettivi. In tal caso, la teoria necessiterebbe correttivi di natura concreta, forse addirittura una revisione radicale di tutta la parte fisiologica; certamente, la tesi psicofisiologica fondamentale su cui è basata si potrebbe conservare.

			Non si può non tener conto di queste considerazioni; queste contano solamente la metà delle posizioni in cui si lanciò la teoria organicistica, motivo per il quale successivamente tenderemo ad analizzare dati relativi alla possibilità di conservare la teoria di James su altra base fattuale. Per il momento limitiamoci a indicare che questo aspetto è irrimediabilmente compromesso, anche agli occhi dei sostenitori intransigenti della teoria James-Lange. Come Cannon segnala giustamente nella sua teoria, Lange non assegna alcun luogo a una possibile nuova origine dei processi emozionali, e James attribuisce a questa origine un ruolo minore relativamente alla partecipazione primaria degli elementi viscerali e organici delle modificazioni somatiche sul fenomeno delle origini delle emozioni. Aggiungiamo soltanto a queste considerazioni il fatto che i dati dell’esperienza quotidiana, di cui si servono principalmente James e Lange, facendo riferimento alla presenza nell’esperienza delle emozioni di componenti risultanti dalla percezione di modificazioni organiche, mettono ancora in rilievo primario le componenti viscerali organiche, e non le extraviscerali, in particolare motorie.

			Ma rimandiamo un giudizio definitivo a quando avremo esaminato tutta la polemica scatenata tra i critici e i difensori della teoria organicistica. Per il momento, aggiungiamo soltanto che malgrado la sua uniformità e il carattere standard della reazione stereotipata, come descritto innanzi, osserviamo inevitabilmente nel suo sviluppo certe variazioni. Infatti, non si può negare che, durante i differenti stati emozionali, abbiamo differenti modificazioni nei vasi sanguigni (pallore o rossore del volto). Senza dubbio, come osserva Cannon, anche queste modificazioni sono poco rilevanti dal punto di vista che ci interessa: quello dello sviluppo uniforme della reazione organica. Il sistema simpatico, afferma Cannon, entra in azione come un tutto; può anche avere variazioni insignificanti, per esempio la presenza o assenza di sudore, però in linee generali l’integrazione delle reazioni conserva sempre un aspetto caratteristico.

			Ora possiamo passare alla seconda conclusione, collegata con la prima ma ancora più demolitrice nei confronti della teoria di James-Lange. La conclusione scaturisce direttamente da queste prime ricerche di Cannon, dalle quali abbiamo estratto il nostro primo argomento critico. In sostanza la reazione organica stereotipata e uniforme che, come abbiamo detto, non permette di distinguere gli stati affettivi più opposti, in base alla natura psicologica degli stati affettivi, si osserva esattamente sotto lo stesso aspetto, anche in certi stati che non hanno nulla in comune con una eccitazione emozionale. Di conseguenza, questa non contiene nulla di caratteristico, non solo per singoli stati emotivi, ma anche per gli stati emotivi in generale, e si evidenzia meglio come il risultato dell’elevato grado di eccitazione del sistema nervoso centrale, qualunque siano le cause da cui dipende detta eccitazione e qualunque siano le circostanze in cui si è manifestata. È inevitabile vedere che questa nuova considerazione paralizza definitivamente l’intento di Angell di affermare una base organica stereotipata identica per tutte le reazioni emotive in generale, base su cui si sovrappongono componenti extraviscerali specifiche di ciascuna emozione.

			Le ricerche, con il carattere inesorabile della logica dei fatti, mostrano che la base somatica generale e uniforme non contiene in sé nulla di specifico dello stato emozionale come tale, e che è assolutamente identica a molti altri stati di incontestabile natura non affettiva; di conseguenza, questa può caratterizzare una reazione emozionale non per ciò che in questa c’è di differente o particolare, considerandola ciò che è, ma solamente per ciò che ha in comune con gli altri stati non emozionali.

			Già le prime ricerche di Cannon avevano stabilito che una reazione stereotipata del settore simpatico si osserva non solo in caso di paura o di rabbia, ma anche in stati come il dolore e l’asfissia. I fenomeni provocati dall’asfissia somigliano a quelli provocati da una irritazione dolorosa o da una forte eccitazione emozionale. Le ricerche successive hanno confermato interamente questa osservazione e hanno dimostrato che la stessa reazione si produce durante un forte raffreddore, con la febbre, l’ipoglicemia, l’asfissia e con un lavoro muscolare intenso (ad esempio durante una corsa). In tutti gli stati menzionati, il sistema simpatico si attiva esattamente come durante gli stati emozionali forti. Secondo Cannon, ciò si produce a causa di ogni forte eccitazione e in qualsiasi circostanza.

			Poiché lo avvertono allo stesso tempo Bard e Cannon (in W.B. Cannon, 1927) tale fenomeno si contraddice totalmente con le concezioni fondamentali di James. Se ricordiamo che secondo James la sensazione, nelle forme grezze dell’emozione, è il risultato delle sue manifestazioni somatiche, e anche che James vedeva una ulteriore prova a favore della sua teoria nel fatto che evocando la manifestazione esteriore dell’una o dell’altra emozione noi dobbiamo sperimentare anche la stessa emozione; e se, infine, ricordiamo le obiezioni di James all’argomento che veniva mosso contro la sua teoria, basato sul fatto della assenza di emozioni nel brivido dovuto al freddo o nel riso dovuto al solletico, si fa completamente chiaro che, secondo la teoria di James, dobbiamo provare, in tutti gli stati non emotivi elencati precedentemente, nei quali si osserva la tipica reazione del sistema simpatico, la più forte eccitazione emotiva. Evidentemente siamo in presenza dell’intero complesso delle manifestazioni somatiche così come si trovano durante la paura e la rabbia, quei fattori viscerali alla cui assenza James attribuiva l’unica causa per cui il solletico provocherebbe la risata, ma non la gioia, e il freddo provocherebbe il tremore, ma non la paura. Qui, finalmente, si compie totalmente l’esigenza formulata dallo stesso James e che si sprigiona dalla sua teoria, cioè che esistono manifestazioni somatiche che corrispondono a un forte stato emozionale, ma che non sembrano risultato, conseguenza né emozione propriamente detta, come, secondo James, dovremmo aspettarci.

			Ph. Bard afferma che l’osservazione di James (già citata) sulle risate causate dal solletico e il tremore causato dal freddo è rifiutata totalmente per il fatto che il tremore provocato dal freddo si produce con le stesse modificazioni viscerali di quelle che si osservano durante una paura reale. In questo stato non emozionale e in altri (per esempio quando si corre), la reazione completa, comprese le modificazioni viscerali, è la stessa che durante la paura e, senza dubbio, si osserva un’assenza importante dell’emozione che, secondo James, avrebbe dovuto esserci. Lo stesso constata anche Cannon nella fondamentale considerazione conclusiva di queste ricerche. Se – afferma – 

			le emozioni nascono dagli impulsi afferenti provenienti dagli organi interni, dobbiamo aspettarci non solo che la paura e la rabbia si sperimentano in modo simile, ma che una ipotermia, l’ipoglicemia, l’asfissia e la febbre si sentirebbero esattamente nella stessa maniera. Cosa che non accade nella realtà (in W.B. Cannon, 1927, p. 110). 

			Vediamo che la teoria di James-Lange non resiste alla critica dei fatti, al primo intento di assoggettarla a uno studio sperimentale. Appare come un’idea che non si accorda con il suo oggetto e che, di conseguenza, conformemente all’assioma fondamentale di Spinoza, deve essere riconosciuta più come un errore che come una verità24.










			
				
					23	James Roland Angell (1869-1949) psicologo americano rappresentante dell’indirizzo funzionalista. Citato in W.B. Cannon, p. 108.

				

				
					24	Spinoza, Etica, parte I, assioma 6: “L’idea vera deve essere conforme al suo oggetto”.

				

			

		





		
			Capitolo quarto





			Abbiamo tutto un capitolo per terminare la prima parte iniziata della nostra ricerca il cui obiettivo è verificare in quale misura l’idea di James-Lange, nella quale è solito vedersi la effettiva continuazione della teoria delle passioni di Spinoza, concorda con il suo oggetto. Di conseguenza, dobbiamo continuare comunque l’analisi critica della teoria dal punto di vista della sua consistenza fattuale. Ma, al termine di queste analisi, possiamo ricorrere direttamente e immediatamente agli esperimenti critici definitivi e ai dati della psicologia patologica della vita delle emozioni, dopo aver raggruppato intorno a questi fatti sperimentali e clinici (questi fanno non poca luce sul problema di cui ci occupiamo) tutte le considerazioni critiche complementari e ausiliarie che figurano in questa acuta polemica, che sembra essere l’ultima pagina, e anche l’epilogo, della storia di una famosa e paradossale teoria.

			Come è noto, Lange e James vedevano una prova fondamentale a favore della loro teoria non tanto nel fatto che gli stati emozionali si accompagnino a modificazioni fisiologiche (questo era evidente anche alla luce della teoria classica) quanto nel fatto che senza modificazioni fisiologiche non può esistere l’emozione stessa. Da questo essi traevano la conclusione: l’emozione è il risultato diretto di ciò che precedentemente si prendeva per le sue manifestazioni somatiche. La verifica concreta di questa tesi non era accessibile agli autori di detta teoria. Essi potevano realizzare solo idealmente gli esperimenti richiesti e anticipare teoricamente i risultati delle ricerche cliniche dei casi che fossero stati utili per confermare o smentire la loro teoria. Abbiamo già citato la famosa tesi di Lange: “Eliminate in un uomo spaventato tutti i sintomi fisici della paura [...] cosa rimarrà della sua paura?” (1896, p. 57). Appartiene a lui anche la formula secondo la quale il sentimento non può esistere senza manifestazioni fisiche.

			James esprime la stessa idea in forma ancora più radicale: 

			Ora, voglio prendere l’esposizione nel punto più importante della mia teoria, che consiste in quanto segue. Se noi ci rappresentiamo una qualche emozione forte e tentiamo di sottrarre mentalmente da questo stato di coscienza, una dopo l’altra, tutte le sensazioni dei sintomi fisici relazionati a questo stato, alla fine non rimarrà nulla dell’emozione in questione, nessun “materiale psichico” dal quale possa formarsi detta emozione. Da ciò risulterà uno stato freddo e indifferente di una mera percezione intellettuale [...] Non posso assolutamente immaginarmi che emozione di paura rimanga nella nostra coscienza se si eliminano le sensazioni associate all’aumento delle palpitazioni cardiache, a una respirazione corta, al tremore delle labbra, alla debolezza delle membra, alla “pelle d’oca” e all’eccitazione delle viscere. Qualcuno è capace di rappresentarsi lo stato di collera immaginando proprio adesso un turbamento nel petto, l’affluenza di sangue al viso, la dilatazione delle narici, i denti stretti e la tendenza ad agire energicamente, oppure, al contrario, i muscoli rilassati, la respirazione regolare e il viso sereno? Lo stesso ragionamento è applicabile all’emozione della malinconia: che sarebbe la malinconia senza lacrime, senza singhiozzi, senza diminuzione dei battiti del cuore, senza stretta alla bocca dello stomaco? (1902, pp. 311-312).

			In tutti questi casi, secondo James, devono assolutamente mancare collera e malinconia in quanto tali, come emozioni, e si deve ottenere un giudizio tranquillo, impassibile, che appartenga completamente all’ambito intellettuale, pensiero puro, sul fatto che tale personaggio merita un castigo per le sue mancanze o che certe circostanze sono estremamente tristi, e niente più. “Si scopre la stessa cosa – afferma – all’analisi di qualunque altra passione. Privata di tutta la sede somatica, l’emozione umana non è più che un suono vuoto” (ibid., p. 312). È naturale che da una simile tesi derivano necessariamente due conseguenze. Prima: “Se si sopprime la manifestazione esterna di una passione, questa deve cessare. Prima di abbandonarvi a un accesso di collera, provate a contare fino a dieci, e il motivo di questa vi sembrerà ridicolmente futile” (ibid., p. 315). È degno di menzione che anche Lange, in modo totalmente indipendente da James, invochi l’azione di contare come un mezzo per dominare la collera. Questi ricorda: “L’eroe della commedia classica di Ludwig Holdberg25, Hermann Von Bremen, conta sempre fino a venti quando sua moglie lo picchia, così è capace di mantenere la calma” (1896, p. 79). 

			Quando questo personaggio “conta fino a venti” – afferma Lange-, con questo insignificante lavoro intellettuale ritira dalla parte motoria del cervello una tale quantità di sangue da far perdere ogni voglia di colluttazione (dratsja) con la moglie (ibid., p. 79).

			Seconda conseguenza: 

			Se la mia teoria è esatta – afferma James – deve essere confermata dalla seguente prova indiretta: secondo questa teoria, se in uno stato di serenità noi provochiamo volontariamente ciò che abbiamo convenuto chiamare le manifestazioni esterne di una emozione qualsiasi, dovremmo provare la stessa emozione (1902, pp. 314-15). 

			Lange afferma lo stesso: le emozioni possono essere provocate da numerose cause non aventi decisamente nulla in comune con i moti dell’anima e, frequentemente, queste possono essere soppresse o attenuate da mezzi puramente fisici.

			Restava da verificare due posizioni sul piano sperimentale e clinico: 1) se l’apparizione di una emozione è possibile senza le sue manifestazioni somatiche e 2) se l’apparizione di una emozione è possibile in mancanza di qualsiasi moto dell’anima, e semplicemente si provocano le sue manifestazioni somatiche in modo artificiale? Questo è stato effettuato in un certo numero di ricerche che ora dobbiamo esaminare. 

			La risposta alla prima domanda la fornisce Sherrington in un noto studio nel quale tagliando il nervo vago26 e il midollo spinale, riuscì a escludere dall’influenza dell’encefalo i principali organi interni e i grandi gruppi di muscoli scheletrici. Così, nei suoi esperimenti si eliminarono chirurgicamente le principali manifestazioni somatiche delle emozioni che sopravvenivano per via riflessa. Tuttavia risultò che nei cani da laboratorio nelle condizioni corrispondenti si osservarono, in modo inequivocabile, reazioni emozionali senza modificazioni distinguibili dalla manifestazione dei sintomi caratteristici che abitualmente si prendono come segni di collera, paura, soddisfazione e ripugnanza. Così, l’unica conclusione che si può ricavare da dette ricerche è la stessa alla quale arriva lo stesso Sherrington: il cervello continua a produrre reazioni emozionali anche dopo essere stato separato dagli organi interni e dai gruppi importanti di muscoli scheletrici. 

			Se diamo credito – afferma Sherrington – agli indizi che abitualmente si prendono per manifestazione di soddisfazione, collera, paura e ripugnanza, è indiscutibile che gli animali manifestano detti sintomi dopo l’operazione in modo esattamente identico a prima di questa. L’autore si riferisce all’esempio della paura che osservò in un cane giovane operato quando gli si avvicinò con atteggiamento minaccioso un vecchio macaco. La testa piegata all’ingiù, il muso spaventato, le orecchie allargate mostravano l’esistenza di una emozione tanto viva quanto l’animale manifestava prima dell’operazione (vedi R. Creed e altri, 1935, p. 184).

			In una serie seguente di esperimenti Sherrington andò oltre. Dopo che gli animali si furono ristabiliti dalla prima operazione, tagliò i due nervi vaghi all’altezza del collo e isolò il cervello dal resto del corpo, a eccezione della testa e della cinta scapolare. Così, un qualche dubbio che fosse rimasto dopo la prima operazione, cioè sul fatto che le manifestazioni esterne all’emozione potessero stabilirsi anticipatamente con l’aiuto degli impulsi afferenti provenienti dagli organi interni restanti, fu sottomesso al controllo sperimentale. Le reazioni affettive dei cani non variarono neanche dopo la seconda operazione. Un cane, molto emotivo, che era stato sottoposto alle due operazioni, continuava ad avere reazioni intense e appropriate di collera, soddisfazione e paura.

			L’unico dubbio che emerse dopo gli esperimenti di Sherrington, nei quali praticamente si eliminarono del tutto le reazioni viscerali e le reazioni di quasi tutta la muscolatura scheletrica, lo formulò Convey Lloyd-Morgan27: le connessioni furono tagliate dopo che le modificazioni viscerali e motorie ebbero determinato la genesi dell’emozione conformemente all’ipotesi che ammette un’origine simile alle reazioni emozionali. Così, malgrado il fatto che fossero soppresse le influenze viscerali e motorie in corso negli esperimenti di Sherrington non furono escluse le tracce e i risultati delle prime influenze (vedi R. Creed e altri, 1935, p. 187). Perciò si potrebbe ammettere che prima trovavamo semplici reazioni mimiche di natura non emozionale, simili a quelle che Vladimir Mikhailovich Bekhterev28 provocò negli animali privati della corteccia del cervello. E, infine, si può ammettere anche un’altra obiezione: i cani di Sherrington, che nella loro vita precedente avevano sperimentato emozioni condizionate a livello periferico, smettevano di sperimentarle dopo l’operazione, quando le emozioni apparivano soltanto a livello cerebrale, fuori dalle loro condizioni periferiche normali.

			Alla prima obiezione, Sherrington risponde riferendosi a un cucciolo di nove settimane che aveva operato, che dalla sua nascita non era uscito dal suo recinto e al quale, senza dubbio, ripugnava la carne di cane. In questo caso, difficilmente si può ammettere che si trattava di una reazione formata a partire da una esperienza precedente e al momento nuovamente attivata. Senza dubbio, malgrado il senso assolutamente chiaro dei suoi esperimenti, Sherrington si astiene dal dare una conclusione definitiva sulla inesattezza della teoria di Lange e James, perché anche dopo l’operazione resta negli animali una quantità sufficiente di elementi periferici (muscoli, pelle, vasi sanguigni della testa e del collo) tale da condizionare e manifestare l’emozione. Allo stesso tempo, Sherrington è obbligato ad avvertire che i suoi esperimenti non danno alcuna conferma alle teorie di Lange, James e Sergi sulla natura delle emozioni. “Dobbiamo tornare all’ipotesi per cui la manifestazione viscerale delle emozioni è secondaria e la primordiale è l’attività degli emisferi e lo stato psichico corrispondente” (vedi R. Creed e altri, 1935, p. 187).

			Menzioniamo di passaggio gli esperimenti di Pogano e Gemelli, di Dezomer e Heymans, i quali, per via farmacologica, tentarono di ottenere condizioni simili a quelle degli esperimenti di Sherrington e che, in fondo, rafforzano le sue conclusioni. È impossibile non essere d’accordo con le osservazioni di Henri Piéron29 a proposito delle insufficienze degli esperimenti degli ultimi due autori e, di conseguenza, a proposito del valore non definitivo delle conclusioni che possono ricavarsi da detti esperimenti (H. Piéron, 1920). Tanto meno si può tralasciare di vedere, come fece A. Binet, l’enorme importanza storica del primo passo fatto da Sherrington in una nuova direzione: per la prima volta – afferma Binet-, un fisiologo si occupa di un problema proposto dagli psicologi e lo ha studiato mediante un metodo personale di vivisezione.

			L’idea che sta alla base degli esperimenti di Sherrington è stata portata alla pratica recentemente in un modo diverso, molto più audace, da Cannon, J. Lewis e S.W. Britton (W.B. Cannon, J. Lewis, S.W. Britton, 1927) in esperimenti con l’esclusione della parte simpatica del sistema autonomo. Così, dopo le operazioni, furono escluse dagli animali tutte le reazioni vasomotorie, la secrezione di adrenalina, le reazioni viscerali, il rizzarsi del pelo e la liberazione di zuccheri nel fegato. In questi animali simpatectomizzati, non si è osservata alcuna modificazione rilevante delle reazioni emozionali, le quali apparivano in modo perfettamente normale (eccetto il rizzarsi del pelo) nelle situazioni corrispondenti. L’assenza di impulsi afferenti provenienti dagli organi interni, non modificò assolutamente la loro condotta emozionale abituale. Gatti sottoposti a sperimentazione manifestarono una reazione emozionale assolutamente normale in presenza di un cane che abbaiava.

			Nel 1929, Cannon e i suoi collaboratori pubblicarono altre osservazioni realizzate su animali che erano stati sottoposti a questa operazione. Dette osservazioni confermarono interamente ciò che era stato stabilito all’inizio. La reazione standard della parte simpatica del sistema autonomo, tanto minuziosamente studiata sui primi lavori di Cannon quale supporto imprescindibile delle emozioni forti, mancava negli animali osservati, e, inoltre, dopo una simpatectomia bilaterale, questi non manifestavano alcuna modificazione nella loro condotta emozionale normale. 

			Per concludere l’esame di questo che forse è l’argomento più importante contro la teoria James-Lange, ci rimane da interpretare brevemente alcuni momenti delle ricerche menzionate. Primo momento: gli esperimenti di Sherrington e di Cannon non forniscono una prova diretta del fatto che le sensazioni provenienti degli organi interni non svolgono una parte notevole nell’insorgere della dimensione psichica della reazione e che questo stato precede la manifestazione somatica dell’emozione (Angell), nella prospettiva di poter ammettere che, insieme con l’eliminazione di queste sensazioni, l’emozione smette di essere sperimentata in modo specifico come sentimento nella coscienza dell’animale (Perry). Effettivamente, conviene riconoscere che, basandosi su esperimenti in cui non c’è esperienza (pereživanie) diretta della vita psichica degli animali, non abbiamo possibilità diretta di affermare o negare l’esistenza di qualche sentimento durante una reazione emozionale. Una prova diretta, evidentemente, si può ottenere solo nell’uomo, il quale potrebbe mettere a nostra disposizione informazioni di natura introspettiva. Torneremo su queste informazioni. 

			Però, finora, è impossibile non osservare che questa obiezione è fondata su un noto errore di logica: vuole provare troppe cose e, per questo motivo, non prova niente. In ogni caso, prova molto più di quanto chiedesse. Posto che, in generale, il nostro giudizio sulla esperienza emozionale di un animale si basa sempre sulla deduzione realizzata a partire dalle manifestazioni esterne di uno stato qualsiasi, di conseguenza se si mette in dubbio questo criterio, dobbiamo rinunciare, in termini generali, a tutto il diritto di attribuire agli animali qualunque sentimento ed esperienza e al tempo stesso dobbiamo adottare il punto di vista di Descartes, per il quale gli animali sono automi, macchine riflettenti (reflektornje). Se però ammettiamo che, per ciò che si riferisce agli animali normali, siamo nel diritto di riconoscere, a partire dalle manifestazioni esterne di qualsiasi emozione, la presenza di uno stato psichico emozionale simile a quello dell’uomo, per quanto infinitamente lontano da questo, non abbiamo alcun fondamento per fare eccezione agli animali sottoposti a operazioni da Sherrington e Cannon, che conservavano, nel loro comportamento, tutti i sintomi che negli animali normali ci obbligano sempre a supporre la presenza di una componente psichica della reazione emozionale. Come giustamente osserva Sherrington in risposta a questa obiezione: “È difficile pensare che la percezione che provoca una manifestazione totale di collera e il suo comportamento corrispondente, è incapace, per lo più, di provocare un sentimento di collera” (vedi R. Creed e altri, 1935, p. 188).

			Il secondo elemento che esige una interpretazione è che i nuovi esperimenti di Cannon ci pongono di fronte a una seria difficoltà teorica, dato che si contraddicono in modo flagrante con l’interpretazione che noi, seguendo l’autore, abbiamo ammesso prima rispetto ai suoi primi lavori. Abbiamo visto che le modificazioni organiche che appaiono come conseguenza di emozioni forti manifestano una indiscutibile utilità biologica, la cui spiegazione è una conquista considerevole del pensiero psicologico. Come abbiamo visto, queste reazioni servono all’organismo come preparazione all’aumento dell’attività che succede abitualmente alle emozioni forti in situazioni che esigono la fuga o l’attacco. Tra l’altro i nuovi esperimenti sembrano dire il contrario. Questi stabiliscono che una eliminazione totale delle reazioni organiche non provoca alcuna modificazione apprezzabile nel comportamento degli animali. Le emozioni evolvono esattamente allo stesso modo che prima dell’operazione, il comportamento dell’animale è adeguato alla situazione e resta altrettanto adeguato alla situazione sul piano biologico, tanto nel caso di separazione completa tra il cervello e gli organi interni, quanto nel caso di una esclusione totale della parte simpatica del sistema autonomo. Questa contraddizione sarebbe una difficoltà insuperabile per la critica sperimentale e teorica della teoria organicistica delle emozioni se fosse reale invece che apparente. In realtà tra i primi risultati delle ricerche sperimentali e i nuovi non solo non esiste alcuna contraddizione ma, al contrario, un totale accordo.

			Nella condizione tranquilla del laboratorio, non si osserva, afferma Cannon, alcuna differenza di comportamento tra gli animali simpatectomizzati e quelli normali. Per tale motivo, può sembrare a prima vista che il sistema simpatico non abbia una grande importanza per il funzionamento normale del corpo. Conclusione erronea, dato che, nelle condizioni di vita reale, in autentiche situazioni critiche, è difficile che l’animale operato possa eguagliare quello normale per ciò che si riferisce alle possibilità di sopravvivenza. Come si stabilì dopo i primi lavori di Cannon, il significato biologico delle reazioni organiche che appaiono come risultato di una emozione e che corrispondono a emozioni forti, consiste esclusivamente nella preparazione dell’organismo all’attività (fuga o attacco), all’aumento del consumo energetico, a un lavoro muscolare intenso.

			Così, il significato biologico di queste reazioni non si relaziona tanto con l’emozione in sé, con l’emozione in quanto tale, quanto con le conseguenze funzionali delle emozioni forti. Proprio grazie al fatto che le conseguenze funzionali (aumento del lavoro muscolare) sono identiche per emozioni così distinte come la rabbia e la paura, le corrispondenti reazioni organiche non solo sono praticamente identiche, ma addirittura, anche ragionando in modo teorico, non possono essere distinte. Di conseguenza, il fatto che l’emozione come tale, sussista comunque dopo la soppressione completa delle reazioni organiche non cambia nulla nella nostra rappresentazione del significato biologico di queste modificazioni organiche, ma, al contrario, non fanno che confermare ancora una volta che tale significato si riferisce esclusivamente alla preparazione dell’organismo per una attività che proviene naturalmente dall’emozione.

			Da questo punto di vista è chiaro che nelle condizioni di laboratorio, l’animale operato non si differenzia in nulla da quello normale. Questo, come quello normale, manifesta l’emozione di paura e di collera, ma nelle condizioni naturali la differenza tra i due deve manifestarsi immediatamente e con una forza enorme. L’animale operato, proprio a causa dell’assenza di modificazioni somatiche che accompagnano abitualmente le emozioni e preparano l’organismo a un aumento del consumo energetico, deve risultare impreparato alla lotta o alla fuga che, in condizioni naturali, seguono immediatamente le emozioni di collera o di paura e, di conseguenza, deve soccombere al primo confronto serio con un pericolo vero. Le emozioni che si osservano in detti animali, nella completa sicurezza delle condizioni di laboratorio, costituiscono, per così dire, emozioni impotenti, emozioni private del significato biologico che gli è inerente, per così dire, emozioni private del loro pungiglione: l’animale operato può sperimentare e manifestare adeguatamente il moto di collera, però è impotente quando la situazione esige da lui delle conclusioni naturali di questo moto – la lotta e l’attacco.

			Se si approva questa interpretazione dei due elementi discordi comparsi dopo le nuove ricerche, dobbiamo arrivare, inevitabilmente, alla conclusione fondamentale che Cannon fa da queste ricerche.

			Certamente non abbiamo alcun motivo vero per affermare o negare l’esistenza di una esperienza emozionale negli animali operati. Eppure abbiamo pieno fondamento per affermare l’esistenza di una relazione tra questi esperimenti e la teoria di James-Lange. Nella esperienza delle emozioni James attribuisce il ruolo maggiore alle sensazioni viscerali. Lange la riduce interamente alla sensazione del sistema vasomotorio. Entrambi affermano che, se si sottraggono mentalmente queste sensazioni organiche dalla esperienza emozionale, di questa non rimarrà nulla. Sherrington, Cannon e i loro collaboratori procedettero alla soppressione delle sensazione mediante esclusione chirurgica. Nei loro animali, si era eliminata la possibilità di impulsi retroattivi provenienti dagli organi interni. Secondo James, l’esperienza emozionale doveva, in gran parte, ridursi al nulla. Secondo Lange, doveva sparire completamente (ricorderemo che senza l’eccitazione del nostro sistema vasomotorio, le impressioni del mondo esterno non risveglierebbero in noi né allegria né pena, non ci provocherebbero né preoccupazione né paura), nonostante gli animali agissero, nella misura in cui lo permettevano le connessioni nervose, senza che l’intensità delle reazioni emozionali diminuisse assolutamente. In altre parole, le operazioni che, secondo la teoria in questione, dovevano in gran parte, o completamente, distruggere l’emozione, malgrado ciò conservavano nel comportamento dei loro animali la collera, l’allegria e la paura, e queste si manifestavano nella stessa misura in cui si manifestavano prima dell’operazione. 

			Ciò nonostante, mantenendo come unica base questi esperimenti, preferiamo, come Sherrington, astenerci dall’emettere un giudizio definitivo sulla teoria in questione: questi dati acquisiscono il loro autentico significato soltanto al confronto, da un lato, con tutti gli altri risultati sperimentali e, dall’altro, con i fatti clinici, che ci danno in mano le prove irrefutabili della esperienza emozionale cosciente dell’essere umano.

			

			
				
					25	Ludwig Holdberg (1684-1754) scrittore e commediografo danese. Hermann Von Bremen è l’eroe dell’omonima commedia.

				

				
					26	Il nervo vago nell’uomo è il decimo paio dei nervi cranico cerebrali, è un nervo misto a coppia, che contiene le fibre motorie della sensibilità e vegetative (simpatiche e parasimpatiche). I risultati degli esperimenti dei quali espone qui Vygotskij sono puntualmente esposti nel famoso corso di lezioni di C. Sherrington L’attività interattiva del sistema nervoso lezione settima. Il riflesso come reazione di adattamento continuo pubblicato per la prima volta a Londra nel 1906. Nel 1935 una parte delle lezioni (tra cui la presente) fu pubblicata in lingua russa nel volume: R. Crid, D. Brown, J. Eccles, E. Diddle, C. Sherrington, L’attività riflessa del midollo spinale. Nel 1930, preparando il manoscritto in esame di Vygotskij per la stampa, Z.S. Vygodscaja e A.R. Lurija inserirono nell’elenco bibliografico la traduzione russa del citato lavoro di Sherrington, lasciando, s’intende, senza modifiche il testo dello stesso Vygotskij. Noi abbiamo ritenuto possibile riferire nello stesso modo il lettore alla traduzione russa del lavoro di Sherrington, in seguito nominata in breve Attività riflettoria (reflektornaja).

				

				
					27	Convey Lloyd-Morgan (1852-1936) biologo, zoo-psicologo e filosofo inglese. Fu uno dei fondatori della teoria dell’evoluzionismo d’emergenza (vedi nota 90).

				

				
					28	Vladimir Mikhailovich Bekhterev (1867-1927) fisiologo, neuropatologo e psicologo russo. Nel presente lavoro Vygotskij cita spesso le indagini di Bekhterev sulle reazioni emotive degli animali, nei quali è stata recisa la corteccia del midollo spinale, in particolare l’area visiva. L.S. Vygotskij data questi lavori al 1887. Nel 1887 fu pubblicato in tedesco l’articolo di Bekhterev: Die Bedeutung der Sehhügel auf Grund von experimentellen und patologischen Daten, “Virchows Arch.“ 1887, p. 110, pp. 102-154, pp. 322-365. L’articolo destò l’interesse per i lavori di Bekhterev all’estero. E così in W. Cannon, dei cui dati evidentemente si serviva Vygotskij, sono citati (W.B. Cannon, p. 115). Nel 1882/87 Bekhterev pubblicò in Russia una serie di articoli su questo tema, tra cui: Sui movimenti necessari che si organizzano nella lesione della corteccia cerebrale, “Ruscaya medicina” 1885, n. 1, pp. 6-8; n. 3, pp. 54-55; Sulla direzione dei poggi visivi, “Vrac” (Medico), 1883, n. 4, pp. 51-52; n. 5, pp. 68-70 e altri. 

				

				
					29	Henri Piéron (1881-1964) psicologo francese, allievo di A. Binet e di P. Janet. Lavorò nel campo della psicologia sperimentale, della psicologia animale, della psicofisiologia, della psicopatologia e della psicologia applicata.

				

			

		





		
			Capitolo quinto





			La capacità di convinzione dell’argomentazione sperimentale esaminata precedentemente aumenterebbe considerevolmente ai nostri occhi se disponessimo anche della prova inversa a quella elaborata in modo sperimentale da Sherrington e Cannon. In altre parole, se disponessimo di dati sperimentali relativi alla provocazione artificiale delle reazioni organiche che accompagnano le emozioni forti, potremmo confidare molto più nelle conclusioni che si impongono da sé partendo dalle ricerche considerate. Quindi, sotto i nostri occhi ci sarebbero, per così dire, il teorema diretto e quello inverso dimostrati con uguale forza logica; i due insieme avrebbero già permesso di arrivare a conclusioni sufficientemente solide.

			Ricordiamo che James e Lange svilupparono in modo puramente speculativo la raffigurazione a favore della teoria delle emozioni attraverso lo stesso procedimento logico, vedendo le due principali prove della loro teoria nel fatto che, se si sopprimono le manifestazioni somatiche, l’emozione deve scomparire e che, se artificialmente si suscitano le stesse manifestazioni somatiche, l’emozione deve insorgere altrettanto inevitabilmente. È naturale che la verifica sperimentale di questa teoria ci deve condurre anch’essa su questi due percorsi. I primi tentativi di provare il teorema inverso (che l’emozione non appare malgrado il fatto che esistono tutte le sue manifestazioni somatiche) li abbiamo incontrati già negli esperimenti esaminati precedentemente, che mostravano che stati non emozionali, come un gran catarro, una grande febbre e l’asfissia, provocano modificazioni somatiche simili a quelle che si osservano nella paura e nella rabbia, senza che peraltro insorga alcuna emozione conseguente a queste modificazioni. Il passaggio diretto dalla sperimentazione concepita mentalmente da James e Lange alla sperimentazione reale si fece nelle ricerche di Gregorio Marañòn30 (in W.B. Cannon, 1927, p. 113).

			Gli esperimenti di Marañòn effettivamente rappresentano in qualche modo la dimostrazione del teorema inverso in confronto con quello argomentato dagli esperimenti di Sherrington e Cannon. Questi esperimenti dimostrano che l’iniezione di adrenalina, in dosi sufficienti a far sì che appaiano tutti i fenomeni somatici caratteristici delle emozioni forti, non provoca nei soggetti l’esperienza emotiva nel senso proprio del termine nonostante il fatto che si abbiano tutte le manifestazioni somatiche. La novità negli esperimenti di Marañòn è l’utilizzo della auto osservazione (samonabljudénie), che ci fornisce le prove della esperienza emotiva immediata dei soggetti. Questo è il vantaggio degli ultimi esperimenti in confronto a quelli basati sugli animali. In riferimento a quanto riguarda le nuove ricerche, rimane paralizzata l’obiezione per cui non abbiamo prove dirette della presenza o assenza di esperienze emotive corrispondenti alle manifestazioni somatiche.

			Durante gli esperimenti di Marañòn, nel campo di vista dello sperimentatore, si trovavano entrambi i piani – oggettivo e soggettivo. Il ricercatore poteva constatare le modificazioni operate nella coscienza del soggetto sperimentale, alla stregua delle manifestazioni somatiche dell’emozione e studiare così le loro reciproche relazioni. Le esperienze dei soggetti sperimentali consistevano nella sensazione di palpitazioni cardiache, pulsazione arteriose diffuse, fastidi nel petto, contrazioni della laringe, tremore, freddo, secchezza della bocca, nervosismo, malessere e dolore. Associato a queste sensazioni in alcuni casi insorgeva uno stato affettivo indefinito, freddamente avvertito dal soggetto sperimentale e privo di reale emozione. Le dichiarazioni dei soggetti erano di questo tenore: “sento come se avessi paura”; “come se stessi aspettando una grande gioia, come se fossi emozionato”; “come se stessi per piangere senza sapere perché”; “come se sperimentassi una grande paura e, nonostante ciò, stessi tranquillo” ecc.

			Come bilancio delle sue ricerche, Marañòn segnala una chiara differenza tra la percezione dei fenomeni periferici della emozione vegetativa, cioè le modificazioni somatiche, e l’emozione propriamente psichica, che non appariva nei suoi soggetti, e la cui assenza permetteva loro di dar conto della sensazione di una sindrome vegetativa con assoluta serenità, senza un reale sentimento.

			A dire il vero durante gli esperimenti appariva in un ristretto numero di soggetti una autentica emozione, abitualmente tristezza, con lacrime singhiozzi e sospiri. Tuttavia, ciò accadeva solo quando si poteva avvertire preventivamente la predisposizione emotiva del soggetto sperimentale, particolarmente frequente nell’ipertiroidismo. In alcuni casi, questo stato si sviluppava unicamente a condizione che l’adrenalina fosse iniettata dopo una conversazione con il soggetto sui loro figli malati o i loro genitori morti. Così, anche questi casi mostrano che l’adrenalina esercita un effetto emotigeno sussidiario solo quando preesiste una disponibilità emotiva appropriata. Segnaliamo una nuova circostanza estremamente importante che ritroviamo negli esperimenti di Marañòn e che abitualmente si perde di vista quando li si utilizza in modo univoco per rispondere alla domanda brusca – “pro o contro”. Questa circostanza consiste in una strettissima connessione dei componenti psichici e organici o, più precisamente, cerebrali e somatici della reazione emotiva. Su questo punto, gli esperimenti di Marañòn mostrano non solo l’indipendenza relativa gli uni dagli altri e la possibilità di provocarli separatamente, ma anche che alcuni di questi possono facilitare lo sviluppo e il rinforzo degli altri, che possono appoggiarsi reciprocamente, fondersi, provocando così un pieno affetto, indubitabilmente per la loro autenticità, tanto sul piano della esperienza quanto nelle loro manifestazioni somatiche.

			Quando, negli esperimenti di Marañòn, si osserva lo sviluppo di questo sentimento integro e autentico, le componenti psichiche e somatiche, provocate in differenti modi, vanno, per così dire, incontro le une alle altre, in modo che nel loro punto di intersezione, al momento del loro incontro, nasce la vera agitazione emotiva. Ricordiamo le indicazioni citate precedentemente, ma non sufficientemente rievate, a proposito di questa implicazione che si trova nelle formulazioni di James e Lange, e che, forse, costituiscono l’unico punto attendibile della loro teoria. Così Lange, nell’elencare tutti i sintomi fisici della paura, che bisogna distruggere in modo che non rimanga nulla della paura stessa, cita, accanto a un polso tranquillo e movimenti rapidi, pensieri chiari e un linguaggio forte. Su questo punto Lange pecca non poco contro la strutturazione logica della sua conclusione: chi sarebbe andato a discutere il suo paradossale argomento se si fosse prestata seriamente attenzione a questo elemento insignificante a prima vista, ma, di fatto, di una grande importanza? Dopotutto, tradotto in linguaggio teorico, questo significa un cambio radicale nella concezione fondamentale di Lange: al posto della sua tesi – sopprimete in un uomo spaventato tutti i sintomi fisici della paura che cosa rimarrà allora di questa paura, – egli avrebbe dovuto in sostanza dire: sopprimete in un uomo spaventato tutti i sintomi fisici e psichici della paura – e allora con lui non si sarebbe potuto non concordare. Che altro può significare la richiesta: rendete il suo linguaggio forte e i suoi pensieri chiari, se non: cambiate l’intero stato della sua coscienza?

			Anche se in modo meno chiaro, lo stesso si apprende da James. Nella formula citata antecedentemente, della non rappresentazione di collera in assenza delle sue manifestazioni somatiche, James, insieme alla dilatazione delle narici e ai denti stretti, menziona una tendenza ad agire energicamente, cioè un elemento in più, che non solo caratterizza lo stato della coscienza prima di quello degli organi interni e i muscoli di un uomo arrabbiato, ma anche una esperienza che differisce radicalmente dalle sensazioni delle manifestazioni somatiche delle emozioni, tanto più che, in generale, una tendenza potrebbe essere differente da una semplice sensazione o percezione. La valutazione di tutta la portata teorica di questo elemento ci obbliga a vedere che, come rispetto alla tesi di Lange, ci occupiamo qui di una certa incoerenza nello sviluppo dei ragionamenti di James. È probabile che questa incoerenza James l’avrebbe volentieri corretta se vi avesse fatto attenzione; ma, in realtà, forse questa incoerenza è l’unico elemento sicuro di tutta la teoria, un germe che contiene l’idea che l’emozione non è semplicemente la somma delle sensazioni delle reazioni organiche ma, principalmente, una tendenza ad agire in una determinata direzione.

			Più avanti avremo occasione di tornare su questo elemento sicuro della teoria organicistica delle emozioni che abbiamo scoperto lungo il cammino. Non possiamo immediatamente non osservare che soltanto in questo punto, in cui la teoria tradisce se stessa, constatando l’implicazione interna della esperienza e della reazione organica nella composizione dell’affetto, e non la loro dipendenza meccanica di causa ed effetto, gli esperimenti di Marañòn confermano la tesi di James e Lange; in tutto il resto questi esperimenti vanno contro la teoria. L’iniezione di adrenalina provoca nell’essere umano le manifestazioni somatiche tipiche che accompagnano le emozioni forti, ma tali manifestazioni si sperimentano come sensazioni e non come emozioni. In certi casi le sensazioni ricordano una esperienza emozionale precedente, ma non la resuscitano né tornano ad attualizzarla, e solo in casi eccezionali di sensibilizzazione emozionale preparatoria, le modificazioni organiche possono condurre allo sviluppo di un vero affetto. Questi casi – afferma Cannon – costituiscono l’eccezione e non la regola, come suppone la teoria James-Lange; nei casi abituali, le manifestazioni somatiche non evocano come risultato immediato l’esperienza emozionale (W.B. Cannon, 1927). 

			Gli esperimenti di Marañòn costituiscono una transizione naturale verso i dati delle ricerche cliniche, in quanto essi ci pongono in contatto diretto con l’uomo, introducono nel campo dell’osservazione del ricercatore il piano psicologico soggettivo e rendono accessibile l’analisi diretta della coscienza. Pertanto detti esperimenti consentono non solo di parlare il linguaggio degli stessi autori della teoria, ma, anche, di sostituire considerazioni sugli stati psichici correlativi all’una o all’altra manifestazione somatica per una osservazione pratica diretta di questi stessi stati. In fondo, passarono di qui anche le prime ricerche sperimentali relazionate con la verifica della teoria di James. L’unica novità degli esperimenti di Marañòn è la possibilità di una influenza sperimentale diretta e profonda, esercitata per via puramente fisica, sulle modificazioni organiche che accompagnano le emozioni. Tra i lavori più vecchi, menzioniamo lo studio di Alfred Lehmann31 (A. Lehmann, 1892) che, basandosi sulla autosservazione, affermava che, già la prima rappresentazione che evoca l’emozione, possiede una coloritura di tono sensibile prima che si formino le sensazioni organiche emotivamente colorite. Di conseguenza, concludeva, non possiamo considerare la sfumatura emozionale come la somma delle sensazioni organiche. Negli esperimenti di Lehmann, la sfumatura emozionale appariva allo stesso tempo o poco dopo della percezione primaria. Al contrario, i turbamenti circolatori apparivano unicamente uno o due secondi dopo l’eccitazione, di conseguenza, dopo l’apparizione della sensazione. 

			Se citiamo i dati di Lehmann, è unicamente perché questi furono confermati dalla sperimentazione oggettiva nelle ricerche successive. Nel fare il riassunto di queste ricerche, Cannon – senza menzionare Lehmann – espone le conclusioni di quest’ultimo in qualità di nuovo argomento contro la teoria di James: le modificazioni viscerali appaiono troppo lentamente, per cui non possono considerarsi fonte dell’esperienza emozionale. Questi confronta32 i dati di Colin Campbell Stewart33, Enrico Sertolli34, John Newport Langley35, I.P. Pavlov e altri36, i quali stabilirono che il periodo latente della reazione viscerale è considerevolmente superiore al periodo latente della reazione affettiva (W.B. Cannon, 1927, p. 112), che Frederic Wells37 (ibid., p. 112) fissa in 0’8 secondi, riducendo così la durata stabilita da Lehmann. Secondo la teoria di James-Lange, le reazioni affettive appaiono a causa degli impulsi retroattivi provenienti dagli organi interni, però ciò sembra impossibile se si considera il prolungato periodo di latenza delle reazioni di detti organi, al quale bisogna aggiungere il tempo necessario per il ritorno degli impulsi nervosi al cervello. In questo confronto degli antichi esperimenti di Lyman con i lavori recenti, vediamo ancora una volta quanto è fecondo questo metodo di ricerca che riunisce l’analisi degli aspetti oggettivo e soggettivo della reazione affettiva.

			Le forme superiori di tale coniugazione le troviamo nelle sperimentazioni naturali realizzate durante lo studio clinico della psicopatologia della vita affettiva. Possiamo dire, senza timore di esagerare, che senza questi dati le questioni fondamentali relazionate con la teoria James-Lange non si sarebbero potute risolvere e, cosa fondamentale, neanche avremmo avvicinarci a una concezione più adeguata della natura degli affetti e della loro organizzazione corporea. Perciò dobbiamo tener conto obbligatoriamente dei dati dello studio clinico se vogliamo emettere un giudizio definitivo su questa controversia, alla quale continuamente cerchiamo di trovare un saldo fondamento sia per una comprensione esatta della natura degli affetti sia per una completa valutazione della dottrina filosofica delle passioni che ci interessa.

			Gli stessi autori della teoria organicistica diressero la loro attenzione verso i dati della patologia, sperando di trovare in essi una conferma diretta della loro dottrina. 

			La miglior prova – afferma James – per cui la causa diretta delle emozioni è l’effetto fisico delle eccitazioni esterne sui nervi, la forniscono i casi patologici in cui non c’è oggetto corrispondente all’emozione. Uno dei principali vantaggi del mio punto di vista sull’emozione è che permette di avere uno schema comune dei casi patologici e dei casi normali delle emozioni (1902, p. 310). 

			Così James non solo riconosceva la legittimità della verifica effettiva della sua teoria mediante i dati psicopatologici, ma vedeva in essi la miglior dimostrazione di questa e pensava che il suo principale vantaggio era che spiegava in modo altrettanto soddisfacente gli affetti normali e quelli patologici. In ogni manicomio finiva per trovare esempi di affetti totalmente carenti che, secondo lui, erano quelli che provavano al meglio la veridicità della sua tesi. Perciò è completamente naturale esaminare in che misura questi esempi, questi casi patologici, parlano realmente in favore della teoria considerata (o contro di essa), e in che misura detta teoria è realmente capace di fornire uno schema unico della vita affettiva normale e patologica.

			C.G. Lange pensava anche che l’ultimo punto di appoggio dell’ipotesi dell’emozione psichica sparisce non appena ci rivolgiamo verso il funzionamento anormale dei processi emozionali. Inoltre, considerava: 

			Il sistema vasomotorio è particolarmente esposto al pericolo di un funzionamento anormale, dato che è la parte del sistema nervoso che meno riposa e la più esposta di tutte a tempeste emotive. Quando queste si producono, il soggetto si sente, secondo le condizioni, abbattuto o eccitato, pavido o allegro fino al parossismo, inquieto ecc., – tutto ciò senza ragione sebbene chi esprime queste emozioni sia cosciente di non avere alcun motivo per arrabbiarsi, avere paura o rallegrarsi. In tali fatti, dove si trova il punto di appoggio per l’ipotesi dell’emozione psichica? (1896, pp. 62-63). 

			Come si vede, Lange concorda di nuovo sorprendentemente con James, non solo nella formulazione delle sue tesi generali, ma addirittura nei dettagli dell’argomentazione che sviluppa.

			Però, a differenza di Lange, James comprendeva chiaramente che un riferimento generale e sommario agli affetti patologici, non motivati, era soltanto una prova indiretta e alquanto precaria a favore della sua teoria, dato che, a dire il vero, tale referenza non apporta nulla di nuovo a una osservazione sull’evoluzione normale degli affetti, giacché, nel caso di affetti non motivati (se ovviamo per il momento ai fenomeni chiamati angoscia e melanconia di cuore, nei quali, secondo James, l’emozione è semplicemente la sensazione dello stato somatico ed è causata da un processo puramente fisiologico), la questione centrale di tutta la teoria non rimane assolutamente chiarita: pertanto, durante un affetto non motivato, cosa deve considerarsi come causa e come conseguenza, se, come nei casi normali, lo stato psichico e le modificazioni organiche costituiscono un tutt’uno? Bisogna sapere che ciò che differenzia gli stati patologici da quelli normali è soltanto ed esclusivamente il fatto che in questi manca la percezione, la ragione che provoca l’affetto, ma non è di quello che parla la teoria di James-Lange. Questi autori si sforzano di dimostrare che l’emozione in quanto tale, e non il suo motivo, è il risultato delle manifestazioni somatiche dell’affetto, e questa tesi cardinale permane non dimostrata e non dimostrabile tanto nell’affetto non motivato quanto nell’emozione normale.

			È evidente che, per provare o rifiutare direttamente questa teoria, necessitano fenomeni patologici di tutt’altro carattere. James lo capiva. Segnalò che per la sua teoria potevano servire solo i casi patologici in cui si osservava il mantenimento o la scomparsa dell’emotività nei soggetti non paralizzati e caratterizzati inoltre da una anestesia completa. Lo stesso James fa alcune osservazioni relative a questi fenomeni e li interpreta in senso favorevole alla sua teoria. Noi le lasceremo da parte, così come i dati di Dallon e Meyerson, dato che, secondo la opportuna osservazione di Carney Landis38, costituiscono casi storici interessanti e, di conseguenza, devono considerarsi come tali, in virtù del fatto che tutti sono stati associati a un turbamento primario e a una alterazione della vita affettiva e, perciò, allo stato attuale, devono esaminarsi più dal punto di vista della psicanalisi che da quello della psicologia fisiologica.

			Lo stesso W. James considerava irrealizzabili per la sperimentazione critica le condizioni che egli esponeva, certamente, queste si realizzarono prima nella sperimentazione psicofisiologica di Sherrington, che, secondo l’opportuna osservazione di Dumas, si avvicinò all’esigenza di James, e quindi anche nelle osservazioni cliniche fatte da Charles Dana39 (1921).

			Queste ricerche cliniche non solo ci permettono di utilizzare i dati della introspezione per uno studio effettivo delle esperienze emozionali nei casi patologici, ma chiarificano anche una serie di fatti estremamente importanti che, per ora, lasceremo da parte, e che la teoria organicistica delle emozioni tocca. Fin qui ci siamo occupati principalmente e quasi esclusivamente dell’aspetto viscerale delle manifestazioni somatiche dell’emozione, cioè della funzione del subsistema simpatico del sistema nervoso centrale. Le manifestazioni motorie e mimiche dell’emozione, che, nella teoria di James, disimpegnano parte del fattore secondario, però, nonostante ciò, molto importante nella produzione dell’emozione, abbiamo deciso di lasciarle da parte a causa delle condizioni della sperimentazione fisiologica. Inoltre, spesso, – come accadde negli esperimenti di Cannon e Sherrington – abbiamo considerato di basarci sul mantenimento degli aspetti motorio e mimico delle manifestazioni somatiche come prova dell’esistenza anche della parte psichica delle emozioni. Le ricerche cliniche, il cui esame andiamo a realizzare ora, ci permettono anche di darci conto di una serie di fatti, che ci avvicinano direttamente a conclusioni definitive di una soluzione decisiva della questione.

			

			
				
					30	Gregorio Marañòn (1887-1960) endocrinologo spagnolo.

				

				
					31	Alfred Lehmann (1858-1921) psicologo danese.

				

				
					32	Cannon confronta i risultati dei seguenti lavori: C.C. Stewart, Il muscolo liscio nei mammiferi. La vescica del gatto, “Amer. J. Physiol.”, 1900, n. 4, pp. 185-208; E. Sertoli, Contribution à la physiologie generale des muscles lisse, “Arch. ital. de biol.”, 1883, n. 3, p. 86; J. N. Langley, On the phisiology of the salivary secretion, “G. Physiol.”, 1889, n. 10, p. 300; J.P. Pawlow, E.O. Schumova-Simanovscaya, Die Innervation der Magendrüsen Beim Hunde, “Arch. F. Phisiol.“, 1895, n. 66 (vedi W.B. Cannon, p. 112).

				

				
					33	Colin Campbell Stewart (1873-?) fisiologo americano.

				

				
					34	Enrico Sertolli (1842-1910) fisiologo italiano.

				

				
					35	John Newport Langley (1852-1925) fisiologo e istologo inglese.

				

				
					36	Shumova-Simanovscaya Ecaterina Olimpievna (1852-1905) fisiologa russa allieva di I.P. Pavlov.

				

				
					37	Frederic Lyman Wells (1884-1964) psicologo americano specialista in processi cognitivi.

				

				
					38	Carney Landis (1897-1962) psicologo americano specialista in psicologia dello sviluppo, psicopatologia, psicologia delle emozioni.

				

				
					39	Charles Dana (1852-1935) medico neurologo storico della medicina e letterato americano.

				

			

		





		
			Capitolo sesto





			Come abbiamo visto, i sostenitori della teoria organicistica si sforzano di salvarla introducendo un importante correttivo pratico che possa riconciliarla con i dati inequivocabili delle ricerche sperimentali. Secondo questi dati le modificazioni viscerali non possono considerarsi come fonte delle emozioni e, di conseguenza, resta da presupporre che le sensazioni di tensione e movimento della muscolatura scheletrica costituiscano la vera causa dello stato emozionale e che variano in modo correlato durante le differenti emozioni.

			Samuel Alexander Wilson40 descrisse casi di manifestazioni patologiche di risa e pianto in cui le manifestazioni esterne dell’emozione, espresse con totale chiarezza, non corrispondevano in nessuna misura con i sentimenti reali dei pazienti. Le loro esperienze emozionali seguivano il loro corso in modo del tutto normale e questi soffrivano a causa del fatto che i loro veri sentimenti si esprimevano in modo contraddittorio. Gli infermi potevano esprimere tristezza mentre ridevano fragorosamente, piangere quando si sentivano felici. Wilson scrive che con tutte le manifestazioni esterne di contentezza e allegria, comprese le reazioni che accompagnano i meccanismi viscerali, queste persone non solo non potevano sentirsi felici, ma addirittura che lo stato corrispondente della coscienza poteva essere in aperto conflitto con l’espressione esterna delle loro emozioni (S. Wilson, 1924, pp. 299-333). Resta perfettamente chiaro che l’ipotesi James-Lange deve modificarsi radicalmente se vuole concordarsi con le osservazioni di questo tipo, nelle quali manca l’unione integra dei componenti periferici e cerebrali. 

			S. Wilson riferisce di casi contrapposti che provano ugualmente la mancanza di parallelismo tra gli elementi psichici e somatici dell’emozione. Sono i casi di paralisi emozionale del viso, in questa i pazienti sperimentano una sensazione e prendono profonda coscienza acutamente degli stati emozionali normali nelle situazioni corrispondenti. Si osserva in loro una espressione della faccia simile a una maschera, dietro la quale però si mantiene totalmente il funzionamento normale delle reazioni emozionali. I pazienti soffrono una assenza totale dei movimenti espressivi della faccia. Secondo la testimonianza di Wilson, detti pazienti erano molto sensibili a questa circostanza, alla quale guardavano come una grande disgrazia che impediva loro di mostrare agli altri che provavano allegria e tristezza. Secondo la comparazione grafica di Nikolaj Vasilevich Konovalov41, nei pazienti della prima e seconda categoria, descritti da Wilson, abbiamo sempre questa non corrispondenza tra l’esperienza emozionale e la loro espressione esterna, la quale ricordava una maschera. Però se nei pazienti della seconda categoria la faccia ricordava la maschera presa da un morto e calzata sul viso di una persona dotata di tutta la pienezza delle emozioni reali, negli infermi della prima categoria la faccia ricordava la maschera di un attore greco con una patetica espressione emozionale di indignazione, che può essere di totale disarmonia tra lo stato interiore dell’eroe o dell’attore che lo rappresenta e il testo della parte. In fondo, negli infermi di questo tipo, osserviamo ciò che Victor Hugo ha descritto nella sua novella L’uomo che ride.

			S. Wilson cita dati introspettivi di suoi pazienti, i quali si lamentano del fatto che gli altri prendono le loro risa e le loro lacrime come indice dello stato affettivo reale. Questo, afferma Wilson, non può conciliarsi con la conclusione che le manifestazioni somatiche, come le chiama James, costituiscano l’emozione. E, al contrario, nella paresi facciale i pazienti possono conservare una espressione della faccia simile a una maschera e sperimentare una “risata interiore”. Wilson riassume le sue osservazioni in forma di tesi generale. Secondo lui, dal punto di vista clinico, si deve sottoscrivere l’opinione dei fisiologi quando ritengono che le modificazioni somatiche hanno relativamente poca importanza rispetto alle modificazioni cerebrali a cui sono associate le componenti psichiche della reazione emozionale. 

			Ma una importanza ancora maggiore, come osserva Bard, hanno i casi di conservazione di una vita emozionale normale nei pazienti che patiscono una immobilità completa o quasi completa della muscolatura scheletrica. Ch. Dana segnala che in questo tipo di pazienti si sono conservate le reazioni emozionali soggettive normali. A Dana appartiene la descrizione di una osservazione eccezionale, che, secondo Bard, dà un risposta diretta al rimprovero, frequentemente diretto a Sherrington a proposito dei suoi esperimenti, di non essere riuscito a provare l’esistenza di una esperienza emozionale negli animali operati. Una paziente, una donna molto colta di quaranta anni, si era rotta il collo all’altezza della terza e quarta vertebre cervicali, soffriva di una paralisi totale della muscolatura scheletrica, del tronco e delle quattro membra, con perdita completa della sensibilità superficiale e profonda di tutto il corpo dal collo in giù. Questa donna visse circa un anno e durante questo periodo Dana osservò le sue emozioni di pena, allegria, rabbia e tenerezza. Non poté osservare alcuna modificazione nella sua personalità o nel suo carattere. Poteva soltanto utilizzare i muscoli del cranio, della parte superiore del collo e del diaframma. La possibilità di scariche emozionali degli impulsi simpatici restava esclusa. Risulta difficile comprendere, dal punto di vista della teoria periferica, come mai la sua affettività non avesse subito alcuna modificazione, mentre il sistema muscolare dello scheletro era stato praticamente eliminato e il suo sistema simpatico completamente escluso.

			Come conclusione fondamentale di queste osservazioni, Dana formula quanto segue: le emozioni sono localizzate in modo centrale e risultano dall’attività e dall’interazione della corteccia e del talamo. I centri che regolano l’attività del sistema neurovegetativo si trovano principalmente nel tronco cerebrale. Questi centri vengono eccitati in primo luogo quando l’animale percepisce qualcosa che richiede la difesa, l’attacco o il passare all’azione. A loro volta, questi eccitano i muscoli, gli organi interni e le ghiandole, e comunicano anche con la corteccia, provocando emozioni corrispondenti all’oggetto percepito o all’idea che appare. Tuttavia ci rimane da esaminare la parte positiva delle considerazioni teoriche di questo clinico. Detta parte coincide totalmente, come le sue conclusioni negative, con le conclusioni a cui arrivarono i fisiologi dopo le loro ricerche sperimentali. Ora, continuiamo a esaminare questi dati clinici di importanza primaria, capaci, sembra, di rispondere direttamente alla domanda che ci interessa e, conformemente ai dati sperimentali esaminati precedentemente, a smontare, forse in modo definitivo, questo nodo di contraddizioni stabilitosi durante decenni intorno alla famosa teoria.

			H. Head descrisse casi di affezione unilaterale dei talami ottici. In questi infermi, si osservava come sintomo caratteristico una tendenza a reagire in modo eccessivo a qualunque possibile stimolo affettivo, così come avviene in una modificazione emilaterale del tono emozionale, che si esprime nel fatto che la puntura di un ago, una pressione dolorosa, il riscaldamento o il raffreddamento provocavano una impressione emozionale molto maggiore nel lato infermo del corpo piuttosto che nel lato sano. Gli stimoli piacevoli si sperimentavano anche, sul piano emozionale, in modo più intenso nel lato sofferente. Un contatto leggero provocava negli infermi un intenso senso di piacere che si manifestava mediante sintomi di gioia sulla faccia e espressioni di evidente soddisfazione. Gli stimoli affettivi complessi, per esempio la percezione della musica o del canto, potevano provocare una esperienza emozionale di una forza tanto grande (nel lato offeso) da risultare insopportabile per l’infermo.

			Uno dei pazienti di Head era incapace di occupare un suo posto in chiesa, a causa del fatto che gli risultava insopportabile l’effetto del canto sul suo lato offeso. Un altro infermo, durante un’audizione di canto, sperimentò una sensazione orribile dalla parte offesa. Uno dei pazienti raccontava che, dopo che una convulsione aveva reso il lato destro del suo corpo particolarmente sensibile alle sensazioni gradevoli e sgradevoli, questo divenne più tenero. La sua mano destra, affermava, aveva sempre bisogno di conforto. L’infermo aveva l’impressione che la sua parte destra soffrisse costantemente per simpatia. La sua mano destra gli sembrava più “artista”. La parte del corpo corrispondente ai talami ottici offesi reagiva così in modo più forte all’elemento affettivo, tanto alle irritazioni esterne quanto agli stati mentali interni. Esiste un aumento della recettività nella parte inferma del corpo agli stati di piacere e dispiacere. Egon Küeppers42 che va più lontano degli altri nella valutazione della parte dei talami ottici come fonte degli stati psichici, formula le conclusioni delle osservazioni sugli infermi di questo tipo affermando che una persona che soffre di una affezione unilaterale del talamo ha nella sinistra un anima distinta dalla destra. Da un lato ha più necessità di consolazione, è più sensibile al dolore, “più artista”, più tenero, più impaziente che nell’altro.

			Se lasciamo stare l’interpretazione che James ci dà di tutto ciò, dobbiamo estrarre da questi casi la parte che si relaziona direttamente con la questione che esaminiamo. In primo luogo ci possono interessare due elementi. Il primo è che, come stabilì Head, in un infermo di questo tipo si osserva una importante differenza nella tonalità sensibile di singole sensazioni. Mentre determinate sensazioni e percezioni non hanno alcun effetto emozionale importante, altre influiscono intensamente sulla parte malata. In particolare, come sottolineava opportunamente Cannon, assume una importanza eccezionale il fatto che le sensazioni che appaiono durante differenti situazioni e posture del corpo mancano totalmente di tonalità emozionale. Da ciò consegue che gli impulsi afferenti provenienti dai muscoli scheletrici, nei quali, come citato sopra, i discepoli di James tendevano a vedere la principale fonte extraviscerale dell’emozione, non possono, una volta eliminate le sensazioni viscerali dopo i lavori critici sperimentali, considerarsi come la fonte reale delle emozioni, nella cui visione mancano di quella qualità specifica indispensabile (il tono sensibile) la sola che potrebbe forzarci a vedere in questi la vera causa dello stato emozionale. Di conseguenza, l’ultimo rifugio di coloro che tentano di salvare la teoria organicistica delle emozioni è distrutto dalle ricerche cliniche di Head. Né gli impulsi retroattivi degli organi interni né, tanto meno, gli impulsi afferenti provenienti dai muscoli innervati possono servire come fonte della qualità specifica delle emozioni. 

			Il secondo elemento che ci interessa è che nelle ricerche di Head troviamo fatti che, in un modo o nell’altro, sono totalmente inspiegabili dal punto di vista della concezione di James e che, di conseguenza, entrano in insanabile contraddizione con questa. In effetti, come si può spiegare, da questo punto di vista, la modificazione unilaterale delle esperienze affettive se si mantengono le premesse fondamentali esposte dagli autori della teoria? Né gli organi della cavità toracica né quelli della cavità addominale, come osserva Cannon, possono funzionare come una metà isolata, inoltre, il centro vasomotorio costituisce in sé una unità e non c’è dubbio che gli infermi di Head non manifestano risa o pianto unicamente nel lato destro o unicamente nel sinistro. Così, gli impulsi afferenti inviati dagli organi periferici malati devono essere identici in ambo i lati. Per spiegare le sensazioni asimmetriche, dobbiamo dirigere la nostra attenzione verso l’organo capace di funzionare in modo asimmetrico, vale a dire, i talami ottici.

			Nel terminare l’esame generale dei dati clinici che si riferiscono alla questione che ci interessa, vediamo che abbiamo acquisito in questi fatti recenti un nuovo e importantissimo punto di appoggio per risolvere la controversia teorica che esaminiamo. Come abbiamo menzionato, lo stesso James, durante la prima pubblicazione della sua teoria, si appellava alla clinica affermando che se un giorno la sua teoria fosse stata confermata o rifiutata certamente sarebbe stata la clinica a farlo, dato che era l’unica che possedeva i dati indispensabili a ciò. Partendo dalle differenti osservazioni, la clinica ha accumulato fatti sufficienti, sconosciuti al momento della creazione della teoria considerata, e ha ottenuto così un mezzo efficace per confermare o smentire l’ipotesi di James. Dopo ciò che è stato detto, è difficile che possa sorgere alcun dubbio sul fatto che le ricerche cliniche diano prove, in modo chiaro e inequivocabile, contrarie più che a favore di una conferma di questa ipotesi.

			Nelle ricerche cliniche troviamo tuttavia un elemento capace di portare ancora più lontano i nostri lavori, così a lungo ancorati allo stesso punto. Nello studiare e comprendere i dati clinici relativi alla vita affettiva nelle condizioni patologiche, non possiamo limitarci a estrarre unicamente prove complementari che ci obbligano a rifiutare l’ipotesi della teoria organicistica come qualcosa che non corrisponde evidentemente alla realtà. Si dovrebbe essere ciechi sul piano teorico per non vedere questo giro decisivo ed essenziale di tutta la teoria delle emozioni che si profila con tanta chiarezza in questi dati clinici. Se volessimo definire in una frase il contenuto del giro decisivo e radicale di un pensiero teorico che si sforza di penetrare la natura della vita emozionale, dovremmo dire, come Bard, che il maggior favore che ci fa la nuova teoria è quello di spostare l’indagine sperimentale delle emozioni dalla periferia al cervello. Questo spostamento radicale dell’attenzione nello studio e nella teorizzazione delle emozioni nasconde a 180° un intero sovvertimento nella rappresentazione scientifica sulla natura dei processi affettivi. Però, affinché noi stessi possiamo chiarire definitivamente il significato reale di questo sovvertimento e il suo rapporto con il problema fondamentale della nostra ricerca, dobbiamo comprendere in modo critico questa polemica che è nata in relazione ad esso.

			

			
				
					40	Samuel Alexander Wilson (1878-1937) neurologo inglese specialista in afasie.

				

				
					41	Nikolaj Vasilevich Konovalov (1900-1966) neuropatologo sovietico. Insieme con S.A. Wilson descrisse e propose un sistema di cura della distrofia epato-cerebrale (“malattia della Westfalia”, Wilson – Konovalov).

				

				
					42	Egon Küeppers (1887- ?) psicologo tedesco. 

				

			

		





		
			Capitolo settimo





			Se fermiamo o, più esattamente, se interrompiamo nel punto in cui abbiamo portato l’esame dell’immenso materiale sperimentale e fattuale, accumulato durante più di mezzo secolo trascorso dalla fondazione della teoria organicistica (di cui, certamente, abbiamo potuto presentare soltanto una parte insignificante), e se proviamo ad abbracciare in un solo sguardo il quadro nel suo insieme, siamo obbligati a riconoscere che tutta la situazione, così come si è determinata al giorno d’oggi nella teoria delle emozioni, ha subito negli ultimi tempi cambiamenti molto importanti. Se i primi decenni hanno apportato determinate considerazioni critiche e determinati fatti, come le ricerche di Lehmann, Sherrington ecc., capaci di far oscillare la stabilità della teoria delle emozioni dominante negli ultimi decenni in ragione del vasto materiale accumulato di origine diversa, è sensatamente impossibile continuare ad ammucchiare più dati di natura così sconnessa.

			Lo stesso corso dello sviluppo del pensiero scientifico ha avanzato la necessità di una generalizzazione e, cosa più importante, del tentativo di trovare un’altra interpretazione e costruzione di una teoria, tale da spiegare in modo adeguato il materiale dei fatti accumulato. In tal modo, i compiti di ordine critico e di verifica sono passati in secondo piano rispetto a quelli di elaborazione della teoria delle emozioni che abbiamo definito. Confermare o rigettare la teoria di James si è rivelato insufficiente. Ci siamo trovati nella necessità di creare una nuova teoria per fatti nuovi, di opporla alla vecchia e di includere tutti gli elementi veridici e verificati sul piano dei fatti, contenuti nell’ipotesi di James e Lange. La loro ipotesi si è convalidata storicamente per il solo fatto di avere dato origine a una serie di ricerche, spingendo così il pensiero scientifico a scoprire fenomeni della realtà sconosciuti fino ad allora, i quali già avevano predeterminato gli orientamenti del pensiero teorico.

			In tal modo il cambiamento della situazione e dello stato della questione delle emozioni, prodotto durante gli ultimi decenni, consiste in primo luogo in ciò che noi troviamo prima che le due teorie delle emozioni fossero a confronto, le prime ricerche non erano in grado singolarmente di risolvere la sorte della vecchia teoria né di avanzare ipotesi teoretiche al posto loro. Ricercatori come Sherrington si astenevano da un giudizio definitivo e limitavano i loro lavori a intenzioni puramente critiche. Così precisamente si spiega la paradossale situazione in cui, nonostante il materiale critico che si accumulava sistematicamente di decennio in decennio, la teoria James-Lange non solo continuò a esistere come una verità universalmente riconosciuta, ma si rafforzò ancor di più nella sua importanza e vitalità, diffondendo il suo principio fondamentale in tutto l’ambito della psicologia, creando nella nostra scienza correnti intere a sua immagine e somiglianza, correnti che si basavano nel principio riflesso per spiegare la psicologia umana nel suo insieme.

			Nessuno dei colpi assestati alla teoria organicistica riuscì ad abbatterla, e come recita il noto proverbio: ciò che non strozza ingrassa. Tutto ciò si può applicare totalmente al destino storico della teoria James-Lange: i loro critici non sapevano generalizzare, non seppero opporle un’altra teoria con armi più potenti, non seppero assicurare i loro attacchi mediante una interpretazione positiva dei fatti nuovi. Queste fatiche crollarono completamente nell’ultimo decennio.

			Questa [la teoria organicistica] – in questo decennio – si è confrontata con onore con gli obiettivi che le si proponevano, ha saputo generalizzare l’esperienza frammentata dei decenni precedenti, arricchirla con nuovi mezzi, inesistenti in precedenza e, mediante dati della ricerca scientifica, ha saputo assestare un colpo demolitore e definitivo alla antica teoria. E ha saputo elaborarne una nuova. Questa è la cosa più importante. Infatti, è solo grazie a tutti questi meriti che [la teoria organicistica] ha completato la prima e più elementare parte dei suoi obiettivi. Come abbiamo visto, mediante la rassegna delle ricerche, realizzate precedentemente, e come vedremo ancora con maggior chiarezza più avanti, dopo aver esaminato una teoria nata nella lotta, in un processo di critica e di verifica – e sulla critica di ciò che è antico e sulla costruzione di ciò che è nuovo-, finora non siamo riusciti a risalire dal ristretto circolo di problemi in cui l’ipotesi James-Lange fece entrare il pensiero teorico. Non abbiamo saputo superare quella posizione del problema che era contenuta nella loro ipotesi. 

			In sostanza, tutti gli avversari di questa ipotesi, non meno dei suoi sostenitori, si rivelarono timidi alunni di James e Lange nel modo di impostare i problemi fondamentali della psicologia degli affetti. Perciò, la stessa critica della falsa teoria si danneggiò per questo modo di impostare la questione, radicalmente falsa, su cui si basava la stessa teoria e che aveva predeterminato in non piccola misura il suo carattere erroneo. Anche quello influì in modo straordinario sulla natura della nuova teoria che nacque durante l’esame critico dell’ipotesi James-Lange. La nuova teoria, a somiglianza della critica, si è andata costruendo sulla stessa base sulla quale si era eretta l’antica. Uno dei creatori della nuova teoria, Cannon, la qualifica quale alternativa all’ipotesi di James. Ed effettivamente ambo le teorie, l’antica e la nuova, costituiscono una alternativa, nel senso di proporre due soluzioni concrete allo stesso problema che si escludono a vicenda. In questa espressione si esprime in modo ottimale la circostanza che la nuova teoria non ha potuto essere più che un’alternativa all’antica e, di conseguenza, non ha potuto alzare il velo della superficie sulla quale il pensiero psicologico è rimasto ancorato nell’ultimo mezzo secolo. 

			Se ci chiediamo quello che alla fine, e riassumendo, ha dato la critica cinquantennale dell’antica teoria, e quello che ci dà ora la nuova teoria che occupa il posto della precedente, è inevitabile rispondere in modo contraddittorio: moltissimo e molto poco.

			Molto nel senso di una confutazione concreta delle antiche tesi, che alla luce di una verifica fattuale, hanno rivelato il proprio carattere erroneo e, di conseguenza, anche la mancanza di dimostrazione della teoria costruita su di esse. Molto nel senso di una chiarificazione di circostanze di fatti estremamente significativi e sostanziali, che proiettano un po’ di luce sulla organizzazione e sull’attività delle emozioni, sul loro significato biologico, sulla loro relazione con altri processi vitali, sulla loro collocazione in un gran numero di altre forme dell’attività neuropsichica. Molto, infine, nel senso della generalizzazione teoretica dell’enorme materiale fattuale, principalmente di carattere psicologico e neurologico, generalizzazione logicamente conseguente, strutturata e sufficientemente convincente per poter inglobare e spiegare la maggior parte dei fatti venuti a nostra conoscenza.

			Ma, allo stesso tempo, alla fine dei conti, tanto la critica quanto la nuova teoria hanno dato molto poco. Poco, nel senso che la critica non ha strappato il dardo filosofico dell’antica teoria, non ha denudato né distrutto le basi patologiche su cui era stata costruita, non ha smascherato gli errori psicologici del modo stesso di impostare la questione, ma anzi, al contrario, nell’ammettere completamente questa teoria ha immesso questi errori nella nuova costruzione. Poco, nel senso che la nuova teoria, come l’antica, non ha permesso di avvicinarsi neanche più di tanto alla soluzione della questione principale e fondamentale, la costruzione di una psicologia degli affetti dell’uomo, per non parlare della grande importanza teoretica di questo capitolo della nostra scienza, cioè della soluzione, nella ricerca psicologica della teoria psicologica delle passioni, di questi quesiti sostanzialmente filosofici, senza i quali evidentemente lo stesso problema dell’affetto non può essere posto in modo corretto nella psicologia dell’uomo. 

			Il fatto che tutta la psicologia delle emozioni contemporanea fosse collegata in modo da impostare la questione tale e quale all’ipotesi organicistica di James e Lange, lo afferma minuziosamente Isaac Medison Bentley43 nella sua introduzione all’ultimo simposio44 che, a proposito della natura delle emozioni, raccolse le opinioni dei più eminenti rappresentanti della scienza psicologica. Nel fatale potere dell’antica teoria, Bentley vede il tratto distintivo di tutta la psicologia contemporanea delle emozioni. Il passato schiaccia il presente.

			Il nuovo combatte senza tregua l’antico, però lo combatte con le sue stesse armi e perciò, nonostante le apparenti vittorie, continua ad essere prigioniero dell’antico e dell’errore vanamente confutato. Il morto raggiunge il vivo.

			Il potere del morto sul vivo nella psicologia delle emozioni contemporanea crea questo disastro, che obbliga Bentley a impostare, all’inizio del simposio, la domanda fondamentale: “L’emozione è qualcosa di più di un semplice titolo di un capitolo?” (M. Bentley, 1928, p. 17). Durante l’ultimo mezzo secolo – afferma Bentley-, la teoria delle emozioni ha occupato, in qualità di nuovo e importante capitolo, un posto nei corsi generali e nei trattati di psicologia. Ma qual è il contenuto di detto capitolo? Una parte consacrata alla classificazione delle emozioni; una parte consacrata a James e Lange (generalmente la più lunga); un’altra all’espressione delle emozioni; alcune volte, una breve descrizione e riflessione puramente pratica sull’utilità e gli inconvenienti degli sconvolgimenti emozionali. Perché – domanda Bentley – fino a questo momento continuiamo ad affilare i nostri coltelli nei frammenti di questo fossile solidificato che si è costituito a partire da una esagerazione? Sarà perché la psicologia possiede molte poche teorie che meritano rispetto, per cui teme di lasciare che una di queste sparisca o muoia? (ibid., p. 18). 

			La situazione dei critici di questa paradossale e immortale teoria ricorda straordinariamente un divertente racconto popolare riferito da Vladimir Ivanovich Dahl45 su un cacciatore che annuncia orgoglioso ai suoi compagni che ha catturato un orso. Quando i suoi compagni gli propongono di portar loro l’animale che ha cacciato, il cacciatore risponde loro: “Non posso!”,-“Allora, vieni tu!”, – “Ma il fatto è che non mi lascia!”. Come in questa storia non si sa fino alla fine chi è che ha cacciato chi – il cacciatore l’orso o l’orso il cacciatore-, gli stessi critici della famosa teoria sono in suo potere e non solo non possono, anche volendo, portare la preda là dove lo esige la progressione dello sviluppo della teoria degli affetti, ma addirittura essi stessi non possono allontanarsi di un solo passo dalla preda che hanno cacciato.

			È vero che i problemi non risolti dalla critica e dalla nuova teoria, di cui abbiamo appena parlato, costituiscono compiti che in apparenza non è possibile completare più se non in capo a molti anni, e grazie a estese e serie ricerche. Grazie alla loro stessa essenza, non possono trovare soluzione attraverso un’infuocata critica, neanche dell’errore più fecondo. Al contrario, la critica è un presupposto indispensabile per impostare questi problemi allo stesso modo. Essa apre delle porte, però, nonostante tutto, ci sembra che sia arrivato il momento di tentare di entrare per la prima volta da queste grandi porte aperte e cercare, con maggiore libertà e imparzialità, di tracciare le basi più generali per l’elaborazione dei problemi nuovi della psicologia degli affetti, problemi che i vecchi saggi non avevano mai nemmeno sognato. Nel presente studio si realizza questo primo tentativo, che, necessariamente, è abbastanza limitato e modesto.

			Può risultare strano che tentiamo di fare il primo passo verso la nuova via, dall’alto, cioè partendo dalle vette filosofiche della teoria delle passioni. Si può obiettare a piena ragione che tra questa teoria di ordine fisiologico e neurologico che, dalla base, assicura lo sviluppo della nuova dottrina, e le vette delle generalizzazioni teoriche che permettono di vedere dall’alto tutto il campo delle future ricerche, così come tutta una serie di problemi nuovi che lo occupano, esiste un abisso che può essere riempito soltanto con gli enormi e prolungati sforzi di coloro che raccolgono nuovi fatti e che aprono nuove vie.

			Però ci sembra che la via che abbiamo scelto sia perfettamente legittima, dato che bisogna rendere possibili queste stesse indagini nuove dal basso, senza le quali il pensiero scientifico materialistico non potrebbe, in generale, avanzare e svilupparsi sul piano dei complessi e intricati problemi riferiti alla natura psicologica delle passioni umane, e dall’alto, non solo questa non potrebbe superare le radici metodologiche degli errori della teoria organicistica delle emozioni, ma neanche potrebbe vedere, in modo generale, la direzione verso la quale deve andare la ricerca per ottenere infine conoscenze solide e sicure. 

			Se al riguardo compariamo lo stato attuale della teoria degli affetti con la maggior parte dei settori fondamentali della psicologia contemporanea, è inevitabile vedere che essa rappresenta una originale e sconsolata eccezione nella serie dei capitoli di detta psicologia. Si può comprendere facilmente che questo stato di fatto sia stato condizionato in modo inevitabile dalla storia dello sviluppo del pensiero psicologico scientifico. D’altra parte, questo pone la dottrina delle passioni in una situazione di sconsolata eccezione, a causa della quale – possiamo affermarlo senza alcun tentennamento – questo capitolo della psicologia, forse il più essenziale, si pone in una situazione di chiara inferiorità rispetto a tutti gli altri capitoli. È come paralizzato in un processo di sviluppo. Internamente devastato, come afferma giustamente Bentley, per regola generale viene riempito di materiale morto e, nei ricercatori più perspicaci, evoca il seguente dubbio: che non rappresenti, in linea di massima, niente più che un titolo altisonante, su pagine vuote?

			Se gettiamo uno sguardo, anche rapido, alla attuale teoria della percezione, alla attuale teoria della memoria, alla teoria del pensiero, tanto sviluppata nell’ultimo decennio, alla psicologia del linguaggio che negli ultimi tempi si sviluppa in modo particolarmente intenso, non possono passare inosservati i vivi contrasti che appaiono quando si comparano questi capitoli della psicologia attuale con la teoria degli affetti. I contrasti non risiedono unicamente nel fatto che i capitoli enumerati sono estremamente ricchi nel pensiero teorico, sono ampiamente elaborati dal punto di vista dei fatti, pieni di un contenuto vivo in rapida evoluzione, ma nel fatto che la teoria degli affetti è stata incatenata fino a oggi, come un ergastolano alla sua carriola, al punto nel quale la storia ha fissato il famoso nodo della teoria organicistica. Tutto ciò è più un risultato che non una base di differenza. Prima di tutto, la differenza consiste nel fatto che tutti i più solidi capitoli della psicologia hanno tracciato un loro percorso sul quale hanno raggiunto uno studio autenticamente scientifico e autenticamente psicologico dei problemi corrispondenti. Ragion per cui questi si sono rivolti direttamente e intrepidamente verso il futuro. Solo la dottrina delle passioni è rimasta cieca, disorientata, in un vicolo senza uscita, rivolta all’indietro, verso un lontano passato. Questa non ha neppure elaborato la sua problematica e, finora, non si è posto il problema di sapere ciò che è vero o falso nell’antico modo di impostare i problemi fondamentali e centrali di tutta la teoria.

			Crediamo che la ragione di questa differenza si trovi nel fatto che in tutte le parti della psicologia, a eccezione di quella corrispondente alle emozioni, osserviamo un fenomeno generale che interviene in modo talmente regolare in diversi settori, in modo talmente fecondo in ognuno dei singoli ambiti e nella psicologia nel suo insieme, che non possiamo assolutamente pensarlo fortuito. Al contrario, ci sembra che sia la conseguenza inevitabile della crisi che sperimenta la psicologia contemporanea e l’unico mezzo di salvezza capace di tirar fuori la scienza da questa crisi e che, a nostro intendere, già l’ha tirata fuori parzialmente. Questo fenomeno consiste in una profonda tendenza filosofica che penetra negli ambiti più diversi della ricerca psicologica contemporanea. 

			In fondo, la tendenza ad avvicinare i problemi filosofici e psicologici, a risolverli prendendo come base il materiale concreto dello psichismo umano, a descrivere gli elementi filosofici che si trovano in modo immanente nei problemi più concreti e più empirici della psicologia umana, implica, se si guarda più da vicino, due aspetti. Ciò si può esaminare facilmente da due angolazioni. Da una parte, la ricerca filosofica, passando dall’analisi storica dei sistemi filosofici e dallo sviluppo dogmatico degli antichi sistemi, migliorati o rinnovati, all’analisi concreta, inciampa necessariamente nel carattere inevitabile dello studio della realtà viva, così come questa appare nella scienza contemporanea, in particolare nella psicologia contemporanea. Si potrebbero citare il vecchio studio di Henri Bergson46 consacrato al problema della memoria (1896) e le ricerche più recenti di Ernest Cassirer47 dedicate alla psicologia del linguaggio (E. Cassirer, 1925), al fine di illustrare questo nuovo fatto per la filosofia che, per risolvere i suoi problemi, il filosofo si immerge nel materiale concreto sperimentale e clinico ottenuto in un’epoca recente, e che il pensiero filosofico che, durante gli ultimi secoli, quasi separandosi dalla analisi concreta della realtà vitale e fondandosi sui sistemi scientifici di un passato lontano, tenta di nuovo immediatamente di trovarsi faccia a faccia con questa realtà, innanzi tutto per mezzo delle conoscenze scientifiche concrete, in particolare della scienza psicologica.

			Ma anche la ricerca psicologica arriva necessariamente a questo punto di sviluppo quando, a volte senza darsi conto, si pone a risolvere questioni, in fondo, di carattere filosofico. Questa situazione appare con frequenza nella psicologia contemporanea; situazione che uno dei soggetti di Narciss Ach48 (N. Ach, 1921), sottoposto a esperimenti sulla formazione dei concetti, definì nei seguenti termini (che l’autore cita nella prefazione del suo studio): Ma questa è filosofia sperimentale. Lo studio di Ach sulla formazione dei concetti, di J. Piaget sullo sviluppo della logica infantile e delle sue categorie fondamentali, di M. Wertheimer49 e di W. Köhler sulla percezione, o di E. Jaensch sulla memoria, possono servire da modello a questa filosofia sperimentale che si introduce nelle ricerche psicologiche. Come si è già detto, questo fenomeno è, per la psicologia contemporanea, molto più la regola che l’eccezione. Questa è completamente plagiata da problemi filosofici, veri fermenti dello sviluppo delle principali teorie psicologiche contemporanee.

			Soltanto la teoria delle passioni costituisce una eccezione. È vero che anche qui succede ciò di cui parlava F. Engels50: lo vogliano o no i naturalisti, sono i filosofi che li dirigono. Uno dei compiti fondamentali del nostro studio è precisamente scoprire questo pensiero filosofico che domina gli antichi e attuali naturalisti nelle loro teorie della vita affettiva. Però, a questo punto, c’è una differenza essenziale tra il servire inconsciamente o servire consciamente l’una o l’altra idea filosofica. Mentre gli altri capitoli della psicologia si sono addentrati spontaneamente nella via di una articolazione con il sistema generale della filosofia, che è l’unico capace di tirarli fuori dalla crisi, la teoria delle passioni si trova tuttavia nel punto di congelamento dell’empirismo principale. 

			È evidente che il nostro compito verso la teoria delle passioni è porla all’altezza degli altri temi della psicologia contemporanea. Per dirla più semplicemente, la nostra meta è creare le basi primarie di una teoria psicologica degli affetti che sia pienamente cosciente della sua natura filosofica, che non tema di fare le generalizzazioni più alte, adeguate alla natura psicologica delle passioni, e che sia degna di convertirsi in uno dei capitoli della psicologia umana, forse anche nel suo capitolo principale. Naturalmente, la costruzione di una teoria simile non può risolversi in un solo studio, che inoltre è di carattere astratto, ma, come in qualsiasi compito complesso, anche qui si richiede una divisione del lavoro. Non c’è dubbio che questa teoria può crearsi solo dopo una serie di ricerche. E, a nostro intendere, nello sviluppo di queste ricerche, è arrivato il momento che, in modo totalmente indipendente dalla commemorazione del tricentenario della nascita di Spinoza, si assegni ai ricercatori il compito di attribuire un significato generale a tutto il cammino percorso e indicare quello che rimane da percorrere. Se, secondo l’opportuna osservazione di Goethe51, soltanto insieme gli uomini comprenderanno la natura, per questa conoscenza collettiva si richiede una cooperazione basata sulla divisione del lavoro. Pensiamo che, grazie a questa divisione del lavoro, ci è toccato in sorte il compito (che inevitabilmente si presenta anche ai nostri occhi in tutti i maggiori capitoli della psicologia) di riunire e generalizzare il materiale fattuale frammentato, di scoprire dietro la lotta delle dottrine psicologiche concrete quelle delle idee filosofiche, di indicare l’interpretazione filosofica del problema psicologico degli affetti, e quindi di aprire la via per le ricerche future. Questo compito può arrivare a capo solo mediante una specifica indagine. Perciò abbiamo introdotto nel sottotitolo del nostro lavoro le parole “Studio storico-psicologico”, perché lì vediamo una parte indispensabile del lavoro della creazione di una nuova teoria delle emozioni. Dentro la stessa ricerca esiste una divisione del lavoro che le è propria: non solo riunire i fatti, ma anche analizzarli e generalizzarli e scoprire le idee che li spiegano, costituisce il compito diretto della ricerca, e, a nostro avviso, il presente lavoro è una ricerca, non perché comprende certi complementi di natura concreta e fattuale della conoscenza scientifica, ottenuti da noi come risultato di un processo di sperimentazione diretto, ma perché siamo convinti che la stessa via che conduce alla generalizzazione effettiva, alla presa di coscienza dei più elevati punti di vista teoretici sulle emozioni, non può essere altro che una ricerca.

			Per la nostra ricerca abbiamo scelto un mezzo strano e ingenuo, che confronta la vecchia dottrina filosofica con le conoscenze scientifiche moderne, ma che, attualmente, ci sembra storicamente inevitabile. Non pensiamo di trovare nella teoria della passioni di Spinoza una teoria preparata, valida per le necessità del sapere scientifico moderno. Al contrario, durante la nostra ricerca noi proponiamo, basandoci su ciò che di vero c’è nella teoria di Spinoza, di porre in evidenza i suoi errori. Pensiamo che per fare la critica di Spinoza non c’é arma più sicura e poderosa della verifica delle sue idee alla luce del sapere scientifico contemporaneo. Però crediamo che l’unico modo di tirare fuori dal suo vicolo cieco storico la teoria moderna delle passioni sia con l’aiuto di una grande idea filosofica. 

			Nonostante l’opinione comune, che vede nella psicologia di Spinoza soltanto qualche isolata generalizzazione e comparazione, che nell’insieme la dichiara eredità definitiva del passato, tentiamo nel nostro studio di scoprire la sua parte viva. Perciò il punto di vista fondamentale del nostro studio si può esprimere nel modo più netto e chiaro possibile, precisamente, opponendolo all’opinione tradizionale, così come la formulò uno degli specialisti dell’Etica di Spinoza, il quale pensa che, per lo psicologo della nostra epoca, la sua teoria delle passioni può avere solo un interesse storico.

			Al contrario, crediamo che la teoria spinoziana delle passioni possa rappresentare per la psicologia contemporanea un vero interesse storico, non nel senso della spiegazione del passato storico della nostra scienza, ma nel senso di una svolta decisiva di tutta la storia della psicologia e del suo sviluppo futuro. Crediamo che, una volta liberata dall’errore, la verità di questa dottrina supererà i problemi fondamentali ai quali la conoscenza della natura psicologica delle passioni e di tutta la psicologia dell’uomo ha dato preponderanza, e, solida e affilata, li risolverà come il diamante che taglia il cristallo. Aiuterà la psicologia moderna in ciò che è più fondamentale e capitale, la formazione di una idea dell’uomo che ci serva come modello della natura umana.

			

			
				
					43	Isaac Medison Bentley (1870-1955) psicologo americano specialista in psicologia generale infantile e sociale.

				

				
					44	Vygotskij si riferisce al simposio sul problema delle emozioni, tenutosi nel college di Wittenberg (da cui la denominazione Wittenberghiano) a Springfield, USA, Stato dell’Ohio, 19-23 ottobre 1927. Il simposio celebrava l’apertura di un nuovo laboratorio psicologico. Al simposio presero parte i maggiori specialisti sul problema dato, tra cui: A. Adler, B.M. Behterev, E. Claparède, P. Janet, H. Piéron, W. Stern, K. Büehler, W. McDougal, W.B. Cannon, E. Titchener, R. Woodworth, E.R. Jaensh, M. Printz, G. Pillsbery e altri. Nel 1928 i materiali del simposio furono pubblicati con il titolo Feelings and emotions. The Wittenberg simposium, Worchester, 1928. Vygotskij adoperò ampiamente questi materiali e in particolare gli articoli di Brett, Claparéde, Printz, Bentley, Sperman e altri (vedi la bibliografia). Bentley non scrisse “l’introduzione” al simposio e il suo articolo è stampato per primo nei materiali del simposio (vedi M. Bentley, 1928).

				

				
					45	Vladimir Ivanovich Dahal (1801-1872) (vedi vol. 3, p. 358).

				

				
					46	Henri Bergson (1859-1941). Base prima del suo pensiero riteneva l’attività pura, cioè non materiale, della quale risultavano aspetti la memoria, l’istinto, la coscienza, la libertà, lo spirito. il raggiungimento della durata si compie mediante l’intuizione come atto mistico contrapposto al ragionamento e per comprensione immediata. All’inizio del Novecento leader di nuove tendenze filosofiche come: intuizionismo e filosofia della vita.

				

				
					47	Ernest Cassirer (1874-1945) filosofo tedesco, storico della cultura, logico. Capo del movimento neokantiano della filosofia tedesca, uno dei fondatori della semiotica.

				

				
					48	Narciss Ach, (1871-1946) (vedi vol. 2, p. 483). Più in particolare per i rapporti di Vygotskij con i lavori di Ach, vedi Pensiero e linguaggio, vol. 2, pp. 18-184.

				

				
					49	Max Wertheimer (1880-1943) psicologo tedesco. I lavori principali sono nel campo della percezione e del pensiero. Uno dei rappresentanti teorici della Gestalt.

				

				
					50	Vygotskij cita in modo impreciso le parole di Engels Dalla dialettica della natura, il testo preciso: “il fatto è che i risultati della conoscenza naturale contemporanea si impongono a chiunque si occupi delle questioni teoriche, con la stessa coercizione con la quale gli scienziati naturali contemporanei – che lo vogliano o no – sono costretti a giungere a conclusioni teoriche generali” Marx-Engels opere vol. 20, p. 366.

				

				
					51	Si fa riferimento alla seguente affermazione di Goethe: “La natura è inconoscibile per il fatto che un solo uomo non è in condizione di capirla sebbene l’intera umanità potrebbe capirla. Ma poiché questa cara umanità non sta mai tutta insieme, allora alla natura resta solo di giocare così bene a nascondino con noi” (Opere scelte di Scienze naturali, Mosca, 1957, p. 400).

				

			

		





		
			Capitolo ottavo





			Però torniamo alla questione di ciò che c’è di vero e di falso nell’antica e nella nuova teoria delle emozioni.

			Già abbiamo detto che l’esteso esame critico dell’ipotesi organicistica accumulò una enorme quantità di nuovi dati, che esigono spiegazioni e generalizzazioni urgentemente. La critica è dovuta passare inevitabilmente alla elaborazione di una nuova ipotesi. Il movimento del pensiero teorico si è imbattuto e fuso in una sola corrente con le ricerche precedenti che provenivano da altro ambito – dalla neurologia e dalla clinica – ed erano rivolte alla stessa tendenza a dare un’altra spiegazione ai fatti scoperti. Così, dall’incontro di due serie di ricerche apparve precisamente quella che attualmente può considerarsi la teoria delle reazioni emozionali maggiormente accettata, la teoria dominante, quella che in ragione del suo punto centrale riceve il nome di teoria talamica. Esaminiamo, subito, in grandi linee, la seconda serie di ricerche che finora abbiamo tralasciato.

			La nuova teoria, allo stesso modo di quella di James e Lange, parte dal fatto che esiste una stretta parentela tra sensazioni ed emozioni. Senza dubbio questo risolve la questione della correlazione esistente tra queste due classi fondamentali di processi psichici in modo distinto da quello in cui lo fa la teoria organicistica. Quest’ultima dissolveva le emozioni nelle sensazioni, riduceva le prime alle seconde, e vedeva in queste non più che sensazioni di una specie particolare, precisamente sensazioni risultanti da una stimolazione di carattere intraorganico. Innanzi tutto, la nuova teoria rivolge la sua attenzione prioritariamente non alla riduzione del sentimento alla sensazione, ma sullo stretto avvicinamento, a volte completa fusione, dell’uno e dell’altro. Questa circostanza trova una espressione diretta tanto nell’analisi fenomenologica della nostra esperienza quanto nell’autonomia e fisiologia del cervello. 

			Strumpf, per definire questa fusione della sensazione e del sentimento sperimentati direttamente, introdusse il termine di “sensazione del sentimento”. Ancor meglio afferma Ernst Kretschmer52, ciò si può spiegare in base alla sensazione del dolore. Certamente si può dire, a volte in modo “artificioso” e logico: il dolore è la sensazione sensibile “a” che si accompagna ad un affetto determinato – il sentimento di dolore “b”. Tuttavia l’esperienza fattuale effettiva è affatto diversa: non “b” accompagna “a”, ma “b” e “a” nell’esperienza sono assolutamente la stessa cosa. Da un punto di vista puramente fenomenologico, il dolore è in ugual misura sensazione e sentimento; questi sono simultanei in un atto indivisibile e unico. Questa visione ha un significato fondamentale per la nostra riflessione anche nell’ambito della fisiologia del cervello. Una separazione netta tra sensazioni e sentimenti è, logicamente, necessaria, però a causa di ciò è, in misura ridotta, non biologica e, in tal senso, sembra essere anche una astrazione non fenomenologica. Per la prima volta, soltanto a livelli più elevati di attività, percezioni e rappresentazioni appaiono come contenuto e affetto in relazioni reciproche più indipendenti e variabili, il che permette di considerarle separate realmente nell’esperienza.

			La scuola di Lipsia, di Felix Emile Krueger53, studia ed elabora, in modo estremamente particolareggiato e dettagliato, la questione che sensazioni e sentimenti non sarebbero differenziati nella coscienza primitiva, nei primi stadi di sviluppo, e ha fatto di questo il punto di partenza di tutta la sua psicologia dello sviluppo. La maggior parte delle correnti della psicologia contemporanea condivide l’opinione che al principio dello sviluppo non scopriamo gli elementi discreti della vita psichica evoluta, ma formazioni (obrazovanie) globali indifferenziate, che solo negli stadi superiori dello sviluppo iniziano a differenziarsi in generi, aspetti e classi più o meno autonome e determinate dai processi psichici. H. Volkelt, uno dei rappresentanti della scuola di Lipsia54, parla di queste formazioni tipiche degli stadi primari dello sviluppo: solo quando si arriva a caratterizzarli totalmente, difficili da descrivere e tuttavia relativamente diffusi, si può vedere fino a che punto queste entità unitarie primitive sono vicine ai sentimenti. Infatti, nessun aspetto dell’esperienza dell’adulto, a eccezione dei sentimenti, assomiglia tanto a questi complessi primitivi, considerati nel loro stadio di diffusione, tanto nella dimensione interna quanto, in una certa misura, nelle relazioni con ciò che sta intorno. Quanto più discendiamo nel mondo primitivo, tanto più le globalità psichiche, sia nella forma generale che nella loro strutturazione, si avvicinano all’essenza stessa dei sentimenti.

			Queste sensazioni e percezioni – quasi emotive (emozional’no podobnye) – furono introdotte da F.E. Krueger nel campo dei fenomeni che denominò “ambito degli pseudosentimenti”. Nella nuova esposizione della sua teoria sulla natura dei sentimenti, questo autore vede l’essenza di detti sentimenti, che può servire da base a una teoria sistematica, nel complesso delle qualità che caratterizzano l’esperienza di una determinata formazione psichica globale. Se, nella sua teoria generale, Krueger attribuisce al sentimento un significato esclusivo e dominante in tutta l’organizzazione della vita psichica e con questo si separa dalle numerose correnti della psicologia, in cambio, nella sua versione parziale, secondo la quale sensazioni e sentimenti sono uniti durante le prime fasi dello sviluppo, trova un appoggio nella stragrande maggioranza dei ricercatori contemporanei. A titolo di esempio, potremmo limitarci a segnalare le tesi sviluppate dalla psicologia strutturale contemporanea, che, tramite le affermazioni di K. Koffka, dichiarò che durante i primi stadi dello sviluppo, l’oggetto è per la coscienza tanto spaventoso quanto lo è il nero, e che le prime percezioni – quasi emotive – devono considerarsi il punto di partenza effettivo di tutto lo sviluppo successivo. La strettissima parentela tra sensazione e sentimento, parentela che a volte arriva alla fusione totale, non può non avere fondamenti anatomici e fisiologici.

			Tali fondamenti si sviluppano nelle teorie di un certo numero di eminenti rappresentanti della neurologia contemporanea. Il risultato globale a cui arrivano questi ricercatori (Johannes Peter Müller55, Herrick e altri) è la tesi che, ad eccezione di quelle olfattive, tutte le vie sensibili e sensoriali afferenti che vanno dalla periferia al cervello entrano nei talami ottici, dove si interrompono. In questo modo, dal punto di vista anatomico, detti talami costituiscono un grande centro di distribuzione per tutte le vie della sensazione, centro che offre ampie possibilità per il raggruppamento degli impulsi afferenti e per la loro ripartizione secondo le vie proprie delle singole sensazioni, verso le aree particolari di proiezione della corteccia cerebrale. Da un lato, questa regione pone vie associative sviluppate che la connettono alla corteccia, e, dall’altro – se si includono non solo i centri sensoriali ma anche quelli motori, come il centro della coordinazione motoria – è connessa agli organi interni e ai muscoli scheletrici. Come afferma Herrick, in condizioni ordinarie nessun impulso sensoriale semplice può raggiungere la corteccia se precedentemente non è stato trattato nei centri subcorticali, i quali mettono in movimento le combinazioni complesse degli atti riflessi e i diversi automatismi, conformemente alla struttura preformata di questi fenomeni.

			A partire da qui, Müller sviluppò una teoria delle funzioni dei talami ottici (I. Müller, 1842). Secondo tale teoria, questa regione è quel luogo del cervello da cui differenti sensazioni ricevono la loro particolare coloritura emozionale e la loro tonalità di sentimento. In detta regione appaiono le sensazioni corporee di dolore e piacere, mentre la corteccia cerebrale acquista importanza solo quando si tratta di localizzare le sensazioni e le percezioni. Questa zona è al tempo stesso un punto di trasmissione, da cui le eccitazioni dei neuroni sensitivi passano agli stessi neuroni del sistema vegetativo. Da questo punto di vista, la regione del talamo ottico è il centro principale delle funzioni sensoriali e della vita affettiva elementare ad esso immediatamente collegata. Insieme ai centri del sistema vegetativo, vicina al tubercolo e ai centri psicomotori del tronco cerebrale, questa regione costituisce il centro delle reazioni visceroaffettive.

			Prima di Müller, Head era arrivato a punti di vista simili, attribuendo, insieme con Gordon Morgan Holmes56, a questa regione la funzione di produzione di stati di coscienza. Basandosi sulle sue stesse osservazioni di casi di lesioni lateralizzate del talamo ottico, Head concluse che questo organo era il centro della coscienza per certi elementi della sensazione, che rispondeva a tutte le sollecitazioni capaci di provocare piacere o dispiacere, o di provocare la coscienza di un cambiamento dello stato generale. La tonalità emozionale delle sensazioni somatiche o viscerali è il prodotto della sua attività. Sotto questo aspetto Küppers va più lontano di tutti quando, come abbiamo visto, interpreta casi di lesioni lateralizzate del talamo ottico argomentando che questo tipo di infermi ha un’anima distinta nell’uno e nell’altro lato. Tendendo così a localizzare in questa regione non solo funzioni psichiche essenziali ma, addirittura, la stessa anima.

			In apparenza, indipendentemente da questa serie di ricerche e, in ogni caso, basandosi su ricerche di altro tipo, Dana e Cannon proposero una teoria simile. Conformemente alla loro idea, le emozioni si originano quale conseguenza dell’attività del talamo ottico. La tesi principale della sua teoria Cannon la formula nel seguente modo: “La qualità specifica delle emozioni va unita alla semplice sensazione quando sono eccitati i processi talamici” (W.B. Cannon, 1927, p. 120). La novità fondamentale in questa variante della teoria talamica delle emozioni è l’idea di una interazione della corteccia cerebrale con il talamo ottico come substrato fisiologico reale dei processi emozionali. Già abbiamo precedentemente citato le conclusioni a cui arriva Dana dalle sue osservazioni sul mantenimento della esperienze emotive in assenza di manifestazioni somatiche delle emozioni dei malati. Ricordiamo che il punto fondamentale di queste conclusioni è l’idea della localizzazione centrale delle emozioni derivate dalla attività e interattività della corteccia cerebrale e del talamo ottico. Questa teoria, alla quale Dana arrivò indipendentemente da Cannon e che, come vediamo, fu sviluppata simultaneamente con una concordanza e una coincidenza sorprendenti in certi dettagli da varie ricerche, ci porta a ricordare, al pari della convergenza delle teorie di James e Lange, il pensiero di Goethe relativo alle idee che maturano in epoche determinate, come i frutti che cadono allo stesso momento in diversi giardini. Apparentemente, la teoria talamica delle emozioni rappresenta effettivamente l’idea che è maturata nella nostra epoca in modo simultaneo. Questa idea ha raggiunto, nel senso che interessa noialtri, il massimo grado di maturazione e di elaborazione nei lavori di Cannon, che non solo si sforzò di svilupparla in una teoria psiconeurologica sistematica delle emozioni, ma che seppe, con una consequenzialità e rigore assoluti, opporla alla vecchia teoria James-Lange come unica spiegazione adeguata della maggior parte dei fatti più diversi che conosciamo nell’ambito della vita affettiva normale e patologica. Per tale motivo, successivamente ci baseremo sui lavori di Cannon nell’esposizione di questa teoria e nell’esame delle principali dimostrazioni citate abitualmente in sua difesa.

			Iniziamo con lo spiegare la differenza radicale che esiste tra la antica e la nuova teoria. Nel nostro quadro57, preso da Cannon, si presentano in modo schematico ed estremamente semplificato i meccanismi nervosi che fondano le emozioni, così come li supposero le teorie organicistica e talamica delle reazioni emozionali. Come si vede da questo schema, conforme alla teoria James-Lange, qualunque sia l’oggetto che stimola gli organi recettori, gli impulsi afferenti si dirigono verso la corteccia, di conseguenza si produce la percezione dell’oggetto; nella corteccia sorgono eccitazioni centrifughe dirette verso i muscoli e gli organi interni evocanti in essi modificazioni complesse e diversificate. Gli impulsi afferenti dagli organi interni e dai muscoli ritornano alla corteccia, grazie a ciò l’oggetto finora semplicemente percepito si trasforma in oggetto di esperienza emotiva: la sensazione delle modificazioni somatiche così come si verificano è precisamente l’emozione – l’insieme degli elementi associativi e motori sperimentati lo spiega totalmente.

			Conformemente alla teoria talamica, e come si vede nel quadro, il meccanismo neurologico della reazione emozionale si distingue da quello che iniziamo a esaminare in due punti fondamentali. In primo luogo, in questo meccanismo mancano le vie 3-4, rappresentate nel primo quadro, cioè quelle che conducono in senso inverso gli impulsi afferenti – dai muscoli scheletrici e dagli organi interni alla corteccia – impulsi che l’antica teoria considera fonte unica dell’esperienza emozionale. Queste vie sono state omesse nel secondo schema, non perché non esistano, ma perché, secondo la nuova teoria, il loro significato per lo studio delle emozioni è più che discutibile. Evidentemente, la nuova teoria cerca la fonte principale dell’esperienza emotiva in un altro luogo e in questo sta il secondo punto di divergenza in relazione al primo schema; secondo la nuova teoria, le eccitazioni sensoriali che vanno dalla periferia al cervello si interrompono nella zona del talamo ottico. Questo si considera il centro di coordinamento delle reazioni emotive, centro provvisto di molte connessioni con la corteccia e la periferia. I processi che insorgono in esso sono la fonte dell’esperienza affettiva. L’intero meccanismo dell’insorgere e del dispiegarsi delle emozioni è delineato da Cannon nell’aspetto seguente. 

			Una situazione esterna stimola gli organi della percezione, che, per mezzo degli impulsi inviati alla corteccia, trasmettono le eccitazioni provocate. Nella corteccia, gli impulsi si associano ai processi riflessi condizionati, i quali determinano l’orientamento della reazione. O grazie al fatto che la reazione sorge con l’aspetto di una struttura definita e i neuroni corticali, in conseguenza di questo, eccitano i processi talamici o per il fatto che gli impulsi dai recettori lungo il loro percorso centripeto eccitano essi stessi i processi talamici, questi ultimi diventano attivatori e pronti alla scarica. Che i neuroni talamici si attivino in una certa combinazione durante l’espressione di una determinata emozione, lo dimostra la stereotipia delle reazioni nel caso di stati affettivi differenti. Per potersi attivare, questi neuroni non richiedono una innervatura particolareggiata da parte dei centri superiori. La condizione prima del loro funzionamento è una disinibizione, ragione per cui producono una scarica rapida e intensa. I neuroni che si trovano all’interno e al lato del talamo ottico, e che partecipano nell’espressione emotiva, si trovano vicino alle interruzioni delle vie sensoriali che vanno dalla periferia alla corteccia cerebrale. Dobbiamo presumere che quando si produce la scarica di questi neuroni in una combinazione determinata, non solo innervano i muscoli e gli organi interni, ma eccitano anche le vie afferenti che vanno alla corteccia, sia per connessione diretta, sia per irradiazione. Secondo la teoria che ne deriva naturalmente, la qualità specifica delle emozioni si associa a una semplice sensazione se i processi talamici sono attivati.

			Esaminiamo innanzi tutto i fondamenti effettivi e principali della nuova teoria. In primo luogo, c’è da sottolineare che, negli animali inferiori, la resezione di tutto il cervello anteriore fino al talamo ottico inibisce la condotta che suole qualificarsi di ferocia; quando si sopprime il talamo ottico, la reazione scompare. Nel 1887, V.M. Bekhterev formulò l’idea che l’espressione emotiva non dipendeva dalla corteccia cerebrale, poiché a volte accade che questa espressione non può reprimersi volontariamente (risa provocate dal solletico, grida di dolore), perché i cambiamenti viscerali indipendenti dal controllo corticale fanno sempre parte di questa reazione, e, infine, perché detta reazione si manifesta immediatamente dopo la nascita, quando la partecipazione della corteccia all’organizzazione del comportamento è ancora insignificante. Inoltre, Bekhterev pubblicò i risultati dei suoi esperimenti con resezione dei due emisferi in animali distinti, nei quali anche dopo l’operazione gli stimoli corrispondenti continuavano a evocare reazioni di carattere affettivo. Queste reazioni sparivano solo dopo la resezione dei talami ottici. Per cui Bekhterev concluse che questi disimpegnano una parte predominante nelle manifestazioni emotive. 

			Robert Woodworth58 (in W.B. Cannon, 1927, p. 115) e Sherrington (1904) tentarono di abbattere la tesi di Bekhterev menzionando il fatto che, nei suoi esperimenti, i fenomeni fisiologici relativi a una grande eccitazione e le cosiddette reazioni pseudoaffettive si erano conservate nei gatti ai quali era stato soppresso totalmente il talamo. Certamente, questa tesi fu confermata da un certo numero di nuovi lavori e, evidentemente, deve considerarsi una delle più sicure e solide della attuale teoria della localizzazione delle funzioni psichiche. Le ricerche di Cannon e Britton, e più tardi quelle di Bard, confermarono pienamente la posizione di Bekhterev e permisero agli autori di concludere che, se si sopprime il controllo corticale, i talami ottici reagiscono mediante impulsi che provocano un grado estremo di attività emozionale, viscerale e muscolare. La differenza tra questa affettività e le reazioni pseudoaffettive degli animali degli esperimenti di Sherrington si deve in primo luogo al fatto che, in questi esperimenti, gli animali presentavano limiti molto stretti nella coordinazione del comportamento. Alle loro reazioni, non conseguivano atti reali di attacco o di fuga, mentre, se si conservavano i talami ottici, la reazione affettiva esteriore si manteneva integralmente. 

			Fenomeni analoghi si sono descritti più di una volta nell’ambito delle ricerche cliniche. In alcune forme di emiplegia, gli infermi non riescono a realizzare movimenti volontari dei muscoli facciali del lato paralizzato, però quando questi infermi sono sotto l’effetto di un affetto di tristezza o di gioia, i muscoli che non sono sottomessi a un controllo volontario si attivano e danno ai due lati del viso l’espressione di tristezza e di gioia. In questi casi le vie motorie sono interrotte nelle zone subcorticali, ma il talamo ottico rimane intatto.

			Fenomeni opposti si osservano nel caso di una lesione lateralizzata del talamo ottico. Per esempio, come conseguenza di un tumore lateralizzato in detto talamo, si osserva negli infermi, nelle circostanze corrispondenti, una lateralizzazione del sorriso o della smorfia di dolore e ciò a causa del fatto che il controllo corticale di questi stessi muscoli è bilaterale. Il paziente descritto da Sergeij Ivanovic Kiriltsev59 (in W.B. Cannon, 1927, p. 117) poteva gestire volontariamente e in modo simmetrico i movimenti dei due lati del viso. Ma quando rideva o faceva una smorfia di dolore, il lato destro del suo viso rimaneva immobile. Durante l’autopsia, si scoprì un tumore nella metà destra del talamo ottico.

			Questa localizzazione dell’apparato nervoso centrale, che comanda l’espressione del piacere e del dolore, va unita ai fenomeni emozionali che si osservano abitualmente nella paralisi pseudobulbare. In questi casi generalmente ci troviamo di fronte a una paralisi bilaterale dei muscoli facciali. Certamente, i muscoli facciali, che non possono contrarsi volontariamente, funzionano normalmente nel ridere o nel gridare, nell’aggrottare o muovere le ciglia. Le manifestazioni emozionali si producono, per così dire, in forma di attacchi, incontrollati e prolungati. Infatti, si descrisse un caso di un paziente che iniziò a ridere alle dieci del mattino e continuò, con brevi pause, fino alle due della notte. Federic Tilney60 e D. Morrison dimostrano di conoscere centosettantatre casi di questa affezione (W.B. Cannon, 1927, p. 117). I ricercatori osservarono questo tipo di parossismo di pianto e di risa nel 17% di questi casi, un 16% solo di pianto e un 15% solo di risa. I parossismi si producono apparentemente senza alcun motivo. I pazienti sembravano piegati dalle risa, ma non sperimentavano alcuna emozione corrispondente a detta manifestazione corporea. 

			S. Wilson descrisse una serie di casi simili, che gli permisero di stabilire quanto segue: quanto più è importante la paralisi spontanea dei muscoli facciali e motori, tanto più intensa è l’innervazione involontaria di questo stesso meccanismo (S. Wilson, 1924). Brissaud attribuisce questi turbamenti alle affezioni di una certa parte delle vie corticotalamiche, in conseguenza delle quali il talamo ottico si libera dal controllo corticale. Brissaud suppone che l’espressione di riso o pianto convulsivi involontari richiedono l’integrità del talamo. Wilson rifiuta questa supposizione di Brissaud affermando che i fenomeni descritti si possono produrre anche nel caso in cui lo stesso talamo sia implicato in un processo patologico. Più avanti torneremo sulle interpretazioni di questi casi. Ricordiamo tuttavia alcuni casi di Felton e Bayley, che osservarono nei loro pazienti un completo negativismo emozionale totale nel processo patologico della parte centrale del talamo ottico. Infatti, uno dei loro pazienti, privo di ogni espressione emozionale, mostrò una tranquillità di spirito insensata, associata a una assenza totale di valutazione della gravità del suo stato fisico personale. Nel caso di narcolepsia con affezione della regione del terzo ventricolo, l’espressione e la sensazione delle emozioni possono ugualmente mancare quasi completamente. Questo tipo di pazienti accolgono le burla e le offese con una indifferenza assoluta e non mostrano alcuna manifestazione emozionale di fronte agli accadimenti più tragici. In alcuni casi, si sono riscontrati in questi pazienti dei tumori nella parte inferiore del talamo ottico, tumori che colpiscono con frequenza l’intero talamo.

			Infine, la terza prova del buon fondamento della tesi principale della nuova teoria è la disinibizione delle reazioni incontrollate e spesso prolungate di pianto e risa durante l’eliminazione provvisoria del controllo corticale e dei centri inferiori per mezzo dell’anestesia o a causa della lesione di questo controllo causato per qualche processo patologico. Come osserva Cannon, questa ultima prova può avere valore di argomento a favore di una localizzazione talamica delle manifestazioni emozionali, soltanto se la si esamina in relazione alle due considerazioni menzionate precedentemente. Gli esperimenti farmacologici con anestesia della corteccia cerebrale, che elimina il controllo dei centri superiori, hanno dimostrato che in questi casi il funzionamento delle reazioni emozionali si esprime in modo straordinariamente acuto.

			Tutti i dati sperimentali, clinici e farmacologici descritti innanzitutto portano a riconoscere la localizzazione delle manifestazioni emozionali nella regione del talamo ottico e, in secondo luogo, a basare l’ipotesi che tenta di spiegare tutti questi fenomeni a partire dalla rappresentazione dell’organizzazione dell’attività cerebrale che sviluppò a suo tempo John Jackson61. Secondo Jackson, l’organizzazione del sistema nervoso rappresenta una gerarchia complessa dei centri superiori e inferiori, dove le reazioni primitive, arcaiche, delle parti antiche del cervello, che ripetutamente potrebbero alterare le forme più differenziate e sottili dell’attività dei centri superiori, sperimentano una influenza inibitoria da parte di questi ultimi, ragion per cui, in condizioni normali, queste non possono liberamente manifestare attività e svolgere una parte dominante del comportamento. Quando, in virtù di queste o di altre condizioni, il controllo della corteccia sui centri inferiori si debilita o sparisce totalmente, questi ultimi – fino ad allora sottomessi a una istanza – diventano autonomi e agiscono in totale libertà, il che conduce alla manifestazione di una attività involontaria ed estremamente intensa. In tali condizioni, gli stimoli più deboli possono provocare reazioni estremamente eccessive.

			Secondo la nuova ipotesi, le manifestazioni emozionali sono il prodotto dell’attività dei centri inferiori subcorticali organizzati secondo la concezione di Jackson. Secondo l’opinione di Head, che ha sviluppato la teoria di Jackson, tutte le manifestazioni emozionali incontrollate descritte prima devono esaminarsi come fenomeni di disinibizione dei centri inferiori come conseguenza di un indebolimento o di una soppressione del controllo corticale. D’accordo con questo tipo di interpretazione, si prova l’intensità estrema e la facile eccitabilità degli animali e dei soggetti umani che presentano una lesione del controllo corticale dei centri inferiori. L’intensità inconsueta delle reazioni, indica che l’apparato nervoso, che gestisce le manifestazioni emozionali, è sempre pronto a operare una scarica energetica e che soltanto un controllo superiore frena la manifestazione della sua attività.

			Contro questa ipotesi stanno forse solo le considerazioni di Wilson, che, a differenza di Brissaud, ammette, come abbiamo visto prima, che gli spasmi incontrollati di riso e pianto possono sopravvenire non solo per la rottura delle vie corticotalamiche con mantenimento dell’integrità del talamo ottico, ma anche con alterazioni significative di detto talamo. Sicuramente, secondo noi, queste obiezioni le confuta Bard in modo persuasivo nel segnalare che, quando in un processo patologico è implicata la base della regione talamica, regione, per una parte essenziale, connessa alla reazione di rabbia, osserviamo una assenza di manifestazioni emozionali. Wilson, nel menzionare questi fatti, li interpreta come il risultato di una interruzione dei percorsi corticali, però la capacità di convinzione dei suoi argomenti fallisce davanti al fatto che non si è osservato alcun caso di paralisi emozionale causata da una lesione corticale. Al contrario, le lesioni che separano la corteccia dai centri inferiori di solito provocano una attività straordinaria del comportamento emozionale. Perciò, i fatti parlano molto più a favore di una localizzazione subcorticale delle manifestazioni emozionali. In totale accordo con questa idea, si trovano anche le ricerche, menzionate precedentemente, di Head e di Holmes (W.B. Cannon, 1927, p. 118), in cui si dimostra che affezioni unilaterali del talamo determinano una tendenza a reagire a stimoli ordinari mediante un eccesso affettivo. Gli autori spiegano tale fenomeno con il fatto che il talamo ottico si libera dal controllo corticale. La loro conclusione indica che l’attività del talamo è il substrato fisiologico dell’aspetto affettivo delle sensazioni.

			Se riassumiamo i fondamenti pratici esaminati in questo capitolo, sui quali si appoggia la teoria talamica delle emozioni, e se aggiungiamo le considerazioni e i fatti menzionati nei capitoli precedenti, è impossibile non condividere l’opinione di Cannon per cui questa teoria, come alternativa alla teoria James-Lange, è d’accordo con tutti i fatti attualmente conosciuti.

			

			
				
					52	Ernst Kretschmer (1888-1964) psichiatra e psicologo tedesco. Autore di ricerche sul rapporto tra struttura corporea e proprietà psichiche nell’uomo. Mise a punto su questa base una tipologia dei caratteri. 

				

				
					53	Felix Emile Krueger (1874-1948) psicologo tedesco, uno dei leader della cosiddetta scuola di Lipsia, contribuì sullo studio del carattere, della psicologia della personalità ecc.

				

				
					54	Scuola di Lipsia – una delle tendenze della psicologia tedesca degli anni venti – si definiva anche “Psicologia della totalità” (Ganzheit) a differenza della psicologia della Gestalt. I principali rappresentanti lavoravano presso l’Università di Lipsia. 

				

				
					55	Johannes Peter Müller (1801-1858) fisiologo e psicologo tedesco. Uno dei fondatori della fisiologia come scienza autonoma.

				

				
					56	Gordon Morgan Holmes (1876-1965) fisiologo e neurologo inglese.

				

				
					57	Nel manoscritto di Vygotskij lo schema manca [NdT].

				

				
					58	Robert Woodworth (1869-1962) psicologo americano.

				

				
					59	Sergeij Ivanovic Kiriltsev (1858- ?) medico e fisiologo russo.

				

				
					60	Federic Tilney (1875-1938) psicologo fisiologo neurologo difettologo americano.

				

				
					61	John Jackson (1835-1911) neurologo e fisiologo inglese. Uno dei fondatori della moderna neurologia. Citato in W.B. Cannon, p. 118.

				

			

		





		
			Capitolo nono





			Se è certo che la forza persuasiva di un argomento qualsiasi si riconosce unicamente nel compararla con la forza delle controargomentazioni, si può considerare la nuova teoria come una verità scientifica verificata con successo nella misura in cui non le si opponga alcuna obiezione concreta seria. Non molto tempo fa, E. Newman, F. Perkins e S. Wilson tentarono di opporre un insieme sistematico di obiezioni critiche alla nuova teoria e, allo stesso tempo, di mobilitare tutto ciò che potesse servire a difendere la teoria organicistica. Basta esaminare questa ultima ondata di giustificazioni della paradossale tesi di James e Lange per rendersi conto della inattendibilità della antica teoria. Queste giustificazioni girano in un circolo vizioso tracciato dagli stessi creatori della teoria; qui, questi variano e ricantano le loro motivazioni, però gli autori non dispongono di alcun dato, diretto o indiretto, capace di confermare il vacillante edificio della teoria organicistica. Senza dubbio, da questo scontro di opinioni si generano sprazzi di verità, che non possono essere tralasciati da chiunque desideri valutare oggettivamente l’effettivo diritto all’esistenza e al riconoscimento della nuova ipotesi.

			La prima obiezione, e forse, da questo punto di vista, l’obiezione centrale mossa contro la nuova teoria, consiste nel segnalare il suo tallone di Achille, il suo punto più debole, cioè nel mostrare la totale mancanza dell’analisi psicologica delle emozioni in quanto tali. La contraddizione contenuta nella argomentazione concreta della nuova teoria probabilmente è già stata osservata dal lettore nel corso della nostra precedente esposizione. In effetti, salta agli occhi, indiscutibilmente, che i nuovi ricercatori utilizzano le manifestazioni emozionali come dimostrazione della presenza o della conservazione dell’emozione, e che, allo stesso tempo, come risultato dei loro lavori, giungono alla piena negazione dei momenti viscerali e motori in quanto fonte delle emozioni. Quindi, ci si chiede, che cosa dunque rappresenta questa cosa illusoria, l’emozione? In ogni caso, questa obiezione conserva la sua forza grazie a tutti gli esperimenti realizzati con gli animali, di cui si è parlato precedentemente.

			La risposta a questa obiezione permette, effettivamente, da un lato, di spiegare il punto essenziale della nuova teoria e, dall’altro, consente un maggior consolidamento delle sue basi di fatti. La nuova teoria accetta interamente la definizione dell’emozione data da James, cioè una certa tonalità sensibile associata alla semplice percezione. L’unico tema di discussione è la fonte delle emozioni. L’antica teoria localizza questa fonte nella sensazione delle manifestazioni somatiche, la nuova teoria considera che questa qualità specifica è associata alla percezione come risultato dell’attività dei talamo ottico. Senza dubbio, si produce una biforcazione all’interno della nuova teoria. Mentre alcuni, come Head, Küppers e altri, attribuiscono a questi talami la funzione di presa di coscienza delle emozioni e li considerano il centro della coscienza, gli altri, come Cannon, introducono a questo punto un completamento essenziale.

			W. Cannon non afferma che la coscienza che si può avere dell’emozione è direttamente unita all’attività del talamo ottico. Al contrario, rilevando che l’anestesia, che conduce al pieno annientamento della coscienza emozionale, lascia intatta la manifestazione emozionale di origine talamica, Cannon fa obiezione contro la localizzazione del centro della coscienza emozionale nella regione subcorticale. Come egli indica, la reazione emozionale che sorge e si organizza nel talamo ottico si dirige con la sua scarica non solo verso la periferia, condizionando le manifestazioni emotive, ma anche verso la corteccia, nella quale sorge il sentimento associato alla sensazione, come si vede nel caso delle lesioni talamiche unilaterali. In questa versione, la nuova teoria non afferma che il talamo ottico è il centro delle esperienze affettive, ma sostiene che debba essere considerato come la fonte delle esperienze di questo tipo, in modo analogo a come i cambiamenti nella retina sono la fonte delle sensazioni visive.

			Perciò, la nuova teoria si differenzia dalla vecchia non perché quest’ultima ammettesse la localizzazione delle esperienze affettive a livello corticale e la nuova a livello subcorticale. Questa differenza può riferirsi soltanto ai sostenitori estremi della teoria talamica, menzionati precedentemente. Nella nuova versione della teoria sviluppata da Cannon, Bard e altri, proprio su questo punto entrambe coincidono totalmente. Tanto nell’una quanto nell’altra sono implicati processi emozionali in qualità di substrato fisiologico della coscienza emozionale, però la loro causa specifica, la loro fonte specifica, capace di spiegarci in che cosa si distinguono questi processi corticali dagli altri processi corticali, è il substrato delle operazioni intellettuali, ed è localizzata dalle due teorie in maniera diversa. L’una vede detta fonte nei cambiamenti periferici e l’altra nei processi centrali.

			La tesi di James, che proclama che nel cervello non esistono centri specializzati per le emozioni, deve essere modificata alla luce dei nuovi dati. Da un lato la corteccia e, dall’altro, gli archi riflessi e gli organi periferici, come fonte di impulsi retroattivi, presentano una organizzazione abbastanza semplificata, che non corrisponde alla complessità reale delle reazioni emozionali. Tra la corteccia e la periferia è collocato il talamo, organo di integrazione dei processi emozionali, in cui, da un lato, ha luogo una reazione stereotipata delle manifestazioni emotive e, dall’altro, hanno luogo eccitazioni specifiche orientate verso la corteccia. Perciò, nella nuova teoria, le interazioni tra i centri corticali e subcorticali si considerano la base reale dell’emozione. L’alternativa avanzata da James – o esistono centri specializzati delle emozioni, o le emozioni sopravvengono nei centri motori e sensoriali comuni della corteccia – si dimostra infondata.

			La nuova teoria afferma al posto della vecchia disgiunzione (“o.. – o..”) l’esistenza dei processi corticali e dei centri specializzati delle reazioni emozionali. Solo le due insieme sono capaci di spiegare in modo adeguato le multiformità dei processi emozionali. Questo stesso punto di vista è quello che sostiene essenzialmente Dana. Questa teoria, osserva Bard, è capace di spiegare tanto il fatto che, in condizioni normali, le emozioni si accompagnano sempre a manifestazioni somatiche standard (il che aveva motivato l’apparizione di una teoria periferica delle emozioni), quanto il fatto che le manifestazioni somatiche e le esperienze emozionali possono esistere, in condizioni sperimentali e patologiche speciali, separatamente e indipendentemente. L’ipotesi su cui si basa la nuova teoria, secondo la quale l’emozione è un processo centrale rispetto alla sua origine, spiega perfettamente una terza serie di fatti, cioè la scomparsa tanto della manifestazione somatica dell’emozione quanto dell’esperienza affettiva quando l’intero talamo ottico è implicato in un processo patologico, come accade nei casi menzionati prima da Felton e Bayley. 

			Nella polemica tra i sostenitori della vecchia e nuova teoria, tale questione apparve come un problema relativo alla correlazione tra comportamento emozionale ed esperienza emozionale, come dire tra gli aspetti soggettivo e oggettivo dell’emozione. Secondo la teoria James-Lange questi due aspetti sono sempre inseparabili: non si può avere comportamento emozionale senza esperienza emozionale, allo stesso modo in cui non si può avere esperienza emozionale senza cambiamento periferico. La nuova teoria spiega, infine, una quarta serie di fatti, cioè che la presenza di manifestazioni somatiche, provocate a volte anche in modo artificiale, può, in alcune circostanze, contribuire all’apparizione o al rinforzo della propria emozione. Riassumendo, spiegando in modo sufficientemente convincente tanto l’esistenza di un vincolo tra loro quanto la possibilità dell’esistenza separata di elementi periferici e centrali delle emozioni, la nuova teoria si incarica effettivamente di dare una interpretazione uniforme e logicamente conseguente a tutta la ricchezza dei fatti che conosciamo, e, principalmente, di dare una spiegazione convincente al fatto che le manifestazioni somatiche, le espressioni emozionali, spesso ci aiutano anche in condizioni normali, a giudicare la presenza dell’esperienza emozionale corrispondente.

			Non andremo a esaminare questo conflitto tra opinioni opposte a proposito di ogni punto critico dell’antica dottrina e a proposito degli argomenti della nuova teoria. Durante le nostre riflessioni, in parte, li abbiamo trattati superficialmente e, in parte, li abbiamo trascurati, dato che è difficile che queste possano avere un qualche peso minimamente significativo nell’accettazione definitiva dell’una o dell’altra teoria. Ci accontenteremo di segnalare che tutte le obiezioni si riferiscono ad argomenti secondari, come, per esempio, la tesi di Cannon sulla sensibilità estremamente debole degli organi interni, grazie al ridotto numero di fibre afferenti al sistema nervoso autonomo. Il grado di sensibilità estremamente debole degli organi interni (le fibre sensoriali corrispondono approssimativamente a 1/10 delle fibre motorie) era per Cannon una prova in più contro il fatto di considerare i cambiamenti che intervengono in questi organi come fonte dell’esperienza emozionale. I suoi oppositori menzionano sensazioni nella cassa toracica, nella gola, nei vasi sanguigni e nelle cavità subaddominali. Come Cannon osserva correttamente, qui non si tratta degli organi viscerali nel senso proprio del termine, ma delle sensazioni che appaiono fuori da questi organi, in zone provviste di numerosi nervi sensoriali che subiscono l’influsso risultante dai cambiamenti viscerali.

			Se lasciamo da parte le osservazioni secondarie, si lasceranno nella polemica i tentativi di salvare in un modo o nell’altro l’antica teoria apportando correttivi in accordo con i nuovi dati. Prima esaminiamo uno di questi tentativi, che fa considerare le sensazioni viscerali come un elemento essenziale delle emozioni e pretende di spostare il centro di gravità dell’antica teoria alle sensazioni motorie, cinestetiche. Senza dubbio, l’altro intento tende all’identificazione delle due teorie, dato che i nuovi autori tendono a localizzare nel talamo ottico il centro delle reazioni motorie e organiche a cui faceva riferimento James come fonte vera e unica delle emozioni. Però, come spiega Cannon, il fondamento di questo intento non è valido nella misura in cui gli autori non vedono differenza di principio tra le teorie delle emozioni periferica e centrale, differenza in cui consiste tutta la sostanza del dibattito.

			Ci soffermeremo su più di tre momenti che i sostenitori della nuova teoria presentano quali vantaggi sostanziali. Questi momenti possono rappresentare per noi un interesse prioritario tanto dal punto di vista della valutazione della nuova teoria quanto dal punto di vista che esaminiamo in questa ricerca in modo particolare.

			Il primo si riferisce alla spiegazione data delle emozioni chiamate superiori, o più sottili. Tanto la antica quanto la nuova teoria hanno per oggetto di ricerca le emozioni grezze, direttamente associate agli istinti, in grande misura comuni agli animali e all’uomo, che appunto appaiono negli stadi più precoci dello sviluppo – in una parola, le emozioni inferiori. Per ciò che si riferisce alle emozioni superiori, specifiche dell’uomo, James osserva che le manifestazioni somatiche e l’intensità delle sensazioni relative a queste possono essere deboli. È vero che James si vede costretto a riconoscere che queste emozioni tranquille, che si esprimono senza la minima eccitazione somatica, possono riscontrarsi sicuramente nell’uomo. Infatti, James non nega che possano esistere piaceri raffinati, in altre parole, che si possano avere emozioni esclusivamente condizionate dall’eccitazione dei centri, in modo totalmente indipendente dalle correnti centripete. Tra queste egli riferisce, accanto alle emozioni estetiche, il sentimento di gratificazione morale e di gratitudine, o il sentimento di soddisfazione alla risoluzione di un problema.

			Tuttavia, W. James si sforza immediatamente di ritirare questa dichiarazione che contraddice la sua teoria, e cerca di salvarla con l’indicazione che accanto a queste emozioni centrali le opere d’arte possono provocare emozioni estremamente forti, in cui l’esperienza è in completa armonia con le posizioni teoriche che l’opera d’arte implica. Nelle percezioni estetiche (per esempio musicali) sono le correnti centripete quelle che svolgono la parte principale, indipendentemente dal fatto che sorgano o meno accanto ad esse eccitazioni organiche interne. La stessa eccitazione estetica rappresenta oggetto di sensazione, e quanto più la percezione estetica è oggetto di una sensazione sperimentata in modo diretto, grezza e viva, più grezzo e vivo sarà il piacere estetico relativo.

			James, con ancora maggiore franchezza, tenta di prendersi una rivincita per avere riconosciuto istantaneamente l’ineluttabile esistenza di emozioni puramente centrali rispetto agli altri sentimenti menzionati prima. Riconosce che questi possono essere di origine puramente centrale. 

			Però la debolezza e il pallore di queste sensazioni, quando non sono unite a eccitazioni corporali, contrastano chiaramente con emozioni molto più grezze. In tutte le persone dotate di sensibilità e impressionabilità, le emozioni sottili vanno sempre insieme a eccitazioni somatiche: la giustizia morale si riflette nel suono della voce o nell’espressione degli occhi ecc.[…] (1902, p. 317). 

			Se l’eccitazione corporale non avviene, si produce semplicemente, secondo James, una percezione intellettiva dei fenomeni che conviene attribuire ai processi cognitivi piuttosto che a quelli emotivi spirituali (ibid.).

			Basta citare queste riflessioni di James sulle emozioni superiori perché risulti evidente la contraddizione interna in cui cade l’autore quando tenta di spiegare dette emozioni. Da un lato, le vede distinte in linea di principio dalle emozioni inferiori, in quanto emozioni che appaiono per via centrale e non centripeta, in quanto emozioni che non sono accompagnate da eccitazioni somatiche e, perciò, ammette che la teoria che sviluppa non possa spiegare adeguatamente le emozioni superiori, ma che riguardi soltanto l’ambito delle sensazioni grezze o inferiori, non specifiche dello psichismo umano. Dall’altro lato, le nega nel relazionarle con gli stadi intellettivi, e non emozionali, della coscienza, presumendo che siano emozioni solo quando rivelano gli indizi obbligatori delle emozioni grezze, cioè una eccitazione somatica e un’origine periferica; di conseguenza, James le applica anche alla sua teoria fondamentale, rifiutandosi di vedere una differenza di principio tra le emozioni inferiori e quelle superiori. Perciò, due vie, che si escludono a vicenda, si presentarono a James: ora un dualismo aperto nell’interpretazione della natura delle emozioni superiori e inferiori, ora una identificazione completa delle une e delle altre.

			Come si vede, James oscillò continuamente su quale delle due vie dovesse prendere. Nelle esposizioni successive della sua teoria, l’autore riconobbe le insufficienze della sua tesi e introdusse cambiamenti sostanziali. Questi si riferiscono a due punti principali che il ricercatore russo Nicolaj Nicolaivich Lange62 sottolineava con particolare insistenza. Innanzitutto James ammette in una nuova esposizione: 

			Lo stesso sentimento di piacere e di sofferenza precede le loro manifestazioni fisiche e le provoca, e non è la loro conseguenza, sebbene a loro volta queste manifestazioni somatiche esercitino una influenza retroattiva, conferendo all’emozione vivacità e intensità (N.N. Lange, 1914, p. 280). 

			Il secondo cambiamento si riferisce alla natura delle manifestazioni somatiche delle emozioni. Se precedentemente James le considerava come la combinazione di riflessi semplici, nella sua nuova esposizione tende a vedere in esse forme più complesse di reazioni centrifughe. Queste non sopravvengono direttamente dal carattere specifico dell’eccitazione esterna che agisce sul meccanismo nervoso congenito, ma presuppone sempre nell’individuo la coscienza di quel significato o quel sentimento particolare che questo ripone in questa impressione esterna. Le reazioni emozionali dipendono dal fatto che l’impressione esterna sia compresa dall’individuo e che sia per questo oggetto di timore o di collera. “Questi due correttivi introdotti dallo stesso James nella sua nuova esposizione rappresentano, in sostanza, un completo rifiuto dello stretto radicalismo della sua teoria precedente” (ibid.). 

			A questo punto questo vacillamento di James nell’esposizione definitiva della sua stessa teoria può interessarci, ma solo in quanto testimone dei limiti e delle contraddizioni interne della formulazione classica della sua ipotesi e della sua inapplicabilità alla spiegazione delle emozioni superiori. Come Cannon osserva con ragione, il problema delle emozioni superiori, che presenta difficoltà insuperabili per la teoria di James, può trovare una spiegazione fisiologica soddisfacente se si ammette l’ipotesi talamica. Ricordiamo che nei pazienti descritti da Head le emozioni suscitate dalla memoria o dall’immaginazione si sperimentavano in modo più intenso nella parte affetta, lato in cui il talamo era svincolato dal controllo motorio della corteccia. Ciò dimostra che i processi corticali possono provocare l’attività del talamo, che, da parte sua, invia in risposta impulsi affettivi alla corteccia (W.B. Cannon, 1927, p. 121). A partire da questo fatto, Cannon ricava conclusioni sul problema delle emozioni superiori, così come esso viene presentato alla luce della nuova teoria. Perciò, qualsiasi oggetto o situazione, afferma, può conferire una colorazione affettiva a qualsiasi esperienza. Infatti, non possiamo comprendere tutta la inusitata complessità, ricchezza e diversità, della nostra vita emozionale.

			Però, oltre al vantaggio inerente la nuova teoria per spiegare le emozioni superiori, che per l’antica teoria rappresentavano un punto critico in cui questa doveva subito tradirsi, mediante ogni tipo di artificio, nel ridurre le emozioni inferiori e superiori a un solo denominatore comune, la nuova teoria propone ancora un’altra tesi che offre la possibilità di una spiegazione più adeguata a una serie di fatti di primaria importanza nell’ambito della vita emozionale. Questa tesi si riferisce alla complessa correlazione che si stabilisce tra la corteccia e i centri subcorticali all’insorgere dei processi emozionali.

			Dal punto di vista dell’antica teoria, la scarica emozionale succede in modo automatico, riflesso e in modo automatico e riflesso appare anche l’emozione. La bufera affettiva si scatena tra due poli che appaiono nel cervello: l’agitazione che questa produce scuote il corpo, in modo da turbare il cervello per mezzo di una corrente retroattiva. Non fanno parte di questo schema semplificato i fenomeni più ordinari e conosciuti dell’esperienza quotidiana della vita emozionale. Prenderemo come esempio non più di due di questi fenomeni. Il primo è stato oggetto di attenzione di McDougall, che rimprovera alla teoria James-Lange di mettere al centro l’aspetto sensoriale delle emozioni. Questa teoria ignora il carattere impulsivo costantemente presente e, a volte, dominante dell’esperienza emozionale. Il rimprovero è completamente giustificato. Nel considerare l’emozione come una presa di coscienza dei cambiamenti organici e periferici, la teoria James-Lange riduce il sentimento alla sensazione e, di conseguenza, va a parare al risultato esattamente contrario a quello a cui tende: la meta principale delle loro aspirazioni era superare l’intellettualismo nello studio degli affetti e trovare l’indizio specifico che differenzia lo stato emozionale dagli stati della coscienza puramente cognitivi e intellettuali. Però il risultato dello sviluppo logico della tesi iniziale porta la teoria a dissolvere completamente gli stati emozionali nell’insieme dei processi sensoriali di sensazione e percezione. Per salvare la situazione, questa ammette che lo stesso oggetto di queste sensazioni, è specificatamente diverso se comparato con l’oggetto della maggior parte di tutte le altre sensazioni. Però questa differenza dell’oggetto ancora non è sufficiente a differenziare le stesse sensazioni in base alla loro natura psicologica, e quindi l’antica teoria si vide condannata a considerare l’emozione, nell’essenza, come un processo passivo, sensoriale, dovuto alla sua natura psicologica, come una sensazione di una specie particolare, e a lasciare da parte tutti gli elementi del processo emozionale la motivazione, la tendenza all’azione, l’impulso, strettamente implicati in questi processi e che fanno delle nostre emozioni motivazioni molto forti che influiscono sul nostro comportamento.

			W. Cannon pensa (W.B. Cannon, 1927, p. 123) che la nuova teoria districa questa difficoltà con straordinaria facilità. La localizzazione della reazione standard delle manifestazioni emozionali nella regione del talamo ottico – regione che, come il midollo spinale, agisce direttamente con l’aiuto degli automatismi semplici quando non è inibita dai centri superiori – spiega non solo l’aspetto sensoriale dell’esperienza emozionale, ma anche l’aspetto dinamico, la tendenza dei neuroni talamici a scaricarsi. La presenza di impulsi potenti che appaiono nella parte del cervello non vincolata alla coscienza cognitiva, e che, grazie a ciò, suscitano, mediante un mezzo cieco e autonomo, una forte emozione, spiega come questo tipo di emozione non possa essere contenuta nella sensazione. Nello sperimentare emozioni sembriamo sottomessi a una forza esterna che ci obbliga ad agire fino a che non misuriamo le conseguenze della nostra condotta.

			W. Cannon deduce questa spiegazione dalla tesi del doppio controllo che costituisce la parte essenziale della nuova teoria. Dalla stessa fonte ricava anche la spiegazione di un secondo fenomeno, incomprensibile dal punto di vista della teoria di James: i fenomeni di conflitto, di lotta, tra l’intenzione cosciente e la tendenza emozionale o, per semplificare, le correlazioni tra le funzioni volontarie e le emozioni. E, in effetti, alla pari della natura impulsiva delle emozioni, questo problema ha rappresentato per l’antica teoria un ostacolo insuperabile. Queste relazioni psicologiche assolutamente particolari che esistono tra la volontà che agisce in modo cosciente, che si manifesta nell’atto della decisione e dell’intenzione, e l’affetto, che nel dominare la nostra coscienza costituisce, come vedremo più avanti, il vero centro psicologico e filosofico di tutta la teoria delle passioni, non solo non hanno potuto spiegarsi dal punto di vista dell’antica teoria, ma, semplicemente, non si sono viste e sono state omesse.

			A causa di questo silenzio, nessuno neanche dubitava che questi fatti potessero introdursi nello schema estremamente semplificato dell’ipotesi organicistica e apprendersi con l’aiuto di quel meccanismo riflesso che è stato esposto come principio esplicativo dell’insieme della vita emozionale in tutta la varietà e ricchezza delle sue manifestazioni. Conformemente alla teoria di James-Lange, i principali processi che fondano le emozioni sono stati situati, generalmente, fuori dai limiti del cervello – questo organo principale del pensiero e della volontà cosciente-, sono stati situati nella periferia, facendo del cervello il ricettacolo passivo delle modificazioni periferiche in cui non solo nulla potrebbe cambiare la maggior parte dei processi cerebrali fondamentali, ma neanche parteciperebbero attivamente. In modo grossolano si sono cancellati e dichiarati inesistenti processi vivi che intervengono quotidianamente nella coscienza di ogni individuo, come interazione tra l’insieme della coscienza e la sua parte emozionale.

			La teoria periferica, grazie proprio al fatto che riduceva le emozioni a processi periferici riflessi nel cervello, ha creato un abisso tra le emozioni e il resto della coscienza: le emozioni sono state relegate alla periferia, il resto della coscienza si è concentrato nel cervello.

			La nuova teoria, che stabilisce una interazione estremamente complessa tra i centri subcorticali e corticali nei processi dell’emozione, si avvicina considerevolmente all’idea di rendere possibile la spiegazione di tutta la complessità delle relazioni reali tra l’affetto e la coscienza, relazioni che costituiscono un fatto psicologico indiscutibile. Questa propone una organizzazione anatomica e dinamica dei processi emozionali, in cui gli stessi centri inferiori, vera fonte delle eccitazioni emozionali dirette verso la corteccia e delle scariche emozionali dirette verso la periferia, dipendono in modo complesso dai centri superiori, costituendo la loro istanza, sottomessa e sotto controllo, agendo sotto la loro direzione non in quanto forza autonoma, ma in quanto forza vincolata. Solamente nel caso di un indebolimento funzionale dei centri superiori, o nel caso in cui siano divisi dalla loro istanza subordinata, quest’ultima si rende indipendente e inizia ad agire nel modo autonomo che le è proprio. In questo caso agisce la legge neurobiologica generale, che, rispetto all’isteria, E. Kretschmer63 formulò nel seguente modo: se, nella sfera psicomotoria, l’attività dell’istanza superiore si indebolisce sul piano funzionale, l’istanza inferiore più immediata si rende autonoma, con le sue leggi primitive proprie.

			Questa complessa organizzazione gerarchica del substrato anatomico e fisiologico dell’affetto può realmente, come vedremo, accordarsi facilmente almeno con i fatti psicologici fondamentali e che, come abbiamo dimostrato, sono centrali per tutto lo studio delle passioni. Soffermiamoci ora su uno degli elementi che caratterizzano questa organizzazione, cioè la teoria del doppio controllo.

			Come sappiamo, lo stesso James tentò di esaminare e confutare due possibili obiezioni. Secondo la prima: 

			Molti attori che tramite la voce umana, la mimica del viso e i movimenti del corpo riproducono alla perfezione le manifestazioni esterne delle emozioni, non provano in quel momento alcuna emozione. Altri attori – secondo la testimonianza di William Archer64 – affermano che, quando si apprestavano a interpretare bene una parte, provavano tutte le emozioni proprie di questa (W. James, 1902, p. 315). 

			James affronta qui il problema noto, e dalla lunga storia, della riproduzione scenica delle emozioni, su cui torneremo durante il nostro studio. L’unica delle spiegazioni di James che ci interessa ora è la seguente dichiarazione: 

			Nell’espressione di ogni emozione, l’eccitazione organica interna può, in alcune persone, reprimersi totalmente e, pertanto, in una certa misura, l’emozione prova la stessa sorte, mentre altre persone non hanno questa capacità (ibid., p. 315). 

			In tal modo, secondo le sue stesse parole, James riconosce “che certe persone sono capaci di dissociare totalmente le emozioni dalle loro espressioni” (ibid.).

			L’altra obiezione è, per così dire, il contrario di ciò che abbiamo esposto. Secondo questa: 

			A volte, nel reprimere la manifestazione di una emozione, la rinforziamo. Proviamo una impressione sgradevole quando le circostanze ci obbligano a reprimere le risa; la collera soffocata dalla paura si trasforma in un odio intenso. Al contrario, la libera manifestazione delle emozioni apporta un sollievo (ibid.).

			W. James ammette la possibilità di un rafforzamento dell’eccitazione interna 

			nei casi in cui l’espressione mediante la mimica del viso è repressa da noi stessi, o meglio la possibilità della mutazione di una emozione, nel caso di una repressione volontaria della sua manifestazione, in un’altra emozione completamente diversa e che forse si accompagna con una eccitazione organica differente e più intensa (ibid.). 

			La trasformazione dell’emozione, trasformazione che risulta dalla combinazione dell’oggetto che la provoca e dall’influenza che la inibisce, si produce, secondo James, per via puramente fisiologica: nel non poter seguire il suo corso per i canali normali, l’eccitazione ne trova altri, in conseguenza di cui appare un nuovo stato organico e l’emozione nuova corrispondente. “Se desiderassi uccidere il mio nemico, ma non osassi eseguire l’atto, allora la mia emozione sarebbe del tutto diversa da quella di cui sarei preda se realizzassi il mio desiderio” (ibid., p.316).

			È impossibile non condividere l’opinione di Cannon quando afferma che James dà alle eventuali obiezioni una risposta contraddittoria, ambigua e, in definitiva, non soddisfacente. Da un lato, nega decisamente le emozioni. “Negatevi di manifestare una passione e questa finirà per morire. Contate fino a dieci prima di esternare la vostra collera e il motivo vi sembrerà ridicolo”. Per altro, considera che, durante una regressione volontaria, l’eccitazione organica non può annullarsi e deve trovare nuove vie, il che provoca la trasformazione di una emozione in un’altra.

			La nuova teoria presuppone l’esistenza di un doppio controllo –corticale e talamico – sui processi somatici. Questo tipo di controllo porta a relazioni molto complesse tra queste due istanze di controllo. È chiaro che i muscoli scheletrici sono coordinati da queste due istanze – la corticale e la talamica. Per esempio, possiamo sorridere in modo spontaneo in conseguenza di una situazione ridicola (risa talamiche), però possiamo anche sorridere in conseguenza a un atto volontario (risa corticali). Resta anche chiaro che gli organi interni si trovano solo sotto il controllo talamico. Mediante un atto diretto della volontà non possiamo provocare l’aumento dello zucchero nel sangue, l’accelerazione del battito cardiaco o l’arresto della digestione. Con il doppio controllo, i neuroni corticali, in condizioni normali, apparentemente dominano e può essere che non diano libertà di azione ai neuroni attivati dal talamo ottico (sebbene a volte noi ridiamo e piangiamo in contrasto al nostro desiderio). A causa di ciò, è possibile l’esistenza di un conflitto tra il controllo superiore e inferiore delle funzioni corporali. Però la corteccia può inibire solo le funzioni corporali che, in condizioni normali, si trovano sotto il controllo volontario; sicché, allo stesso modo per cui la corteccia non può attivare, allo stesso modo non può neanche arrestare processi talmente tumultuosi come l’aumento del tasso dello zucchero nel sangue, l’accelerazione del battito cardiaco o l’interruzione della digestione, caratteristiche di una grande eccitazione. 

			Di conseguenza, quando l’emozione è repressa, lo è soltanto nelle sue manifestazioni esteriori. Esistono fatti che permettono di supporre che, nelle manifestazioni massime, ha luogo ugualmente una eccitazione interna massima. Perciò è probabile che la repressione corticale della manifestazione esteriore di una eccitazione conduca all’indebolimento delle alterazioni interne, che sarebbero più forti se si accompagnassero a una manifestazione libera delle emozioni. Tuttavia, nel caso di conflitto tra il controllo corticale e l’attività dei centri talamici, non dipendenti dalla corteccia, le manifestazioni interne delle emozioni possono raggiungere una forza considerevole. È certo che, per ciò che si riferisce alle funzioni indipendenti della corteccia, la situazione è molto più complessa di quanto appare a partire dalle considerazioni indicate. Come in un altro luogo osserva Cannon, se la corteccia non esercita un controllo diretto sugli organi interni e non può gestire le loro funzioni, può esercitare su questi un controllo indiretto. Per esempio possiamo andare incontro a un pericolo e, in questo modo, provocarci un tremore, sebbene non possiamo provocare un tremore con una semplice decisione della nostra volontà. Analogamente, spesso possiamo evitare situazioni che risveglino la paura, la collera o la ripugnanza, e gli sconvolgimenti viscerali che li accompagnano. Per cui, noi dobbiamo soltanto non avvicinarci al punto che ci agita.

			Abbiamo sviluppato la teoria del doppio controllo per poter dimostrare fino a che punto la nuova teoria, rispetto alla antica, ammette condizioni più complesse di interazione tra i processi affettivi e i processi volontari coscienti. Questa teoria è in condizione di dire la parola definitiva rispetto all’applicazione di quest’ultimo criterio che richiama la nostra attenzione sui vantaggi della teoria talamica rispetto alla teoria viscerale. Ciò che rappresentava difficoltà insuperabili per la teoria viscerale, può spiegarsi dal punto di vista della teoria del doppio controllo.

			Se – afferma Cannon – si verifica il doppio controllo del comportamento, può spiegarsi facilmente sia il conflitto interno accompagnato a una manifestazione emozionale acuta, sia l’indebolimento parziale del sentimento che risulta da una situazione in cui proviamo una paura intensa piuttosto che un sentimento patetico di impotenza, prima che si produca qualsiasi atto di comportamento esteriore e quando appena inizia a manifestarsi il comportamento corrispondente, l’agitazione interna inizia a diminuire e le forze corporali si organizzano in modo energico ed efficace per il raggiungimento di un risultato efficace. I processi talamici standard sono inclusi nella stessa organizzazione nervosa. Sono paragonabili ai riflessi dal punto di vista della loro disposizione costante a stimolare reazioni motorie e, quando possono manifestare la loro attività (aktivnost’), agiscono con una grande forza. Comunque sono sottomessi al controllo dei processi corticali, processi condizionati a impressioni preesistenti di qualsiasi natura. Pertanto la corteccia può controllare tutti gli organi periferici, con esclusione degli organi interni (Cannon, 1927, p. 123). 

			I processi inibitori del talamo ottico non possono condurre ad azione l’organismo, a eccezione delle sue parti che non si trovano sotto il controllo volontario, però l’eccitazione degli stessi centri talamici può provocare emozioni secondo il processo abituale e, eventualmente, con il concorso di una forza straordinaria, dovuta proprio all’inibizione. Quando si elimina l’inibizione corticale, il conflitto si risolve immediatamente. Le due istanze di controllo che finora si opponevano iniziano a collaborare. I neuroni talamici, continuando ad attivarsi energeticamente, creano le condizioni necessarie perché perduri l’emozione, anche, come esige James, durante la sua manifestazione. In tal modo, la nuova teoria non solo evita le difficoltà in cui si imbatteva la teoria James-Lange, ma può spiegare in modo soddisfacente anche il fatto dell’acuta esperienza emozionale in un momento di inattività che sembrerebbe essere il risultato di una paralisi.

			Abbiamo terminato il lungo e spossante percorso dell’esame di una controversia teorica che durante questo ultimo mezzo secolo è stata al centro della teoria psicologica degli affetti e che ha determinato in modo significativo tutto lo sviluppo del pensiero scientifico e delle conoscenze scientifiche in questo ambito. Le conclusioni a cui arriviamo dopo le nostre ricerche sono trasparenti e limpide. Mancano completamente di ambiguità. Abbiamo visto che l’antica teoria, periferica, degli affetti non solo non può resistere alla pressione demolitrice dei ricercatori critici, che, da tutte le posizioni, le assestano colpi mortali, ma anche che è caduta già da molto tempo.

			Se si raccolgono tutti gli argomenti esposti contro questa teoria durante mezzo secolo, questi uniti, in forza alla loro capacità di persuasione, renderanno inutile e ridicola l’impresa di seppellire la teoria James-Lange con complicate cerimonie, secondo la acuta espressione di Bentley. Combatterla significherebbe combattere con i morti. E giammai ci sarebbe servito intraprendere la nostra ricerca se per risultato avessimo potuto constatare solo la morte storica di questa teoria paradossale e brillante. In un’altra parte troveremo la giustificazione delle nostre estenuanti ricerche.

			Mentre esaminavamo e verificavamo, punto per punto, questa teoria antica e moribonda, abbiamo potuto seguire passo passo la nascita di una nuova teoria, osservare ciò che aveva di vitale la precedente e spiegare in modo adeguato la straordinaria ricchezza di fatti nuovi, accumulati grazie agli incessanti sforzi realizzati durante mezzo secolo dal pensiero scientifico. Per se stessa e per fruttuosa che sia, la critica fatta a una teoria passata di moda ancora non può significare la conclusione di tutta un’epoca storica nello sviluppo del pensiero scientifico. Solo quando sulle rovine del passato iniziano a sommarsi i germogli di una nuova vita, si conclude un’epoca nella storia del pensiero scientifico e ne inizia un’altra. Scoprire una simile frontiera storica, che separa due epoche nella teoria delle passioni, è stato l’obiettivo diretto e immediato della nostra ricerca.

			Però, parallelamente e impercettibilmente, arriviamo di nuovo a un’altra conclusione che in modo evidente contraddice le nostre aspettative. Abbiamo intrapreso lo studio della teoria James-Lange unicamente perché in essa si vede la vivace incarnazione scientifica delle idee di Spinoza. Se è certo che la teoria di Spinoza sulle passioni è indissolubilmente unita ai nomi di Lange e di James e alla loro famosa e paradossale teoria delle emozioni, [la teoria di Spinoza] sebbene continui ad essere una parte viva della psicologia scientifica contemporanea, deve condividere la sorte delle idee che hanno imperato durante più di mezzo secolo e che muoiono davanti ai nostri occhi. Così si giustifica la tesi con cui non volevamo essere d’accordo e che afferma che per uno psicologo dei nostri giorni la parte dell’Etica che tratta delle passioni può rappresentare solo un interesse storico.

			

			
				
					62	Nicolaj Nicolaivich Lange (1858-1921) psicologo russo. Professore della università Novorossijskaja (Odessa), rappresentante importante della tendenza naturalistica sulle ricerche delle funzioni psichiche (percezione, attenzione). Sostenne un accostamento genetico e biologico a queste funzioni.

				

				
					63	Vygotskij si riferisce alla seguente posizione di Kretschmer: “i sintomi isterici come aspetto di reazioni filogenetiche preesistenti i fondamenti impulsivi dell’anima” (1924, p. 8).

				

				
					64	William Archer (1856-1924) critico teatrale inglese.

				

			

		





		
			Capitolo decimo





			Ma, sarà forse il caso di porre in discussione la stessa posizione sull’esistenza di una parentela spirituale interna tra la grande teoria filosofica delle passioni e il paradosso psicofisiologico che durante mezzo secolo ha rappresentato il pensiero scientifico sulla natura delle emozioni umane? Forse che ciò che le unisce non è un segno di identità, ma di opposizione? Forse non è tanto l’eredità storica quanto le alternative ondulatorie di tesi e antitesi, necessarie e inevitabili nella storia del pensiero, ciò che le unisce? In tal caso, la restituzione della famosa ipotesi all’ambito del passato storico non solo non significa la stessa cosa per il destino della teoria di Spinoza, ma, al contrario, apre la via al suo sviluppo futuro nella sfera della scienza psicologica. Vediamo se è così.

			Nello studiare con attenzione la genesi ideologica e la natura filosofica della teoria James-Lange, si vede che non è assolutamente vincolata alla teoria delle passioni di Spinoza, ma alle idee di Descartes e Malebranche. L’opinione per cui la teoria James-Lange con le sue radici risale all’Etica si basa su un errore. Essa in realtà, non è più che un’opinione, nel senso che questa parola assume nella gnoseologia spinoziana, che designa così il modo primo e più elementare della conoscenza (posnanie), perché è esposta all’errore e il suo posto non è mai dove abbiamo acquisito una convinzione, ma soltanto dove è questione di congetture e supposizioni. In parte, l’origine di questo errore è la negligenza filosofica dello stesso Lange e, in parte, quella di James, i quali si preoccupavano poco della natura filosofica della teoria che avevano creato. Basandosi su un disconoscimento assoluto della teoria di Spinoza, Lange formulò l’ipotesi per cui, in ultima istanza, conveniva considerare la famosa definizione spinoziana dell’affetto come l’unica anticipazione della sua teoria e, in ogni caso, come quella che più si approssimava alla sua concezione. Tutto il mondo credette a questa supposizione che radicò e acquisì il carattere di una verità scientifica in quanto entrò nei manuali e si convertì in patrimonio della sapienza scolastica.

			D’altro canto, se tutto il mondo poteva accettare questa opinione erronea come verità – senza l’intervento della critica, della ricerca e della verifica – lo si doveva unicamente al fatto che, in parte, nella storia della filosofia, ma prima di tutto della psicologia, ha regnato finora un errore di natura molto più ampia: l’idea di una parentela interna e di una eredità storica tra la teoria delle passioni di Descartes e quella di Spinoza. Mentre nel campo della metafisica si è riscossa sufficiente coscienza dell’opposizione tra le idee di Descartes e di Spinoza, nell’ambito della psicologia e, prevalentemente, nello studio delle passioni, una qualche somiglianza esterna e un’affinità formale di ambo le teorie hanno nascosto finora agli occhi dei ricercatori la profondissima contrapposizione che esiste in realtà tra queste due teorie, fondata sulla stessa sostanza di entrambe. 

			Senza dubbio, è un fatto che storicamente la concezione del mondo di Spinoza si sviluppò nella dipendenza diretta della filosofia di Descartes. Sicuramente, per ciò che si riferisce allo spirito generale della concezione di Spinoza, nessuno discute che i due sistemi sono uniti tra loro, come possono esserlo l’affermazione e la negazione, la tesi e l’antitesi. Un grande genio, afferma H. Heine65, si sviluppa con l’aiuto di un altro grande genio, non tanto per mezzo dell’assimilazione quanto della lotta. Un diamante mola l’altro. Così, la filosofia di Descartes non generò in alcun modo la filosofia di Spinoza, ma piuttosto ne richiese la sua apparizione. In base a questa idea, Heine riscontra correttamente quale elemento comune ai due pensatori, il metodo che l’allievo riprese dall’opera del maestro. In entrambi i pensatori, il contenuto propriamente detto della concezione stessa del mondo, il suo significato interiore e lo spirito che anima, questo significato, si oppongono più che assomigliarsi. 

			Però, quando si tratta della teoria delle passioni, la maggior parte dei ricercatori tende a vedere in Spinoza non più che un discepolo che sviluppa e trasforma, in parte, le idee del maestro. I ricercatori tendono a vedere una semplice evoluzione e una riforma là dove in realtà ha luogo una delle più grandi rivoluzioni dello spirito, un catastrofico sovvertimento dell’antico sistema di pensiero. K. Fischer66 è colui che sviluppa questo punto di vista con maggior radicalismo e logica. 

			Ci fu un tempo – afferma questo ricercatore – in cui Spinoza fu cartesiano nel senso di discepolo con sete di conoscenza. Noi dobbiamo aggiungere: da un certo punto di vista, Spinoza fu sempre cartesiano e secondo noi non potrà mai smettere di esserlo. L’opposizione tra il pensiero e l’estensione, espressa in una forma così precisa e totalmente incontestabile in quanto oggetto della conoscenza più chiaro e definito, costituisce il nucleo della dottrina cartesiana. [ …] Colui che, in questa stessa forma, afferma tale opposizione, è e rimane cartesiano in uno degli aspetti più essenziali della sua concezione del mondo. Chi nega questa contrapposizione in questa sua forma, quello non è cartesiano (K. Fischer, 1906, vol. 2, p. 274).

			Nel dare una risposta definitiva alla questione dell’origine e delle fonti della teoria di Spinoza, Fischer si trova nuovamente di fronte alla questione di sapere se, in un momento o in un altro, Spinoza fu cartesiano. Per tutta risposta, il ricercatore propone di distinguere una maniera ristretta e una più ampia di impostare la questione. In altro modo, questa rimarrebbe vaga e indefinita. Che Spinoza fosse cartesiano nel senso stretto del termine, non si può provare in base ai documenti della letteratura, ma è più naturale supporre che nella sua evoluzione ebbe uno stadio in cui questo punto di partenza costituì esattamente la sua concezione del mondo. Se, al contrario, si comprende in un senso più ampio il modo cartesiano di vedere le cose, la nostra risposta sarà: Spinoza non solo fu cartesiano, ma (in questo senso) non smise mai di esserlo.

			È difficile che possa sorgere alcun dubbio intorno al fatto che l’affermazione per cui Spinoza ha un modo cartesiano di vedere le cose si riferisce, in primo luogo, allo studio delle passioni, posto che il criterio di somigliante classificazione della concezione del mondo di Spinoza si abbia, secondo Fischer, nell’idea di una opposizione tra il pensiero e l’estensione, cioè nell’idea di un parallelismo psicofisico. Pertanto, dove può manifestarsi in modo più chiaro e diretto questa idea se non nella teoria psicologica di Spinoza, nelle sue ricerche sulla natura degli affetti? Se è certo che Spinoza, nella dottrina dell’origine e della natura degli affetti, nella dottrina della sottomissione umana, o della forza degli affetti, e in quella del potere della ragione (esercitata sugli affetti), o della libertà dell’uomo, sviluppa logicamente l’idea di un parallelismo psicofisico, quindi è impossibile non essere d’accordo con Fischer quando afferma cha Spinoza non smise mai di essere cartesiano. Se, al contrario, la nostra ricerca ci ha portato alla ferma conclusione che in questa dottrina Spinoza sviluppò l’antitesi del parallelismo e, di conseguenza, del dualismo di Descartes, dobbiamo riconoscere inevitabilmente come falsa l’affermazione di Fischer. Questo è proprio ciò che costituisce il nucleo fondamentale di tutto il problema della presente ricerca.

			È vero che Fischer, nel non parlare tanto, apparentemente, del contenuto in via di principio della teoria delle passioni come di una sua espressione concreta, qualifica questa teoria come il capolavoro di Spinoza e come la parte più originale di tutto il suo sistema. Afferma: 

			La teoria delle passioni umane è il capolavoro di Spinoza… Sappiamo in quale misura Descartes, nella sua opera sulle passioni, aprì la via al nostro filosofo e fino a che punto quest’ultimo dipese dal suo predecessore nella sua prima elaborazione di questo tema, nonostante già a quell’epoca negasse la teoria cartesiana della libertà. Sebbene, anche nell’Etica, possano prendersi a frotte indizi di questo lavoro precedente e ricco di contenuto, dal punto di vista del metodo, l’argomentazione che si riferisce agli affetti è talmente indipendente e originale che il filosofo rivela là tutta la sua originalità (K. Fischer, 1906, vol. 2, pp. 432-5).

			Ma già da questo consegue che Fischer vede l’originalità di Spinoza solo in relazione al fondamento metodologico degli affetti, evidentemente senza estendere questa affermazione all’essenza stessa delle concezioni principali. Rispetto a questo contenuto essenziale della teoria delle passioni, Fischer, in apparenza e contrariamente a quello a cui si riferisce l’argomentazione, si attiene al suo punto di vista generale secondo il quale Spinoza sviluppa in modo logico l’idea principale della dottrina di Descartes e trasforma, conseguentemente ad essa, i suoi stessi principi. È precisamente in questo spirito evoluzionista e riformista che Fischer comprende la dipendenza storica di Spinoza rispetto a Descartes: 

			Alle testimonianze biografiche citate, totalmente incontestabili e precise, che dimostrano che le opere di Descartes rapirono Spinoza e illuminarono il suo pensiero, vengono ad aggiungersi ragioni interne che rivelano chiaramente e nettamente come lo spinozismo si emani dalla dottrina di Descartes. Perciò, [Spinoza] dovette semplicemente ammettere i problemi che Descartes basò sulla filosofia, ammettere il metodo per risolvere detti problemi e per spiegare le contraddizioni nelle quali durante questa operazione si imbrigliò il sistema del maestro, queste contraddizioni non si dissimularono, addirittura, al contrario, si misero in evidenza, e il mezzo per risolverle fu indicato proprio dallo stesso Descartes in modo talmente chiaro che non restava altro che ricorrere a esse senza vacillamenti (ibid., p. 276).

			In tal modo, dal punto di vista di Fischer, anche là dove tra la teoria di Descartes e quella di Spinoza esiste un disaccordo evidente e definitivo, Spinoza continua ad essere, nonostante tutto, il primo e coerente discepolo del suo maestro, un puro cartesiano che risolve le contraddizioni con il mezzo che lo stesso Descartes indicò. È difficile esprimere con maggior chiarezza l’idea per cui Spinoza, anche negando Descartes, continui a rimanere cartesiano. 

			Dato che la questione che qui ci occupa non è secondaria, ma anzi è il punto centrale della nostra ricerca, dobbiamo sforzarci di determinare con tutta chiarezza quell’opinione nella negazione della quale riscontriamo il nostro obiettivo principale, quell’opinione in base alla quale Spinoza, nella sua teoria delle passioni, è un autentico cartesiano. Questa spiegazione non presenta troppe difficoltà, basta semplicemente attenersi alla storia della teoria degli affetti di Spinoza. In questa storia Fischer distingue due epoche. Nell’epoca del Trattato Breve…67, Spinoza dipende direttamente da Descartes. Nell’Etica, ha sviluppato in modo autonomo un metodo di argomentazione relativo agli affetti, con il quale ha rivelato una originalità assoluta. Così, ciò che oppone il Trattato Breve all’Etica sono due epoche, una cartesiana e l’altra originale, della storia dello sviluppo della teoria spinoziana delle passioni. Esaminiamo ora le opere appena citate.

			Nel Trattato Breve, come osserva correttamente Fischer, 

			nell’elencare e definire le passioni Spinoza segue completamente Descartes, dal lavoro del quale sulle passioni evidentemente si lascia guidare. Troviamo innanzi tutto queste sei passioni primarie, che Descartes ha considerato come le forme fondamentali delle passioni68[…] Continuando, e quasi nello stesso ordine, vengono i gruppi e i generi delle passioni particolari, tali e quali li ha determinati Descartes. (ibid. p. 232). 

			Fischer conclude che Spinoza, nello sviluppare il tema delle passioni, segue Descartes e si appoggia a lui. 

			Potremmo meravigliarci – secondo Fischer – che Spinoza non menzioni il suo predecessore, da cui prese tante cose. Tuttavia, dobbiamo anche considerare fino a che punto Spinoza si allontana da Descartes nel suo modo di valutare le passioni. Egli non le spiega, come fa il suo predecessore, a partire dall’unità del corpo e dell’anima, ma le considera unicamente fenomeni psichici condizionati esclusivamente dal genere della nostra conoscenza. Nega la libertà della volontà umana, che Descartes affermava opponendola alle passioni, per cui secondo lui le passioni possono e devono sottomettersi alla libertà e farsi suoi strumenti. Perciò l’apprezzamento dell’utilità e il valore delle passioni, sia globalmente che dettagliatamente, doveva essere, in Spinoza, completamente distinto da quello di Descartes (ibid., p. 234).

			A noi sembra che non si possa dire più chiaramente di quanto lo si sia fatto nella citazione sopra riportata, ciò che volevamo dire prima quando parlavamo del criterio di cui si serve Fischer quando qualifica la teoria di Spinoza come cartesiana. L’originalità di Spinoza si limita al fondamento metodologico degli affetti e ad alcune differenze particolari che, globalmente, conferiscono un altro aspetto a tutta la teoria delle passioni, anche nel Trattato Breve…. Tutta la discussione si riduce precisamente nel sapere che cosa è da considerare come contenuto principiale e che cosa è il fondamento metodologico degli affetti. Ci sembra – e a grandi linee la nostra ricerca è consacrata a dimostrarlo – che le cose siano affatto contrarie in confronto a ciò che è delineato in Fischer. Ci sembra che, anche nel caso del Trattato Breve, il fatto che Spinoza segua Descartes quando elenca le passioni primarie e particolari sia una questione di fondamento metodologico degli affetti, piuttosto che la sostanza di principio della sua teoria, mentre il fatto per cui Spinoza entra apertamente in contraddizione con Descartes quando nega la libertà della volontà, quando studia l’influenza e la fine delle passioni, la loro dinamica nella vita generale della coscienza, le relazioni delle passioni con la conoscenza e la volontà e, infine, quando esamina la loro natura psicofisica, sia precisamente la questione della sostanza di principio della teoria di Spinoza.

			Tenteremo successivamente di dimostrare che, sebbene il Trattato Breve… ancora non comprenda anche gli elementi più fondamentali della teoria delle passioni, così come questa si sviluppa nell’Etica, tuttavia, dal punto di vista del contenuto di principio della teoria, è una antitesi effettiva della concezione di Descartes. Però, per dirla in termini sostanziali, questo deriva immediatamente anche dalle stesse parole di Fischer, se le si compara con le affermazioni dello stesso autore citate precedentemente. Ripetiamolo, per Fischer la differenza tra il Trattato Breve… e la teoria di Descartes si basa principalmente nel fatto che, a differenza del suo predecessore, Spinoza non spiega le passioni tramite l’unione dell’anima e del corpo, ma semplicemente le considera fenomeni psichici condizionati dalla modalità della nostra conoscenza. 

			In qualsiasi modo si interpretino queste parole, è indubbio che Fischer veda il divario tra Spinoza e Descartes in primo luogo nella comprensione della natura psicofisica delle passioni, cioè nella relazione tra il pensiero e l’estensione nell’essere umano, posto che esaminiamo i suoi affetti. Il problema dell’unione dell’anima e del corpo, del pensiero e dell’estensione, nella natura psicologica delle passioni, costituisce il punto fondamentale della divergenza tra il Trattato Breve[...] e la dottrina di Descartes. Quindi, è nella soluzione di questo problema, come si è detto prima, da cui, a nostro intendere, Fischer vide la ragione per cui Spinoza, coerentemente con la nostra idea, è rimasto sempre cartesiano (manifestiamo una riserva: unicamente in questo senso). Chi risolve la questione della relazione tra il pensiero e l’estensione nello spirito di Descartes, questo, affermò Fischer, è e rimane cartesiano. Colui che nega questa contrapposizione, questo, non è cartesiano. Però lo stesso Fischer affermava che, nel Trattato Breve…, Spinoza era in disaccordo con Descartes proprio grazie al fatto che negava questa soluzione del problema psicofisico applicato alla natura delle passioni che dava Descartes. Di conseguenza, se si vuole essere logici e coerenti fino alla fine, bisogna riconoscere che Spinoza, già nel suo Trattato Breve… e sviluppando la sua teoria degli affetti, non è stato cartesiano. 

			È certo che Fischer cade qui in una interpretazione della divergenza tra Spinoza e Descartes che snatura radicalmente il senso stesso della soluzione spinoziana sulla questione del rapporto anima e corpo relativo al problema dell’affetto. Torneremo a incontrare questa interpretazione nel corso della nostra ricerca. Fischer vede la differenza tra il pensiero di Spinoza e quello di Descartes nel fatto che Spinoza fa ricadere la spiegazione delle passioni fuori dall’unità dell’anima e del corpo, e le considera semplicemente come fenomeni psichici, esclusivamente condizionati dalla nostra modalità di conoscenza. Fischer afferma che, rispetto a Descartes, Spinoza fa un passo avanti in direzione dello spiritualismo, trasformando la psicologia delle passioni in pura fenomenologia della coscienza.

			Questo tipo di interpretazione del pensiero di Spinoza si trova in numerosi ricercatori non solo a proposito del Trattato Breve…, ma anche a proposito dell’Etica. Proprio in questo errore cadde Josef Petzoldt69 (1909), come segnala Valentin Ferdinandovich Asmus70. Gli interpreti idealisti di Spinoza abitualmente si accontentano nel constatare un parallelismo. La stessa cosa fanno i numerosi rappresentanti della teoria del monismo psicofisico, tanto popolare tra i positivisti contemporanei. Ma questo punto di vista è insufficiente. Fermarsi al parallelismo significa non comprendere totalmente Spinoza. Sotto l’involucro della teoria del parallelismo, Spinoza sviluppa essenzialmente una concezione materialista del mondo. Se Spinoza si fosse limitato al parallelismo, non avrebbe avuto per esso alcun ostacolo di principio al fatto che la conoscenza dell’anima e di tutti gli stati che la caratterizzano si ottenesse esclusivamente nel modus del pensiero (pod modusom myshlenia), considerando il nesso degli stati dell’anima totalmente indipendente da quello degli stati corporali. Quindi, Spinoza avrebbe potuto costruire la sua psicologia come una fenomenologia dei nessi puri della coscienza, anche senza ricorrere all’analisi dei processi corporali. È difficile immaginarsi qualcosa di più alieno allo spirito dello spinozismo. 

			Ma proprio questa interpretazione fenomenologica del Trattato Breve…, estranea allo spirito dello spinozismo, è quella che ci dà Fischer. In questo egli coincide con Petzoldt, il quale vede nella psicologia di Spinoza solo il parallelismo. Come osserva Asmus: “Chiunque nella spiegazione di Spinoza non va oltre il parallelismo deve, obbligatoriamente, concordare con Petzoldt” (1929, p. 54). Per Asmus il merito di Petzoldt consiste nel fatto che “acutizzando le conclusioni delle sue ricerche, dimostrò l’assurdità di tutte le interpretazioni ideologiche dello spinozismo” (ibid.).

			In qualche caso, il significato dell’interpretazione data da Fischer e Petzoldt ha anche un altro lato positivo. L’unica possibilità di una interpretazione simile di Spinoza ci obbliga a prestare attenzione a un fatto rilevante e che, finora, ancora non è stato apprezzato nel modo dovuto: già nella prima bozza della teoria spinoziana delle passioni, nel Trattato Breve…, non c’è niente che provenga dal Trattato delle passioni di Descartes71 per ciò che si riferisce al contenuto principale, però c’è qualcosa di assolutamente nuovo. Lo stesso problema è girato da Spinoza in un punto di vista totalmente diverso. Se, in Descartes, il problema delle passioni è innanzi tutto un problema fisiologico, così come quello della interazione dell’anima e del corpo, in Spinoza, in cambio, questo stesso problema è, fin dal principio, quello della relazione esistente tra il pensiero e l’affetto, il concetto e la passione. Nel senso assoluto del termine, è l’altra faccia della luna che non è visibile in tutta l’estensione della teoria di Descartes. Già solo questo ci costringe a riconoscere che il contenuto di principio della prima bozza di Spinoza e il Trattato delle passioni del suo maestro non solo non coincidono, ma rivelano le differenze più profonde, differenze che sono possibili solo se si approda allo stesso problema a partire da due estremi opposti.

			Sotto questo aspetto la teoria di Descartes e quella di Spinoza sono polari (poljarnyie). In effetti, rappresentano due poli opposti di un unico problema, che, come vedremo più avanti, si sono sempre opposti l’un l’altro in tutto il dispiegarsi della storia del pensiero psicologico. Questa polarizzazione delle idee scientifiche costituisce precisamente il contenuto fondamentale della lotta attuale delle correnti psicologiche nella teoria delle passioni. Se si esprime tale posizione nei concetti e nei termini propri della psicologia del presente periodo storico, si può dire che, nella divergenza tra il Trattato Breve… e il Trattato delle passioni, si profila con tutta chiarezza la divergenza esistente tra la corrente naturalista e quella antinaturalista nello studio degli affetti, tra la psicologia delle emozioni esplicativa e descrittiva, che rappresenta la divergenza fondamentale e principale che attualmente divide il pensiero psicologico in due parti non riconciliabili. In questa divergenza, Descartes stava dalla parte della psicologia naturalista ed esplicativa, Spinoza dalla parte della psicologia antinaturalista e descrittiva.

			La spiegazione del senso concreto e del significato della tesi che avanziamo si darà nello sviluppo successivo del nostro studio. Si può anche dire che questo sarà l’asse centrale, dato che, senza porre in evidenza la vera opposizione esistente tra la psicologia degli affetti cartesiana e spinoziana, non è possibile (né ora né in futuro) comprendere correttamente la relazione della teoria di Spinoza con la psiconeurologia contemporanea, né è possibile una rappresentazione attendibile delle prossime vie di sviluppo della scienza stessa della coscienza dell’uomo.

			Però a partire da adesso non può non sembrare che nella situazione indicata c’è un elemento che a prima vista risulta estremamente paradossale. In realtà il suo carattere paradossale si fonda nello stato oggettivo delle cose e non sulla formulazione dei nostri pensieri. In effetti, c’è qualcosa di paradossale nel fatto che il nome di Descartes è unito alla corrente naturalista, causale, esplicativa e, grazie alle sue tendenze spontanee, alla più materialista del pensiero psicologico, mentre quello di Spinoza rimane unito alla corrente fenomenologica, descrittiva e idealista della psicologia contemporanea. Ma è proprio così. In un certo senso, quanto appena affermato si riferisce allo stato oggettivo delle cose che dobbiamo constatare, e questa constatazione contiene la parte di verità presente nella interpretazione che danno Fischer e Petzoldt. Troveremo più avanti la spiegazione a questo carattere paradossale, però fin da adesso teniamo presente che la teoria spinoziana delle passioni non cominciò a partire dalla continuazione e dallo sviluppo delle idee di Descartes, ma a partire dallo studio dello stesso problema dall’estremo opposto. Il fatto è in se stesso non poco importante, dato che spiega l’origine e la valutazione generale della teoria spinoziana. Non meno rilevante è che fin dal principio Spinoza mette al centro del problema questo aspetto che, come l’altra faccia della luna, rimaneva invisibile a tutte le teorie naturaliste della psicologia e che per questo motivo e in quasi tutto il suo percorso storico il più delle volte è stato studiato da un punto di vista idealistico.

			Forse è proprio per questo che fin dal principio si trova come centro della teoria spinoziana il problema che più radicalmente di altri ha separato in psicologia le correnti idealiste e materialiste, questa concezione ha conservato finora un significato non solo storico, ma vitale, in modo che, nel discuterla, si deve evolvere continuamente nella sfera dei problemi più sottili, scottanti e attuali della psicologia contemporanea. Giacché l’obiettivo di un materialismo autentico non è aggirare i problemi impostati dal pensiero idealista e nascondere la testa nella sabbia, come fa lo struzzo, dichiarando che questi non esistono, ma risolvere questi problemi da un punto di vista materialista. Proprio là risiede l’obiettivo storico diretto di Spinoza. Una volta ancora si trova giustificata in questo modo la nota osservazione per cui un idealismo intelligente è più vicino a un materialismo autentico che non un materialismo stupido.

			Qualsiasi sia la soluzione del problema a cui arriveremo successivamente, e qualunque sia la spiegazione che daremo al paradosso menzionato prima, già possiamo arrivare a una conclusione solida e apparentemente incontestabile, contraria a quella esposta da Fischer. Possiamo affermare che dall’apparizione della sua teoria Spinoza seguì completamente Descartes, la cui opera sulle passioni gli servì esclusivamente nel suo metodo di argomentazione relativo agli affetti, nel dispositivo esteriore della sua descrizione e nell’ordine della sua classificazione. La sua indipendenza e la sua originalità si rivelarono in via di principio nell’opposizione della sua idea a quella cartesiana. Già nel Trattato Breve…, Spinoza non solo non era un cartesiano che sviluppa e trasforma il sistema del maestro e pone in evidenza le sue contraddizioni, ma da subito si affermò anticartesiano. Ancor più chiaramente l’acutezza (ostrijo) anticartesiana della dottrina spinoziana appare nell’Etica. 

			Nell’introduzione a Dell’origine e della natura degli affetti72, Spinoza contrappone il suo punto di vista non solo a coloro che 

			hanno scritto sugli affetti e la condotta della vita umana e che, nella maggior parte, non sembrano trattare cose naturali che seguono le leggi della natura, ma anche cose che stanno fuori dai confini della natura e hanno rappresentato l’uomo nella natura alla stregua di uno stato nello stato credendo che l’uomo, in effetti, più che seguire l’ordine della natura, lo alteri, che abbia sulle sue stesse azioni un potere assoluto e che la sua determinazione provenga non altrimenti che da se stesso. Sebbene tra coloro che hanno scritto sugli affetti ci siano state persone notevoli che hanno descritto aspetti molto interessanti tuttavia nessuno di loro, che io sappia, ha definito la natura e la forza degli affetti e quanto l’anima sia capace di mitigarli. A dire la verità, il famosissimo Descartes, nonostante ammettesse il potere assoluto dell’anima sulle sue azioni, tentò di spiegare gli affetti umani mediante le sue cause prime e dimostrare allo stesso tempo per quale via l’anima possa acquisire sugli affetti un dominio assoluto. Però, perlomeno a mio intendere, l’unica cosa che dimostrò fu l’acutezza del suo grande spirito, come stabilirò a tempo debito (Spinoza, 1933, p. 81).

			Così, lo stesso Spinoza, comprendeva quale fosse la relazione tra la sua teoria e il sistema di Descartes. Nella sua teoria delle passioni, Spinoza cercò coscientemente di sviluppare un punto di vista opposto ed esclusivo che provasse che il famoso Trattato di Descartes non manifesta niente più che la grande sottigliezza di spirito del suo autore. Su questo assunto, a stento può rimanere anche l’ombra del dubbio sul fatto che l’originalità della teoria spinoziana si evince non nel fondamento metodologico degli affetti, ma nel contenuto dei principi.

			Nell’introduzione a Del potere dell’intendimento o della libertà umana73, Spinoza torna a contrapporre, con maggior chiarezza, il suo pensiero a quello di Descartes. Descartes, dichiara Spinoza, difende assolutamente, nella sua teoria dell’interazione dell’anima e del corpo per mezzo della ghiandola pineale, l’opinione erronea che gli affetti dipendono totalmente dalla nostra volontà e che possiamo governarli in modo illimitato. Spinoza afferma:

			Smettiamo di meravigliarci di come un filosofo, dopo essersi risoluto fermamente a non dedurre più che principi evidenti, e a non affermare nulla che non percepisse chiaramente e distintamente, dopo aver rimproverato tanto minuziosamente gli scolastici nel loro desiderare di spiegare le cose oscure mediante qualità occulte, ammetta una ipotesi più occulta di qualsiasi qualità occulta (ibid., p. 194). 

			Facendo obiezione a questa concezione di Descartes, Spinoza conclude: “Infine, non parlerò di ciò che affermava Descartes sulla volontà e sulla sua libertà, dato che ho sufficientemente dimostrato sopra che tutto questo è falso” (ibid.).

			Come si vede, Spinoza oppone qui il suo punto di vista a quello cartesiano, precisamente nel punto che Fischer propone come criterio che permette di giudicare se Spinoza fu e seguitò a essere cartesiano: si tratta della teoria della natura psicofisica dell’affetto. Qui osserviamo un fatto che si ripete con frequenza nella storia della psicologia e che Harald Höffding74 esamina a proposito dell’analisi dei sentimenti realizzata da Josef Wilelm Nahlovsky75 (J. Nahlovsky, 1862), psicologo della scuola herbartiana76. “Vediamo qui – afferma l’autore – come la teoria spiritualistica della relazione tra il corpo e l’anima possa intervenire in una particolare questione della psicologia” (H. Höffding, 1904, p. 186). Queste parole sono del tutto applicabili al dibattito che stiamo considerando attualmente tra Spinoza e Descartes, e che appare come il prototipo di tutti quei dibattiti della psicologia delle emozioni in cui la teoria spiritualistica della relazione tra il corpo e l’anima interviene nella soluzione di un problema particolare della psicologia.

			Crediamo che si siano dette cose sufficienti a spiegare la prima questione che ci interessa, relativa al cartesianismo fittizio di Spinoza. Abbiamo trovato la vera relazione tra queste due teorie nel rivelare la loro opposizione interna. Similmente ad Hegel, che più tardi sviluppò i fondamenti metafisici e razionalisti della filosofia spinoziana, fornendo l’unico rifiuto valido dello spinozismo, cioè trasformando la sostanza di Spinoza in idea assoluta, in spirito assoluto, e opponendo così una antitesi alla teoria spinoziana, così come a suo tempo Spinoza presentò una antitesi alla dottrina di Descartes, ma una antitesi materialistica. Dietro questa relazione – che abbiamo posto in evidenza – tra queste due teorie filosofiche, si profila una lotta millenaria tra due correnti fondamentali del pensiero filosofico – l’idealismo e il materialismo, lotta che in questa occasione ha trovato la sua più completa e concreta espressione nella soluzione di ciò che sembrava essere una questione psicologica particolare e che, nonostante tutto, ha il più grande significato in linea di principio. 

			Nonostante la inesplicabilità di un certo numero di elementi essenziali della genesi della teoria spinoziana delle passioni, nonostante serie contraddizioni interne di detta dottrina, pur nell’aspetto fondamentale ci si presenta come una teoria totalmente contraria alla teoria cartesiana delle passioni. Ciò deve servire da punto di partenza e da punto di arrivo – dall’alfa all’omega – di tutta la nostra ricerca. Ambo le teorie si oppongono l’una all’altra come solo possono opporsi la verità e l’errore, la luce e l’oscurità, cosa che va dimostrata. Per la verità può sorgere un’impressione diversa, in virtù del fatto che entrambi i pensatori studiano lo stesso problema, con, in apparenza, lo stesso obiettivo finale – risolvere la questione della libertà umana. Ma, come abbiamo visto, lo stesso Spinoza si contrappone alla tesi cartesiana della libertà della volontà. In una delle sue lettere afferma: tu vedi che non considero la libertà come un atto di decisione libera, ma come una libera necessità. E, in effetti, basta mettere in evidenza il concetto di libertà in Descartes e in Spinoza per vedere che si tratta di concetti completamente diversi l’uno dall’altro e – per parlare come Spinoza – che si assomigliano solo nel nome, come si assomigliano tra loro il Cane, costellazione, e il cane, animale che abbaia77.

			Intanto di questa contrapposizione non hanno piena consapevolezza numerosi storici della psicologia, in particolare quegli storici che analizzano la teoria di James e di Lange. Questi storici, basandosi sull’opinione che secondo la gnoseologia di Spinoza è esposta all’errore, e non si verifica mai là dove abbiamo acquisito una convinzione, ma ha luogo soltanto nelle supposizioni e opinioni, spesso citano uno vicino all’altro e indifferentemente uno dall’altro i nomi di Descartes e Spinoza come dei veri padri fondatori della teoria organicistica degli affetti. Come tutti coloro che utilizzano questo primo tipo di conoscenza, d’altro canto inadeguato, essi sanno di un oggetto – secondo l’espressione di Spinoza – quanto i ciechi sanno dei colori.

			Tuttavia il confronto tra questi due grandi nomi ha un suo senso precisamente quando si tratta del destino storico dell’attuale conoscenza scientifica degli affetti, ma non è quello che abitualmente si attribuisce a questo confronto. Come si è dimostrato più sopra, tanto meno poteva essere Spinoza, accanto a Descartes, il fondatore della teoria dominante durante l’ultimo mezzo secolo dal punto di vista scientifico sulla natura delle emozioni umane. Questo punto di vista può considerarsi sia cartesiano che spinoziano. Per le stesse circostanze non può essere l’uno e l’altro contemporaneamente per la natura stessa delle cose. E se, in questo capitolo, abbiamo esposto la tesi che ci tocca dimostrare, che la teoria di James-Lange non ha alcuna relazione con la teoria delle passioni di Spinoza, ma la ha con le idee di Descartes e Malebranche, difendiamo, per questo stesso, l’idea che questa teoria è antispinoziana. Però sarebbe completamente infruttuoso e perderebbe ogni senso prestare, come abbiamo fatto, tanta attenzione a questa teoria in questa ricerca sulla sorte delle tesi spinoziane sul piano della conoscenza scientifica contemporanea se, di conseguenza, potessimo limitarci a constatare che detta teoria non abbia niente in comune con la teoria considerata.

			Proprio per il fatto che la teoria James-Lange possa considerarsi la viva incarnazione della dottrina cartesiana, lo studio della sua veridicità e del suo destino storico non può non collocarsi all’inizio di una ricerca sulla teoria spinoziana delle passioni. Come abbiamo visto, la lotta contro l’idea cartesiana si pone all’inizio e al centro dello sviluppo di questa teoria. Ciò che si è prodotto nella psicologia delle emozioni durante questo ultimo mezzo secolo e il cui esame abbiamo tentato nei capitoli precedenti, non rappresenta altro che la prosecuzione storica di quella lotta il cui prototipo troviamo nella contrapposizione tra le due teorie – la cartesiana e la spinoziana. E così come senza le spiegazioni di questa contrapposizione, è impossibile comprendere correttamente la teoria spinoziana senza chiarire il destino delle idee antispinoziane nella psicologia degli affetti, è impossibile definire correttamente il significato storico del pensiero spinoziano per il presente e il futuro di tutta la psicologia. 

			Così come Spinoza non credeva di avere scoperto la migliore filosofia, ma sapeva che aveva concepito la verità, allo stesso modo, in questa lotta contro le teorie psicologiche contemporanee, noi ci sforziamo di trovare non quella che più risponde ai nostri gusti, quella che più ci soddisfa e che, perciò, ci sembra la migliore, ma quella che si adegua meglio al suo oggetto e, pertanto, deve essere riconosciuta come la più vera, dato che tanto l’obiettivo della scienza quanto quello della filosofia è la verità. La verità, infatti, è la testimonianza di se stessa e dell’errore. Nel gettar luce sugli errori storici del pensiero psicologico apriamo la via che porta alla conoscenza della verità sulla natura psicologica delle passioni umane.

			

			
				
					65	Vygotskij si riferisce a questo punto del lavoro di H. Heine La storia della religione e della filosofia in Germania: “Il genio eccelso si forma con l’aiuto dell’altro genio non tanto per assimilazione quanto per attrito (trenie), un diamante mola l’altro e allo stesso modo anche la filosofia di Descartes in nessun modo ha generato la filosofia di Spinoza, ma ha soltanto reso possibile la sua apparizione. Per questo noi all’inizio troviamo nell’allievo i metodi del maestro” (Opere, Mosca, 1958, tomo 6 p. 64 Heine).

				

				
					66	Kuno Fischer (1824-1907) filosofo tedesco hegeliano. Autore de La storia della nuova filosofia in 6 volumi (1852-1877). L’edizione russa più completa della quale si serviva Vygotskij apparve a Pietroburgo nel 1901-1909. Il primo volume era intitolato Descartes, il secondo Spinoza.

				

				
					67	Breve trattato su Dio sull’uomo e sulla sua grazia. Una delle opere più precoci e note di Spinoza (1658-1660).

				

				
					68	Le sei forme principali di passioni secondo Descartes sono: meraviglia, amore, odio, desiderio, gioia e tristezza.

				

				
					69	Josef Petzoldt (1862-1929) filosofo tedesco empirio-criticista. Considerò il mondo esterno come un insieme di forme sensibili che sono diverse nei vari soggetti. Ridusse la gnoseologia alla psicologia e concepì come soggetto della conoscenza l’individuo isolato e avulso dalle relazioni sociali.

				

				
					70	Valentin Ferdinandovich Asmus (1894-1975) filosofo sovietico logico e storico della cultura.

				

				
					71	Trattato sulle Passioni dell’anima… o Passioni dell’anima opera di Descartes (1646-1649).

				

				
					72	Teoria dell’origine e della natura degli affetti così si chiama il terzo settore dell’Etica opera principale di Spinoza. Terminata nel 1675.

				

				
					73	Teoria della potenza della ragione o della libertà umana. Così si chiamava l’ultima parte, la quinta, dell’Etica.

				

				
					74	Harald Höffding (1843-1931) filosofo danese, storico della filosofia e psicologo (v. anche tomo 3 p. 357)

				

				
					75	Josef Wilelm Nahlovsky (1812-1885) filosofo tedesco, specialista nel campo dell’etica.

				

				
					76	Joan Friedrich Herbardt (1776-1841) filosofo e psicologo e pedagogista tedesco, uno dei fondatori della pedagogia scientifica. Prendendo l’avvio dalla critica della psicologia delle capacità e dalla teoria di Kant propose di trasformare la psicologia in una teoria su “statica e dinamica” delle rappresentazioni in quanto elementi primari della coscienza, l’interazione dei quali può essere elaborata con l’aiuto di metodi matematici.

				

				
					77	È un’espressione di Spinoza (Etica, teorema 17) appartiene al novero dei paragoni preferiti di Vygotskij, in particolare conclude con questo Il significato storico della crisi della psicologia.

				

			

		





		
			Capitolo undicesimo





			Ora dobbiamo determinare se la teoria delle passioni di James-Lange prenda effett5va0ente origine dalla teoria di Descartes sulle passioni. In altre parole dobbiamo scoprire la sostanza cartesiana di questa teoria. Pertanto, dopo la lotta delle ipotesi psicologiche concrete e specifiche, noi speriamo di scoprire la lotta di principio tra le differenti concezioni filosofiche in merito alla natura della coscienza umana, in particolare, la lotta tra l’idea cartesiana e l’idea spinoziana nel vivo della conoscenza scientifica moderna.

			L’idea che non Spinoza, ma Descartes, sia il vero fondatore della teoria viscerale delle emozioni, inizia a penetrare sempre più profondamente nella psicologia contemporanea, sebbene non ci sia consapevolezza del significato autentico. Abitualmente gli si attribuisce soltanto il valore di un correttivo fattuale, di un allineamento della tesi relativa alla relazione storica esistente tra l’ipotesi James-Lange e la dottrina di Spinoza sulle passioni, ma non il significato che in realtà gli è proprio e che equivale a cambiare la valutazione principale della natura filosofica della nostra teoria. L’idea per cui questa teoria già è cartesiana nella sua origine e nella sua base metodologica e che, quindi, non può essere riconosciuta come spinoziana, è completamente estranea alla psicologia contemporanea.

			Pertanto, anche se la psicologia si è resa conto del carattere erroneo di questa opinione tradizionale, mediante l’esposizione della quale abbiamo iniziato il nostro studio e secondo la quale Spinoza è il predecessore di James e Lange, questa presa di coscienza deve riconoscersi parziale e insufficiente. Abitualmente il carattere erroneo di questa opinione si vede nel fatto che, tra i predecessori della nostra teoria, accanto a Spinoza e insieme a questi si deve menzionare anche Descartes. A quanto sappiamo, ancora nessuno ha espresso l’idea che la teoria periferica delle emozioni, essendo in sostanza cartesiana, è, in ragione di questo stesso fatto, antispinoziana. Proprio per questo, numerosi ricercatori, come abbiamo già detto prima, designano Descartes insieme a Spinoza in qualità di fondatori della teoria che esaminiamo.

			Così Titchener, nell’enunciare i precursori della teoria periferica delle emozioni, afferma che in Descartes e in Spinoza si trovano definizioni che vanno nello stesso senso. Questi invoca le ricerche di D. Irons (1895), che spiegano la dipendenza delle nuove teorie delle emozioni da Descartes. Sembra che Irons sia stato il primo che arrivò a stabilire una conclusione oggettivamente esatta sul fatto che la teoria di James rappresenta, nella conoscenza scientifica contemporanea, la stessa idea che Descartes sosteneva più di duecento anni prima dell’apparizione della nuova ipotesi. Qualsiasi cosa si dica nella nostra epoca sulla scienza contemporanea, il Trattato delle passioni permette, secondo Irons, di comparare la teoria esposta in esso con tutto quanto è stato realizzato durante gli ultimi anni. Sarebbe difficile trovare un trattato sulle emozioni che superasse questa idea in originalità, profondità e importanza. Descartes si attesta sulla stessa posizione di James, ma non si accontenta di sostenere l’opinione per cui, in termini generali, l’emozione è provocata da una modificazione fisica. Dopo essere arrivato alla conclusione che esistono sei passioni primarie, tenta di provare l’esistenza di un insieme particolare di stati organici che contribuiscono all’apparizione di ciascuna di esse. 

			Seguendo Irons78, Jean Largnier des Bancels79 afferma che la teoria James-Lange è già completamente contenuta nella dottrina di Descartes. Secondo l’osservazione di Théophil Ribot80, non appena si sviluppò la teoria di Lange e James furono ritirati certi attacchi ingiusti contro le idee che Descartes aveva espresso nel Trattato delle passioni dell’anima (Th. Ribot, 1897, p. 106-107). In tal modo Ribot segnala con ragione che la teoria viscerale delle emozioni non solo è stata l’incarnazione scientifica della dottrina cartesiana, ma anche che ha resuscitato e riabilitato questa dottrina davanti al tribunale del pensiero scientifico. La teoria di James-Lange ha resuscitato nella coscienza scientifica contemporanea la vecchia dottrina cartesiana, impropriamente contestata, avendola trasformata in tesi provata sul piano empirico e, di conseguenza, avendola collocata al centro stesso della psicologia scientifica delle emozioni. Perciò è come se si potesse formulare il pensiero di Ribot. In base alle sue parole, la superiorità di James e di Lange consiste nel fatto che questi hanno esposto chiaramente la teoria di Descartes, essendosi sforzati di consolidarla mediante prove sperimentali. 

			Ricerche storiche più precise hanno dimostrato che, dal punto di vista della genesi delle idee, la teoria James-Lange manifesta accanto a un nesso diretto con la teoria di Descartes, un nesso tramite i rappresentanti successivi del cartesianismo che hanno sviluppato e condotto a completamento logico le idee del loro maestro. In primo luogo si menziona qui il nome di Malebranche, con la cui teoria l’ipotesi James-Lange manifesta effettivamente una indubbia convergenza negli aspetti fondamentali ed essenziali. A dire il vero, a tal rispetto, il nome di Malebranche come predecessore della teoria organicistica delle emozioni non può, in alcun modo, opporsi a Descartes. Al contrario, la convergenza della teoria scientifica empirica di James e di Lange con la teoria delle emozioni di Malebranche rende ancora più indubitabile ed evidente il suo nesso con Descartes e, una volta ancora, rivela una essenza cartesiana.

			G. Dumas che, come abbiamo visto, aveva evidenziato correttamente la tendenza anti inglese, anti evoluzionista della teoria di Lange, lo qualifica come ultimo discepolo dei sostenitori francesi della teoria meccanicistica del mondo. La scomposizione dell’allegria e della tristezza in fenomeni motori e psichici, l’eliminazione delle entità illusorie, delle forze mal definite, tutto ciò si fa secondo la tradizione di Malebranche e di Spinoza. Nell’opera del primo, Della ricerca della verità, Lange trovò la sua teoria vasomotoria, e cita il passaggio con evidente meraviglia. Avrebbe potuto trovarvi ugualmente altri passaggi che avrebbero confermato tanto chiaramente la sua analisi degli elementi psichici e motori dell’emozione.

			Malebranche qualifica come passioni tutte le emozioni che l’anima sperimenta in modo naturale nel caso di movimenti straordinari degli spiriti vitali e del sangue.

			Eliminate l’espressione teologica delle relazioni tra il corpo e l’anima, e avrete, in fondo, la teoria di Lange: l’emozione è unicamente la coscienza delle modificazioni neurovascolari. 

			Questa comparazione poteva portare molto più lontano e provare, senza alcuna difficoltà, che malgrado la differenza di linguaggio, lo stesso spirito è inerente tanto al filosofo cartesiano quanto al fisiologo danese. Persino con i suoi errori, osserva in seguito Dumas, Lange ricorda i cartesiani. La sua troppo severa critica di Darwin e della psicologia evoluzionista non è altro che l’avversione cosciente o incosciente che ogni sostenitore della concezione meccanicistica del mondo, compreso Descartes, da nutrimento in modo naturale alle spiegazioni storiche. 

			In questa tesi di Dumas, crediamo che si sia stabilito qualcosa di molto più importante che la semplice convergenza del contenuto empirico concreto della teoria di Lange e di Malebranche. Questa stessa convergenza nella descrizione del meccanismo psicofisiologico della reazione emozionale non è un fatto primario, ma dipendente e derivato. Questa si manifesta come conseguenza necessaria del fatto che, nella scienza, la stessa concezione del mondo, meccanicistica e antistorica, anima il filosofo cartesiano e il fisiologo danese. Tanto la tendenza a spiegare la psicologia delle passioni in modo puramente meccanicistico, quanto la avversione cosciente o incosciente per le spiegazioni storiche, le hanno ereditate entrambi – il filosofo cartesiano e il fisiologo danese – da Descartes, questo vero padre della concezione meccanicistica del mondo nella scienza contemporanea, e, in particolare, nella psicologia. Perciò, quasi per primo, Dumas quasi per la prima volta riconduce la domanda sul nesso tra la teoria James-Lange e la teoria cartesiana delle passioni non con la spiegazione della convergenza delle dottrine nelle definizioni concrete e nelle descrizioni del meccanismo psicofisiologico delle emozioni e della rappresentazione effettiva della sua struttura e della sua attività, ma con la scoperta della comune base metodologica, della comune concezione scientifica del mondo, della comune natura filosofica di queste dottrine separate tra loro da più di due secoli. La coincidenza stessa delle definizioni concrete e delle descrizioni pratiche del meccanismo emozionale è unicamente il risultato, unicamente la conseguenza necessaria di questo spirito filosofico comune ad ambo le teorie. 

			Crediamo che questa maniera di impostare la questione debba accettarsi integralmente. Al margine delle vie storiche e biografiche concrete mediante le quali si è potuto realizzare questo nesso tra i fondatori della concezione meccanicistica del mondo e quelli della teoria scientifica, indipendentemente dalla misura in cui gli stessi creatori della teoria comprendevano e accettavano la parentela spirituale e ideologica della loro creatura (detischa) con i trattati di Descartes e Malebranche, la loro teoria è, obbiettivamente, l’incarnazione scientifica dello spirito cartesiano e come tale deve considerarsi. Soltanto seguendo questa via possiamo giungere a una posizione corretta della questione della relazione di un sistema filosofico determinato con una concezione scientifica concreta, e trovare il denominatore comune che permetta di esaminare la loro dipendenza interna. Il denominatore comune tra qualsiasi sistema filosofico e una ipotesi empirica concreta è sempre, come il caso di cui ci si occupa, la concezione scientifica del mondo, presente in qualsiasi generalizzazione più o meno estesa e che vada un po’ più in là della semplice constatazione e descrizione dei fatti. Secondo la nota espressione di Engels (cfr. K. Marx, F. Engels, Opere [Sochinenija] vol. 20 p. 366), lo vogliano o no i naturalisti, chi li dirige sono sempre i filosofi. Porre in evidenza l’idea filosofica che sottende tutta la costruzione della teoria James-Lange significa, anche, trovare la via giusta per spiegare il suo nesso con uno dei due sistemi filosofici intimamente contrapposti.

			Nelle conclusioni di Dumas è contenuta ancora un’altra posizione di primaria importanza. Contrariamente alla prima, questa stabilisce i punti di divergenza tra la vecchia dottrina filosofica e la sua più recente incarnazione scientifica. In primo luogo Dumas constata la differenza di linguaggio tra Malebranche e Lange. In sé, la differenza attiene precisamente all’ambito della descrizione fattuale del meccanismo emozionale. Descrizione che, come già detto, conviene considerare risultato di una convergenza nelle premesse metodologiche dell’uno e dell’altro autore. È completamente naturale che, se la stessa idea guidava il filosofo cartesiano e il fisiologo danese, induca a sua volta entrambi i ricercatori a fare, nel linguaggio della fisiologia dell’epoca, una descrizione affine e quasi identica del meccanismo della reazione emozionale. Però oltre a questo c’è qualcosa in più della semplice differenza di linguaggio, – la differenza delle rappresentazioni fisiologiche concrete. Nel primo caso ci si potrebbe limitare, come fa Dumas, alla semplice traduzione di un linguaggio in un altro e rimpiazzare il movimento delle forze vitali di Malebranche con le modificazioni neurovascolari di Lange. Però nel realizzare questa traduzione non solo collochiamo al posto delle vecchie nozioni fisiologiche del secolo XVII concezioni del secolo XIX, contemporanee di Lange, ma ammettiamo una certa modificazione dei principi nello spirito stesso dell’antica dottrina. Perché la traduzione sia possibile, è necessario, secondo la formula di Dumas, eliminare l’espressione teologica relativa alle relazioni tra il corpo e l’anima. Solo dopo avere realizzato questa operazione sulla tesi di Malebranche otterremo la teoria di Lange. Ma realizzarla non significa solo rimpiazzare alcune parole con altre, ma anche realizzare modifiche sostanziali della stessa idea espressa nelle parole antiche.

			Infatti Dumas, nel segnalare la differenza esistente tra la nuova e la antica teoria, indica, al fianco di divergenze fattuali, divergenze di principio, così come fatto nello spiegare i punti di convergenza di ambo le dottrine. In tal senso, Dumas conserva in tutta la sua purezza l’unica posizione possibile e unica corretta della questione. D’altro lato, indica integralmente l’insieme dei problemi in cui si imbatte il ricercatore che desidera scoprire la relazione reale esistente tra la teoria cartesiana delle passioni e la teoria organicistica delle emozioni. Le due tesi esposte da Dumas – convergenza e divergenza delle teorie esaminate – hanno conosciuto un certo sviluppo nella letteratura più recente. Ognuna di esse possiede il suo aspetto fattuale e di principio. Inoltre il primo può considerarsi solo come risultato del secondo. Se tra le due dottrine esiste una convergenza o una divergenza in una situazione fattuale essenziale per ognuna di esse allora bisogna trovare sempre le convergenze e le divergenze delle stesse dottrine in qualsivoglia dei fondamenti di principio, sempre e quando non ci occupiamo di un errore particolare e determinato del pensiero, di un errore di carattere logico o fattuale.

			Nell’esame dello sviluppo della tesi di Dumas, ci limiteremo a considerare unicamente i principali rappresentanti di queste ricerche storiche, in vista del fatto che le loro conclusioni possono interessarci solo nella misura in cui servono per spiegare i problemi del nostro studio. La stragrande maggioranza di ricercatori arriva a conclusioni simili alla tesi di Dumas sulla convergenza dello spirito filosofico delle due dottrine. È anche di importanza capitale il fatto che la relazione tra le teorie si presenta sempre come se si facesse per mezzo di una concezione meccanicistica comune del mondo. In concreto, è proprio questa relazione quella che George Sidney Brett81 presenta come fondamento quando studia lo sviluppo storico della teoria delle emozioni. 

			Descartes – afferma questo autore – con il desiderio ardente di sviluppare la sua fisiologia ravvivò il metodo di Aristotele, che aveva comparato gli animali a macchine mosse da forze interne, come le marionette che si mettono in movimento con l’aiuto di un filo. Era una via facile per eliminare numerosi e ardui problemi, e permetteva di concordare le emozioni con le leggi della meccanica. La dinamica della dilatazione e della contrazione sembrava adeguata per spiegare gli stati affettivi o passivi. Questo punto di vista iniziò a diffondersi rapidamente perché, in ragione della sua epoca, tutta la teoria era unita alla chiarezza e trasparenza delle idee formulate da Galileo. Era una semplificazione ingannevole, però una semplificazione di tipo tale che spesso viene accolta con grande successo. Questa poteva allacciarsi facilmente a formule che si erano conservate nella tradizione aristotelica. Hobbes, ispirato da Galileo, si sforzava di ridurre tutti i fenomeni psichici a differenti tipi di movimento e ha riprodotto testualmente la sua stessa traduzione dalla Retorica di Aristotele. Malebranche, intossicato con il vino cartesiano, metteva in risalto la parte delle contrazioni e dilatazioni con tale insistenza che fu dichiarato predecessore di James e di Lange, il che non è una scoperta abbastanza rilevante se ricordiamo che lo stesso Lange invoca Malebranche per avere anticipato, effettivamente, la sua teoria. Questa continua ad essere una teoria sterile, una testimonianza dell’inutilità di tutti gli intenti di ridurre l’esperienza psichica alle costruzioni artificiali della meccanica (G.S. Brett, 1928, p. 392).

			Infatti, G. Brett arriva, infine, alla stessa conclusione di Dumas rispetto al nesso diretto esistente tra il vino cartesiano e l’ubriacatura di mezzo secolo di pensiero psicologico, famoso paradosso, come quello che si trova alla base di questo nesso: l’idea grandiosa che lo ingloba totalmente, l’idea di spiegare tutto l’esistente, comprese le stesse passioni umane, con l’aiuto delle leggi meccaniche. Un altro aspetto delle conclusioni di Dumas lo sviluppano tra gli autori più antichi Höffding e tra i contemporanei Dunlap. Il primo chiarisce più specificamente l’aspetto principale della divergenza tra l’antica e la nuova teoria – Dunlap, da parte sua, chiarisce il suo disaccordo fattuale, che si distacca da questo aspetto. 

			H. Höffding segnala la relazione inversa esistente tra la qualità del sentimento e la forza delle modificazioni organiche che l’accompagnano. Quando si produce una grande agitazione mentale, la particolarità qualitativa del sentimento spesso scompare e lascia il posto a una agitazione generale. Uno stato condizionato che inizialmente era condizionato principalmente dal carattere dell’eccitazione, dell’avvenimento o della rappresentazione, ora dipende esclusivamente dalle influenze organiche sul cervello. Inizia sul piano dell’idea e termina sul piano della sensibilità. In molti casi, durante l’introspezione, si possono distinguere due stadi nell’apparizione del sentimento: il primo quando si manifesta chiaramente l’influenza degli elementi cognitivi e, di conseguenza, la qualità particolare del sentimento, e il secondo corrispondente a una influenza organica sull’encefalo. Per altro, come hanno fatto certi autori del campo spiritualista, non c’è ragione per separare questi due stadi in modo netto, desumendo che solo l’ultimo, ma non il primo, è associato a stati fisiologici. Infatti è come Descartes e Malebranche descrivevano questo processo circolare, cioè come l’interazione reciproca dell’anima e del corpo. Attualmente, in totale opposizione con il punto di vista spiritualista, si afferma che nel momento di ogni agitazione mentale sono presenti le sensazioni corrispondenti all’azione degli organi sull’encefalo (H. Höffding, 1904, p. 227).

			Qui, H. Höffding prende in considerazione la teoria James-Lange, che considera inverosimile a causa del fatto che, in certi casi, si osserva uno sviluppo del sentimento che passa attraverso diversi stadi. Fa obiezione anche contro l’argomento di Lange per cui le agitazioni mentali possono essere provocate non solo da rappresentazioni ma anche da procedimenti puramente fisici. Ma, in fin dei conti, pensa Höffding, non è lo stesso se nel sentimento si fanno sentire o meno le rappresentazioni. Nel primo caso il sentimento riceve un orientamento e un carattere precisi; nel secondo, non è più che un processo di eccitazione indeterminato. Questa differenza ha una grande importanza per l’introspezione, sebbene non salti alla vista di chi la disconosce.

			Così lo stesso Höffding prende l’avvio da una concezione piuttosto contrapposta all’ipotesi James-Lange che non affine. Mentre questa ipotesi riduce l’insieme dei sentimenti a sensazioni sensibili, Höffding stabilisce una relazione inversa: 

			[…] quanto più forte è l’elemento sentimento, tanto più scompare l’elemento percettivo o cognitivo propriamente sensibile […] Nelle sue forme più elementari, il sentimento è determinato principalmente dalla forza dell’eccitazione e dal grado con il quale questa interviene nel corso della vita organica. Perciò questo accade particolarmente con le stimolazioni che provocano movimenti istintivi. La loro particolarità qualitativa si vede eclissata dall’impulso sensibile e dall’ardore che suscitano. Però lì dove la particolarità qualitativa della sensazione può manifestarsi con la forza adeguata all’organo dei sensi, il sentimento, insieme alla sensazione, riceve una forma e un carattere determinati. Quello che perde in forza lo guadagna in ricchezza e in diversità di sfumature, così come in indipendenza per ciò che si riferisce alla immediata lotta per la vita. La stessa quantità di energia di quella che nel sentimento di vita si condensa nella sola e unica questione “essere o non essere”, in un benessere organico si ripartisce, in cambio, in sensibilità qualitative e si propaga per differenti flussi. Per questo il guadagno e la perdita di sensazioni causate da questa differenziazione qualitativa si trova in dipendenza dell’accrescimento dell’energia della vita, energia presa globalmente con la sua gamma di sfumature (H. Höffding, 1904, p. 196).

			Nel sottolineare che l’elemento di cognizione psichica disimpegna la parte principale nello sviluppo delle sensibilità, dalle forme elementari fino alle superiori, e nell’osservare la diminuzione dell’importanza dell’elemento puramente organico, Höffding diventò uno di quelli che, nella lotta intorno alla nuova teoria, occuparono fin dal principio la definita posizione di avversario. Più avanti avremo ancora occasione di tornare su queste considerazioni di Höffding. D’altra parte Höffding non può non constatare che la teoria di James-Lange è tutto il contrario del punto di vista spiritualista di Descartes e Malebranche i quali descrivevano il processo circolare della passione come una interazione dell’anima e del corpo. È facile vedere che Höffding considera lo stesso divario tra le due teorie di cui parlava Dumas, il quale comprendeva la necessità di eliminare il punto di vista teologico sulla relazione tra l’anima e il corpo perché dalla formula di Malebranche si potesse passare a quella di Lange. Infatti, questa volta, nel dividere le due teorie si designa un secondo principio della concezione scientifica del mondo: il punto di vista spiritualista sull’interazione dell’anima e del corpo nel meccanismo della passione, una concezione teologica del problema psicofisico delle emozioni. Unito al principio meccanicista menzionato prima, questo costituisce la base metodologica della teoria cartesiana delle passioni.

			Ma al pari della tendenza generale a volere spiegare le passioni in modo meccanicistico risulta inevitabilmente una convergenza della teoria cartesiana con la teoria organicistica, della descrizione pratica del meccanismo psicofisico della reazione emozionale, della sua divergenza principale nelle idee sulla natura psicofisica delle emozioni, risulta anche, come conseguenza necessaria, una divergenza nella descrizione reale e concreta della struttura e del corso del processo emozionale. L’aspetto della questione sopra descritta è, come si è detto, sottolineato specialmente negli ultimi tempi da Dunlap, il quale vede, in questo punto essenziale, l’opposizione tra la dottrina di Descartes e quella di James, e che tende ad accusare la nuova teoria centrale delle emozioni di tornare al punto di vista cartesiano.

			“James pensava che Hugo Münsterberg82 aveva concluso con la vecchia teoria, proposta da Descartes, in cui gli impulsi afferenti provocano processi intellettuali e gli efferenti le passioni dell’anima. In apparenza James si sbagliava” (K. Dunlap, 1928, p. 154). Secondo l’opinione di Dunlap, l’antica teoria rinasce nella nuova dottrina, che contrappone l’ipotesi periferica all’ipotesi centrale dell’origine delle emozioni. Tale questione, afferma Dunlap, è lo spartiacque che separa la teoria cartesiana (secondo la quale l’emozione sorge grazie a processi di scarico che hanno origine dal cervello e cioè grazie alle sensazioni innervate nel senso antico del termine) e la teoria James-Lange (che considera tanto l’emozione quanto la percezione risultato di sensazioni periferiche) (ibid., p. 159-160).

			K. Dunlap è uno dei numerosi sostenitori della teoria organicistica che tenta di trasformarla con l’intenzione di farla concordare con i nuovi fatti. Pensa che con una interpretazione corretta dei fatti nuovi, abitualmente esposti in qualità di argomenti contro detta teoria, potremmo vedere piuttosto la sua conferma che non la sua confutazione. Dunlap riconosce che James non aveva accettato mai pienamente la sua stessa teoria, e non solo si atteneva al parallelismo psicofisico, ma aveva conservato anche numerose sensazioni spirituali che non voleva sottomettere a un grezzo determinismo corporale. Al pari degli altri sostenitori della teoria organicistica, Dunlap sottolinea con piena ragione la divergenza effettiva delle teorie cartesiana e periferica, e a lui si riferisce completamente ciò che disse Charles Edward Spearman83 a proposito dell’altro intento di resuscitare la teoria di James, cioè mediante la teoria di McDougall. Spearman designa non solo i precursori immediati di questa teoria, Word, James e altri, ma anche il suo diretto fondatore, Malebranche (C. E. Spearman, 1928, p. 40).

			K. Dunlap tenta effettivamente di conservare la teoria James-Lange considerando l’emozione come lo sfondo dinamico di tutti i processi psichici. La questione delle modificazioni viscerali non gli sembrava importante per la psicologia, perciò egli tende a considerare la nuova teoria come uno sviluppo ulteriore in ambito anatomico della teoria James-Lange. Dunlap si attribuisce il merito di avere predetto, basandosi su questa teoria, l’uniformità, scoperta subito in laboratorio, delle modificazioni viscerali di certi stati emozionali. Tutte le emozioni di cui si occupò Cannon sono emozioni stimolanti, per cui devono avere tra loro più somiglianze che differenze (K. Dunlap, 1928, p. 159).

			In ogni caso, i risultati delle ricerche di Dunlap non possono non essere presi in considerazione per risolvere la questione che ci interessa. Questi risultati ci appaiono doppi. Da un lato, nella misura in cui in linea di massima Dunlap conserva, nonostante non ne sia consapevole, la posizione dell’ipotesi periferica, egli stesso è ubriacato, secondo l’espressione di Brett, dal vino cartesiano, mentre dall’altro lato mette l’accento su un punto essenziale in cui l’ipotesi che difende si oppone con assoluta chiarezza alla teoria cartesiana. A questo punto – il problema delle sensazioni innervate – noi dovremo tornare di nuovo nel corso della nostra esposizione, ma, per ora, desideriamo segnalare soltanto che questa divergenza sostanzialmente oggettiva, indubbiamente esistente tra l’ipotesi di James e la dottrina di Descartes, è la conseguenza diretta della divergenza di principio tra le due dottrine, alla quale Höffding faceva riferimento. In effetti, è inevitabile vedere che l’ipotesi emessa da Descartes sulla possibilità dell’apparizione delle emozioni per via centrifuga dipende direttamente da tutta la sua concezione del processo circolare psicofisico della passione, concezione alla cui base sta il punto di vista spiritualista sulle relazioni tra l’anima e il corpo.

			Questa conclusione ci basta ora nella misura in cui mette un punto finale a una serie di problemi che incombono su questa parte del nostro studio. Potremmo collegare una unica soluzione il tutto. Egli comprende due problemi fondamentali, ognuno dei quali si divide in altri due – una parte di principio e una di fatto. Riassumendo, queste quattro questioni che abbiamo potuto conseguire dallo studio delle fonti, esauriscono l’intero ambito dei problemi connessi con la spiegazione della vera relazione tra la dottrina cartesiana e la teoria psicologica che si spegne davanti ai nostri occhi. C’è qui questa serie: principio meccanicista della spiegazione delle emozioni – descrizione effettiva del meccanismo psicofisiologico delle reazioni emozionali – concezione spiritualista della natura psicofisica delle emozioni – questione dell’insorgere delle emozioni per via centrifuga. I due primi elementi della nostra serie sono comuni ad ambo le dottrine, i secondi le separano.

			Potremmo terminare in questo punto questo capitolo del nostro studio, capitolo il cui unico obbiettivo è impostare in modo concreto il problema della relazione ideologica della dottrina cartesiana e della teoria James-Lange. Abbiamo trovato tutto ciò che cercavamo. Però prima di concluderlo, crediamo necessario soffermarci nell’opinione degli stessi autori di questa teoria sui loro antenati spirituali.

			W. James, come abbiamo visto prima, non li riconosceva assolutamente. Si può considerare, nonostante non lo dica direttamente da nessuna parte, che, in primo luogo, aveva riflettuto poco attorno alla natura filosofica della sua ipotesi e che, in secondo luogo, tendeva ad opporla, quale concezione scientifica empirica, a tutte le concezioni filosofiche metafisiche esistenti precedentemente. A tal proposito, neanche differenziava tra dottrine filosofiche che avevano sulle passioni posizioni opposte. Le trattava in egual misura e non ammetteva l’idea che potessero avere la benché minima importanza per la sorte della sua ipotesi. Sulla questione che lo interessa, afferma che la letteratura puramente descrittiva costituisce, da Descartes ai nostri giorni, la parte più noiosa della psicologia. James oppone la sua ipotesi all’insieme delle antiche teorie, nelle quali non vede alcun principio direttivo, nessun punto di vista fondamentale, nessuna generalizzazione logica. Accusa l’antica letteratura di avere considerato ogni singola emozione come un’entità spirituale eterna, intangibile, alla maniera delle specie, un tempo considerate in biologia come immutabili.

			Se aggiungiamo a ciò che James protestava contro una interpretazione materialista della sua ipotesi e che senza tentennamenti consentiva di riconoscere la differenza di principio della natura psicologica delle emozioni sottili rispetto alle emozioni grezze, noi otterremo quasi tutto ciò che James disse a proposito delle basi metodologiche della sua ipotesi. Come si vede, tutto ciò è ben poca cosa. La preoccupazione metodologica di James sta in relazione diretta con la tendenza generale – che era la sua – in psicologia, e che può definirsi come un empirismo radicale. Ai suoi occhi, la psicologia non rappresenta niente più che un 

			mucchio di materiale fattuale allo stato grezzo, una divergenza considerevole di opinioni, una serie di tentativi falliti di classificazione e di generalizzazioni empiriche di carattere puramente descrittivo […] Però non rappresenta alcuna legge nel senso in cui impieghiamo detta parola nell’ambito dei fenomeni fisici, nessuna tesi le cui conseguenze possano ottenersi in modo deduttivo […] In poche parole, la psicologia non è ancora una scienza, è qualcosa che promette di diventare una scienza nel futuro (W. James, 1902, pp. 412-413).

			Così, per James, la ricerca psicologica era l’insieme di un mucchio di materiale pratico allo stato grezzo e generalizzazioni empiriche di carattere descrittivo. A tal proposito apparentemente non faceva alcuna eccezione, neanche per la sua teoria delle emozioni. Perciò rimase cieco rispetto alla sua natura filosofica e alla sua origine ideologica. Da nessuna parte menziona che conoscesse le coincidenze delle sue ipotesi con la dottrina cartesiana o con alcuna altra dottrina filosofica, né nel senso di una identità di principio dei suoi fondamenti né nel senso di una constatazione fattuale del meccanismo emozionale.

			Riguardo a ciò, Lange, anatomista e fisiologo, si dimostrò più perspicace di James, filosofo di professione e per vocazione. Certamente, neanche la perspicacia di Lange gli permise di rendersi conto della sua dipendenza dalle dottrine filosofiche del passato. Ma non gli sfuggì che queste ultime contengono una descrizione del meccanismo emozionale che coincide con la sua stessa descrizione. Al riguardo, scrive: 

			È da notare che più di duecento anni fa già era accaduto di fondare una piena teoria vasomotoria dell’espressione somatica delle emozioni. Questo lo fece Malebranche. Con la capacità che ha il genio di vedere i principi ha scoperto il nesso autentico tra fenomeni in un’epoca in cui stavano appena nascendo le conoscenze fisiologiche, in cui si ignorava l’esistenza dei muscoli e dei nervi vascolari (C. G. Lange, 1896, p. 86).

			Dopo aver citato la spiegazione delle emozioni, nella quale Malebranche segue Descartes, Lange conclude: 

			Tradotto nel linguaggio della fisiologia moderna, la teoria di Malebranche significa che ogni impressione emotiva forte determina l’aumento dell’innervazione vasomotoria e di conseguenza la costrizione delle arterie. Questa costrizione influisce sulle arterie cerebrali, il cervello non ha sufficiente sangue, il resto del corpo ne ha troppo; l’anemia del cervello produce i fenomeni di paralisi. Se, al contrario, nelle emozioni di distinta indole sono le arterie della testa che rimangono libere, mentre il resto delle arterie del corpo si contraggono, la testa e il viso si riempiono di sangue. Nell’epoca in cui la fisiologia non sapeva assolutamente nulla della costrizione attiva dei vasi sanguigni, la teoria di Malebranche doveva naturalmente passare per una ipotesi alquanto infondata; perciò non richiamò alcuna attenzione su di sé. Incompleta come doveva esserlo necessariamente, erronea nei suoi dettagli, è, senza dubbio, molto rilevante a causa di questa visione da genio dell’autore, che fa dei turbamenti circolatori l’unico fenomeno primitivo di tutte le espressioni fisiche che accompagnano l’emozione (ibid. p. 87-88).

			C. G. Lange, a differenza di James, vedeva chiaramente che, duecento anni prima di lui, si era arrivati a creare una teoria vasomotoria completa sulle manifestazioni somatiche delle emozioni. Ma non si mostrò chiaroveggente più che a metà, e diresse la sua attenzione alla coincidenza sul piano dei fatti della sua stessa teoria con quella di Malebranche. L’aspetto di principio della questione rimase per lui oscuro e confuso. In uno dei primi capitoli, già citammo l’osservazione di Lange su Spinoza, secondo la quale Spinoza è più vicino di tutti gli altri al concetto che sviluppa, dato che non solo non considera le manifestazioni somatiche delle emozioni dipendenti dai movimenti dell’anima, ma le pone sullo stesso livello, e le avanza quasi in primo piano. La sua effettiva affinità con la teoria cartesiana delle passioni e la sua completa contrapposizione alla dottrina di Spinoza, Lange, al pari di James, neanche la sospettava. Secondo l’espressione figurata di Brett, è qui che ha agito l’ubriacatura provocata dal vino cartesiano come nel caso di Malebranche.
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			Capitolo dodicesimo





			Cominciamo con l’esaminare dettagliatamente una questione più particolare, la stessa che era chiara a Lange, a causa della sua ubriacatura con il vino cartesiano e del trionfo della concezione meccanicistica del mondo nella sua stessa teoria, la prima che soprattutto saltò agli occhi dei ricercatori e dei critici e indusse a stabilire una parentela tra la teoria meccanicistico-spiritualista e la teoria delle passioni del secolo XVII e la sua incarnazione tardiva nel secolo XIX. L’identità dei fatti salta agli occhi sempre prima di quella del principio. Dopo la differenza esistente tra i linguaggi fisiologici dei secoli XVII e XIX, fu relativamente facile esaminare e discernere il meccanismo, identico nel suo fondamento, della reazione emozionale. Possiamo appoggiarci a una serie di ricerche che con un accordo sorprendente ci avvicinano alla stessa conclusione. Disgraziatamente non troveremo né appoggio né unanimità simili nella soluzione del problema della convergenza di principio di ambo le concezioni. Così, dovremo aprirci il cammino noi stessi. Perciò, in primo luogo, armiamoci di una comprensione chiara dei fatti.

			G. Sergi, a cui dobbiamo lo studio più solido, e forse il più definitivo su questa questione, si indigna, con piena ragione, contro James e Lange perché non conoscevano, o ignorarono, il vero fondatore della teoria fisiologica delle emozioni, Descartes. Mentre Ch. Sherrington, nelle sue ricerche sui riflessi, menziona in modo dettagliato i presentimenti di Descartes, James non lo nomina in assoluto e Lange lo ignora apertamente. Cita Spinoza perché dimenticarlo scandalizzerebbe i lettori. E in Descartes va a cercare la frase più antifisiologica, la più intellettuale di tutto il Trattato delle passioni, che contiene le basi della sua dottrina84. 

			A tal riguardo, Lange era aperto, chiaro, ma evidentemente non aveva ragione. Già in Descartes, la definizione generale delle passioni non lascia alcun dubbio sul fatto che la sua teoria, in un grado infinitamente maggiore di quella di Spinoza, deve considerarsi la più vicina alla teoria vasomotoria. Descartes colloca le passioni in questo gruppo di processi psichici, che nella sua classificazione raggruppò con il nome di appercezioni (vosprijatie) o percezioni (perzepzij), e la cui caratteristica prima è la loro natura passiva. Parallelamente alle appercezioni che riguardano esclusivamente il corpo – si tratti di corpo estraneo o del nostro stesso corpo-, come le sensazioni, i sensi (colore, tono), gli affetti corporali, come il piacere e il dolore, e le necessità corporali, come la fame e la sete, e parallelamente alle percezioni che attengono esclusivamente allo spirito, come la percezione involontaria del nostro pensiero e del nostro desiderio (hotenie), Descartes distingue anche percezioni di una terza categoria. Queste si caratterizzano anzitutto perché attengono simultaneamente allo spirito e al corpo; durante queste percezioni, come conseguenza dell’influenza e del concorso del corpo, soffre la stessa anima.

			Descartes chiama passioni questo tipo di processi psicofisici passivi. Di conseguenza, la passione è per lui l’espressione diretta della doppia natura umana, spirituale e corporale. Questa concerne l’uomo nello stesso modo in cui il movimento concerne il corpo. Secondo Descartes, ciò che caratterizza la passione è la sua doppia natura, spirituale e corporale. Ad eccezione delle passioni, Descartes non trova altri dati pratici che ci diano la possibilità di conoscere la vita comune dell’anima e del corpo. A tal riguardo, le passioni rappresentano un terzo fenomeno naturale della natura umana, parallelamente al pensiero e al movimento. Lo spirito e la volontà sono possibili solo nella natura spirituale, il movimento unicamente nella natura corporale, e le passioni solamente nella natura umana, che riunisce in sé lo spirito e il corpo. La doppia natura dell’uomo è l’unico reale fondamento delle passioni, queste a loro volta sono l’unico fondamento della conoscenza della natura umana.

			Se ricordiamo che per Descartes non esiste in natura più che un solo corpo unito a uno spirito, cioè il corpo umano, che tutti gli altri corpi mancano di spirito e di anima, che tutti, compresi i corpi degli animali, sono semplicemente macchine, sarà chiaro che le passioni umane rappresentano per Descartes non solo l’unica manifestazione della vita comune dell’anima e del corpo nella natura umana, ma anche, in modo generale, qualcosa di unico nel suo genere, l’unico fenomeno in tutto l’universo, in tutto ciò che realmente esiste, in cui si riuniscono due sostanze che non possono riunirsi in nessuna altra parte. Si comprende che per questo motivo la teoria delle passioni occupa un luogo completamente eccezionale nel sistema di Descartes: primo le passioni costituiscono l’unico fenomeno in cui siamo capaci di concepire in tutta la sua pienezza la doppia natura dell’uomo, la vita comune di anima e corpo; secondo, questa teoria rappresenta in tutto il sistema, l’unico punto di intersezione della dottrina spiritualista di Descartes che si riferisce allo spirito e della sua dottrina meccanicistica che si riferisce ai corpi. Si comprende anche che, grazie a questo modo di impostare la questione, nel sistema di Descartes si sostiene che le passioni umane non solo sono qualcosa che non può assolutamente accompagnarsi con le altre manifestazioni della vita umana, ma qualcosa che non ha nulla che le assomigli, qualcosa di assolutamente unico in tutto l’universo.

			Fedele a questa concezione, Descartes definisce le passioni come percezioni, sensazioni o movimenti dell’anima, che le appartengono personalmente, provocate, mantenute e rafforzate dall’attività degli spiriti vitali. Se ricordiamo che in Descartes gli spiriti vitali non sono intermediari tra la materia e lo spirito, ma che, secondo la sua stessa definizione, sono unicamente corpi, finissime particelle di sangue, molto mobili e calde, prodotte nel cuore in certo modo per distillazione, comprenderemo subito l’affinità di questa definizione classica delle passioni con le formule di Lange e James. Descartes compara gli spiriti vitali ad un vento leggero, una fiamma pura e viva che ascende senza sosta abbondantemente dal cuore fino al cervello, e da lì, per mezzo dei nervi, entra nei muscoli e comunica i movimenti a tutte le membra. Queste particelle di sangue, molto mobili e leggere, sempre materiali, si muovono secondo le leggi meccaniche, producendo negli organi sensazioni e movimenti che gestiscono le autentiche funzioni vitali. Nella fisiologia di Descartes, queste costituiscono una nozione generale e abbastanza vaga in cui la circolazione del sangue e il flusso dell’eccitazione nervosa ancora non sono differenziate. Ma, in ogni caso, non c’è dubbio che, con il nome di spiriti vitali, Descartes intendeva un meccanismo fisico estremamente sottile, che si azionava mediante il calore del cuore e che si muoveva secondo le pure leggi della meccanica, identiche alle leggi della natura; un meccanismo che, con la struttura dei nostri organi, determina tutte le azioni e le funzioni comuni all’uomo e agli animali, al pari del movimento di un orologio che si produce unicamente grazie alla forza delle sue molle e alla configurazione dei suoi ingranaggi.

			Non andiamo a citare qui in modo dettagliato la concezione fisiologica di Descartes. In realtà, questa presenta solo un interesse storico. Per noi, la cosa più importante è la struttura generale della costruzione di questo meccanismo spirituale e corporale che Descartes colloca alla base della spiegazione delle passioni umane. Secondo la opportuna osservazione di Sergi, le concezioni fisiologiche di Descartes devono sostituirsi con altre nuove, e i suoi spiriti vitali devono cedere il posto ai nervi motori. L’unico piccolo centro nervoso di Descartes, la ghiandola pineale, deve essere rimpiazzato, in modo indeterminato, da una straordinaria gerarchia di numerosi centri per vedere che, dopo questa traduzione al linguaggio della fisiologia moderna, la teoria di Descartes continua ad essere la dottrina della quale viviamo finora. Per convincerci di ciò, basta ricordare che l’essenza di tutta l’argomentazione di Lange consiste nel denunciare l’inconsistenza della ipotesi della natura psichica delle emozioni, la sua inutilità, così come nel dimostrare che le emozioni possono apparire in modo puramente fisico, per la sola meccanica dei sommovimenti del nostro apparato vasomotorio.

			L’affermazione di Lange, da cui addebitiamo al sistema vasomotorio tutta la parte emozionale della nostra vita psichica, le nostre gioie e tristezze, i nostri giorni felici e disgraziati è, in fondo, la traduzione nel linguaggio della psicologia moderna della formula di Descartes che afferma che le passioni non sono altro che percezioni dell’anima provocate, mantenute e rafforzate dall’attività degli spiriti vitali, cioè particelle di sangue molto leggere e mobili. Come osserva Sergi, lo stesso concerne interamente un altro punto di questa dottrina. Descartes distingue le passioni da altre due categorie di percezioni, nella misura in cui noi le attribuiamo non agli oggetti esterni e al nostro corpo, ma, unicamente ed esclusivamente, alla nostra anima.

			Questa tesi concorda pienamente con l’idea che si stabilì nella psicologia contemporanea e la cui fonte è la teoria di James-Lange. Lange cita la tesi di Bard, secondo la quale i fenomeni affettivi sono puramente soggettivi e non possono essere utilizzati in alcun modo per la conoscenza della realtà esterna, che si sperimenta sempre come lo stato attuale del nostro “io”, e non come la proprietà di oggetti determinati.

			Come indica Sergi, dal 1650 al 1923, data in cui furono scritte queste parole, l’“io” e i fenomeni puramente soggettivi rimpiazzarono l’anima. In altri aspetti, la differenza tra l’antica e la nuova teoria è più significativa. Qui, questa assunse un carattere puramente verbale, e il pensiero di Descartes continua a essere il nostro.

			In questa definizione generale delle passioni, ancora due elementi meritano la nostra attenzione: il carattere percettivo passivo delle emozioni e la particolarità e originalità del movimento degli spiriti vitali che risveglia nell’anima l’emozione.

			È difficile che appaia alcun dubbio rispetto al fatto che Lange e James, in fondo, riducono l’emozione alla sensazione o percezione delle modificazioni organiche. Anche in quello si trova la parte più debole di tutta la teoria, se si considera dall’aspetto puramente fenomenologico. In effetti, secondo questa teoria, è difficile comprendere in che modo il sentimento possa identificarsi con le sensazioni corporali come il tremore, l’aumento delle palpitazioni cardiache, le lacrime; in questo caso, davanti a noi si manifestano completamente chiare, o in modo più vago, le sensazioni come tali. Però la misteriosa maniera in cui un insieme di sensazioni, che nel senso stretto della teoria permangono sempre come sensazioni, si trasforma in sentimento non si conosce affatto, ed è difficile che quello ammetta una spiegazione razionale e intellegibile dal punto di vista puramente fenomenologico. Recentemente, E. Claparède segnalò questa difficoltà: 

			Se l’emozione non è più che la coscienza delle modificazioni periferiche dell’organismo, perché si percepisce come emozione invece di percepirsi come sensazione organica? Perché, se sono spaventato, sperimenterei paura invece di essere semplicemente cosciente di determinate impressioni organiche: tremore, palpitazioni cardiache ecc.? Che io ricordi, nessuno finora ha tentato di rispondere a questa obiezione. Certamente, questa risposta – secondo l’opinione di Claparède – non presenta grandi difficoltà. L’emozione non è altro che la coscienza della forma, della struttura di queste diverse impressioni organiche. In altre parole, l’emozione è la coscienza dell’orientamento globale della disposizione (ustanovka) (E. Claparède, 1928, p. 28). 

			A queste genere di percezioni di un tutto, generali e vaghe, che presentano la forma più primitiva della percezione, Claparède dà il nome di percezione sincretica. Però, precisamente, questa risposta rivela tutta l’inconsistenza della teoria percettiva delle emozioni considerata sotto l’aspetto fenomenologico. Tutta la questione risiede nel fatto che, secondo la teoria James-Lange, l’emozione è una formazione assolutamente non strutturata dal punto di vista psicologico, costituita da un insieme di sensazioni completamente eterogenee dal punto di vista psichico e che si formano secondo le leggi della meccanica fisiologica.

			Noialtri siamo inclini ad affermare che la teoria di James-Lange è una teoria delle emozioni non strutturata sul piano dei principi. In effetti, come può apparire la paura in qualità di struttura psichica unica e coerente, in qualità di emozione intera, a partire da sensazioni come il trattenere il respiro, le palpitazioni cardiache, il sudore freddo, il rizzarsi della peluria, il tremore, la secchezza della bocca, gli sbadigli e altre manifestazioni corporali che James, seguendo Darwin, enumera come modello della descrizione dei sintomi delle emozioni? Forse il senso stesso di questa teoria risiede nel fatto che la paura, la collera, e le altre emozioni, come strutture intere, indivisibili, sono una mera illusione e che se, passo dopo passo, da queste strutture si sottraggono gli elementi delle sensazioni corporali, le strutture smettono di esistere. Quindi, la costruzione dell’emozione a partire da atomi separati, a partire da elementi di sensazioni corporali, è caratteristica di questa teoria e la accomuna a quelle teorie atomiste antistrutturali che interpretavano le percezioni come la somma di sensazioni. Questa teoria potrebbe essere chiamata strutturale unicamente nel caso che prendesse l’avvio dal riconoscimento dal primato fenomenologico e oggettivo della paura, della collera in quanto tali, e assegnasse soltanto un luogo e un significato alle sensazioni organiche particolari per le singole sensazioni organiche. Ma la nostra teoria segue il cammino inverso. Riconosce la realtà fenomenologica e oggettiva, l’unica priorità degli elementi e, a partire da quelli, tenta di costruire un insieme assolutamente non strutturato, che appare in modo veramente sincretico, cioè da un assemblaggio qualunque di tutto con tutto.

			James considerava fortuite la maggior parte delle reazioni emozionali, né biologiche né, tantomeno, dal punto di vista psicologico non collegate ad un inevitabile nesso interno. In un organismo così complesso come quello nervoso, affermava, devono esistere molte reazioni fortuite. Quindi, il richiamo di Claparède a un principio esplicativo onnipotente, tanto diffuso nella psicologia contemporanea quanto il principio di struttura, risulta letale per la teoria che, solo in parte, è incline a difendere.

			A sua volta, il segno di uguaglianza tracciato tra emozioni e percezioni mette sullo stesso piano la teoria James-Lange con la dottrina cartesiana. Dato che il significato da questo punto di vista è centrale per la teoria James-Lange, la coincidenza delle due dottrine non può essere un mero caso: posto che le teorie scientifiche, a differenza dell’emozione, così come la concepisce James, non possono apparire in modo puramente fortuito, come una riunione caotica di elementi eterogenei; e se due dottrine coincidono in un punto centrale per entrambe, ciò non può non essere una prova della loro parentela strutturale, se non della loro identità strutturale. James insiste sul fatto che non esistono centri specializzati in cui si localizzano i processi emozionali, che questi ultimi accadono nei centri motori e sensoriali generali della corteccia e che, di conseguenza, in principio sono identici ai processi sensoriali abituali che provocano le sensazioni o percezioni. Seguendo James, Dunlap insiste nella possibilità di spiegare le emozioni a partire dallo stesso meccanismo su cui si basa la percezione abituale. Messa in relazione direttamente con ciò, si trova questa particolarità della teoria in causa, a cui si interessò McDougall, rimproverando ai suoi fondatori di non considerare altro che l’aspetto sensoriale delle emozioni senza tenere conto del loro carattere impulsivo. Anche per Descartes questo punto ha un significato centrale. Per lui, le emozioni sono percezioni o sensazioni, cioè stati passivi per natura, motivo per cui le chiama passioni. Descartes insegna che le passioni appaiono all’anima nello stesso modo in cui gli oggetti appaiono agli organi esterni dei sensi, e che l’anima li sperimenta esattamente nella stessa maniera. Mentre non cessa l’agitazione del cuore, del sangue e degli spiriti vitali, le passioni si rappresentano nel nostro pensiero nello stesso modo degli oggetti sentiti quando questi agiscono sugli organi dei nostri sensi esterni. Al riguardo, Sergi fa la seguente osservazione: non troviamo nulla di più preciso, nulla di più chiaro negli imitatori involontari di Descartes. Egli instaurò le basi della teoria viscerale delle emozioni con una piena coscienza di ciò che faceva.

			Se, in tal modo, Descartes appare come il vero fondatore della teoria viscerale, in quanto ha ridotto l’emozione alla sensazione delle modificazioni viscerali, allora nella stessa misura egli merita anche di essere riconosciuto come il vero fondatore della teoria, dal punto di vista della concezione della stessa dimensione viscerale dell’emozione. Sergi richiama l’attenzione sul fatto che Descartes attribuisce l’apparizione, il mantenimento e il rafforzamento dell’emozione a un movimento particolare degli spiriti vitali. Tra queste enigmatiche parole, si nasconde la teoria organicistica delle passioni. Il carattere stesso dell’emozione evidentemente possiede, in qualità di fonte, il carattere stesso dei processi vitali corrispondenti. Siamo capaci di percepire gli oggetti grazie a un determinato movimento degli spiriti. Esattamente nello stesso modo, dobbiamo a un movimento particolare degli spiriti il sorgere dei ricordi. Però, in che consiste la particolarità di questo movimento degli spiriti che determina l’apparizione delle passioni? Per Descartes, questa particolarità è che detto movimento ha un’origine e un condizionamento viscerali.

			Come sappiamo, nello studio delle passioni, l’originalità del metodo di Descartes risiede nel fatto che all’inizio tenta di considerare il meccanismo delle passioni come se queste agissero in un automa o in una macchina inanimata. Le passioni, per esempio, si ridurrebbero esclusivamente ai movimenti che le caratterizzano, non conterrebbero nulla di psichico e dovrebbero chiamarsi con un altro nome. Solo dopo avere spiegato il meccanismo automatico, emozionale, Descartes aggiunge all’automa fittizio, carente di anima, un’anima capace di sperimentare passioni.

			Per la concezione cartesiana, questa maniera di esaminare i fatti rappresenta qualcosa di molto più importante che un semplice procedimento metodico di analisi e di una semplice scomposizione di un problema complesso. Ha un significato metodologico e di principio. Perciò ha una importanza di primo grado per la valutazione dell’insieme della teoria cartesiana delle passioni. Però, tenendo conto dell’obiettivo che perseguiamo, la cosa più istruttiva che apprendiamo dall’analisi di questa analisi originale, che scompone la doppia natura della passione in un meccanismo automatico e in percezioni mentali delle funzioni di questo meccanismo, è il seguente: che vediamo con i nostri stessi occhi quanto intime e insolubilmente unite siano la dimensione di principio e la dimensione fisiologica e pratica della teoria. L’analisi fisiologica delle passioni dell’automa inanimato acquisisce quindi un profondissimo significato di principio.

			Una simile spiegazione delle passioni della natura spirituale e corporale dell’uomo – afferma Fischer – è molto caratteristica della dottrina di Descartes, tanto per l’ipotesi che afferma quanto per il suo orientamento di principio. Con l’aiuto degli spiriti vitali e degli organi dell’anima, quale è la ghiandola cerebrale, il filosofo tenta di provare l’origine della passione in modo puramente meccanico. In questo si collocano il centro di gravità e la novità del suo tentativo (K. Fischer, 1906, vol. I, p. 381).

			Per esaminare questo punto del problema, centrale per tutta la teoria, dobbiamo ricordare brevemente l’ipotesi psicofisica più importante di Descartes. Per Descartes il corpo umano è una complicata macchina le cui differenti parti si trovano in una complessa interazione le une con le altre, per cui costituiscono un tutto unico, in un certo modo, indivisibile. Perciò, per Descartes, l’organismo non è più che una macchina articolata, un tipo particolare di complicato meccanismo. In questa complessa macchina, c’è un elemento che ha un’importanza assolutamente eccezionale. Questo è la sede dell’anima, cioè l’organo che è prevalentemente unito all’anima, per mezzo del quale questa comunica con tutto l’organismo. Descartes considera per organo dell’anima la ghiandola cerebrale. Situata al centro dell’organo centrale dei nervi, costituisce il luogo in cui si verifica una vera interazione tra l’anima e il corpo. Qui i movimenti degli spiriti vitali si trasformano in sensazioni e percezioni dell’anima. Ancora qui avviene la trasformazione inversa dei movimenti dello spirito in movimenti corporali della ghiandola, che da qui si propagano a tutti gli organi. Gli spiriti vitali sono i fattori della sensazione e del movimento, che mediano la comunicazione tra l’anima e il corpo.

			Con l’aiuto di questo meccanismo psicofisiologico localizzato nella ghiandola pineale in ragione della sua posizione centrale e della sua unicità, quale parte e non duplicato del cervello, Descartes spiega l’origine meccanico naturale delle passioni. Se si immagina che l’automa percepisce un oggetto terrificante, gli spiriti vitali mettono in movimento la ghiandola; a sua volta questa determina l’orientamento del suo corso in senso inverso, grazie al quale appare il conosciuto quadro dei movimenti che caratterizzano la paura e la fuga. Contemporaneamente a questi movimenti, il corso degli spiriti vitali provoca anche negli organi interni una serie di movimenti che, in definitiva, caratterizzano l’automa che si trova in uno stato di minaccia e di fuga. Tale la passione della macchina, tale lo stato viscerale.

			Ad ogni passione corrisponde un quadro particolare e ben definito di modificazioni degli organi interni – nel cuore, nello stomaco, nei polmoni ecc.. Sergi riassume questa tesi di Descartes nei termini seguenti: tale la passione – tale la formula viscerale – tale la formula del sangue – o – tale la direzione degli spiriti vitali; o, se lo traduciamo nel nostro linguaggio, tale l’emozione – tale la formula del sangue – tale la formula corticale.

			Certamente, Descartes non si accontenta di questa significativa conclusione. Prima di aggiungere un’anima alla sua macchina e di considerare le passioni dal punto di vista psicologico, deve tuttavia sviluppare ancora una tappa della sua concezione fisiologica. Descartes disse: tale la passione, tale l’orientamento degli spiriti. Ora gli tocca dire: tale l’orientamento degli spiriti, tale la passione. E Descartes fa effettivamente un ulteriore e decisivo passo. La dipendenza tra un determinato tipo di passione e un determinato stato organico è reversibile. Un processo circolare completo della passione è possibile. In un esempio esaminato precedentemente, la ghiandola cerebrale era messa in movimento dall’esterno, l’oggetto esterno agiva sugli spiriti e sulla loro uscita dalla ghiandola. Adesso, quando gli spiriti entrano nella ghiandola, e non quando escono, le danno impulsi velocemente qua e là. La causa del suo movimento non è l’oggetto che agisce sugli spiriti, ma è il sangue che determina questi movimenti e, ancora prima, lo stato generale dell’organismo. La percezione del pericolo ha creato nella macchina uno stato organico di paura, mantenuto e rinforzato dagli spiriti suggeriti da questo stato. Se si traduce nel linguaggio di una fisiologia più moderna, e se si rimpiazzano gli spiriti e la ghiandola con i termini corrispondenti, avremo il seguente quadro: l’immagine dell’oggetto minaccioso nella retina provoca riflessi di fuga e alcuni riflessi viscerali. Questa è, conclude Sergi, l’idea cartesiana, spogliata della sua antiquata espressione esterna. In presenza di una emozione, un determinato stato viscerale provoca, per mezzo delle vie sensitive viscerali, riflessi che prolungano e mantengono detto stato.

			Questo è il meccanismo della passione considerato esclusivamente sotto il suo aspetto fisico. È tuttavia una passione che si scatena in un automa completamente inanimato, e secondo le leggi puramente meccaniche. Perciò, seguendo Descartes dobbiamo esaminare ciò che ne sarà dell’attività di questo meccanismo se gli si assegna un’anima capace di sperimentare le sensazioni delle modificazioni viscerali e dell’emozione. Qui, nel punto cruciale dell’analisi cartesiana, ci scontriamo con qualcosa di inaudito, insperato e capace di sconcertare qualsiasi lettore preparato a un brusco cambio dell’insieme della teoria. Succede che, avendo esaminato l’aspetto fisico della passione, abbiamo esaurito quasi tutto il suo contenuto. Aggiungere un’anima non porta nulla di essenzialmente nuovo, come ci si sarebbe dovuto aspettare, nel processo circolare delle passioni e nell’attività del meccanismo emozionale.

			È sorprendente, ma il ricercatore deve constatarlo: la differenza tra le passioni della macchina priva dell’anima e le passioni della stessa anima non sempre è sufficientemente chiara in Descartes. In apparenza, Descartes rimane fedele alla sua originaria intenzione, della quale ci fa partecipi nell’introduzione del suo trattato: “La mia intenzione è trattare le passioni non come un oratore o un filosofo morale, ma come un fisico” (Descartes, 1914, p. XIV). Questa enfasi fisicalistica e meccanicistica alle passioni costituiva fin dal principio l’idea dominante di Descartes, che la mantiene durante quasi tutto il suo studio. È precisamente questa idea che lo obbligò a trattare il suo tema come se nessuno precedentemente lo avesse trattato e a contrapporre il suo studio all’insegnamento degli antichi sulle passioni. Con anticipo, si consideravano le passioni umane sotto il loro aspetto psicologico. La loro natura corporale, meccanica, rimaneva non conosciuta. Descartes concentrò tutta la sua attenzione proprio in questo aspetto del problema, ma curiosamente questo aspetto esaurì da sé quasi tutto il problema nel suo insieme.

			Se analizziamo l’esempio citato da Descartes sul modo in cui le passioni si risvegliano nell’anima, vedremo che, nel quadro della paura e della fuga esaminato prima, poche cose variano. Di fatto, già prima, nel parlare dell’equazione tra emozione e percezione, abbiamo sfiorato questa novità che appare in questo caso. La novità consiste solo nel fatto che l’anima sente e percepisce i cambiamenti che si producono nel corpo. In tal caso, gli spiriti vitali, nel porre in movimento la ghiandola cerebrale, che costituisce l’organo dell’anima, chiamano alla vita non solo modificazioni motorie e viscerali ben definite, di cui si è esposto prima, ma anche sensazioni dell’anima ben definite. Per Descartes è fondamentale la sua stessa tesi, secondo la quale le passioni sorgono nell’anima nello stesso modo in cui gli oggetti percepiti dai sensi esterni vengono resi consapevoli a se stessa, esattamente nello stesso modo.

			Nell’analisi del suo esempio, Descartes arriva alla conclusione per cui nella situazione di paura gli spiriti vitali provocano un certo movimento di una ghiandola che, per sua natura, è destinata a condizionare l’anima per sentire questa passione. Un fatto simile accade nella manifestazione della maggior parte delle passioni causate dal movimento degli spiriti vitali, i quali sono gli unici capaci di provocare l’aspetto corporale e mentale delle emozioni. L’orientamento degli spiriti verso i nervi del cuore è sufficiente per comunicare alla ghiandola un movimento mediante il quale la paura si risveglia nell’anima.

			In verità, sarebbe difficile aspettare una coincidenza maggiore con la teoria viscerale delle emozioni. Descartes vede la fonte della passione dell’anima nello stesso movimento degli spiriti vitali, che provoca anche modificazioni degli organi interni, determinati da ogni passione. Così, torniamo al punto di partenza della teoria, alla definizione delle passioni come sensazioni o percezioni dell’anima provocate dall’attività degli spiriti vitali, che, allo stesso tempo, provocano una serie di modificazioni di carattere viscerale rappresentate dall’anima esattamente nella stessa maniera in cui essa rappresenta gli oggetti percepiti con l’aiuto degli organi esterni dei sensi. La passione non è niente più che la percezione delle modificazioni viscerali.

			Se in questo modo troviamo una coincidenza impressionante tra le tesi fondamentali della teoria cartesiana e la teoria periferica delle emozioni, dobbiamo anche aspettare che le difficoltà su cui inciampa quest’ultima, le contraddizioni insolubili in cui si ritrova, le incongruenze, portate qui fino all’assurdo, e che, dalla sua fondazione, pesano su essa, siano anche estremamente vicine alla dottrina di Descartes. E così è in realtà. Dumas dimostrò opportunamente che la teoria di Lange deve alla teoria cartesiana tutti i suoi punti forti e deboli. Secondo Dumas, perfino nei suoi errori Lange ricorda quelli cartesiani. Dumas relaziona la tendenza antievoluzionista di questa teoria con l’avversione che tutti i sostenitori della teoria meccanicistica del mondo, compreso Descartes, sperimenta in modo naturale per le spiegazioni storiche. 

			Soffermiamoci un momento nella spiegazione degli errori, contraddizioni e incongruenze nelle quali, in modo sorprendentemente paritetico, inciampano entrambe le teorie. In primo luogo, menzioneremo la loro sterilità pratica per spiegare e descrivere realmente le passioni con l’aiuto di questo metodo di ricerca che, senza timore di sbagliarci, possiamo definire come meccanicista in via di principio. In effetti, entrambe le teorie danno prova di una totale impotenza, completamente identica quando c’è da promuovere la conoscenza scientifica concreta delle passioni umane e arricchirla sul piano pratico.

			Come sappiamo, C.G. Lange analizzò sette emozioni fondamentali. Nonostante ciò, pensava che quello era solo un brillante inizio al quale doveva seguire l’esame scientifico della straordinaria diversità delle reazioni emozionali. Sembrava che, avanzando passo passo sul cammino che aveva indicato, potessimo, con l’aiuto della chiave che ci aveva data, scoprire tutto il ventaglio delle sensazioni umane. Lange credeva che le possibilità della nuova teoria erano immense e inesauribili, cosa che argomenta affermando che la antica ipotesi forza i fatti nello schematizzare le emozioni in modo totalmente arbitrario, nello stabilire forme determinate lì dove esiste una infinità di impercettibili transizioni. Servendosi della vecchia ipotesi, spesso abbiamo difficoltà a definire in che rubrica comune conviene collocare questo stato di spirito momentaneo.

			Frequentemente, ci accontentiamo di espressioni completamente vaghe, nel dire che sperimentiamo nell’anima una certa emozione, ma senza essere capaci di identificare ciò che diciamo con una delle emozioni per la quale la lingua ha un nome. Lange sperava di tirare fuori la ricerca da questo stato sterile assegnandogli un obiettivo veramente scientifico per una determinata serie di fenomeni, obiettivo che consisteva nel definire in modo preciso la reazione emozionale del sistema vasomotorio sotto differenti tipi di influenze. Credeva che ancora si era distanti dal raggiungere questa meta e vedeva il problema solamente nell’indicare dove conveniva trovare la sua soluzione.

			È passato più di mezzo secolo da quell’epoca. I ricercatori specializzati nell’ambito delle emozioni umane hanno voluto anzitutto trovare la soluzione del problema nella direzione indicata da Lange. Il bilancio delle ricerche si è realizzato negli esperimenti di Sherrington e Cannon, nelle osservazioni cliniche di Wilson, Dana e Head. Detto bilancio è stato formulato da Cannon: si può considerare che le condizioni corporali che, come alcuni psicologi suppongono, possono permettere di distinguere certe emozioni da altre non concordino su questa affermazione, e che bisogna cercare dette condizioni in qualunque posto tranne che negli organi interni (W.B. Cannon, 1927).

			Per Lange, la diversità delle modificazioni somatiche durante l’apparizione delle differenti emozioni era veramente enorme. Credeva che qui si originasse la serie di combinazioni distinte che presentavano le differenti emozioni. 

			Dato che ci occupiamo di tre sistemi muscolari differenti, ognuno dei quali, senza dubbio, può essere stimolato in modo diverso, dato che precisamente uno o due soltanto presentano turbamenti funzionali, sembra che si possano calcolare sulla carta centoventisette combinazioni distinte di espressioni fisiche delle emozioni, soltanto per ciò che si riferisce ai turbamenti dell’innervazione (C.G. Lange, 1896, p. 46).

			Tali speranze, come abbiamo visto, non andavano a realizzarsi. Sforzi continui, realizzati durante sessant’anni, orientati alle ricerche delle distinte combinazioni, non solo non scoprirono queste centoventisette combinazioni, la cui esistenza supponeva Lange, ma, per le emozioni grezze fondamentali che egli descrisse, dimostrarono l’esistenza, apparentemente, di una formula standard, stereotipata, più o meno uniforme, delle manifestazioni emozionali del corpo. Le emozioni più opposte dal punto di vista psicologico presentano manifestazioni corporali sorprendentemente simili. Risulta che, così come dicono i moderni seguaci della vecchia teoria, come per esempio Dunlap, questo era ciò che bisognava aspettarsi fin dal principio. L’uniformità delle modificazioni organiche, prendendo come base la stessa teoria James-Lange, poteva predirsi con l’aiuto di uno studio puramente analitico. La differenza tra le emozioni doveva, in effetti, rivelarsi meno importante della sua somiglianza. Secondo la nuova versione della teoria organicistica, l’emozione non manifesta affatto questa infinita diversità di forme e transizioni di cui parlavano i creatori dell’ipotesi. Questa appare, né più né meno, come un semplice fondo dinamico, come un secondo piano uniforme in cui si producono i processi psichici. 

			Anche la teoria di James ebbe la stessa sorte: le stesse straordinarie speranze e altrettanto completa sterilità. James non era modesto nelle sue aspettative: pensava di aver catturato l’uccello di fuoco dalle piume dorate, o, nel linguaggio della favola inglese, la gallina dalle uova d’oro. A tutti i suoi predecessori era mancato l’essenziale: un principio guida fecondo, un punto di vista fondamentale, una generalizzazione logica. La nuova teoria offriva tutto ciò in una sola formula. La ricetta dell’apparizione dell’emozione era identica e, per tutti i casi, nella stessa misura semplice. Sembrava che, nell’ambito delle emozioni, le scoperte pratiche dovessero succedersi, dovessero germogliare del principio guida fecondo che, infine, si sarebbe trovato. Però, allo stesso modo del fico biblico, il principio fecondo risultò essere sterile.

			W. James non dava troppa importanza né allo stabilire una differenza tra le emozioni né a una loro classificazione. Per lui non erano più che semplici mezzi ausiliari che dovevano apparire da soli una volta trovato il principio generale. Si burlava anche della meticolosa elaborazione di liste sulle diverse particolarità delle emozioni, dei loro gradi e degli effetti che provocavano: tutto quello che era stato necessario finché portò alle nostre mani una ricetta generale per tutte le emozioni. James, ripetiamolo, non era modesto nelle sue aspettative. Pensava che la sua teoria dovesse riscattare nella teoria delle emozioni la stessa parte che in biologia aveva riscattato l’idea dell’evoluzione, dato che l’una e l’altra considerano la diversità delle specie come il prodotto di cause più generali. La sua stessa ipotesi gli sembrava un assunto di dimensioni darwiniane. Perciò è naturale che l’analisi concreta delle emozioni, la descrizione pratica delle loro particolarità, non risveglino il suo interesse. Era un assunto del futuro. L’essenziale nel principio. “Dal momento che abbiamo una gallina deponente uova d’oro, la descrizione di ogni uovo deposto è un assunto minore” (W. James, 1902, p. 303).

			Sul principio aurifero di James si può ripetere testualmente lo stesso che abbiamo detto a proposito delle aspettative associate alla teoria di Lange. Continui sforzi realizzati in sessant’anni non hanno portato a nulla. Descrivere separatamente ogni uovo deposto si è rivelato impossibile. Ci sarebbe risultato difficile citare un’altra ipotesi tanto sterile sul piano pratico che si fosse mantenuta tanti anni nella scienza. Già senza parlare degli affetti superiori complessi e sottili, specificatamente umani, neanche nella conoscenza di queste forme più grezze delle emozioni che sono la collera, la paura, l’amore, l’odio, la gioia, la tristezza, la vergogna, l’orgoglio (per non menzionare più che la lista stabilita dallo stesso James), non siamo avanzati di un solo passo con l’aiuto del principio aurifero. Fin qui tutto gira intorno alla discussione dello stesso principio. Il cammino che va dalla gallina dalle uova d’oro alla descrizione di ogni uovo deposto si è rivelato impossibile. In realtà, non c’è stato alcun uovo. Fino ad oggi si sono descritte in differenti modi le qualità e i vantaggi della gallina più straordinaria.

			W. James aveva promesso che, con l’aiuto della sua ipotesi, saremmo riusciti a innalzare l’analisi delle emozioni al di sopra delle descrizioni concrete. Pensava che il punto di vista che proponeva spiegava la sorprendente diversità delle emozioni, che permetteva di uscire dall’ambito delle mere descrizioni della classificazione. Al posto di descrivere i segni esterni, la ricerca scientifica poteva occuparsi di chiarire le cause delle emozioni. 

			In tal modo – affermava – passiamo dall’analisi superficiale delle emozioni a una ricerca più profonda, a una ricerca di ordine superiore. Classificazioni e descrizioni sono gradi inferiori nello sviluppo di una scienza. Dal momento in cui entra in scena la questione della relazione di causalità in un certo ambito scientifico della ricerca, classificazione e descrizione passano in secondo piano e conservano il loro significato solo nella misura in cui ci facilitano le ricerche di relazione di causalità (ibid., p. 314).

			Non c’è dubbio che al momento non avesse nessun seguace della teoria interessato a difendere l’idea che, durante i sessanta anni passati dal giorno in cui questa si pubblicò, ciò che abbiamo anticipato nell’analisi delle relazioni di causalità nella sfera della vita emozionale è qualcosa che realmente abbiamo passato a una ricerca di ordine superiore, che abbiamo saputo spiegare solo un frammento di questa infinita diversità di emozioni la cui natura James sperava di scoprire, – in breve, che la famosa gallina ha deposto almeno un uovo d’oro. Peggio di così, anche nell’ambito di una ricerca di ordine inferiore, nell’ambito tanto disprezzato da James delle descrizioni concrete, della spiegazione dei lineamenti particolari e dell’azione specifica di ogni emozione, e in quello della classificazione e nomenclatura, non è apparsa, con l’aiuto del nuovo principio, alcuna possibilità di progresso nello sviluppo della conoscenza scientifica.

			Ciò deve avere necessariamente una causa generale. Crediamo che bisogna cercarla nella mancanza di struttura originale e nella inadeguatezza del principio aurifero. Infatti, sin dall’inizio, questi propone, come spiegazione, qualcosa di talmente eterogeneo rispetto alla natura psichica delle emozioni, qualcosa di indole tale, che si trova su un piano metodologico molto diverso, e che di conseguenza non può essere in alcun caso una risposta valida alla questione della relazione di causalità dei processi emozionali. In se stesso, il principio esposto da Lange e James, non è capace di scoprire alcun nesso logico tra la natura psichica di una determinata emozione e le sensazioni organiche che la provocano. La grande idea fondamentale della dottrina consiste nel riconoscere la completa assurdità originale dell’emozione umana, l’impossibilità originale non solo di concepire e comprendere la struttura dell’esperienza emozionale che le corrisponde, il nesso funzionale dell’emozione con il resto della vita della coscienza, la sua natura psichica, ma di impostare anche la questione di sapere ciò che rappresenta una emozione data come stato psichico determinato.

			Qui abbiamo sfiorato la questione più essenziale, la più fondamentale di tutta la critica alla teoria di James-Lange e quindi della dottrina cartesiana, teoria che finora non è stata presa in considerazione. D’altra parte è anche la questione principale del nostro studio, così come di tutta la teoria di Spinoza sulle passioni. Perciò dobbiamo soffermarci sulla sua spiegazione.

			W. James affermava: 

			Se non sperimentiamo un’eccitazione corporale dopo un atto giusto o magnanimo, è difficile che il nostro stato spirituale possa qualificarsi come emozione. De facto, l’unica cosa che ha luogo qui è la percezione intellettuale di un fenomeno che collochiamo nella categoria degli atti giusti, magnanimi ecc. Questo tipo di stati della nostra coscienza, che contengono un mero giudizio, bisogna relazionarli con i processi mentali cognitivi prima che con i processi emozionali (ibid. p. 317). 

			È difficile sostenere in modo più chiaro la tesi della completa assurdità di tutto il sentimento. Posto che, conformemente alla teoria di James, l’eccitazione corporale periferica percepita dalla nostra coscienza costituisca la sostanza della nostra emozione. Senza quella, il sentimento smette di essere tale e si trasforma in un mero giudizio. La domanda che si impone è la seguente: che significa allora affermare che il sentimento di giustizia e magnanimità, proprio per il fatto di essere un sentimento e non un semplice giudizio, non sia anche la sensazione di una eccitazione corporea periferica di un certo tipo e una certa combinazione di elementi, se non diventasse assurdo sul piano dei principi il sentimento di giustizia e di magnanimità? Nel sentimento di giustizia morale, chi può spiegarci il fatto che, secondo James, questo si riflette nei toni della voce e nell’espressione dello sguardo?

			W. James aveva promesso che la sua ipotesi ci avrebbe condotto a una ricerca di ordine superiore. Secondo il vecchio punto di vista, gli unici lavori possibili nell’analisi delle emozioni erano la classificazione (a che genere o a quale specie appartiene una emozione) o la descrizione (quali sono le manifestazioni esterne che caratterizzano una determinata emozione). Però adesso si tratta di spiegare le cause delle emozioni: quali modificazioni ci provoca concretamente un determinato oggetto, e perché ci provoca proprio queste e non altre. Lasciamo da parte le emozioni sottili come la giustizia e la magnanimità e prendiamo quelle forme grezze delle quali James parla senza sosta. Chiediamoci quale valore psicologico può avere una spiegazione causale stabilita da noi a partire dalle stesse parole di James e conforme al sentimento assolutamente preciso del suo esempio: “Perché proviamo un senso di terrore di fronte all’idea di perdere un essere caro?” – “Per il fatto che sperimentiamo un sentimento associato all’aumento delle pulsazioni del cuore, a una respirazione corta, al tremore delle labbra, al debilitamento delle membra, alla pelle d’oca e al contorcimento delle viscere”.

			Tuttavia nessuno ha riflettuto su ciò come conviene alla natura filosofica della famosa formula di James, che dà il prototipo classico di qualunque spiegazione causale dei sentimenti umani. D’altro canto la sua mostruosa assurdità sarebbe già stata avvertita da molto tempo. In effetti che significa, dal punto di vista della spiegazione causale, la tesi seguente: siamo afflitti perché piangiamo; infuriati perché colpiamo; proviamo paura perché tremiamo? Non resta perfettamente chiaro che, dal punto di vista di una spiegazione reale dei fatti psicologici, questa formula ha lo stesso valore cognitivo dell’affermazione: Socrate stava in prigione perché i muscoli delle sue gambe si erano contratti e rilassati, e quindi, lo avevano condotto fin lì?

			Questo famoso esempio platonico della mostruosa assurdità della spiegazione causale, lo cita uno dei più eminenti rappresentanti della psicologia descrittiva contemporanea, Eduard Spranger85, per dimostrare l’inconsistenza della cosiddetta psicologia esplicativa causale delle scienze naturali. Al pari della corrente psicologica che egli rappresentava, prende l’avvio dal fatto che la stessa psicologia esplicativa, meglio di quanto potesse fare qualunque suo avversario, ha dimostrato l’impossibilità delle spiegazioni causali nella ricerca psicologica, in virtù del fatto che questa ha dimenticato la seguente tesi fondamentale: la psicologia deve essere elaborata tramite il metodo psicologico.

			Per evidente che sia l’assoluta inconsistenza della conclusione puramente idealista stabilita dalla psicologia descrittiva, se prendiamo come base i profondissimi errori dell’analisi psicologica esplicativa, non può diminuire ai nostri occhi l’importanza e l’esattezza dell’obiezione critica fondamentale di Spranger contro una psicologia esplicativa del genere con cui si presenta nella teoria di James, obiezione che si riferisce alla impossibilità logica delle spiegazioni causali i cui esempi sono stati citati prima.

			Torneremo di nuovo sul problema della psicologia esplicativa e descrittiva dei sentimenti – in un certo senso, il problema centrale del nostro studio – ed esamineremo quale soluzione originale diamo alla nostra questione nella teoria spinoziana delle passioni. Ma già da ora non possiamo non ricavare alcune conclusioni molto importanti. È impossibile non essere d’accordo con il fatto che la spiegazione causale dei fatti psicologici, così come si è sviluppata abitualmente in psicologia, così come si è presentata nella teoria di James e così come deriva direttamente dal senso stesso della teoria cartesiana delle passioni, può condurre soltanto al riconoscimento della totale inconsistenza e impossibilità di una simile psicologia esplicativa. Se in psicologia è possibile solo una spiegazione causale diversa da quella citata precedentemente, allora è la stessa psicologia esplicativa che è impossibile in quanto scienza.

			Wilhelm Dilthey86, uno dei primi a rendersi conto della mostruosa assurdità di questa psicologia esplicativa, e uno dei primi a prendere il cammino di una psicologia puramente idealista come scienza dei fenomeni senza causa, afferma correttamente: “Certamente, proprio per questo si dichiara il fallimento di una psicologia esplicativa autonoma. I suoi lavori passano nelle mani della fisiologia” (1924, p. 34). Però esattamente nella stessa misura in cui Dilthey, Spranger e altri sostenitori della psicologia teleologica descrittiva hanno indiscutibilmente ragione nella critica di una psicologia esplicativa del genere della psicologia delle emozioni di James, non sottraggono uno yota alla infondatezza e alla precarietà dell’idea, difesa da questi, di una psicologia puramente descrittiva, carente di ogni spiegazione causale.

			Questi non solo dimostrano con assoluta chiarezza, ma anche con un certo cinismo ideologico e una certa impudenza, che la psicologia descrittiva si nutre solo dei fallimenti della psicologia esplicativa. L’esame teleologico dei fatti psicologici nasce come conclusione logica ricavata dagli errori dell’analisi causale. La psicologia idealista è necessaria in primo luogo perché la psicologia materialista non ha completato i lavori che le competevano, ha fallito ed è tornata a porre i suoi problemi nelle mani della fisiologia. Così, i sostenitori della psicologia descrittiva, che si poteva credere si attenessero a un punto di vista diametralmente opposto e che si burlano, con piena ragione, delle incoerenze dell’analisi causale della psicologia cartesiana, sostanzialmente esplicativa, non solo non si sono allontanati molto da queste premesse di principio, che inevitabilmente conducono a dette assurdità, ma condividono e accettano totalmente queste stesse premesse.

			In fondo, a discapito delle loro premesse esplicative, la psicologia descrittiva è molto più vicina alla vecchia psicologia esplicativa di quanto possa sembrare a prima vista e di quanto, probabilmente, avrebbero caro Dilthey e Spranger. Inoltre, la loro psicologia si basa interamente sulle stesse posizioni di principio della psicologia causale che rifiutano. Non sono in alcun modo [posizioni] avversarie, ma piuttosto gemelle. Evidentemente anche la psicologia descrittiva parte dall’idea per cui l’unica spiegazione possibile in psicologia è quella che vede la causa del fatto per cui Socrate starebbe in prigione nelle contrazioni muscolari delle sue gambe. Persino i rappresentanti della psicologia descrittiva riconoscono, fino a un certo punto, la legittimità di questo tipo di spiegazione, per la verità per una regione più delimitata di fenomeni psichici elementari. Essi esigono semplicemente un completamento naturale a una spiegazione di questo tipo proprio nell’analisi descrittiva teleologica delle manifestazioni superiori dello spirito umano. Non solo non negano il diritto e l’esistenza di simile psicologia esplicativa, ma riconoscono la sua necessità accanto alla psicologia descrittiva. “La natura la spieghiamo, la vita dell’anima la concepiamo” (W. Dilthey, 1924, p. 8). Questa tesi di Dilthey, fondamentale per tutta la psicologia della comprensione, determina la necessaria demarcazione delle sfere di influenza e dell’ambito della cooperazione reciproca della psicologia causale e teleologica, della psicologia esplicativa e descrittiva87.

			La vita dell’anima ha un aspetto naturale e si presta a uno studio scientifico naturale e ad una analisi causale. E in questo consiste l’obiettivo della psicologia esplicativa o fisiologica. Però nessuna psicologia esplicativa esistente nell’attualità può prendersi quale base delle scienze dello spirito. Non è neanche capace di dare una sola spiegazione, addirittura neanche una descrizione adeguata dei complessi processi psichici superiori, specifici dell’uomo. Perciò accanto a questa deve esistere una psicologia della comprensione, strutturale, teleologica, descrittiva. In quanto sistema, la psicologia esplicativa non può né ora né in futuro portare a una conoscenza oggettiva delle relazioni tra i fenomeni psichici. È proprio l’assenza totale di relazione col senso, comprensibile, tra un sentimento ridotto alla pelle d’oca e alla dilatazione delle narici e il resto della vita dell’anima, ciò che, come abbiamo visto, costituisce il tratto più distintivo della psicologia esplicativa delle emozioni sviluppata da James. È la ragione per la quale anche la conoscenza dei nessi tra questi fenomeni psichici deve essere oggetto di una scienza particolare. Però questa scienza particolare non solo non significa la soppressione della antica psicologia esplicativa, ma, secondo il pensiero di Dilthey, le assicura la possibilità di avere successivamente un ulteriore sviluppo fecondo. Tra la psicologia esplicativa e la psicologia descrittiva si stabilisce così una stretta cooperazione prendendo come base la divisione del lavoro e la sfera della conoscenza.

			L’affinità intrinseca delle due concezioni apparentemente opposte non è del tutto fortuita. L’una presuppone necessariamente l’altra. L’una non può esistere senza l’altra. Soltanto insieme esse costituiscono un intero completo. Quello che dice “a” deve anche dire “b”. Quello che riconosce solo la possibilità di una spiegazione causale aneddotica della psicologia, inevitabilmente, deve arrivare alla negazione della psicologia causale e alla creazione di una psicologia teleologica. Entrambe provengono dalla stessa radice: la filosofia di Descartes. Detta filosofia è costruita su una simmetria totale, su un assoluto equilibrio ideologico dei principi meccanicistici e spiritualistici. In nessuna parte questa dualità si manifesta così chiaramente come nella teoria delle passioni, considerate come unica manifestazione della vita comune dello spirito e del corpo e, di conseguenza, come fenomeni che devono essere spiegati dal punto di vista delle leggi della meccanica e dei principi della teleologia. Il corpo non è altro che una macchina complessa, e, in quanto le passioni riflettono la natura fisica dell’uomo, devono essere spiegate secondo le leggi della meccanica. In quanto all’anima, è cosa divina, per cui la sua vita deve essere trattata in modo teleologico: a Cesare ciò che è di Cesare e a dio ciò che è di dio.

			Così, l’idea di una psicologia esplicativa e descrittiva già è contenuta a priori nella teoria delle passioni di Descartes. Il riconoscimento di una assenza totale di struttura e l’assoluta assurdità di una passione considerata in modo puramente meccanico, come abbiamo visto, hanno portato necessariamente la teoria James-Lange a una serie di difficoltà e inconseguenze insuperabili, sebbene esistano di fatto anche nella dottrina cartesiana. Naturalmente, se la nuova e vecchia teoria concordano su questo importantissimo punto con valore di principio, devono inciampare inevitabilmente in difficoltà completamente identiche, parallelamente al loro sviluppo logico. In effetti, è profondamente istruttivo darsi conto del fatto che la storia si ripeté due secoli più tardi e, a tal riguardo, con una esattezza sorprendente.

			Il Trattato delle passioni… è pieno di descrizioni dei differenti movimenti degli spiriti e degli organi: dilatazione e contrazione del cuore, differenze nella dimensione, numero e velocità delle particelle sanguigne e degli spiriti, modificazioni nello stomaco e nei polmoni – Descartes, secondo l’espressione di Sergi, fa giochi di destrezza con tutto ciò, come James faceva giochi di destrezza con la descrizione della pelle d’oca e la dilatazione delle narici. È vero che Descartes riconosce la difficoltà del suo lavoro. Fece partecipe dei suoi dubbi la principessa Elisabetta Pfalz Kaja88. Non è facile, afferma, studiare i fenomeni organici corrispondenti a ogni passione, perché generalmente sono mischiati.

			È necessario scomporre i fatti e cercare risultati esatti fondandosi sulla statistica, sulle comparazioni e sulle eliminazioni. Se, ad esempio, ci volgiamo a considerare i casi in cui l’amore si accompagna alla gioia, non può concepirsi nessuna di queste passioni. Ma se si compara l’amore-gioia con l’amore-tristezza, la differenza deve apparire in modo preciso. Così il Trattato presuppone direttamente un prolungamento sperimentale che lo stesso Descartes tentò e a cui non poté arrivare a capo per mancanza di mezzi, laboratori e collaboratori. Si vide obbligato a servirsi dei fatti accessibili alla sua osservazione. Come segnala finemente Sergi, malgrado ciò Descartes apportò una serie di precisazioni alle nostre conoscenze sulla pulsazione, conoscenze che in qualche misura si arricchirono grazie agli sfigmografi moderni, meglio passare sotto silenzio ciò che afferma a proposito del quadro viscerale corrispondente a ogni emozione.

			Infatti, la questione non si trova qui, in questi quadri, Descartes approfondisce ancora. La questione si trova nell’orientamento dei principi della ricerca. Egli deve scoprire la causa dei movimenti degli spiriti che descrive nella manifestazione delle passioni fondamentali. Questa causa è molto semplice. Nell’amore e nella tristezza lo stomaco presenta una attività considerevole durante la digestione. Nell’odio e nella gioia, al contrario, questa attività è diminuita. Perché? Per il fatto che le nostre passioni primarie hanno un’origine alimentare. Sono passioni collegate alla nutrizione (kormlemie), si sono formate intorno al canale digestivo. La loro sublimazione successiva, la loro storia, sono soltanto una sovrastruttura su questa base fisiologica immobile, dei primi giorni della nostra esistenza: il meccanismo delle passioni dell’uomo adulto ha il suo prototipo nella struttura e nel funzionamento della macchina del feto. Forse è l’unico punto della teoria delle passioni in cui Descartes si inoltra nella via della ricerca di una spiegazione storica. Per ingenue che appaiano queste ricerche allo sguardo contemporaneo, il significato di principio di questo ricorso nella storia dello sviluppo, utilizzato come fonte di spiegazione parallelamente alla meccanica fisiologica, merita una grande attenzione. Più avanti ci soffermeremo ancora su questo aspetto della questione, ma non si può non osservare fin dall’inizio che, per ciò che riguarda le passioni, Descartes imposta il problema della causalità esattamente come James. Dobbiamo occuparci, afferma James, di spiegare come è potuta accadere una determinata espressione di paura o di collera, e ciò costituisce, da un lato, il lavoro del meccanismo fisiologico e, dall’altro, della storia dello psichismo umano. Si dovrebbe pensare che qui James, allo stesso modo di Sergi, enuncia semplicemente la soluzione del problema della causalità che trovò pronto in Descartes.

			Ma così come per le leggi della meccanica fisiologica, altrettanto per la storia dello psichismo umano, la questione sembra allo stesso modo senza speranza. Il carattere fortuito, l’assenza di struttura e l’assurdità delle relazioni esistenti tra le emozioni e le modificazioni organiche passano immediatamente in primo piano e si manifestano in quanto la questione riguarda gli stessi mezzi metodologici di una ricerca pratica che derivano da questi principi. Descartes associa la fame alla tristezza e l’anoressia alla gioia. Elisabetta protesta, Descartes cede e acconsente ad un raggruppamento totalmente opposto: uno stomaco pieno produce tristezza, uno stomaco vuoto, gioia.

			La tragedia non è che le considerazioni di Descartes che si riferiscono ai fatti manchino totalmente di fondamento empirico e, quindi, con leggerezza, al primo capriccio della principessa possano rimpiazzarsi con il loro contrario, la tragedia è che sul piano metodologico, se si ammette la completa assurdità della relazione tra una emozione e la sua espressione organica, qualsiasi relazione risulta ugualmente possibile. L’una non è più comprensibile dell’altra. Il contrario è tanto inverosimile quanto la relazione reale. Sergi lo comprende e segnala malinconicamente che se la gioia va unita più facilmente con l’anoressia che con la fame, non possiamo più dire: tale stato viscerale, tale passione. Tutta la costruzione si vede compromessa. Non è nostra intenzione studiare i punti forti e i punti deboli della teoria viscerale delle passioni, ma soltanto segnalare che anche James, Lange e Cannon si imbatterono in difficoltà di questo genere, difficoltà che si trovano solamente sul cammino delle teorie ben sviluppate e non su quello delle intuizioni degli anticipatori. 

			Infatti, le leggi della meccanica si rifiutano di servire la nuova teoria. La tradiscono al primo tentativo di confidarle la direzione della scoperta dei fatti. Inoltre, neanche agevolano la costruzione di una ipotesi fattuale. Con la stessa facilità e arbitrarietà possono spiegare tanto una cosa quanto l’altra. Le leggi della meccanica fisiologica alle quali ricorsero tanto Descartes quanto James somigliano completamente alle regole di diritto, rispetto alle quali il proverbio afferma in modo schiacciante: la legge è come un timone, lì dove lo si gira, lì va. Però in questa sterilità delle leggi meccanicistiche per spiegare le passioni umane non è difficile prevedere la sterilità che, più di duecento anni dopo, colpirà la gallina che aveva promesso di deporre uova d’oro e che non ne depose neppure uno. Ma forse le leggi della storia dello psichismo umano si riveleranno più benevole con la teoria viscerale? Forse troveremo lì una migliore spiegazione causale fondata, tanto da non potersi girare, come un timone, in direzione opposta?

			Sappiamo da Dumas che Lange sviluppò la sua teoria per fare da contrappeso alla psicologia evoluzionista e che, come Descartes, sentiva avversione per le spiegazioni storiche e tuttavia troviamo in lui una volontà profondamente istruttiva di rispondere, sul piano dei principi, a uno dei problemi fondamentali della teoria delle passioni – il problema dello sviluppo. Di nuovo ci troviamo davanti a un problema di importanza capitale. 

			C.G. Lange inizia e termina il suo studio menzionando I. Kant, con cui, in un certo modo, colloca tutto il suo trattato dentro limiti filosofici. E, effettivamente, in questo inizio e in questo finale troviamo chiaramente espressa la seconda idea filosofica della teoria viscerale, che, allo stesso modo della prima – allo stesso modo dei principi di una concezione scientifica meccanicistica-, definisce il fondamento filosofico di tutta la teoria. Però, curiosamente, Lange inizia con una vivace critica a Kant e termina in completo accordo con questi (C.G. Lange, 1896, p. 80). È veramente sorprendente che lo stesso Lange non abbia avvertito la contraddizione flagrante tra l’inizio e la fine del suo ragionamento. Per così dire, senza che lo stesso se ne accorgesse, terminava negando ciò che aveva iniziato con l’affermare. In un certo modo, la teoria che sviluppa ha una logica sua propria, che non dipende dalla logica dell’autore. Questa porta decisamente nella direzione opposta a quella verso la quale si era diretto. Così si ripete la storia dell’orso che conduce il cacciatore che lo ha catturato lì dove l’orso vuole andare. Così si ripete la storia di Descartes e la principessa. Però, questa volta, il carattere compiacente deve manifestarsi non nell’ambito dei fatti flessibili e malleabili, docili e maggiormente sottomessi alle regole della cortesia mondana piuttosto che alle vere leggi della meccanica, ma nella presa di coscienza filosofica di tali fatti, della loro interpretazione sul piano dei principi.

			“Kant, in un passaggio della sua Antropologia89, chiama le emozioni infermità dell’anima” – così comincia Lange il suo studio psico-fisiologico su I movimenti dell’anima (ibid., p. 13). 

			Per questo grande pensatore l’anima è sana soltanto quando è sotto l’assoluta e indiscutibile autorità della ragione; tutto ciò che può spezzare detta autorità gli sembra pregiudizievole, dannoso e anomalo per l’uomo. Una psicologia più reale, che non pretenda di conoscere l’uomo astratto e ideale, ma lo prenda quale egli è, taccerà di stravaganza una simile scienza dell’anima, di povero questa concezione che riduce la tristezza e la gioia, l’orgoglio e la timidezza, la collera e la pietà a meri stati dell’anima estranei all’uomo sano, non normali, su cui non è il caso di porre l’attenzione quando si voglia conoscere l’essenza stessa della natura umana (ibid.).

			C.G. Lange crede che adottare l’opinione di Kant significhi limitare la sfera della nostra vita mentale, se la capacità di ammirare il sublime, di estasiarsi con il bello, di sperimentare compassione per gli sventurati deve considerarsi un fenomeno malato, e se l’uomo sano, quindi l’uomo normale, non deve essere per noi una impassibile macchina calcolatrice, per cui ogni nuova impressione dà luogo soltanto a una deduzione. Lange trova sorprendente una simile concezione della relazione reciproca delle forze dell’anima, concezione che vuole vedere qualcosa di fortuito in un fenomeno che libera nella vita mentale delle persone una parte molto più importante della sana ragione, e che, con un grado maggiore di quest’ultima, decide il destino non solo degli individui ma anche di interi popoli e di tutta l’umanità.

			Se, come Kant affermava realmente, gli affetti sono solo infermità dell’anima, chi chiederà di curare la propria anima inferma, chiede Lange, se il trattamento deve privare l’uomo di tutte le emozioni che lo abilitano a simpatizzare con i suoi simili, per condividere con loro la gioia e le pene, per ammirarli o odiarli? No! Per Lange è indubbio che 

			noi non possiamo ritenere sano, integro e autentico quell’uomo che sa solo pensare, conoscere e giudicare, ma non è capace di soffrire, gioire e lottare,-sebbene, forse, questi sentimenti danneggiano alcune volte la sue capacità di intelligenza e giudizio.

			Le emozioni non hanno solo la funzione di fattori importantissimi nella vita della singola persona, ma sono anche le forze naturali più potenti che conosciamo. Ogni pagina della storia dei popoli, come degli individui, è una testimonianza del loro invincibile ascendente. Le tempeste delle passioni sono costate più vite umane e hanno devastato più paesi degli uragani. I loro torrenti hanno sommerso più città che le inondazioni (ibid., p. 14). 

			Perciò, al seguito di Kant, Lange si rifiuta di vedere negli affetti, queste grandiose tra tutte le altre forze, che hanno al tempo stesso una importanza straordinaria per la nostra vita interiore, semplicemente una anomalia o una malattia (ibid.).

			Dopo queste chiare, limpide, patetiche e, a dire il vero, magnifiche parole, sarebbe il caso di aspettarsi che, nel suo studio, Lange ci riveli la natura delle forze naturali più potenti che conosciamo e che hanno una importanza talmente straordinaria nella storia dei popoli e dell’essere umano, che decidono non solo il destino degli individui, ma anche di tutta l’umanità, e, quindi, che ci mostri in primo luogo, in virtù di cosa e come le passioni possano avere questa importanza primordiale nella vita dell’uomo e, in secondo luogo, come nell’uomo completo e vero non solo non scompare, in qualità di fenomeno accidentale e normale, la capacità di soffrire, di dilettarsi e di aver paura, ma in che modo aumenti e si sviluppi con la storia dell’umanità e lo sviluppo della vita interiore dell’uomo. Però Lange, in modo così patetico e chiaro come le aveva prima suscitate, tradisce le nostre aspettative e speranze.

			Come sappiamo, il principale risultato delle ricerche di Lange è la tesi per cui tutti gli elementi emozionali della nostra vita psichica, le nostre gioie e pene, i nostri giorni felici e disgraziati, li dobbiamo al sistema vasomotorio, più esattamente alle sue modificazioni riflesse periferiche. Questa idea fondamentale si accompagna a due idee accessorie che mettono in evidenza il suo contenuto metodologico. Risulta che dal punto di vista delle leggi della meccanica fisiologica e dal punto di vista dello sviluppo dello psichismo umano, esiste un antagonismo tra la vita intellettuale e la vita affettiva dell’uomo. Detto antagonismo ci permette di spiegare più dettagliatamente il destino dell’affetto nella vita e nello sviluppo della persona. La stessa vita intellettuale dipende anche dalle funzioni vasomotorie, sebbene in modo alquanto distinto da quello del sentimento. L’attività intellettuale presuppone un grande afflusso di sangue verso il cervello ed è condizionata da ciò, certamente, senza dimenticare che il sangue affluisce anche ad altre parti del cervello distinte da quelle stimolate particolarmente dalle emozioni.

			Il carattere della relazione tra l’attività vasomotoria e la vita intellettiva, da un lato, e, dall’altro, gli affetti è, in un certo senso, opposto. La prima influisce sulla seconda, nel senso letterale del termine, per derivazione del sangue, e, quando Hermann de Brême conta fino a venti, mediante questo piccolo lavoro intellettuale allontana tanto sangue dalla parte motoria del suo cervello che gli passano tutte le voglie di litigare con sua moglie. Questa è la prima idea che completa la tesi principale di Lange (ibid., p. 79). La seconda idea stabilisce lo stesso antagonismo tra la vita intellettiva e la vita affettiva durante lo sviluppo.

			L’istruzione (obrazovanie) – afferma Lange – agisce nello stesso senso. Lo scopo dell’educazione (vospitanie), che non è il caso di confondere con l’istruzione, consiste nell’insegnare all’individuo a dominare, domare e annichilire gli impulsi che sono l’effetto immediato della nostra organizzazione fisica ma che non sono conformi a determinate relazioni sociali. Presa nel senso fisiologico, si potrebbe dire che l’obiettivo dell’istruzione è sottomettere i riflessi semplici e originali o rimpiazzarli con altri più elevati. Così, dalla nostra infanzia, ci si prepara a dominare i nostri riflessi emozionali come quelli che non si ammettono in una società educata (ibid., p. 79). 

			Da questo punto di vista Lange assimila la sorte della reazione emozionale a quella dei riflessi della vescica: allo stesso modo, le vergate fanno perdere al bambino l’abitudine di urlare per dispetto in conseguenza dello spasmo emozionale dei vasi sanguigni, così come dal comportarsi in modo trascurato in conseguenza delle funzioni spontanee dei riflessi (ibid.).

			Nell’opposizione tra intelletto e affetto, e nell’eliminazione progressiva del sentimento con il progresso dello sviluppo mentale, Lange vede una legge fondamentale che trova una sua conferma non solo nell’ontogenesi, ma anche nell’evoluzione dell’insieme dell’umanità. 

			La stessa storia condanna la vita del sentimento a un debilitamento progressivo e a una scomparsa quasi definitiva. Le emozioni sono una tribù in via di estinzione, quindi, con lo sviluppo della civilizzazione e della cultura, si elimina poco a poco dalla scena della storia.

			L’eccitabilità dell’apparato vasomotorio varia molto in funzione delle diverse persone. Non sono solamente differenze individuali, la maggior parte delle volte ereditarie, ciò che troviamo in questo punto. Circostanze più generali disimpegnano qui una parte di maggior importanza. Le donne sono tanto più preda facile delle emozioni che non il sesso più forte, in conseguenza di una maggiore eccitabilità del sistema nervoso e della particolarità del sistema vasomotorio. Lo stesso si osserva nei bambini rispetto agli adulti. La regola generale è che le singole persone e interi popoli sono più preda delle emozioni quanto più è basso il loro livello di istruzione.

			I popoli cosiddetti selvaggi sono più violenti, meno docili, più esuberanti nella loro gioia, più abbattuti nella loro tristezza dei popoli civilizzati. La stessa differenza appare tra generazioni diverse di una stessa tribù. Noi siamo pacifici e docili in confronto ai nostri barbari antenati, il cui più grande piacere era azzuffarsi senza motivo alcuno in furori battaglieri, purtroppo l’animosità emergeva così facilmente che si giocavano la vita per una stupidaggine (ibid., p. 77-78).

			Tra le persone di una stessa generazione, Lange trova una manifestazione della stessa legge: il segno più evidente della cultura è questo tranquillo dominio di sé stesso con il quale si sopportano i colpi della sorte, che nelle persone poco istruite provocano sfrenate esplosioni delle passioni. E in ogni modo, affinché non rimanga il più piccolo dubbio sul fatto che lo sviluppo storico dello psichismo umano conduce alla disperazione delle emozioni, Lange formula la legge della relazione causale tra l’uno e l’altro: “Questa retrospettiva della vita affettiva prima della crescita della civilizzazione delle singole persone e di intere generazioni non solo è proporzionale allo sviluppo della vita intellettuale, ma in gran parte, è conseguenza di questo sviluppo” (ibid., p. 78).

			Nello stabilire questa tesi, in modo inaspettato Lange si trova davanti un bilancio definitivo che si contraddice totalmente con il suo punto di partenza. In verità, ha iniziato bene e ha terminato male. Ha iniziato con forti obiezioni contro le tesi di Kant, le cui concezioni degli affetti in quanto infermità dell’anima Lange denominava lamentevoli rappresentazione dell’uomo; termina con una capitolazione totale davanti a queste tesi, davanti ad una concezione delle relazioni reciproche delle forze dell’anima che vuole vedere qualcosa di fortuito in un fenomeno che riscatta nella vita mentale della grande massa una parte molto più considerevole che la sana ragione, e che, in un grado molto maggiore di quest’ultima, decide il destino non solo delle singole persone ma anche dei popoli e di tutta l’umanità.

			La logica della ricerca risultò essere più forte di quella del ricercatore. L’orso conduce ostinatamente il cacciatore. A Lange rimane solo di riconoscerlo e accettare un’assoluta capitolazione davanti a Kant, cosa che fa nelle righe conclusive del suo studio. 

			Col passar del tempo – afferma-, i centri vasomotori, a causa del contenimento costante e dell’insufficiente esercizio, perdono sempre più l’energia della propria attività emotiva. E questo risultato dell’educazione e della vita intellettuale si trasmette mediante l’eredità alle nuove generazioni. Le nuove generazioni vengono al mondo con una eccitabilità vascolare emozionale sempre più debole e con sempre più forte innervazione degli organi dell’attività intellettiva.

			Se la nostra evoluzione continua ad andare nella direzione presa, arriveremo alla fine dei conti all’ideale di Kant: apparirà un uomo puramente riflessivo per il quale tutte le emozioni: la gioia e la pena, la tristezza e la paura – semmai fosse soggetto a simili tentazioni – saranno unicamente infermità o confusioni dello spirito, per lui ugualmente sconvenienti (ibid., pp. 77-80). 

			Con questa nota di sconforto si conclude l’intera ricerca di Lange.

			A nostro intendere, il risultato al quale siamo arrivati non è poco importante. Ora comprendiamo perfettamente come si risolse il problema dello sviluppo degli affetti nella teoria considerata. Lange ebbe il merito di seguire fino alla fine la logica dello sviluppo della sua idea principale e pertanto, di evidenziare la sua essenza filosofica. James, più negligente al riguardo, lascia in una grande oscurità questo punto. Certamente, come abbiamo visto, anche lui ricorre, accanto alle leggi della meccanica fisiologica, alla storia dello psichismo umano. Quindi, non solo non può eludere il problema dello sviluppo, ma onora la sua teoria il fatto che questo problema venga posto in primo piano. Come si ricorda, James confronta il principio fondamentale della sua teoria, questa famosa gallina dalle uova d’oro, con l’idea evoluzionista di Darwin. Perciò la risposta di James alla questione dell’origine delle reazioni emozionali non può esserci indifferente.

			Considerando questa questione James cita 

			le congetture di Spencer […] che furono confermate da parte dagli altri scienziati. Che io sappia – scrive James-, egli fu anche il primo saggio ad avanzare l’ipotesi per cui numerosi movimenti, durante la paura e la collera, possono considerarsi vestigia rudimentali che inizialmente erano utili (W. James, 1902, p. 336). 

			Vanno in questa stessa direzione le spiegazioni citate da Darwin, Paolo90, W. Wundt che cita James, (ibid., pp. 337-338). Allo stesso modo James cita anche l’altro principio sviluppato da Wundt e da Theodor Piderit91 (Th. Piderit, 1886), principio al quale probabilmente Darwin non rende piena giustizia. Consiste in una reazione analoga a stimoli sensibili analoghi (W. James, 1902, p. 338). Secondo quest’ultimo principio, possono considerarsi, come per esempio fa Wundt, 

			molte delle più espressive reazioni a motivi morali, come espressioni adoperate simbolicamente di impressioni di gusto. Sono tutti questi stati dell’anima che la lingua metaforicamente designa come amari morbidi e dolci, e che si caratterizzano tramite le mimiche della bocca che presentano una somiglianza con le manifestazioni delle impressioni gustative corrispondenti (ibid., p. 338).

			Però, anche insieme, entrambi i principi non possono soddisfare James. La sua stessa risposta alla questione dell’origine delle reazioni emozionali coincide, un po’ sotto un altro aspetto, ma in modo sorprendente, con la soluzione di questo problema dello sviluppo che abbiamo trovato in Lange.

			Se alcune delle nostre reazioni emozionali – afferma James – 

			possono spiegarsi con l’aiuto dei due principi indicati (e probabilmente il lettore ha già avuto occasione di convincersi, inoltre, del carattere problematico e artificiale della spiegazione di numerosissimi casi), restano, certamente, molte reazioni emozionali che non possono spiegarsi in assoluto e che attualmente dobbiamo considerare reazioni puramente idiopatiche agli stimoli esterni. […] Secondo l’opinione di Spencer e Mantegazza, il tremore osservato non solo durante la paura, ma anche in molti altri stati di eccitazione, è un fenomeno puramente patologico. Questi e altri forti sintomi di spavento sono – pregiudizievoli per l’essere che li sperimenta. In un sistema così complesso come quello nervoso devono esistere molte reazioni fortuite. Dette reazioni non avrebbero potuto svilupparsi in modo totalmente indipendente soltanto in funzione dell’utilità che potevano presentare per l’organismo. Il mal di mare, la delicatezza, la timidezza, l’amore per la musica, l’inclinazione alle diverse bevande ubriacanti dovettero apparire in modo fortuito. Sarebbe assurdo affermare che nessuna di queste reazioni emozionali avrebbe potuto apparire in questo modo (ibid., p. 339).

			Quale che sia l’elemento in cui differiscono, in quanto al contenuto concreto, la spiegazione di James e la teoria di Lange sull’antagonismo tra vita intellettuale e affettiva coincidono totalmente in due punti essenziali e decisivi, come due figure geometriche uguali quando si sovrappongono.

			La prima coincidenza si trova in questa contraddizione tra la premessa fondamentale e la conclusione finale in cui, nello stesso modo e in egual misura, cadono entrambi gli autori. La manifestazione di questa contraddizione in Lange abbiamo appena avuto occasione di spiegarla. In James, è talmente evidente e si manifesta sotto un aspetto così poco dissimulato, che discernerla non presuppone alcuno sforzo. Al contrario, si richiede una grande dose di ottimismo verso la sua teoria per non vedere questa flagrante contraddizione.

			Come ricordiamo, W. James prometteva di mettere, con l’aiuto della sua ipotesi, lo studio scientifico delle emozioni al livello di una ricerca profonda, di una ricerca di ordine superiore. Egli rifiuta disdegnosamente la classificazione e la descrizione come gradi inferiori nello sviluppo di una scienza. Grazie al suo fecondo principio ispiratore promette di aprire la via alla spiegazione della dipendenza causale delle reazioni emozionali. La fonte di questa spiegazione causale la vede nella meccanica fisiologica. A tal riguardo, si sbagliò clamorosamente, dopo che di fatto inciampò nella sterilità assoluta della spiegazione causale e della distinzione delle emozioni sotto aspetto. Resta l’altra fonte – la storia dello psichismo umano. In quanto al problema della spiegazione causale storica delle emozioni, in fondo James considera che può risolversi, quantunque sia difficile trovare la soluzione. Tuttavia, abbiamo appena avuto la possibilità di convincerci del fatto che appena si arriva alla realizzazione effettiva di questa speranza, questa scoppia come una bolla di sapone. Le spiegazioni che partono dai principi di Spencer, Darwin e Wundt risultano problematici e artificiali. Ma, soprattutto, restano molte reazioni emozionali che non possono spiegarsi in alcun modo. Queste sono, testualmente, le parole dello stesso James. 

			Così, a discapito delle aspettative ottimistiche, il problema della spiegazione storica delle emozioni si rivela insolubile, cosa che era già chiara a James. I sessanta anni che sono passati dalla sua pessimistica conclusione hanno confermato pienamente questo fatto. È difficile trovare un altro qualsiasi punto in cui la teoria di James abbia trovato conferma quanto appunto in questo. Le reazioni emozionali, afferma James, devono considerarsi puramente idiopatiche, cioè inspiegabili, come reazioni ad una stimolazione esterna. Il loro significato biologico non solo è problematico, ma, molto frequentemente, va totalmente rifiutato. Sono reazioni casuali che, in generale, non sono suscettibili di una spiegazione storica causale. Quindi, ci si chiede dunque: che cosa rimane allora delle illusioni su una ricerca di ordine superiore? Che cosa rimane, eccettuata la classificazione e la descrizione, eccettuata un’analisi superficiale delle emozioni e una descrizione delle loro caratteristiche esteriori? Per ciò che si vede, neanche la teoria più ingegnosa può dare più di ciò che in essa è contenuto. 

			La seconda convergenza delle due varianti di una stessa teoria, nate in modo indipendente, concerne la natura della soluzione del problema dello sviluppo. Lange dovette arrendersi alla pietà del vincitore – Kant, e riconoscere seguendolo che gli affetti non sono altro che infermità dell’anima. James, allo stesso modo, tende a considerare gli affetti come fenomeni patologici pregiudizievoli per gli esseri che li sperimentano. Lange parla malinconicamente del destino della tribù delle passioni in via di estinzione. James si vede a sua volta obbligato a considerarli come vestigia rudimentali che inizialmente erano utili ma che degenerano nel corso dell’evoluzione, trasformandosi in appendici inutili e assurde del nostro apparato psichico, senza alcuna relazione con il resto dell’attività di questo. Colui che iniziò col rendere assurde le emozioni sul piano dei principi, deve giungere a riconoscere inevitabilmente l’assurdità persino del loro diritto all’esistenza. Però, dall’inizio alla fine della ricerca, l’assurdità di tutta la vita emozionale va crescendo, aumentando gradualmente ad ogni nuovo passo dello sviluppo della teoria, fino a raggiungere infine una forza veramente patetica, quando si riconoscono le emozioni come fenomeni rudimentali, patologici, accidentali e inspiegabili. Chi semina vento, raccoglie tempesta.

			Ci rimane da spiegare l’ultima circostanza associata al problema dello sviluppo delle emozioni, così come è impostata e risolta dalla teoria James-Lange: rimane soltanto da spiegare la necessità interna, la fatalità logica, precisamente, di questo modo di impostare il problema e, ancora più precisamente, di questa soluzione. 

			La questione sicuramente non si basa su questa avversione per le spiegazioni storiche che, secondo Dumas, deve sperimentare tutto ciò che rappresenta la concezione meccanicistica del mondo che segue i passi di Descartes. Alla fine del XIX secolo, dopo Darwin, è difficile che questa avversione possa spiegarci l’incapacità di una teoria empirica per risolvere il problema dello sviluppo. Come abbiamo visto, Lange e James avevano a cuore di trovare la chiave della spiegazione storica delle emozioni. Tuttavia essi non poterono farlo, così come lo desiderava e non poté rispondere a tale questione il fondatore della teoria viscerale delle emozioni – il grande Descartes. Chiaramente, c’è nella logica della stessa teoria una tendenza antistorica che ha paralizzato tutti gli sforzi dei ricercatori che andavano in questa direzione. Le loro buone intenzioni sono andate scagliandosi l’una e l’altra volta contro il nucleo impenetrabile della loro stessa teoria.

			Questo nucleo è, in effetti, assolutamente antistorico. A discapito della sua stessa essenza, esclude totalmente qualsiasi possibilità di una storia delle emozioni umane. Come sappiamo, il nucleo dell’insieme della teoria è contenuto dall’idea per cui le modificazioni riflesse e periferiche degli organi interni e del sistema muscolare sono la fonte e la causa effettiva delle emozioni. Proprio per questo il nucleo della teoria si ricopre in seguito con due membrane ideologiche compatte, impenetrabili e inseparabili da questa. La prima appare spontaneamente a causa del fatto indiscutibile per cui le manifestazioni corporali, che si prendono per la vera causa, per la natura reale della reazione emozionale, sono tanto più percettibili quanto più grezza è l’emozione. Di conseguenza, quanto più primitiva è l’emozione, minore è il suo grado di sviluppo, più arcaica è e più si manifestano le caratteristiche della vera passione.

			Così, secondo lo spirito della tesi fondamentale della teoria, le emozioni devono rimettersi al periodo preistorico più lontano, al periodo preumano dell’evoluzione psichica. Nell’uomo, queste riscattano soltanto la parte dei rudimenti, assurde vestigia della oscura eredità di antenati animali. Nella storia dello psichismo umano, non solo è impossibile qualsiasi prospettiva di sviluppo delle emozioni, ma, al contrario, queste sono condannate a una regressione continua e, in ultima istanza, alla morte.

			Le manifestazioni corporali che costituiscono la sostanza delle emozioni sono infinitamente più ricche, chiare e sensibili negli animali che nell’uomo; più nell’uomo primitivo che in quello civilizzato; più nel bambino che nell’adulto. Per ciò che si riferisce all’emozione, di quale sviluppo può trattarsi, se non di uno sviluppo in senso inverso, di una involuzione quando si parla delle emozioni? La loro evoluzione non è altro che una involutio. La loro storia è quella della loro atrofia e della loro perdita. Così, la stessa nozione di sviluppo risulta inapplicabile alle emozioni e impossibile nell’ambito del loro studio se si ammette la principale supposizione della ipotesi viscerale. Come abbiamo visto, lì è dove vanno a parare anche inevitabilmente Lange e James seguendo la logica della loro stessa teoria.

			La seconda membrana con la quale si ricopre il nucleo della loro teoria nasce da questa separazione delle nostre emozioni dalla nostra coscienza, già presente nello stesso nucleo della teoria. Nel separare le emozioni dal cervello e rimetterle alla periferia, nell’attribuirle alle modificazioni periferiche degli organi e dei muscoli interni, la teoria crea per queste, in modo ipotetico, un substrato organico differente e separato dal substrato materiale del resto della coscienza. Posto che gli organi interni – il cuore, lo stomaco e i polmoni – costituiscano questa parte dell’organismo umano che, dal punto di vista della loro partecipazione allo sviluppo storico dell’uomo, non può eguagliare in nessun modo il sistema nervoso centrale, in particolare, la corteccia dell’encefalo.

			Lo sviluppo storico della coscienza umana va unito in primo luogo a quello della corteccia dell’encefalo. Certo, ciò non significa in assoluto che l’organismo nel suo insieme e ognuno dei suoi organi non abbiano partecipato all’evoluzione. Tuttavia, è difficile che possano sorgere dubbi in quanto al fatto che, quando parliamo di sviluppo storico della coscienza umana, ci riferiamo, in primo luogo e soprattutto, proprio alla corteccia dell’encefalo in quanto base materiale dello sviluppo e che, a tal riguardo, si distingue qualitativamente da tutte le altre parti dell’organismo nell’essere unito, in modo immediato e diretto, allo sviluppo psichico dell’uomo. In ogni caso, questa tesi si ammette universalmente per tutte le funzioni superiori specificamente umane, della coscienza. 

			La teoria periferica delle emozioni, nonostante il fatto che vede la loro fonte nelle attività degli organi interni, cioè le parti dell’organismo storicamente più fisse, immutabili e isolate dalla base organica diretta dello sviluppo storico della coscienza, estrae le emozioni dal contesto generale dello sviluppo psichico dell’uomo e le colloca in una situazione di isolamento. Queste sono come un’isola separata dal continente principale della coscienza, circondata da tutte le parti da un oceano di processi puramente vegetativi e animali, puramente organici, nel cui contesto acquisiscono il loro vero significato. Dopo di questo, è sorprendente che le manifestazioni corporali che, secondo la teoria viscerale, sono l’essenza stessa della reazione emozionale, siano più imparentate con gli scompigli vegetativi che osserviamo durante il freddo, lo stato febbricitante, l’asfissia, piuttosto che con stati emozionali come la paura e la collera? La localizzazione stessa di questa fonte di emozioni, dalla quale fuori dal cervello – nella periferia – nasce la qualità specifica del sentimento, presuppone già di separare gli affetti da tutto questo complesso di nessi, da tutto questo sistema di relazioni, da tutta questa struttura funzionale che costituisce il vero oggetto dello sviluppo psichico dell’uomo.

			Cosicché questa tesi, contenuta nel nucleo stesso della teoria, si ricopre di una nuova membrana allo stesso modo della prima, cioè la tesi che separa la teoria del problema dello sviluppo. Per strano che sembri, si è prestata molta poca attenzione a questa circostanza. L’apparenza biologica della teoria creava l’illusione per cui non solo non contraddice l’idea evoluzionista in psicologia, ma che addirittura la presuppone direttamente. Solo alcune voci che criticano questo aspetto della teoria si sono fatte sentire nella psicologia contemporanea.

			Così, Brett non si sbaglia nel dire: 

			Nella letteratura che tratta delle emozioni, la maggior attenzione è dedicata alle reazioni endosomatiche, per cui è del tutto evidente che si supera soltanto un unico aspetto dell’insieme dell’emozione. 

			Quando dalla ricerca sperimentale passiamo alla ricerca clinica crediamo di trovarci in un mondo completamente diverso. Sorge in noi l’impressione che sia indispensabile fare una rigorosa distinzione tra le emozioni, così come si rappresentano abitualmente, e quel tipo di esperienze emozionali che descrive la psicologia clinica. L’influenza della zoopsicologia e delle scuole fisiologiche oscura terribilmente la questione della possibilità dello sviluppo delle emozioni. Non esistono dati a priori che ci spieghino perché le emozioni non debbano svilupparsi. Questa ipotesi sembra essere un semplice malinteso. Pertanto, se le emozioni si sviluppano, l’errore più evidente risiede nel non discernimento dei livelli particolari di sviluppo. Ciò costituisce anche il peggior risultato dell’interpretazione che, abitualmente, si dà alle teorie simili a quelle di James e di Lange. Proprio a causa del fatto che, fino ad un certo punto, questi hanno indiscutibilmente ragione, cadono in confusione non appena superano questo limite. Numerosi autori abusano della parola biologico. Non c’è dubbio sul fatto che gli istinti e i loro corollari viscerali sono quel che sono grazie al loro significato biologico. Però, a dire il vero, questo significato lo conosce solo il teorico. L’animale, certo, non manifesta la sua paura o la sua rabbia per il fatto che l’istinto di conservazione sia la prima legge della vita. Se desiderassimo assegnare un senso particolare alla parola biologico diremmo che indica la relazione tra un atto e le sue conseguenze per l’individuo o per la specie. Questa relazione comunque non costituisce una parte del comportamento fintanto che non ammettiamo che questo è governato dalla memoria o da una tendenza. Il comportamento non è biologico se non per il saggio che lo osserva. Per l’animale che agisce è psicologico.

			A tal riguardo, converrebbe tentare di sviluppare uno studio comparato delle emozioni. È possibile che tutte le teorie siano verificate, però si devono selezionare dal punto di vista del principio evoluzionista. In un estremo di questa scala comparativa, il tipo di reazione si avvicinerà a quello della risposta riflessa complessa. Istinto ed emozione ancora non si saranno differenziati, in modo che non sarà neanche necessario discutere su questi termini. Un’eccitazione generale e diffusa sarà comunque caratteristica di tutte le forme di comportamento con questo grado di sviluppo. In questa scala di sviluppo, l’emozione si manifesterà solo come fattore differenziato nel luogo dal quale sia possibile stabilire che la situazione ha un senso, se si può impiegare questa parola per designare ogni forma di relazione tra un determinata situazione e altre, poco importa che queste siano ricordate o anticipate. Nel livello superiore, determinato in definitiva dallo sviluppo del cervello, devono avere luogo forme modificate della reazione primitiva. Le manifestazioni corporali e la tensione psichica devono apparire qui come emozionali nel senso stesso del termine [...] La relazione tra le idee deve passare in primo piano e, per questo motivo, il carattere delle emozioni deve cambiare […]

			L’esame generale storico della teoria delle emozioni termina con un quadro confuso che esige vivacemente una ricostruzione completa della psicologia delle emozioni. Tutti gli sforzi più recenti che vanno in questa direzione ci conducono alla via indicata dal metodo evoluzionista. L’uomo ha raggiunto il suo stato attuale di evoluzione mediante un lento processo di sviluppo e integrazione nei quali noi vediamo il dispiegarsi di specifiche funzioni cognitive. Non c’è alcun motivo per separare dette funzioni dagli stati organici generali, però neanche ha senso ignorare la possibilità di differenze straordinarie in funzione del grado di sviluppo cerebrale e di integrazione. Qui, apparentemente, si trova l’elemento veridico della teoria di James, il quale capta le differenze tra emozioni grezze ed emozioni più fini. Però, sotto questa forma, questa differenza non risponde pienamente allo spirito della psicologia scientifica. Invece di opporre una categoria di emozione all’altra, bisogna ammettere che ogni emozione può adottare differenti forme, tanto distinte quanto, per esempio, la rabbia di un animale e una fondata indignazione. Posto che una forma si sviluppa a partire dall’altra, secondo l’evoluzione generale dell’uomo, questa può facilmente conservare un nesso con un tipo di emozione più primitivo o con altre reazioni associate a detta forma.

			In ogni caso, la relazione tra l’emozione e la sua espressione si pone meno fissa e immutabile nella misura in cui l’organismo si sviluppa, allontanandosi dalle forme di reazione istintive e stereotipate. Le reazioni più complesse (più fini), che non sono associate ad una reazione specifica (caratteristica della condotta dell’animale), ammettono differenti espressioni, e l’espressione perde la sua relazione diretta con l’elemento cosciente dell’emozione, circostanza che può aiutare la teoria a spiegare perché piangiamo tanto di allegria quanto di pena (G.S. Brett, 1928, pp. 393-396).

			Al fine di appoggiarci sulla testimonianza oggettiva di uno storico della scienza circa lo stato del problema dello sviluppo nella psicologia delle emozioni contemporanea, abbiamo citato deliberatamente la conclusione, che in una certa misura va per le lunghe, dell’esame generale storico dell’evoluzione delle idee psicologiche sulla natura delle emozioni. Succintamente, il senso di questa lunga dichiarazione è che nemmeno la psicologia delle emozioni dispone attualmente dei rudimenti più elementari di una teoria dello sviluppo, che è un quadro imbrogliato nel quale non si fa distinzione tra emozioni superiori e inferiori, animali e umane, istintive e coscienti, quadro che, secondo l’espressione di Brett, che ci porta in un battibaleno da un mondo all’altro.

			Mediante i primi e timidi tentativi di uno studio genetico delle emozioni nella loro ontogenesi, apprendiamo qualcosa di più che non la semplice constatazione del fatto che l’antica teoria escludeva a priori la possibilità di uno sviluppo emozionale. Grazie a questi ci si rileva anche il contenuto del nucleo, a priori antistorico, della teoria. Questo contenuto può, alla luce del citato studio, caratterizzarsi per due linee fondamentali, cioè per l’ipotesi della natura sensoriale e riflessa della reazione emozionale, e per la negazione della sua relazione con gli stati intellettuali. La prima ipotesi esclude lo sviluppo in ragione del fatto che le reazioni riflesse rappresentano l’elemento più stabile, più immutabile dell’insieme del comportamento, e del fatto che equiparare le emozioni a semplici sensazioni all’interno di modificazioni organiche priva le emozioni di ogni ruolo effettivo e attivo nella coscienza umana. Se la sostanza della paura consiste in sensazioni di tremore e di pelle d’oca, non c’è ragione per pensare che questi fenomeni siano essenzialmente distinti nel bambino e nell’adulto. Parimenti, negare le relazioni tra stati emozionali e stati intellettuali escludeva da subito ogni partecipazione delle emozioni allo sviluppo generale della coscienza, nel quale le modificazioni dell’intelletto occupano un posto centrale, un posto molto importante. Questo rifiuto supponeva già da subito un modo di impostare la questione della natura dell’emozione che escludeva interamente e completamente la possibilità stessa del problema dell’emozione dell’uomo considerata diversa dall’emozione dell’animale. L’animale e l’uomo, ciò che nell’uomo c’è di umano e di animale è stato dissociato, emozioni grezze ed emozioni fini si è visto che appartenevano, secondo l’espressione di Brett, a due mondi separati (ibid., p. 393), e solo un cieco non avrebbe visto in quello l’incarnazione più immediata, diretta e meno dissimulata delle vecchie idee, che stanno alla base della dottrina cartesiana.

			Per così dire, in modo invisibile Descartes è presente in ogni pagina delle opere della psicologia sulle emozioni scritte nel corso degli ultimi sessant’anni. Se è certo che in questo momento siamo testimoni di un giro decisivo e radicale del cammino seguito durante sessant’anni dalla psicologia delle emozioni, testimoni della confusione totale delle idee che hanno determinato il suo orientamento e la sua risoluzione, la crisi attuale della teoria delle emozioni e la svolta radicale che si è venuta a realizzare in essa verso una ricerca scientifica e verso la comprensione stessa della natura delle emozioni, non può avere altro senso che quello anticartesiano. Questa conclusione deriva necessariamente da ogni passo che fa il pensiero scientifico nella nuova direzione. Ogni questione concreta della nuova teoria delle emozioni poggia sulla necessità di superare i principi cartesiani che pesano su questo ramo della psicologia. Fermiamoci a un solo esempio di questo tipo.

			Nella nuova psicologia delle emozioni passa sempre più in primo piano il problema della natura dinamica dell’affetto. Nello studio di K. Lewin e Morton Prince92, l’aspetto dinamico, attivo, energetico dell’emozione si propone come l’unico mezzo per comprendere l’affetto che permette una spiegazione realmente scientifica, determinista e veramente causale di tutto il sistema dei processi psichici. Per necessità logica, una simile concezione presuppone di superare la visione dualista della vita affettiva e propone di comprendere l’affetto come una reazione psicofisiologica unitaria e finalizzata (zelostnaja), che comprende una esperienza emozionale e un comportamento di una determinata categoria, e che presenta una unità dei due aspetti fenomenico e obiettivo.

			Era inevitabile che lo studio dell’aspetto dinamico delle emozioni entrasse in conflitto con la teoria James-Lange, la quale, per sua stessa essenza, esclude una concezione monista delle emozioni come impulsi energetici e di motivazione che determinano l’esperienza emozionale e il comportamento. 

			Considerare le emozioni come processi dinamici esclude in sé la concezione della loro parte di “semplici percezioni sensoriali” delle funzioni viscerali […] così come presuppone la teoria James-Lange, secondo la quale le loro scariche devono determinare per loro stesse una certa forma di comportamento. Perciò l’emozione non si può considerare come un epifenomeno unito ai riflessi, come fanno i comportamentisti, ma che deve comprendersi come un elemento indispensabile che partecipa nelle scariche nervose e che, in un modo o nell’altro, determina il carattere della reazione.

			Di conseguenza, l’emozione non può esercitare il ruolo passivo dell’epifenomeno. Deve fare qualche cosa. Da questo punto di vista, la funzione dell’emozione rispetto all’organismo si comprende meglio di quando l’emozione non rappresenta più che la coscienza di una scarica nervosa di energia o la prende come coscienza sensoriale passiva di una attività viscerale. Da quest’ultimo punto di vista, noi potremmo fare assolutamente a meno dell’emozione, della collera o della paura o di qualsiasi altro sentimento, poiché agiremmo come automi (M. Prince, 1928 pp. 161-162).

			A dimostrazione di questa tesi, Prince espone alcune considerazioni.

			In primo luogo, l’osservazione giornaliera ci convince del fatto che l’emozione è intrinsecamente unita a una scarica di energia diretta verso gli organi interni e verso la muscolatura volontaria. Però unita come? È logico pensare che l’emozione segue un corso in sincronia con la scarica, la quale dura tanto quanto dura nella coscienza la stessa emozione. Dal punto di vista della teoria di James e di Lange, per coloro che considerano l’emozione come una percezione sensoriale passiva, l’emozione deve risultare dalla reazione viscerale. Se l’emozione è questo mero epifenomeno superfluo, che nulla può determinare della nostra reazione davanti a una determinata situazione, si rende incomprensibile il fatto stesso del sincronismo, fatto che costituisce un importante problema che aspetta di essere risolto. Questo è il secondo argomento.

			Il terzo è che considerata come un epifenomeno l’emozione sarebbe qualcosa di assolutamente inutile sul piano biologico, che non ammette evoluzione coma la “natura del vuoto”. Per finire, l’ultimo argomento è il testimone dell’esperienza diretta che ci convince del fatto che ci muove la passione, del fatto che questa fornisce energia ai nostri pensieri e alle nostre azioni. Abbiamo coscienza del fatto che l’emozione e il sentimento ci attivano. Questa coscienza è un fatto diretto, che non dipende dalla sua interpretazione successiva. L’insieme di queste considerazioni obbliga l’autore a considerare l’emozione come intrinseca e indissolubilmente unita ai processi energetici che accadono nell’organismo, dato che senza la nozione di energia non si può spiegare in modo generale il comportamento (ibid., pp. 162-164).

			Senza che questa volta ci sorprenda, Prince menziona Descartes e invoca la teoria cartesiana delle passioni, dato che la questione passa effettivamente dall’ambito dello studio particolare al piano del problema filosofico della natura psicofisica delle emozioni. Ma è effettivamente inaspettata l’affermazione di Prince del fatto che la concezione che sostiene contro la teoria di James-Lange è per sua natura cartesiana. È già la seconda volta che troviamo un tentativo di considerare la teoria James-Lange come l’antitesi della dottrina cartesiana. Troviamo la prima volta questa idea in Dunlap, il quale contrapponeva l’ipotesi centripeta della teoria periferica alla teoria centrifuga dell’insorgere delle emozioni sviluppata da Descartes. Qui, in tal modo, l’opposizione delle due teorie si riferiva alla questione concreta del meccanismo fisiologico che costituisce il substrato dell’emozione. Torneremo più avanti su tale questione.

			Ma ora si tratta di qualcosa di più importante. La teoria cartesiana si contrappone alla teoria James-Lange dal punto di vista della concezione originale della relazione esistente nell’emozione tra i processi corporali e i processi psichici. In tal modo, entrambe le teorie si contraddicono, non dal punto di vista di una descrizione pratica particolare, ma da quello dei principi sui quali si basano. Tale questione merita di essere spiegata con maggior rigore sul piano dei principi. Perciò continuiamo seguendo Prince.

			Nella sua concezione, che considera l’emozione come una energia, Prince, contrapponendo questo punto di vista alla teoria James-Lange e allacciandolo alla dottrina cartesiana, applica il punto di vista dell’evoluzione emergente93, nuova dottrina idealista che si sforza di uscire dal vicolo cieco dell’alternativa “meccanicismo o vitalismo”, sul quale attualmente si adagiano tutte le scienze naturali. L’evoluzione emergente parte dall’ipotesi di bruschi avanzamenti nello sviluppo, probabilmente salti dialettici, quali l’apparizione repentina di nuove qualità e la trasformazione inspiegabile di certe qualità in altre. Da questo punto di vista, Prince dà due possibili spiegazioni per la sua concezione. O dobbiamo ammettere che le scariche energetiche emozionali sono associate agli elettroni di una struttura atomica massimamente complessa del sistema nervoso. Queste scariche emergono in quanto emozioni, dato che quelle stesse contengono una energia non constatata obiettivamente, ma sono il risultato dell’organizzazione estremamente complessa di un elevato numero di unità di energia nervosa. O dobbiamo ammettere che l’energia nervosa cinetica centripeta, essendo immateriale, si trasforma nella stessa energia psichica immateriale che, nel momento di una corrente inversa, come un anello nella catena di tutto il processo, si trasforma di nuovo in energia materiale, centrifuga, conforme alla legge fisica di trasformazione dell’energia. Ciò che è inconoscibile, con l’aiuto dei metodi obiettivi, emerge come qualcosa di accessibile alla conoscenza psicologica, come uno stato della coscienza (ibid., p. 166).

			Basta citare questa tesi perché si chiarisca il senso della relazione esistente tra la teoria di Prince e la dottrina cartesiana. L’ipotesi di una energia immateriale, psichica, che, nonostante ciò, agisce esattamente come una energia materiale, fisica, e che mantiene con questa una semplice relazione di reciprocità meccanica, rappresenta, come vedremo più avanti in dettaglio, una componente essenziale della teoria cartesiana delle passioni, teoria che è duplice per suo stesso principio. In tal modo, Prince contrappone un principio della dottrina cartesiana, il principio spiritualista, a un altro principio della stessa dottrina, il principio meccanicistico. Già l’abbiamo trovato precedentemente. Nell’indicare l’insieme dei problemi emersi dalla ricerca contemporanea sulla relazione in essere tra la teoria James-Lange e la dottrina cartesiana, abbiamo menzionato anche questo problema, riferendoci a Dumas. Questo problema che divide la vecchia dalla nuova teoria, e che Dumas chiamava principio teologico, fu preso da Malebranche in Descartes. In tal modo, nella lotta che Prince intavola contro James, abbiamo, per così dire, due parti inconciliabili, intrinsecamente contraddittorie, della dottrina cartesiana, che sono state polarizzate dalla psicologia contemporanea e che si sono erette una contro l’altra come concezioni delle emozioni, l’una logicamente spiritualista e l’altra logicamente meccanicista. 

			Ciò è incontestabile. È impossibile non essere d’accordo con questo. Lo spirito della dottrina cartesiana si manifesta non solo nelle teorie meccanicistiche simili a quella di James ma anche nelle nuove teorie che cercano di superare le imperfezioni delle ipotesi precedenti con l’aiuto dell’altro aspetto di questa stessa dottrina che diede i natali alle idee dei suoi avversari. Proprio per questo non sospettano che cacciano il demonio in nome di Belzebù, e non solo non escono dai limiti di questo circolo chiuso, nel quale gira tutta la attuale psicologia delle emozioni, ma addirittura restringono sempre più il circolo nello sforzarsi di realizzare integralmente la vecchia dottrina cartesiana. Il loro merito consiste nel fatto che essi lottano in piena coscienza per il trionfo dei principi cartesiani della psicologia contemporanea. Non fanno altro che completare un Descartes un poco passato di moda tramite la teoria dell’evoluzione emergente, che può essere solo moderna. Ma anche questa, come vedremo più avanti, non solo non è estranea allo spirito della dottrina cartesiana, ma è direttamente unita a questa, il che d’altra parte riconosce anche lo stesso Prince.

			Con questa constatazione, tutto il quadro della lotta ideologica nella psicologia delle emozioni contemporanea si chiarisce definitivamente. Sicuramente il monismo – afferma Prince della sua concezione – è l’unica ipotesi alternativa al dualismo e al parallelismo, cioè all’epifenomenismo e all’automatismo umano (ibid., pp. 166-167). È impossibile non essere d’accordo con lui. Tutto l’errore consiste unicamente nel fatto che le due ipotesi si considerano alternative. In realtà, nella dottrina di Descartes queste si supportano mutuamente, e solo insieme costituiscono il vero nucleo della sua teoria delle passioni. Naturalmente, c’è lì una certa incoerenza logica, però soltanto della specie in cui inciampa inevitabilmente qualunque dottrina idealista che aspiri a convertirsi in spiegazione scientifica di fatti reali, che accadono nella realtà materiale, e che non vuole rompere con questi fatti. Un simile monismo (spiritualista) e un simile dualismo (parallelista) non solo non rappresentano una vera alternativa, ma addirittura si presuppongono reciprocamente, in ogni caso nella dottrina di Descartes e dei suoi prosecutori, James e Prince.

			Ricordiamo che il metodo di ricerca impiegato da Descartes per conoscere la natura delle passioni fu esattamente lo stesso. Descartes considera l’uomo come un automa insensibile, e studia il meccanismo delle passioni in modo totalmente indipendente dalla coscienza che possa avere di quello che agisce in questa complessa macchina. Così, Descartes anticipò la teoria di James. In seguito, aggiunge un’anima all’automa, predeterminando in anticipo le sue percezioni, che nascono dall’attività automatica del meccanismo inanimato, e non possono essere più che epifenomeni, è l’introduzione del principio spiritualista di una azione inversa dell’anima sull’automatismo corporale ciò che istituisce in questo modo una azione reciproca meccanica tra anima e corpo; in questo modo anticipò la teoria di Prince. Non è difficile vedere che l’emergenza, presupposta da Prince, dello psichico a partire dal fisico, e la trasformazione inversa dell’energia spirituale in energia corporale, avvengono in ogni momento in questo aggregato mostruoso, costituito dallo spirito puro e dalla macchina complessa, che Descartes costruisce nella sua teoria. Soltanto che lui non chiamava emergenza questo miracolo di ogni istante e riconosceva con ogni franchezza che era il punto più oscuro, confuso e difficile della sua dottrina.

			Tutto si sviluppa in modo conseguente e logico in questa teoria dualista mentre lo spirito e il corpo si considerano separatamente. Per Descartes sono due sostanze che si escludono reciprocamente. Ma in virtù del fatto che si imposta il problema della riunificazione di queste due sostanze nell’essere umano e, per aggiunta, nel punto in cui la dualità della natura umana si fa sentire direttamente, cioè nella passione, le tenebre dell’inesplicabile invadono la dottrina razionalista, armoniosa e toccata dalla luce della ragione. Questo punto della dottrina di Descartes, come si ricorda, fu attaccato in primo luogo da Spinoza, che qualifica come oscura l’ipotesi dell’unione di anima e corpo nella ghiandola pineale, 

			più occulta di qualsiasi qualità occulta […] Io permetterei che fosse spiegata questa unione mediante la sua causa prossima. Ma Descartes concepì l’anima distinta dal corpo, in modo tale che non poté assegnare alcuna causa singolare né a questa unione né a quella della stessa anima, e dovette ricorrere alla causa di tutto l’universo, cioè a dio (Spinoza, 1933, p. 199). 

			Proprio in ciò consiste questo principio teologico della spiegazione delle passioni di cui parlava Dumas.

			Lo stesso Descartes, rispondendo alla richiesta della principessa Elisabetta su come si spiega l’unione tra anima e corpo, invocò il carattere inconoscibile di detta unione. Però l’evoluzione emergente non ne tiene conto lo stesso? Descartes invoca un miracolo inconoscibile. La nuova teoria ricorre a una inesplicabile emergenza. In trecento anni, la sola cosa cambiata è la parola e non l’idea. Però, che cos’è una parola? Un suono vuoto.

			Lo spirito umano, afferma Descartes in risposta alla fatale domanda, è incapace di raggiungere una differenziazione precisa della sostanza dell’anima e del corpo, e con questo della loro unione così come avrebbe dovuto comprenderle: come un essere unico e al tempo stesso come due sostanze differenti, cosa che è contraddittoria. Per cui si può affermare che il problema delle passioni è stato per tutto il sistema di Descartes l’unica pietra d’inciampo. Se non esistesse questa maledetta questione, se non esistesse nella natura l’uomo con le sue passioni (per Descartes gli animali non sono più che automi), la teoria delle due sostanze – la spirituale e la materiale-, che si escludono a vicenda, si svilupperebbe in modo armonioso, conseguente e logico. Però le passioni, questo fatto fondamentale dell’anima umana, sono le manifestazioni dirette della doppia natura dell’uomo, natura che riunisce uno spirito e un corpo in un solo essere. Ma ciò che più conta è che le passioni costituiscono in tutto l’universo l’unico fenomeno della vita comune dello spirito e del corpo. Perciò, per spiegarle si richiede necessariamente l’unione dei due principi spiritualista e meccanicista, teologico e naturalista. Descartes doveva trattare le passioni non solo come un fisico, ma anche come un teologo. Però dal momento che, in questo punto del sistema, doveva realizzarsi la fusione dei due principi contrapposti, il sistema intero non solo doveva perdere la sua purezza ma addirittura prendere il cammino dell’interpretazione successiva dei suoi due fondamenti polari. Secondo la pittoresca espressione di K. Fischer, l’estensione è inopportuna. Per esprimerlo in modo figurato, se all’anima si dà il dito mignolo questa prenderà tutta la mano. Se la sostanza pensante ha la sua sede da qualche parte, la sua autonomia e la sua differenza rispetto alla sostanza corporale sono già perse e non solo in un modo, ma per tutti i concetti. Se l’anima è localizzata, per questo motivo si materializza e si meccanizza. Lo stesso principio spiritualista inizia ad avere bisogno di un completamento del principio meccanicista, in quanto l’anima è trascinata nel vortice meccanico delle passioni e in quanto non può partecipare alle attività di questo meccanismo senza porsi in qualità di forza meccanicista (K. Fischer, 1906, vol. I, p. 446). 

			Però, al tempo stesso, anche il contrario deve accadere. Quello che è inopportuno, non è soltanto l’estensione ma anche lo spirito. Se un unico organo corporale, il più insignificante, la ghiandola pineale, è capace di mettersi in movimento influenzata da una forza meramente spirituale, l’automa umano sarà inevitabilmente il mero strumento della sostanza pensante, il balocco dell’energia spiritualista. 

			Così, la dottrina cartesiana, si rivela dualista non in modo fortuito, ma nel suo principio stesso, e il dualismo della teoria delle passioni non è più che la manifestazione di un dualismo generale, ontologico e gnoseologico di Descartes. Come osserva Fischer correttamente, nella dottrina di Descartes sono riuniti i sistemi teologico e naturalista (1906, vol. I, p. 439). Come anticipazione, diremo che la dualità della dottrina cartesiana contiene già interamente il dualismo della psicologia esplicativa e descrittiva. Qui, non può interessarci la questione di sapere fino a che punto le due parti del sistema siano unite in modo logico, solido e armonioso, noi esamineremo soltanto questa unione nella teoria delle passioni. Qui essa si manifesta con maggior forza e scopre pienamente la sua natura. 

			Da un lato, Descartes trasporta completamente sulle passioni umane la sua tesi generale per cui il pensiero e l’estensione differiscono nella loro sostanza. L’essenza delle sostanze, afferma Descartes, consiste proprio sul fatto che si escludono reciprocamente. “In realtà – afferma Fischer-, lo spirito e il corpo sono totalmente separati l’uno dall’altro e non esiste tra loro alcuna relazione: concepisco questo alla luce della ragione” (ibid., p. 443). Il corpo agisce come un automa inanimato sottomesso totalmente alle leggi della meccanica. L’anima possiede un libero arbitrio assoluto e illimitato che è quello che ci assomiglia a dio. La volontà o libero arbitrio, afferma Descartes, è l’unica di tutte le nostre facoltà che, secondo la mia esperienza, è talmente grande che non posso rappresentarne una maggiore. È principalmente grazie a questa facoltà che mi considero come l’immagine di dio. Ad ambedue queste posizioni si adattano completamente le parole di Fischer affermate a proposito della concezione ontologica di Descartes. Nella prima affermazione si esprime il carattere naturalistico del sistema, nella seconda il suo carattere teologico. La natura dualistica del sistema è provocata da un principio, e perciò questa ha valore di principio. 

			Non c’è alcun problema nel consolidamento di questo principio dualista mentre Descartes non inciampa nel fatto irrefutabile della unione di due sostanze che si escludono a vicenda in uno stesso fenomeno, le passioni dell’uomo. Come abbiamo visto, queste mostrano con certezza il fatto indiscutibile dell’unità tra spirito e corpo in uno stesso fenomeno, in un solo essere. Qui la logica del sistema dualistico deve sperimentare necessariamente una confusione definitiva. 

			La natura non mi insegna nulla così chiaramente – afferma Descartes – come il fatto che ho un corpo che si sente male quando sperimento dolore e che necessita di alimento e bevanda quando provo fame e sete. Non posso dubitare che in queste sensazioni ci sia qualcosa di reale. I miei affetti e istinti mi mostrano chiaramente che mi trovo nel mio stesso corpo, non come il marinaio sulla barca, ma unito a questo nel modo più stretto, come mischiato in esso, di modo che, per così dire, in un certo modo formiamo un solo essere. Se non fosse così, grazie alla mia natura spirituale, non sentirei dolore nel lesionarmi il corpo e identificherei questa lesione come un oggetto di conoscenza simile al navigante che osserva qualcosa che si rompe nella nave. Qualora il corpo necessitasse di cibo e acqua, io saprei di queste condizioni anche senza avere sensazioni vaghe di fame e di sete. Queste sensazioni sono, infatti, rappresentazioni confuse provenienti dall’unione e, per così dire, dalla mescola di spirito e corpo (ibid., p. 37194).

			Per la loro perfetta e trasparente chiarezza, le tesi enunciate qui da Descartes, potrebbero rivalersi, di fatto, con il suo celebre cogito, ergo sum e pretendere di divenire il punto di Archimede, l’unico punto di appoggio solido di tutta la conoscenza filosofica. Come si sa, la filosofia di Descartes inizia con un dubbio di principio e con la ricerca di un principio di autenticità. “Archimede – afferma Descartes – chiedeva unicamente un punto di appoggio fisso per sollevare la Terra. Allo stesso modo noi possiamo aspettarci molte cose se si trova l’elemento più piccolo, ma stabilito in modo solido e irremovibile” (ibid., p. 30595). Come si sa, Descartes prende questo punto di appoggio irremovibile nella tesi “Penso, quindi sono”, tesi che, nel momento in cui la enuncio o la pensa, è necessariamente vera. Perché crearmi altre chimere – si chiede Descartes-, io non sono questo organismo che si chiama corpo umano, come neanche questa sottile sostanza eterea che penetra nelle membra, non sono una brezza, un fuoco, un vapore o un soffio, niente di tutto quello che sono nella mia immaginazione96.

			Però, come abbiamo visto, lo stesso Descartes si vede obbligato a riconoscere che la natura non ci insegna nulla così chiaramente come il fatto che abbiamo un corpo. Non possiamo dubitare della realtà del dolore che sentiamo, della fame o della sete. I nostri affetti ci mostrano chiaramente che non siamo più che un solo essere con il nostro corpo. Sono proprio le passioni che costituiscono il fenomeno fondamentale della natura umana.

			In esse l’uomo si manifesta nella sua massima pienezza, dato che il pensiero è possibile soltanto nella natura spirituale e il movimento soltanto nella natura corporale. Al contrario, se la teoria delle passioni, invece di essere alla fine, fosse stata al principio della filosofia cartesiana, il suo punto di Archimede avrebbe dovuto trovarsi nell’evidenza di fatto e nell’autenticità dell’unità della natura corporale e spirituale che si manifesta negli affetti. In tal modo l’indiscutibile verità contenuta nelle parole di Descartes citate precedentemente si chiarisce a se stessa meglio di quanto lo faccia qualsiasi apologia, e chiarisce meglio di qualunque obiezione critica gli errori fondamentali del suo sistema. 

			Così, le passioni rappresentano per Descartes non solo il fenomeno fondamentale della natura umana, ma anche un fenomeno assolutamente impossibile, inconcepibile dal punto di vista del suo sistema e, quindi, inspiegabile – l’unione in un solo essere di sostanze contrarie che si escludono a vicenda. Le passioni umane sono impossibili dal punto di vista del sistema di Descartes: è questo un fatto fondamentale e centrale a discapito del suo significato, e dal quale, come conseguenza inevitabile, risulta la tesi per cui nessuna psicologia delle passioni è possibile in quanto scienza. 

			Ma se nella dottrina di Descartes l’opposizione e la separazione tra lo spirito e il corpo possono immaginarsi in modo chiaro e preciso, l’unione dei due deve, alla luce naturale della ragione, sembrare già inconcepibile e impossibile, e se una cosa così esiste effettivamente, questa contraddice le basi del sistema e la sua spiegazione sottomette la dottrina di Descartes alla prova più difficile. Manca di comprovare se il filosofo sopporta questa prova senza rinnegare i suoi principi. Il risultato di questo esame mostra che questa è fatale per tutto il sistema di Descartes e che il dualismo di questo sistema viene a rompersi contro l’idea e il fatto dell’esistenza dell’uomo. La contraddizione è talmente evidente che lo stesso filosofo la ammette.

			Non andiamo a citare le dichiarazioni di Descartes in cui si manifesta la contraddizione dei suoi punti di vista. Dichiarazioni in cui tanto presto ammette l’unione nell’uomo di anima e corpo come unità sostanziale, e in cui trasporta la proprietà fondamentale dall’una all’altra, a volte considerando l’anima come risultante dell’estensione, altre, concependo il corpo umano come indivisibile, affermando che l’anima e il corpo, considerati in sé, non costituiscono un tutto, allo stesso modo per cui la mano non è tutto il corpo, e per questo, nell’essere sostanze incomplete, necessitano l’una dell’altra per completarsi, inoltre nega che la loro riunione costituisca una unità naturale, vedendo solo una unità di addizione e conservando integralmente il dualismo del suo sistema.

			Per noi è un’altra la cosa che presenta interesse, cioè la compenetrazione necessaria e forzosa dei principi teologico e naturalista nella teoria delle passioni, principi che si sottomettono vicendevolmente, come la destra sottomette la sinistra e che, inoltre, non possono esistere l’una senza l’altra, come l’alto senza il basso. L’importante per noi è dimostrare che la separazione dei due principi, che la psicologia di oggi aspira a realizzare nell’esistenza indipendente di una psicologia esplicativa e di una psicologia descrittiva, nell’opposizione della teoria emergente delle emozioni di Prince e dell’ipotesi meccanicistica di James, non è più che un’illusione. L’una e l’altra sono inseparabili nella dottrina cartesiana e nella scienza psicologica.

			Come abbiamo visto, le passioni umane sono impossibili nel mondo che ha costruito nel suo sistema Descartes. Per spiegarle, egli deve tradire i suoi stessi principi e ammettere la mescolanza del pensiero e dell’estensione. Qui inizia il crollo della sua filosofia, qui inizia la mescolanza della teologia e del naturalismo. Descartes si vede obbligato ad ammettere che l’anima deve essere in contatto con il corpo, e per lui il luogo di detto contatto è la ghiandola pineale, per mezzo della quale il corpo influisce sull’anima e l’anima sul corpo. Il punto in cui questa è in contatto con il corpo o entra in relazione con esso deve essere spaziale, locale e corporale: in questo momento l’anima si localizza e, a tal rispetto, essa stessa si rende spaziale. È difficile immaginare sotto quale aspetto l’anima continua ad essere non spaziale e non materiale. Acquisisce ora altro significato la tesi cartesiana per cui solo i corpi sono capaci di muoversi e, al margine della prima causa motoria, non possono essere messi in movimento altro che dai corpi. A giudicare da questa tesi (cosa mobile messa in movimento dal corpo), l’anima stessa deve essere corporale e si rende oggetto materiale a pena di tutte le certezze per cui è una sostanza pensante assolutamente differente dal corpo. L’influenza meccanica e la relazione che si concepisce unicamente tra i corpi si estendono ora all’anima e al corpo. 

			L’addizione delle due sostanze, come rimarcò opportunamente la principessa Elisabetta, non può immaginarsi senza l’estensione e la materialità dell’anima. La antropologia cartesiana contraddice non solo i principi dualistici della metafisica, ma anche i principi meccanicisti della filosofia della natura, secondo i quali la quantità di movimento permane costante nel mondo, e azione e reazione sono uguali. Queste tesi fondamentali della teoria del movimento perdono la loro forza se, nei corpi, i movimenti possono essere provocati da cause non materiali. Sia che ci immaginiamo l’unione delle due sostanze della natura umana come una unità sia come una addizione, tanto nell’una come nell’altra concezione questa contraddice il dualismo di principio e porta necessariamente al suo contrario.

			È impossibile dire da quale parte si inclinano di più le tesi fondamentali del sistema: se dalla parte della teologia pura o dalla parte del puro naturalismo. Avendo ammesso la perfetta interazione tra anima e corpo nel piccolo settore della ghiandola pineale, Descartes, in ugual misura, trascina l’anima nella circolazione meccanica delle passioni e sottomette il corpo all’influenza spiritualista di una energia immateriale. Allo stesso modo della dottrina ontologica sembra a volte che, per quanto concerne le passioni, l’elemento teologico raggiunga un significato talmente esclusivo, talmente predominante che qui l’agostinismo arriva a vincere il naturalismo, in altri casi, al contrario, sembra indubbio che i principi naturalisti penetrino interamente nell’ambito della teoria dell’anima. L’una e l’altra rappresentano soltanto due conseguenze della stessa tesi sulla possibilità di una interazione meccanica dell’anima e del corpo nelle passioni umane.

			Per questo bisogna considerare un errore dei ricercatori, in particolare di Fischer, il fatto di sovrastimare nella dottrina di Descartes la vittoria del principio naturalista sul principio teologico. Nel considerare la lotta di questi principi nella dottrina ontologica di Descartes, Fischer afferma che quanto più si allontana e sparisce l’elemento naturalista di fronte all’elemento teologico, 

			più l’indipendenza delle cose si dissolve nell’autonomia di dio, e quanto più torna ad apparire nell’elemento teologico l’elemento naturalista più il dio cartesiano smette di essere un essere soprannaturale, più il concetto di dio si naturalizza e si allontana dal concetto agostiniano, trasformandosi perfino nel suo contrario assoluto. Dalla formula dualista: dio e natura, risulta la formula monistica: dio o natura. Descartes la sfiora soltanto, Spinoza le attribuisce una significato predominante. Avvicinandosi in apparenza a Sant’Agostino97, in realtà, Descartes si avvicina a Spinoza. Gli va incontro e si lascia portare così lontano che enuncia la formula che contiene in sé lo spinozismo. 

			Nel sentirsi, per sue predisposizioni personali, attratto dal padre della chiesa e dal teologo dallo spirito agostiniano, Descartes, grazie allo spirito della sua dottrina, prepara una corrente che completa il naturalismo e lo contrappone in modo più acuto al sistema teologico. Il destino della filosofia è più forte di coloro che sono i suoi rappresentanti e i suoi strumenti. Descartes sta nella via che porta a Spinoza, nel credere di avere apportato prove in favore della dottrina religiosa della chiesa. La tesi fondamentale del suo sistema, tesi che intride totalmente e si subordina al sistema teologico, è la corrente naturalista (K. Fischer, vol. I, pp. 439-440).

			L’incontestabile esattezza di queste tesi di Fischer consiste nel fatto che, nel sistema di Descartes, i principi naturalista e agostiniano sono uniti fino a tal punto nella comune contraddizione che, in modo costante e ininterrotto, fanno oscillare sotto i nostri occhi tutte le nozioni fondamentali del sistema, alla stregua di certe immagini che repentinamente ci si presentano in prospettiva diretta come in prospettiva inversa. Il carattere erroneo delle tesi di Fischer consiste nel fatto che si è sottomesso in modo unilaterale al trionfo del principio naturalista e che si sono sottostimate la forza e la vitalità del sistema teologico nella dottrina di Descartes. L’errore si deve al fatto che Fischer restringe l’esame di questa questione a una ridottissima prospettiva storica. È certo che lo sviluppo oggettivo del pensiero filosofico ha posto in primo piano non il sistema teologico, ancorato al medio evo, ma il sistema naturalista di Descartes, e ha generato una corrente che completa il naturalismo e lo contrappone in modo più chiaro al sistema teologico. Ma è totalmente inesatto il fatto che lo sviluppo successivo del pensiero filosofico sia stato predeterminato dalla stessa dottrina di Descartes. La vittoria storica della corrente naturalista si ottenne non solo indipendentemente da Descartes, ma contro di lui. All’interno stesso del suo sistema, questa vittoria non si profila in alcuna maniera. In alcun modo, all’interno del suo sistema, la corrente naturalista non penetra interamente e non subordina a sé il sistema teologico. Nella dottrina cartesiana, quest’ultima non è una semplice appendice ideologica, come nel sistema di Spinoza. A tal riguardo, tra Spinoza e Descartes non esiste tanto una relazione di successione quanto di rottura. La corrente che completa il naturalismo e lo contrappone più chiaramente al sistema teologico si contrappone, simultaneamente e con la stessa chiarezza, al sistema teologico dello stesso Descartes. Però qui torniamo di nuovo a un punto che già studiammo, in cui le nostre vie si separarono bruscamente da quelle dei ricercatori che, come Fischer, volevano vedere in Spinoza un pensatore che era e continuò a essere cartesiano. In virtù di questo errore fondamentale, Fischer valuta in modo unilaterale anche i risultati della lotta dei principi meccanicista e teologico nella teoria cartesiana delle passioni. Egli richiama l’attenzione sul fatto che, grazie alla mescolanza dello spirito e del corpo nella passione umana, l’anima si localizza e si meccanizza. Però, come si ricorda, non è contro questo punto della dottrina cartesiana che Spinoza emise la sua principale obiezione. Quello che aspirava a superare della teoria cartesiana delle passioni era il principio spiritualista.

			È vero che Descartes tenta di attenuare l’evidenza di questa contraddizione in cui cade con i principi della sua filosofia della natura quando afferma che i movimenti della ghiandola pineale e, anche per mezzo di essi, i movimenti dell’insieme del corpo possono essere provocati dall’influenza diretta della volontà su questo organo privilegiato e unico del nostro corpo. Egli tenta di ridurre quasi a zero questa azione dello spirito sull’attività automatica del corpo, debilitarla, attenuarla, diminuirla sul piano quantitativo. Gli sembrava che, in tal modo, il significato di principio della sua ipotesi di interazione fosse paralizzato. Inizia con ciò che territorialmente limita nell’uomo la mescolanza della sostanza spirituale e fisica. Pertanto a lui sembra di avere modificato soltanto in una parte limitata i suoi principi conservandone il significato per tutto il rimanente enorme territorio del corpo umano. Secondo l’espressione figurata di Fischer, non dà al corpo più del dito mignolo dell’anima, dimenticando con ciò che, se il territorio anatomico dove avviene questa mescolanza è, sul piano spaziale, un punto estremamente minuscolo e limitato, il significato di principio della sua ipotesi conserva tutta la sua dimensione universale e assoluta (ibid., p. 446). Secondo l’espressione di Höffding, se si ammette che il pensiero come tale è capace di spostare un solo atomo del cervello di un milionesimo di millimetro, si sono trasgredite tutte le leggi della natura.

			Descartes tenta di presentare la questione in modo tale che, in questo infinitesimo punto spaziale, l’anima comunica al tempo stesso al corpo movimenti di una forza infinitesima. A suo intendere e così come afferma Spinoza: “la ghiandola pineale è sospesa in mezzo al cervello in modo tale che può essere mossa con il minimo movimento degli spiriti vitali” (Spinoza, 1933, p. 197). La ghiandola può roteare facilmente e in differenti modi grazie al fatto che si trova sospesa. E, ancora, Descartes ammette che l’unica cosa che fa l’anima è cambiare la direzione del movimento fisico senza evocare il movimento stesso. Questa idea di Descartes, ripresa negli ultimi tempi da Maxwell98, il celebre fisico, permette, in apparenza, di concordare l’idea di un’influenza meccanica dell’anima sul corpo con la legge di conservazione dell’energia, secondo la quale:

			Quando una forza esercita una azione perpendicolare alla direzione del movimento di un corpo, non realizza un lavoro e modifica solo la direzione, ma non l’intensità della velocità. Perciò l’energia reale, misurata mediante il quadrato della velocità, continua ad essere la stessa. Però – afferma Höffding – possono prendere vantaggio da questa conclusione solo coloro che sono capaci di trovare un senso all’affermazione per cui l’anima funziona perpendicolarmente alla direzione del movimento delle particelle del cervello, in quanto così non ci liberiamo dalla difficoltà derivata dalla legge di inerzia, se si intende questa legge in modo che per ogni modificazione nella direzione del movimento si necessita di una causa esterna, cioè corporea. In fin dei conti, tutto il problema si riduce nella questione di sapere se anche la legge di inerzia ha, nel senso in cui lo intendiamo qui, un significato anche per quei processi che avvengono nel cervello, ai quali sono uniti i fenomeni della coscienza. Dalla soluzione di questo problema dipende il riconoscimento dell’una o dell’altra ipotesi. E quando si pensa di poter eludere questa questione, si rifiuta, d’altro canto, tutto il problema dell’anima e del corpo (1904, p. 60).

			Infine, andando nella stessa direzione, Descartes tenta di attenuare la contraddizione che risulta dal fatto che egli colloca l’anima in mezzo al cervello, nel conario, dove in una volta questa percepisce e produce il movimento degli spiriti vitali, con il quale pone in movimento il corpo e essa stessa è messa in movimento da questo. L’anima e il corpo non sono mescolati in realtà, sono soltanto in un certo modo. Sono soltanto addizionati, ma non uniti nel vero senso della parola. La loro differenza è molto più importante della loro unione. Non è difficile vedere che tutti questi tentativi di smascherare il significato reale della tesi di una interazione meccanica dell’anima e del corpo parlano solamente della profonda inquietudine che ispirava a Descartes questo punto della sua stessa dottrina, la sua assoluta impotenza ad arrivare a una soluzione minimamente soddisfacente, per terminare con l’ingenuità, imperdonabile da parte di questo grande pensatore, con la quale, mediante attenuazioni quantitative delle sue affermazioni, tentò di ridurre a nulla il suo significato di principio, e parlano anche della impossibilità assoluta di conciliare questo punto con i principi fondamentali dell’insieme del suo sistema. La sola cosa che resta a Descartes (così come rispose a Elisabetta, che gli domandava come si spiega l’unione dell’anima e del corpo) è riconoscere che non siamo capaci di concepire in modo preciso la differenza tra le sostanze dell’anima e quelle del corpo e, d’altra parte, la loro unione, in quanto l’una contraddice l’altra.

			

			
				
					84	Vygotskij si riferisce alle seguenti posizioni del libro di C.G. Lange Moti dell’anima su Spinoza e lo cita: “Spinoza forse si avvicina più di tutti alle sue concezioni sulle emozioni” (p. 89); e poi su Descartes: “Descartes definisce la gioia con la coscienza che il soggetto possiede della sua felicità, ma non sappiamo da lui in cosa propriamente consista questa gioia” (p. 82) vedi Descartes Passioni dell’anima parte I, par. 35-36. Propriamente nel libro di C.G. Lange I moti dell’anima, la tristezza (pp. 23-28), la gioia (pp. 28-31), la paura (pp. 31-37), l’ira e la violenza (pp. 37-44), l’impazienza (p. 44), la disillusione (p. 45).

				

				
					85	Eduard Spranger (1882-1939), filosofo e psicologo tedesco seguace di W. Dilthey.

				

				
					86	Wilhelm Dilthey (1833-1911) filosofo tedesco e storico della cultura al quale risalgono le idee della filosofia della vita in quanto una delle tendenze idealistiche. Ha formulato un piano per la costituzione della psicologia descrittiva o comprensiva. 

				

				
					87	A proposito del rapporto tra psicologia esplicativa e descrittiva dal punto di vista di Vygotskij vedi Il significato storico della crisi della psicologia (vol. I, pp. 291-431) e anche Storia dello sviluppo delle funzioni psichiche superiori (vol. 3, pp. 6-41).

				

				
					88	Elisabetta Pfalz Kaja (1618-1680). La principessa, figlia del principe rettore del palatinato e pronipote di Maria Stuart, intrattenne con Descartes dal 1643 al 1650 un animato scambio epistolare che esercitò un’influenza sull’elaborazione da parte di lui del Trattato delle passioni.

				

				
					89	Si fa riferimento alla seguente concezione di Kant (Antropologia, vol. 3, par. 71): “Attenersi ai fatti e alle passioni – è in ogni caso una malattia dell’anima, in quanto sia le une che gli altri moti spirituali escludono l’egemonia della ragione”.

				

				
					90	Paolo Mantegazza (1831-1910) medico, antropologo, filosofo, psicologo italiano.

				

				
					91	Theodor Piderit (1826-1898) psicologo e fisiologo tedesco.

				

				
					92	Morton Prince (1854-1929) psichiatra americano specialista in psicopatologia e in psicologia delle differenze individuali.

				

				
					93	Inglese emergent – che insorge improvvisamente, evoluzione – concezione che considera l’evoluzione come un processo a scatti, nel quale il presentarsi di qualità superiori è condizionato all’intervento di forze irraggiungibili. La concettualizzazione di questa concezione fu esposta nei lavori di S. Alexander Spazio, tempo e divinità (1927) e di C. Lloyd Morgan Evoluzione emergente (1927).

				

				
					94	Descartes e le metafisica – Meditazione n. 6

				

				
					95	Descartes e le metafisica – Meditazione n. 2

				

				
					96	Descartes e le metafisica – Meditazione n. 2

				

				
					97	Il beato Agostino Aurelio (354-430) teologo cristiano che elaborò, prendendo l’avvio dalla filosofia volontaristica idealista, una teoria dei processi psichici. 

				

				
					98	Vygotskij si riferisce all’interpretazione del lavoro di Maxwell Sostanza e movimento (par. 78), esposta da Harald Höffding (1904, p. 60).

				

			

		





		
			Capitolo tredicesimo 





			Ora possiamo considerare completamente chiarite due delle quattro questioni menzionate a proposito della relazione esistente tra la teoria cartesiana delle passioni e la teoria periferica delle emozioni: 1) la questione della quasi assoluta identità, in ambo le dottrine, dello schema descrittivo pratico del meccanismo stesso della reazione emozionale; 2) la questione sulla comunanza del principio meccanicistico come principio esplicativo fondamentale di ambo le teorie. Però, durante la soluzione di queste due questioni, abbiamo dovuto affrontare necessariamente anche una terza questione, direttamente collegata con la seconda, precisamente quella di sapere fino a che punto il principio spiritualista, direttamente collegato nella dottrina cartesiana al principio meccanicistico, unisce o separa le due teorie. Per risolvere questa questione, dobbiamo spiegare con maggior precisione la relazione esistente in ambo le dottrine tra l’emozione e gli altri processi psichici.

			Iniziamo dalla teoria di Descartes, in cui il problema della relazione tra le passioni e la volontà occupa il posto centrale. Come abbiamo già visto Descartes ammette l’esistenza di un libero arbitrio assoluto e illimitato, come una forza puramente spirituale che condiziona la nostra somiglianza con dio. L’idea fondamentale che, come vedremo avanti, sarà il punto in cui la dottrina spinoziana si oppone alla dottrina cartesiana, Descartes la formula come una tesi che afferma che questo è il motivo per cui la volontà è più importante della ragione. Per Descartes, la ragione è limitata, dato che molte cose sono inaccessibili alla sua comprensione e che ne concepisce molte altre in modo vago e confuso. Ma non c’è nulla che la volontà non possa accogliere positivamente o negativamente, o con indifferenza. Per questo niente limita il suo raggio di azione. Questo si estende tanto all’incognito quanto al conosciuto, e con le sue decisioni determina il destino della vita spirituale e corporale dell’uomo. Rappresenta una dimensione incondizionata del tutto ignara di limiti naturali e che costituisce l’ultima e vera causa di tutto ciò che accade nella nostra anima.

			Dall’idea di una volontà originale, assoluta, che non è limitata da alcunché e che non obbedisce ad alcuna legge naturale, deriva anche la sua relazione con le passioni. Come abbiamo visto, Descartes, spiega l’origine delle passioni in modo puramente meccanico. Contrappone la sua dottrina agli antichi errori, che consideravano le passioni come fenomeni psichici, senza saper discernere in questi la loro natura somatica. Solo con la constatazione della doppia natura, spirituale e corporale, delle passioni si può comprendere perché le passioni possono invadere lo spirito e soggiogare la sua libertà. Quindi, le passioni contraddicono la natura stessa del nostro spirito. Generalmente, per spiegare questo fatto si divideva l’anima in due parti: 

			un’anima ragionevole e un’altra poco ragionevole, un’anima superiore e un’altra inferiore e attribuivano le passioni solo a quest’ultima. Per cui, si perdeva l’unità dell’anima, la sua indivisibilità, in un certo modo l’anima si spezzava in differenti parti, si componeva di differenti personalità o anime, e proprio per questo la sua stessa natura era negata (K. Fischer, 1906, vol. I, p. 381).

			Descartes imposta in modo nuovo la questione della lotta della ragione o della volontà con le passioni. Riconosce il significato centrale di questo fatto, però, secondo quanto scrive Fischer, pensa che questa lotta non avvenga nella natura spirituale dell’uomo che, in un certo modo, si solleverebbe contro se stessa. In realtà, la lotta si sviluppa tra due movimenti di direzione opposta che comunicano nella ghiandola pineale, l’organo dell’anima: uno tramite il corpo, per mezzo degli spiriti vitali, l’altro tramite l’anima, per mezzo della volontà; il primo movimento è non spontaneo ed è determinato esclusivamente dalle impressioni corporali, il secondo è spontaneo ed è determinato da un intento stabilito dalla volontà. Le impressioni corporali che gli spiriti vitali suscitano nell’organo dell’anima e, per mezzo di lui, nella stessa anima, si trasformano in esso in rappresentazioni sensoriali. Se queste appartengono alla categoria delle percezioni ordinarie, lasciano la volontà in pace e, perciò, l’anima non ha alcun motivo per combatterle. Ma se queste turbano e risvegliano la nostra volontà per mezzo della loro relazione diretta con il nostro essere, costituiscono le passioni, che attaccano la volontà e provocano la loro reazione.

			L’azione risulta da cause corporali. Avviene con la forza naturale necessaria e si compie secondo le leggi meccaniche; nella sua intensità risiede la forza delle passioni; la reazione è libera, agisce con una forza spirituale insensibile per natura. Perciò può combattere e vincere le passioni: l’importanza di detta forza è quella che determina il suo potere su queste ultime. Assediata dalle impressioni degli spiriti vitali, l’anima può iniziare a provare paura, ma, riconfortata dalla sua stessa volontà, può mantenere il coraggio e vincere la paura che la passione le ispirava in principio. Questa può dare una direzione contraria all’organo dell’anima e, con quella, agli spiriti vitali, il che stimola le membra alla lotta, mentre la paura le incita alla fuga. Ora possiamo vedere le forze che lottano tra loro nelle passioni. Ciò che si prendeva per una lotta tra la natura inferiore e quella superiore dell’anima, tra il desiderio e la ragione, tra l’anima sensibile e l’anima pensante, è in realtà un conflitto tra il corpo e l’anima, tra la passione e la volontà, tra la necessità naturale e la libertà ragionevole, tra la natura (la materia) e lo spirito. Anche le anime più deboli, all’agire sull’organo dell’anima possono dominare il movimento degli spiriti vitali e, quindi, dirigere le passioni in modo tale da essere in grado di ottenere il pieno controllo su di esse. La doppia natura dell’uomo condiziona la doppia natura delle passioni. Queste appaiono e influenzano la volontà come forze meccaniche, ma non possono essere vinte con l’energia spirituale della volontà diretta in modo contrario. Il principio fondamentale sul quale, nel sistema cartesiano, si appoggia la teoria delle passioni è ora completamente chiaro (ibid., pp. 282-283). 

			Non c’è alcun dubbio sul fatto che nella spiegazione delle passioni i principi naturalista e teologico non si contraddicono in Descartes, sul fatto che essi si completano reciprocamente e che soltanto se li si unisce possono servire da fondamento alla sua teoria della interattività tra il corpo e l’anima, in cui le passioni sono l’anello intermedio che traduce l’energia meccanica in energia spirituale e viceversa. A tal riguardo, nella teoria di Descartes, la passione svolge, nel sistema delle forze psichiche, lo stesso ruolo della ghiandola cerebrale nel sistema degli organi. Come la ghiandola cerebrale rappresenta l’anima nel corpo, altrettanto esattamente la passione rappresenta il corpo nell’anima.

			In tal modo, l’idea fondamentale di Descartes, che imprime il tono della musica della sua teoria delle passioni, consiste nell’ammettere il potere assoluto della nostra volontà sulle passioni. Ciò basta a rifiutare una volta per tutte l’idea, difesa da Fischer, per cui nel sistema di Descartes il principio naturalista assoggetta a sé il sistema teologico. La tesi di una dominazione incondizionata e assoluta della volontà sulle passioni esprime esattamente il contrario, cioè che, nella spiegazione delle passioni, il principio naturalista è completamente subordinato all’arbitrarietà assoluta dello spirito a somiglianza di dio. Ciò è sufficiente per vedere che, una volta per tutte, le leggi della natura sono trasgredite nell’essere umano. Il soprannaturale dispone del naturale e il principio del naturalismo è definitivamente compromesso.

			Proprio su questo punto Spinoza dirige tutta la forza della sua critica, e ciò che sembra più rilevante, se si vuole comprendere bene la sua teoria, è che inizia con il rifiutare l’idea di un potere assoluto della volontà sulle passioni nel riferirsi all’esperienza. 

			Sebbene gli stoici supponessero che gli affetti dipendessero assolutamente dalla nostra volontà e che noi potessimo governarli illimitatamente, tuttavia l’esperienza, che depone esattamente contro questo concetto, li costrinse ad ammettere contro i loro stessi principi che nella delimitazione e nel contenimento degli affetti si richiede un esercizio e uno sforzo non piccolo (Spinoza, 1933, p. 197). 

			L’opinione di Descartes coincide esattamente con questo insegnamento degli stoici. Ammette che, grazie alla sua relazione con la ghiandola pineale, l’anima percepisce per mezzo di questa tutti i movimenti suscitati nel corpo, e può metterlo in movimento soltanto con l’aiuto della volontà. 

			Infine, Descartes afferma che sebbene ogni movimento di questa ghiandola sembra unito per natura fin dall’inizio stesso della vita con ogni singolo nostro pensiero, tuttavia, con l’esercizio si può collegarli agli altri […] Descartes perviene a questa conclusione che non c’è anima tanto debole da non essere in condizione di acquisire un potere assoluto sulle passioni in presenza di un opportuno controllo. In effetti, se ci atteniamo alla sua definizione, queste sono percezioni, sentimenti o movimenti dell’anima che si riferiscono esclusivamente a questa, prodotte, mantenute e rafforzate da alcuni movimenti degli spiriti vitali. Ma, ammesso che potessimo aggiungere a qualsiasi volontà un movimento qualunque della ghiandola e, di conseguenza, degli spiriti vitali, e che la determinazione della volontà dipenda unicamente dal nostro potere, se determinassimo la nostra volontà per mezzo di giudizi fermi e sicuri mediante i quali volessimo dirigere le azioni della nostra vita, e aggiungessimo a questi i movimenti delle passioni che vorremmo avere, acquisiremmo un dominio assoluto sulle nostre passioni (ibid., pp. 197-198).

			Spinoza obietta contro l’esempio di Descartes relativamente alla volontà al di sopra delle passioni e afferma quanto segue: 

			Inoltre, desidererei molto sapere quanti gradi di movimento può imprimere l’anima a questa ghiandola pineale e con quale forza può mantenerla sospesa, poiché non so se questa ghiandola è mossa più rapidamente o più lentamente dall’anima che non dagli spiriti vitali, e se i movimenti delle passioni, che abbiamo associato strettamente a giudizi fermi, possano essere divisi da quelli per cause corporali. E da qui deriverebbe che, sebbene l’anima preferisca andare fortemente contro i pericoli e con questo unisca la decisione di movimenti di audacia, tuttavia nel percepire il pericolo la ghiandola si pone in una situazione tale che l’anima potrebbe pensare solo alla fuga. E, in verità, nel non avere alcuna misura comune tra la volontà e il movimento, non c’è nessuna comparazione tra il potere o le forze dell’anima e del corpo e, conseguentemente, le forze di quest’ultimo in alcun modo possono essere governate da quelle della prima (ibid., p. 193).

			Il valore della obiezione spinoziana ci sembra incontestabile. Se ammettessimo che la volontà trionfi sulle passioni nel convertirsi in forza meccanica, si porrebbe naturalmente la questione di sapere se questa forza possa vincere quella degli spiriti vitali e comunicare alla ghiandola un movimento opposto, soltanto nel caso in cui – precisamente come forza meccanica – questa fosse maggiore di quella degli spiriti vitali. Non c’è niente da fare: se l’anima si arrabatta nel turbine meccanico delle passioni e agisce come forza meccanica, deve sottomettersi alle leggi generali della meccanica. Di conseguenza bisogna ammettere che sempre, e qualsiasi siano le circostanze, la volontà, persino la volontà dell’anima più debole, agisce con una energia superiore alla forza degli spiriti vitali. Però, qui sorge una seconda obiezione, tanto incontestabile quanto la prima. Il fatto è che gli spiriti vitali, il cui movimento produce la passione, incitano la volontà a lottare contro le passioni e, di conseguenza, davanti al pericolo, la ghiandola può trovarsi in una situazione tale che l’anima pensa solo alla fuga. Una volta ancora non c’è nulla da fare: se le passioni appaiono nell’anima in modo puramente meccanico, determinano, di conseguenza, le attività della stessa anima e la privano della libertà assoluta, che le è propria, di accettare le diverse determinazioni e decisioni della volontà.

			Però, per dirla chiaramente, per incontestabili che possano sembrare queste obiezioni, falliscono il bersaglio. Queste mantengono la loro forza soltanto quando, per proseguire con la maniera spinoziana di impostare la questione, rimaniamo sul piano della spiegazione naturale e logica. Ma se, come afferma Descartes, mettiamo solamente nell’origine della spiegazione delle passioni il soprannaturale e l’irrazionale, allora l’assurdità mostruosa della sua spiegazione torna naturalmente inerente a questo miracolo quasi divino che manifesta la nostra anima ogni volta che trionfa sulle passioni.

			Che Descartes ricorra coscientemente al miracolo quando spiega il potere assoluto della volontà sulle passioni, che eviti coscientemente tutta la spiegazione naturale e razionale della questione e che, in questo modo, subordini coscientemente il principio naturalista al principio teologico, sottolinea chiaramente la distinzione che stabilisce, rispetto al potere della volontà sulle passioni, tra una possibile spiegazione naturale e la spiegazione soprannaturale che ammette. Lontana e confusa, la possibilità di questa spiegazione naturale si lascia trasparire in differenti parti della teoria cartesiana. Sicuramente questa si presentò più di una volta a Descartes, ma ogni volta questi la rifiutò risolutamente.

			Per dirla chiaramente, la remota possibilità di una simile spiegazione naturale è contenuta nell’esempio che abbiamo già citato, nel quale la volontà, incalzata dalla paura di indurlo a prendere la decisione della fuga, dà un orientamento opposto all’organo dell’anima, incitando il corpo a combattere mentre il timore lo incitava alla fuga.

			Ricordiamo questo punto della teoria delle passioni in cui Descartes lascia da parte l’esame delle passioni così come si produrrebbero in un automa senza anima, e intraprende l’esame delle passioni reali dell’uomo, associando alla macchina complessa che produce le passioni un’anima capace di sperimentare le sensazioni o le percezioni del movimento degli spiriti vitali. Come si ricorda, alla percezione di un pericolo i movimenti degli spiriti vitali agiscono in modo duplice: da un lato provocano il girare delle spalle e il movimento delle gambe che servono per fuggire, dall’altro – provocano modificazioni cardiache che a loro volta, con l’aiuto degli spiriti vitali, risvegliano nella ghiandola l’emozione di terrore, provocando anche un movimento che corrisponde a questa emozione, destinato, per la natura stessa, a produrre nell’anima detta passione. Quindi, durante il risveglio di ogni emozione, l’anima si arrabatta nel suo vortice. Durante la percezione di un pericolo, nello stesso tempo che si rappresenta l’oggetto, appare anche la rappresentazione del pericolo. La volontà cerca spontaneamente di difendere il corpo fuggendo o lottando; per questo, l’organo dell’anima si pone spontaneamente in movimento e mette in comunicazione la corrente degli spiriti vitali con l’impulso che predispone le membra alla fuga o al combattimento. La volontà di combattere è il coraggio, il desiderio di fuggire la viltà. Coraggio e viltà non sono semplici sensazioni ma incitamenti volitivi. Queste non sono una semplice rappresentazione, ma il movimento dell’anima o della passione (K. Fischer, 1906, vol. I, pp. 380-381). Quindi, la volontà interviene in ogni emozione. È naturale anche ammettere che, nel caso esaminato, quando la volontà trionfa sulla paura ispirata dalla passione e incita il corpo al combattimento, mentre il timore lo incitava alla fuga, semplicemente ci troviamo ad avere a che fare con la lotta tra due passioni: supposto che il coraggio e la viltà siano, in modo identico, anche passioni che possono essere suscitate dalla percezione di un pericolo. La volontà sembra soltanto porre in conflitto due passioni – il coraggio e la viltà uno con l’altra, una delle quali trionfa grazie alla forza dell’altra.

			In un’altra parte dello studio, Descartes si avvicina ancor più a questa possibilità di spiegazione naturale. Come si sa, distingue sei passioni originali o primitive, dalle quali possono dedursi, in quanto forme derivate o combinate, tutte le restanti passioni particolari. Le sei passioni primitive che stanno alla base di tutte le altre sono le seguenti: lo stupore, l’amore, l’odio, il desiderio, la gioia e la tristezza. In questa lista delle passioni principali, una, precisamente lo stupore, occupa un posto totalmente eccezionale. Tutte le passioni originali sono positive o negative nella misura in cui, conformemente alla teoria di Descartes, la passione non è provocata dall’oggetto in quanto tale, ma dal suo valore, cioè dal vantaggio o dal danno che noi riceviamo da esso. Però ci sono oggetti che, con una forza irresistibile, attraggono la nostra anima tramite il potere e la novità dell’impressione, senza risvegliare in alcun modo la nostra concupiscenza. Questi sono esattamente gli oggetti che risvegliano in noi lo stupore, che pertanto si manifesta come l’unica passione che non è né positiva né negativa. 

			Di tutte le nostre passioni, nessuna è tanto teorica né tanto favorevole alla conoscenza come lo stupore. Descartes condivide l’opinione di Aristotele99 quando afferma che la filosofia inizia dallo stupore, che conduce la nostra volontà alla conoscenza. Lo stupore dà spontaneamente alla volontà un orientamento teorico e la dispone alla conoscenza. Inoltre, agli occhi del nostro filosofo, non è solo la prima delle passioni primitive, ma la più importante di tutte le passioni (ibid., pp. 394-395).

			“Le altre passioni – afferma Descartes – possono servire a rivolgere attenzione ad oggetti utili e dannosi, mentre solo lo stupore indirizza l’attenzione su oggetti rari”100. In tal modo, Descartes si avvicina enormemente a una spiegazione naturale dell’aspetto superiore, non meccanico, della vita delle passioni. Non solo ammette che la stessa volontà viene diretta inizialmente alla conoscenza dallo stupore, cioè da una passione, e di conseguenza si determina all’azione non a partire da se stessa ma in virtù della sua libertà assoluta, ma secondo le leggi necessarie della natura spirituale-corporale dell’uomo, alle quali sono sottomesse tutte le passioni, compreso lo stupore. Inoltre ammette la possibilità vaga e confusa di una spiegazione della natura superiore dell’uomo, via che successivamente prenderà Spinoza.

			Alcuni ricercatori, più perspicaci di Fischer, hanno indicato proprio questo punto della teoria cartesiana delle passioni come un anello interno reale che collega le teorie di Descartes e di Spinoza, anello che avvicina le due teorie molto più dello schema classificatore esterno delle passioni. Questi ricercatori cadono nell’altro estremo pensando erroneamente che, in questo punto, entrambe le teorie coincidono totalmente, senza tener conto che, in primo luogo, l’idea stessa di una spiegazione naturale dell’azione della volontà sulle passioni rimane in Descartes nel novero delle idee vaghe e confuse, e, in secondo luogo, che lo stesso Descartes lasciò decisamente da parte la possibilità di una spiegazione naturale e prese le parti apertamente per il principio teologico.

			In tal modo, proprio lì dove la teoria delle passioni si avvicina in modo naturale alla spiegazione dell’aspetto superiore della vita delle nostre sensibilità, e dove la psicologia tocca direttamente l’etica, Stephan Fedorovich Ketchekian101 vede una relazione di successione diretta tra Descartes e Spinoza. Nel formulare la soluzione della questione che esaminiamo nella dottrina di Descartes, questo ricercatore afferma: 

			Studiare il meccanismo delle passioni dell’uomo spiegando il loro significato per liberare lo spirito significa compiere un lavoro etico. L’etica coincide con la psicologia proprio nel punto in cui si presenta il lavoro di trovare la caratteristica mentale, la passione che per se stessa determinerebbe un modo di vita morale. Come Spinoza, che più tardi insegnerà che gli affetti possono essere repressi solo da altri affetti, anche Descartes afferma che nello stesso meccanismo delle passioni si può riscontrare quella passione che porta al bene supremo – la libertà della volontà umana (svobodnaja volja). È importante osservare che in Descartes la morale acquisisce il significato di una scienza e, come ogni scienza, si conforma con l’unico metodo corretto, il metodo deduttivo, riconosciuto come quello della conoscenza naturale (S.F. Ketchekian, 1914, pp. 8-9).

			È certo che questo autore non può non vedere che, nella teoria della libera volontà (svobodnaja volja), le posizioni di Spinoza si contrappongono a quelle di Descartes, però, secondo lui, questo è l’unico punto in cui si rivela l’inconseguenzialità di Descartes, né più né meno. 

			Spinoza giunge necessariamente alla negazione della volontà libera e, di nuovo, Spinoza è più coerente di Descartes. L’idea di identificare la volontà con l’affermazione o la negazione appartiene a Descartes. Però quest’ultimo non trasse conclusioni che avrebbero messo in pericolo la volontà libera, e mantenne l’indipendenza della volontà di fronte alla conoscenza e all’arbitrario infinito delle decisioni di questa stessa volontà. Al contrario, Spinoza, avendo assimilato il pensiero di Descartes, credette utile fondere la volontà e la conoscenza, e in quello vide un nuovo argomento in difesa del determinismo che rivendicava.

			Quindi, non può trattarsi di volontà libera nel sistema di Spinoza. La libertà, considerata come opposta alla natura, non può trovare posto in essa. La libertà può essere unicamente un elemento di questa stessa natura, non può essere il contrario della necessità naturale, ma soltanto uno degli aspetti di questa necessità. 

			“La libertà non elimina la necessità, ma la presuppone – afferma Spinoza”102 (ibid., p. 111).

			Quindi la convergenza tra le due teorie sembra più che dubbiosa, perché nel loro punto centrale entrambe divergono radicalmente, tanto quanto possono divergere il determinismo e l’indeterminismo, lo spiritualismo e il materialismo, la spiegazione naturale e sovrannaturale del dominio della volontà sull’affetto. Riassumendo, si tratta di sapere se ciò che c’è di superiore nell’uomo, la sua volontà libera e ragionevole, il dominio delle sue stesse passioni, ammette o no una spiegazione naturale che non riduca ciò che c’è di superiore all’inferiore, ciò che è ragionevole in automatico, ciò che è libero in meccanico, ma che preservi tutto il significato della dimensione superiore della nostra vita psichica in tutta la sua pienezza, o meglio, per spiegare questo elemento superiore, si deve ricorrere inevitabilmente alla negazione delle leggi della natura e ad appellare il principio teologico e spiritualista di una volontà assolutamente libera, non sottomessa alla necessità naturale. In altre parole, si tratta di sapere se è possibile o no conoscere scientificamente quelle che sono le forme superiori dell’attività cosciente, se la psicologia dell’uomo è possibile o no come scienza, e non come metafisica applicata, quale essa risulta in tutti gli idealisti coerenti, iniziando con Descartes, continuando con Lotze e terminando con Bergson.

			È indiscutibile che, sebbene in modo molto vago e confuso, la possibilità di spiegare scientificamente e naturalmente la natura superiore dell’uomo si presentò a Descartes sebbene debole e poco chiara, soltanto che egli la rifiutò completamente e accettò definitivamente la seconda possibilità della nostra alternativa. Spinoza sviluppò la prima. In modo che, anche dopo che in una certa misura i due pensatori si avvicinarono in un certo punto del loro percorso, si separarono subito e presero direzioni opposte, andando a parare, sotto una forma classica, ai due poli del pensiero umano che tende a comprendere la sua stessa natura. Perciò dobbiamo considerare erroneo lo sviluppo successivo dato alla tesi secondo la quale si ebbe compatibilità (prijomstvennost’) tra la teoria di Descartes e quella di Spinoza. Nell’esaminare la soluzione data al problema della libertà nella teoria di Spinoza, Ketchekian conclude: “La via tracciata da Spinoza non è quella che porta dalla schiavitù alla libertà ma, secondo la sua opinione, da una forma di schiavitù all’altra” (ibid., p. 146). In modo sorprendente il nostro ricercatore ripete qui quasi parola per parola il pensiero dello stesso Descartes, identificando tutta la necessità naturale con la schiavitù e non ammettendo più che una soluzione metafisica a questo problema, nel senso di un riconoscimento della necessità naturale come assolutamente opposta alla volontà libera.

			Sotto questo aspetto, Spinoza ripete l’errore di Descartes. Secondo quest’ultimo, in un certo senso, il bene superiore deve arrivare a essere l’oggetto della nostra cupidigia, ragion per cui deve esistere una passione che per se stessa determina un modo di vita morale. Ecco qui il punto in cui la psicologia e la morale si attaccano strettamente. Come abbiamo visto, lo stesso succede in Spinoza. La ragione deve agire come un affetto per garantire la vita morale. Secondo Descartes, la magnanimità è la passione che ha nelle sue mani la briglia della vita morale. Mentre l’anima che si abbandona alla cupidigia è il giocattolo delle passioni e può solo superarne alcune non altrimenti che sottomettendosi ad altre. Quindi, qualsiasi passione domina inevitabilmente l’anima. È la magnanimità (velicodušie) che costruice la via della libertà. Descartes sembra ignorare che la magnanimità è indiscutibilmente una passione, di una specie diversa dalle altre, certamente, ma sempre passione. Perciò, invece di godere della libertà, di fatto, cadiamo in una nuova schiavitù, dalla padella alla brace: non ci liberiamo in maniera definitiva, ma cambiamo solamente padrone (ibid., pp. 146-147).

			Torneremo su questo tentativo di compromettere la teoria spinoziana della libertà e di dimostrare che, in questo pensatore, la libertà non è altro che una forma diversa di schiavitù, intento basato sul riconoscimento del parallelismo psicofisico come punto di vista fondamentale della teoria spinoziana, e sulla definizione puramente cartesiana dei concetti di libertà e schiavitù. Per adesso, lasciamo questo da parte. Ciò che deve interessarci ora è che lo stesso Descartes sviluppò la sua idea nell’esatto modo in cui lo fanno i moderni cartesiani critici di Spinoza. Questo tentativo di avvicinarsi alla spiegazione naturale delle passioni umane non fu, effettivamente, per Descartes più che un semplice errore che si sforza di riparare nell’azione, rimanendo fedele allo spirito della sua teoria.

			Secondo Descartes, il fondamento della vita morale consiste nella regolazione dei nostri desideri. Ammesso che le passioni ci inducano all’azione per mezzo del desiderio che suscitano, conviene regolare i nostri desideri – questo è il beneficio principale della morale. Ricordiamo che Descartes ammette due mezzi per lottare contro i nostri vani desideri, il primo consiste nello sperimentare un sentimento di sé superiore e autentico e il secondo in un ragionamento sulla determinazione prestabilita ed eterna del corso delle cose da parte della provvidenza divina. Il primo di questi mezzi si riferisce all’ambito delle passioni, il secondo a quello della conoscenza. Quindi, appare questa possibilità illusoria di una spiegazione naturale della volontà libera come prodotto dello sviluppo superiore della ragione e della passione. Descartes termina la sua dissertazione sulle passioni dell’anima indicando il mezzo per reprimere le nostre passioni e per trasformarle in fonte di una vita felice. Questo unico mezzo è la saggezza. Però la via che conduce alla saggezza passa per la scura e pericolosa valle delle passioni. Come si ricorda, tra tutte le passioni primitive, Descartes menzionò lo stupore come la prima di tutte le passioni superiori. Questa emozione, teorica per natura, è l’impulso naturale che ci obbliga a seguire un percorso la cui meta è la saggezza103.

			Mentre la forza di un’impressione nuova e insolita ci eccita, non sentiamo in assoluto l’utilità o il danno di un oggetto, ciò che costituisce il soggetto fondamentale di tutte le altre passioni. Quindi, lo stupore le precede, è la prima delle passioni che non ha nulla in comune con la natura delle altre e che ammette un contrario (K. Fischer, 1906, vol. I, p. 389). 

			Tra le forme derivate o particolari delle passioni, Descartes distingue aspetti caratteristici dello stupore, dipendenti dall’oggetto la cui singolarità ci sorprende stando al fatto che il suo carattere rinomato si debba alla sua grandezza o alla sua nullità, stando al fatto che noi o altri saremmo esseri liberi. Quindi, lo stupore ci porta a valutare gli altri, il che si manifesta per mezzo della stima o del rifiuto, e ad autovalutarci, il che si manifesta in forma di magnanimità e orgoglio, o di viltà e umiltà.

			Descartes attribuisce un significato del tutto particolare all’autovalutazione. 

			Nulla nel comportamento dell’uomo, nell’espressione del suo viso, nei suoi gesti e nella sua maniera di agire, salta tanto alla vista quanto il sentimento di esaltazione o di abbattimento insolito che manifesta di fronte alla propria persona. Tanto l’uno che l’altro possono essere veri o falsi. La magnanimità è la vera stima di sé e l’orgoglio, al contrario, è una falsa stima di sé. Quello che egli chiama debolezza dello spirito è la vera rassegnazione, quello che chiama umiltà è la falsa rassegnazione. Il criterio che nel nostro autoapprezzamento permette di separare il vero dal falso si trova unicamente nell’oggetto di queste passioni. Solo gli esseri liberi possono essere oggetto di stima e di disdegno, e c’è solo un oggetto veramente degno di stima: la nostra volontà libera, grazie alla quale nella nostra natura domina la ragione, e alla quale si sottomettono le passioni. Chi raggiunge questa libertà della volontà, e quindi il dominio di sé, questi possiede grandezza d’animo, da cui deriva un sentimento di sé veramente elevato, e l’unico di cui possiamo essere sicuri – lo stato di magnanimità […] È falsa tutta la stima di sé che non risulti da un sentimento di magnanimità e di libertà, al pari di tutta la rassegnazione basata su sensazioni diverse dal sentimento di impotenza della volontà (ibid., pp. 389-390).

			Per cui la volontà libera, che conduce al dominio delle passioni, è l’unico oggetto capace di risvegliare in noi la magnanimità, questa passione superiore che è una forma derivata dello stupore e un caso particolare della nostra autovalutazione. Però Descartes ammette anche la dipendenza inversa. Se appena adesso la volontà libera si riconosce come fonte unica e causa della passione veramente superiore, un minuto dopo Descartes è immediatamente disposto a riconoscere che questa stessa passione superiore è fonte e causa della nostra libertà. Questo circolo logico e vizioso che descrive qui il suo pensiero porta una soluzione completamente insperata mettendo da parte improvvisamente la spiegazione naturale delle relazioni tra la volontà e le passioni, e tornando alla spiegazione soprannaturale con l’aiuto del principio teologico.

			ricorderemo che, secondo Descartes, lo stupore è una passione puramente teorica che ci obbliga a seguire la via che ci porta alla saggezza. Questa passione libera dai suoi lacci l’istinto di conoscenza, obbligandolo a orientarsi verso la vera conoscenza di sé e la vera autovalutazione. Quindi, dall’istinto dello stupore nasce l’inclinazione alla conoscenza, da quest’ultima deriva il dubbio sull’autenticità del sé, e da qui, alla luce della ragione, risulta questo stupore, il cui oggetto è il bene più sublime e superiore- la volontà libera. Da qui proviene questo movimento dell’anima, che Descartes qualificò come grandezza dell’anima, e che regge nelle sue mani la briglia della vita morale.

			Questo circolo logico e vizioso è assolutamente evidente: da un lato, dallo stupore nasce l’inclinazione alla conoscenza, nascono l’autoconoscenza e l’autovalutazione, la quale apre la via che porta alla volontà libera; dall’altro, dalla volontà libera deriva la magnanimità – la passione veramente superiore. Lo stupore apre la via alla volontà libera, la volontà libera suscita questa forma particolare di stupore qualificata come grandezza dell’anima. In altre parole, per terminare, la passione apre la via che porta alla volontà libera, quindi la volontà libera genera la passione.

			Per uscire da qui non rimane altro rimedio che distruggere in un solo colpo il circolo vizioso. È ciò che fa Descartes nella sua teoria delle armi proprie dell’anima, grazie alle quali vince le passioni. Mentre l’anima si dà in preda alle passioni, è il loro giocattolo, può superarne alcune sottomettendosi ad altre, conseguentemente cambia di padrone. Non è l’anima quella che in modo illusorio celebra un simile trionfo, ma una delle sue passioni, essa stessa rimane senza libertà. Se, al contrario, mediante la forza della sua volontà e della sua libertà, mediante una conoscenza chiara e nitida, l’anima supera le sue avidità, allora vince grazie alle sue stesse armi e, perciò, la sua vittoria è vera. Questa vittoria è il trionfo della libertà dello spirito. 

			Quello che io chiamo le armi proprie – spiega Descartes – sono giudizi chiusi e determinati che impressionano la conoscenza del bene e del male, conformemente ai quali l’anima ha deciso di agire. Solo le anime più deboli non pagano tributo alla conoscenza, permettono alla loro volontà di osservare passioni diverse o in una direzione o in quella opposta. Queste, nell’essere frequentemente contrarie le une alle altre, si appropriano alternativamente dell’anima, e nell’istigarla affinché combatta contro sé stessa la pongono nello stato più deplorevole che possa esistere. In tal modo, da un lato la paura rappresenta la morte come male estremo, che solo la fuga può evitare mentre dall’altro lato, l’ambizione rappresenta l’infamia di questa fuga come un male peggiore della morte. Queste due passioni agitano in modo diverso la volontà, la quale, obbedendo velocemente all’una, velocemente all’altra, si contrappone continuamente a sé stessa, per cui schiavizza l’anima e la rende disgraziata (ibid., pp. 397-398; cfr. R. Descartes, Le passioni dell’anima, Parte I, par. 48).

			In questa concezione filosofica, che afferma che la volontà vince le passioni con le sue stesse armi, ma senza metterle in conflitto, non è con l’aiuto della passione della magnanimità, qualificata da Descartes come chiave di tutte le altre virtù e come mezzo principale per lottare contro l’ubriachezza delle passioni, che la nostra filosofia, secondo la corretta osservazione di Fischer “torna ai suoi principi fondamentali” (1906, vol. I, p. 398), cioè alla tesi di una totale opposizione tra la natura spirituale e la natura corporale dell’uomo e all’idea di una volontà assolutamente indipendente. Descartes considera ancora una volta la vittoria della volontà sulle passioni come la vittoria dello spirito sulla natura; avrebbe potuto ripetere ancora una volta la tesi, oggetto dell’attacco di Spinoza: non esiste anima tanto impotente che sia capace, quando è correttamente governata, di acquisire un potere assoluto sulle sue passioni, persino le anime più deboli, agendo sull’organo dell’anima, possono dominare il movimento degli spiriti vitali e, pertanto, dirigere le passioni nel senso di essere in condizione di ottenere il pieno dominio su di esse. 

			La possibilità di una spiegazione naturale di ciò che c’è di superiore nell’uomo, la libertà umana, è risultata essere realmente illusoria. Come una sottilissima tela di ragno, come l’ombra immateriale del principio naturalista dell’autore, questa si intravede attraverso dei solidi fili che costituiscono la base del suo sistema e si rompe senza venirne a capo. Ecco perché Descartes, come abbiamo visto, non sempre può distinguere in modo preciso tra le passioni dell’anima e quelle della macchina senz’anima. Perciò, secondo l’opportuna osservazione di Fischer, la vittoria della volontà sulle passioni non è una vittoria della natura superiore dell’anima sulla natura inferiore, delle passioni superiori sulle passioni inferiori, ma della volontà sulla passione, della libertà sulla necessità, dello spirito sulla natura (ibid., pp. 398-399).

			

			
				
					99	Si fa riferimento alla seguente affermazione di Aristotele: “Dunque, ora e prima, lo stupore incita le persone a filosofare” (Metafisica, Parte I, Cap. 2. Descartes Passioni dell’anima, Parte II, Par. 69-76; Parte III par. 211-212).

				

				
					100	Descartes, Passioni dell’anima Parte II, Par. 75.

				

				
					101	Stephan Fedorovich Ketchekian (1890-1967) filosofo e giurista sovietico.

				

				
					102	Spinoza B. Trattato politico cap. 2, par. 11.

				

				
					103	Descartes, Passioni dell’anima, Parte III, par. 211-212.

				

			

		





		
			Capitolo quattordicesimo





			La relazione tra le passioni e la volontà, così come si delinea nella teoria cartesiana, ci si presenta ora in una luce veritiera e reale. Per poter chiarire tutto il problema, ancora rimane da esaminare la relazione tra le passioni e il pensiero, tra gli elementi emozionali e cognitivi della nostra vita psichica.

			Per molto tempo, i ricercatori più vari videro nella teoria cartesiana delle passioni il trionfo supremo dell’intellettualismo, che riduceva i sentimenti a processi puramente cognitivi. Effettivamente, nella teoria delle passioni Descartes riserva questo posto alla parte degli elementi intellettuali che, secondo l’opportuna osservazione di Sergi, è l’unica cosa che un ricercatore come Lange possa vedere nel suo Trattato delle passioni e con piena coscienza si considererà l’inventore della teoria viscerale. Anche Sergi, tentando di presentarlo come il vero fondatore di questa teoria, è disposto a lamentare fino a un certo punto il fatto che Descartes dissemini un po’ dappertutto nel suo Trattato tesi che parlano del fatto che le percezioni, i ricordi, le opinioni, l’idea di un oggetto caro, disprezzato o spaventoso siano causa dell’amore, dell’odio, della collera o della paura. Quindi, secondo Descartes, la gioia proviene dall’idea che abbiamo un qualche bene (blago).

			G. Sergi, sforzandosi di placare la sua angustia, osserva che un lettore capace di riflettere su questioni di fisiologia non può opporre alcuna obiezione all’affermazione di Descartes sul fatto che l’opinione è causa dell’emozione. Senza dubbio, Sergi deve riconoscere che tutto era molto semplice quando vedevamo nell’uomo, costituito da un corpo e un’anima, solo una macchina capace di provare passioni, unicamente grazie al funzionamento degli organi interni. La via della teoria viscerale gli risulta penosa e difficile nel momento in cui deve prendere in considerazione tutte le altre parti della macchina e tutti gli altri aspetti dell’anima, in particolare quando oltre alle passioni deve tenere in conto la relazione di queste con gli altri fenomeni psicologici. E, effettivamente, la nostra teoria inciampa qui in difficoltà inaudite.

			La teoria inizia a vacillare vistosamente tra due possibili spiegazioni causali delle emozioni. Da un lato, la causa delle emozioni si esamina nello stato organico particolare che, per mezzo degli spiriti vitali e della ghiandola cerebrale, l’anima percepisce come passione. Dall’altro, come causa delle emozioni abbiamo la sensazione, la percezione, l’opinione e l’idea. L’interpretazione viscerale e l’interpretazione intellettualistica dell’emozione sembrano equilibrarsi sui piatti della bilancia cartesiana. Ma non è più che un equilibrio apparente. In realtà, il piatto che contiene la spiegazione viscerale inclina la bilancia con il suo peso.

			Descartes introduce una differenza tra le cause immediate, o ultime, e le cause mediate o prime. Bisogna considerare soltanto come causa ultima (immediata) delle passioni dell’anima, afferma Descartes, il movimento che gli spiriti producono in questa piccola ghiandola situata in mezzo al cervello. È necessario studiare la fonte delle passioni ed esaminare le loro cause prime. Le cause prime sono le sensazioni e le idee. Secondo Sergi, prima di questa differenza la teoria viscerale non cede all’intellettualismo neanche un palmo del suo terreno. La dimostrazione di ciò la vede nel fatto che la teoria è capace di prescindere totalmente dalle cause mediate, le quali possono mancare in certi casi, condizionati unicamente dalla causa immediata, cioè dal funzionamento degli spiriti, determinato dallo stato generale dell’organismo. Quando godiamo veramente di buona salute, sperimentiamo un sentimento di gioia che non è suscitato da alcuna funzione, ma esclusivamente dalle impressioni prodotte nel cervello dal movimento degli spiriti. Allo stesso modo, ci sentiamo tristi quando siamo un po’ infermi, sebbene ancora non sappiamo affatto ciò che ci accade.

			Quindi, Descartes mantiene in tutta la sua purezza la spiegazione iniziale e traccia una chiara divisione tra gli stati sensoriali e intellettuali che precedono le emozioni, da un lato, e le passioni, dall’altro. La sensazione e il sentimento gli sembrano così divisi che, anche qui dove si fondono, in modo tale che come abbiamo visto forniscono a molti ricercatori l’opportunità di disegnare, seguendo Stumpf, una categoria particolare di esperienze delle sensazioni di un sentimento (per esempio, la sensazione del dolore), egli non trova alcun nesso interno tra questi elementi della coscienza.

			Fedele al suo principio per cui l’esperienza emozionale manca di sentimento, Descartes non trova alcun nesso intelligibile, spiegabile, semplicemente possibile e psicologicamente sperimentato tra l’emozione in quanto tale e lo stato sensoriale o intellettuale che, sul piano dei fenomeni, sperimentiamo come elementi che si fondono direttamente con il sentimento che li accompagna. Nell’operare con l’aiuto di astrazioni di una pallidezza mortale, delimitati secondo una logica formale, Descartes considera ugualmente possibile, ugualmente intelligibile dalla coscienza ogni combinazione matematica tra sensazioni e sentimenti, ogni trasposizione dei nessi, conosciuti per mezzo dell’esperienza diretta, tra sensazione e sentimento, in una sola e stessa esperienza di vita.

			Quindi, Descartes stabilisce rigorose differenze, da un lato, tra la gioia e la tristezza e, dall’altro, tra il piacere e il dolore. Le prime, in quanto passioni, non solo si distinguono dalle altre, che sono sensazioni, ma possono essere completamente separate. È facile immaginare che il dolore più vivo possa provarsi con la stessa indifferenza emozionale con cui si può provare la sensazione più banale. Se uno si lascia impregnare dal senso del metodo cartesiano, può anche sorprendersi di vedere che il dolore si accompagna subito alla tristezza, il piacere alla gioia, che le sensazioni di fame e il desiderio, manifestate nell’appetito, rappresentano fenomeni concomitanti e uniti internamente tra loro.

			Non si può formulare più chiaramente e nettamente la tesi della completa assurdità, del caso assoluto, dell’assenza totale di struttura e di nesso regnanti nell’ambito delle relazioni tra le passioni e i processi cognitivi. Ogni combinazione risulta ugualmente assurda e, per questo motivo, ugualmente possibile. Al tempo stesso il nesso tra fame e appetito ci risulta incomprensibile e assurdo, e provoca la nostra sorpresa, come, d’altro lato, qualunque nesso tra sensazione e desiderio, tra percezione e sentimento. Lì dove si vede l’affermazione dell’assurdità delle passioni raggiungere il loro apogeo, qualunque nesso del tutto con tutto convertirsi nell’unico principio direttivo della spiegazione psicologica, le combinazioni algebriche delle astrazioni senza vita celebrare il loro trionfo supremo, annientarsi nell’ultimo soffio della vera vita psichica, la musica delle passioni – per parlare come il Salieri di A. S. Pushkin – decomporsi come un cadavere104, è soltanto lì che, a dire il vero, Descartes porta fino alle sue conseguenze logiche l’idea fondamentale dell’origine meccanica delle passioni.

			È vero che, come abbiamo già segnalato, allo stesso tempo non riesce con questo a evitare ciò che più teme – la spiegazione, in fondo, sensualista delle emozioni. Sergi deve riconoscerlo quando si sforza di dimostrare a qualunque prezzo il trionfo della teoria viscerale sulla teoria cartesiana delle passioni. Crede anche che, in questo punto critico, le vie di Descartes e di James divergano in direzioni contrarie. Questo punto critico dell’intera teoria ci si rivela nel momento in cui, una volta separate in modo più chiaro le passioni dalla percezione e dalla sensazione degli oggetti esterni, dobbiamo riconoscere, lo vogliamo o no, che in fin dei conti la passione non è più che la sensazione vaga, indifferenziata e globale di uno stato generale dell’organismo. Quindi sembra chiaro che non esistono passioni o emozioni, ma solamente sensazioni. Secondo Sergi, spaventato per questo risultato James va a parare alla teoria spinoziana e si separa dalla via tracciata da Descartes. Che ciò non sia così in assoluto, lo abbiamo visto prima, nello stabilire, seguendo Claparède, che anche la teoria di James ci induce inevitabilmente a uno scioglimento similare delle emozioni nelle sensazioni. Sforzandosi di salvare questa situazione Claparède dà priorità al concetto creato da lui della percezione sincretica. Se l’emozione non è niente più che la coscienza delle modificazioni organiche periferiche, perché si apprende come emozione e non come sensazione organica? Perché, quando sono spaventato, andrei a provare un sentimento di paura invece della semplice sensazione organica del battito cardiaco, del tremito ecc.?

			Quindi la teoria di James, alla pari di quella di Descartes, si infrange contro questo sommerso scoglio sensualista. Claparède tenta di salvare la situazione con l’aiuto del principio strutturale attualmente di moda – la nuova gallina che depone le uova d’oro. L’emozione appare come una struttura che unisce sensazioni organiche multiformi. Questa non è neanche la percezione vaga e generale di una serie di sensazioni unificate, che l’autore definisce come una percezione sincretica. In altre parole, l’emozione è la coscienza di uno stato generale dell’organismo. Come si vede, l’interpretazione di Descartes e di James differiscono solo in un punto: il riconoscimento del carattere strutturale o non strutturale delle sensazioni alle quali, a causa di quelle, contro la loro stessa voglia entrambi i pensatori sono obbligati a ridurre l’emozione. Se si ricorda che lo stesso James se la cavava splendidamente senza il correttivo strutturale aggiunto da Claparède alla sua teoria e che, per tutto il resto, Sergi e Claparède, interpretando ognuno la teoria del loro predecessore, convergono completamente fino a far coincidere letteralmente la loro formula finale che riduce l’emozione alla sensazione globale di uno stato organico generale, si può considerare che l’accordo tra James e Descartes, che Sergi provò a rompere in questo punto, si sia ristabilito. Questi seguono la stessa via e non c’è da sorprenderci che si imbattono nelle stesse difficoltà.

			La divergenza tra James e Descartes esiste realmente, ma non lì dove Sergi pretende di vederla, non in relazione alla spiegazione sensualista delle emozioni, ma in un qualche per la verità essenziale dettaglio della descrizione effettiva dello stesso meccanismo emozionale. In questo punto, la teoria di Lange mantiene la linea della teoria cartesiana in modo più rigoroso e conseguenziale di quanto faccia l’ipotesi di James. Come si sa, tra le manifestazioni somatiche dell’emozione, che sono fonte e causa vera dell’emozione, James mette anche, parallelamente alle modificazioni viscerali, le manifestazioni motorie: mimica, pantomimica e espressione delle emozioni in azioni e comportamenti. Come osserva giustamente Sergi, in questo aspetto Descartes sta vicino a James. Nei movimenti in cui si manifesta l’emozione, Descartes distingue sempre un movimento interno (causa della stessa esperienza emozionale) e un movimento esterno (espressione dell’emozione, o meglio che serve gli interessi della macchina che sperimenta le passioni). Tanto per Descartes quanto per il punto di vista ordinario, la fuga non è la causa della paura e l’aggressività non è la causa della collera.

			Possiamo continuare a provare collera e paura dopo avere interrotto volontariamente il movimento di fuga e di aggressione. Le passioni continuano ad essere rappresentate nell’anima finché non cessa lo stato organico che le provoca e l’unica cosa che può fare la volontà è non consentire di eseguire le azioni derivate da dette passioni. Come ricordiamo, la volontà può imporre all’organo dell’anima un orientamento opposto a quello che determina la paura, grazie al quale il corpo è incitato al combattimento, mentre la paura lo inciterebbe alla fuga.

			Secondo Descartes, la mimica che accompagna le nostre emozioni appare per un caso, dovuto al nesso dei nervi che la governano con l’apparato digestivo e respiratorio, e a causa del fatto che il nervo facciale e il sesto paio di nervi traggono origine da settori vicini del cervello e sono posti in movimento dagli spiriti vitali in modo simultaneo. Sergi osserva con soddisfazione che, anche nella spiegazione della mimica, Descartes resta fino alla fine totalmente fedele alla sua idea fondamentale, non trovando in essa né espressioni, né causa, né corollari validi dell’emozione e in generale non trovando in essa alcun senso e vedendo in essa solo una specie di accompagnamento fortuito e indifferente associato al funzionamento delle reazioni emozionali. Egli vede il merito di Descartes nel fatto che questi resta più fedele al punto di vista del fisiologo, del fisico, di quanto non lo fossero Darwin, Wundt e Spencer.

			

			
				
					104	Si fa riferimento al monologo di Salieri nella I scena della tragedia di A.S. Pushkin Mozart e Salieri: “uccisi i suoni, la musica sezionai come un cadavere”.

				

			

		





		
			Capitolo quindicesimo





			C’è solo un punto in cui, apparentemente, le teorie di James e di Lange divergono radicalmente dalla dottrina cartesiana. La questione della possibilità che esistano emozioni in assenza totale di cambiamenti periferici, in particolare viscerali, si basa in parti uguali su entrambe le teorie. Tale questione è direttamente collegata alla possibilità dell’esistenza di sensazioni centrifughe. Come si sa, James si opponeva chiaramente alla teoria di Wundt, che ammetteva detta possibilità sotto forma della presenza di sensazioni innervate. 

			Anche Descartes ammette precisamente questa possibilità. Nella sua teoria, l’orientamento fisiologico, come afferma Sergi, si incrocia ad ogni passo con gli altri orientamenti e non è difficile estrarre dal suo Trattato una teoria delle emozioni intellettualistica o finalista, cioè teleologica. Se, nell’essenziale, queste ramificazioni che partono dalla via principale non possono contravvenire alla concezione generale di Descartes in un punto dato, la contrapposizione tra la teoria viscerale e la teoria intellettualistica è in questo punto talmente manifesta che è impossibile evitarla. Queste due teorie si contrappongono precisamente nella questione della possibilità di stati emozionali che appaiono non per via viscerale. È possibile ammettere, parallelamente alle emozioni sensibilizzate, l’esistenza di emozioni intellettuali, libere da qualsiasi connessione con uno stato somatico? L’esperienza della passione è possibile nel pieno silenzio degli organi interni? 

			Descartes risponde a tale questione in modo affermativo. Ammette che tutte le percezioni, comprese le emozioni, non solo possono comparire per via centripeta, ma anche per via centrifuga. Ripete molte volte che la causa materiale ultima della percezione è un movimento specifico degli spiriti nel momento in cui escono dalla ghiandola, in direzione dal centro verso i nervi. La causa materiale immediata della percezione non è un movimento centripeto, ma centrifugo. Perciò, dietro la forma più generale della teoria cartesiana, si nasconde una teoria centrifuga dei fenomeni psichici. Abitualmente, per incitare gli spiriti a uscire dalla ghiandola, come è necessario per la percezione, è necessaria una modificazione nella retina, nelle orecchie, nella pelle, negli organi interni. Però le allucinazioni, sogni e illusioni degli amputati dimostrano che ciò si può produrre in altro modo e che gli spiriti possono provocare sensazioni senza essere eccitati da un qualsiasi oggetto. Alcune volte, Descartes generalizza tutto ciò e lascia credere che i movimenti degli spiriti, che provocano tutte le percezioni, possano avere cause diverse da quelle che li condizionano nei casi normali.

			Le idee di movimento delle nostre membra, afferma Descartes, consistono unicamente nel fatto che gli spiriti escono dalla ghiandola dirigendosi verso l’esterno in un certo modo. I movimenti delle membra e le loro idee possono essere causa reciproca gli uni delle altre. È sufficiente che gli spiriti escano dalla ghiandola e si dirigano verso il nervo ottico che percepiamo un oggetto. È sufficiente che gli spiriti si dirigano verso il nervo motorio, perché noi sentiamo il movimento, è sufficiente che gli spiriti si dirigano verso il nervo cardiaco e siano capaci di comprimerlo perché noi sperimentiamo un sentimento di tristezza. Le passioni sono causate dagli spiriti nella misura in cui questi si orientano simultaneamente verso il sesto paio [dei nervi cranici].

			Affinché si produca il movimento delle membra, è necessario che gli spiriti raggiungano i muscoli, però perché appaia la percezione di questo movimento è sufficiente che gli spiriti escano dalla ghiandola in modo appropriato. Non è indispensabile, affinché si manifesti l’emozione, che gli spiriti suscitino nella periferia, nella cassa toracica e nella cavità addominale il tumulto viscerale corrispondente, è sufficiente che abbandonino la ghiandola come devono fare. Il risultato di questo è la possibilità della passione nel pieno silenzio degli organi viscerali.

			Certamente, Descartes stesso non fu consapevole di tutto il significato e l’importanza della teoria centrifuga delle emozioni. Non raggiunge le conclusioni che si impongono. Secondo l’osservazione di Sergi, al riguardo, si possono attribuire totalmente a Descartes le severe proposizioni che lo stesso mantenne rispetto ad Aristotele: solo in modo fortuito questi arriva a dire qualcosa che si avvicina alla verità. La conseguenza essenziale della teoria centrifuga – la possibilità di emozioni in assenza di modificazioni viscerali – è stata rivelata solamente dai discepoli di Descartes. Egli stesso è andato vicino a questa conclusione. Dopotutto, una volta, per così dire, la sentì. Troviamo questa osservazione fatta da lui, quasi per caso: quando l’oggetto dell’amore, del desiderio, dell’odio, della tristezza o della gioia invade l’anima fino al punto che tutti gli spiriti che si trovano nella ghiandola partecipano al processo della loro rappresentazione nell’anima, motivo per cui non possono servire ad alcuna manifestazione motoria, il corpo rimane inerte. Si tratta dell’estasi, di grandi emozioni senza alcuna manifestazione interna o esterna.

			Questa unica osservazione è sufficiente a far saltare tutta la costruzione precedente. Funziona come una scintilla per la polvere contenuta nella teoria centrifuga delle emozioni. Provoca una catastrofe. “Che significa ciò?” – si chiede smarrito Sergi. Ci troviamo innanzi a una emozione che si manifesta in tutto il suo splendore, non solo senza la benché minima partecipazione degli organi viscerali, ma senza neanche l’intervento dei neuroni motori, senza neppure la possibilità di ricorrere alla teoria centrifuga. È la distruzione totale della teoria viscerale, che ci precipita nel puro sensualismo o intellettualismo. Torniamo alla distinzione classica tra le passioni considerate sensibilizzate e le emozioni intellettuali che non dipendono dal corpo. Lì vediamo aprirsi nuovi orizzonti, nuovi punti di vista, il cammino si fa più tortuoso e difficile.

			Anche la teoria centrifuga delle emozioni, che apre la possibilità di negare totalmente il suo contrario, cioè la teoria centripeta, nucleo della teoria cartesiana delle passioni, ha trovato i suoi eredi e continuatori nella psicologia sperimentale contemporanea, che fino ad oggi è così impregnata delle idee di Descartes e giustifica la sua esistenza al punto che, a piena ragione, può essere considerata come una sua creatura. Si può dimostrare – questo è il nostro compito in questa parte dello studio – che le principali contraddizioni nella psicologia contemporanea, tanto quelle che stanno alla base della sua crisi quanto quelle che riguardano alcuni suoi problemi particolari, sono presenti nella teoria cartesiana delle emozioni. In questo senso, non conosciamo altra opera nella quale il significato del suo studio sia tanto importante per comprendere il vero senso storico di tutto il passato della scienza psicologica e della sua attuale crisi, come l’ultimo lavoro di Descartes – il suo Trattato delle passioni. Senza timore di equivocare, possiamo affermare che questo Trattato, poco conosciuto al giorno d’oggi e che è lontano dall’essere l’opera centrale di Descartes, sia all’origine di tutta la psicologia contemporanea e di tutte le contraddizioni che la lacerano.

			Tutte le contraddizioni del sistema cartesiano riunite, focalizzate nella sua teoria delle passioni sono – per utilizzare termini musicali – il tema fondamentale, rispetto al quale la psicologia contemporanea non rappresenta niente più che le variazioni che conducono e sviluppano detto tema. Durante lo sviluppo della scienza psicologica, la teoria cartesiana si divise in un certo numero di concezioni e tendenze particolari che, apparentemente, secondo l’elaborazione che di essa fecero quei ricercatori o singoli sistemi psicologici, sembrano rappresentare correnti autonome del pensiero scientifico, logicamente ben costruite, separate, che si oppongono apertamente alle altre correnti, la cui fonte è anche l’opera di Descartes e che, frequentemente, intraprendono con esse una lotta implacabile. Contraddicendosi internamente nella sua stessa base, il sistema delle idee psicologiche di Descartes non poteva lasciarsi dividere, durante lo sviluppo scientifico, in correnti teoriche del pensiero psicologico separate, autonome e ostili tra loro. Questa è la ragione per cui non troviamo in nessuno dei sistemi psicologici contemporanei la perfetta incarnazione della dottrina psicologica cartesiana. Da ogni parte non c’è niente altro che pezzi, frammenti della costruzione grandiosa, intrinsecamente inscindibile, di detta dottrina.

			Però se usciamo dai limiti delle correnti psicologiche particolari, o da ciò che rappresentano i ricercatori isolati, se nel piano della ricerca storica ci distanziamo e analizziamo le fonti e le radici di questi sistemi opposti tra loro, se con l’aiuto di uno studio teorico, essenzialmente filosofico, dei problemi fondamentali della psicologia contemporanea, poniamo in evidenza la sua unità e il suo nesso interiori e dimostriamo che, oltre questa disparità di opinioni, ci sono contraddizioni che si trovano nella stessa dottrina cartesiana, allora le teorie polari ci appariranno non tanto come nemiche quanto come gemelle, non tanto agli antipodi escludendosi l’un l’altra sul piano della conoscenza empirica quanto come concetti correlati che si presuppongono a vicenda, impossibili l’uno senza l’altro, come è impossibile la destra senza la sinistra. Già l’abbiamo visto con l’esempio della contraddizione fondamentale della crisi psicologica contemporanea, il problema delle psicologie esplicativa e descrittiva. Ora, abbiamo l’occasione di convincerci di ciò, una volta ancora, analizzando la teoria cartesiana (già citata) delle cause prime e ultime, non mediate e mediate delle passioni, ammesso che il problema della spiegazione causale sia il problema fondamentale della possibilità di una psicologia in quanto scienza, e che ciò ha originato la divisione storica in psicologia esplicativa e descrittiva. Da questo punto di vista, il problema della causalità restituisce la pietra angolare di tutta la crisi psicologica. Una vera conoscenza non è possibile se non come conoscenza causale. La psicologia è possibile come scienza causale e, in generale, è possibile, sul piano dei principi, applicare al mondo della vita psichica superiore dell’uomo una spiegazione causale, origine stessa della conoscenza scientifica delle regolarità e delle determinazioni di tutto ciò che si compie? Di conseguenza, la conoscenza scientifica di ciò che c’è di superiore nell’uomo, è possibile? In generale, la psicologia dell’uomo è possibile come scienza o solo come metafisica applicata? È solo ed esclusivamente racchiusa in tale questione la discussione tra psicologia esplicativa e psicologia descrittiva. In tal senso, si può dire che il contrasto evidente tra le due gemelle della conoscenza psicologica contemporanea è già presente a livello germinale nella unità contraddittoria della teoria di Descartes sulle cause prime e le cause mediate delle passioni. 

			Però allo stesso modo in cui dietro questo problema generale di principio, dal quale dipende tutta l’esistenza, tutto il destino della psicologia in quanto scienza, ci sono contraddizioni non risolte nella dottrina cartesiana di questo sistema che porta, da un lato, il principio matematico, assoluto consequenziale della spiegazione causale meccanica e, dall’altro, smentisce questo stesso principio in un solo punto insignificante dalla estensione infinita – nella ghiandola cerebrale dell’uomo, nello stesso modo ci sono contraddizioni non risolte della teoria cartesiana delle emozioni, stavolta contraddizioni di carattere effettivo come le contraddizioni tra teorie centripete e centrifughe delle passioni, che abbiamo appena constatato essere al di là della controversia psicologica concreta e particolare tra le teorie che ammettono soltanto l’origine periferica delle sensazioni, che appaiono sotto l’effetto del mondo esterno nei nostri organi dei sensi, e le teorie che, parallelamente all’origine periferica delle sensazioni, ammettono anche la loro origine centrale, permettendo allo spirito di sapere direttamente quale attività si sviluppa nel suo organo principale, cioè nel cervello dell’uomo.

			Al riguardo crediamo che la conclusione a cui arriva Dunlap nello studio storico dell’aspetto teorico della psicologia è irrefutabile e fondamentale in quanto al suo significato. Descartes, il quale, ci dice questo ricercatore, è universalmente riconosciuto come il primo dei fondatori della teoria psicologica contemporanea, con la mano destra crea l’oggetto della psicologia, mentre con la sinistra, forse senza premeditazione, distrugge le sue basi, conferendo a tutta la struttura di questa scienza una inclinazione decisiva verso la destra, che si conserva durante il lungo periodo del suo sviluppo successivo. Nel suo Trattato delle passioni dell’anima pone la pietra angolare della psicologia fisiologica e di tutta la teoria reattologica contemporanea, sebbene la sua stessa teoria specifica reattologica fosse stata rifiutata. Con certezza, nelle sue riflessioni sul metodo, così come nei suoi Principi, tende a fondare l’oggetto della psicologia sul buon senso, preparando la via alle funeste teorie del parallelismo psicologico e del dualismo epistemologico, teorie che furono direttamente sviluppate da Malebranche, riprese poi da J. Locke, e che servirono come modello architettonico per lo sviluppo della psicologia durante i tre secoli successivi. 

			Assistiamo a una convergenza sorprendente tra due ricerche che, partendo da due punti opposti, arrivano alla constatazione che tutto il dibattito relativo alla sorte riservata alla teoria periferica delle emozioni si origina, a dire il vero, dalla contraddizione che esiste tra le teorie periferica e centrale delle passioni, le quali stanno pacificamente insieme nella dottrina cartesiana e in alcun modo è addebitabile, semplicemente, a un disguido del grande autore. Già abbiamo avuto occasione di citare uno di questi studi. Come abbiamo visto, in esso si dimostra in modo convincente che da un certo punto di vista il dibattito antico o attuale tra le teorie periferica e centrale dell’origine delle sensazioni e delle emozioni, cioè questo antico dibattito tra James e Wundt e questo nuovo dibattito tra i discepoli di James e i fondatori della attuale teoria centrale delle emozioni, come Cannon, Dana, Head, ecc., sia in realtà un replicarsi in forma nuova e in una tappa nuova dello sviluppo della scienza psicologica, di quella stessa controversia contenuta nella teoria di Descartes delle passioni.

			G. Sergi arriva a stabilire questo fatto studiando la sorte della teoria cartesiana nella psicologia delle emozioni contemporanea. Parlando della teoria centrifuga delle passioni contenuta nella dottrina cartesiana parallelamente alla teoria centripeta, Sergi menziona a ragione il nome di Wundt e la sua famosa teoria delle sensazioni innervate. Secondo questa teoria, accanto alle sensazioni motorie periferiche, si ammette l’esistenza di sensazioni motorie di origine centrale, che si manifestano grazie all’interattività dei centri motori e sensoriali, e che permettono alla coscienza di sentire direttamente gli impulsi motori nel momento in cui sono generati. Questa conoscenza immediata del generarsi dell’impulso motorio è esattamente la sensazione della innervazione. Nei casi di paralisi, e in assenza totale di eccitazione dei nervi sensitivi della nostra muscolatura, di conseguenza in assenza completa o anche nell’impossibilità totale di ogni movimento corporeo, possiamo conservare, nonostante ciò, la sensazione dei nostri impulsi motori, delle nostre intenzioni motorie. Grazie a ciò una persona emiplegica può avere una allucinazione motoria. 

			Il significato di principio della teoria delle sensazioni innervate non fu totalmente evidente né per Wundt né per i suoi avversari. Non suscitò nel suo autore nulla più che la coscienza di un principio assolutamente nuovo che si introduce nella psicologia fisiologica, principio che contraddice chiaramente una teoria universalmente riconosciuta e indiscutibilmente periferica di tutta la sensazione, principio, infine, che permette di rappresentare in forma più completa la relazione tra i processi psichici e fisiologici nell’atto intenzionale volontario.

			Questa apriva nuovi, sebbene non del tutto chiari, orizzonti. Essa permetteva di sperare, anche se vagamente, che con il suo aiuto i processi volontari complessi potessero avere una spiegazione naturale, causale, psicofisiologica, che essi, da un lato, non fossero ridotti a semplice meccanismo di una abitudine costruita sulla circolazione degli elementi centrali e periferici di qualche azione motoria e, dall’altro, non fossero messi interamente alla mercé delle teorie spirituali, escludendo qualsiasi possibilità di spiegazione naturalista. Questo lo sentirono anche i suoi avversari. Perciò tale teoria trovò da parte loro una critica feroce, critica che non si può paragonare alla critica rivolta alla teoria periferica delle emozioni di James. Gli avversari, come lo stesso autore della teoria, non acquisirono abbastanza coscienza del suo significato di principio e litigarono su argomenti di natura più fattuale che filosofica.

			Solo successivamente fu definitivamente chiaro che la teoria delle sensazioni innervate non si oppone in alcun aspetto, apertamente e visibilmente, alla teoria periferica delle emozioni, in fondo è sua antagonista sul piano dei principi, giacché esprime una tendenza filosofica opposta che si manifesta in quella. Dietro Wundt e alla sua teoria delle sensazioni innervate, stava Descartes e la sua teoria centrifuga delle passioni, allo stesso modo in cui dietro James e la sua teoria periferica delle emozioni continuava a stare Descartes e la sua teoria centripeta dell’origine meccanica dei movimenti dell’anima come sensazioni e percezioni delle modificazioni viscerali.

			Si è prodotto qui ciò di cui abbiamo appena parlato: il sistema contraddittorio della teoria cartesiana si divise nei suoi elementi costitutivi, e a ognuno di questi avversari toccò in sorte l’onore di sviluppare e difendere una delle sue parti contro l’altra. James ha combattuto Wundt e la teoria delle sensazioni centrali, che gli sembrava fantasiosa. Wundt ha respinto la teoria periferica delle emozioni di James. In entrambi i casi, una parte della teoria di Descartes insorgeva contro l’altra, il sistema cartesiano stava in stallo sotto l’effetto delle contraddizioni che la squarciavano, però né nell’uno né nell’altro caso la psicologia fisiologica uscì dal circolo vizioso di un sistema che sembrava essere il limite fatale imposto allo sviluppo del pensiero psicologico; tale limite non è stato ancora superato. 

			G. Sergi si sforza costantemente di dimostrare che grazie al suo contenuto di principio e di fatto la teoria James-Lange si trova totalmente in quella di Descartes. Questo riesce fintanto che Sergi considera un solo aspetto della teoria. Nell’attimo in cui deve abbordare l’altro aspetto, che implica la teoria dell’origine centrifuga delle emozioni, deve, come confessa egli stesso, dimenticare per un momento James e Lange e dirigersi verso la tesi opposta allo spirito della loro teoria (tesi che non piaceva a James e che questi combatteva), per trovare le orme di questa parte mezza dimenticata della teoria cartesiana che si è persa nella psicologia contemporanea. Questa tesi, afferma Sergi, subì una violenta critica, però l’autore la sviluppa a perfezione, e avrebbe potuto rinascere. Come vedremo, effettivamente, la predizione si realizzò. Ma prima di parlare di questo, conviene esaminare più da vicino il nesso esistente tra la teoria di Wundt e quella di Descartes.

			Quello che troviamo in Descartes, afferma Sergi a proposito della teoria delle sensazioni innervate, possiede un significato molto più generale e include, parallelamente alle sensazioni motorie, tutta la categoria delle percezioni, che ingloba anche le passioni. Descartes ripete che la causa materiale ultima della percezione è ogni volta un movimento particolare degli spiriti nell’attimo della loro uscita, del loro passo fuori dalla ghiandola, quando la abbandonano per dirigersi dal centro verso i nervi. Per lui, la causa materiale immediata di tutta la percezione non è il movimento centripeto ma il centrifugo, in tal modo la teoria centrifuga dei fenomeni psicologici è completamente contenuta nella sua teoria delle passioni e, per di più, nella forma più generale.

			Nel suo desiderio di effettuare una totale apologia della teoria cartesiana, desiderio tanto tipico per una corrente ben definita della psicologia contemporanea, per una corrente che desidera vedere in questa teoria la possibilità di pacificare gli accostamenti naturalista e teologico all’anima umana, Sergi difende l’idea seguente. Quando James appare come l’avversario di Descartes, nel momento in cui si separa dalla teoria centrifuga delle passioni, la verità si trova dalla parte del grande filosofo e dei continuatori della sua opera, cioè dei creatori della teoria delle sensazioni innervate, incarnazione, la più tardiva, dell’idea cartesiana. Sergi trova anche conferme di fatto. Crede che la conseguenza naturale dell’idea di un’origine centrale delle sensazioni sia il riconoscimento del fatto che l’esistenza della passione è possibile quando gli organi interni sono in assoluta quiete, poiché gli spiriti provocano passione anche quando, in alcuni casi, non arrivano a questi organi e non li modificano. Questa affermazione ci conduce direttamente agli esperimenti di Sherrington: quando vengono estratte le viscere a un cane, questo continua a conservare la capacità di sperimentare e manifestare una emozione.

			La teoria di James non è in grado di evitare le obiezioni di Sherrington, salvo che si faccia riferimento alla possibilità di allucinazioni affettive. Così come la percezione allucinatoria è possibile senza che debba essere obbligatoriamente di origine periferica, sono anche possibili emozioni allucinatorie, cioè, in mancanza di tali modificazioni nella realtà, percezioni allucinatorie di cambiamenti corporei, per mezzo dei quali abitualmente si manifesta l’emozione. Descartes rifiuta definitivamente tale possibilità, sebbene, all’apparenza, la sua teoria centrifuga delle emozioni ci conduca direttamente alla necessità di ammettere le allucinazioni affettive. Senza pretendere di riferirsi a quella, rimanendo fedeli alla logica interna del suo sistema, la teoria del secolo XVII si adatta alla conoscenza sperimentale attuale con minor difficoltà dei suoi compagni di successo più giovani. 

			Senza dubbio, in questo caso sarebbe un grave errore considerare la posizione di James al polo opposto rispetto alla teoria cartesiana. È facile convincersi esattamente del contrario, bisogna sapere che, anche prendendo le distanze rispetto a una certa parte di questa teoria, rimane totalmente nei confini del suo sistema. Per provarlo, desideriamo riferirci a due circostanze. La prima si riferisce alla già menzionata teoria di James, relativa alle allucinazioni affettive, che sembra rappresentare l’equivalente teorico della teoria centrifuga delle passioni, altra variante della soluzione dello stesso problema che obbligò Descartes in persona a rifiutare una applicazione conseguente la teoria periferica meccanicistica dell’origine delle emozioni. La seconda è unita al significato metodologico della teoria centrifuga di Descartes. Andiamo a verificare queste due circostanze.

			G. Dumas, nello studiare la storia dello sviluppo della teoria delle allucinazioni affettive, afferma che soltanto la sperimentazione fisiologica non conferma la teoria James-Lange ma non serve per confutarla direttamente; in quanto l’osservazione psicologica e clinica, permette di adottare una posizione più negativa verso questa teoria, giacché dispone di un certo numero di fatti che la teoria periferica sembra totalmente incapace di spiegare. Conviene citare in primo luogo il problema delle emozioni superiori o fini, dalle quali James tentò di liberarsi mediante l’affermazione poco fondata per cui queste si riducono o al piacere e alla sofferenza fisiche o a giudizi, mentre grazie all’assenza o alla insignificanza delle manifestazioni periferiche queste ci sembrano emozioni di origine centrale. 

			Conviene mettere in secondo luogo le manifestazioni patologiche della gioia che non assomigliano né a una eccitazione piacevole né a un sentimento di gioia vissuto con serenità, perché le prime sono assolutamente passive: è la gioia estatica, la beatitudine dei santi. Si può dedurre da questi fatti una conclusione importante contro la teoria periferica della gioia. In casi simili, l’auto osservazione permette solitamente di distinguere stati pseudocatalettici. Santa Teresa105 descrive i suoi stati fisici in questo modo: 

			Persino nei momenti di massima estasi, il corpo è spesso come morto e preso da inerzia: [l’estasi] lo lascia nello stato in cui lo coglie, seduto o in piedi con le mani aperte o chiuse. Così, accadde a volte di arrivare a non avere in assoluto pulsazioni. Almeno è ciò che assicurano le sorelle che stavano con me in quel momento. 

			Pierre Janet106 ha descritto in modo molto dettagliato gli stati patologici dell’estasi, quando l’esperienza psichica della gioia si accompagna a un rallentamento di tutte le funzioni vitali. I movimenti spariscono, la respirazione si affievolisce, la circolazione del sangue diminuisce, il corpo è assolutamente immobile. Mignard studiò sul piano clinico lo stato della gioia passiva, che osservò anche negli idioti, nei malati di demenza senile e in soggetti affetti da paralisi generale progressiva. Il risultato delle sue ricerche arriva alla conclusione che la gioia, per ciò che si riferisce alle modificazioni psichiche, può accompagnarsi a un rallentamento di tutte le funzioni coscienti, intellettuali, affettive e attive, a volte con una inerzia totale, mentre, per ciò che riguarda le modificazioni fisiche, la gioia può combinarsi con tutti i sintomi che normalmente si considerano indizi caratteristici della depressione: diminuzione della respirazione e della circolazione sanguigna, abbassamento della pressione arteriosa, diminuzione della temperatura e blocco della digestione. Infine, in una forma ancora più generale, la gioia può associarsi a stati chiaramente caratterizzati, come quello della cachessia e della demenza, cioè stati di rovina fisica e morale.

			Mignard, come per la gioia attiva, dà una spiegazione particolarmente verosimile di questi stati, associandoli alla assenza di inibizioni e a una realizzazione totale delle tendenze. Ci sono tendenze alla calma, come tendenze all’attività, e il sonno è una necessità la cui realizzazione non smette di essere gradevole. La beatitudine passiva descritta e spiegata da Mignard si avvicina straordinariamente agli obiettivi degli epicurei.

			W. James, al vedere tutta la difficoltà su cui inciampava la sua teoria, non poté passare sotto silenzio l’obiezione basata sull’esistenza della gioia estatica. Lo stesso cita altri esempi di stati di gioia, apparentemente ancora più ricchi e, malgrado ciò, poco caratteristici dal punto di vista organico. 

			Se esiste realmente – afferma – una emozione puramente spirituale, io tenderei a limitarla alla sensazione cerebrale di pienezza e leggerezza dello spirito, alla sensazione dell’attività di un pensiero che non incontri alcun ostacolo. Se esistono casi di emozioni indipendenti, mi sembrerebbe conveniente cercarle in queste estasi del pensiero puro (1902, p. 317).

			Questa proposizione di James contiene la stessa spiegazione delle emozioni indipendenti che si appellano a una realizzazione totale delle tendenze, ma, allo stesso tempo, include anche l’idea di una sinestesia cerebrale che, in fondo, va contro la teoria puramente periferica delle emozioni. Si può ammettere, senza timore di equivocare, che in casi simili ci troviamo di fronte a fenomeni allucinatori. James espone questa ipotesi per spiegare l’eccezione che rappresenta, dal punto di vista della sua teoria, lo stato di estasi, però, nella misura in cui l’unico fondamento di detta ipotesi è la difesa di una opinione teorica preconcepita, il suo significato è quello di una mera referenza.

			Non è difficile vedere che, nella teoria delle emozioni indipendenti degli affetti puramente spirituali, che noi li consideriamo o no allucinazioni affettive o affetti assolutamente reali in tutta la pienezza della natura psicologica, James arriva letteralmente allo stesso punto di Descartes, cioè entrambi ammettono emozioni di origine puramente centrale. Evidentemente, la logica di un sistema determinato, la logica dei fatti che sono sopravvissuti allo stesso sistema, ha un suo stesso sviluppo interno imprescindibile. Colui che accetta uno dei suoi elementi deve inevitabilmente accettare l’altro, qualunque sforzo faccia per eliminare la sua più piccola traccia nella psicologia scientifica, anche fosse un brillante psicologo. 

			Ora possiamo affermare, a pieno diritto, che l’applicazione conseguente del principio meccanicistico nella teoria periferica delle passioni obbligò Descartes a sviluppare il principio spiritualistico contrario nella dottrina dell’origine centrale delle emozioni. Analogamente, anche nella teoria di James, se la si considera integralmente, le leggi della meccanica fisiologica, alle quali ricorre come ultima fonte della spiegazione della natura dei sentimenti umani, presuppone necessariamente come complemento l’idea di emozioni indipendenti, l’idea di sensazioni cerebrali, cioè centrali, e l’idea di una emozione puramente spirituale, che secondo James rendeva inammissibile la teoria delle sensazioni innervate di Wundt. Di nuovo il meccanicismo e lo spiritualismo si trovano riuniti in una sola teoria, come già lo furono nella teoria cartesiana delle passioni dell’anima.

			Per questo pensiamo che Dunlap si sbagli quando, esaminando il dibattito che divide gli psicologi contemporanei sulla concezione centrale o periferica dell’origine della sensazione delle emozioni, attribuisce solo una parte di questa alternativa a Descartes. Dunlap, questo fedele discepolo di James, afferma: io considero l’emozione come un processo, e quando voglio sapere come appare, l’unica cosa che posso vedere è la modificazione degli organi viscerali. Sicuramente James non ha mai accettato fino in fondo la sua stessa teoria. Non solo si atteneva al parallelismo psicofisico, ma conservò una moltitudine di sentimenti spirituali che non voleva sottomettere a un rozzo condizionamento corporale. Voi sapete che noi abitualmente percepiamo il nostro stomaco e i nostri intestini come qualcosa di basso e volgare. È curioso, quindi, che non ammettiamo l’idea che il nostro cervello, che sul piano biologico non sta al di sopra anche di poco di questi, sia qualcosa di più basso rispetto ai nostri sentimenti. A James, l’antica teoria proposta da Descartes che le correnti afferenti causano lo stato intellettuale e le efferenti le passioni dell’anima, sembrò definitivamente rifiutata da Münsterberg. Evidentemente James si sbagliava (K. Dunlap, 1928, p. 159). 

			Dunlap vede la rinascita della antica teoria di Descartes nell’attuale ipotesi talamica dell’origine delle emozioni. Così, crede che il dibattito contemporaneo tra la teoria viscerale e la teoria talamica semplicemente si rifaccia, in parte, alla dottrina cartesiana. Il criterio che permette a Dunlap di lasciar da parte la teoria cartesiana (che ammette il sentimento innervato) e quella di James e Lange è secondo lui la questione del meccanismo dell’apparizione delle emozioni – centrifugo o centripeto. 

			L’inesattezza di questa interpretazione si deve a due cause. In primo luogo, Dunlap ignora che nella teoria di Descartes è contenuta una origine delle emozioni non solo centrifuga ma anche centripeta. Abbiamo potuto convincerci di ciò a sufficienza con tutto quello che abbiamo visto prima. Così, l’alternativa “origine centrale o periferica delle emozioni” già è completamente contenuta nella teoria cartesiana. Alcuni ricercatori, come Sergi, pongono in primo piano, nella teoria cartesiana delle emozioni, proprio la teoria periferica. Altri, come Dunlap e Prince, conferiscono il primo posto in questa teoria alla ipotesi centrale. Infine, altri, come Spearman, vedono in Malebranche, continuatore diretto della linea cartesiana, il padre fondatore di tutte le teorie moderne della vita emozionale – quelle di McDougall, Alexandr Bain107, James e Wundt (C.E. Spearman, 1928, p. 40). In effetti, come abbiamo visto, Malebranche fu agli occhi dello stesso Lange l’unica persona che arrivò a creare, duecento anni prima di lui, una teoria vasomotoria completa relativa alle manifestazioni corporali delle emozioni, grazie alla quale con la perspicacia del genio mise in luce il vero nesso tra i fenomeni. In secondo luogo, in un altro studio Dunlap possiede una assoluta autorità per vedere anche lui in Malebranche il vero padre di tutta la psicologia introspettiva contemporanea. Già sappiamo che Malebranche ereditò questa dualità da Descartes. In tal modo un correttivo indispensabile per l’analisi appena citata di Dunlap deve essere l’affermazione che i due termini dell’antitesi – le teorie centrale e periferica delle emozioni – in ugual misura, devono le loro origini a Descartes, nella teoria del quale esse non si presentano affatto come alternative, in antitesi o di concezioni opposte che si escludono a vicenda. 

			Il secondo correttivo, lo apporta, di fatto, proprio Dunlap. Come si è visto, questo deve affermare ciò che James non ammise mai pienamente nella propria teoria, cioè che, parallelamente alla teoria periferica delle emozioni, egli manteneva integralmente una posizione puramente spiritualista rispetto alle sensibilità spirituali, ammettendo le loro origini centrali e, allo stesso tempo, la possibilità di sensazioni centrali. Così, anche James, dopo aver rifiutato con tanta risolutezza la teoria delle sensazioni innervate in realtà, riunì in effetti, senza sapere come conciliarle, le due parti contrapposte della teoria cartesiana. La convergenza tra James e Descartes non solo è notevole lì dove Sergi la dimostrò e argomentò così brillantemente, cioè nella ipotesi viscerale della origine delle emozioni, ma anche là dove Sergi vede – in questo caso insieme con Dunlap – una opposizione tra i due ricercatori. Come ricorderemo, Descartes cerca di conciliare le idee contrapposte sulla origine delle emozioni mediante la distinzione tra le passioni-sensazioni, che sorgono come conseguenza di modificazioni negli organi interni, e le emozioni intellettuali, completamente indipendenti dal corpo. James, quasi con le stesse parole, parla di emozioni indipendenti che si originano nella sensazione dell’attività di un pensiero puro che non trova alcun ostacolo. 

			Il quadro delineato da Dunlap, con queste due correzioni sostanziali, e la sua analisi storica si possono considerare fondamentalmente corrette. Il suo merito è che, partendo da un punto opposto a quello dal quale Sergi iniziò la sua ricerca, seppe arrivare agli stessi risultati. Sergi veniva da Descartes e arrivò a una psicologia contemporanea presa da una contraddizione logorante tra le concezioni opposte delle emozioni. Dunlap veniva da questa controversia scientifica contemporanea e arrivò a Descartes con la sua teoria contraddittoria delle passioni. Così queste due ricerche, partendo da due estremi opposti, si incontrano in uno stesso punto e coincidono nelle conclusioni e nei risultati definitivi. Ciò può servire a dimostrare ulteriormente fino a che punto i principali problemi cartesiani siano non reminescenze fortuite e accessorie della psicologia delle emozioni contemporanea, ma molto più i suoi unici fondamenti autentici ed essenziali, per dimostrare ancora fino a che punto tutta la psicologia delle emozioni contemporanea, con tutte le sue realizzazioni e contraddizioni, sia molto cartesiana nel significato vero del termine, non solo a causa del nesso storico con la dottrina di Descartes, ma anche perché fino ad ora vive, respira, lotta e soffre nel circolo vizioso di detta dottrina. Descartes non è un lontano passato per la psicologia delle emozioni contemporanea, ma la realtà odierna più viva. Come il famoso eroe di Molière che faceva prosa senza saperlo, la psicologia delle emozioni contemporanea si esprime, senza esserne essa stessa cosciente, nella prosa classica e pura del Trattato delle passioni dell’anima.

			Però i due studi – quello di Sergi e quello di Dunlap – coincidono anche in un punto di straordinaria importanza. Dunlap, come abbiamo visto, è obbligato a riconoscere che James, ammettendo l’esistenza delle emozioni puramente spirituali e indipendenti, e completando la sua teoria periferica con una concezione spiritualistica, si atteneva di fatto a un parallelismo psicofisico. Indipendentemente da James, Sergi stabilisce lo stesso nesso tra la teoria centrifuga delle emozioni di Descartes e il parallelismo. Così, la convergenza effettiva tra Descartes e James si trasforma in una parentela filosofica estremamente profonda in entrambi i pensatori. La teoria centrifuga delle percezioni, afferma Sergi, occupa un punto quantomai definito nella storia del parallelismo cartesiano. Ciò che unisce la teoria cartesiana delle passioni e la teoria di James non è solo l’esistenza della ipotesi periferica e centrale sull’origine delle emozioni, ma qualcosa di più importante, cioè precisamente la soluzione generale del problema psicofisico e la risposta generale che queste danno alla questione della relazione tra pensiero ed estensione, tra anima e corpo nel sentimento umano. Senza questo punto la nostra analisi delle due teorie sarebbe incompleta. Perciò, come conclusione di questo capitolo, andiamo a esaminare questo ultimo punto della presente parte del nostro studio. 

			Fin qui, durante il corso della nostra ricerca, abbiamo sottolineato in modo unilaterale un solo aspetto della soluzione cartesiana del problema psicofisico applicato alla teoria delle passioni. Ci siamo sforzati di studiare l’ipotesi dell’interazione che avviene nella ghiandola cerebrale tra lo spirito e il corpo, e le conseguenze derivanti da questa ipotesi. Però, come abbiamo già detto, il fatto di ammettere un’azione diretta dello spirito sul corpo e del corpo sullo spirito è più l’eccezione che la regola, nel sistema di Descartes. Questo fatto si trova in totale contraddizione con le tesi fondamentali di tutto il suo sistema, secondo il quale il pensiero e l’estensione rappresentano sostanze opposte, che si escludono a vicenda. Perciò, il fondamento vero della psicologia cartesiana non è l’ipotesi dell’interazione, ma la teoria del parallelismo psicofisico.

			L’opposizione dello spirito e del corpo è per Descartes il punto fondamentale di tutto il suo sistema. Nulla di pensante ha una estensione. Nulla di esteso è pensante. Il pensiero e l’estensione sono differenti, secondo l’espressione di Descartes nella sua discussione con Hobbes108.

			Ma se l’opposizione o la divisione tra spirito e corpo possono concepirsi in modo netto e chiaro, l’unione di entrambi, alla luce naturale della ragione, deve apparire inconcepibile e impossibile; e se una simile unione esiste di fatto, contraddice i fondamenti del sistema e la sua spiegazione espone la teoria di Descartes alla prova più difficile. C’è da esaminare se il filosofo sia capace di superare questa prova senza rinnegare i suoi principi.

			Già abbiamo visto che il sistema di Descartes non supera la prova e si vede obbligato, nell’ipotesi di una interazione, a tradirsi dal momento che rinnega i suoi stessi principi. Non ripeteremo adesso tutto ciò che è stato detto a questo proposito prima. Ricorderemo soltanto che proprio perché il problema psicofisico risulta essere totalmente insolubile, dal punto di vista del dualismo assoluto del sistema cartesiano, Descartes si vide obbligato ad ammettere l’interazione, sforzandosi in tutti i modi di limitarla a un punto unico nell’universo, questo territorio insignificante della ghiandola cerebrale, e conservando per tutto il resto infinito dell’universo, con tutta la sua forza, il principio del dualismo.

			Così, l’ipotesi dell’interazione non solo non appare il principio fondamentale del sistema, ma la pietra di inciampo, non il suo fondamento ma il luogo della sua disfatta e della sua sconfitta assoluta. Non c’è maggior obiezione a questo sistema che i fatti incontestabili propri della natura. L’istanza negativa del dualismo pieno della natura spirituale e fisica è l’uomo in quanto egli è l’una e l’altra insieme. Il filosofo dà la spiegazione seguente: in realtà, lo spirito e il corpo sono completamente separati uno dall’altro, non c’è niente in comune (obšenie) tra i due, e io comprendo ciò alla luce della ragione. La natura dell’uomo persuade del contrario in quanto essa rappresenta tale comunanza (obšenie). Secondo i concetti del dualista, le cose naturali sono o spiriti o corpi. L’uomo è la vivace dimostrazione del contrario: è una creatura naturale, che, contemporaneamente, è l’uno e l’altro. La voce della sua stessa autenticità dice all’uomo: tu sei spirito. La voce delle sue necessità e inclinazioni naturali gli dice con la stessa chiarezza: tu sei corpo. La sostanzialità della natura spirituale e fisica, e allo stesso tempo il suo dualismo, vanno in pezzi di fronte al concetto e al fatto dell’esistenza dell’uomo. A questo punto, la contraddizione è talmente evidente che lo stesso filosofo la ammette. 

			Abbiamo visto che l’ipotesi della interazione si contraddice apertamente con tutti i principi del sistema cartesiano. Compresa in modo corretto essa conduce alla loro piena negazione. L’anima si localizza, e con ciò si materializza e meccanicizza. L’anima, che si muove da sé e che è posta in movimento dal corpo, deve essere anch’essa fisica, si fa cosa materiale nonostante le certezze che, senza dubbio, sia una sostanza pensante, completamente diversa dal corpo.

			L’antropologia cartesiana contraddice non solo i principi dualisti della metafisica, ma anche i principi meccanicistici della filosofia della natura. Che la quantità di movimento nel mondo rimane costante, che l’azione (akcia) e la reazione, che l’azione (deistvie) e la sua opposta (protivodejstvie) siano uguali, sono posizioni fondamentali della teoria del movimento, perdono la loro forza se nel corpo i movimenti possono essere originati da cause immateriali. In qualunque modo noi pensiamo l’unificazione delle due sostanze nella natura umana, tanto come unione quanto come sommatoria, nell’una e nell’altra concezione essa contraddice il principio del dualismo e inevitabilmente conduce al suo contrario.

			Se abbiamo ricordato queste tesi, che già abbiamo esaminato, è stato esclusivamente per dimostrare in quale misura l’ipotesi dell’interazione contraddice tutto il sistema cartesiano e, di conseguenza, non può considerarsi la soluzione fondamentale per tale sistema del problema psicofisico. Lo ripetiamo, è veramente qualcosa di unico, l’unica eccezione al mondo alla legge generale relativa alla relazione tra il pensiero e l’estensione.

			Quindi, qual è questa legge generale? La risposta non può lasciare alcun dubbio. Questa legge generale è quella dell’esistenza parallela e indipendente delle due sostanze, il pensiero e l’estensione, sostanze che non si incontrano e non entrano giammai in contatto, assolutamente opposte e che si escludono a vicenda. In effetti, cosa rappresenta il parallelismo se non la affermazione (contenuta nella formula di Descartes) che in realtà lo spirito e il corpo sono completamente separati uno dall’altro e non c’è niente in comune tra loro? Cos’altro può rivelare l’ipotesi parallelista se non un dualismo assoluto dei processi psichici e fisici? 

			Due elementi direttamente uniti alla teoria delle passioni ci interessano ora. Si potrebbe pensare che Descartes mantenga l’ipotesi del parallelismo per tutto il sistema a eccezione della sua parte psicologica, dove rifiuta il parallelismo e permane interamente nella posizione dell’ipotesi della interazione. Però pensarlo significherebbe cadere in un grossolano errore. Per dimostrarlo, come dicevamo, limitiamoci all’esame dei due elementi uniti all’applicazione dell’ipotesi del parallelismo, alla spiegazione delle passioni umane. Il primo, già segnalato da Sergi, si relaziona con la teoria centrifuga dell’origine delle emozioni. Il secondo si relaziona direttamente con il problema delle sensazioni nella teoria di Descartes e con la definizione della loro natura. Esaminiamole.

			Se da un lato, come ammette la teoria centrifuga cartesiana, sono possibili passioni di natura puramente spirituale, senza la minima relazione con gli stati corporali, se esistono emozioni intellettuali, pura estasi dello spirito, sentimenti elevati senza alcuna manifestazione esteriore o interiore, e se, dall’altro, sono possibili passioni sensibili, che appaiono come lo farebbero in un automa senza anima, in modo puramente meccanico, passioni di natura strettamente corporale, che lo stesso Descartes non poteva distinguere in modo conseguente e rigoroso dalle passioni dell’anima, come abbiamo visto, da ciò non può scaturire altra conclusione che l’assoluta indipendenza e il parallelismo degli aspetti spirituali e corporali delle passioni umane. Nelle passioni sensibili, che si scatenano secondo le leggi meccaniche, esattamente come in un automa senz’anima piuttosto che in un essere umano dotato di coscienza, e nelle emozioni intellettuali, completamente indipendenti dal corpo, il corpo e lo spirito, per usare i termini della formula cartesiana, sono, in realtà, separati uno dall’altro e non hanno nulla in comune tra loro. E questo è parallelismo puro.

			Però, nella teoria cartesiana delle passioni, il parallelismo va molto più in là. La interazione tra il corpo e lo spirito ammessa da questa teoria, non rappresenta altro che una infrazione momentanea della legge relativa al parallelismo, del momento in cui gli spiriti vitali obbligano l’anima a sperimentare la passione, caduta istantanea dell’anima che entra in relazione con il corpo. Fino a questo istante spregevole, e dopo di esso, il corpo e lo spirito che sperimentano la passione vivono una vita assolutamente autonoma, indipendente, sottomessa a leggi opposte. Per convincersi di ciò basta ricordare i tre esempi concreti precedentemente menzionati, dei quali si serve Descartes per sviluppare il suo pensiero.

			Il primo si riferisce alla reazione emozionale, tale e quale a quella della macchina senza anima. Come ricordiamo, Descartes esamina la figura terrificante che produce un effetto sull’automa senza anima e che provoca in esso una serie di modificazioni motorie nei muscoli e negli organi interni. Abbiamo il quadro di una macchina viva spaventata e che fugge. Quindi, la passione non ha nulla di psichico. Si produce secondo leggi puramente meccaniche e può spiegarsi esclusivamente mediante un principio naturalistico. Tutto accade come se l’anima non fosse assolutamente necessaria e come se il corpo rappresentasse un automa che funziona alla perfezione. 

			Questo esempio ci porta direttamente al secondo, nel quale Descartes restituisce all’automa vivo l’anima di cui prima era stato spossessato. In fondo, vincolare l’attività psichica all’attività corporale non cambia sostanzialmente nulla nell’automatismo delle passioni. Semplicemente ad una serie di fenomeni che avvengono nel corpo si unisce un’altra serie che avviene nello spirito e che è composta di sensazioni corporali, che insorgono esattamente nello stesso modo delle sensazioni degli oggetti esterni. Ridurre le passioni a una serie di sensazioni e percezioni le trasforma in stati mentali passivi che non cambiano nulla del processo della passione automatica. Descartes, con tutta chiarezza, sviluppa l’idea degli effetti doppi affermando che il movimento degli spiriti vitali provocato dalla percezione della figura terrificante produce due effetti indipendenti l’uno dall’altro: da un lato pone in movimento l’automatismo corporale della passione, dall’altro provoca sostiene e rinforza l’emozione nell’anima. Qui, il parallelismo raggiunge la sua forma completa e compiuta.

			Infine, di questi due esempi in cui si vede l’epifenomenalismo dell’emozione psichica separarsi con maggior chiarezza, in cui gli effetti psichico e fisico sono talmente diversi che si possono esaminare del tutto separatamente, passiamo al terzo, cioè alla lotta della volontà contro le passioni. Già sappiamo che le passioni mentali e corporali appaiono in presenza della figura terrificante come due serie di fenomeni autonomi, indipendenti e paralleli. Due linee parallele si sono incontrate, si sono intersecate in un punto in modo totalmente inspiegabile e continuano sviluppandosi in maniera completamente autonoma, ognuna secondo le proprie leggi. Se l’automa vivente fosse affatto privo di anima e della capacità di provare passioni, nulla sarebbe cambiato nell’apparizione e nel destino delle emozioni. Questa è la ragione per cui Descartes si trova nell’impossibilità di delineare un limite rigoroso tra le passioni dell’automa e le passioni dell’anima. 

			In un terzo esempio, Descartes dà all’automa non solo una dimensione passiva della nostra anima, capace di sperimentare percezioni ed emozioni, ma anche la sua dimensione attiva – la volontà. Qui abbiamo la stessa situazione, però invertita. L’anima, eccitata dal movimento degli spiriti vitali, prova paura, ma la volontà può incitarla a vincere questa paura e a dare all’organo dell’anima un orientamento opposto e, quindi, a dare agli spiriti vitali che provocano i movimenti del corpo, direzioni opposte a quelle che la passione ispirò in ingresso. Il corpo non è più incitato a fuggire, ma a lottare. Ancora una volta, le linee parallele si intersecano per un istante, per continuare a seguire una direzione parallela e svilupparsi secondo le proprie leggi. Nella teoria del potere della volontà sulle passioni, la stessa serie corporale che caratterizza la passione si trasforma in epifenomeno. 

			Come ricordiamo, per Descartes la lotta della volontà contro le passioni non si produce nella natura spirituale dell’uomo – nell’anima non ha luogo alcuna lotta, ma ha luogo tra gli aspetti spirituale e corporale della natura umana. In realtà si sviluppa un conflitto tra i movimenti di direzione opposta che si comunicano nell’organo dell’anima: uno, per mezzo del corpo, attraverso gli spiriti vitali, l’altro per mezzo dell’anima, attraverso la volontà. Il primo movimento è spontaneo (neproizvol’nyj) ed è determinato esclusivamente dalle impressioni corporali, il secondo è volontario ed è motivato dall’intenzione stabilite dalla volontà. L’anima trionfa sulle passioni grazie alle sue stesse armi e, secondo la sua stessa determinazione, orienta i movimenti del corpo.

			Questi tre esempi arrivano alla conclusione nella teoria delle emozioni puramente spirituali, che possono apparire ed evolvere indipendentemente dal corpo. Così, conformemente al pensiero di Descartes, nei due casi estremi possiamo considerare le passioni o come il puro prodotto dell’automatismo corporale, o come il puro risultato dell’attività spirituale. Nei due casi intermedi, entrambe le cose si incontrano per un istante, per ritornare alla situazione di partenza, indipendente. Basta abbracciare con uno sguardo unico questi esempi presi contemporaneamente per convincersi che il parallelismo sta alla base, non solo di tutto il sistema di Descartes ma anche di quella sua parte che costituisce la teoria delle passioni. Nella passione, come in tutto l’universo, l’estensione e il pensiero sono totalmente indipendenti l’uno dall’altro e non comunicano in assoluto salvo in quell’istante in cui le linee parallele si intersecano. E, nella passione, nessuna estensione pensa, nessuno che pensa è estensione. Le parallele si incontrano un istante e di nuovo tornano a essere parallele fino alla prossima intersezione istantanea. Unicamente per spiegare questo istante si introduce la ipotesi della interazione, ipotesi che non è più di una concessione forzata del fatto indiscutibile dell’unione di estensione e di pensiero nell’uomo. Ma questo venir meno è una debolezza momentanea dello stesso sistema, che turba non poco il suo autore è come un tradimento a se stesso e in nessun modo come la base del sistema. Il fondamento autentico rimane il parallelismo.

			Una dimostrazione ancora più profonda del parallelismo che sta alla base della teoria delle passioni la riscontriamo nella teoria di Descartes sulla relazione tra le passioni e le sensazioni. L’esame di tale questione costituisce l’ultima fatica di questa parte della nostra ricerca.

			Due punti nella teoria di Descartes sulle passioni sono al riguardo importanti in via di principio: per iniziare, la riduzione delle passioni alla sensazione e alla percezione delle modifiche degli organi interni e, in secondo, il riconoscimento delle passioni come attributo esclusivo della natura umana e il rifiuto di ammettere la loro esistenza negli animali. Ricordiamo che Descartes attribuisce le passioni dell’anima agli stati passivi della nostra coscienza, considerandoli un caso particolare della percezione. Evoca le passioni come percezioni e sensazioni dell’anima provocate dalla sensazione degli spiriti vitali; in altri passaggi del Trattato, torna più di una volta su questa idea, affermando che le passioni appaiono nell’anima esattamente nella stessa maniera in cui le sensazioni degli oggetti appaiono rappresentati agli organi sensoriali esterni, e che l’anima prende coscienza di queste esattamente allo stesso modo. Le passioni sono sensazioni, ma sensazioni di tipo particolare, per le quali presentano alla coscienza modificazioni che non si producono nel mondo esteriore, ma nel proprio organismo.

			Così, secondo Descartes, gli animali sono automi viventi. Descartes fa una stretta distinzione tra il concetto di vita e il concetto di animazione. Un corpo vivo non è un corpo animato, l’anima non è un principio fisico. Il corpo non vive perché l’anima gli dà vita e calore, e non muore perché l’anima lo abbandona. La vita non sta nel nesso tra anima e corpo, la morte non è la loro separazione. La vita e la morte sono la conseguenza inevitabile di cause fisiche. La vita è un semplice meccanismo, la morte la soppressione di questo meccanismo. Come afferma lo stesso Descartes, la morte non sopravviene mai come conseguenza della distruzione di uno dei principali organi del corpo. Perciò si può dire che il corpo dell’uomo vivo si differenzia da quello di un morto nello stesso modo in cui un orologio (o anche un automa di altro tipo, ovvero una qualche macchina capace di muoversi autonomamente) che contenga, accanto a tutte le condizioni necessarie per la sua attività, il principio corporale dei movimenti che devono realizzare si differenziano da un meccanismo di orologeria complesso in cui il principio motore abbia smesso di funzionare.

			Gli animali costituiscono corpi vivi ma inanimati. Sono puri automi. Senza dubbio sono dotati di sensazioni sensibili e di istinti che devono considerarsi movimenti corporali che si producono e si esplicano secondo le leggi meccaniche. Quindi tutto ciò che accomuna uomo e animali deve inevitabilmente considerarsi un fenomeno di natura puramente corporale. Rimangono soltanto da considerare le sensazioni, le inclinazioni in generale (pertanto relative anche all’uomo) come fenomeni meccanici che non hanno nulla in comune con l’attività psichica.

			Il dualismo tra l’animale e l’uomo spinge Descartes a concludere ineluttabilmente che gli animali mancano di passioni, giacché egli considera le passioni come movimento dell’anima. Lì, appare una delle contraddizioni più insolubili di tutto il sistema che ingloba il problema della sensazione. La teoria di Descartes vacilla in relazione alle sensazioni, e a causa dei suoi principi dualisti e antropologici ha tre orientamenti completamente diversi. Le prime riflessioni interpretano le sensazioni e le percezioni sensibili come fatti psichici e le annettono solo allo spirito. Le ultime le considerano come fatti antropologici e le annettono ai nessi tra spirito e corpo, ma il suo studio sulle passioni attribuisce loro il semplice significato di fatti corporali psichici, e vincola le sensazioni e gli istinti esclusivamente al corpo.

			Il nostro intento di illustrare il problema ci fa cadere nella trappola della antinomia e del dilemma. Ora si riconosce la sensazione come un fatto puramente corporale soggetto a una spiegazione meccanicistica, ora come un fatto puramente spirituale che esige una spiegazione spiritualistica. Se rimaniamo nei limiti del sistema, è impossibile ammettere la sensazione, come è impossibile negarla. In sintesi, dal punto di vista della teoria di Descartes, il fatto della sensazione non si spiega e non è spiegabile. Questa contraddizione ci interessa ora unicamente in relazione alla teoria delle passioni. Qui la contraddizione risulta ancora più sorprendente. Da un lato, abbiamo un automa senza anima, come abbiamo visto, pienamente capace di sperimentare passioni e, dall’altro, animali carenti di passioni. Da un lato, la passione non rappresenta nulla più che una sensazione che appare nell’anima, dall’altro la sensazione non è altro che un fenomeno puramente corporale. L’unica conclusione che si può dedurre è la seguente: Descartes, in quanto si attiene nella teoria delle passioni a un principio naturalistico, inevitabilmente arriva ad ammettere un puro epifenomenalismo e un puro automatismo umano nel sorgere e nello sviluppo delle passioni, giacché, nel definire la passione come una sensazione e la sensazione come un fenomeno corporale, egli afferma senza accorgersene, che la passione non può esistere come fenomeno fondamentale della natura umana, cioè di una doppia natura spirituale e corporale. Da una parte, tutte le passioni che riguardano il corpo sono fenomeni puramente corporali, giacché la stessa sensazione che in fondo è la passione considerata sotto un aspetto psichico è propria dell’animale e rappresenta un fenomeno meccanico che appare in una macchina mobile. Dall’altra, esistono passioni puramente spirituali, indipendenti dal corpo. Il dualismo del pensiero e dell’estensione, il parallelismo puro e conseguente hanno detto in modo decisivo l’ultima parola al riguardo. Ci sono passioni corporali e passioni spirituali. Sarebbe impossibile che una qualche passione fosse allo stesso tempo corporale e spirituale, e nella quale fossero possibili legami effettivi di reciprocità e un nesso reale tra il corpo e lo spirito, come è impossibile che qualcuno che abbia una estensione pensi e che qualcuno che pensi abbia una estensione. 

			Ci avviciniamo così all’ultimo punto di tutta la teoria cartesiana delle passioni, e questa termina con una impressionante catastrofe, con un crollo completo di questo eroico intento di spiegare la natura delle passioni umane a partire dai principi dualisti del sistema. La fine della teoria è una negazione assoluta del suo inizio. Le passioni si dividono tra natura spirituale e corporale dell’uomo, ognuna delle quali agisce in modo totalmente indipendente dall’altra. Pertanto, in questa teoria, dove rimane posto per la passione come fenomeno fondamentale della doppia natura, spirituale e corporale, dell’uomo, come unico e reale fondamento delle passioni? Lo spiritualismo e il naturalismo appaiono nella teoria delle passioni come due poli opposti. Il dualismo e il parallelismo disimpegnano la parte di fondamento reale della teoria delle passioni. L’epifenomenalismo e l’automatismo umano sono inizio e fine, prima e ultima parola di tutta la psicologia delle passioni.

			

			
				
					105	Teresa, santa (1515-1582) monaca spagnola. In vita fu perseguitata dall’inquisizione ma nel 1622 fu inserita dalla chiesa cattolica nel novero dei santi, si ritiene la protettrice della Spagna.

				

				
					106	Pierre Janet (1859-1947) vedi vol. 2, p. 482.

				

				
					107	Alexandr Bain (1818-1903) vedi vol. I, pp. 465-466.

				

				
					108	Nel concludere l’opera Riflessioni sulla prima filosofia (1636-1640) Descartes alla fine del 1640 mandò il manoscritto a una serie di persone tra le quali il famoso filosofo inglese T. Hobbes (1588-1679), che viveva allora a Parigi. Nel gennaio-febbraio 1641 Hobbes trasmise a Descartes le sue osservazioni. Criticando Descartes da posizioni materialistiche Hobbes scriveva che soggetto del pensiero è il corpo, il quale pensa, mentre il pensiero è attività o proprietà di questo corpo. Lo spirito non è una sostanza autoctona: idee chiare dello spirito ascendono a chiare impressioni degli organi della percezione sensoriale. Le osservazioni critiche di Hobbes (come di altri oppositori) e la risposta ad esse furono inserite da Descartes nella prima edizione delle Riflessioni (1641).

				

			

		





		
			Capitolo sedicesimo





			Del fatto che il parallelismo fu realmente il pensiero del filosofo, pensiero che coronava tutte le sue riflessioni sulla natura della passioni umane, può convincerci l’ultimo scritto di Descartes consacrato a tale questione: la sua lettera sull’amore. In questa lettera, egli risponde alla Regina di Svezia109 in merito all’essenza dell’amore: se sia peggio l’amore smisurato o l’odio smisurato. Questa lettera costituisce una breve esposizione degli ultimi pensieri di Descartes sull’essenza dell’amore e allo stesso tempo di ogni passione umana. 

			Questa lettera è un piccolo capolavoro, del quale ogni conoscitore del filosofo che ignorasse l’autore e i motivi della lettera, ma che stesse attento allo sviluppo dell’analisi, al carattere delle idee e alla scelta delle espressioni, direbbe immediatamente: questo è il vero Descartes. Non c’è altra opera di così piccole dimensioni (giacché non supera i termini di una lettera) che ci permetta di riconoscere meglio questo pensatore (K. Fischer, 1906, Tomo 1 p. 258).

			Nella lettera, Descartes inizia direttamente con la differenziazione di amore intellettuale e amore affettivo, ponendo in tal modo come punto di partenza la differenza che esiste tra le passioni spirituali e le passioni corporali, che nel Trattato delle passioni era solo il punto di conclusione. C’è un amore che si può considerare come passione spirituale e un amore che si può considerare come passione sensibile. Il primo si deve al fatto che ci rappresentiamo un oggetto la cui presenza e il cui possesso ci causano gioia, e la cui assenza e perdita ci causano sofferenza. Per questo tendiamo a quest’oggetto con la piena energia della nostra volontà. Cerchiamo di unirci ad esso o di formare con esso un tutto unitario e di non essere più che una parte di questo tutto. L’amore è necessariamente unito alla gioia, alla pena e al desiderio. Queste quattro aspirazioni della volontà hanno le loro radici nella natura dello spirito e sono inerenti al nesso spirituale stabilito con il corpo. Queste sono contenute nella esigenza cognitiva dell’essere pensante. Per questo motivo, la gioia e la sofferenza dell’amore intellettuale non sono passioni ma idee chiare.

			Anche se l‘analisi del Trattato delle passioni non ci permettesse di concludere che nella sua dottrina Descartes ammetteva passioni puramente spirituali, la lettera dovrebbe convincerci di ciò. Nello sviluppare con piena logica l’idea della natura puramente spirituale della passione intellettuale, Descartes stabilisce che soltanto quando questa natura si oscura può apparire un amore affettivo e sensibile, proveniente dal nesso di anima e corpo. Sono stati e modificazioni corporali ai quali corrisponde una certa aspirazione della nostra anima, benché l’affinità e il nesso tra loro non ci siano chiari. È così che sorgono desideri affettivi non chiari e sensibili che hanno oggetti noti, che sperimentano gioia per il possesso di alcuni e sofferenza morbosa per l’assenza di altri, che amano gli oggetti che anelano e detestano quelli che ripugnano: la gioia e la tristezza, l’amore e l’odio – queste sono le forme fondamentali dei desideri sensibili, le passioni elementari e principali dalla cui mescolanza e modificazione si costruiscono tutte le altre; sono le uniche che possediamo prima della nascita, dato che queste già si manifestano durante l’alimentazione nella vita embrionale (embrional’aja).

			L’amore intellettuale coincide con l’esigenza (potrebnost’) di conoscere della natura pensante, l’amore sensibile si radica nelle esigenze nutritive della natura organica. Ci sono rappresentazioni di oggetti degne di essere desiderate (l’amore intellettuale) senza eccitazione né desiderio sensibile, analogamente questo desiderio può manifestarsi senza conoscenza. C’è amore senza passione e passione senza amore. Nel senso comune si può dire che questi due elementi sono riuniti nell’amore umano. Il corpo e l’anima sono uniti in maniera tale che stati determinati dalla rappresentazione e dalla volontà accompagnano stati determinati dagli organi corporali e questi si influenzano reciprocamente come fanno la parola ed il pensiero. In questo stesso modo, l’amore trova nell’eccitazione del cuore, durante l’accelerazione della circolazione sanguigna, la sua espressione corporale involontaria. Questo amore spirituale e sensibile, questa unione dell’intendimento e dell’aspirazione danno forma a quella sensazione sulla cui essenza si interrogava la regina.

			Infatti, questa indipendenza originaria tra le passioni intellettuali e sensibili, spirituali e corporali, indipendenza incomprensibile e inesplicabile, così come lo sviluppo parallelo e concomitante delle une e delle altre, la assoluta possibilità della loro esistenza separata, il carattere fortuito della loro unione, che conduce soltanto all’oscuramento dell’amore intellettuale, in breve, tutte le tesi fondamentali del parallelismo cartesiano nella teoria delle passioni, parallelismo che conduce alla separazione totale dei principi spiritualistico e naturalistico, che il filosofo tentò di riunire vanamente nel suo Trattato, appaiono qui con una chiarezza che non lascia alcun dubbio sulla vera natura della teoria cartesiana delle passioni.

			Però colui che prende la via cartesiana deve andare a parare inevitabilmente al suo punto di arrivo, cioè alle conclusioni cartesiane. Già abbiamo visto che James non solo si infilò in questa via, ma dovette completare ineludibilmente la sua teoria delle emozioni automatiche mediante la tesi dei sentimenti intellettuali, indipendenti dal corpo. Egli dovette ammettere la presenza di emozioni e sensazioni di origine puramente centrale inizialmente per spiegare la gioia estatica. Però, come osserva correttamente Dumas, esattamente nella stessa maniera deve impostarsi la questione per quanto riguarda non solo la gioia passiva ma anche la gioia attiva. Se, per una volta, ammettiamo la possibilità di una sinestesia cerebrale per spiegare l’estasi, ci priviamo di ogni possibilità di affermare che questa non disimpegna alcuna parte in tutte le altre emozioni. Se seguiamo fino alla fine, afferma Dumas, la teoria di James e di Lange, possiamo affermare che la gioia attiva si riduce alla coscienza del tono muscolare e di tutte le reazioni periferiche. Ma lo abbiamo appena visto: l’esistenza di una sinestesia cerebrale che provoca la gioia è stata ammessa per spiegare l’estasi e, perciò, nella gioia attiva dobbiamo distinguere la coscienza di un’eccitazione organica e la coscienza di detta sinestesia cerebrale. Accade la stessa cosa per ciò che si riferisce alla tristezza passiva e attiva.

			Nel prolungare, di fatto, le idee di James, Dumas accetta, basandosi sugli esperimenti di Sherrington sui fatti della gioia passiva e dello stupore melanconico, la nozione dei sentimenti cerebrali di soddisfazione e di sofferenza, sentimenti che non ammettono una spiegazione periferica. Un fatto, stabilito in modo fondato in fisiologia, va contro questa ipotesi. L’assenza di sensibilità cosciente durante stimolazioni elettriche e traumatiche del cervello. Però esiste una grande differenza tra queste stimolazioni funzionali grezze, tanto specifiche quanto non specifiche, e possiamo postulare la sinestesia del cervello, senza entrare in contraddizione con la fisiologia. Come abbiamo visto, a questo conduce anche la attuale teoria talamica delle emozioni, che vede nel talamo la fonte reale dell’apparizione del tono emozionale specifico. È precisamente il punto di vista che difendono gli altri ricercatori basandosi sui dati della cronassìa e costruendo a partire da questa sinestesia centrale un meccanismo ipotetico. 

			Lo stesso Dumas considera che, nel postulare emozioni di origine puramente centrale, non fa altro che sviluppare e completare la teoria di James. Assegnando un posto all’ipotesi di Lange e di James in questo difficile problema della natura delle emozioni, ci sforziamo per introdurre in questa teoria precisazioni che permettono di renderla più complessa e flessibile, e, in tal modo, rigettare le formule paradossali e semplificate mediante le quali James voleva colpire la nostra immaginazione.

			Ci rimane solo da dimostrare che James, nell’essere, secondo la giudiziosa osservazione di Dunlap, un parallelista conseguente, che non accettando del tutto la sua stessa teoria periferica e ammettendo l’esistenza di sensibilità puramente spiritualistiche, conservò allo stesso tempo nella sua seconda teoria spiritualistica tutti i fondamenti di principio della sua ipotesi principale. Ricordiamo che in detta ipotesi James esamina esclusivamente l’aspetto sensoriale e passivo delle reazioni emozionali e va a parare all’epifenomenalismo e all’automatismo. Ai suoi occhi, le emozioni sono o rudimenti inutili di adattamenti perduti da molto tempo o addirittura reazioni fortuite di carattere patologico o idiomatico che non ammettono alcuna spiegazione razionale. Nella sua teoria delle emozioni puramente spirituali, James non solo difende apertamente il punto di vista di un puro spiritualismo, ma conduce a dimensioni colossali la tesi dell’epifenomenalismo dell’aspetto psichico della nostra emozione. 

			Nello sviluppare la sua ipotesi fondamentale James affermava che, carente di tutta la base corporale, l’emozione umana è un suono vuoto. Questo suono vuoto, secondo l’opinione di James, è quello che devono essere naturalmente tutte le sensazioni che egli non arriva a sottomettere completamente alle leggi della meccanica fisiologica. In un grado anche maggiore, è questo stesso suono vuoto ciò che forma le emozioni più spirituali, precedenti l’attività del pensiero puro e che James considerava indipendenti dal corpo. Nel difendere la sua ipotesi fondamentale, James non afferma che simile emozione contraddice la natura dei fatti e che gli spiriti puri sono condannati a una esistenza intellettuale e carente di passioni. Semplicemente vuole dire che, liberata da tutte le sensazioni corporali, l’emozione è qualcosa di non rappresentabile. Quanto più analizziamo i nostri stati mentali più ci convinciamo che, in fondo, le passioni e le inclinazioni grezze che sperimentiamo sono formate e sono provocate dagli scambi corporali che normalmente designiamo come loro manifestazioni o risultati; e, tanto più, comincia a sembrarci verosimile il fatto che, fattosi il nostro organismo anestetizzato (anesteticnyj), la vita dei nostri affetti, tanto i gradevoli quanto gli sgradevoli, ci risulterà completamente aliena e ci rimane puramente il fatto di trascinare un’esistenza di carattere cognitivo o intellettuale. Sebbene questo tipo di esistenza sembrò essere un ideale per gli antichi saggi, a noi, che ci differenziamo soltanto di alcune generazioni dall’epoca della filosofia che poneva in primo piano la sensibilità, deve apparire troppo apatica e senza vita, per valere la pena di desiderarla con tanto impegno (W. James, 1902, pp. 316-317).

			Tre momenti, risultanti dal confronto di queste due teorie di James – la meccanicistica e la spiritualistica – possono interessarci in qualità di bilancio definitivo. Il primo consiste nel fatto che l’ipotesi fondamentale di James ammette l’esistenza delle emozioni prive di ogni base corporale nell’essere (bytié) intellettuale priva di passioni degli spiriti puri, ed esclude questa esistenza nell’essere dell’uomo. Però, se nella sua seconda teoria James considera le emozioni superiori dell’anima come generate dall’attività del pensiero puro, che non incontra ostacoli, e come non dipendenti dal corpo, egli con questo si pone su posizioni dello spiritualismo puro, ammettendo la presenza, nella coscienza dell’uomo, di emozioni appartenenti esclusivamente a una vita assolutamente spirituale.

			Il secondo momento si riferisce alla valutazione della parte che disimpegna l’aspetto spirituale delle nostre emozioni. Se, nell’ipotesi fondamentale di James, questo aspetto appare come un’appendice inutile, un avvenimento accessorio che non interviene in assoluto nella vita reale dell’uomo, come una semplice presa di coscienza delle modificazioni periferiche, deve svalutarsi in modo così assoluto che ogni sentimento umano che non rappresenti altro che la semplice presa di coscienza di un tremore e di una sensazione di dilatazione delle narici deve apparire un suono vuoto, una attività apatica e senza vita della coscienza, attività condannata a portare a una esistenza meschina di carattere puramente cognitivo. Questo epifenomenalismo della teoria delle emozioni acquista dimensioni omeriche nell’ipotesi di James, secondo la quale tutte le sensibilità superiori, puramente spirituali e di origine centrale, devono considerarsi semplicemente allucinazioni affettive. Dichiarare che la vita superiore del sentimento non è anche un mero intreccio di impressioni allucinatorie, dichiarare che il sentimento superiore non è più che una semplice allucinazione, significa portare all’estremo l’epifenomenalismo contenuto nell’ipotesi fondamentale di James. Se la gioia superiore, accessibile all’uomo, non è altro che un’allucinazione, diciamo con questo l’ultima parola capace di trasformare in un assurdo il sentimento umano. 

			Per ultimo, il terzo momento risultante dalla modalità con cui esaminiamo le cose, quando una delle teorie di James fa luce sull’altra, è la sorprendente convergenza tra James e Lange quando si tratta di determinare una volta per tutte la sorte del sentimento nella storia dello sviluppo dell’uomo.

			Già ci siamo sforzati di dimostrare che la teoria di James esclude ogni possibilità di sviluppo delle emozioni. Ora, potremmo completare questa idea dimostrando che, in fondo, presuppone, come unica soluzione vera allo sviluppo storico dell’uomo, la loro completa sparizione. James, come Lange, inizia con un inno in onore delle emozioni sensibili. L’individuo mancante di sentimenti gli risulta apatico e senza vita, e senza questi sentimenti l’esistenza gli sembra meschina e impossibile per l’uomo. Però, se ci chiediamo che cosa sono questi sentimenti che animano la nostra vita e la riempiono di senso, vedremo che non sono che tristi rudimenti della vita animale, pallide metafore delle nostre reazioni sensibili, abitudini problematiche e artificiali, idiopatiche e patologiche del genere umano, semplicemente reazioni fortuite dell’organismo riflesse in modo passivo nella coscienza, si tratti di nausea o di sensibilità al solletico, di timidezza o di amore.

			Come un uomo che sta per annegare, James si aggrappa alla pagliuzza della prima esperienza corporea che gli capita sotto mano come se fosse autentica, viva e indubbia. Egli fu colui che nella psicologia più recente risvegliò l’interesse particolare per le minime e infime manifestazioni corporee, appena percettibili. Egli ispirò l’idea per cui bisogna vedere nella tensione delle corde vocali e della lingua il vero fondamento del pensiero umano. Come George Frederich Stout110 afferma correttamente, egli [James] identifica l’attività spirituale con alcune sensazioni muscolari. Sforzandosi di dimostrare ciò che rappresenta il nucleo centrale di questa attività che definiamo come nostra, James prova di nuovo, come nella teoria delle emozioni, di aggrapparsi alla pagliuzza che lo salverebbe dall’annegamento. Secondo i suoi stessi termini, trova questo nucleo in alcuni movimenti intracerebrali che normalmente contrapponiamo all’attività del mondo sovracorporale, per considerarli soggettivi. 

			James afferma a titolo di giustificazione che ha sollevato soltanto la questione di quale attività meriti di essere considerata come nostra (corsivo di L. S. V.). In quanto siamo personalità contrapposte all’ambiente che ci circonda, i movimenti che si verificano nel nostro corpo figurano come qualità della nostra attività (aktivnost) e James non può indicare altre attività che non fossero nostre nel senso più proprio di questa parola [“personali”: nota dei redattori russi del 1984]. Nel senso stretto del termine James espone una tesi affatto corretta: poiché sensazioni e pensieri non possono essere attivi di per sé, divengono tali soltanto avendo stimolato l’attività del corpo. Il corpo è il centro del ciclone, l’origine delle coordinate, tutto gira intorno ad esso, tutto si sente dal suo punto di vista.

			Tutto ciò è indiscutibile, è la verità assoluta. Il tragico della posizione di James, e con lui di tutta la psicologia contemporanea, è che non può accedere in alcun modo alla comprensione di un nesso realmente razionale tra i nostri pensieri e le nostre sensazioni, da un lato, e le attività del nostro corpo, dall’altro. Alla resa dei conti, per parlare come James, potremmo dire che tutta la questione starebbe in una cascata di noci: in che modo sono vincolati la nostra coscienza e la nostra esistenza viva e reale? Se non si comprende questo nesso, la coscienza appare, inevitabilmente, come un epifenomeno, un’appendice meschina e inutile dell’attività automatica del nostro corpo, come un riflesso passivo dei cambiamenti che si producono in esso, nel migliore dei casi come l’incatenamento di allucinazioni di uno spirito sottomesso nel sonno. Però la disgrazia è che James imposta e risolve la questione della coscienza, e in particolare delle emozioni, così come fa la psicologia contemporanea, per cui l’assoluta impossibilità di trovare alcun nesso razionale tra le passioni dell’anima e la vita reale dell’uomo è decisa in anticipo. Questa è la ragione per la quale James non sa come passare dai nostri pensieri e sensazioni, dalla nostra attività spirituale, alla vita reale dell’uomo con tutta la ricchezza inesauribile del suo contenuto. E deve afferrarsi come chi sta per annegare alla pagliuzza, alla testimonianza dell’esperienza interna per cui l’attività spirituale consiste nei movimenti che si producono nella testa.

			In effetti, nessuna messa a fuoco intellegibile e razionale ci conduce dalle emozioni – nel senso in cui James le intende, cioè basandosi su sensazioni di eccitazione negli organi interni, indebolimento delle membra, respirazione corta – ai comportamenti e alle azioni dell’uomo, alla sua lotta interna ed esterna, al suo amore vivo e al suo odio, alla sua sofferenza e al suo trionfo. Se realmente, come afferma James, l’essenza dell’emozione della paura consiste nella sensazione di palpitazioni cardiache più intense, respirazione corta, tremore delle labbra, indebolimento delle membra, pelle d’oca e contorcimento delle viscere, nessuna psicologia, a eccezione di quella che crede nei miracoli, potrà spiegare mai questa spaventosa debolezza dello spirito umano che denominiamo rinuncia e tradimento causati dalla paura. Se, come afferma James, il sentimento di giustizia morale consiste nel fatto che cambia il suono della voce, l’espressione dello sguardo ecc., la psicologia non potrà mai spiegare perché Socrate rimase in prigione invece di fuggire, come gli consigliavano gli amici, e perché non sperimentò un sentimento di paura con indebolimento delle membra e respiro corto. 

			Lo spaventoso risultato a cui ci porta la psicologia delle emozioni contemporanea è quello di aver privato assolutamente di senso le passioni dell’anima e di aver eliminato ogni speranza di comprendere un giorno il significato vitale della passione e, con esso, di tutta la coscienza umana. In fondo, questo risultato è già integralmente contenuto nella teoria cartesiana che abbiamo appena esaminato.

			Ciò che c’è di essenziale e di spaventoso in questa teoria è che l’anima dall’inizio alla fine si suppone completamente fuori dalla vita. Non partecipa assolutamente alla vita del corpo. Ciò che hanno in comune gli esseri umani e gli animali – la vita appartiene completamente all’estensione, cosa che esclude qualunque possibilità di quell’intimità di cui parla James, qualunque possibilità di interesse e partecipazione dell’anima nell’esistenza e nel destino reale di quell’automa che è il nostro corpo. Sebbene, secondo quanto dichiarò Descartes, gli affetti ci rendano evidente che ci troviamo nel nostro stesso corpo, non come un navigante nella barca, ma uniti ad esso in modo più stretto, come fusi, in modo da formare un’unica sostanza111, con tutta la sua teoria sulle passioni egli afferma il contrario. È la volontà che dirige le passioni così come fa il navigante quando si rompe qualcosa nella nave.

			Prendendo come esempio l’amore intellettuale e sensibile, Descartes dimostra tutta l’assurdità, la stranezza, l’inconcepibilità, così come l’inspiegabilità del nesso esistente tra l’una e l’altra forma della passione. Cosa possono avere in comune le forme fondamentali delle passioni sensibili, che abbiamo sperimentato prima della nostra nascita e che si radicano nelle necessità nutritive del periodo della vita embrionale, e le passioni sublimate del nostro spirito la cui fonte è l’esigenza di conoscenza insita nella nostra natura pensante? Comprendiamo l’affermazione di Descartes sul fatto che possano e debbano esistere separatamente, ma non comprendiamo per niente come possano esistere unite. Lo stesso Descartes afferma che la somiglianza e il nesso esistenti tra loro non sono evidenti.

			Così, la soluzione parallelista del problema psicofisico – dualismo del corpo e dello spirito, dualismo tra gli animali e l’uomo – ci porta inevitabilmente al più temibile pensiero di Descartes, alla separazione totale della coscienza e della vita. La vita, secondo Descartes, non solo non include la possibilità e la necessità di una coscienza, ma esclude completamente detta possibilità. Fin dal principio, l’anima si concepisce al di fuori della vita. Tale fatto ci porta a considerare che, nella soluzione che propone Descartes, il problema psicofisico, che sembra sia il problema più astratto dei problemi, si converte qui nella questione del ruolo del significato delle passioni dell’anima nella vita dell’uomo, questione che riceve una delle risposte più inattendibili che abbia mai ricevuto l’umanità: la vita si rivela assolutamente assurda e le passioni totalmente prive di vita. 

			Però, non è proprio a questo che ci conduce la psicologia contemporanea delle emozioni? Da una parte abbiamo una teoria delle emozioni innate, esistenti già prima della nostra nascita, che si radicano nella natura animale dell’uomo, sensazioni organiche arcaiche, rudimentali, fortuite, completamente assurde e inutili. Dall’altro lato la teoria delle emozioni indipendenti – di queste allucinazioni dello spirito prive di vita. M. Prince non si sbaglia quando afferma che la psicologia contemporanea si trova di fronte a un dilemma: o arrivare a una comprensione, per vaga e confusa che sia, dell’unità della coscienza emozionale e della vita, o accettare l’ipotesi alternativa del dualismo e del parallelismo, cioè quella dell’epifenomenalismo e dell’automatismo umano (M. Prince, 1928, p. 167). La psicologia attuale, come l’asino di Buridano, vacilla tra queste due ipotesi, incapace di scegliere una di queste, incapace di risolvere la questione più fondamentale, il problema dei problemi, che McDougall formula in due parole: uomo o automa.

			Senza timore di esagerare, la psicologia delle emozioni contemporanea è esattamente, nella stessa misura di quella cartesiana, o la psicologia delle passioni di un automa senza anima, o la psicologia delle emozioni autonome di spiriti privi di vita. Di conseguenza, la psicologia delle emozioni contemporanea può intendersi come si vuole, tranne che una psicologia dell’uomo. Ciò che si è prodotto nella psicologia delle emozioni contemporanea lo esprime in modo sublime questa esclamazione disperata di uno degli eroi del dramma checoviano112 – questo vecchio decrepito, dimenticato in una casa abbandonata, nella quale si stanno chiudendo tutte le finestre: “Hanno dimenticato l’uomo”. Il patos di questa totale assurdità delle sensazioni organiche e di questa assenza assoluta di vita delle emozioni allucinatorie indipendenti non può alimentare altro che una psicologia di automi senza anima o la psicologia di quell’uomo puramente razionale, che costituisce l’ideale di Kant e la cui venuta annunciò Lange in virtù della sua teoria, una psicologia di quegli spiriti puri condannati a una esistenza intellettuale e senza passioni che, secondo James, sembrerebbe essere l’ideale degli antichi saggi.

			La morte è l’ultima parola della psicologia delle emozioni contemporanea che dopo Descartes, e dal principio, presume che l’anima sia al di fuori della vita. Rimane soltanto di chiudere con maggior forza le finestre della casa vuota e abbandonata nella quale, secondo l’affermazione dei veri conoscitori dello spirito umano, rumoreggiava sempre la vita animata e passionale che ora non è altro che l’ultimo rifugio di un uomo dimenticato.

			Però, in questo atto conclusivo del dramma, alla vista di un siffatto finale disperato della psicologia classica delle emozioni, un sentimento di stupore si impossessa di noi, a partire da tale sentimento, secondo Aristotele e con lui anche Descartes, inizia la filosofia. Questo sentimento di stupore, pieno di riflessioni filosofiche lo espresse uno dei poeti russi. Vidi un lebbroso che mangiava semi maturi di giusquiamo, che si intossicava con il loro veleno e sperimentava quello stato di grande beatitudine che Mignard aveva osservato negli idioti, negli infermi che pativano la debolezza mentale, la cachessia e la demenza, nei paralitici e nei deboli di spirito in uno stato di totale decadenza fisica e morale. Se il destino della gioia superiore è essere prerogativa degli idioti e dei semplici di spirito, allora sorge involontariamente il pensiero sulla piena insensatezza delle passioni umane e, insieme con queste, di tutta la vita della coscienza.

			

			
				
					109	Si fa riferimento a Cristina Augusta di Svezia (1626-1689). Regina di Svezia dal 1632-1654. Nel 1646 l’amico di Descartes, Chanu, che viveva in Svezia, gli trasmise le domande della regina. Nel febbraio 1647, Descartes, scrisse la risposta della quale parla qui.

				

				
					110	George Frederich Staut (1860-1944) filosofo idealista inglese rappresentante della cosiddetta psicologia analitica.

				

				
					111	v.: René Descartes, Meditazioni metafisiche, Meditazione n. 6.

				

				
					112	Si fa riferimento alla commedia di A.P. Cechov Il giardino dei ciliegi atto IV. Nell’ultima replica di Firs (si avvicina alla porta, la tocca con la mano): “Chiuso. Se ne sono andati… (si siede sul divano). Si sono dimenticati di me…”. L’espressione figurata “hanno dimenticato l’uomo” è tra le espressioni preferite di Vygotskij. Egli l’adopera in particolare in Storia dello sviluppo delle funzioni psichiche superiori (t.o. vol. III, p. 72 Vygotskij 1931/60 – traduzione italiana, Firenze 1974, Cap. II p. 116).

						Nella traduzione italiana del 1974 citata è riportato: “abbiamo dimenticato l’uomo”. 

				

			

		





		
			Capitolo diciassettesimo





			Ci rimane da fare il bilancio di questa analisi un po’ lunga della natura filosofica della psicologia delle emozioni contemporanea e determinare, in conclusioni concise, il destino della teoria cartesiana delle passioni nello sviluppo della conoscenza psicologica, e i problemi fondamentali che si pongono alla psicologia del futuro in connessione con il superamento (razloźenie) definitivo della conoscenza scientifica sperimentale del pensiero cartesiano che prevale in quest’ambito. Ci sembra che tutto lo sviluppo dello studio precedente ha dimostrato con sufficiente chiarezza l’esattezza della nostra tesi principale: la teoria James-Lange, e tutto il sistema degli studi critici che si è dispiegato al suo contorno, studi che secondo la nostra opinione portano alla costruzione di una nuova teoria delle emozioni, è direttamente collegata, se si vuole spiegare la sua genesi concettuale e i fondamenti metodologici, non con la teoria delle passioni di Spinoza, ma con le idee di Descartes e di Malebranche. Dobbiamo soltanto trarre le conclusioni da questa posizione e valutare, sul piano teorico, il significato di questo fatto per lo sviluppo successivo della psicologia come scienza. Andiamo a valutare, innanzi tutto, il carattere metafisico di principio di tutto l’orientamento filosofico e scientifico che unisce e connette in una sola corrente le teorie di Descartes e di James.

			Già abbiamo avuto sopra occasione di spiegare in dettaglio che la teoria di James e quella di Lange, per quanto possano a prima vista sembrare teorie rigorose e consequenziali biologicamente e, persino in un certo senso, il trionfo supremo della idea biologica in psicologia, in realtà sono teorie sostanzialmente antibiologiche, poiché le caratterizzano due tratti fondamentali: 1) assenza totale e impossibilità di principio di applicare l’idea di sviluppo alla sfera di realtà che studiano; 2) sulla base di tutto ciò, una rappresentazione epifenomenologica del significato delle emozioni. Non andiamo a ripetere ciò che si è già detto al riguardo. Dobbiamo soltanto analizzare le radici di questa concezione metafisica che esclude ogni possibilità di sviluppo nell’ambito delle emozioni e ogni vincolo razionale e comprensibile tra le emozioni e la coscienza nel suo insieme, tra le emozioni e la vita reale dell’uomo. Tali radici, come è facile comprendere, si fondano sulla teoria cartesiana delle passioni dell’anima.

			Come è noto, l’idea di sviluppo non era del tutto estranea a Descartes. Nonostante il fatto che la cosmologia e la fisica di Descartes, come osserva correttamente V.F. Asmus, siano invariabilmente meccanicistiche, e che l’interazione sia concepita da Descartes non come una contrapposizione dinamica, ma come una trasmissione meccanicistica del movimento da corpo a corpo, tuttavia Descartes introduce nella cosmologia l’idea dello sviluppo, la sua cosmologia é al tempo stesso una cosmogonia. “Egli è effettivamente il primo ad avere costruito in epoca moderna una teoria cosmogonica grandiosa per l’ampiezza del suo abbraccio sintetico” (V.F. Asmus, 1929, p. 35). Tuttavia, perfino nell’ambito del problema cosmologico, Descartes è, in un grado molto maggiore, rimane un seguace coerente dei principi teologico e meccanicistico, che non del principio di sviluppo. Egli rimane in pieno accordo con la concezione della chiesa sulla creazione del mondo, che per lui è una verità intangibile. 

			È indubitabile – afferma – che fin dall’inizio il mondo fu creato in tutta la sua perfezione, per cui in lui esistevano il sole, la terra, la luna e le stelle. Sulla terra, non solo c’erano i germi delle piante, ma le piante stesse. Adamo ed Eva furono creati non come bambini, ma come adulti. Di questo chiaramente ci persuadono la fede cristiana e la ragione naturale (Descartes, 1914, p. 7). 

			Altrettanto precisamente, Descartes conserva la piena convinzione del principio meccanicistico della spiegazione del mondo, che egli rappresenta come un infinito aggregato di corpi che interagiscono l’uno con l’altro meccanicamente. La legge fondamentale della natura resta per lui quella dell’inerzia (kosnost’). Tutti i corpi sono divisibili fino all’infinito. Come giustamente osserva Fischer, la spiegazione cartesiana della natura si adagia interamente su principi matematico-meccanicistici. 

			Ancora più metafisica, ancora più soggetta al principio meccanicistico e teologico è la spiegazione della vita e della coscienza nella filosofia di Descartes. Per la verità anche qui troviamo timide allusioni al problema dello sviluppo, che bussava alla porta, ma per la quale le porte della teoria cartesiana si rivelarono ermeticamente chiuse. Per comprendere meglio la natura delle piante o degli animali, afferma Descartes, è molto meglio ragionare come se fossero state generate poco a poco a partire da un seme, e non create da dio all’inizio del mondo. Possiamo con questo scoprire determinati principi di comprensione semplice e facile. A partire da questi ultimi, come a partire da un seme, possiamo dimostrare le origini delle stelle, della terra e di tutto ciò che è accessibile a noi nel mondo visibile. 

			Come si sa, Descartes si occupò del problema dello sviluppo embrionale. Per lui, la soluzione del problema antropologico abbracciava le questioni fisiologica, psicologica ed etica. La questione fisiologica, relativa agli organi e alle funzioni del corpo umano, era per lui strettamente legata alla questione zoologica. L’organizzazione del corpo umano deve essere appresa a partire dalla sua origine, a partire dalla storia dello sviluppo dell’embrione, e questa, a sua volta, a partire dalla storia della formazione degli organismi animali. Con uno zelo infaticabile, il filosofo tenta di penetrare in questo dominio con l’aiuto degli studi di anatomia di carattere comparato. A questo punto attinge direttamente alla fonte della natura. Sezionò animali e, in tal modo, si sforzò di trovare la soluzione di un problema fisiologico per via sperimentale. Che Descartes abbia cercato la soluzione dei segreti della vita con l’aiuto dell’anatomia e della embriologia comparata è la testimonianza più sorprendente della metodicità del suo pensiero; pensiero che, se si valutano i suoi lavori biologici, deve essere collocato al di sopra del valore, grande o piccolo, del risultato di questi compiti.

			Già precocemente si interessò dell’apparizione degli animali e scrisse un’opera sul corpo umano. È il suo trattato dell’uomo, nel quale si analizzano la digestione, la circolazione del sangue, la respirazione, i movimenti dei muscoli, l’azione degli organi dei sensi e della sensazione, i movimenti interni e le funzioni del cervello. Dalla rielaborazione del trattato derivò una nuova opera, che ingloba gli animali e l’uomo: si tratta della descrizione di funzioni dell’organismo umano e della spiegazione della formazione dell’animale o, come indica nel titolo, del Trattato della formazione dell’embrione113.

			Che a Descartes interessasse il tema dell’origine degli animali e dello sviluppo embrionale resta evidente nella sua lettera a Elisabetta, nella quale sfiora la questione che rientra nella rielaborazione appena nominata del vecchio Trattato. Evidenzia anche che, nella descrizione delle funzioni umane e animali, ha osato introdurre e sviluppare la storia della formazione dell’animale dall’inizio della genesi. Parla dell’animale in generale, dato che quanto concerne l’uomo in particolare non può studiarlo e manca dell’esperienza necessaria. Nella sua lettera Descartes indica molto chiaramente i limiti della sua idea di sviluppo. Non c’è dubbio sul fatto che il problema dello sviluppo degli animali e dell’embrione si presentava vagamente alla sua coscienza. Senza dubbio, anche qui, si occupò di questo problema relativamente agli animali in generale, e non all’uomo in particolare. Quello che rappresenta un ostacolo non è soltanto l’insufficienza delle sperimentazioni, come spiega Descartes, ma precisamente qualcosa molto più di principio ed essenziale. Il fondamento stesso della psicologia cartesiana esclude totalmente la possibilità di una espressione, anche vaga, del sorgere della persino più pallida idea di sviluppo. Gli animali sono altra cosa. Si sa che Descartes considerava l’organismo come un meccanismo semovente, completamente sottomesso alle leggi della natura, motivo per cui richiede una spiegazione naturalistica. Al contrario, nella problematica psicologica Descartes è vincolato al principio teologico. 

			Grazie al fatto che dal principio Descartes suppone un’anima al di fuori della vita ed esamina il problema della vita su un piano esclusivamente meccanicistico, grazie al quale stabilisce un dualismo assoluto tra l’uomo e l’animale e, infine, grazie al quale, nell’uomo, considera il pensiero e l’estensione come sostanze completamente separate che si escludono a vicenda, risulta quanto segue: egli non solo si trova di fronte all’impossibilità di principio di introdurre nella sua teoria delle passioni dell’anima gli elementi e le intuizioni più vaghe di una spiegazione storica, ma è costretto a sviluppare questa teoria sul piano di un antistoricismo di principio, cioè come una teoria puramente metafisica.

			Come abbiamo già visto, Descartes insegna che le nostre passioni primitive si radicano nella storia dello sviluppo embrionale. Sono passioni che prendono origine dall’esigenza vitale del nutrimento dell’embrione. Esse sorgono attorno al tratto alimentare. Per quanto si complichino successivamente, tutta la loro storia non è altro che la sovrastruttura della base fisiologica invariabile dei primi giorni. Il meccanismo delle passioni di un adulto ha la sua fonte nella struttura e nel funzionamento della macchina embrionale. Ricordiamo che è proprio questa circostanza che diede adito a Descartes di risolvere la questione della spiegazione causale della natura viscerale delle nostre passioni. A tal riguardo Descartes fu semplicemente più consequenziale dei suoi ultimi discepoli. Se la passione non è altro che la modificazione degli organi interni (stomaco, intestini, cuore), si pone l’obiettivo di instaurare un nesso razionale e comprensibile tra loro, di trovare la loro causa immediata. Descartes risolve il problema trovando la causa e il senso di tale nesso nell’origine embrionale delle passioni. A differenza dei continuatori successivi, non si accontenta di una semplice descrizione del meccanismo delle passioni, ma vuole spiegare perché nell’amore e nella tristezza lo stomaco manifesta una attività digestiva importante, mentre nell’odio e nella gioia questa attività diminuisce.

			Poco importa che Descartes ammetta di buon grado anche un nesso opposto tra la digestione e le passioni. Ora, la soddisfazione illimitata del suo pensiero gli permette di ammettere che l’embrione sperimenta tristezza a causa di una alimentazione inadeguata, e che si da alla gioia perché il suo stomaco si prepara a ricevere un alimento gradito. Qualunque sia la solidità delle spiegazioni e della capacità di convinzione dei fatti ai quali queste si riferiscono, la posizione di principio della questione non cambierà di una virgola. È importante e per giunta sul piano di principio, che Descartes tenta di dare una spiegazione di principio all’origine gastrica (źeludoćnyj) dell’amore e dell’odio, della gioia e della tristezza, e che la causa delle passioni fondamentali dell’anima la trovi nella vita embrionale.

			È in questa tesi, piena di significato di principio, dove la teoria viscerale delle passioni trova la sua compiutezza e rivela i suoi fondamenti più ultimi e più profondi. Non possiamo condividere l’opinione di Sergi, che considera che l’instabilità delle spiegazioni di fatto di Descartes, la sua facile compiacenza, la sua diligenza nel sostituire le relazioni stabilite tra le passioni e le necessità nutritive dell’embrione, compromettono tutto il suo sistema. Al contrario, solo in questo punto il sistema assume il suo significato e senso autentico. Proprio qui Descartes si afferma come fisico, così come avrebbe voluto fare nel Trattato delle passioni dell’anima.

			Soltanto concentrando l’attenzione sulla teoria dell’origine embrionale delle principali passioni della nostra anima, possiamo valutare in modo attendibile tutta la concezione di Descartes e comprendere la sua vera relazione con le attuali teorie viscerali delle emozioni. Le passioni fondamentali dell’anima sono già presenti nella vita embrionale dell’uomo, cioè esistono prima della nascita. Tutte le passioni complesse e derivate successivamente non sono altro che variazioni e modificazioni degli stati embrionali. Nella sua lettera sull’amore, Descartes afferma decisamente che le forme fondamentali dei desideri sensibili, le passioni elementari e principali le cui fusioni e modificazioni danno luogo a tutte le altre, si manifestano già nel momento della nutrizione nella vita embrionale, si radicano nell’esigenza nutritiva dell’organismo. Ecco qui perché dette passioni non sono altro che il semplice riflesso sulla coscienza di stati organici complessi.

			È impossibile sviluppare una teoria delle passioni innate in modo più chiaro e completo di come lo fa Descartes. Le riflessioni che si riferiscono a tale questione presentano una analogia diretta con la sua teoria delle idee innate. Come sappiamo, l’idea di dio figurava nella teoria di Descartes come una idea originariamente data, non mediata né da sentimenti né da qualsiasi altra cosa, cioè come una idea innata che dio impresse in noi, così come un artista farebbe con la sua opera. Le passioni fondamentali sono particolarità innate della natura fisica dell’uomo nella stessa misura in cui le idee fondamentali sono particolarità innate della sua natura spirituale. Non affermo, sostiene Descartes, che lo spirito di un bambino nell’utero di suo madre rifletta su questioni di metafisica, però c’è un’idea di dio, di egli stesso e di tutte le verità rivelate in sé, così come esistono negli adulti anche quando non pensano a quelle.

			Così come ammette che le idee fondamentali rivelate in sé sono idee innate, già inerenti allo spirito del bambino nell’utero della madre, Descartes ammette che lo spirito del bambino nell’utero della madre già sperimenta le passioni fondamentali dell’anima – l’amore e l’odio, la gioia e la tristezza-, allo stesso modo degli adulti.

			La teoria per cui le passioni fondamentali dell’anima si radicano nelle esigenze nutritive della vita embrionale, motivo per cui sono innate, non solo non allontana Descartes dal suo obiettivo principale, non solo non è un tradimento alla sua concezione fondamentale, ma, al contrario, è il punto finale della sua ricerca. Egli è giunto a quel punto verso il quale si era sempre orientato. L’idea delle passioni innate conferisce per la prima volta a tutta la teoria il significato di una concezione di principio, di un sistema filosofico finito, fedele ai principi fondamentali di tutto il sistema di Descartes, e la solleva dal livello delle semplici rappresentazioni e intuizioni fisiologiche, inevitabilmente invecchiate col tempo. Per quanto potessero essere accennate da Descartes le rappresentazioni della realtà fisiologica dell’organismo umano, la sua idea filosofica sulla natura delle passioni fu per lui chiara e limpida fino alla fine, e continua ad esserlo per noi. Questa è l’unica ragione per cui ha potuto attraversare i secoli e mantenersi in qualità di parte viva di tutta la psicologia successiva. Come si è detto, questa idea attribuisce un unico senso possibile alla teoria viscerale delle emozioni. Solo quella può permettere di comprendere il nesso razionale che esiste tra le passioni dell’anima e l’attività degli organi interni. Ragion per cui rappresenta l’ultima parola della teoria viscerale, senza la quale, come vedremo più avanti, tutte le altre varianti di questa ipotesi rimangono incomplete. L’innatezza delle passioni è l’ultimo fondamento della teoria viscerale.

			In questo punto divergiamo categoricamente da Sergi, che passa a fianco di questa idea senza comprendere il suo significato di principio, per cui tende a vedere in essa una divergenza dalla concezione generale più che non il suo completamento. Designa Descartes come il vero fondatore della teoria viscerale delle emozioni, appoggiandosi esclusivamente sulle rappresentazioni puramente fisiologiche del filosofo. Infatti, solo la teoria delle passioni innate, che corona tutto il sistema, ci dà diritto a considerare Descartes il padre effettivo della psicologia delle emozioni contemporanea, nella misura in cui questa gira, come intorno a un asse, intorno all’ipotesi organicistica della natura del sentimento umano.

			Al di là della evidenza finalistica, al di là della teoria delle emozioni intellettive, quasi aliene all’uomo, al di là delle sensazioni, ricordi, giudizi – riassume Sergi il contenuto della teoria cartesiana – vige il meccanismo che si può schematicamente raffigurare in alcune parole. L’eccitazione esterna e i fenomeni psicologici, intellettuali, non possono sorgere senza gli impulsi nervosi centrifughi più diversi; alcuni di questi consentono un adattamento più o meno felice della macchina umana alle circostanze esterne, altri si dirigono verso gli organi disposti in profondità, e le modificazioni che provocano in quelli si traducono nella coscienza, o nel linguaggio delle sensazioni viscerali, o nel linguaggio delle emozioni originali, non riducibili a niente altro, come afferma Sergi, trascurando totalmente la questione delle passioni innate. La via che ha scelto, continua Sergi, che ha aperto e reso praticabile da così grande distanza, fu poi ripercorsa da numerosi ricercatori ed è più attuale che mai. Frequentemente si dice con indulgenza che egli fu un predecessore, ma se si traducono i suoi arcaismi nel nostro linguaggio, se si libera il pensiero che lo animava dagli errori pratici che ora risultano completamente insignificanti, deve essere lui a ricevere il titolo di vero fondatore della teoria, afferma Sergi.

			Con ciò non si può non condividere questa opinione se si prende in considerazione non solo ciò che afferma Sergi durante la sua ricerca, ma anche il significato filosofico della teoria fondata da Descartes, e che termina con lo studio delle passioni innate. È proprio questa parte quella che è sopravvissuta al resto della teoria e ha fondato le attuali varianti dell’ipotesi viscerale.

			Per strano che possa sembrare, finora non si è osservato che la teoria di James-Lange costituiva una teoria delle passioni innate. Le manifestazioni corporali – questa fonte e questa essenza dell’esperienza emozionale – sorgono per via puramente riflessa. Come tutti gli altri riflessi, queste sono reazioni innate dell’organismo, prestabilite e preparate lungo lo sviluppo zoologico ed embrionale. Sono inerenti all’uomo in virtù della struttura del suo organismo e, rigorosamente parlando, escludono qualunque possibilità di sviluppo.

			Come è noto, W. James vedeva un vantaggio particolare della sua teoria nel fatto che permetteva una spiegazione causale delle emozioni (spiegazione che localizzava negli atti riflessi) e nel fatto che detta spiegazione ci permetteva di comprendere la meravigliosa diversità delle emozioni.

			Sappiamo che se James fosse vivo si sentirebbe profondamente deluso e abbandonerebbe le sue speranze di poter spiegare, prendendo come base la sua teoria, la sorprendente diversificazione delle emozioni. Dovrebbe darsi ragione del fatto che le manifestazioni corporali delle emozioni sono estremamente uniformi e stereotipate e che, per questo mero fatto, non possono servire per spiegare l’intera moltitudine delle forme delle reazioni emozionali. Sicuramente, non è questo che ora ci interessa. Per noi è molto più importante stabilire che, nel vedere la causa delle emozioni in innumerevoli atti riflessi, James con questo confermava, nella psicologia contemporanea, la teoria cartesiana delle passioni innate. È certo che sono possibili atti riflessi molto diversi e che questi variano infinitamente, però è ancora più certo che l’atto riflesso è una reazione innata dell’organismo, la più comune a tutti gli individui di una specie determinata e la più immutabile e assoluta di tutte le altre forme del comportamento umano.

			Se causa delle emozioni sono gli atti riflessi, non ci resta altra possibilità per spiegare le emozioni è l’ammettere che queste sono passioni innate. Nonostante tutte le loro modificazioni, le emozioni sono sostanze eterne, intangibili, simili a quelle specie che un tempo si consideravano immutabili in biologia. James giunge, come vediamo, alla negazione di ciò con cui aveva iniziato. Ad esempio di queste specie considerate un tempo entità immutabili in ragione dell’assenza dell’idea di sviluppo di una teoria dell’evoluzione, la teoria delle emozioni, che esclude la possibilità di uno sviluppo, ci porta inevitabilmente a vedere le emozioni come sostanze eterne, intangibili e immutabili. Precedentemente tentammo di dimostrare che questa teoria esclude radicalmente ogni possibilità di sviluppo. Non una evoluzione ma una involuzione, non uno sviluppo ma una regressione; non un aumento della complessità e una trasformazione in forme superiori, ma una atrofia e una trasformazione in residui rudimentali; non funzioni progenitrici, potenziali, ma funzioni degenerative, arcaiche, vestigia di un passato lontano – questo è ciò che rappresenta la teoria di James. L’ultima parola di questa teoria proclama che l’emozione è una reazione patologica fortuita, una vestigia danneggiata e inutile dei tempi antichi, incapace del minimo sviluppo. Ciò rimane ancora più chiaro nella teoria di Lange, che si arresta di fronte al fatto che la maggior parte delle volte le emozioni non sono provocate da una semplice impressione precedente di un organo dei sensi, ma da cause psichiche, da ricordo e associazione di idee, anche se la stessa associazione è provocata da una impressione dei sensi. Per spiegarlo, Lange, sviluppa una teoria sulla stessa linea della teoria dei riflessi condizionati, dimostrando che l’atto riflesso, inizialmente unito a una impressione diretta sugli organi dei sensi, entra in contatto, grazie alla combinazione dell’impressione ricevuta con altri stimoli, con nuove fonti di eccitazione condizionati che, di fatto, diventano capaci di stimolarlo.

			Quale esempio di caso molto semplice – scrive Lange-, vorrei presentare un fatto la cui esattezza confermerà qualunque madre. Un bimbo urla quando vede il cucchiaio con il quale è stato obbligato a prendere a volte una medicina di sapore sgradevole. Come accade ciò? Casi analoghi si sono analizzati con una certa frequenza da un punto di vista psicologico, e possiamo trovare alla nostra domanda risposte molto diverse. Alcune dicono: il bimbo grida perché considera il cucchiaio la causa della sua precedente sofferenza; ma ciò non spiega nulla. Altre dicono: è perché il cucchiaio risveglia il ricordo di una sofferenza precedente; ciò può essere totalmente corretto, ma non sposta la domanda dal terreno della fisiologia. Ancora si dà la seguente risposta: è perché il cucchiaio provoca la paura di dover sperimentare una sensazione sgradevole; la questione sta precisamente nel sapere in quale modo la visione del cucchiaio è capace di produrre una paura, a causa del suo precedente utilizzo, cioè di provocare una attività determinata nel centro vasomotorio (1896, p. 70).

			La spiegazione di Lange consiste nel fatto che 

			ogni volta che il bimbo prende la medicina, i suoi sensi gustativi e visivi ricevono una impressione simultanea, la prima proviene dalla medicina, la seconda dal cucchiaio. Queste due impressioni entrano in contatto, si combinano, grazie a ciò i ricordi sono capaci di provocare emozioni […] Se si mostra un cucchiaio a un bimbo che non sospetta nulla per non avere sperimentato precedentemente il sapore amaro di una medicina contenuta in esso, invece di gridare, tenterà di prenderlo. Certamente, se il bimbo ha visto più volte il cucchiaio pieno di medicina e ha notato che questo evento apportava ogni volta una sensazione gustativa sgradevole, il solo fatto di vedere il cucchiaio sarà (di per sé) capace di obbligare il bimbo a gridare, in altre parole, attiverà il suo centro motorio (ibid., pp. 70-71).

			C.G. Lange sviluppa l’ipotesi del consolidamento di un nuovo nesso funzionale, precedentemente inesistente, tra due centri, grazie allo sviluppo di una nuova via cerebrale. Il miglior alunno di Pavlov non aveva potuto spiegare con maggior consequenzialità l’origine delle emozioni psichiche per via riflessa condizionata. Però Lange, con maggior effetto dei fisiologi contemporanei, ha inoltre l’audacia di comprendere fino alla fine che l’ammettere una reazione emozionale di riflesso condizionato, di fatto, non cambia nulla nella natura della stessa emozione. Tutta la questione si riduce 

			al giro che deve fare l’impulso proveniente dall’esterno prima di arrivare al centro vasomotorio. Però, per ciò che posso vedere, – afferma Lange-, le caratteristiche fondamentali del processo fisiologico restano costantemente le stesse: l’effettuare l’eccitazione da parte degli organi centrali dei sensi verso le cellule cerebrali e da questi ultimi verso le cellule vasomotorie del cervello allungato (prodolgovàtyj) (ibid., p. 74). 

			In altre parole, il riflesso condizionato è, pienamente e assolutamente, un riflesso, sebbene sia provocato da nuovi stimoli.

			Di conseguenza, ho avuto il diritto di dire che la differenza tra le emozioni di origine fisica e quelle provocate da cause psichiche non contengono, dal punto di vista fisiologico, niente di positivo, niente di essenziale. Il fatto principale è che, durante l’apparizione delle due emozioni, l’essenza del fenomeno condizionante è sempre la stessa: l’eccitazione del centro vasomotorio. L’unica differenza risiede nella via che prende questo impulso per arrivare al centro. A questo si aggiunge ancora la condizione per cui, nelle emozioni psichiche indirette, la forza dell’impulso si ingrandisce rispetto alla precedente stimolazione e alla ancora non spenta attività cerebrale, che si combina con l’impulso dell’impressione esterna (ibid., pp. 74-75).

			In effetti, se prendiamo l’emozione per una reazione riflessa innata dell’organismo, la possibilità del suo sviluppo o dell’aumento della sua complessità riveste un carattere puramente illusorio. In che consiste lo sviluppo di un riflesso condizionato? Consiste unicamente nel fatto che cambiano gli stimoli che lo provocano e che mettono in movimento il meccanismo riflesso. Negli esperimenti di Pavlov, il cane secerne saliva in una certa quantità e di una certa qualità alla fornitura di cibo. Quindi, quando si è stabilito il riflesso condizionato, il cane inizia a rispondere mediante la stessa reazione a uno stimolo nuovo, prima neutrale e indifferente, per esempio la luce azzurra. Però, in questo caso, la reazione salivare è assolutamente identica. Il cane continua a secernere saliva in quantità e qualità simili, ma soltanto per un altro motivo. Questa stessa analisi si può applicare alla maggior parte degli atti riflessi, in particolare, alle reazioni emozionali.

			Inizialmente, la reazione emozionale della paura la provoca l’effetto diretto di una causa terrorizzante. Successivamente, questa può essere provocata da qualunque altro stimolo, che si associa alcune volte alla causa primaria. Il bambino reagisce all’inizio con il grido e la paura quando prende una medicina amara. Più tardi, il solo fatto di vedere un cucchiaio è capace di provocare in lui la stessa reazione. Non c’è dubbio che la ragione diretta della reazione è cambiata, ma la reazione di paura in quanto tale si è mantenuta costante. In forma generale noi potremmo esprimere la stessa idea nel modo seguente: se l’essenza dell’emozione è composta, secondo James, da innumerevoli atti riflessi, l’unica possibile modificazione delle emozioni consiste nel fatto che possono essere cambiati gli stimoli che le evocano, sostituendosi l’un l’altro in base al principio degli stimoli condizionati, ma la stessa emozione, il sentimento esperito dall’uomo rimane sempre quello, uguale a sé stesso, per cui nella storia dello sviluppo delle emozioni le ragioni concrete delle loro manifestazioni possono modificarsi, mentre le emozioni stesse non possono modificarsi.

			Per questo Lange è totalmente abilitato ad affermare: 

			[…] in realtà, la differenza tra il furore dei maniaci o delle persone intossicate con ovuli malefici, e la collera di coloro che hanno ricevuto un’offesa sanguinante risiede unicamente nelle diversità delle cause, o anche nella presenza della coscienza delle cause corrispondenti o nell’assenza di detta coscienza (1896, p. 65).

			Pertanto, tanto nel suo creatore, Descartes, quanto nei prosecutori involontari di quest’ultimo, la teoria viscerale non solo aggira il problema dello sviluppo, ma addirittura, di fatto risolve questo problema nel senso di una negazione totale e assoluta di ogni possibilità dello sviluppo emozionale dell’uomo. È la conclusione inevitabile dalla teoria delle passioni innate.

			

			
				
					113	Un’opera specifica con questo titolo non c’è in Descartes. Nell’opera di Descartes Sulla formazione dell’animale. Descrizione del corpo umano (1648), la 4^ parte si chiama La formazione del feto; le parti che vengono a formarsi nello zigote.

				

			

		





		
			Capitolo diciottesimo





			Immediatamente connessa al problema dello sviluppo delle emozioni è la questione centrale del nostro studio sulla peculiarità dell’originalità delle emozioni dell’uomo in relazione a quelle degli animali. Detta questione consiste nel sapere in quale misura la teoria delle emozioni possa arrivare a essere un capitolo della psicologia dell’uomo. Nella soluzione di tale questione, gli involontari discepoli di Descartes si allontanano apparentemente in modo netto dal loro maestro. Descartes stabilisce una differenza assoluta, insuperabile, tra gli animali e l’uomo. Apre un abisso tra l’organismo umano, capace di sperimentare emozioni, e gli organismi animali totalmente privi di passioni. Ogni passione è già il vantaggio distintivo dell’uomo. In generale, nella natura animale non esiste nulla di paragonabile alle passioni dell’anima, dato che in essa la stessa anima proprio non c’è. Così, la teoria cartesiana delle passioni si riferisce integralmente all’uomo, e solo a lui. A prima vista, siamo innanzi a una teoria delle passioni elaborata dal punto di vista della psicologia dell’uomo.

			In James e in Lange, al contrario, la teoria delle emozioni concerne solo l’uomo nella misura in cui è un animale superiore. In fondo, la loro teoria è una teoria zoo-psicologica delle emozioni che si riferisce soltanto all’uomo in quanto esso stesso è un essere biologico. Ciò appare senza dubbio nella teoria dell’origine animale delle passioni umane, nell’affermazione del carattere comune delle principali emozioni degli animali e dell’uomo, e per ultimo nella presentazione fondamentale di tutta la teoria della natura innata, riflessa e animale delle emozioni.

			Non si è prestata particolare attenzione a questo aspetto della questione, perché, generalmente, il problema dell’uomo non si poneva nella psicologia contemporanea. Però, già dal principio, tanto gli autori quanto i critici della teoria compresero che, di fatto, nell’ipotesi viscerale si tratta della natura animale delle emozioni umane. Ci riferiamo a Chabrier, che ha esposto tale idea nel modo più completo. Impostando questa questione, afferma Chabrier, entriamo nel cuore stesso del problema e tocchiamo una obiezione capitale formulata contro la teoria periferica. Quando si tratta degli istinti, ci troviamo di fronte un meccanismo stabilito in modo assoluto e immutabile, che è messo in azione in modo automatico non appena si manifesta l’eccitazione corrispondente. È possibile che ciò sia certo per le emozioni primitive del bambino, ma non può esserlo per le emozioni abituali degli adulti.

			Non si tratta soltanto del fatto che, grazie alla loro natura, gli stati organici che provocano una determinata emozione dipendano direttamente dall’organizzazione della coscienza, dal numero e dalla sistematizzazione delle idee con il cui aiuto si elaborano le impressioni esterne. Non si tratta soltanto del fatto che le nostre emozioni esprimono stati del corpo, ma che questi stati sono l’espressione dell’ordine delle nostre percezioni. In primo luogo, e anzitutto, si tratta del problema delle emozioni specifiche dell’uomo. Lo stesso James era incline a limitare la sua ipotesi all’ambito delle emozioni grezze e non estenderla ai sentimenti più fini e ai sentimenti superiori. Tuttavia, sembra, che tutte le emozioni umane debbano includersi nella categoria delle emozioni fini, dato che, lasciando da parte gli idioti, perfino l’individuo più limitato è sempre connesso con qualche ideale più o meno vago, una certa coscienza più o meno percettibile. I sentimenti più bassi sono apparsi a partire dalle tradizioni, credenze o pregiudizi religiosi. La loro natura non permette di considerarli reazioni istintive a eccitazioni che non dipendono dal sistema di idee che si è venuto a creare. Perciò, se si forza un po’ la formula del nostro autore, lo si può obbligare a riconoscere che la sua teoria non è capace di spiegare nulla nelle sensazioni dell’uomo. O almeno, lo stesso autore non si è preoccupato di giustificare le differenze che indica, mentre egli stesso le smentisce con i suoi stessi esempi.

			W. James, nel prenderle come esempio a cui si applicherebbe la sua teoria, si riferisce inoltre alla paura dell’uomo di fronte a un orso o alla pena di una madre a cui è stata comunicata la morte di suo figlio. Però se il primo caso si riferisce al gruppo delle emozioni grezze, non si può dire altrettanto del secondo, e non può certo sorprenderci il fatto che l’autore non lo riferisca alla categoria dei sentimenti (čuvstvovanie) fini. Se James non traccia la linea divisoria, è possibile che sia perché per lui non esiste. Sembra ammettere la differenza classica tradizionale tra i sentimenti morali superiori, relativi agli oggetti ideali quali il bene e la bellezza, che emanano da una attività puramente spirituale, e le sensibilità fisiche inferiori, il cui inizio e fine sono collegati al corpo e che per questo sono soggette a una spiegazione fisiologica.

			Con piena ragione, Chabrier si riferisce al fatto che il senso di fame, che abitualmente si considera nel gruppo delle sensibilità (čuvstvovanie) corporali inferiori, è già nell’uomo civilizzato un sentimento che, dal punto di vista della nomenclatura di James, può considerarsi fine, e che la semplice necessità di alimentarsi può acquisire un senso religioso quando conduce al rito simbolico della comunione mistica tra l’uomo e la divinità. E, inversamente, il sentimento religioso, che per regola generale si considera una emozione puramente spirituale, probabilmente non deve essere riferito al gruppo delle emozioni superiori nei devoti cannibali che sacrificano esseri umani alla divinità. Di conseguenza, non esiste emozione che sia per natura superiore o inferiore, come non esiste emozione che sia per natura indipendente dal corpo e non collegata con esso. Il libro di James Sul polimorfismo dell’esperienza religiosa mostra senza ombra di dubbio fino a che punto le sensibilità superiori siano vincolate a tutte le fibre del nostro corpo.

			Perciò non c’è motivo di dividere l’enorme ambito delle emozioni in due parti, a una delle quali si potrebbe applicare l’ipotesi periferica, cosa che sarebbe impossibile per l’altra. Non esistono sentimenti che, per diritto di nascita, partecipino alla categoria superiore, mentre gli altri resterebbero vincolati, per natura, alla categoria inferiore. L’unica differenza si radica nella loro ricchezza e complessità, e tutte le nostre emozioni sono in grado di innalzarsi per tutti i livelli dell’evoluzione sentimentale. Ciascuna emozione si può classificare solo dal punto di vista del suo grado di evoluzione, ragion per cui l’unica teoria delle emozioni che possa essere riconosciuta come soddisfacente è quella che può applicarsi a tutti i gradi di sviluppo del sentimento.

			Nel separare le emozioni dallo sviluppo del sistema delle rappresentazioni, nello stabilire la loro dipendenza unicamente a fronte della struttura organica, James arriva inevitabilmente a una concezione fatalista delle emozioni, che ingloba tanto gli animali quanto l’uomo. Le differenze profonde che rilevano le emozioni dell’uomo secondo l’epoca e il grado di civilizzazione, come, per esempio, la differenza tra l’adorazione mistica professata dal cavaliere alla sua dama e la galanteria dei nobili del secolo XVII, restano incomprensibili a partire da questa teoria. Se ci immaginiamo, afferma Chabrier, la natura infinitamente ricca dell’emozione più povera, se prestiamo meno attenzione alla supposta psicologia degli organismi unicellulari piuttosto che alle splendide analisi di romanzieri e scrittori, se semplicemente utilizzassimo i dati preziosi che si ottengono dalle osservazioni delle persone che ci circondano, non potremmo non riconoscere la piena infondatezza della teoria periferica. In effetti, è inammissibile che la mera percezione di una figura femminile provochi automaticamente una infinità di reazioni organiche dalle quali possa nascere un amore come quello di Dante per Beatrice, se non si presuppone l’insieme delle idee teologiche, politiche, estetiche e scientifiche che componevano la coscienza del geniale Alighieri.

			Nella loro ipotesi, i seguaci della teoria organicistica, dimenticarono nientedimeno che lo spirito umano. Ogni emozione è una funzione della personalità, e questo è precisamente ciò che perde di vista la teoria periferica. Così, la teoria puramente naturalistica delle emozioni richiede a mo’ di complemento una vera e adeguata teoria dei sentimenti umani. Perciò si pone il problema di una psicologia descrittiva dell’uomo che si contrapponga a una psicologia fisiologica esplicativa delle emozioni. Essa cerca una via scientifica orientata ai problemi dello spirito umano che i grandi autori risolvono nei romanzi e nelle tragedie. Sul piano dei concetti, questa pretende di rendere accessibile alla ricerca ciò che gli scrittori presero come oggetto delle loro raffigurazioni artistiche.

			Per regola generale, il problema delle sensibilità superiori, associato allo studio dei valori, si considera un ambito completamente inaccessibile alla psicologia che si occupa dello studio psicofisico e psicofisiologico dei processi elementari della coscienza e del suo substrato corporale. Così sorge una psicologia teleologica che descrive le sensibilità superiori, direttamente concentrata nell’assoluta inconsistenza dell’attuale psicologia esplicativa delle emozioni. Se è vero che, come afferma uno dei più eminenti ricercatori contemporanei in psicologia comparata, le emozioni raggiungono nell’uomo il più alto grado di complessità, finezza e variabilità di forme, ma che la loro genesi, la loro evoluzione e la loro natura psicologica rimangono le stesse che negli animali superiori, allora la necessità di un’altra psicologia non esplicativa è effettivamente inevitabile. Anche dalla prospettiva dell’affetto più complesso della scimmia antropoide più vicina all’uomo, non si possono spiegare le passioni umane più elementari. Perciò la grande psicologia deve rompere drasticamente con la psicologia naturalista, causale, e cercare il suo cammino da un’altra parte, al margine di questa. Per questa psicologia, come afferma Sigmund Freud114, si impone una messa a fuoco molto diversa dal problema delle sensibilità di quella che si costituì durante i secoli nella psicologia scolastica (śkol’naja) ufficiale, in particolare, nella psicologia medica.

			Apparentemente – afferma Freud-, quello che interessa anzitutto di quest’ultima, è sapere quali sono le vie anatomiche attraverso le quali corre lo stato di paura. Nel dire che aveva consacrato molto tempo e lavoro allo studio della paura, Freud afferma che non conosce nulla di più indifferente alla comprensione psicologica della paura, che la conoscenza della via nervosa attraverso la quale corre la sua stimolazione.

			Cosa rappresenta l’affetto sul piano dinamico? – prosegue. In primo luogo, l’affetto include certe innervazioni motorie, già fossero reflussi o energie, e, in secondo luogo, una certa sensazione di doppia natura: la percezione delle attività motorie che hanno luogo e la sensazione immediata di piacere o dispiacere che conferiscono, come si dice, all’affetto il suo tono fondamentale. Però da ciò non si evince che tutto quello che è stato esposto è la sostanza dell’affetto. In altri affetti sembra che si possa guardare più in profondità e scoprire il nucleo che unisce l’insieme di quanto esposto.

			Così nasce una psicologia del “profondo” degli affetti che si sforza di descrivere il suo nucleo interno e tenta eroicamente di preservare una psicologia causale degli affetti rigorosamente determinista, rinchiudendosi completamente nella sfera di una causalità puramente psichica. Questo ramo particolare e originale della psicologia pura, che penetra nelle profondità, appare come una reazione necessaria del pensiero scientifico all’inconsistenza di una psicologia accademica che elabora soltanto la mera superficialità dei fenomeni. È naturale che questa non trova un linguaggio comune con la psicologia fisiologica. Non crediate – afferma Freud – che ciò che si è appena detto dell’affetto sia patrimonio della psicologia normale, universalmente riconosciuta. Al contrario, sono punti di vista che sono apparsi sul terreno della psicoanalisi e che sono riconosciuti solamente al suo interno. Ciò che potreste apprendere sugli affetti in psicologia, per esempio nella teoria James-Lange, per noi, gli psicanalisti, è qualcosa di veramente incomprensibile che non può essere oggetto di dibattito. Così, il tentativo di preservare un esame puramente causale dei fatti psicologici e, allo stesso tempo, di non portare alla rovina la psicologia considerata una scienza autonoma e di non mettere i suoi problemi nelle mani della fisiologia, obbliga la psicologia profonda a riconoscere l’assoluta indipendenza sostanziale dei processi psichici e l’autonomia della causalità psichica.

			Un’altra corrente della psicologia delle emozioni contemporanea, che è nata come reazione all’inconsistenza della teoria riflessa delle emozioni, trova la soluzione a questo stesso problema della conoscenza psicologica adeguata degli affetti per un’altra via. Sul piano dei principi, questa rifiuta una analisi causale dei sentimenti e si sviluppa come una fenomenologia puramente descrittiva della vita emozionale. Con parole di Scheler Max Scheler115 (M. Scheler, 1923), uno dei più eminenti rappresentanti di detta corrente, è da molto tempo che abbiamo dimenticato che, parallelamente alle leggi causali e alle dipendenze psicofisiche della vita emozionale dai processi corporali, esistono anche leggi logiche indipendenti per le funzioni e gli atti funzionali chiamati superiori, differenti dalle sensazioni del sentimento. La natura intenzionale e “valoriale-conoscitiva” della vita dei nostri sentimenti superiori fu ristabilita per la prima volta da Lotze, che tuttavia non la sviluppò confermando soltanto nell’aspetto più generale questa logica del cuore, senza esaminarla in dettaglio. A lui appartengono l’idea e la formula del fatto che, nel sentimento del valore delle cose e delle loro relazioni, la nostra ragione pone un mezzo per rilevare la verità così serio e importante che, se ci basiamo su una ricerca razionale, lo strumento costituito dalla sperimentazione è insostituibile.

			Lo stesso Scheler già nei suoi primi lavori, aveva accettato, sviluppato e posto a fondamento della sua etica l’antico e grande pensiero di B. Pascal sull’ordine del cuore, la logica del cuore, la ragione del cuore. Da questo punto di vista sottopose all’analisi i sentimenti etici, sociali e religiosi, nei quali, secondo la sua opinione, il pensiero certo e profondo di Pascal trovò una dimostrazione rigorosa. Proseguendo in questa direzione, considera necessario sottoporre alla stessa analisi fenomenologica l’essenza e le forme del sentimento di vergogna, di paura e di terrore, del sentimento di onore, ecc. Egli prevede nel suo sistema lo studio dei derivati principali dei sentimenti generici menzionati precedentemente, per cui, parallelamente all’esame psicologico e “teoretico-valoriale” di questi trova spazio il problema dell’ordine dello sviluppo dei nominati sentimenti sul piano individuale e di genere, e la spiegazione del loro significato per la costruzione la conservazione, la formulazione e la formazione delle differenti forme della vita umana collettiva.

			Così, parallelamente alla teoria meccanicistica delle emozioni inferiori, costruita secondo le leggi della meccanica fisiologica, la psicologia contemporanea crea una teoria puramente descrittiva dei sentimenti superiori, specifici dell’uomo, che appaiono nel corso della storia; teoria che si sviluppa su un ramo della conoscenza totalmente indipendente, costruita su fondamento opposto alla teoria fisiologica. Mediante queste ultime radici, questa teoria, come osserva anche Scheler, è unita alla metafisica e si trasforma essa stessa in un sistema metafisico determinato, alla cui base mette l’impossibilità di una deduzione genetica delle manifestazioni puramente spirituali del sentimento, le quali nella loro origine si distinguono dalle loro manifestazioni vitali. Dato che Scheler applica questa teoria a quella dell’amore umano, di fatto torna sostanzialmente alla divisione cartesiana in passioni spirituali e sensibili.

			Queste sono le due risposte fondamentali che la psicologia contemporanea dà alla questione, insolubile dal punto di vista della teoria riflessa, della natura dei sentimenti dell’uomo. La psicologia contemporanea cerca di spiegare l’enigma, o nelle profondità metafisiche dello psiche umana – come nella volontà di Arthur Schopenhauer116-, o nelle alture metafisiche da cui la passione si rivela completamente divelta dalle funzioni vitali e trova il suo vero fondamento nelle sfere sopraterrestri.

			Però la metafisica, sia che cerchi la base ultima delle passioni nelle sfere sotterranee o sopraterrestri, sia che utilizzi di buon grado, come Freud, le immagini del regno sotterraneo, dell’inferno e delle profondità estreme dello spirito umano, sia che, con Scheler, diriga la propria attenzione alla musica stellare delle sfere celesti, non smette di essere una metafisica che, tanto nella sua forma teistica quanto nella sua forma pan-demonistica (pandemonistićescaja), è un complemento inevitabile di una psicologia superficiale delle emozioni che le riduce alla sensazione di reazioni viscerali e motorie. L’intenzionalità dei sentimenti superiori, il nesso intellegibile tra sentimento e oggetto, senza il quale il sentimento superiore smette, secondo l’osservazione di Frebes, di meritarsi questo appellativo, il senso della sensibilità umana accessibile al nostro intendimento, come l’intellegibile sviluppo di conclusioni inferite da premesse e la voce del sentimento umano, richiedono una spiegazione e la riscontrano nella psicologia teleologica, descrittiva.

			In tal modo, se si prende la psicologia contemporanea dei sentimenti in tutta la sua pienezza, se si comprende con quale esigenza la teoria meccanicistica dei sentimenti inferiori presuppone una teoria teleologica dei sentimenti (čuvstvovanie) superiori, se si comprende come inevitabilmente una teoria della natura animale delle emozioni esige, a titolo di completamento, uno studio dei sentimenti non esistenziali ed extra vitali dell’uomo, sarà chiaro: che la psicologia contemporanea dei sentimenti presa nel suo insieme non si può in alcun modo accusare di una divergenza dalla teoria cartesiana. Al contrario, questa si rivela come la sua viva incarnazione, come il suo prolungamento e il suo sviluppo sotto un’apparenza scientifica. Poco importa che sia ricaduto su James e Lange il lavoro di sviluppare unicamente uno dei due principi di questa teoria e che la loro teoria si sia limitata all’applicazione da un punto di vista naturalistico per spiegare le emozioni. Esattamente nello stesso modo in cui, nel sistema dello stesso Descartes, la spiegazione naturalistica delle passioni dell’anima porta a una teoria spiritualistica dei sentimenti intellettuali, la teoria delle emozioni più logica e più naturalistica della psicologia contemporanea crea un altro polo, a mo’ di contrappeso, la teoria teleologica della logica della rivelazione dei sentimenti superiori.

			L’equilibrio sul quale si regge il sistema cartesiano si ristabilisce di nuovo nella psicologia delle emozioni contemporanea, dove i principi naturalistico e teleologico si equilibrano reciprocamente. Se aggiungiamo che James non solo non era ostile a questo secondo mezzo per esaminare i sentimenti umani, ma che si avvicinò molto ad esso nella sua teoria delle emozioni indipendenti del corpo e nello studio delle forme multiple dell’esperienza religiosa, è facile convincersi del fatto che, in realtà, lo stesso autore della teoria fisiologica delle emozioni accettava la teoria cartesiana nella sua totalità, anche se sviluppò preferenzialmente solo uno dei suoi aspetti. In tal modo, se si parla dell’aspetto principale della questione, questa divergenza tra James e Descartes è illusoria.

			Possiamo convincerci di ciò definitivamente tornando ancora una volta alla teoria cartesiana. Come abbiamo stabilito precedentemente, questa apparente divergenza rispetto alla teoria di James inizia con la questione dell’uomo. Descartes attribuisce passioni solo all’uomo e nega che queste esistano negli animali. James, al contrario, considera le emozioni dell’uomo come la manifestazione della sua vita puramente animale. Questa divergenza, reale e non fittizia, risiede unicamente nel fatto che James, al pari di tutta la scienza attuale, rifiuta il punto di vista cartesiano sulla separazione assoluta tra l’uomo e gli animali. Però se ricordiamo in cosa consiste la sostanza della teoria di Descartes sulle passioni, è facile vedere che egli risolve il problema delle passioni umane esattamente nello stesso spirito e sullo stesso piano dei principi di James.

			Risulta illusoria l’idea per la quale Descartes, nel riconoscere le passioni come fenomeno fondamentale della natura umana, esclusivamente inerente a questa, in nessuna misura risolverebbe, ma neppure porrebbe, il problema delle sensibilità umane, in tutta la loro specificità. Come abbiamo già stabilito, il dualismo delle sensibilità superiori e inferiori conduce inevitabilmente al fatto che, con le sue passioni piene di vita e di senso, sia dimenticato e racchiuso ermeticamente in una psicologia senza vita di spiriti disincarnati, in una psicologia priva di senso di automi inanimati.

			Sono assolutamente riferibili a Descartes le parole usate da Chabrier a proposito della teoria di James: per poco che uno si appoggi alla formula dell’autore, lo si può obbligare a riconoscere che la sua teoria non può spiegare nulla nell’ambito delle sensibilità umane. La soluzione dualista del problema delle passioni umane nella teoria cartesiana, il carattere insolubile, dal punto di vista di detta teoria, del problema dello sviluppo, del problema dell’uomo e della sua esistenza, in fondo contiene già in sé la scomposizione della psicologia delle emozioni contemporanea in una teoria esplicativa e descrittiva del sentimento umano. Dietro la teoria James-Lange che, come ultima istanza esplicativa, ricorre alle leggi della meccanica fisiologica, e dietro alla teoria di Scheler che, come ultima istanza, ricorre alla metafisica dei nessi intenzionali teleologici, si erige di nuovo, in tutta la sua statura, la grandiosa contraddizione che il grande filosofo mise alla base della teoria delle passioni dell’anima.

			

			
				
					114	Freud Sigmund (1856-1939) psicologo e medico austriaco, fondatore della psicoanalisi.

				

				
					115	Scheler Max Ferdinand (1872-1928) filosofo idealista tedesco e psicologo.

				

				
					116	Arthur Schopenhauer (1788-1860) filosofo idealista tedesco che considerava la volontà “universale” come base metafisica dell’essere universale (mirovoe bytie).
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			Il secondo problema, il più generale, dal cui punto di vista dobbiamo trarre le conclusioni nei confronti della nostra ricerca degli ultimi fondamenti dell’antica e dell’attuale psicologia cartesiana delle passioni, è il problema dei nessi, delle dipendenze e delle relazioni tra le passioni e il resto della vita corporale e spirituale dell’uomo. Questo problema è direttamente collegato a quello appena considerato dello sviluppo e delle particolarità specifiche delle sensazioni umane. Come abbiamo già visto, in esso si presenta in primo piano la questione della spiegazione causale delle emozioni.

			La vera conoscenza è fattibile solo in quanto conoscenza causale. Senza questa, nessuna scienza è possibile. Come osserva James, la spiegazione delle cause compete a ricerche di ordine superiore e costituisce il grado superiore nello sviluppo di una scienza. Di conseguenza, è naturale che, proprio nella psicologia delle passioni, a cominciare da Descartes per finire con James e con i ricercatori contemporanei, il problema della spiegazione causale delle sensazioni umane si presenta come il problema centrale e fondamentale della teoria delle passioni. Come è possibile l’analisi causale dei fatti della vita emozionale dell’uomo?

			Abbiamo già menzionato la sarcastica osservazione di Spranger, uno degli eminenti rappresentanti della psicologia descrittiva, rispetto al fatto che la spiegazione causale, data dalla psicologia esplicativa, ricorda straordinariamente la famosa parodia di Socrate sulla spiegazione inadeguata117. Questo esempio può servire da paradigma nella nostra considerazione del problema della causalità nella psicologia delle passioni cartesiana e spinoziana, e nelle loro ramificazioni contemporanee.

			Come tentammo di dimostrare precedentemente, James e Lange pagano un prezzo molto alto per la possibilità di una spiegazione causale delle emozioni, cioè il prezzo di un rifiuto totale del nesso razionale tra le emozioni e il resto della vita psichica dell’uomo. Secondo i suoi autori, ciò che la teoria guadagna nello stabilire un nesso causale vero tra le manifestazioni fisiologiche e le esperienze emozionali, lo perde invece nella possibilità di stabilire un nesso intelligibile e logico tra il sentimento in quanto funzione della personalità e tutto il resto della vita della coscienza. Perciò non è sorprendente che la spiegazione causale apportata da detta teoria contraddica drasticamente la nostra esperienza diretta, il nesso reale delle emozioni con tutto il contenuto interno della nostra personalità. Tale nesso, sperimentato in modo diretto e presentato dai fondatori della psicologia descrittiva come la base di tutta la concezione dei fatti di ordine spirituale, storico e sociale, deve, effettivamente e inevitabilmente, essere oggetto di una scienza interamente particolare, se una spiegazione causale come quella che si trova nella teoria James-Lange è l’unica possibile in una psicologia esplicativa.

			Di tutte le difficoltà esposte precedentemente – afferma Dilthey-, può liberarci soltanto lo sviluppo di una scienza che, per distinguermi dalla psicologia esplicativa e costruttiva, proporrei di qualificare come descrittiva e analitica. Per psicologia descrittiva intendo la descrizione di componenti e di nessi che si manifestano uniformemente in ogni vita spirituale umana sviluppata, nessi che si uniscono in uno solo che non è inventato o dedotto, ma esperito. Perciò, una psicologia di questo genere rappresenta la descrizione e l’analisi del nesso che è dato a noi dal principio e sempre nella forma della stessa vita. Da ciò scaturisce una conseguenza importante. Oggetto di questa psicologia è la regolarità (planomernost) del nesso della vita spirituale evoluta. Essa rappresenta questo nesso della vita interiore in un uomo in qualche modo tipico (1924, pp. 17-18).

			L’uniformità che costituisce l’oggetto principale della psicologia del nostro secolo, si rimette alle formule di un processo interno. Poderosa in quanto al suo contenuto, la realtà della vita spirituale oltrepassa i limiti di questa psicologia. Nelle opere dei poeti, nelle riflessioni sulla vita espresse dai grandi scrittori come Seneca, Marco Aurelio, Sant’Agostino, Machiavelli, Montaigne, Pascal, è contenuta questa concezione dell’uomo in tutta la sua realtà, che ogni psicologia esplicativa ampiamente tralascia (ibid., p. 18).

			Pertanto la possibilità aperta dalla psicologia esplicativa di una spiegazione causale delle emozioni, in fondo esclude fino a tal punto la possibilità di uno studio del nesso spirituale interiore e vissuto delle emozioni, chiude fino a tal punto la porta alla ricerca del contenuto di queste, che rimane solo da ammettere la testimonianza immediata dell’esperienza interiore, vissuta ogni secondo da ogni uomo, come un’illusione carente di ogni significato scientifico, ovvero, sviluppare una seconda psicologia, costruita su principi totalmente opposti e che, a prezzo della rinuncia a una spiegazione causale, sappia concepire un nesso interiore “potente in quanto al suo contenuto” della realtà dei nostri sensi con tutto il resto della vita interiore della persona. 

			Questo fatto non poteva passare inosservato agli stessi autori della teoria organicistica, orgogliosi di aver scoperto la possibilità di una spiegazione causale. 

			Non dubito – afferma Lange – del fatto che la madre che piange la morte del suo bambino non si ribelli e neanche si indigni se le si dice che ciò che prova è stanchezza e atonia muscolare, sensazione di freddo nella pelle esangue, mancanza di forza cerebrale per pensieri chiari e veloci – solo che tutto ciò può solo interpretarsi in modo indiretto tramite il ricordo della causa che provoca tutti questi fenomeni menzionati. Senza dubbio, questa madre afflitta non ha motivo per indignarsi: tanto forte, profondo e puro è il suo sentimento, da qualunque fonte esso provenga (1896, p. 57).

			Apparentemente, queste parole sono le più semplici, umane e profonde di tutte quelle che contiene questo piccolo studio. Malgrado tutto quello che dicono intorno a un esempio banale estratto dai manuali di psicologia, contengono il problema più importante. Alla sua base c’è un fatto, evidente per lo stesso Lange, che richiede una spiegazione scientifica. L’indignazione e la ribellione della madre derivano direttamente dalla conoscenza più indubbia, più evidente della pena sperimentata. È possibile che questa prova diretta della pena debba riconoscersi come qualcosa di totalmente e pienamente falso? Perché in tal caso la madre che piange la morte del bambino sperimenta pena e non “stanchezza e atonia muscolare, sensazione di freddo nella pelle esangue”?

			Ci siamo soffermati con particolare dettaglio su questo esempio banale perché ai nostri occhi assume un significato di principio che non potremmo riconoscere in alcun altro elemento della teoria in questione. In sostanza, ogni psicologia descrittiva prolunga già nella realtà, con una psicologia meccanicistica, la causa immaginaria della madre che ha perduto il figlio. I suoi punti di partenza e di arrivo, tutto il senso della sua esistenza, l’unico fondamento della sua correttezza, che nessuno psicologo può discutere e forse nessun essere umano che abbia conosciuto una pena reale in qualche momento, costituiscono questo fatto che Lange lascia da parte con leggerezza e sentimento di superiorità. Proprio così! (poistine!), se i fatti non concordano con la teoria, tanto peggio per i fatti.

			L’esperienza della pena è un fatto vivo e pieno di senso. Lo stesso Lange comprende che non è possibile prenderla per un fantasma che non esiste nella realtà, per il delirio di una immaginazione turbata. Egli evidentemente non ammette dubbi sul fatto che la madre, venuta a sapere l’interpretazione che riceve il suo dolore alla luce della teoria periferica, si ribelli e si indigni, cioè che reagisca in modo emozionale. La ribellione e l’indignazione sono emozioni tanto innegabili quanto la pena, sebbene possano manifestarsi mediante sensazioni completamente diverse, muscolari ed epidermiche. Secondo Lange, le emozioni indotte per cause psichiche non si differenziano, sostanzialmente, in nulla dalle emozioni autentiche, provocate da un’influenza fisica. Di conseguenza, l’esperienza di un dolore capace di suscitare in una madre emozioni reali di collera e indignazione è il fatto più autentico, reale e indiscutibile della vita psicologica.

			L’obiettivo scientifico è dare una spiegazione causale a questo nesso esperito direttamente. Proprio qui si rivela il fallimento definitivo della psicologia delle emozioni contemporanea, psicologia che la prima volta che si confronta con il più banale e semplice dei fatti del sentimento umano si scompone in due parti che si ignorano reciprocamente, una delle quali non trova niente di meglio da fare che ripetere la parodia socratica della spiegazione causale. L’altra apre impotentemente le mani davanti al dolore della madre, non essendo in grado di comprendere scientificamente questo nesso sperimentato direttamente tra il sentimento e il resto della vita della coscienza, e che conferisce al sentimento senso e significato, dichiarando questo nesso tale da travalicare i confini della conoscenza scientifica.

			Nel primo caso, secondo la psicologia esplicativa, bisogna estirpare dalla radice tutte le prove dell’esperienza interna diretta e – “nonostante la ragione e contro le forze della natura”, considerare, secondo la legge cartesiana, una creatura che piange come un automa senz’anima, misurando la forza, la profondità e la purezza delle sue sensazioni muscolari ed epidermiche, e consolidandosi in modo poco convincente, sulle rovine della vita psicologica viva, dicendo che queste sensazioni possono essere talmente forti, profonde e pure come la più sconfinata tristezza. Nel secondo caso, seguendo la psicologia descrittiva, non ci rimane altra possibilità che rifiutare l’orgoglioso desiderio di conoscenza e spiegazione scientifica e confonderci direttamente con una madre che piange, identificarci totalmente col suo stato d’animo, empatizzare con il suo dolore e deferire questo semplice sentimento di compassione da uomo estraneo che passa accanto a una nuova psicologia che sia finalmente capace di trasformare la nostra conoscenza della vita psichica in scienza dello spirito.

			Nel primo caso, per poter preservare la vita del sentimento, dobbiamo negare il suo senso. Nel secondo caso, per poter preservare l’esperienza e il suo senso, dobbiamo ugualmente privarci della vita. In entrambi i casi dobbiamo rinunciare ad ogni speranza di arrivare a comprendere un giorno scientificamente l’uomo e il vero significato della sua vita interiore.

			Già abbiamo studiato, attentamente e dettagliatamente, la via della psicologia esplicativa delle emozioni, via che ci conduce al vicolo cieco di una spiegazione causale carente di senso. Dato che conosciamo ognuno dei suoi punti possiamo permetterci di non tornare su essa. Seguiremo il cammino che ci conduce a un altro vicolo cieco – cioè alla rinuncia ad ogni spiegazione causale e al riconoscimento dell’assoluta mancanza di vita del sentimento, ovvero, il cammino della psicologia descrittiva delle emozioni. La psicologia descrittiva delle emozioni comincia con la domanda sulla natura delle sensibilità superiori. Le emozioni superiori sono combinazioni e modificazioni complesse delle emozioni elementari o sono qualcosa di nuovo che richiede un metodo scientifico affatto particolare? La psicologia descrittiva ammette, a titolo di condizione fondamentale, la seconda parte del dilemma facendo valere la intenzionalità dei sentimenti superiori, la loro tendenza, il loro nesso comprensibile e consapevole con il loro oggetto, come la proprietà distintiva più importante. Senza tale nesso con l’oggetto che sperimentiamo direttamente, il sentimento superiore smette di essere sé stesso.

			In uno dei suoi primi lavori, Scheler fonda precisamente in questo punto la differenza che instaura tra sentimenti superiori e inferiori. Il nesso dei sentimenti inferiori con il loro oggetto si trova sempre mediato, stabilito per atti successivi di referenza. Nessuna tendenza è immanente a detto sentimento. A volte è persino necessario cercare l’oggetto della nostra tristezza. Al contrario, il sentimento superiore è sempre orientato verso qualcosa, esattamente uguale alla rappresentazione. È un processo razionale, per principio accessibile soltanto all’intendimento (ponimanie), mentre gli stati sensibili elementari non ammettono più che una constatazione e una spiegazione causale.

			Quando provo gioia e tristezza, le esperienze del valore evocano determinati sentimenti. Come già aveva indicato Franz Brentano118, ciò che è intenzionale nel senso più stretto sono l’amore e l’odio. Non amiamo a proposito di qualcosa, ma amiamo qualcosa.

			Così, i sentimenti superiori non richiedono uno studio psicologico che pretende di constatare gli atti e dare una spiegazione causale, ma solo una psicologia della comprensione non avente altro scopo se non i nessi direttamente esperiti. L’esperienza del valore (zennost) suscita determinati sentimenti superiori non in virtù del nesso logico tra l’uno e l’altro, come il nesso che, in un sillogismo, unisce le premesse e le conclusioni, il nesso è qui teleologico. La natura della vita cosciente è organizzata in modo tale che io rispondo con la gioia a tutto ciò che è esperito come avente un determinato valore e che, pertanto, determina la mia volontà alle aspirazioni corrispondenti. Tale nesso ammette solo la comprensione unita all’esperienza della sua razionalità; al contrario, è incomprensibile per noi il nesso secondo il quale il dolce provoca piacere e l’amaro dispiacere. Posso considerare questi nessi soltanto come fatti che per me non sono comprensibili di per sé.

			La mancanza di intelligibilità di principio dei sentimenti fondamentali, o primitivi, come già abbiamo menzionato, rappresenta una delle pietre angolari della teoria cartesiana delle passioni. Descartes afferma che la tristezza e la gioia, in quanto passioni, non solo differiscono dal dolore e dal piacere in quanto sensazioni, ma possono anche essere totalmente distinte da questi. Si può immaginare che il dolore si sperimenterà con la stessa indifferenza emozionale della sensazione più ordinaria. Può anche sorprendere che il dolore si accompagni così frequentemente alla tristezza e il piacere alla gioia. Può sorprendere che la fame, sensazione semplice, e l’appetito, desiderio, siano così intimamente collegati tra loro da accompagnarsi sempre reciprocamente. Infatti, l’attuale psicologia descrittiva delle emozioni non fa altro che ripetere, per bocca di Scheler, la vecchia tesi cartesiana dell’assenza di significato delle emozioni elementari, che, sul piano dei principi, escludono qualsiasi possibilità di una loro comprensione, affermando il privilegio accordato unicamente ai sentimenti superiori.

			Sviluppata da Brentano, Scheler, Alexander Pfänder119, Moritz Geiger120, e altri, la concezione della natura intenzionale dei sentimenti superiori ha gettato i fondamenti della psicologia contemporanea delle emozioni. Con l’aiuto di questa teoria, la psicologia descrittiva delle emozioni si sforza di superare la teoria naturalistica del sentimento, entrata in un vicolo senza uscita e che tende a considerare i sentimenti superiori come un complesso o come il prodotto dello sviluppo di elementi psichici più semplici. Scheler vede l’errore di questa teoria non in ciò che essa spiega in modo inesatto i fatti della vita dei sentimenti superiori, ma in ciò che, semplicemente, non vede questi fenomeni, che è cieca al riguardo. Se semplicemente, la teoria naturalistica, avesse visto i fenomeni di amore sacro o spirituale, avrebbe visto allo stesso tempo che non è possibile né comprenderli a partire da fatti qualsiasi relativi alla sfera dell’amore vitale, né dedurli da questi. Ma proprio in ciò risiede l’insufficienza fondamentale di questa opinione e di altre tesi della teoria naturalistica: il suo dispositivo gli impedisce di vedere che durante lo sviluppo della vita dell’uomo appaiono atti e qualità completamente nuovi, che possono sorgere costantemente, che il contenuto più essenziale di queste qualità ci appare a tratti e che in nessun caso possono considerarsi come un semplice sviluppo progressivo delle forme antiche, come si ammette per l’organizzazione fisica di un essere vivente. L’obiettivo della teoria naturalistica la rende cieca rispetto al fatto che durante lo sviluppo vitale, sul piano dei principi, possono affermarsi nuovi e più profondi gradi dell’essere, così come nuovi valori, e che, sulla loro base, possono svilupparsi nuovi ambiti di oggetti e di valori per una vita che si auto sviluppa, e soltanto nella misura in cui la vita sviluppa questi nuovi ambiti dell’essere e questi nuovi valori iniziano a rivelare e a contenere in sé tutta la pienezza delle qualità che li determinano. Ogni nuova qualità significa per questa teoria una nuova illusione. Questa teoria rappresenta, come ogni filosofia naturalistica, una speculazione di principio giocando al ribasso.

			La psicologia descrittiva trova il suo oggetto più profondo e vivo nella vita dei sentimenti. 

			Qui, davanti a noi, vediamo il centro autentico della vita spirituale. La poesia di tutti i tempi trova qui i suoi oggetti. Gli interessi dell’umanità si dirigono costantemente alla vita dei sentimenti. La felicità e la disgrazia dell’esistenza umana dipendono da questa vita, ragion per cui la psicologia del secolo XVII, che giudiziosamente fissò la sua attenzione nel contenuto della vita spirituale, si concentrò nello studio degli stati sensibili – giacché i loro affetti erano proprio questo (W. Dilthey, 1924, p. 56).

			W. Dilthey parte dall’idea che quanto più importanti e centrali sono gli stati sensibili più ostinatamente resistono allo smembramento. Il più delle volte, i nostri sentimenti si sciolgono in uno stato generale in cui le componenti isolate già sono inseparabili. Come le nostre motivazioni (pobuźdenie), i nostri sentimenti non possono riprodursi o ritrarsi alla coscienza volontariamente. Possiamo rinnovare i nostri stati spirituali solo se evochiamo sperimentalmente nella coscienza quelle condizioni alla presenza delle quali sorgono gli stati corrispondenti. 

			Da ciò consegue che le nostre identificazioni degli stati spirituali non scompongono i loro contenuti, ma segnalano soltanto le condizioni in cui compaiono i dati stati spirituali. Questa è, in Spinoza e Hobbes, la natura di tutte le definizioni degli stati spirituali. Perciò, prima di tutto dobbiamo perfezionare i metodi di questi pensatori. Definire le cose, stabilire una nomenclatura e una classificazione precise costituiscono in quest’ambito il primo obiettivo della psicologia descrittiva. Per la verità nello studio dei movimenti espressivi e dei simboli delle rappresentazioni per gli stati spirituali si rilevano nuovi strumenti ausiliari: in particolare, il metodo comparato, che introduce relazioni più semplici nei sentimenti e nelle motivazioni degli animali e dei popoli primitivi, permette di uscire dai confini dell’antropologia del XVII secolo. Però anche l’applicazione di questi strumenti ausiliari non fornisce solidi punti di appoggio per un metodo esplicativo che tende a dedurre i fenomeni di un determinato ambito, da un numero limitato di elementi definibili in modo uniforme (ibid., p. 57).

			Qui Dilthey ammette la mescolanza, in nessun caso giustificata dal punto di vista logico, di tre tesi che coincidono nelle loro conclusioni pratiche, ma che, da un punto di vista teorico, non solo non possono accomunarsi, ma, al contrario, rappresentano il modello più impressionante di una logica aneddotica intimamente contraddittoria. Inizialmente stabilisce che gli intenti reali di spiegare la vita dei nostri sentimenti si trovano tra loro in uno stato di lotta, la cui uscita è del tutto imprevedibile. Già le questioni fondamentali della relazione tra i sentimenti e le motivazioni e la volontà, e la relazione tra gli stati sensibili qualitativi e le rappresentazioni che si confondono con questi, non forniscono una soluzione convincente. Così, la psicologia esplicativa dei sentimenti si rivela di fatto inconsistente, e, per il momento, non portata alla pratica.

			Immediatamente, Dilthey fa di questo insuccesso effettivo della psicologia esplicativa dei sentimenti la base di una conclusione sull’inutilità e impossibilità di spiegare il sentimento. Se diamo uno sguardo – afferma – alla letteratura, sorprendentemente ricca in tutti i popoli, relativa agli stati mentali e alle passioni umane, non si può non vedere che tutte le tesi feconde che spiegano quest’ambito non hanno necessità di simili ipotesi esplicative. In esse si descrivono solo le forme complesse e rilevanti dei processi nei quali i differenti aspetti evocati sono uniti tra loro, e basta penetrare in modo sufficientemente profondo nell’analisi dei fatti evidenti in quest’ambito per convincersi dell’inutilità di tali ipotesi esplicative. Per provare questa idea, Dilthey si riferisce all’esempio del godimento estetico suscitato da un’opera d’arte, che la maggior parte degli psicologi caratterizza come uno stato di piacere. Però, afferma, nello studiare l’effetto degli stili di natura diversa in differenti opere d’arte, l’esteta si vede obbligato a riconoscere l’insufficienza di simile concezione. Lo stile di un affresco di Michelangelo o di una fuga di Bach risulta dalla disposizione di spirito e d’animo di un’anima grande, e la comprensione di queste opere d’arte comunica all’anima di quanto la fa godere un determinato stato d’animo nel quale questa si sviluppa, si eleva e sembra fondersi (ibid., pp. 57-58).

			Se Dilthey confonde l’infondatezza di fatto della psicologia esplicativa delle emozioni con la inutilità di principio delle ipotesi esplicative che esistono in questo ambito e con l’impossibilità di principio di una spiegazione causale degli stati d’animo superiori, in quelli in cui l’anima si sviluppa, si eleva e sembra fondersi, torna subito allo stato reale delle cose, è disposto a riconoscere che la psicologia esplicativa semplicemente non è ancora matura per la soluzione del problema dei sentimenti e che, di conseguenza, la psicologia descrittiva deve prepararle e spianarle il cammino. Questa è la sua terza tesi. Per cui, afferma Dilthey, l’ambito della vita mentale, in realtà, ancora non è matura per una completa elaborazione analitica. È necessario che nel frattempo la psicologia descrittiva e analitica compiano il proprio lavoro in ogni dettaglio.

			Così, la mescola delle tre affermazioni diverse in quanto al loro contenuto ricorda in modo sorprendente la logica dell’aneddoto che riporta Freud nel suo studio sul motto di spirito (ostroumie). Una signora accusata dalla sua vicina di averle rotto un vaso che le aveva prestato, espone, per giustificarsi e per essere più convincente, tre argomenti contemporaneamente: in primo luogo, afferma, non ti ho chiesto in prestito alcun vaso; secondo, quando l’ho preso era già rotto; e terzo, te l’ho ridato perfettamente integro.

			W. Dilthey afferma: in primo luogo, la psicologia esplicativa non ha dato, finora, una spiegazione soddisfacente della vita dei nostri sentimenti; secondo, una simile spiegazione è completamente inutile, non è necessaria e, per regola generale, non si può dare; terzo, la psicologia esplicativa saprà dare questa spiegazione quando la psicologia descrittiva avrà realizzato il suo compito di scomposizione e di analisi.

			Una simile mescolanza di tesi di diverso contenuto si trova proprio nel programma positivo di ricerche che Dilthey propone alla psicologia descrittiva dei sentimenti. La ricerca si deve svolgere prevalentemente in tre direzioni. Questa riflette i tipi fondamentali del corso dei processi spirituali e si sforza di rendere accessibile all’analisi del concetto ciò che i grandi poeti, in particolare Shakespeare, ci hanno dato nei loro personaggi. Da quella si distaccano alcune relazioni fondamentali che attraversano la vita dei sentimenti e le motivazioni dell’uomo, e si sforza di stabilire le componenti isolate degli stati di sentimenti e di motivazioni (ibid., p. 58). Per Dilthey, il vantaggio del metodo descrittivo e analitico rispetto a quello esplicativo si basa sul fatto che questo si limita all’esame dei problemi risolvibili. Evidentemente, il problema della psicologia esplicativa del sentimento gli sembra insolubile. Non aveva alcun vaso – né rotto né intatto-, sebbene abbiamo appena affermato che il vaso era stato preso rotto e restituito integro.

			Questa contraddizione la evita un altro ricercatore, Müstenberg, che in modo tanto chiaro quanto Dilthey e molti altri, fa una distinzione tra la psicologia causale e la psicologia teleologica, che considera due scienze autonome e uguali. Questa idea, suggerita per tutto il corso storico dello sviluppo della psicologia contemporanea, è maturata simultaneamente in diversi ricercatori: come, con parole di Goethe, le mele cadono contemporaneamente in diversi giardini. Però Müstenberg, in modo più consequenziale di Dilthey, e nonostante avesse consacrato tutto il suo lavoro concreto alla soluzione dei problemi della psicologia esplicativa, ha sviluppato in tutta la sua pienezza il programma e il piano di ricerca della psicologia descrittiva.

			La deplorevole situazione della psicologia contemporanea si manifesta nel fatto che nonostante le nostre conoscenze sui fenomeni psicologici siano incomparabilmente più ampie di quanto lo furono mai nel passato, su ciò che è propriamente la psicologia, sappiamo molto meno […] La psicologia dei nostri giorni combatte il pregiudizio che esisterebbe un solo tipo di psicologia […] Il concetto di psicologia include due problemi scientifici assolutamente diversi che bisogna distinguere sul piano dei principi, per ciò che vale utilizzare significati particolari. In realtà, esiste un psicologia con un doppio carattere, ma, se deve imperare il pregiudizio per cui alla scienza basti una sola di esse, è naturale che alcuni psicologi non coltivino altro che la prima forma di psicologia e lascino da parte la seconda, mentre altri si preoccupano prevalentemente di questa seconda forma e trascurano la prima, o meglio che entrambe le forme si mescolino in una unità fittizia, affinché così il materiale si ripartisca tra loro in modo arbitrario, o anche che una delle due si accavalli più o meno all’altra. Tutte queste possibilità sono rappresentate nella psicologia scientifica contemporanea.

			Si intende che forme di psicologia così dissimili non potrebbero coesistere ed essere unite spiritualmente se non avessero nulla in comune. Questa dimensione comune risiede anzitutto nel fatto che qualsiasi psicologia si occupa delle esperienze dell’individuo. In quello si differenzia dalle scienze della natura corporale e dalle scienze normative. In tal modo, la personalità è il punto di partenza decisivo di tutta la psicologia (H. Müstenberg, 1924, pp. 7-8).

			Oltre questo punto di partenza comune inizia la divergenza di principio di due possibili psicologie. Con ogni pulsazione della nostra esperienza vitale, si rende evidente che possiamo comprendere la nostra stessa vita interiore in due modi, acquisendo così al riguardo una duplice conoscenza di questa. Cioè che in un caso concepiamo il senso del nostro sentimento e del nostro desiderio, della nostra attenzione e del nostro pensiero, delle nostre reminescenze e della nostra rappresentazione. Tutto ciò cerchiamo di prenderlo e mantenerlo nello stato qualitativo presente, in ogni esperienza, cioè nella qualità dell’attività del nostro “io” orientato verso una determinata meta dell’intenzione della nostra personalità. Quindi possiamo osservare come un atto di volontà racchiude in sé altro, come una rappresentazione ne segnala un’altra, come si rivela al nostro spirito il mondo delle relazioni interne. Però possiamo gettare uno sguardo molto diverso alle nostre stesse esperienze. Possiamo opporci alle nostre stesse esperienze, non come una personalità che agisce mentalmente, ma in qualità di meri spettatori, per cui queste diventano i contenuti della nostra percezione. Naturalmente questi contenuti si differenziano da quelli della natura. Noi li separiamo dai contenuti esterni considerandoli contenuti della nostra coscienza, ma ci interessiamo ad essi nello stesso modo in cui ci interessiamo alle cose e ai processi esterni. Esaminiamo i contenuti della coscienza solo dal punto di vista dell’osservatore che descrive il loro sviluppo e comprende il loro nesso necessario, cioè che tenta di spiegarli. Tramite questa descrizione, il contenuto della coscienza diventa una combinazione di elementi, tramite la spiegazione, questi elementi diventano una concatenazione di cause e azioni. In tal modo, arriviamo a una comprensione molto diversa da questa stessa vita spirituale. In un caso, si tratta di comprensione delle relazioni interne e della concezione delle intenzioni interne e del loro nesso, nell’altro della descrizione e della spiegazione degli elementi e delle loro azioni.

			Se, in ambedue queste direzioni, portiamo fino in fondo questi diversi mezzi di comprensione della nostra vita interiore e se attribuiamo loro una forma scientifica finita, ci vedremmo effettivamente obbligati ad avere due discipline teoriche differenti sul piano dei principi. Una descrive la vita spirituale come l’insieme del contenuto della coscienza e la spiega. L’altra interpreta e comprende questa stessa vita spirituale come un insieme di relazioni di senso e di intenzione. Una è la psicologia causale, l’altra la psicologia teleologica e intenzionale. Qui non c’è alcuna differenza tra il materiale dell’una e dell’altra, dato che tutto il materiale si può esaminare da entrambi i punti di vista. Ogni sentimento, ogni ricordo e tutta la volontà possono includersi tanto nella categoria causale – come contenuto della coscienza-, quanto, dal punto di vista intenzionale – come attività spirituale (ibid., pp. 8-9).

			Nella storia della psicologia e nella psicologia contemporanea queste due forme si confondono in una unità fittizia e, inoltre, raramente ognuna di esse si manifesta in modo puro e conseguente. Il più delle volte, la psicologia teleologica è, in un certo modo, si trova unita esternamente a elementi della psicologia causale. In questo caso, i processi della memoria, per esempio, sono rappresentati come processi causali e quelli del sentimento e della volontà come processi intenzionali – fusione che appare facilmente sotto l’influenza delle rappresentazioni ingenue della vita quotidiana […] Così, accanto alla psicologia causale, possiamo parlare di psicologia intenzionale, o della psicologia dello spirito accanto a quella della coscienza, o meglio della psicologia della comprensione accanto alla psicologia esplicativa (ibid., pp. 9-10).

			In questa delimitazione degli obiettivi di una psicologia di doppia natura, Müstenberg conseguentemente sviluppa il suo pensiero fino alla conclusione logica. Esclude assolutamente qualsiasi necessità e possibilità di spiegazione causale nella psicologia descrittiva, che ammette solo la comprensione e la concezione di relazioni di fine e di senso tra le esperienze emozionali e, di conseguenza, esige di considerare l’attività spirituale come un ambito della realtà assolutamente autonomo, che sta al margine della natura e della vita e che, per parlare come Spinoza, non è qualcosa di naturale, che obbedisce alle leggi generali della natura, ma qualcosa che va oltre le sue frontiere, come uno stato nello stato. Ma basta considerare e pensare bene le argomentazioni di Dilthey e di Müstenberg per scoprire subito la loro forza e la loro debolezza, i loro poli positivi e negativi, la loro assoluta esattezza e la loro falsità ugualmente assoluta. La forza e l’esattezza della loro argomentazione si manifestano esclusivamente quando questi riconoscono l’inconsistenza, l’insufficienza e la inadeguatezza di principio delle spiegazioni che, finora, la psicologia fisiologica ha esposto rispetto alle manifestazioni superiori della vita psichica dell’uomo. La sua esattezza e la sua forza risiedono esclusivamente nel fatto che questa pone in primo piano problemi di una importanza prioritaria di ciò che è superiore nell’uomo, impostando così, per la prima volta in assoluto pone in tutta la sua dimensione, il problema della psicologia dell’uomo vivo concreto.

			Ma in questo stesso punto si trovano la debolezza e la falsità dell’argomentazione considerata. In fondo la nuova psicologia non è così diversa dall’antica. In diversi aspetti, e forse anche in ciò che è essenziale e centrale, queste coincidono totalmente, nonostante la loro apparente contrapposizione. Precisamente la psicologia descrittiva accetta integralmente l’idea fondamentale della psicologia esplicativa (che la spiegazione causale non può essere altro che la riduzione meccanica dei processi complessi e superiori a elementi atomistici, separati dalla vita spirituale). Pertanto la nuova psicologia occupa le stesse posizioni a partire dalle quali si è sempre sviluppata l’antica psicologia.

			Il riconoscimento della causalità meccanica come unica categoria possibile di una spiegazione della vita psichica, la delimitazione della spiegazione causale della psicologia mediante le strette frontiere della parodia socratica – questo è il punto comune dove si incontrano e coincidono la nuova e la vecchia psicologia. Quindi, l’unico argomento esatto a favore dello sviluppo della psicologia descrittiva autonoma è l’inconsistenza di una psicologia esplicativa che, nella sua spiegazione della vita spirituale, non ha saputo uscire dai confini della causalità meccanicistica. Nel vaso rotto della sua vicina la nuova psicologia vede l’unica ragione a favore del fatto che deve cuocere la carne nel proprio vaso, affatto particolare. L’argomentazione del vaso rotto costituisce contemporaneamente la forza e la debolezza dei seguaci della nuova psicologia. È assolutamente indiscutibile che, secondo la fine osservazione di Scheler, la psicologia esplicativa non dava forzatamente una spiegazione falsa ai problemi veri della psicologia umana, ma semplicemente non li avvertiva ed era cieca al riguardo. È altrettanto indiscutibile che questi problemi debbano porsi di fronte alla psicologia scientifica come compiti primari e centrali che esigono con forza una soluzione. Da quanto affermato giudicando in termini logici, non si può dedurre altra conclusione se non la necessità di ristrutturare radicalmente i fondamenti sui quali siede la psicologia contemporanea. Concludere con la necessità di trasferire la ricerca della soluzione di questi problemi a una scienza nuova e completamente particolare che, in modo generale, sul piano dei principi escluda la possibilità di una spiegazione causale, significa giustificare interamente lo stato attuale della psicologia esplicativa con tutti i suoi errori di calcolo, significa condividere interamente i suoi errori, non superarla, non essere al di sopra ma semplicemente chiederle che si riduca un poco e, su queste fondamenta putride che non possono sopportare nulla a eccezione dei castelli in aria o dei castelli di carte, costruire l’edificio illusorio della psicologia dello spirito.

			Perciò la teoria James-Lange, con la sua parodia di spiegazione causale dei sentimenti umani, genera inevitabilmente la teoria di Scheler e il suo rifiuto assoluto a qualsiasi spiegazione delle sensibilità superiori, spiegazione che sostituisce alla comprensione di un nesso teleologico. Ma Scheler non si è allontanato più di James di quanto si è allontanata la nuova psicologia dalla vecchia. Come James, ammette apparentemente come unica spiegazione accessibile alla psicologia quella che parte dalle leggi della meccanica fisiologica. Per questa ragione, come tutta la psicologia descrittiva, non risolve il problema, ma lo evita. Alla domanda fatta alla psicologia contemporanea, domanda che per noi è il prototipo di tutti i problemi fondamentali che richiedono una spiegazione causale, domanda che prospetta perché Socrate sedeva in prigione ad Atene, la teoria James-Lange risponde riferendosi alla contrazione e al rilassamento dei suoi muscoli che comportano la flessione delle membra, mentre la teoria di Scheler risponde indicando che la finalità di questa permanenza in prigione era quella di soddisfare un sentimento superiore di valore […]

			Entrambe le risposte sono ugualmente indiscutibili e così evidenti quanto inutili. Tanto l’una quanto l’altra sono distanti dall’essere una vera risposta scientifica alla questione. E l’una e l’altra non rivolgono attenzione alla causa autentica.

			La pena reale della madre che piange la morte del figlio, se ricordiamo l’esempio di Lange, è direttamente ed estremamente unita alle sue lacrime, nonostante possa occorrere nella sua anima senza essere accompagnata dalle lacrime, mentre queste avrebbero potuto essere la manifestazione di un sentimento opposto, per esempio, di gioia. Tutto ciò è indiscutibile, però, secondo l’espressione di Platone, vedere in questo la causa, sarebbe, in lungo e in largo sciocco. Inoltre è indiscutibile ed evidente che la risoluzione di Socrate di rimanere in prigione andava associata all’idea di perseguire una finalità vitale determinata e di soddisfare un certo sentimento di valore. Ma lo stesso carattere di finalità e di valore avrebbe potuto avere un avvenimento opposto in quanto al senso – la sua fuga.

			In fondo, il rifiuto di ogni spiegazione causale e l’intento di aggirare il problema basandosi sull’analisi teleologica non solo non ci fanno progredire rispetto alla psicologia esplicativa del sentimento, con tutte le sue incontestabili imperfezioni, ma, al contrario, ci fanno arretrare molto. Definire le cose, stabilire una nomenclatura e una definizione precise è, secondo l’affermazione di Dilthey, il primo compito della psicologia descrittiva in questo ambito (1924, p. 57). Con questo egli [Dilthey] dimentica che la via della definizione e della classificazione, che la psicologia tracciò lungo alcuni secoli, ha portato al fatto che la psicologia dei sentimenti risulta essere, come scrisse opportunamente James, il capitolo più sterile e noioso della scienza.

			W. Dilthey, con piena logica, ci invita a ricorrere all’antropologia del secolo XVII e a perfezionare i suoi metodi. È notevole il fatto che egli prende dai pensatori del secolo XVII, in particolare da Spinoza, il più antiquato, atrofizzato e spento: la nomenclatura, la classificazione e la definizione, tutte cose queste che non rivelano il contenuto dei nostri affetti, ma che si accontentano di indicare le condizioni in cui appare uno stato spirituale121 determinato.

			Quindi, della teoria delle passioni di Spinoza, la psicologia descrittiva porta dalla sua parte non la parte viva, orientata verso il futuro, ma quella morta, rivolta verso il passato. Per Dilthey, l’unica possibilità che può permettere alla nuova psicologia di superare i confini dell’antropologia del secolo XVII sta nell’uso del metodo comparato nello studio dei movimenti espressivi e dei simboli degli stati spirituali (1924, p. 57). Ma l’uno e l’altro non mette a nostra disposizione altro che un nuovo mezzo ausiliario per risolvere un vecchio problema, senza portarci, sul piano dei principi, fuori dai confini della psicologia delle passioni del secolo XVII. Così, si cancella con un tratto di penna lo sviluppo di quasi tre secoli di pensiero e di conoscenza psicologica, e il movimento regredisce al secolo XVII, verso le profondità della storia, quale unica via del progresso scientifico della psicologia.

			In un certo senso, nel collocare in luogo della spiegazione causale una visione teleologica e spiritualistica dei fenomeni spirituali, la psicologia descrittiva ci trasporta all’epoca del pensiero filosofico che regnava prima di Spinoza. È proprio Spinoza che lottò per una spiegazione causale, deterministica, naturale e materialistica delle passioni umane. Proprio lui lottò contro la spiegazione illusoria con l’aiuto dello scopo. Proprio lui fu il pensatore che, per la prima volta, fondò sul piano filosofico la possibilità stessa di una psicologia esplicativa dell’uomo come scienza nel senso vero del termine, e tracciò la via del suo sviluppo successivo.

			In questo senso Spinoza si oppone a tutta la psicologia descrittiva contemporanea come un avversario intransigente. Fu colui che combatté il dualismo cartesiano, lo spiritualismo e il teleologismo che si fece rinascere in questa teoria. A tal riguardo, dobbiamo contrapporre l’opinione di Dilthey alla nostra concezione del nesso effettivo esistente tra la teoria delle passioni di Spinoza e la psicologia delle passioni contemporanea. È notevole che, nell’impostare i problemi fondamentali della psicologia dell’uomo, questa nuova tendenza si vide obbligata a ricorrere alla psicologia del secolo XVII, che diresse giudiziosamente la sua attenzione al vero centro della vita spirituale, al contenuto dei nostri affetti, e che si vide obbligata a menzionare il nome di Spinoza quale faro che illuminava il cammino per nuove ricerche. I sostenitori della nuova tendenza trovano in Spinoza non solo una nomenclatura e una classificazione delle passioni, ma anche sicure relazioni fondamentali che attraversano tutta la vita dei sentimenti e delle motivazioni, la cui importanza è decisiva per la comprensione dell’essere umano, e che costituiscono inoltre temi per un metodo descrittivo preciso. Questa è, per esempio, la relazione fondamentale consistente in ciò che Hobbes e Spinoza designavano come istinto di conservazione e sviluppo dell’“io”: l’aspirazione alla pienezza degli stati spirituali, alla durata di sé, allo sviluppo delle forze e delle motivazioni. Quindi, non è solo il metodo, ma anche il contenuto della teoria spinoziana delle passioni ciò che si propone come principio orientativo per lo sviluppo delle ricerche in un nuovo orientamento – nella direzione della comprensione dell’uomo.

			In questa affermazione, in questo ricorrere a Spinoza, la verità si mescola con la menzogna in misura tale da essere difficile separarla dall’errore. Per ottenerla, è necessario ricordare che già trovammo una simile affermazione, fatta di verità e di errore, di un nesso esistente tra la teoria spinoziana delle passioni e la psicologia delle emozioni contemporanea. Per comprendere il senso dell’idea di Dilthey per cui la psicologia descrittiva dei sentimenti deve essere l’ereditiera della psicologia di Spinoza, conviene ricordare che anche Lange qualificava Spinoza come pensatore più vicino alla teoria fisiologica delle emozioni che lo stesso Lange aveva sviluppato, grazie al fatto che Spinoza “non solo non considera le manifestazioni corporali delle emozioni dipendenti dai processi spirituali, ma le colloca sullo stesso piano, addirittura in primo piano” (C.G. Lange, 1896, p. 89).

			Quindi, Lange e Dilthey, la psicologia descrittiva e la psicologia esplicativa delle emozioni, che costituiscono due poli opposti dell’attuale conoscenza scientifica dei sentimenti dell’uomo, si rivolgono come alle loro fonti in modo identico alla teoria spinoziana delle passioni. La convergenza non può essere fortuita. In essa troviamo un senso storico e teoretico profondissimo. A partire da ora, dobbiamo trarre qualcosa di essenziale per i nostri obiettivi da questa convergenza delle due teorie contrapposte, nello sforzo unico verso il pensiero spinoziano, come verso il loro principio ideologico. 

			Già abbiamo parlato del nesso esistente tra la teoria di Lange e la teoria spinoziana delle passioni. Abbiamo potuto stabilire che, in misura notevole, il fatto di riconoscere un nesso storico e ideologico diretto tra la teoria spinoziana degli affetti e la teoria James-Lange si basava su un’illusione. Lo stesso Lange comprendeva confusamente che si sbagliava stabilendo una parentela tra la sua teoria e quella di Spinoza. Con entusiasmo, scopre in Malebranche una teoria vasomotoria completa delle manifestazioni corporali delle emozioni, dalla quale Malebranche “con la perspicacia del genio rivelò il nesso vero tra i fenomeni” (ibid., p. 86)122. Effettivamente, ci troviamo davanti a uno schema del meccanismo emozionale, espresso nel linguaggio confuso della fisiologia dell’epoca, che può tradursi in quello della fisiologia contemporanea e che, sotto questa forma, può avvicinarsi all’ipotesi James-Lange. Una simile convergenza di fatti fu stabilita molto presto da Irons, che dimostrò che Descartes stava sulle stesse posizioni di James. Abbiamo visto che le ricerche successive, in particolare i lavori di Sergi, hanno confermato totalmente questa opinione. Ma ciò non è sufficiente. Durante la nostra ricerca, ci siamo sforzati di spiegare che non solo la descrizione fattuale del meccanismo della reazione emozionale genera queste teorie, separate da quasi tre secoli, ma che questa stessa convergenza fattuale è la conseguenza di una parentela metodologica più profonda tra loro, fondata sul fatto che la psicologia fisiologica contemporanea ha ereditato completamente da Descartes i principi naturalista e meccanicistico della interpretazione delle emozioni. Il parallelismo, l’automatismo e l’epifenomenalismo cartesiano sono le vere basi dell’ipotesi di Lange e di James, il che ha dato pieno diritto a Dunlap di qualificare il grande filosofo quale padre di tutta la psicologia reattologica contemporanea.

			Quindi, vediamo che la teoria di Lange in realtà non si rifà alla teoria spinoziana, ma alla teoria cartesiana delle passioni dell’anima. In tal senso, si può dire che Lange, nell’osservazione finale del suo studio, cita invano il nome di Spinoza. Tale è, in poche parole, il risultato a cui arriviamo nell’esaminare la questione.

			Potremmo ora completare tale conclusione mediante un punto particolarmente importante in cui appaiono in modo chiaro se si oppongono la psicologia descrittiva e quella esplicativa delle emozioni: in un certo senso, la teoria spinoziana ha effettivamente una relazione molto più stretta con la psicologia esplicativa piuttosto che con la psicologia descrittiva e, quindi, bisogna compararla con l’ipotesi di Lange, in cui i principi fondamentali della psicologia esplicativa delle emozioni hanno trovato la loro espressione più chiara che non con il programma della psicologia descrittiva dei sentimenti, progettato prima da Dilthey. Nella discussione tra psicologia causale e psicologia teleologica, nella lotta tra le concezioni deterministica e indeterministica dei sentimenti, nello scontro delle ipotesi spiritualistica e materialistica, non c’è dubbio che Spinoza debba essere collocato dalla parte di chi difende la conoscenza scientifica dei sentimenti umani contro la conoscenza metafisica.

			Proprio questo punto in cui la teoria delle passioni di Spinoza si avvicina alla psicologia esplicativa delle emozioni è quello in cui diverge, più inconciliabilmente, dalla psicologia descrittiva. In tal caso, è Dilthey, e non Lange, che cita invano il nome di Spinoza all’inizio del suo programma di ricerche future. In effetti, che cosa possono avere in comune questi ricercatori che resuscitano coscientemente le concezioni teleologica e metafisica dell’antropologia del secolo XVII, concezioni che Spinoza combatté continuamente mediante il determinismo rigoroso, la causalità e il materialismo del suo sistema? Come abbiamo indicato, non senza ragioni, Dilthey mette in primo piano, nella teoria di Spinoza, la sua parte più antiquata e rivolta verso il passato, la parte formale e speculativa, cioè la sua nomenclatura, la sua classificazione e la sua definizione. Non solo la psicologia di Dilthey non segue i grandi principi del sistema spinoziano, ma la sua stessa via può tracciarsi soltanto mediante la più esasperata lotta contro questi principi.

			Dopo tutto ciò che abbiamo detto è difficile che possa rimanere alcun dubbio sul fatto che, nel resuscitare i principi spiritualistici e teleologici del secolo XVII, la psicologia descrittiva non si rifà fondamentalmente a Spinoza, ma a Descartes, nella cui dottrina sulle passioni dell’anima trova il suo programma vero e completo.

			Diamo per scontato che Spinoza non è al fianco di Dilthey o di Müstenberg, nella sua teoria di una vita spirituale autonoma e indipendente, che esiste esclusivamente grazie ai nessi finalistici e alle relazioni di senso, ma al fianco di Lange e di James nel loro combattere contro le sostanze spiritualiste immutabili, eterne e intangibili, contro la concezione per cui le emozioni non sono emozioni dell’uomo, ma sostanze fuori dai limiti della natura, esseri, forze, demoni che possiedono l’uomo. Naturalmente, non avrebbe accettato di riconoscere – in questo Lange ha tutte le ragioni – che la paura psichica possa di per sé stessa spiegare perché si impallidisce, perché si trema ecc. Egli è al fianco di quelli che, come James, considerano che descrizioni e classificazioni sono i gradi più bassi nello sviluppo di una scienza, e di quelli che ammettono la spiegazione del nesso causale come una ricerca più profonda, come una ricerca di ordine superiore.

			Però la complessità dell’assunto aumenta grazie al fatto che, per evidente che possa sembrare l’errore di tentare di basare la psicologia descrittiva dei sentimenti nella teoria spinoziana delle passioni, sotto un certo aspetto detto intento contiene una parte di verità. Abbiamo tentato di scoprirla precedentemente nel fatto che i problemi impostati sulla psicologia descrittiva dei sentimenti, come quello delle particolarità specifiche dei sentimenti umani, quello del significato vitale dei sentimenti, il problema di ciò che c’è di superiore nella vita emozionale dell’uomo – tutti questi problemi davanti ai quali la psicologia esplicativa è rimasta cieca e che, grazie alla loro natura, escono dai limiti dell’interpretazione meccanicistica – effettivamente sono stati posti, per la prima volta, in tutta la loro dimensione nella teoria di Spinoza sulle passioni. In questo punto, la teoria spinoziana appare effettivamente al fianco della nuova psicologia e contro la vecchia, essa sostiene Dilthey contro Lange.

			Quindi ci troviamo davanti a un bilancio definitivo che non può opprimerci per la straordinaria complessità dei risultati che contiene. Abbiamo visto che, in qualche modo, la linea del pensiero spinoziano trova un prolungamento storico tanto in Lange quanto in Dilthey, cioè nella psicologia esplicativa e descrittiva dei nostri giorni. In ognuna di queste teorie, che si combattono, c’è qualcosa dell’insegnamento di Spinoza. Nell’accedere, non senza sforzo, alla spiegazione scientifica naturalistica e causale delle emozioni, la teoria James-Lange risolve uno dei problemi centrali della psicologia materialistica e deterministica di Spinoza. Però, come abbiamo visto, la psicologia descrittiva, nel porre ancora in primo piano il problema del senso e del significato vitale dei sentimenti umani, prova a risolvere i problemi fondamentali e centrali dell’etica spinoziana.

			Possiamo definire in poche parole la vera relazione tra la teoria spinoziana delle passioni e la psicologia esplicativa e descrittiva delle emozioni affermando che in questa teoria, dedicata sostanzialmente alla soluzione di un solo-unico problema, quello della spiegazione deterministica, causale, di ciò che è superiore nella vita delle passioni umane, sono contenute, in parte, la psicologia esplicativa, che ha conservato l’idea di una spiegazione causale ma ha rifiutato il problema di ciò che c’è di superiore nelle passioni dell’uomo, e la psicologia descrittiva, che ha rifiutato l’idea di una spiegazione causale però ha mantenuto il problema di ciò che c’è di superiore nella vita delle passioni umane. Quindi, ciò che costituisce il nucleo più profondo della teoria di Spinoza è, precisamente, quello che non esiste in nessuna delle due parti in cui si è divisa la psicologia delle emozioni contemporanea: l’unità della spiegazione causale e del problema del significato vitale delle passioni umane, l’unità delle psicologie descrittiva ed esplicativa del sentimento.

			Perciò Spinoza si associa strettamente alla più essenziale e penetrante delle questioni di attualità della psicologia delle emozioni contemporanea, questione che la domina determinando il parossismo della crisi di cui è oggetto. I problemi di Spinoza attendono una soluzione, senza la quale è impossibile un domani per la nostra psicologia.

			Però la psicologia esplicativa e descrittiva delle emozioni, Lange e Dilthey nel trovare una soluzione al problema di Spinoza si allontanano completamente dalla sua teoria e, come abbiamo cercato di dimostrare sopra, si inseriscono totalmente nella teoria cartesiana delle passioni dell’anima. Quindi, la crisi della psicologia delle emozioni contemporanea, che si è divisa in due parti ostili e inconciliabili, ci dimostra ciò che è il destino storico, non del pensiero filosofico di Spinoza, ma di Descartes. Ciò appare con sempre maggior chiarezza in un punto fondamentale che serve da spartiacque tra la psicologia esplicativa e descrittiva, cioè nella questione della spiegazione causale delle emozioni umane.

			In effetti, abbiamo visto che, precisamente, nella teoria cartesiana delle passioni dell’anima sono contenuti, come due parti autonome e uguali che coesistono una accanto all’altra, una teoria delle emozioni rigorosamente deterministica, meccanicistica e causale, e una teoria delle passioni intellettuali, puramente spiritualistica, indeterministica e teleologica. L’amore spirituale e l’amore sensibile emanano ognuno dalla propria fonte: il primo dalla esigenza libera e cognitiva dell’anima, il secondo dalle esigenze nutritive della vita embrionale. Il loro nesso è talmente oscuro che concepiamo molto più chiaramente la loro separazione di principio piuttosto che il loro avvicinamento e le loro relazioni effimere. Dato che le passioni spirituali e sensibili si distinguono chiaramente le une dalle altre, è naturale che arrivino ad essere l’oggetto di due generi totalmente differenti della conoscenza scientifica. Le prime devono studiarsi come manifestazioni dell’attività spirituale, autonoma e libera, le seconde come manifestazione dell’automatismo umano sottomesso alle leggi della meccanica. Lì già si trova interamente l’idea di una separazione delle psicologie esplicativa e descrittiva delle emozioni, idea che la teoria cartesiana presuppone in modo tanto perentorio quanto la teoria spinoziana delle passioni presuppone il contrario, cioè l’unità delle psicologie esplicativa e descrittiva dei sentimenti.

			Nello sviluppare la sua teoria viscerale delle passioni, Descartes propone, come causa diretta e immediata delle emozioni, stati organici specifici che obbligano l’anima a sperimentare passioni. L’utilizzazione di un bene qualsiasi non contiene in sé in quanto tale un sentimento di gioia. Però il movimento degli spiriti vitali che si dirigono dal cervello verso i muscoli e i nervi assume un carattere tale dal quale deve derivare questo sentimento. La divergenza tra Descartes e i rappresentanti più tardivi della teoria viscerale consiste soltanto di dettagli. Descartes considera quale causa diretta delle emozioni soltanto le modificazioni degli organi interni, ma non i movimenti esterni. Come afferma Sergi, con le parole di James, potremmo immaginarlo dicendo: il nostro cuore si contrae, non perché siamo tristi, ma perché sperimentiamo tristezza in quanto il nostro cuore si contrae. Tuttavia egli non potrebbe mai affermare: sperimentiamo paura perché fuggiamo, ci arrabbiamo perché ci colpiscono. In questo senso, la teoria di Descartes coincide più strettamente con quella variante che Lange aggiunse dopo che si allontanò un poco dalla variante sviluppata da James. Però l’idea fondamentale di una spiegazione causale e automatica delle passioni appare nella teoria di Descartes in tutta la sua grandiosa mostruosità.

			Come abbiamo dimostrato precedentemente, questo non basta per esaurire la teoria cartesiana della causa delle passioni. Questa deve completarsi per mezzo di due idee unite tra loro e che tendono un ponte tra questa teoria e l’attuale psicologia descrittiva delle emozioni. Parallelamente alle modificazioni viscerali, Descartes menziona subito, quali cause delle emozioni, le percezioni e i ricordi, l’idea di un oggetto desiderato, detestato, terrorizzante. Per quanto faccia Sergi per eliminare la contraddizione inerente questa posizione, ci riesce male. È vero che la differenza fatta tra le cause prossime e le cause distanti sembrerebbe poter sopprimere detta contraddizione. La causa ultima e prossima delle passioni dell’anima è il movimento della ghiandola cerebrale provocato dagli spiriti vitali. Però le cause distanti e prime delle passioni possono essere sensazioni, ricordi, idee. In fondo, è ciò che hanno compreso totalmente più tardi i discepoli di Descartes. Per James e Lange, le manifestazioni corporali delle emozioni sono ugualmente le cause prossime e ultime. Ma questi ricercatori sono disposti a considerare le percezioni, i ricordi e i pensieri come cause distanti delle emozioni.

			Questa confusione nella questione della spiegazione causale delle emozioni ricopre, sostanzialmente parlando, un problema di una importanza capitale. Da un lato, si riconoscono come cause ultime e dirette delle emozioni i fenomeni derivati dall’automatismo umano e che avvengono secondo le leggi puramente meccaniche. Come conviene alle leggi meccaniche, i fenomeni sottomessi a queste mancano completamente di senso. Impostare la stessa questione della intelligibilità o del senso dei nessi causali sul piano indicato è tanto assurdo quanto cercare un senso al fatto che il colpo di una palla che si scontra con un’altra immobile pone quest’ultima in movimento. Qui regna il nonsenso nudo e assoluto delle relazioni meccaniche. Affermare che bisogna sorprendersi nel domandarsi perché la sensazione di fame è intrinsecamente unita all’appetito suona in modo un poco strano, ma conseguente fino alla fine.

			Fin qui è tutto chiaro. Ma a partire da un certo punto, si vede che questa nuda assurdità delle relazioni meccaniche non esaurisce da sé stessa la totalità di un possibile esame della causa delle emozioni. Per strano [possa sembrare], le più indifferenti, distanti, le primissime cause delle emozioni, che in nessun modo sembrano indispensabili per l’insorgere di questi stati, e nella cui assenza le emozioni possono apparire in modo ugualmente libero come nella loro presenza, sono, in un determinato rapporto concettuale, puntualmente collegate in modo diretto e intelligibile alle loro conseguenze. Se un’opinione è causa di emozione, se è vero che l’idea di un oggetto desiderato è causa di amore, come quella che un oggetto detestato è causa di odio, se è certa l’affermazione di Descartes per cui la gioia risulta dall’idea che possederemo un bene, risulta che le emozioni non solo ammettono, ma richiedono un esame e una spiegazione di carattere valutativo, intenzionale, cioè unito all’aspirazione determinata di un oggetto, che possiedono un senso in modo immanente. In queste brevi definizioni, è contenuta tutta la metodologia che, nello studio di Scheler, permette di differenziare le emozioni superiori e inferiori.

			Come due linee parallele, questi due mezzi di analisi della vita emozionale non si incontrano in nessuna parte e né si intersecano. Nessuno dei due necessita di essere completato dall’altro. In alcun modo può stabilirsi tra loro qualsiasi tipo di relazione principiale. Come avrebbe detto Müstenberg, ogni emozione può essere appresa tanto come teoria di causalità, quanto come attività spirituale, da un punto di vista intenzionale. Bisogna considerare ogni emozione da due punti di vista che, se si sviluppano interamente, ci portano a due mezzi differenti per comprendere la nostra vita interiore, a due discipline teoriche diverse sul piano dei principi, una delle quali descrive la vita spirituale come l’insieme del contenuto della coscienza e la spiega, l’altra interpreta e comprende questa stessa vita spirituale come un insieme di relazioni di intenzione e di senso. Una di queste discipline è la psicologia causale, l’altra la psicologia teleologica e intenzionale.

			Naturalmente, esiste un’altra possibilità che parimenti bisogna esaminare fino alla fine. Possiamo pure non essere d’accordo con Müstenberg sul fatto che tra l’una e l’altra psicologia non ci sia alcuna delimitazione di materiale, e sul fatto che ogni sentimento possa intendersi sia in quanto categoria di causalità sia dal punto di vista della intenzionalità. E allora inevitabilmente giungiamo insieme a Scheler a una siffatta delimitazione del materiale tra due diverse vie della conoscenza delle emozioni, alla luce della quale devono costituire oggetto della psicologia descrittiva i sentimenti inferiori, connessi all’oggetto soltanto in modo indiretto, privi di ogni direzionalità immanente dell’oggetto, assolutamente inaccessibili alla comprensione logica e tali da ammettere solo una constatazione pratica dei nessi causali su cui si basano, mentre i sentimenti superiori, ai quali sin dall’inizio è propria una direzionalità immanente sull’oggetto, richiedono un’analisi teleologica dei loro nessi e delle loro dipendenze concettuali, costituendo pertanto l’oggetto diretto della psicologia descrittiva dello spirito.

			Queste due possibilità, che successivamente si sono portate a capo di differenti correnti della psicologia descrittiva, rimangono aperte, ma sono entrambe presenti come conclusioni logiche nella teoria cartesiana del doppio condizionamento causale delle emozioni. Conformemente a questa teoria, in un primo momento le emozioni possono considerarsi, in un condizionamento causale, modificazioni corporali che si sviluppano in modo automatico e, in un secondo momento, possono considerarsi sotto l’aspetto di una dipendenza razionale dalle esperienze valutative. Sul piano dei principi, ambedue i mezzi di analisi sono assolutamente indipendenti e contengono interamente e completamente la verità.

			Esattamente alla stessa conclusione arriva la psicologia delle emozioni contemporanea, che si tiene in piedi e cade nel riconoscere questi due mezzi di analisi, uguali in diritti e possibilità, indipendenti uno dall’altro della vita emozionale dell’uomo. Né Dilthey né Müstenberg né nessuno dei seguaci della psicologia descrittiva nega, come abbiamo visto, il primo principio cartesiano, la spiegazione causale rigorosamente meccanicistica della vita emozionale. Gli uni, come Müstenberg, ammettono che a ogni sentimento deve conseguire un oggetto di ricerca nelle categorie della causalità e in quelle del fine. Gli altri, come Scheler, nel dare a dio quel che è di dio e a cesare quel che è di cesare, assegnano alla psicologia esplicativa, a mo’ di sfera legittima delle loro passioni, tutto l’ambito delle sensibilità inferiori, e riservano alla psicologia descrittiva dello spirito la sfera superiore dei sentimenti umani. Questa differenza non cambia nulla nel fondo dell’assunto, non cambia l’idea fondamentale per cui l’analisi dualista delle emozioni è inevitabile.

			C.G. Lange ammette che, parallelamente alle emozioni causali che constata nella sua ricerca, è anche possibile uno studio delle emozioni che, in qualità delle loro cause, considererà i ricordi della sofferenza precedente. Certo ciò sposta la questione non sul terreno della fisiologia. Questa è compito di un’altra scienza delle emozioni. Però lo stesso fatto per cui Lange ammette che a mo’ di causa dell’emozione si menziona una volta il ricordo e l’altra la reazione vasomotoria, la stessa tesi per cui i due mezzi di spiegazione causale sono equivalenti e autonomi, indipendenti uno dall’altro, ci riportano interamente e completamente alla teoria cartesiana sulla possibilità di una duplice analisi delle emozioni – dall’angolatura del nesso razionale con i ricordi e le idee, e dall’angolatura della dipendenza meccanica delle cause corporali. Ma questo forse differisce anche solo un po’ dall’idea di Müstenberg per la quale si può includere ogni sentimento tanto nella categoria della causalità quanto dal punto di vista dell’intenzionalità?

			Probabilmente, C.G. Lange si sarebbe molto sorpreso se avesse saputo che, molti anni dopo, Paul Gerhard Natorp123 avrebbe ripetuto in sostanza la stessa differenza tra due modi possibili di considerazione dei fenomeni psichici. Poiché si tratta di scoprire la regolarità causale dei fenomeni chiamati psichici, questa analisi non può essere altro che uno studio coscienzioso, uno studio conseguente sul piano del metodo, senza i più piccoli pregiudizi metafisici, uno studio naturalista e anzi tutto fisiologico degli organi dei sensi e del cervello. È semplicemente un ramo delle scienze naturali che è meglio definire di fisiologia che di psicologia. Però, parallelamente a questo studio, esiste un altro mezzo per conoscere la vita psichica, la cui missione non è né la descrizione, né la spiegazione, né il chiarimento del nesso causale, ma la ricostruzione, il ristabilimento, la ricostituzione di tutta la concretezza dell’esperienza. Nella misura in cui i fenomeni psichici esigono e ammettono una spiegazione causale, costituiscono l’oggetto della conoscenza fisiologica. Nella misura in cui sono appresi in tutta la loro originalità interna, non esigono né ammettono alcuna spiegazione del condizionamento causale e possono conoscersi solo con l’aiuto di una riproduzione perfetta dell’esperienze e delle prove della vita in tutta la loro dimensione concreta, ideale della quale non è la spiegazione ma la tautologia. In fondo la conoscenza scientifica non è capace di aggiungere nulla di nuovo a ciò che si rivela direttamente nella stessa esperienza. Questa può solamente affermare tautologicamente che l’unica spiegazione del nesso delle esperienze della vita è lo stesso nesso esperito.

			C.G. Lange comprende che la distinzione tra cause psichiche e fisiche dell’emozione deve avere conseguenze che vanno parecchio oltre. Cause psichiche differenti, persino delle stesse emozioni, non provocano in fondo fenomeni identici. La paura di un fantasma, per esempio, non riveste la stessa forma di quella della paura di una palla nemica (C.G. Lange, pp. 60-61). Se si portano al limite queste affermazioni di Lange si leggono con attenzione, si conclude necessariamente che, per un numero determinato di fenomeni, il vero compito scientifico non solo è determinare con precisione la reazione emozionale del sistema vasomotorio a diversi tipi di influenze, ma anche spiegare in modo perfettamente regolare le forme o le sfumature dell’emozione in funzione delle cause che la producono. Se il compito della spiegazione causale non si può considerare secondario per la conoscenza scientifico-naturale, allora è evidente che la paura dei fantasmi o la paura di una palla nemica percepiti come forme completamente particolari non possono spiegarsi e conoscersi scientificamente in altro modo se non in relazione con le loro cause. Evidentemente, in modo parallelo alla spiegazione fisiologica delle emozioni, deve esistere anche una spiegazione puramente psicologica. Ma questo forse non ci riporta alla teoria cartesiana della possibilità di una doppia analisi causale della passione, suscitata una prima volta dal movimento degli spiriti vili e, una seconda volta, dall’idea di un oggetto desiderato o detestato?

			Tra le emozioni fisiche e psichiche, esiste una differenza nelle cause, così come nella presenza o assenza di coscienza delle cause corrispondenti. Come abbiamo visto queste cause e la loro coscienza non sono indifferenti all’emozione vissuta, ma le conferiscono ogni volta una forma perfettamente determinata e differente dalle altre. Senza dubbio, non c’è nulla da obiettare a voler differenziare le emozioni basandosi su questo principio (ibid., p. 66). È affatto naturale che, nel rimanere interamente sul terreno della fisiologia, Lange non veda la possibilità di delimitare la frontiera precisa tra le cause psichiche e fisiche delle emozioni. Perciò, per lui, la somiglianza delle emozioni di diversa origine (emozioni psichiche e fisiche) è, in molti casi, talmente manifesta e forte che si impone con maggior chiarezza della loro differenza. Però tutto ciò fintanto che noi rimaniamo nel terreno della fisiologia delle emozioni. È evidente che, se prendiamo a studiare le emozioni nell’altro aspetto, psicologico, la differenza sarà molto più considerevole della somiglianza.

			Nonostante escano dai confini della fisiologia pura e sviluppino la loro ricerca sul piano della psicologia fisiologica sforzandosi di spiegare mediante la causalità l’esperienza emozionale in quanto tale, W. James e C.G. Lange sentono vagamente che non possono evitare di confondere il punto di vista teleologico e il punto di vista causale, confusione che, secondo la giudiziosa osservazione di Müstenberg, è il tratto distintivo di tutta la vecchia psicologia. Quando nel descrivere la sostanza della paura, Lange menziona, allo stesso tempo, le pulsazioni e il colore del viso, il vigore del discorso e la chiarezza del pensiero, ponendo tutto ciò nella stessa categoria dei sintomi fisici della paura, ammette, con la massima evidenza, la combinazione di due aspetti di natura diversa nello studio delle emozioni. Esattamente allo stesso modo, James, nel rappresentare lo stato di collera, che egli riduce a una alterazione nel petto, all’afflusso di sangue al viso, alla dilatazione delle narici, ai denti digrignanti e a una necessità di agire energicamente, confonde manifestamente gli accaloramenti intenzionali e causali nello studio delle emozioni. Per cui, rigorosamente parlando, cosa hanno in comune i denti digrignanti e la necessità di agire energicamente, le alterazioni delle pulsazioni e un oscuramento dei pensieri?

			Nella teoria James-Lange, si trova mascherata l’esigenza di completare il procedimento di analisi delle emozioni con un altro mezzo, al quale ricorre la psicologia descrittiva dei sentimenti. Ciò deriva da quanto segue: come abbiamo visto, James, nel pensare costantemente alla sua teoria, giunge all’affermazione per cui nelle manifestazioni emozionali non ci troviamo davanti a semplici riflessi, dato che questi presuppongono sempre nell’individuo la coscienza di tale significato, di quel senso particolare che introduce in una data impressione esterna. La paura, la collera e altre reazioni, così come le reazioni impulsive associate, sorgono dal fatto che l’impressione esterna è compresa dall’individuo, convertendosi per lui in oggetto di paura e di collera. Scheler avrebbe sottoscritto con piacere queste proposizioni, dato che racchiudono totalmente l’idea dell’aspirazione intenzionale di un oggetto per mezzo dell’emozione, e la necessità di spiegare le dipendenze e i nessi relazionali che determinano e condizionano ogni volta i nostri sentimenti concreti.

			Affinché non rimanga alcun dubbio rispetto all’idea per cui la psicologia descrittiva dei sentimenti è contenuta come nucleo interno necessario nell’incatenamento delle riflessioni cartesiane e nella più conseguente di tutte le teorie esplicative delle emozioni, l’ipotesi James-Lange, ricordiamo la dottrina di Descartes relativa alle passioni puramente spirituali, intellettuali, relativa alle emozioni che possono manifestarsi in tutto il loro splendore indipendentemente dal corpo, e nella quale Sergi vede le rovine della teoria viscerale. Conformemente a questa dottrina, afferma, l’emozione è direttamente collegata alle rappresentazioni e al loro gioco. In questo punto della teoria cartesiana, Sergi vede correttamente il passaggio dalla corrente fisiologica alla corrente intellettualistica e finalistica, il passaggio a punti di vista assolutamente nuovi, aprendo nuovi orizzonti. Questa nuova corrente, questi nuovi punti di vista, questi nuovi orizzonti li abbiamo studiati con sufficiente dettaglio e li conosciamo bene. Non rappresentano altro che il sistema metodologico della psicologia descrittiva dei sentimenti.

			Allo stesso modo, anche la teoria di James sulle emozioni indipendenti, risultanti dalla pura attività del nostro pensiero, non può proporre, in qualità del suo sviluppo successivo, altro che una psicologia coerentemente descrittiva dei sentimenti che considera l’emozione non nelle categorie della causalità ma dal punto di vista intenzionale, come un’attività spirituale, per porre in evidenza il mondo delle relazioni interne che determinano la vita del nostro spirito. Che cosa rimane, ad eccezione della comprensione intuitiva, che si manifesta immediatamente nell’esperienza dei nessi e delle relazioni concettuali, dalla parte della conoscenza scientifica di queste esperienze puramente spiritualistiche?

			Qui possiamo terminare questo studio del problema della spiegazione causale nella psicologia delle emozioni contemporanea e riassumere i risultati ai quali essa ci porta. Abbiamo visto che la teoria naturalistica delle emozioni ha sedotto il pensiero scientifico per mezzo della possibilità, inclusa in detta teoria, di una conoscenza vera, cioè causale, della natura dei sentimenti umani. Questo era il punto culminante verso il quale tendeva l’ipotesi di Lange e di James, nel cui raggiungimento essi vedevano il trionfo supremo. Creare una psicologia delle emozioni come scienza nel senso stesso del termine e abbattere le teorie metafisiche esistenti in questo ambito sembrava loro qualcosa di direttamente unito alla dimostrazione della possibilità di una spiegazione rigorosamente causale della vita emozionale. Ma è proprio nella problematica della causalità dove la teoria naturalistica ha sofferto la catastrofe più vertiginosa. Il punto culminante che questa pretendeva di raggiungere è stato il punto della sua disgrazia e della sua sconfitta. Il problema della causalità ha scisso la psicologia delle emozioni contemporanea in due parti inconciliabili internamente presupponentisi.

			La spiegazione causale ha preteso come complemento un’analisi teleologica. Impercettibilmente, la spiegazione si è rigenerata in conoscenza intuitiva. Invece di scardinare le teorie metafisiche, la psicologia ha dovuto ricorrere a quelle considerandole il suo unico e ultimo fondamento. Nella teoria delle emozioni, la fonte e la conferma della verità si sono trovate nella metafisica del XVII secolo. James dichiarò che, da Descartes fino ai nostri giorni, la letteratura puramente descrittiva su questa questione doveva essere la parte più noiosa della psicologia affinché Dilthey potesse ricorrere all’antropologia metafisica del secolo XVII come unica fonte della psicologia viva, psicologia il cui cammino passa dal perfezionamento dei metodi del vecchio spiritualismo.

			In questo senso, crediamo che Ribot, che d’altro lato è molto indulgente con la teoria di James e di Lange, ha compreso più di altri proprio la dipendenza interna di questa teoria rispetto alla dottrina cartesiana, in vista della quale indica che la sua teoria ha permesso di detenere gli attacchi ingiusti contro il pensiero di Descartes, pensiero espresso nel Trattato delle passioni dell’anima, così come contro l’inconsistenza interna di questa dottrina, inconsistenza che si è manifestata maggiormente nel modo di impostare e risolvere il problema della causalità. 

			L’unico punto – afferma Ribot – relativamente al quale io dissento dalla teoria di James-Lange, che mi sembra quella che si avvicina di più a un tentativo reale di spiegazione per coloro che credono che le emozioni non siano entità psicologiche, concerne l’esposizione della teoria ma non i suoi fondamenti. È evidente che i nostri due autori, consapevolmente o no, adottano lo stesso punto di vista dualistico di quei rappresentanti dell’opinione dominante che combattono. Tutta la differenza tra loro sta nel modo di considerare le cause e le conseguenze: gli uni vedono la causa nell’emozione gli altri nei fenomeni fisici.

			Secondo me, il concetto di causa e conseguenza e, in generale, qualsiasi rapporto di causalità deve essere escluso da questa questione e la posizione dualistica va sostituita con un monismo unitario. La teoria di Aristotele sulla materia e la forma mi sembra già più esatta, se per materia si intendono i fatti somatici e per forma gli stati psichici corrispondenti. D’altra parte, entrambi i termini sono strettamente connessi e possono separarsi solo mediante astrazione. Grazie alle tradizioni esistenti nell’antica psicologia i rapporti tra anima e corpo si studiavano separatamente. La psicologia contemporanea non la vede così. In effetti, se alla questione si attribuisce una coloritura metafisica, già non abbiamo più a che fare con la psicologia. Se rimane su una sfera sperimentale, non c’è più modo di differenziarla, perché procedono mano nella mano. La coscienza non deve essere disunita dalle sue condizioni fisiche: queste costituiscono un tutto naturale che bisogna studiare come tale. 

			Considerando ogni singola emozione troviamo che i movimenti del viso e del corpo, gli sconvolgimenti vasomotori, le modificazioni respiratorie e secretorie esprimono oggettivamente ciò che esprime soggettivamente lo stato della coscienza che ad esse corrisponde, classificato secondo le qualità sulla base della osservazione interiore. È un unico e stesso avvenimento espresso in forma duplice. Questo punto di vista unitario, più conforme alla natura delle cose e alle tendenze attuali della psicologia, mi sembra che, nella pratica, elimini molte obiezioni e difficoltà (Th. Ribot, 1897, pp. 107-108). 

			L’aspetto più notevole nella critica di Ribot è la rivelazione della vera natura della teoria di James-Lange. Ribot dimostra che la loro teoria è quello che è, cioè la tesi classica di una dipendenza causale e conseguente tra le esperienze emozionali e le loro manifestazioni, solo capovolta. Tutto il carattere paradossale della teoria in questione risiede unicamente nel fatto che essa ci mostra il rovescio della teoria classica. Però, in fondo, la nuova teoria conserva interamente la base dualistica della antica. Tanto l’una quanto l’altra considerano le esperienze e le manifestazioni emozionali dal punto di vista della dipendenza causal-conseguenziale. Tutta la differenza tra loro risiede nella concezione delle cause e delle conseguenze. Gli uni vedono la causa nelle emozioni, gli altri nei fenomeni fisici. Causa e conseguenza si sono scambiate di posto, però i termini della dipendenza causal-conseguente sono rimasti gli stessi. 

			Th. Ribot ha ragione anche quando vede l’unico mezzo per superare la teoria dualistica e metafisica di James-Lange nella piena eliminazione dalla spiegazione di questa questione e del rapporto di causalità, del concetto di causa e di conseguenza. Propone di sostituire la concezione dualistica con quella monistica, l’ipotesi di parallelismo e di interazione con l’ipotesi della identità psicofisica. E questo è il motivo per cui, nella psicologia delle emozioni contemporanea, il problema della causalità si converte direttamente in un problema psicofisico; precisamente la sua analisi deve essere l’ultimo elemento dell’esame dei risultati ai quali ci ha portato lo studio della vecchia e della nuova psicologia cartesiana delle passioni per mezzo delle loro relazioni interne reciproche.

			

			
				
					117	Si menziona il noto passo del dialogo platonico Fedone. Il Fedone (tempo dell’azione: anno 399 A.C.; tempo della scrittura del dialogo: seconda metà anni 80 e prima metà anni 70 del IV secolo A.C.) rappresenta la parte conclusiva di un trittico le cui due prime parti sono l’Apologia di Socrate e il Critone. Il dialogo Fedone (Fedone di Eride – allievo e amico di Socrate) narra delle ultime ore di Socrate, della conversazione con i suoi allievi, della sua morte. Socrate dibatte con il filosofo della natura dell’Antica Grecia, di tendenza materialistica, Anassàgora di Clazomene (ca. 500-428 A.C.). Socrate afferma che in Anassàgora l’ordine delle cose è attribuito, in modo – affatto assurdo – all’aria, all’etere, all’acqua e a molto altro e prosegue (citiamo da traduzione contemporanea): 

						A mio parere è la stessa cosa come se qualcuno inizialmente avesse annunciato che Socrate fosse debitore alla ragione di tutte le sue azioni e successivamente intraprendendo la spiegazione della causa di ciascuna di esse singolarmente, dicesse: “Adesso Socrate è seduto qui perché il suo corpo consiste di ossa, di tendini e le ossa sono dure e separate una dall’altra dalle articolazioni, e i tendini possono tendersi e rilassarsi e circondano le ossa – insieme con la carne e la pelle, la quale racchiude tutto. E come le ossa vanno liberamente nelle loro articolazioni, i tendini, tendendosi e rilassandosi, consentono a Socrate di piegare gambe e mani. Ecco per questa causa egli si trova ora qui (in carcere – NdR) costretto. […] No, chiamare cose simili cause è una piena insensatezza. Se qualcuno dicesse che senza questo – senza le ossa, le giunture e tutto il resto di cui sono dotato – io non potrei fare ciò che ritengo necessario, avrebbe ragione. Ma sostenere che essi sono la causa di tutto ciò che io faccio […] ciò significa non distinguere tra la causa autentica e ciò senza di cui la causa non potrebbe essere causa” (Platone, Opere in tre volumi, Mosca, 1970, vol. II, p. 68).

				

				
					118	Franz Brentano (1838-1917) vedi vol. 1, p. 465. Uno dei predecessori della tendenza idealistica della psicologia funzionalista e fenomenologica.

				

				
					119	Alexander Pfänder (1870-1941) vedi vol. 1, p.. 471.

				

				
					120	Moritz Geiger (1880-1937) filosofo e psicologo tedesco, ha lavorato nel campo dell’estetica.

				

				
					121	Si fa riferimento al seguente pensiero di W. Dilthey: “Invero, nello studio dei movimenti espressivi e dei simboli delle rappresentazioni degli stati spirituali, si scoprono nuovi strumenti ausiliari; ma soprattutto il metodo comparato, che introduce nuovi rapporti più semplici tra i sentimenti e le motivazioni degli animali e dei popoli primitivi, permette di superare i confini dell’antropologia del XVII secolo” (1924, p. 57).

				

				
					122	Si menziona l’opera di Malebranche, La ricerca della verità (1674).

				

				
					123	Paul Gerhard Natorp (1854-1924) vedi vol. I, pag 471. Lavori fondamentali nel campo della logica e della pedagogia.

				

			

		





		
			Capitolo ventesimo





			La prima impressione, la più ingenua e immediata, quella che in modo inevitabile sorge nel conoscere la teoria James-Lange (dalla sua apparizione fino ai nostri giorni) è che questa è direttamente associata con una qualche soluzione del problema psicofisico nell’ambito della teoria delle emozioni. Perciò tale teoria, innanzitutto, crea l’illusione di avere una caratteristica materialistica. Illusione che è stata smascherata più di una volta, ma che continua a resistere e si mantiene, rinnovandosi in ogni nuovo ricercatore, fino a questi ultimi tempi.

			Già lo stesso James doveva accompagnare la sua teoria con una tesi giustificativa: “Il mio punto di vista non può qualificarsi quale materialistico”. Evidentemente gli era chiaro che tale questione richiedeva una spiegazione, dato che a prima vista il lettore poteva pensare che la sua teoria poteva portare a una interpretazione disprezzabile, materialistica, dei fenomeni delle emozioni. “Non c’è in quella né più né meno materialismo – afferma James sulla sua teoria – che in qualsiasi altro punto di vista, secondo il quale le nostre emozioni sono condizionate da processi nervosi” (1902, p. 313). In una forma generale, questa tesi non provoca l’indignazione di nessuno, ma è facile vedere il materialismo non appena si trattano determinati aspetti specifici dell’emozione. 

			Tali processi erano sempre considerati dagli psicologi platonici come fenomeni connessi con qualcosa di estremamente meschino. Ma qualsiasi siano le cause fisiologiche della formazione delle nostre emozioni, esse di per se, come fenomeni spirituali, devono ugualmente rimanere quello che sono. Se esse rappresentano fatti psichici profondi, puri, preziosi per il loro significato, dal punto di vista di qualsiasi teoria sulla loro origine, esse restano profonde, pure e preziose per noi per la loro importanza quali lo sono dal punto di vista della nostra teoria. Queste racchiudono in se stesse la misura interna del loro significato e dimostrano mediante la presente teoria delle emozioni che i processi sensoriali non devono immediatamente distinguersi per il loro carattere volgare e materiale, altrettanto logicamente infondato come negare la teoria proposta fondandosi sulla considerazione che porta a una volgare interpretazione materialistica dei fenomeni delle emozioni (ibid., p. 313).

			Certamente W. James aveva piena ragione, quando, fin dal principio, tentava di spiegare in questo modo la relazione della sua teoria con il materialismo. E certamente solo a uno sguardo ingenuo può sembrare che questa teoria contenga immancabilmente una spiegazione materialistica della natura delle nostre sensazioni. Il condizionamento dei processi psichici ad opera dei processi nervosi è una verità inconfutabile per tutta la psicologia scientifica, e qualsiasi teoria fisiologica in qualunque modo veda la causa materiale dei processi nervosi lascia aperta la questione della interpretazione materialistica o idealistica della relazione tra processi nervosi e psichici. In tal senso la teoria periferica delle emozioni non contiene effettivamente né più né meno materialismo della teoria centrale o di qualsiasi altra.

			Perciò il punto di vista della psicologia reattologica contemporanea e del comportamentismo, secondo il quale la teoria di James deve considerarsi la viva incarnazione del pensiero naturalistico materialista, non può apparirci più che una illusione. Se James dovette difendere la sua teoria dagli avversari che lo accusavano di materialismo, i ricercatori del nostro tempo sono obbligati a difenderla dai suoi amici e seguaci, che la lodavano per il suo carattere materialistico. Fino ad oggi questa teoria era considerata rivoluzionaria, mettendo in rilievo in modo chiaro ed espressivo le radici materiali e puramente fisiologiche degli stati psichici. Tuttora in essa si tende a vedere una manifestazione di coraggio inconsueto. Pertanto, l’attuale psicologia del comportamento onora immeritatamente la teoria di James così come la onorarono i suoi avversari dell’epoca di James attribuendole un’accusa da nulla meritata.

			Ciò risulta fino a tal punto chiaro ed evidente dopo le spiegazioni di James e quanto detto sopra da noi intorno al carattere materialistico e idealistico della teoria considerata, che la questione sembra totalmente prosciugata dal principio mediante il semplice smascheramento di una illusione ampliamente estesa. Però non è esattamente così. L’illusione resta un’illusione. La teoria di James non contiene in sé né più né meno materialismo per il fatto che sviluppa l’ipotesi dell’origine periferica delle emozioni che non la teoria ad essa contrapposta che insiste sulla loro origine centrale. Eppure la questione è molto più confusa e complicata di quanto possa sembrare a prima vista. Questa non si esaurisce nel semplice smascheramento dell’illusione, ma esige insistentemente ricerche. 

			Un fatto pensiamo noi ha una importanza primaria per spiegare questa questione: nonostante l’argomentazione dello stesso James a proposito del carattere fittizio del materialismo della sua teoria, quest’ultima è entrata a far parte della storia della psicologia come una interpretazione materialistica della vita emozionale e, in questo aspetto, ha condiviso il destino di numerose teorie esplicative che, secondo la corretta osservazione di Dilthey, in più di una occasione si sono relazionate con il materialismo. Questa è, con tutte le sue sfumature, la psicologia esplicativa. Ogni teoria che pone alla base il nesso dei processi fisici e i fatti psichici che solo in questa sono contenuti, è materialismo (W. Dilthey, 1924, p. 30). 

			Il destino storico della teoria di James si è espresso anzitutto nel fatto che non solo questa è stata vista come l’ala più radicale della psicologia naturalistica contemporanea, ma ha generato una tendenza influente e poderosa che è stata chiamata psicologia della reazione o del comportamento. In fondo, come dimostrato sopra, la teoria di James anticipò la teoria dei riflessi condizionati, considerati come base del comportamento. Abbiamo già riportato l’opinione di uno dei ricercatori sul fatto che tutta l’attuale psicologia delle reazioni è costruita a immagine e somiglianza dell’ipotesi viscerale di James-Lange. Così, nel tendere spontaneamente verso un materialismo naturalistico, la psicologia biologica e meccanicistica apparve come la continuatrice diretta dell’opera di James. Tuttavia, la teoria di James dimostrò che era capace di entrare in contatto con le correnti spiritualistiche della psicologia. Se il nesso di questa teoria con la psicologia naturalistica si rende intelligibile in sé, per contro, alla luce dei principi naturalistici e meccanicistici che le uniscono, la loro relazione con le correnti spiritualistiche richiede una spiegazione.

			Tale nesso si comprende solo se ricordiamo il fatto, frequentemente ricordato, per cui i poli opposti della psicologia contemporanea sono intrinsecamente intrecciati e si presuppongono l’un l’altro, e che tale nesso risale a Descartes, che, come abbiamo spiegato, può considerarsi il padre della psicologia meccanicistica e della psicologia spiritualistica, le quali non si escludono, ma si completano reciprocamente. Più volte abbiamo visto in che modo, nella spiegazione logicamente meccanicistica di una questione determinata, la teoria spiritualistica trovava il fondamento essenziale delle sue stesse costruzioni. Questo stesso ruolo è svolto dalla teoria James-Lange nella psicologia spiritualistica contemporanea, il cui esempio più brillante può proporcelo la psicologia di Henri Bergson.

			Prima di spiegare l’attitudine di Bergson verso la teoria di James-Lange e il nesso che gli permette di includere questa teoria nella sua psicologia del sentimento, dobbiamo, in relazione al problema psicofisico che ci interessa ora, sottolineare proprio questo aspetto della teoria. Andiamo ad utilizzare le famose tesi di Bergson sul parallelismo psicofisico; in esse è contenuto in modo contratto il punto di vista fondamentale di questo grande filosofo dell’età contemporanea sulle basi metafisiche della psicologia:

			1. Se il parallelismo psicofisico, afferma Bergson, non si caratterizza né per il suo rigore né per la sua pienezza, se non esiste correlazione assoluta tra ogni pensiero determinato e ogni stato cerebrale determinato, è affare dell’esperienza individuare con crescente approssimazione proprio quei punti in cui inizia e termina il parallelismo; 

			2. Se questo tipo di ricerca sperimentale è possibile, potrà misurare con sempre maggior precisione il divario tra il pensiero e le condizioni fisiche in cui lavora questo pensiero. In altre parole, potrà spiegarci sempre meglio la relazione tra l’uomo-essere pensante e l’uomo-essere vivente e, quindi, potrà spiegarci ciò che può qualificarsi come il significato della vita; 

			3. Se il significato della vita può determinarsi in modo empirico e in modo sempre più preciso e completo, allora è possibile una metafisica positiva, cioè una metafisica indiscutibile e capace di progredire linearmente e indefinitamente. 

			Nelle tesi riportate è espresso non solo l’obiettivo principale della psicologia metafisica, ma anche il metodo con il quale questa si sforza di raggiungere questo obiettivo, così come le premesse di detto metodo. Sono proprio queste premesse quelle che devono interessarci in primo luogo, giacché in quelle si scopre il significato del problema psicofisico per tutta la psicologia spiritualistica e il posto che occupa quest’ultima nel sistema della metafisica applicata. Questo problema equivale a determinare empiricamente il significato della vita e costituisce il compito fondamentale della psicologia metafisica. Quindi, presupponiamo che il significato della vita andrà crescendo nella misura in cui sapremo con sempre maggior completezza menzionare e constatare la divergenza reciproca tra corporale e spirituale nell’uomo.

			L’indiscutibile esattezza di questa maniera di impostare la questione del parallelismo psicofisico risiede nel fatto che, come ha osservato Gustav Bellot124 al tempo delle discussione delle tesi di Bergson, non solo ci riporta ai problemi non risolti della metafisica cartesiana, ma si sforza di impostarli sul terreno solido, scientifico della ricerca empirica. Questa tendenza della filosofia contemporanea a trasferire la soluzione di un certo numero di problemi filosofici centrali all’ambito della conoscenza scientifica concreta, così come la tendenza inversa della psicologia scientifica contemporanea a includere coscientemente nel circolo delle ricerche psicologiche un certo numero di problemi filosofici, direttamente presenti nella ricerca empirica, già li menzionammo prima come una delle tendenze più straordinarie della nostra scienza e che, inevitabilmente, portano all’avvicinamento della filosofia alla psicologia, e alla riforma più profonda di tutta la struttura e del contenuto della ricerca filosofica e psicologica contemporanea. In un certo senso, lo ripetiamo, anche il nostro presente studio è il frutto di tale tendenza e si sforza di trovare in essa la sua giustificazione interna.

			Il metodo di Bergson, afferma Bellot a proposito delle tesi segnalate, è nuovo, più per l’originale e sottile impiego che gli dà il suo autore che per ciò che rappresenta in sé. È a stento necessario ricordare qui che la maggior parte della metafisica cartesiana si è vista trascinata dai problemi delle relazioni dell’anima e del corpo. I cartesiani hanno posto come compito principale il trasferire queste relazioni nell’ambito dell’intelligibile, mentre il solo Bergson rimane sul terreno dei fatti, e precisamente a partire dalla constatazione di una certa irregolarità delle relazioni psicofisiologiche reciproche, vuole pronunciarsi per la necessità di una ipotesi spiritualistica. 

			H. Bergson in risposta alle obiezione fattagli da Bellot, non solo non ritenne utile discutere la relazione stabilita tra la via che egli propone per la difesa dell’ipotesi spiritualistica e cartesiana, ma protestò contro la contrapposizione del metodo da lui proposto per la difesa dell’ipotesi spiritualistica al metodo di Descartes. Bergson pensa che, nei filosofi cartesiani, il criterio di intelligibilità era molto più empirico di quello che loro credevano. Ciò corrispondeva pienamente all’approfondimento della loro esperienza personale. Però la nostra esperienza è molto più ampia. È diventata talmente ampia che abbiamo dovuto rinunciare – per quasi un secolo – all’esperienza di una matematica universale. In questo modo, la intelligibilità si estende poco a poco a nuovi concetti, suggeriti essi stessi dall’esperienza. “Avrebbero i cartesiani, se resuscitassero adesso, la stessa concezione di intelligibilità?” domandava Bergson, pensando che egli sarebbe stato infedele al metodo di Descartes se avesse richiesto la revisione della teoria cartesiana, proprio nella direzione in cui lo avrebbe preteso senza alcun dubbio un filosofo cartesiano che avesse avuto a disposizione una scienza più flessibile e avesse ammesso nei fenomeni della natura una complessità di organizzazione difficile da convertire in meccanismo matematico. Intendere per metodo una certa disposizione della ragione rispetto al suo oggetto, un certo adattamento delle forme della ricerca alla propria materia, non significa esser fedeli a un certo metodo conservando i suoi procedimenti mentre nel frattempo i materiali con i quali questo opera sono cambiati radicalmente. Essere fedeli a un certo metodo significa trasformare la forma in funzione della materia, al fine di preservare sempre la stessa precisione sull’applicazione.

			Così, Bergson difende in modo totalmente cosciente l’ipotesi spiritualistica seguendo la via tracciata da Descartes. Ciò che differenzia la metafisica di Bergson da quella di Descartes è solamente che Bergson si sforza di perfezionare il metodo, di ampliare le frontiere della intelligibilità conformemente a una esperienza scientifica più ricca e, nel rigettare i procedimenti concreti di ricerca introdotti da Descartes, rimane fedele al suo metodo adattandolo alla conoscenza scientifica contemporanea. Secondo le sue stesse parole, H. Bergson si accontenta di accettare la complessità attuale della scienza e, nel prendere come materiale questa nuova scienza, rinnova uno sforzo analogo a quello che fecero gli antichi metafisici, nel basarsi su una scienza più semplice. Rompe con le Carneyci (ramki) matematiche e si accosta alle scienze biologiche, psicologiche e sociologiche, sulla cui ampia base costruisce una nuova metafisica. In questo sta l’unica differenza tra il suo spiritualismo e quello cartesiano. Il metodo fondamentale di Descartes – che permette di concepire nettamente la separazione assoluta del corpo e dello spirito, trasposto sul terreno della conoscenza scientifica contemporanea e trasformato in metodo di ricerca sperimentale delle deviazioni del pensiero rispetto alle condizioni fisiche in cui questo funziona, questo è il metodo di Bergson. Dopo di ciò, non dovrebbe risultarci particolarmente difficile comprendere il mezzo mediante il quale Bergson inserisce la teoria James-Lange nella sua concezione spiritualistica. Al contrario, è proprio il caso di meravigliarsi della esattezza e della coincidenza, compresi i dettagli, con le quali si ristabilisce completamente in una situazione storica nuova, in una espressione scientifica nuova, la struttura logica della teoria cartesiana delle passioni dell’anima, nella quale il principio spiritualistico si equilibra di nuovo per mezzo del principio meccanicistico. Questo stesso equilibrio logico è quello che Bergson ottiene nel completare la sua concezione spiritualistica mediante la teoria meccanicistica delle emozioni. 

			Nello studio delle intensità degli stati psicologici, che Bergson pone come introduzione all’analisi del problema del libero arbitrio, accetta totalmente la teoria di James per quello che si riferisce all’origine centripeta delle sensazioni dello sforzo. Bergson applica la teoria delle sensazioni organiche quale base dell’esperienza dell’intensità degli stati psichici da un lato all’attenzione associata allo sforzo intellettuale e, dall’altro, alle emozioni impetuose o acute (collera, paura, alcune varietà di gioia, tristezza, passione e desiderio). I movimenti fisiologici che accompagnano l’attenzione non sono la causa e il risultato dei fenomeni, ma una parte di ciò, questi sembrano conferire all’attenzione una estensione nello spazio. Se, una volta realizzato il suo lavoro, l’attenzione si intensifica, ancora crediamo di essere coscienti di una tensione crescente dell’anima, di sforzi immateriali crescenti. Analizzate questa impressione troverete in essa soltanto il senso di tensione muscolare che si estende nello spazio o cambia natura; per esempio, la tensione si converte in pressione, stanchezza o dolore. 

			Bergson non vede alcuna differenza essenziale tra la tensione dell’attenzione e quello che potrebbe qualificarsi come sforzo di una tensione mentale, per esempio un vivo desiderio, una collera furiosa, un amore appassionato, un odio feroce. Perciò l’intensità delle emozioni forti non è altro che la tensione muscolare che le accompagna. Bergson cita come qualcosa degno di menzione la descrizione, data da Darwin, e ripresa da James, dei sintomi fisiologici della paura: 

			Noi certo non siamo d’accordo con James, – afferma Bergson – che l’emozione della rabbia si riduca alla somma di queste sensazioni organiche: entrerà sempre nella collera un elemento psichico irriducibile, quando non fosse l’idea di colpire o di lottare di cui parla Darwin, l’idea che comunica a tanti movimenti distinti una direzione comune. Però se questa idea determina la direzione dello stato emozionale e l’orientamento dei movimenti concomitanti, crediamo che l’intensità crescente dello stesso stato non è altro che il sussulto più profondo dell’organismo. Eliminate ogni traccia di sussulto organico, ogni velleità di contrazione muscolare e non resterà della collera più che una idea o se non volete rifiutare l’emozione, un’emozione priva di intensità.

			Queste ultime parole della citazione di Bergson non lasciano sussistere alcun dubbio circa il carattere puramente illusorio del suo disaccordo con James (Bergson vede questo disaccordo nella presenza di un elemento psichico non riducibile alle sensazioni periferiche – l’idea di colpire o di lottare): lo stesso James ammetteva sempre la presenza di una simile idea nell’emozione, però, come fa Bergson, le negava solo la qualità specifica del senso esperito, accordandole soltanto il diritto di essere definita di stato puramente intellettuale. Sicuramente è punto per punto ciò che fa Bergson. Nella sua affermazione: escludete qualunque traccia di sussulto organico, qualunque minimo intento di contrazione muscolare e non rimarrà del sentimento di collera più che una idea, Bergson, ripete letteralmente l’affermazione di James: soffocate la manifestazione esterna delle passioni e questa morirà in voi, eliminate una dopo l’altra, da questo stato della nostra coscienza, tutte le sensazioni dei sintomi corporali associati alla coscienza e alla fine non rimarrà nulla di questa emozione; la collera mancherà completamente e rimarrà soltanto un giudizio sereno, impassibile, appartenente integralmente all’ambito intellettuale, cioè all’idea di colpire o di lottare di cui parla Bergson.

			Anche in quanto alla sua struttura sintattica, la tesi di Bergson è affatto analoga alla stessa affermazione di Lange: sopprimete in un individuo spaventato tutti i sintomi fisici della paura, e cosa rimarrà quindi della sua paura? Bergson cita Spencer, che afferma che una paura intensa si esprime mediante un grido, mediante uno sforzo per sparire o nascondersi, mediante tic o tremori. Noi andiamo ancora oltre, afferma Bergson, e affermiamo che questi movimenti sono una parte dello stesso sentimento di paura; trasformano il sentimento di paura in emozione che può raggiungere diversi gradi di intensità. Soffocate totalmente questi movimenti e una paura più o meno intensa sarà rimpiazzata dall’idea della paura, dalla rappresentazione intellettuale del pericolo dal quale si deve scappare. Si può dire lo stesso a proposito di un vivo sentimento di gioia, tristezza, desiderio, ripugnanza e anche di vergogna, la causa dell’intensità dei quali si radica nei movimenti reattivi automatici prodotti dall’organismo e percepiti dalla coscienza.

			Da questo punto di vista, Bergson non vede differenza essenziale tra i sentimenti profondi, per esempio quello di pietà, il sentimento estetico, e altri e le emozioni forti e vive che sono state appena citate. Dire che l’amore, l’odio, il desiderio aumentano per intensità, – significa dire che essi si proiettano all’esterno, che irradiano la superficie e che le sensazioni periferiche sostituiscono gli elementi interni. Ma, indipendentemente dalla qualità di questi sentimenti, profondi o superficiali, acuti o simulati, la loro intensità consiste sempre in una moltitudine di stati semplici che la nostra coscienza distingue vagamente.

			Secondo le sue stesse parole, H. Bergson, nel negarsi di vedere in uno stato affettivo un’altra cosa che non fosse l’espressione fisica di uno stravolgimento dell’organismo o una risposta interna a cause esterne, sottoscrive totalmente l’opinione di James.

			La teoria James-Lange si trova un posto tanto solido nella psicologia spiritualistica dello spirito puro quanto nella psicologia naturalistica del comportamento. Se volessimo conoscere quale funzione può riscattare questa teoria nel sistema psicologico spiritualistico, come può rafforzare la psicologia dello spirito, quale problema ausiliario può risolvere per difendere in modo generale l’ipotesi metafisica, quale è la sua parte in questo sistema – in breve perché è necessaria al metodo cartesiano resuscitato-, noi non potremmo dare altra risposta che l’indicare come la teoria naturalistica delle emozioni svolga nella teoria neocartesiana esattamente lo stesso ruolo che svolgeva in quella dello stesso Descartes: ridurre le passioni – questo fenomeno fondamentale della doppia natura dell’uomo – a semplici manifestazioni di un automatismo senza anima del nostro corpo e, quindi, liberare la via che conduce al riconoscimento di una volontà spirituale assolutamente indeterminata, libera e indipendente dal corpo.

			Perciò, H. Bergson ha piena ragione quando afferma che nel difendere l’ipotesi spiritualistica pretende di prolungare il lavoro dei cartesiani, ma tenendo conto della maggior complessità della scienza attuale. Ecco perché siamo nel pieno diritto di considerare il fatto che egli includa nella psicologia dei sentimenti la teoria James-Lange, molto importante nell’aspetto sintomatico di principio. Questo fatto indica che la teoria James-Lange, che come abbiamo visto rappresenta lo sviluppo di una sola parte, non autonoma, della teoria cartesiana, acquisisce il suo senso e il suo vero significato soltanto se integrata di nuovo in questo insieme. Quindi, da un lato, la teoria cartesiana, che include il prototipo di tutte le teorie meccanicistiche della vita emozionale, e, dall’altro, la teoria di Bergson, che riunisce sul terreno scientifico delle scienze della natura contemporanee le parti spiritualistica e naturalistica della vecchia concezione, ci chiariscono la natura filosofica della teoria in questione. Queste dimostrano ciò che detta natura filosofica era inizialmente, fino a che si differenzia e si separa dall’insieme ideologico complesso al cui interno apparve, e nel quale inevitabilmente si convertirà nella sua piena realizzazione, una volta inclusa nuovamente in un sistema unitario di cui costituisce un elemento organico e isolato. Come abbiamo indicato, la cosa più rilevante è che questa teoria conserva nel nuovo sistema spiritualistico la stessa parte che aveva nella teoria cartesiana. Questa riduce le nostre passioni a un semplice automatismo, per collocare al di sopra di esse la libera attività dello spirito.

			Che sia realmente così, possiamo convincerci a partire dai lavori di Bergson consacrati alle relazioni tra spirito e corpo. Qui, Bergson accetta totalmente e porta fino a suoi limiti logici il punto di vista puramente meccanicistico sull’attività del cervello. Si sforza di provare che il cervello non è altro che lo strumento dell’azione, un organo capace di creare automatismi motori, ma che non racchiude alcuna altra possibilità. In totale accordo con lo spirito delle scienze naturali meccanicistiche, Bergson si sforza di seguire passo a passo il progresso della percezione del mondo esterno, iniziando dall’ameba e terminando con i vertebrati superiori. Osserva che, già allo stato di semplice e piccola massa protoplasmatica, la materia vivente è dotata di irritabilità e contrattilità, che risponde alle influenze esterne e reagisce in modo meccanico, fisico e chimico. Nella misura in cui ci eleviamo nella scala degli organismi, osserviamo una divisione fisiologica del lavoro, l’apparizione di una differenziazione e la riunione delle cellule nervose in un sistema. Allo stesso tempo, gli animali cominciano a reagire alla eccitazione esterna mediante movimenti più differenziati, ma si tratta sempre di una reazione motoria automatica.

			Nei vertebrati superiori appare con piena chiarezza una differenza radicale tra gli atti puramente automatici, che sono gestiti sempre dal midollo spinale, e l’attività cosciente che richiede l’intervento dell’encefalo. E possiamo pensare che, qui, l’impressione ricevuta dall’esterno, invece di propagarsi in forma di movimento, si spiritualizza in conoscenza. Però, basta comparare la struttura dell’encefalo e del midollo spinale per convincersi che tra le funzioni dell’encefalo e l’attività riflessa del midollo spinale l’unica differenza risiede nella complessità e non nell’essenza, e così suppone Bergson.

			Questa è l’idea fondamentale della filosofia di Bergson. In fondo, le funzioni dell’encefalo non differiscono in nulla, sul piano dei principi, dall’attività riflessa del midollo spinale. Ciò significa che tutto lo sviluppo della percezione, dall’ameba ai vertebrati superiori e all’uomo, non conduce all’apparizione di nulla di essenzialmente nuovo, se l’analisi si realizza dal punto di vista dell’organizzazione delle condizioni fisiologiche. Lo sviluppo non è altro che il complicarsi di un automatismo, presente già nell’organismo dell’ameba, e la differenza tra le funzioni del cervello dell’uomo e la eccitabilità e la contrattilità di una semplice e piccola massa protoplasmatica risiede nella complessità, ma non nell’essenza. Non vedere differenza di principio tra l’attività dell’encefalo e del midollo spinale, e quindi portare l’attività riflessa del midollo spinale a una maggiore diversità degli automatismi motori rispetto all’attività dell’ameba, significa negare lo sviluppo come processo di apparizione continua di nuove formazioni (novoobrasovanija), significa ridurre tutta l’attività cerebrale superiore all’automatismo di un semplice riflesso e, ancora più giù, alla eccitabilità del protoplasma.

			
* * *

			Tra gli obiettivi della presente indagine, in alcun modo rientra l’analisi della concezione di Bergson sul rapporto tra corpo e anima. Per noi, è importante solamente, nel terminare l’esame della sorte della teoria cartesiana delle passioni nella psicologia contemporanea, dimostrare che detta teoria era polarizzata dai principi contraddittori che racchiudeva e che ha trovato la sua realizzazione nelle concezioni estremamente meccanicistiche e spiritualistiche della psicologia contemporanea.

			

			
				
					124	Gustav Bellot (1859-1929) filosofo francese. Specialista nel campo dell’etica e nella psicologia della religione.
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