
        [image: Cover]
    





[image: graphics2]

 

Un profilo sintetico della storia della Turchia e della cultura turca, a partire dalle sue prime testimonianze, risalenti al VII secolo d.C., fino ai nostri giorni, con particolare approfondimento degli aspetti religiosi, culturali, sociali ed economici sulla base dei più recenti contributi del dibattito storico.

La Turchia ha da sempre un ruolo chiave nella storia europea. La vicenda delle popolazioni dell’odierna Turchia si può rintracciare nelle loro origini nell’Asia centrale, proseguendo con la formazione dell’Impero dei Selgiuchidi nell’altopiano iranico e poi dell’Impero ottomano che conquistò tutto il Levante e i Balcani, diventando potenza militare ed economica egemone nel Medio Oriente e arrivando a più riprese ad affacciarsi ai confini della penisola italiana.

Nella sua complessa evoluzione, la cultura turca ha elaborato apporti di diverse popolazioni anatoliche e dei paesi che entrarono via via a far parte dell’Impero ottomano, contribuendo a farne una delle formazioni statali che per prime si confrontarono con temi ancora oggi attuali quali la multietnicità e il decentramento delle autorità amministrative anche nel campo della finanza pubblica.

Nel XX secolo, la Repubblica turca, nata nel 1923, ha dovuto affrontare sfide ardue quali la laicizzazione dello Stato e l’alfabetizzazione di una popolazione estremamente eterogenea. Questo e altri motivi contribuiscono a far sì che la storia della Turchia presenti numerosi spunti di interesse per il lettore italiano, anche e soprattutto per quanto riguarda gli ultimi, importanti anni di avvicinamento all’Unione europea.
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PREFAZIONE

Una “breve storia della Turchia’’ può essere scritta come storia della regione anatolica oppure come profilo storico della Turchia. Abbiamo optato per la seconda possibilità, adeguandoci all’uso invalso nella storiografia a partire dal XIX secolo. Questa presentazione ha il vantaggio di permettere di seguire le continuità e discontinuità nello sviluppo di una società sul lungo periodo. D’altra pare siamo consapevoli dell’arbitrarietà insita in una storiografia nazionale di questo tipo. I popoli non sono qualcosa di statico, le nazioni sono spiccatamente moderne e gli Stati non si fondano sul fatto di coincidere con il paese di una e una sola etnia. Per questo la storia della Turchia non può essere in stretto senso linguistico o etnico esclusivamente la storia dei turchi. Anche se la percezione che la Turchia ha di sé e dell’esterno e degli Stati limitrofi è decisamente caratterizzata dal nazionalismo, non potevamo adattarci senza riflettere agli schemi di pensiero corrispondenti. Il nostro libro spazia dalle prime strutture del potere signorile dei turchi nell’Asia centrale fino alla recente attualità della Repubblica della Turchia. In questo modo vengono tralasciate tutte le società al di fuori dell’area del Mediterraneo orientale dopo l’epoca delle migrazioni turche in Anatolia partire dal XI secolo. La nostra esposizione è stata impostata come storia di una società, quella della Turchia, che oggi rappresenta un importante paese mediterraneo. Nel fare questo ci premeva sostanzialmente di non rappresentare il passato di questo paese e dei suoi abitanti prevalentemente come una sorta di eccezione, come una creatura esotica che si discosta dalla norma (implicitamente occidentale o mitteleuropea) o come qualcosa di minacciosamente straniero, bensì di tenere adeguatamente conto delle linee che lo uniscono alle società delle regioni vicine. La storia turca è anche storia europea.

Abbiamo tentato di rendere giustizia, oltre che alle linee fondamentali della storia degli avvenimenti, anche ai punti di vista economici e culturali. Giacché all’arco di tempo da noi considerato, che abbraccia circa quindici secoli, corrisponde un’enorme estensione spaziale delle formazioni statali turche. Questo ci ha obbligato a una doverosa brevità e a numerose omissioni su molti aspetti. D’altra parte riportiamo fatti e opinioni, in particolare nei capitoli riguardanti l’Impero ottomano e la Repubblica di Turchia, di cui in altre trattazioni si sentiva la mancanza.

Speriamo di aver fornito così una panoramica di ampio respiro, ma maneggevole e leggibile, senza tuttavia semplificare complessi processi storici e basandoci sui frutti internazionali di una disciplina in espansione, di cui quando è opportuno evidenziamo e riconosciamo gli apporti menzionandoli per nome. I due autori, Christoph K. Neumann e Klaus Kreiser, si dichiarano grati l’uno all’altro per i suggerimenti volti a ottenere maggiore perspicuità e ad apportare numerose correzioni. Un ringraziamento per le importanti integrazioni va anche a Christine Jung, Maurus Reinkowski (Bamberga) e Kathrin Neumann e Claus Schönig (İstanbul). I bozzetti delle cartine sono opera degli autori.

Klaus Kreiser e Christoph K. Neumann

Nota: il capitolo I (che tratta del periodo dalle origini al 1512), il VI e il VII (che trattano del periodo dal 1826 ai giorni nostri) sono di Klaus Kreiser. I restanti capitoli II-V (che trattano del periodo dal 1512 al 1826) sono di Christoph K. Neumann.





GLOSSARIO

Spiegazione dei concetti più frequenti (tutti i termini stranieri vengono spiegati anche alla prima occorrenza nel testo, se non sono entrati nell’uso corrente italiano). Le definizioni sono ricavate in gran parte dalle seguenti opere: Lexikon der Islamischen Welt, a cura di Klaus Kreiser (et al.), Stoccarda 1974, nuova edizione riveduta 1992, e Klaus Kreiser, Kleines Türkei-Lexikon, Monaco 1992.

ağa (mongolo: “fratello maggiore”): “signore, capo del villaggio, proprietario latifondista”; il comandante dei giannizzeri, per esempio, si chiamava yeniçeri ağası.

akçe (in turco “bianchetto”): piccola moneta d’argento che in epoche successive diventò un’unità di calcolo e fu sostituita dal guruş.

aleviti (da alevi): adoratori di Ali; importante congregazione esoterica di credenti in Anatolia. Dal XIX secolo in poi, questa denominazione ha ceduto il posto al termine spregiativo kızılbaş.

alim: singolare di ulema (v.).

asker (dall’arabo: “soldato”, dal latino exercitus): gli askeri erano soldati esenti da tributi provenienti dalle élite ottomane.

a’yan (dall’arabo: “occhi”): notabili, esponenti delle élite locali o provinciali.

beğ/bey (turco: “signore”): un tempo impiegato nel senso di principe, comandante (corrispondente all’arabo emir/amir).

beğlerbeği/beylerbeyi: (turco: “signore dei signori”); governatore generale, capo militare di svariate provincie.

beğlik/beylik (turco: “principato, signoria”): corrisponde alla forma araba emirat.

cadì (dall’arabo: “giudice”): tra i turchi, la circoscrizione di un kadi veniva chiamata kaza.

califfo (dall’arabo halifa per “successore, vicario”): l’istituzione del Califfato risale all’epoca della successione al profeta Maometto. Dal XVI secolo gli ottomani hanno avuto il titolo di califfi e dopo il 1774 hanno dato vita all’idea di un Califfato universale.

cizye (arabo jizyah): testatico imposto ai non musulmani.

cumhuriyet: una denominazione di “repubblica” derivata da una radice araba jmhr, che fa riferimento a una “comunità sociale”.

çiftlik (turco: “paio”): “l’appezzamento che può essere arato da una coppia di buoi”, manso, dal XVIII secolo anche grande podere di un a’yan.

dar ül-hadis: luogo consacrato all’insegnamento delle tradizioni non coraniche del Profeta.

derviscio (persiano: “membro di una confraternita”): una considerevole parte dei musulmani ottomani apparteneva, in senso stretto o lato, a una confraternita mistica come quelle degli Halvetiye, Kadiriye, Mevleviye, Nakşbendiye o dei Bektaşiye.

divan (persiano): termine che ha svariati significati. Il primo è quello di un consiglio, in particolare quello del sovrano, presieduto dal gran visir, combinazione di tribunale supremo e “consiglio dei ministri”. In secondo luogo può indicare raccolta di versi di un poeta (v. il Divano occidentale-orientale di W. Goethe). In terzo luogo indica, come in italiano, un mobile domestico.

efendi (dal greco): nobile signore, titolo degli ulema e degli ufficiali civili.

emiro: v. beğ.

fetva (dall’arabo): attestato di un müfti, che fornisce un parere su una questione formulata in termini anonimi su problemi giuridici.

fiqh: giurisprudenza coranica, interpretazione della legge, diritto islamico.

gazi (dall’arabo): vincitore, combattente in una guerra, giannizzero (dal turco yeniçeri per “nuova truppa”): soldato effettivo dell’esercito permanente e stipendiato, costituito per la maggior parte da fanti armati di fucili.

gran visir (persiano-arabo: vazir): “primo ministro” rappresentante diretto del sultano, che aveva l’incarico di dirigere gli affari dello Stato.

guruş/kuruş (dall’italiano grosso): piccola moneta d’argento.

han: antico titolo dei regnanti turchi; anche edificio destinato a scopi commerciali, caravanserraglio.

hanafita, scuola del diritto [(hanafismo)]: uno dei quattro indirizzi sunniti (madh’hab, turco mezhep) del diritto islamico (v. a. fiqh). Tra le quattro scuole giuridiche religiose riconosciute dall’ortodossia sunnita, era quella più diffusa nell’Impero ottomano.

ikta (dall’arabo): una specie di feudo, prebenda (cfr. timar).

ilmiye (dall’arabo): denominazione scientifica moderna per le istituzioni statali amministrate dagli ulema (religione, diritto, istruzione).

kagan (da cui Khaganato): gran Khan, imperatore. Cfr. han (“Impero”).

kalemiye (dall’arabo: “uomini del calamo”): burocrazia dell’amministrazione centrale.

kanun (dal greco kanon per “legge”, in arabo “diritto”): il diritto ottomano formulato in base alla tradizione all’ordine del sultano, solo teoricamente armonizzato e subordinato con i decreti della sharia. I kanunname erano libri codici in cui erano contenute le prescrizioni non immediatamente derivate dalle fonti religiose. Per questo motivo il sultano “legislatore” Solimano I aveva il titolo di “Kanuni”.

kapı/kapu (dal turco “porta, portale”): corte, seguito di un pascià.

khan/khanato: v. han.

kızılbaş (turco per “testa rossa”): designazione dei seguaci dello scià iraniano İsmail e di altri gruppi eterodossi (aleviti).

kul (turco per “schiavo, servitore”): designazione della casta dei mamelucchi, personalmente sottoposti al sovrano ottomano.

mahalle (arabo per “quartiere”): il quartiere urbano era un’importante unità organizzativa per musulmani e non musulmani.

malikane (arabo-persiano): proprietà concessa in affitto a vita.

madrasa (arabo per “luogo di insegnamento”): istituzione superiore di insegnamento per la trasmissione delle scienze della tradizione e del diritto, da distinguere dalla semplice scuola di scrittura (mekteb).

millet (arabo per “nazione”): questo termine designa, nel senso più ampio, etnie e altri gruppi di popolo, in seguito si sarebbe deciso di distinguere come millet singole comunità di non musulmani “riconosciute dallo Stato”.

muftì/muftü: erudito islamico che ha la facoltà di dispensare un consulto giuridico (fetva). Oggi a portare il titolo di muftì sono gli incaricati distrettuali delle autorità religiose.

nişancı: capo della burocrazia di palazzo.

nizam-ı cedid (l’“ordine nuovo”): truppe reclutate sotto Selim III e addestrate secondo il modello occidentale; in generale tutte le misure della profonda riforma dello Stato che vennero intraprese per creare questi reparti.

ocak (turco per “branco”): reparto militare, termine impiegato soprattutto per i giannizzeri.

pascià/Paşa (dal persiano padishah, per “sovrano”), designazione di un alto grado militare che venne abolito per legge nel 1934; nel turco parlato continua a essere usato per designare un generale dell’esercito.

scuola giuridico-religiosa islamica (arabo madh’hab, turco mezhep): gli ottomani, come gli abbasidi, seguivano la cosiddetta scuola hanafita che prende il nome dal giurista iracheno Abu Hanifa (699-767).

rüus: esame che un giovane giurista doveva superare per intraprendere la carriera nei ranghi superiori dell’ilmiye.

sancak (turco: “vessillo”): sangiaccato, designazione di un distretto militare o di una provincia (arabo Uva ovvero vilayet).

şeyh-ül Islam: in origine titolo onorifico dei teologi islamici. Nell’Impero ottomano il muftì di İstanbul diventò lo şeyh-ül Islam che fino al 1924 era a capo dell’ilmiye.

sciiti: appartenenti alla shia (arabo şi’a) che riconosce in Alì, cugino e cognato del Profeta Maometto, il primo legittimo successore di quest’ultimo.

sipahi (persiano: “cavalieri”): cavalieri vassalli, che usufruiscono di un timar.

sufi (dall’arabo suf la veste di lana degli asceti): mistico, v. derviscio.

sultano (da un termine arabo che significa “potenza, dominio”): titolo che dal XI secolo designa il regnante indipendente di un territorio. Nella forma posposta sultan veniva impiegato dagli ottomani come titolo delle spose e delle figlie del sultano (p. es. Haseki sultan) oltre che per gli sceicchi dei dervisci.

sunna (arabo: “procedura abituale”): i sunniti si adoperano a proseguire, come musulmani ortodossi, le pratiche del profeta Maometto e della sua comunità.

şeriat/sharia: diritto canonico che regola anche i rapporti dell’uomo con Dio e non conosce alcuna separazione tra un ambito religioso-sacrale e uno profano-secolare.

şeyh, sceicco (arabo: “anziano”): titolo che ha molteplici significati, fra l’altro designa anche il capo supremo di una comunità di dervisci (tekke) ovvero il capo di una corporazione.

Tanzimat (arabo: “disposizioni, legislazione”): questa parola viene impiegata soprattutto per designare l’epoca delle riforme ottomane tra il 1839 il 1876.

tarika (arabo: “via”): confraternita.

tekke/tekye: convento di una confraternita, comunità di dervisci.

timar: prebenda di servizio per un membro della cavalleria (sipahi).

türbe, kümbet: edificio sepolcrale, mausoleo. ulema (arabo, plurale di alim: “sapiente”): membri del corpo dell’ilmiye.

vakf pl. evkaf (arabo: “pia fondazione’’): le entrate, derivanti soprattutto dagli immobili, che servivano al sostentamento del personale delle moschee, delle madrase, delle comunità di dervisci e ad altri scopi devoti, come il sostentamento dei poveri e dei malati.

visir (arabo: wasir, “amico e coadiutore”): capo ossia “ministro” dell’amministrazione centrale.

zimmi (arabo dhimmi: “protetto”): non musulmano (cristiano o ebreo) soggetto al pagamento di una tassa (v. cizye).





CENNI SULLA PRONUNCIA DEL TURCO

La pronuncia dei seguenti segni dell’alfabeto turco, in uso dal 1928, si discosta da quella dell’italiano

c g palatale italiana come in giovane: es. carni (“moschea”),

ç c palatale italiana come in cinema: es. Çerkes (“Circassa”),

g g dura italiana come in gola.

ğ non ha un suono corrispondente in italiano: tra vocali risulta a stento udibile (es. Erdoğan) in fine di parola o prima di consonante prolunga la vocale precedente (come in Bağdat); non è mai iniziale.

ı i posteriore chiusa non labializzata: ha un suono gutturale a metà strada fra la u e la o (possiamo riprodurlo fingendo di dividere in sillabe t-ra: la vocale neutra fra le due consonanti si avvicina alla vocale posteriore turca): es. ışık (“luce”).

i i del tutto simile alla vocale italiana. Si noti che il puntino deve essere indicato anche nella maiuscola (İ).

s sempre sorda come in sale.

ş [maiuscola Ş] sc palatale dolce come in scena: es. şah (“scià”, “imperatore”).

z s dolce come in rosa: es. Erzum, zimmi (“protetto”).

h h aspirata come nell’inglese house.

ö è l’intermedia tra la o e la e, ed è l’eu francese di liqueur.

ü come la u francese in pur.

j si pronuncia come j francese in jardin.

y corrisponde alla i semivocalica italiana di ieri.





DALLA GRANDE MURAGLIA, PASSANDO PER LA TRANSOXIANA, FINO ALL’ANATOLIA [VI SECOLO-1512]





EPOCHE DELLA STORIA TURCA

L’epoca paleoturca (che termina verso il 550 d.C.) nonché quella preislamica (che arriva fino al 1000 d.C. circa) si concludono con la conversione della maggior parte delle tribù e dei popoli turchi all’Islam nel corso del X e fino al XI secolo.

L’epoca islamica si presta a essere suddivisa in tre grandi periodi: un medioevo turco (dal 1000 circa al 1500 circa), in cui in Oriente una moltitudine di stati piccoli e medi continuò a esistere fino all’invasione dei mongoli (1258), iniziato con la caduta dello Stato iranico dei Samanidi nel Khorasan e in Transoxiana (1005) e terminato con la conquista ottomana di Costantinopoli (1453) e del Cairo (1517). Seguirono i “secoli classici” (1512-1826) in cui lo Stato ottomano entrò nella politica delle Grandi potenze, operando in tre continenti, e che in questo volume definiscono l’epoca moderna. Infine, a partire dalle misure riformatrici del Tanzimat (dal 1839) si può parlare di un’età contemporanea.

Riguardo alla preistoria dei turchi possiamo soffermarci qui solo lo stretto necessario. Dovremo tralasciare quindi le speculazioni riguardo al carattere turco degli “unni orientali” (hsiungnu) che non avevano nulla in comune con gli unni di Attila in Occidente e che fecero la loro comparsa tra il 300 a.C. e il 100 d.C. Le più antiche indicazioni affidabili sulla presenza dei turchi si rinvengono nelle fonti cinesi del II ovvero del III secolo d.C. A metà del VI secolo apparvero nel territorio dell’odierna Mongolia delle potenti federazioni turche. Nel giro di pochi decenni crearono, fra la Grande muraglia e il lago di Aral, degli “imperi” che sottostavano a un capo supremo (khagan) spesso più di nome che di fatto, accanto al quale viene menzionato un cosiddetto yagbu quale secondo dignitario.

I Khaganati turchi erano un’aggregazione di tribù nomadi ovvero confederazioni e territori con una popolazione residente (nelle oasi) che veniva considerata proprietà familiare di una dinastia. Già nel 568 si ha notizia di un’ambasciata del Khaganato turco occidentale a Costantinopoli. L’anno seguente anche l’imperatore Giustino 11 inviò a propria volta un’ambasciata. Bisanzio e i turchi avevano riconosciuto nei persiani sassanidi un nemico comune che cercava di monopolizzare il commercio della seta. Da allora la Via della seta, che collegava la Cina con l’Impero Romano d’Oriente, fu controllata da sovrani turchi.

Dopo una parentesi di dominio cinese, tra il 682 e il 745 sorse il cosiddetto Secondo Khaganato turco. Le prime testimonianze di lingua turca, raffigurate sui monumenti funebri della regione dell’Orkhon e dello Jenisej, parlano dei rapporti di potere e della consapevolezza che i khagan avevano della propria importanza. Il nesso di un’ideologia universale con le forme dell’economia nomade e con lo stile di vita nomadico venne trasmesso in Transoxiana (oltre l’Oxus/l’Amu Dary) in Iran e in Anatolia dalle tribù del Khaganato.

Il panorama religioso dell’Asia centrale era variegato: i khagan traevano legittimazione dal possesso del territorio sacro di Ötüken (fra i Monti Khangai lungo il corso superiore dell’Orkhon). Alcuni sovrani mostravano grande interesse per il buddhismo. Già verso la fine del VI secolo un testo importante, che purtroppo non si è tramandato, veniva tradotto dal cinese in turco. Nel 762 il sovrano degli uiguri, Bögü Han (Khagan Tängri), si convertiva al manicheismo. Oltre a questo vi sono numerosi accenni a comunità di fedeli zoroastriani, cristiani (nestoriani) ed ebrei, presenti tra i turchi dell’Asia centrale. Accanto alle dottrine delle religioni universali che inviavano missioni in quelle zone, mantenevano una notevole importanza anche il totemismo e determinate pratiche rituali (“sciamanesimo”).

Gli uiguri, strettamente imparentati linguisticamente e culturalmente con i “turchi dell’Orkhon”, formarono dopo la loro vittoria su questi ultimi un proprio Khaganato che sarebbe durato per circa un secolo (745-840). Nel frattempo i conquistatori arabi avevano ormai raggiunto la valle di Fergana (nell’odierno Uzbekistan). La loro vittoria su un esercito cinese a Talas (751) indusse la Cina a stipulare con gli uiguri un’alleanza finalizzata che sarebbe durata oltre un secolo. Era quello un periodo in cui la Cina dei Tang accusava un forte declino, mentre gli uiguri erano all’apice della loro potenza. Gli imperatori cinesi dipendevano fortemente dagli uiguri. Ciò si esprimeva tra l’altro nel commercio e nei matrimoni delle principesse cinesi con i principi barbari dell’Occidente.

Intorno al 780 troviamo in Transoxiana gli oghuzi, da cui prende nome il gruppo linguistico turcico dell’area sud-occidentale (tra gli altri il turkmeno, l’azeri, l’osmanico ovvero il “turco di Turchia”). Gli oghuzi erano forse i discendenti di un’omonima federazione in Mongolia. Dopo che i “vecchi kirghisi”, abitanti dello Jenisej superiore, ebbero sconfitti gli uiguri (840), questi ultimi si ritirarono dalla Mongolia nella regione del Tien Shan (“Turkestan orientale”). Lì, intorno all‘866, fondarono l’Impero di Qočo (oggi Gāochāng presso Turpan). Le guerre di confine dei Samanidi contro i Karakhanidi e gli oghuzi turchi non potevano essere gestite senza il sostegno degli schiavi soldati (gulam), anch’essi turchi. Alcuni dei loro signori, che a loro volta erano sottoposti al califfo di Baghdad, ascesero ad elevati livelli gerarchici militari. Alp Tegin, uno dei comandanti turchi al servizio dei Samanidi, si rese autonomo a Ghazn (oggi Ghazni, in Afghanistan). Sebük Tegin, egli stesso uno schiavo militare di Alp Tegin, fondò la dinastia dei Ghaznavidi. Nel 999 Bukhara venne annessa dal karakhanide Ilig Nasr. L’Oxus costituiva ormai il confine dei Ghaznavidi.

I conflitti militari erano stati accompagnati da un’islamizzazione pacifica della Transoxiana. Nel X secolo erano già numerose le località che disponevano di una moschea. Le fonti arabe parlano a quel punto di turkmeni, riferendosi a oghuzi islamizzati. Satuk Buğra Han, della dinastia dei Karakhanidi, or ora menzionata, è il primo dignitario turco di cui si sappia che si era convertito all’Islam (prima del 955). In realtà l’islamizzazione profonda delle tribù turche si sarebbe svolta appena nei secoli seguenti in territorio iranico. Nell’Asia interna continuavano a dimorare tribù turche non sedentarie. I kirghisi e i kazaki avrebbero adottato abitudini di vita sedentarie solo nel XIX secolo. Il loro passaggio definitivo all’Islam si colloca nel periodo tra il XIV e il XVII secolo.

Fig. 1

L’Asia centrale fra il 500 e il 1000 d.C.
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La dinastia dei Selgiuchidi avrebbe deciso per circa un secolo e mezzo, in stretta cooperazione con il Califfato abbaside, le sorti dell’Iran, dell’Iraq e di gran parte della Siria. La massima estensione del cosiddetto Impero selgiuchide ebbe fine con la morte di Malik Şah (1092), mentre il Sultanato dei Selgiuchidi di Rum o d’Anatolia avrebbe conosciuto la sua massima espansione politica e culturale con la fioritura del XIII secolo. La dinastia ottomana si rifaceva appunto (come è attestato fin dal XV secolo in poi) all’eroe eponimo Oghuz Han quale suo avo.





TURCOLOGIA E NAZIONALISMO

La filologia turca ha plasmato la coscienza nazionale dei turchi, sia all’interno sia all’esterno della Turchia, in una misura così pronunciata, che nessuna rappresentazione della storia turca potrebbe esimersi da un excursus sulla disciplina della turcologia.

All’inizio del XX secolo il nazionalismo turco ha preso il posto dell’osmanismo come ideologia dominante delle élite che abbracciava tutti i musulmani. Il quadro storico tramandato, che motivava la legittimità della dinastia facendo riferimento alla discendenza oghuzico-selgiuchide e all’adozione del Califfato, venne sottoposto a una revisione. Già nel 1869 un convertito polacco, Konstanty Borzęcki alias Mustafa Celaleddin Pascià (1826-1876) aveva pubblicato a İstanbul il libro Les Turcs anciens et modernes, in cui sottolineava il ruolo predominante dei “vecchi e nuovi turchi” nella storia mondiale e li designava quali stretti parenti degli “ariani”. Senza saperlo, Borzęcki aveva anticipato le tesi della rivoluzione linguistica turca degli anni trenta.

Un ruolo non piccolo in questa evoluzione lo ebbero le traduzioni dei resoconti di viaggio europei, delle opere storiche e dei romanzi storici sui turchi e i mongoli dell’Asia centrale. Armin Vámbéry (1831-1913), viaggiatore erudito e turcologo di origini ungheresi, aveva studiato per primo il “monumento linguistico” karakhanide (da lui scambiato per “uigurico”) Kutagdu Bilig, di cui avremo occasione di riparlare. Vámbéry e Csoma Körösi diedero altresì impulso al cosiddetto “turanismo” ungherese, una scuola di pensiero che partiva dalla premessa dell’affinità etnico-linguistica degli ungheresi con i turchi e che esplicò la sua attività più energica negli anni dal 1910 al 1930.

L’autore francese Léon Cahun (1841-1900) familiarizzò i lettori turchi con la geografia storica dei territori tra la Muraglia cinese e il mare d’Aral. Il capolavoro di Cahun, l’Introduction à l’Histoire de l’Asie. Turcs et Mongols des origines à 1405, pubblicata a Parigi nel 1896, venne tradotta e pubblicata in forma ampliata nel 1900 da Necib Asim (1861-1935), un ufficiale appassionato di linguistica, con il titolo di “Storia turca”. Nonostante le tesi esplicitamente negative sui contributi “durevoli” dei turchi e dei mongoli alla civiltà, quest’opera esercitò una considerevole influenza sulle correnti nazionaliste romantiche nella Turchia ottomana.

Verso la fine degli anni ottanta del XIX secolo, spedizioni finlandesi e russe scoprirono le iscrizioni turche antiche di Jenisej e Orkhon. Quando furono decifrate dal danese Vilhelm Thomsen (che le espose nel suo discorso all’Accademia di Copenhagen del 1839), tale scoperta diede enorme slancio alla giovane disciplina della turcologia. Tra il 1902 e il 1914 il museo berlinese di etnologia promosse quattro spedizioni, dopo che già lo svedese Sven Hedin (dopo il 1895) e il viaggiatore Ungar Aurei Stein (dal 1900 in poi), inviato dai britannici, avevano raccolto informazioni sul “Turkestan cinese”. La loro spedizione, finanziata inizialmente in gran parte con mezzi privati, raggiunse nel 1903 l’oasi di Turfan e nell’autunno di quell’anno il suo responsabile, Albert Grünwedel poté inviare le prime casse di reperti a Berlino. Nelle città in rovina nel cuore dell’Asia centrale vennero rinvenuti 30mila manoscritti, prevalentemente allo stato di frammenti, in 17 scritture e 24 lingue. I testi, che nel frattempo sono stati dispersi in tutto il mondo e risalgono a epoche comprese tra il 400 e il 1400 d.C., hanno fornito materiale di indagine a generazioni di studiosi. A Berlino Willi Bang (1869-1934) sarebbe diventato il padre fondatore della filologia turca antica.

Dopo il definitivo crollo dello Stato ottomano la corrente nazional-romantica in Turchia venne costretta a presentarsi come una tesi storica ufficiale. Al primo congresso di storia turca (Ankara, 1932) venne proclamato (appoggiandosi alle tesi di alcuni illustri eruditi europei come l’esperto di storia orientale antica Fritz Hommel) che i turchi avevano diffuso nel mondo la loro cultura già in un’epoca storica molto remota. Oltre alle “prove” linguistiche ne venivano addotte anche delle altre, archeologiche, che servivano a presentare i turchi quali artefici delle culture più antiche. La “Società per la lingua turca” che venne fondata quello stesso anno ricevette il compito di dimostrare che il turco era non solo la lingua della prima civiltà bensì anche la madre delle lingue indoeuropee e semitiche. La gradita possibilità di una “sistematizzazione” di questa rappresentazione veniva offerta dalla cosiddetta “teoria della lingua solare”, un costrutto psicolinguistico che venne divulgato a partire dal 1935 e che tra il 1936 e il 1938 assurse a dottrina di Stato.

La teoria della lingua solare afferma che l‘“uomo primigenio” apparteneva alla razza turca e che la sua lingua aveva avuto origine a partire da un suono primordiale emesso nell’atto della nominazione del Sole, sviluppandosi nella lingua primigenia dell’umanità. Secondo questa teoria tutte le razze e tutte le lingue del mondo possono esser ricondotte al “prototurco” dell’uomo primigenio. Lo spiritus rector di questo sistema era Herman Feodor Kevergič, un orientalista che aveva conseguito il dottorato a Vienna nel 1927 e nel 1935 si era presumibilmente rivolto allo stesso Atatürk con un piccolo scritto sulla Psicologia di alcuni elementi della lingua turca. Dopo la morte di Atatürk, la tesi storica turca venne a poco a poco abbandonata, mentre la teoria della lingua solare fu bruscamente messa da parte.





Il nome türk e i nomadi della steppa

Il significato della parola türk, che compare nelle iscrizioni di Orkhon all’inizio del XIII secolo, non è stato univocamente chiarito. I turcologi più recenti hanno preso le distanze dalla pur abituale identificazione di questo termine con il nome di una tribù o di un popolo “turco”. Esistono studiosi che fanno corrispondere a türk il significato di “potente”. La proposta di rendere türk come “la nobiltà riunita sotto un khagan” (in contrasto con i consueti sudditi) è molto illuminante, perlomeno finché non verranno presentate nuove argomentazioni. Se poi i köktürk ovvero i göktürk, le cui denominazioni comparirono solo in una traslitterazione cinese, fossero etnicamente turchi, è solo un’ipotesi non dimostrata. Alcuni turcologi ritengono che essi abbiano trasmesso il loro nome a “veri” turchi, un po’ come i pruzzi (lat. pruteni) baltici trasmisero il loro nome ai prussiani tedeschi.

Del resto gli uiguri non si definivano turchi o quantomeno non si trovano tracce di questo nella loro letteratura. Invece chiamavano la loro lingua “turco” ovvero “turco-uiguro” (türk tili, türkçe, türk uygyr tili). Forse in epoca preislamica per “turco” si intendeva la koinè della steppa, dunque una lingua comune in cui le diversità dialettali erano state per lo più smussate. Türk è tuttavia indubbiamente un nome di popolo, perlomeno dall’inizio del secondo millennio d.C. I karakhanidi lo impiegarono per la prima volta in questo senso complessivo. Il nome türk veniva impiegato soprattutto dagli oghuzi e dai loro discendenti per autodesignarsi.

La turcizzazione di ampie porzioni del Vicino Oriente fu la seconda grande trasformazione prodotta dai nomadi dopo l’espansione araba del VII secolo. Senza dubbio le sue prerogative geografiche e culturali si differenziavano sostanzialmente da quelle dei beduini. La fascia delle steppe eurasiatiche si estende per oltre 9000 chilometri sul bordo dell’Asia centrale in direzione Est-Ovest dalla Manciuria fino all’Ucraina. Essa costituisce una zona di ampiezza variabile, compresa tra il bosco misto o di conifere (taiga) e i semideserti e deserti nel Sud. Le praterie rappresentano il fondamento dello stile di vita dei nomadi.

Sebbene in questo enorme spazio si muovessero e si muovano tutt’oggi numerosi popoli che parlano lingue diverse, il lessico che riguarda la denominazione degli animali domestici a seconda della loro età e sesso è uguale in tutte le tribù di allevatori che vivono nelle steppe asiatiche e in Europa orientale. I cammelli, i cavalli, le pecore e le capre sono gli animali che resistono meglio allo svernamento all’addiaccio. Essi inoltre sono in grado di cercare il nutrimento anche sotto una coltre nevosa. Va menzionata anche la pecora a coda grassa che, anche in situazioni di carenza di cibo, può adattarsi a condizioni estreme. Essa si rinviene ancora oggi in ampie porzioni dell’Anatolia orientale e centrale ed è chiamata karaman koyunu. I turchi sono riusciti anche ad allevare ibridi da dromedari e cammelli che erano più adatti al clima anatolico di quanto lo fossero i loro progenitori. La scarsità d’acqua, le tempeste di neve e le gelate ma anche le epidemie possono distruggere gli armenti in breve tempo. La sostanziale identità delle forme di economia in questo ambito ha favorito la mescolanza di diverse etnie.

Nell’epoca di Orkhon e dell’Impero degli uiguri, i turchi disponevano non solo del necessario numero di cavalieri, ma potevano vantare anche prestigio e avevano raccolto, nel corso della loro intensa frequentazione con la Cina di Tang (618-907), utili esperienze politiche. Riguardo alle forme del nomadismo turco antico non si possono formulare affermazioni più precise. La maggior parte delle ipotesi al riguardo sono nate in analogia con le osservazioni moderne, come per esempio quelle raccolte tra i kirghisi e kazaki nel XIX secolo. Si può presumere che gli oghuzi di Syrdarja sfruttassero, come i loro successori, i territori del Karakum (oggi Turkmenistan) in estate, ritirandosi poi in inverno nel Kysylkum (oggi Uzbekistan). La coltivazione dei campi e la raccolta del fieno nei territori invernali erano pratiche che permettevano di sopravvivere. Gli spostamenti ciclici tra pascolo estivo e invernale obbligavano a coprire distanze enormi anche solo per via del fatto che si trattava di tenere lontano il bestiame, per quanto era possibile, dalle riserve di cibo che dovevano venire accumulate nel luogo di soggiorno invernale.

Indubbiamente devono essere esistite grandi tribù e federazioni di popoli. In analogia con quanto si è osservato nell’Iran e nell’Anatolia nell’epoca moderna si può parlare di raggruppamenti di persone che andavano dalle 40mila unità forse fino a un massimo di 100mila. Se poi i nomadi riuscissero a conseguire una crescita demografica grazie al loro modo di vivere presumibilmente più sano, è un’ipotesi che può essere considerata applicabile solo agli ultimi secoli, mentre manca qualsiasi appiglio in questo senso per l’epoca turca antica. Alcune migliaia di cavalieri della steppa potevano rappresentare un fattore militare decisivo, favorevole alla fazione alleata con i turchi nelle dinamiche interne all’ambito d’influenza cinese. L’abbandono della fascia delle steppe diede il via al passaggio a un sistema di vita basato su insediamenti stabili. Tuttavia gli abitanti dei villaggi turchi in Azerbaijan compaiono solo a partire dal XVII secolo, mentre la sedentarietà in ampie porzioni dell’Anatolia, incoraggiata e imposta dallo Stato ottomano, comincia due o tre secoli prima. In Anatolia l’allevamento seminomade era il modo di vita predominante. Solo nel Tauro medio e occidentale i pastori itineranti chiamati yürüki hanno continuato a praticare l’allevamento nomadico fino alla metà del XX secolo.





I PRIMI DOCUMENTI LINGUISTICI

Sebbene i turchi dell’Asia centrale si siano serviti di diverse scritture e si debbano tenere ferme le differenze tra i singoli dialetti, si potrebbe affermare a titolo esemplificativo che a grandi linee la lingua è rimasta la stessa dalle stele tombali della Mongolia settentrionale fino alla letteratura “ciagataica” (dal 1405 e in poi). Le primissime testimonianze linguistiche dell’epoca turca antica sono, come già è stato rilevato, le iscrizioni runiche a Orkhon e Jenisej nella repubblica della Mongolia (la cui popolazione odierna comprende solo una piccola percentuale di turchi). Gli esempi più noti sono, oltre all’iscrizione di Tonyukuk (720 circa), i monumenti dei principi Kül Tegin e Bilge Kağan, distante circa un chilometro fra loro, che risalgono rispettivamente al 732 e al 735. La stele di Kül Tegin venne eretta da suo fratello Bilge e realizzata da artisti cinesi. Bilge dal canto suo venne onorato con un monumento dal figlio Tàngri Khagan (734-741). La stele di Kül Tegin ha come basamento una tartaruga di marmo e reca inciso un testo di 66 versi. Entrambi i monumenti recano anche iscrizioni cinesi, fatto che ha facilitato la decifrazione del testo principale. La scrittura, che a prima vista ricorda le rune germaniche, è costituita da 38 segni che rappresentano molto bene il sistema fonetico turco. I testi hanno interesse ben più che linguistico. Essi rievocano il tempo del dominio degli avi del khagan Bumın e del khagan Istämi, che erano riusciti a sottomettere numerose tribù. I loro inetti successori si sarebbero poi giocati quanto era stato raccolto, mettendosi per mezzo secolo al servizio dell’imperatore cinese. Finalmente il padre del proprietario della sepoltura era riuscito a scrollarsi di dosso il giogo cinese. Poco tempo dopo comincia l’epoca della fioritura della letteratura buddhista e manichea degli uiguri (VIII-IX secolo). La parte preponderante di questi scritti è costituita da traduzioni dal cinese, dal sanscrito e dal tocarico, una lingua indoeuropea estinta. La cultura del regno uiguro di Kùchē è stata studiata con particolare attenzione e la sua arte è presente nei musei occidentali.

In epoca karakhanide presero forma, nel XI secolo, i due capolavori del periodo “medioturco” che, nonostante la loro straordinaria importanza per la storia della lingua e della letteratura sarebbero stati scoperti solo nel XIX secolo. Nel 1069 o 1070 un poeta di nome Yusuf, originario della capitale karakhana, Balasaghun, offrì al suo sovrano Tavgaç Buğra Han un poema composto da 6645 distici intitolato Kutaghdu Bilig (“Saggezze che contribuiscono al carisma del principe”). Per questa prova Yusuf venne premiato con la carica di camerlengo (hass hacib). Il Kutaghdu Bilig è un poema didattico la cui prima metà potrebbe essere definita come uno “specchio del principe”, mentre nella seconda predominano le riflessioni mistiche sull’ascesi e la morte. Nell’insieme l’autore si è adoperato per conciliare le tradizioni dell’Asia centrale con le tradizioni irano-islamiche. Vi si rinvengono, sparse qua e là, anche tracce greche e buddhiste. L’impresa di Yusuf non risedeva soltanto nella magistrale trasposizione delle diverse tradizioni: il suo poema “fornì anche un contributo estremamente originale all’evoluzione di questo genere. Drammatizzò quei temi in forma di dialoghi all’interno di una narrazione che fa da cornice e conferì ai personaggi principali nomi allegorici ricchi di significato. Inoltre cercò di presentare l’ascetismo sufi come un ideale contrapposto ma in definitiva complementare rispetto all’estetica predominante dello Stato e della comunità”.

L’altro capolavoro è il monumentale dizionario Divan lugat at-Turk del 1074. Il suo compilatore, Mahmud bin al-Husain bin Muhammad al Kaşgari, era originario di Kashgar, in Asia centrale, la seconda residenza dei karakhanidi. Non c’è motivo di meravigliarsi che qui la lingua dei principi hakan venga definita il più elegante dei dialetti turchi. L’autore si rifà, fin dall’introduzione, a un detto del profeta Maometto che gli avevano riferito autorevoli informatori a Bukhara e Nishapur: “Apprendete la lingua dei turchi, perché il loro potere durerà a lungo!” Kaşgari dedicò l’opera, del cui valore era consapevole, al califfo al Muktadi a Baghdad, che dal 1055 era entrato a far parte del grande impero selgiuchide. Il dizionario offre ben più della traduzione di materiale lessicale turco in arabo. Esso infatti contiene anche un tesoro di informazioni storiche, etnografiche e geografiche, oltre a una carta geografica del mondo. Kaşgari osserva per esempio che la popolazione di alcune città come Balasaghun e Talas impiegava, oltre al turco, anche il sogdiano iranico. Enumera tutte le 21 tribù oghuziche a lui note: Kınık, Bayundur, Yiva, Salir Afşar, Bektili ecc. La maggior parte di queste sono ancora identificabili, secoli dopo, con le popolazioni dell’Anatolia ottomana.

Le predilezioni culturali dei karakhanidi diventano ancor più chiare se si confrontano con quelle delle altre due dinastie turche del XI secolo. I Karakhanidi coltivavano la lingua, la scrittura e il sistema dei valori del nomadismo delle steppe mentre i Ghaznavidi, come già i Samanidi iranici, erano promotori dell’arte e della poesia persiana. Si ama rammentare che il Şahnama, il “Libro regio” persiano di Firdaui, fu iniziato sotto il patronato dei Samanidi ma venne completato sotto i Ghaznavidi (1010). I Selgiuchidi, in quanto “persofoni” convinti avrebbero portato la cultura iranica in Asia Minore e in tal modo avrebbero reso accessibili i fondamenti della cultura letteraria ottomana.





I SELGIUCHIDI DA TOĞRUL A MALIK ŞAH

I “nove oghuzi” (Tokuz Oguz) che già nelle iscrizioni di Orkhon vengono presentati come nemici del Khaganato, erano una federazione di tribù dalla quale sarebbero sorti i Selgiuchidi dopo un ampio intervallo temporale (più di due secoli dopo) e spaziale (circa 3000 chilometri più a est). Vi sono testimonianze di nomadi oghuzi già intorno al 780 in Transoxiana intorno al 780 e verso l‘820 lungo il corso del Syr Darya. Nel X secolo il loro “impero” comprendeva un’area avente un’ampiezza da 600 a 800 chilometri intorno alle rive del lago di Aral. La loro residenza era la città di Jangikent/Yenikent, che sorgeva in corrispondenza del punto di immissione del Syr Darya nel lago. Il famoso viaggiatore arabo Ibn Fadlan, che attraversò la regione diretto verso il paese dei bulgari del Volga (921) riferì sul tenore di vita molto modesto di quelle popolazioni.

Nel 955 un capo degli oghuzi della tribù dei Kınık, di nome Selcük, si ribellò al suo superiore. Selcük significa press’a poco “laghetto”: questa etimologia dovrebbe autorizzarci a parlare di Selgiuchidi. Va comunque sottolineato che si tratta della denominazione di una famiglia e non di una tribù né di un popolo. Non è tuttavia chiaro se Selcük fosse originariamente sottomesso al khagan dei cazari nel Nord oppure a uno dei principati (yagbu) oghuzi. Comunque il suo nome è connesso alla città di Cend (o Jend, presso Kazaly, oggi in Kazakistan), in cui la popolazione era prevalentemente islamica, anche se essa si trovava in territorio oghuzico. Si liberò dai tributi e vi si stabilì con la sua tribù. In seguito si sarebbe convertito all’Islam con tutta la sua gente.

Il declino dei Samanidi e l’ascesa dei Ghaznavidi intorno al 1000 trasformarono i rapporti di forza nella regione della Transoxiana e del Khorasan. Dopo la morte di Selcük (intorno al 1007?), suo figlio Arslan (“leone”) e i suoi nipoti Çağri e Toğrul (i cui nomi significano “falco” o “sparviero”) entrarono anzitutto al servizio del sovrano del Karakhan occidentale Ali Tigin. Nel 1037 Çağri si stabilì a Merv (oggi in Turkmenistan), dove si fregiò del titolo iranico antico di “re dei re” (şahinşah). L’anno seguente Toğrul strappò brevemente ai Ghaznavidi Nishapur, l’importante capitale del Khorasan. Particolarmente importanti furono le conseguenze della battaglia di tre giorni combattuta presso Dandanakan (1040), una fortezza nei pressi di Merv. I Selgiuchidi sotto Toğrul prevalsero sui Ghaznavidi capitanati dal sultano Mas’ud. Si trattava del figlio del famoso Mahmud di Ghazna, che non era riuscito a esercitare contemporaneamente il controllo sull’Afghanistan, su ampie parti dell’India e sul Khorasan. Toğrul assunse allora il titolo di sultano e si volse verso l’Iran, in cui regnavano i Buwayhidi.

I Buwayhidi erano una famiglia iranica che, nonostante la loro fede sciita, esercitava paradossalmente il patronato sul Califfato abbaside di Baghdad. Solo a questo punto apparve importante che i Selgiuchidi fossero fedeli all’indirizzo sunnita dell’Islam e che i loro eruditi fossero esponenti della scuola del diritto hanafita. Il fatto che i Selgiuchidi aderissero alla sunna “ortodossa” fu un fatto di straordinaria rilevanza per la storia mondiale, perché questo arrestò e anzi fece retrocedere l’avanzata della corrente politica sciita in vaste porzioni del mondo islamico.

La cavalleria leggera degli oghuzi, che oggi nelle fonti arabe vengono chiamati anche turkmeni, aveva già compiuto incursioni da Dandanakan fino all’Azerbaigian e all’Armenia. Il cronista Matteo di Edessa deplorava nel 1018 che una nazione barbara di nome Türk avesse assalito un principato armeno (tra Van e Nakhchivan), massacrando la popolazione. Era la prima volta che l’esercito armeno aveva dovuto fronteggiare arcieri a cavallo dai lunghi capelli. Queste incursioni portarono all’annessione all’Impero bizantino (che era la più forte potenza non musulmana della regione) del Vaspurkan e dei territori armeni vicini.

Non è dato di sapere se il sultano Toğrul fosse sempre al corrente di queste scorrerie o se le approvasse. Nel 1049 proclamò che la vecchia Rayy (oggi un sobborgo di Teheran) sarebbe stata la sua capitale, poi nel 1051 si decise per Isfahan. La moderazione di statista di Toğrul è confermata dal fatto che egli concesse agli abitanti di Isfahan, che aveva conquistato dopo un lungo assedio, un’esenzione dai tributi per tre anni. Toğrul trascorse gli ultimi dodici anni del suo regno a Isfahan e investì grandi mezzi in edifici pubblici. I suoi successori Alp Arslan e Malik Şah ereditarono da lui questa predilezione per la capitale. La trasformazione della Moschea del Venerdì a Isfahan in un edificio a quattro iwan risale appunto a quest’epoca e stabilì un modello dell’architettura islamica in Iran. Del resto era chiaro già al tempo di Toğrul che Iran e Iraq avrebbero costituito il nucleo centrale del grande Impero selgiuchide.

Nel 1055 Toğrul entrò a Baghdad senza spargimento di sangue, ponendo così fine alla supremazia più che secolare dei “difensori” buwayhidi. Il califfo al-Ka’im bi-Amr Allah riconobbe Toğrul nel 1058 quale “sultano dell’Oriente e dell’Occidente” e gli conferì tra l’altro il titolo di Rukn ad-Din (“Sostegno della fede”). Due anni dopo lo stesso califfo gli offrì il governo delle terre dei fatimidi, che seguivano anch’essi un indirizzo sciita. Con questo si intendevano in prima linea la Siria e l’Egitto, alla cui conquista le schiere di cavalieri delle fredde steppe forse non avevano neppure pensato. Non ci si deve tuttavia rappresentare il sistema selgiuchide come un potere in continuo confronto con lo sciismo politico. I Selgiuchidi collaboravano da un lato con i maggiorenti sciiti sul loro territorio, ma dall’altro lato non evitavano i conflitti con le case regnanti sunnite. Così la dinastia curda marvanide di Diyarbakır, uno degli ultimi Stati sunniti sovrani del Medio Oriente, venne messa da parte da Malik Şah per motivi estremamente egoistici. Nel giorno della sua morte il settantenne Toğrul sposò pro forma la figlia del califfo, per rafforzare il vincolo tra la suprema autorità islamica e la potenza terrena. Il suo successore,

Alp Arslan (1063-1072), figlio di Çağri nipote di Toğrul, nel 1064 diventò comandante supremo (amir al-umara), responsabile per “tutto ciò che avveniva al di fuori della porta del palazzo del califfo”. Nel mezzo decennio del suo governo si impegnò in numerosi fronti. Fra l’altro comandò campagne contro l’Armenia e la Georgia e nel 1071 sbaragliò l’esercito bizantino a Manzicerta/Malazgirt. Il regno di Alp Arslan e di suo figlio Malik Şah (1072-1092) viene concordemente considerato l’apogeo della grande epoca selgiuchide.

La parte avuta dai visir dei due sultani, Nizam al-Mulk (un titolo che in realtà significa “ordine del dominio”) fu così grande che già un contemporaneo parlava del “regno nizamiano”. Nizam al-Mulk, il cui padre aveva servito i ghaznavidi, si era resto ben presto insostituibile quale amministratore del Khorasan. Sotto il sultano Alp Arslan, egli contribuì in misura decisiva a indirizzare gli affari del governo e sotto Malik Şah il suo potere era quasi esclusivo. Nel 1092 cadde vittima di un attentato, dietro al quale si suppone con qualche giustificazione che vi fosse la setta degli assassini di Hasn Sabbah che si era impadronita della fortezza montana di Alamut (presso Qazvin, nell’odierno Iran). Il nome di Nizam al-Mulk è legato anche alla fondazione della famosa madrasa Nizamiye a Baghdad e alla costruzione di una fitta rete di madrase sunnite nell’area di influenza selgiuchide. Poco prima della sua morte, portò a termine il suo famoso manuale di arte del governo in cinquanta capitoli (Siyasatnama), oggi tradotto in molte lingue. Nell’opera spiegava le sue concezioni politiche, che tuttavia vennero solo in minima parte realizzate. Le trattazioni generali sono connesse a numerose narrazioni degne di riflessione, alcune delle quali invero esprimono una misoginia che fa mancare il fiato al lettore odierno. Quale soluzione dell’intrinseco conflitto fra lo Stato centrale e gli indisciplinati cavalieri nomadi, Nizam al-Mulk proponeva una graduale integrazione nell’esercito dei soldati retribuiti. “Nonostante gli inconvenienti provocati dai turkmeni - invero assai numerosi - bisogna loro riconoscere che hanno motivo di ambire a opporsi contro quel potere. Perché fin dal suo inizio essi hanno prestato numerosi servigi, sopportando molte fatiche. Anche la Signoria (cioè la dinastia selgiuchide) proviene dalla loro cerchia. Mille dei loro figli sono iscritti per nome nel rotolo della tribù eppure vengono tenuti al modo delle truppe degli schiavi (gulaman). Perché con il costante servizio imparano le nobili regole del servizio d’armi, crescono integrandosi con la nostra gente e si affezionano alla Signoria.” Il sistema selgiuchide non aveva sviluppato alcun sistema fisso di successione al trono. Nella tradizione dei popoli nomadi di cavalieri, ogni parente anziano maschile del sovrano poteva aspirare al trono. Un’inevitabile debolezza, a fronte delle frequenti battaglie, era insita anche nell’espansione del servigio feudale (ikta). La terra e la proprietà venivano spartite in cambio del servizio prestato sotto le armi e della rinuncia all’esazione delle imposte.





STORIA POLITICA DEL SULTANATO SELGIUCHIDE DI RUM

L’epoca del Sultanato selgiuchide di Rum (cioè dell’Anatolia), durata oltre due secoli, dal 1071 al 1307, viene suddivisa in una fase “premongolica” e in una “mongolica”. Il punto di svolta è costituito dalla sconfitta dei Selgiuchidi a Köse Dağı (1243). Benché la dinastia continuasse a esistere fino all’inizio del XIV secolo, dopo Kösedağı, o meglio dopo il 1277, quando oramai governavano i mongoli, non svolse più alcuna funzione importante. Già qualche tempo prima della battaglia di Malazgirt le truppe selgiuchidi erano avanzate in Anatolia. Allarmante era stato il saccheggio a cui avevano sottoposto nel 1059 la ricca città di Sebasteia (Sivas) con le sue “seicento chiese” come scrisse un cronista armeno.

La battaglia tra Alp Arslan e Romano IV nell’agosto del 1071 presso la fortezza di Malazgirt (non lontano da Muş nell’odierna Turchia orientale) segnò la fine della terza campagna che l’imperatore bizantino condusse contro i Selgiuchidi. Del resto l’imperatore aveva nella sua composita armata anche dei mercenari oghuzi, che prima della battaglia disertarono così come fecero gli ausiliari georgiani. Fidandosi della propria perdurante superiorità, Romano ardì affrontare il nemico e perse. L’imperatore, fatto prigioniero, riottenne la libertà dopo aver fatto delle concessioni la cui portata non è conosciuta.
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Fig. 2

L’Anatolia nel XII secolo
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I fondatori del Sultanato selgiuchide di Rum furono i quattro figli di Kutlumuş bin Arslan ovvero i discendenti di Süleyman, uno dei quattro figli di Kutlumuş. Sicuramente questo modo di procedere non era stato concordato con Malik Şah, perché egli fece uccidere uno dei figli di Kutlumuş e sbarrò il passo a Süleyman. Questi si era inoltrato fino a Nicea (İznik) non lontano dal Mar di Marmara e tra il 1075 e il 1097 circa aveva preso dimora nella vecchia città del Concilio. Suo figlio Kılıç Arslan elesse Konya a propria residenza dopo che i cavalieri della Prima crociata erano riusciti a riprendere İznik ai Selgiuchidi. A partire dalla metà del XII secolo i Selgiuchidi divennero incontestabilmente la massima potenza dell’Anatolia. Nel 1176 Kılıç Arslan II sconfisse i bizantini a Myriokephalon. La III crociata non ebbe quasi avuto ripercussioni sulla contrapposizione fra franchi, bizantini e Selgiuchidi.

Indubbiamente il periodo di massimo splendore della potenza selgiuchide è rappresentato dai 25 anni del Sultanato di İzz ad-Din Kaykavus I (1211-1220) e del fratello che gli succedette, Ala ad-Din Kaykubad I (1220-1237). Il loro territorio spaziava dall’Eufrate, a est, fin quasi alle coste dell’Egeo, a ovest. I sultani di Konya si adoperarono con successo ad ampliare verso la costa settentrionale e verso quella meridionale il loro dominio che fino a quel momento era limitato all’altopiano interno. Essi tuttavia non riuscirono a mettere da parte gli ultimi stati cristiani (Trebisonda e Cilicia), ma gli interessi commerciali della greca Trebisonda vennero danneggiati da una spedizione selgiuchide in Crimea, mentre il sovrano del regno armeno di Cilicia dovette inchinarsi alla potenza di Ala ad-Din Kaykubad I.

Due città portuali vennero conquistate in rapida successione da Kaykavus I e dal suo successore. Grazie alla conquista di Sinope (1214) e Kalon Oros (Alanya, 1220) i Selgiuchidi disponevano oramai di punti d’appoggio che potevano farli entrare nella partita mercantile in corso nel Mar Nero e nel Mediterraneo. Nel 1231 i Selgiuchidi riuscirono, con il supporto degli Aijubidi (che si consideravano essi pure in una posizione dominante), a respingere i corasmi presso Yassı Çimen nella regione di Erzincan. Questi ultimi avevano lasciato la Transoxiana cedendo alla pressione dei mongoli. Già l’anno in cui morì Ala ad-Din Kaykubad (1237) gli inviati del gran khan mongolo Ögädäi pretesero dai Selgiuchidi che si sottomettessero versando dei tributi.

Sotto il regno del figlio di Kaykubad, Giyas ad-Din Kayhusrav II (che secondo il cronista Ibn Bibi era “infame e dissennato”) questo impero si disintegrò più per interna debolezza che per l’intervento di fattori esterni. Dopo che i mongoli ebbero conquistato nel 1237 le più importanti città russe, sbaragliando nel 1241 un esercito di cavalieri riunito sotto il comando del duca Enrico II di Slesia, Bayju, il luogotenente mongolo in Caucaso, mosse contro i Selgiuchidi. Dopo aver conquistato Erzurum e averla incendiata, fece ritorno nei suoi quartieri d’inverno. Nel 1243, quando i mongoli riapparvero, il sultano radunò un esercito di 80mila uomini, che comprendeva truppe ausiliarie ayyubidiche e armene oltre a mercenari franchi e greci. Dopo aver perso la battaglia di Köse Dağı (che si presume fosse a 80 chilometri a Nord-est di Sivas), Kayhusrav (per tramite del suo visir Ali al-Daylami) riuscì ad accordarsi con Bayju per rendere possibile la prosecuzione della dinastia selgiuchide sotto il protettorato mongolo. Il figlio di Daylami, Mu’in ad-Din Sülayman, prestò omaggio a Bayju e ottenne il titolo supremo: emir, hacib e pervane. Quest’ultimo significa “falena” e designa i più stretti fiduciari del sovrano. In Anatolia Mu’in ad-Din divenne il pervane, che avrebbe deciso per due decenni le sorti del Sultanato. In quest’epoca si verificò anche la conquista di Baghdad da parte del condottiero mongolo Hülâgû (1258). Questo discendente di Genghis Khan fece uccidere il califfo abbaside, il cui predecessore era stato trattato con tale rispetto da Kaykubad che quest’ultimo aveva baciato la staffa del suo cavallo preferito prima di indossare la veste onorifica che gli era stata inviata da Baghdad. Nel 1265 il pervane fece assassinare a Aksaray il sultano Kılıç Arslan IV, che non accettava di sottomettersi a quell’uomo dispotico. Al suo posto egli insediò Kayhusrav III, al quale fece sposare sua figlia. Nel 1277, quando il pervane era ancora nel pieno della sua potenza, il sultano mamelucco Baybars sferrò un’offensiva trionfando sui mongoli nell’Elbistan (Anatolia sud-orientale). Tale intervento, a quanto si riferisce, fu occasionato dall’invito degli emiri selgiuchidi.

Poiché la religione della dinastia mongola chiamata Ilkhanidi era, perlomeno fino alla conversione di Ghasan Khan alla fede islamica sunnita (1295), uno sciamanesimo con inclinazioni buddhiste, essa non godeva di grande considerazione presso molti musulmani anatolici. Il grande poeta mistico Mevlana Celal ad-Din-i Rumi, con cui il pervane a Konya intratteneva contatti, rimproverava a quest’ultimo di aver consegnato il mondo islamico ai mongoli. Sebbene il pervane avesse combattuto nel 1277 a fianco dei suoi superiori mongoli, l’ilkhanide Abaka lo fece mettere a morte. Nel resoconto di viaggio di un certo Kirakos Ganzaketsi viene riferita la famosa versione, certo non confermata, secondo cui la salma del pervane sarebbe stata divisa in due “secondo l’uso tataro” e poi mangiata.

Gli ultimi decenni del XIII secolo sono contraddistinti da ribellioni più o meno riuscite di luogotenenti mongoli contro gli Ilkhanidi. I sultani selgiuchidi, completamente impotenti, non riuscivano a tenersi in disparte da questi conflitti che spesso assumevano una portata internazionale. Il governo di Mas’ud II per esempio fu suddiviso in quattro fasi ed egli non venne solamente deposto bensì anche condotto come ostaggio nella capitale degli Ilkhanidi Täbris (1297). Il suo nipote e rivale venne inizialmente innalzato al trono dei Selgiuchidi ma poi nel 1303 venne messo a morte.

Quando nel 1304 Öljaitü succedette al fratello Ghasan, il Sultanato selgiuchide di Rum era già sparito dalla scena della storia senza far rumore e senza troppa gloria. Le cronache riportano le gesta dei potenti condottieri mongoli Čobān e di suo figlio Timurtash, che nel 1321 si ribellò per motivi ignoti al padre e si fece proclamare messia. In seguito a una seconda ribellione si rifugiò in Egitto, dove sarebbe stato giustiziato nel 1328. L’ultimo ilkhanide, Abu Sa’id (1316-1335), poteva essere considerato ancora signore di nome dell’Anatolia, prima che lo Stato di questo sovrano, rimasto senza discendenti, confluisse nell’Iran. “Si resta disorientati di fronte al fenomeno del crollo di un Impero che in precedenza non aveva avuto alcuna fase di declino” (David Morgan). Ancora nel 1330 venne affissa un’iscrizione in persiano, in cui il sovrano ilkhanide, in quanto Padişah-i Islam mette in guardia dagli abusi degli esattori fiscali. Quest’ultima testimonianza della pax mongolica su terra anatolica si trova ancora oggi là dove fu posta in origine.

Fra coloro i quali trassero durevole beneficio da quella situazione instabile, in quanto unici potenti vicini, vi furono non tanto i Mamelucchi quanto i Karamanidi e i beğlik anatolici occidentali, che fiorirono tra la fine del XIII secolo e all’inizio del XIV.





L’amministrazione statale e l’armata dei Selgiuchidi di Rum

I sultani selgiuchidi portavano diversi appellativi: turchi (Toğrul, “falco” Alp, “eroe”, Arslan “leone”, Kılıç, “spada”), risalenti alla mitologia preislamica della Persia (Kaykubad, Kaykavus, Kayhusrav) e arabi (Malik, “re”, Mas’ud, “felice”). Una particolarità erano gli epiteti teofori (lakab) come Izz ad-Din (“Splendore della religione”) oppure Rukn ad-Din (“Sostegno della fede”). L’appellativo completo del sovrano comprendeva anche i cosiddetti kunya “padre della vittoria” (Abulfath) e il nome del califfo.

Il sultano selgiuchide disponeva dei beni della corona come di una sua proprietà privata. Questi venivano amministrati separatamente dalle entrate dello Stato, al pari del tesoro della corona. Ampie porzioni delle terre venivano assegnate in feudo (ikta). Ci si devono figurare a questo riguardo anche assegnazioni a un’ampia cerchia di persone, dunque non solamente a membri del seguito in grado di prendere le armi. Altre forme di proprietà fondiaria erano le fondazioni e la proprietà privata.

Singoli emiri avevano cariche di palazzo, i cui modelli si possono rinvenire quasi senza eccezione nel mondo iranico. Il titolo dell‘“assaggiatore” (çaşnagir) appare appena in epoca selgiuchide, anche se sicuramente quella mansione esisteva già prima. La personalità più importante era il visir in quanto presiedeva ai funzionari del divan. Il hacib era un cameriere personale che poteva concedere e vietare l’accesso al sovrano. Come in Occidente, conosciamo anche la funzione del coppiere (şarabar). Il servizio a tavola era affidato al “portatore del bacile” (taştdar). Al palafreniere (amir-i ahur) spettava la supervisione degli stallieri. Non meno indispensabili erano il guardiacaccia (amir-i şikar) e il falconiere che doveva occuparsi della caccia con il logoro.

I Selgiuchidi non conoscevano una successione al trono che privilegiasse il figlio più anziano. Spesso ai figli veniva affidata una luogotenenza a vita. Il sultano Mas’ud cedette al figlio Şahinşah, nel 1142, le città di Ankara e Çankırı, che aveva strappato ai Danışmendidi. Dopo la morte di Mas’ud, Şahinşah continuò a rivendicare quei territori. Rimase tuttavia frustrato perché suo fratello, il sultano Kılıç Arslan, aveva deciso quando era ancora in vita (1187) di spartire il suo regno fra i dieci figli. Il più giovane, Kayhusrav, fu designato dal padre, contro la regola vigente, quale proprio successore al trono “perché lo amava più di tutti”.

La città di Konya, di cui il cronista Ibn Bibi afferma “che un’ora della vita in essa è migliore che mille mesi in altri paesi”, nel 1116 diventò la principale residenza dei Selgiuchidi anatolici. Si trovava infatti al centro di una rete di vie di comunicazione. Da lì i messaggeri potevano raggiungere in pochi giorni città come Antalya o Sivas. Le loro mura erano state erette come una sorta di risarcimento collettivo da parte del sultano e di tutti gli emiri (la prima iscrizione relativa al loro rifacimento risale al 1203/1204). Vennero munite di 108 torri e di un fossato e, fino alla loro demolizione nel XIX secolo, erano adorne di sculture antiche e bassorilievi d’epoca selgiuchide. Del palazzo dei sultani a Konya è rimasto solo un alto spigolo di mura di mattoni d’argilla. Nel 1895 Friedrich Sarre, scopritore della cultura selgiuchide, vide ergersi tra le macerie e i calcinacci solo un edificio simile a una torre davanti alla collina della cittadella. Ala ad-Din venne sepolto sulla collina della cittadella di Konya, la più importante necropoli dei sultani selgiuchidi. Qui, nella türbe di Kılıç Arslan II, riposano i corpi mummificati di otto sovrani che passarono a miglior vita tra il 1182 e il 1292. Le ampie costruzioni del palazzo destate sulla riva occidentale del lago di Beyşehir vennero iniziate nel 1236 dal maestro di caccia Sa’deddin Köpek per volontà del sultano Kaykubad. Il palazzo comprendeva, secondo il modello antico, una riserva faunistica (in persiano firdaus, dal greco paradeisos). Di fronte a questa città-palazzo chiamata Kubadabad venne ben presto eretto il castello di Kubaiye nei pressi di Kayseri (1224 1226). In questo luogo morì il sultano Kaykubad, secondo quanto si racconta dopo aver mangiato un volatile avvelenato. Grandi quantità di truppe utilizzavano le fertili pianure come accampamenti estivi. Un luogo di pascolo preferito poteva essere Uzun Yayla tra Kayseri e Maraş. Il Kaz Ova presso Tokat viene menzionato più volte in Ibn Bibi come luogo d’accampamento invernale.

Al centro dell’amministrazione statale vi erano le sessioni del divan. Le nostre conoscenze al riguardo si riferiscono per gran parte alla cosiddetta letteratura inşa: epistilografie, raccolte di modelli stilistici e di libri di formulari diplomatici che in parte dovevano servire di esempio sia per gli scritti ufficiali sia per quelli a carattere privato. Non ci sono pervenuti singoli documenti integri. Conosciamo un gran numero di tipi di imposte ma non abbiamo alcun’idea su quali fossero gli importi. I nomadi pagavano le loro imposte sotto forma di “piccoli animali domestici”, mentre i contadini pagavano molte tasse regolari e straordinarie, la cui riscossione veniva in parte appaltata e spesso pretesa senza misericordia.

I sultani selgiuchidi e i loro potenti emiri reclutavano le loro guardie del corpo tra i fanciulli cristiani prigionieri (gulam), la maggior parte dei quali erano greci. Accanto a questi vi erano gulam di provenienza armena e georgiana. Molti ascendevano a cariche elevate e ai massimi uffici. In questo modo i Selgiuchidi si convertirono al sistema, consueto nell’Oriente islamico, dei pretoriani o dei mamelucchi: nella storia islamica delle origini erano stati appunto dei turchi a formare le guardie del corpo del califfo. Alcuni storici riconoscono nelle truppe dei gulam il modello dei giannizzeri ottomani. In quanto “riserva territoriale” si possono designare le truppe di combattimento degli emiri, dei viceré e dei governatori. Ulteriori componenti delle forze armate erano costituite dai cavalieri turkmeni, dalle truppe degli alleati e dai mercenari cristiani. Gli arcieri a cavallo rappresentavano il corpo di armati più importante in un’epoca in cui non si conoscevano ancora le armi da fuoco. Le opere d’assedio ben fortificate delle città dell’Anatolia richiedevano l’impiego di macchine da lancio. Se la resistenza degli abitanti si protraeva, si toglievano agli assediati i mezzi di sostentamento mediante la tattica della terra bruciata.





Il paesaggio linguistico

L’immigrazione in Anatolia si svolse in numerose ondate che si succedettero dalla metà del XI secolo fino al XV secolo. Tale fenomeno non fu circoscritto alle tribù oghuziche di cui serbano ancora oggi il ricordo i nomi di alcune centinaia di villaggi. Vi presero parte anche altre etnie turche e l’elemento mongolo era stato apportato da alcuni governatori militari ilkhanidi dell’epoca del “protettorato” (dopo il 1277) e dagli uomini del loro seguito. Non si può dunque parlare di una conquista del territorio da parte di una “nazione” coesa, anche se alcuni storici medioevisti turchi la vedono in questi termini.

Se l’Anatolia nel 1071 fosse o meno una “casa” vuota (Faruk Sümer) o semivuota e in quale rapporto stessero i locali rispetto ai conquistatori, sono interrogativi a cui non è possibile rispondere in maniera soddisfacente. Si può comunque arrischiare un ordine di grandezza: da 100mila fino a 300mila “turchi” arrivarono fra l’XI e il XII secolo ai confini dell’Anatolia orientale e centrale imbattendosi in qualcosa come due o tre milioni di abitanti preesistenti.

L’affermazione sorprendentemente rapida del turco in Anatolia non solamente come lingua quasi ufficiale, bensì anche come lingua di comunicazione tra i singoli elementi della popolazione ha naturalmente a che fare con la dominazione politica dei nuovi padroni. L’espansione del turco venne facilitata anche dal paesaggio linguistico piuttosto frammentato che essi trovarono al loro arrivo. Diversamente da quanto si era verificato in Iran, dove i turchi si integrarono nella cultura urbana autoctona, in Anatolia essi mantennero le distanze rispetto ai nuclei urbani preesistenti e preferirono stabilirsi in acquartieramenti propri.

Il greco prevaleva non solo in Occidente (regione dell’Egeo e del Mar di Marmara) ma veniva parlato anche sulla costa del Mar Nero e in Cappadocia, in tutte le città e in campagna. Il piccolo ma densamente popolato regno di Trebisonda venne sottomesso dagli Ottomani solo nel 1461. Le parole greche della vita rurale sono presenti ancora oggi nel turco corrente (come demet, “mazzo”, düven, “ventilabro”, tınaz “mucchio di fieno” o tırpan “falce”). I grecismi si rinvengono in molti dialetti turchi: se ne possono rinvenire facilmente nella terminologia marinaresca e della pesca ma essi sono molto frequenti anche in quelle specifiche della viticoltura, della coltura dei bachi da seta o dell’apicoltura.

Con questo non si vuole affermare che i turchi non disponessero di un patrimonio lessicale corrispondente. Alcuni ricercatori hanno compilato elenchi di antichi vocaboli turchi di agricoltura (tra cui i termini per “arare”, tarı, “aratro”, saban e “vigna”, bağ). In questo modo vogliono dimostrare che la migrazione oghuzica dall’Asia centrale sarebbe stata una sorta di “nomadismo temporaneo” di una popolazione in parte contadina. Tuttavia si dovrebbe mettere da parte la coppia di opposti “sedentarietà/nomadismo”. Nei territori da cui provenivano gli oghuzi medioevali, a est del mare di Aral, il seminomadismo era probabilmente la forma di sussistenza e di vita predominante.

Benché un atlante linguistico e lessicale dell’Anatolia sia destinato a rimanere ancora per lungo tempo nell’elenco dei desiderata, è legittimo affermare che lo scambio di termini non consente necessariamente di trarre conclusioni sull’intensità della convivenza. I dialetti turchi per esempio non contengono moltissimi armenismi. Tra le eccezioni nella lingua colta c’è la parola petek per “alveare” o çap per “diametro”. Tra i cristiani, accanto al greco e all’armeno anche l’arabo e il siriano erano importanti lingue della cultura. Ne serba testimonianza l’Hekim Kan, un caravanserraglio tra Malatya e Sivas dell’anno 1218. Qui un’iscrizione in arabo, siriano e armeno parla del lascito di un medico cristiano ai tempi di Ala ad-Din Kaykubad.

Accanto all’arabo, il persiano era la lingua più importante della cultura, non soltanto per chi aveva ambizioni letterarie, ma anche per la cancelleria dei principi, i cui funzionari nella maggior parte dei casi si esercitavano anche nella poesia. Tutte le cronache dell’epoca dell’impero selgiuchide di Rum sono scritte in persiano. Perfino alcune delle parole chiave della prassi religiosa islamica sono di origine persiana (come namaz per la “preghiera obbligatoria” e la parola peygamber per “profeta”). Un proverbio commenta l’iranizzazione della cultura anatolica: “Quando il cane turco va in città, abbaia in persiano”. Nonostante questo, gli eruditi (ulema) che si erano formati nelle scuole della Siria e dell’Egitto, nel corso del tempo ridussero l’influenza iranica nella vita religiosa.

Gli studi sulla composizione delle élite dell’impero selgiuchide di Rum hanno evidenziato che verso la fine del XIII secolo circa la metà dei più illustri eruditi nel campo della religione, nonché degli alti funzionari e ufficiali erano originari delle regioni orientali circostanti (Iran, Azerbaigian, Asia centrale). Dunque era tutt’altro che prevedibile che si sarebbe sviluppata una sola lingua scritta ottomana unitaria a partire dalle diverse varianti del turco, e tanto meno che in seguito anche i cristiani anatolici, in particolari i greci in Anatolia centrale e gli armeni sarebbero passati al turco come lingua domestica e di conversazione.

L’arabo rappresentava una lingua che gli studiosi dovevano coltivare sin da bambini, ma in ampie parti dell’Anatolia sudorientale veniva impiegata anche come lingua d’uso corrente dai discendenti dei beduini della penisola. In molti ambiti d’impiego (il registro del cadì, i diplomi testamentari, gli editti di fondazione, le iscrizioni ecc.) la lingua impiegata venne sostituita dal turco ottomano solo nel tardo XVI secolo, per lo meno nelle regioni centrali dello Stato.

Il nome “Turchia” (Turcia ecc.) appare nelle fonti occidentali a partire dalla Terza crociata. In arabo è barr al-turkiyya, denominazione che si può tradurre con “paese dei turchi” ovvero “dominio dei turchi” ed è attestata già nel XIV secolo. Le fonti medioevali hanno dunque attribuito a questa regione, che si stava rapidamente islamizzando e turcizzando, un nome che lo stato turco avrebbe adottato solo secoli dopo (1920). La massima parte dei nomi delle città anatoliche sono stati modificati ben poco in epoca turca: Ancyra è diventata Ankara, Ikonion Konya, Kaisareia è diventata Kayseri, Prusa viene chiamata Bursa. Più difficilmente riconoscibile appare la provenienza di toponimi come Giresun (da Cerasus) e Sivas (da Sebasteia). Dalla Xlat’ armena prese nome Ahlat, da Baberd Bayburt, da Xarberd Harput. La costanza dei nomi non significa però che i turchi si fossero insediati prevalentemente nelle vecchie città. Come è già stato osservato, si tenevano in disparte dai centri urbani più densamente abitati e preferivano costruire periferie ornate di giardini. La Pergamon postbizantina, oggi Bergama, è uno dei molti esempi in cui la città turca, sprovvista di fortificazioni, fu costruita in una pianura. Alcune città (Toka, Çorum) portano addirittura nomi che fanno riferimento alla loro posizione extra muros. Questo ci conduce a esaminare con maggiore attenzione quale fu il ruolo di Bisanzio.





Bisanzio e i greci dell’Asia Minore

Le guerre civili bizantine rappresentarono, per dirle con le parole di uno storico, “un vero e proprio invito a impadronirsi dell’Asia Minore” (Ralph-Johanne s Lilie). Nel XI secolo l’Impero veniva minacciato da molte direzioni. Nell’anno della battaglia di Malazgirt (1071) anche Bari cadde in mano al normanno Roberto il Guiscardo. Le province balcaniche richiesero l’intervento delle forze bizantine a causa dell’espansione del primo impero bulgaro. Il fatto che i Selgiuchidi riuscissero dopo soli dieci anni a occupare Nikaia (İznik), una città che distava solo pochi giorni di viaggio da Costantinopoli, costituisce una prova di quanto fosse debole il loro avversario. La sua riconquista da parte dei cavalieri della Prima crociata nel 1097 dimostra d’altra parte come fossero limitati i mezzi dei Selgiuchidi. La dissoluzione dell’Asia Minore in una ventina di principati turchi non fece altro che rinviare il declino di Bisanzio. Un altro avvenimento che avrebbe prolungato la sua vita fu la sconfitta subita da Bayezid I ad Ankara di fronte a Tamerlano (1402).

Ma come possiamo rappresentarci la de-ellenizzazione dell’Anatolia? Da un lato, già prima del 1071 la perdita di autorità dell’imperatore e il declino economico avevano contribuito allo spopolamento delle province dell’Anatolia interna. Dopo la conquista selgiuchide, la popolazione ortodossa andò diradandosi ancora più rapidamente. Sebbene non disponiamo di alcun dato demografico attendibile, le fonti parlano piuttosto chiaro al riguardo. La conversione all’Islam venne compiuta da tutti gli strati di popolazione. L’influente statista selgiuchide Karatay era uno dei più famosi convertiti greci. Vi saranno stati un po’ ovunque dei criptocristiani, che rendevano omaggio alla nuova religione solo per salvare le apparenze. I proprietari fondiari offrivano ai nuovi signori servigi militari in luogo di tributi, forse per analogia con la successiva prassi ottomana dei timarioti cristiani.

Nelle città, le istituzioni rigorosamente sunnite come le moschee e le madrase e quelle meno ortodosse come i conventi delle confraternite mistiche cercavano di attirare i cristiani. Già nel 1173 il vescovo di Ankara voleva farsi trasferire ad Amasra sul Mar Nero perché la sua chiesa principale era frequentata ormai da ben pochi fedeli cristiani. Nel XIV e XV secolo si poté registrare un calo ancora più netto dei fedeli delle sedi episcopali greche, mentre il numero delle metropolie passò da 50 a 17. Nel XV e XVI secolo la confisca delle proprietà dei conventi e la loro trasformazione in feudi militari divennero una consuetudine. Mancano ancora precisi indizi per quanto riguarda l’epoca preottomana, ma di sicuro si sa che i villaggi cristiani venivano espropriati e ceduti a fondazioni islamiche.

Dall’altra parte si parla di un consolidamento della situazione dei cristiani nel periodo “buono” dei Selgiuchidi. Dal diploma del sultano Kaykavus I relativo alla fondazione di un ospedale a Sivas (1220) veniamo a sapere che quest’ultimo era circondato da terreni di proprietari cristiani. Un episodio interessante getta luce sugli Stretti rapporti della dinastia selgiuchide con la corte bizantina. Izz ad-Din Kaykavus (morto nel 1278/1279) era il figlio più anziano del sultano Kayhusrav II e aveva una madre greca. Una sua coreggenza con il fratello Rukn ad-Din, che era figlio di una turca, sarebbe fallita. Rukn ad-Din avrebbe dovuto risiedere a Kayseri, mentre Izz ad-Din Kaykavus doveva abitare a Konya sotto sorveglianza mongola. Il fratello più anziano si rifugiò temporaneamente a Nicea da Michele Paleologo, e poi una seconda volta a Costantinopoli dove l’amico si era nel frattempo insediato con il nome di Michele VIII.

Numerose chiese rupestri della Cappadocia vennero fondate oppure affrescate con dipinti di squisita fattura solo dopo la conquista selgiuchide. Una chiesa dei “quaranta martiri di Sebasteia” venne fondata sotto il sultano Kaykubad (1216). Un’immagine votiva della chiesa di San Giorgio, oggi chiamata Kilise Kırkdamaltı, raffigura il santo patrono della Cappadocia attorniato dalla dama Thamar e dal suo sposo, l’“emiro” Basilios Jakob. L’emiro cristiano porta un turbante bianco e un lungo caftano e, anche se non avesse la barba, sarebbe identico a un musulmano. La raffigurazione del fondatore cita i nomi del sultano, Mas’ud II, e dell’imperatore bizantino Andronikos II e deve essere stata realizzata nel 1284. Si tratta di una rappresentazione straordinaria della convivenza bizantino-selgiuchide alla fine dell’epoca mongola.

Un autore (Spiros Vryonis) è giunto alla conclusione, per quanto riguarda il XIII secolo, che la chiesa greca era composta di due parti distinte ma fiorenti: le regioni rinate e fiorenti nell’Asia Minore settentrionale e occidentale oltre a comunità fortemente ridotte ma stabilizzate in Anatolia centrale e orientale. È solo nel XVI secolo che varie analisi hanno permesso di giungere ad alcune conclusioni sul rapporto numerico dei cristiani rispetto ai musulmani. Si è così constatato che nel Sud-est (Mardin, Harput, Maraş) erano iscritti nei registri considerevolmente più non musulmani che nelle province dell’Anatolia centrale e occidentale.

Nel sancak (“luogotenenza”) di Mardin, nel 1518 un abitante su tre era cristiano, mentre in quello stesso anno nel kaza (“distretto giudiziario”) di Larende/Karaman i cristiani erano solo il 7,2%.

A questo punto bisogna ancora sottolineare che in Asia Minore vivevano, accanto a greco-ortodossi, anche armeni e, nell’ambito di influenza della dinastia degli Articidi, assiri (“nestoriani”) che erano ben lieti di trovarsi sotto le signorie islamiche e di non essere più sottoposti alla pressione ellenizzante. Gli armeni vivevano nelle grandi città del Nord-est (Erzurum, Erzincan) ma anche a Van e a Sivas. Anche le città di Amid (Diyarbakır) e di Mardin erano roccaforti cristiane e la catena montuosa di Tur Abdin continuò a essere considerata fino al XX secolo l’“Athos” dei monofisiti siriani.





Crociati e Selgiuchidi

Le crociate ebbero, in definitiva, ripercussioni molto più importanti per il mondo bizantino che non per i Selgiuchidi, anche se questi ultimi in quanto proprietari della “Terra Santa” venivano appunto annoverati fra i “fattori scatenanti” che le avevano provocate. Tutti i “pellegrini armati” che avevano imboccato la via di terra verso Gerusalemme dovevano attraversare l’Anatolia selgiuchide. I partecipanti alla cosiddetta Crociata dei pezzenti vennero massacrati nell’ottobre del 1096 nella regione di Eskişehir. Nel 1097 il primo esercito regolare di crociati raggiunse Costantinopoli e riuscì a riconquistare Nicea/İznik che dal 1081 era in mano ai Selgiuchidi. Dopo ulteriori vittorie sui turchi l’armata riuscì a conquistare Antiochia/Antakya e nel 1099 a occupare Gerusalemme che, dopo un intermezzo selgiuchide (1071-1098), era stata rioccupata dagli egiziani Fatimidi.

L’occupazione della contea francone di Edessa/Urfa (1144) da parte di Nur ad-Din Zangi, il principe di Mosul, diede l’avvio alla Seconda crociata, nel corso della quale, nel 1147, l’esercito tedesco, guidato da Corrado III, dovette incassare la sconfitta inflittagli dai Selgiuchidi. La primavera seguente il re francese Luigi VII abbandonò al destino la gran parte della sua armata nella bizantina Attaleia/Antalya e si mise in salvo per mare insieme ai prelati e ai baroni. La maggior parte dei partecipanti venne sterminata dai Selgiuchidi in Anatolia meridionale.

La riconquista di Gerusalemme da parte del Saladino ayyubide (1187) portò, nonostante le precedenti frustrazioni, a una rinascita del movimento crociato. L’imperatore Federico Barbarossa riuscì a espugnare Konya (a eccezione della cittadella) dopo aver trionfato sull’esercito selgiuchide condotto da Kutb ad-Din Malik Şah, il figlio più anziano di Kılıç Arslan II. Il sultano, assediato nella sua fortezza, attribuì la colpa delle ostilità al figlio e consentì ai tedeschi di rifornirsi di viveri freschi e animali da soma a prezzi di mercato. Dopo l’improvvisa morte di Barbarossa nel fiume Saleph/Göksu presso Seleucia/Silifke (10 giugno 1190), l’esercito dei cavalieri si sbandò. Solo una parte di esso avrebbe raggiunto Antiochia/Antakya.

La Quarta crociata si concluse con l’assalto a Costantinopoli nel 1204 e la fondazione dell’Impero latino d’Oriente (che avrebbe resistito fino al 1261). L’indebolimento di Bisanzio produsse effetti più consistenti delle tre precedenti crociate sui rapporti di forza in Anatolia. Nei territori periferici sorsero gli imperi greci dei Laskaridi (Nicea/İznik) e dei Comneni (Trebisonda/ Trabzon). Nell’area dei Balcani meridionali la principale vincitrice fu Venezia.





Vita culturale e religiosa sotto i Selgiuchidi

I turchi avevano conosciuto e adottato l’Islam nella sua forma sunnita dai Samanidi, in Transoxiana e in Khorasan. La dottrina dello Stato di Mawardi (morto nel 1058) riconciliava l’esercizio del potere da parte dei sultani selgiuchidi con la somma istituzione del Califfato. Il già menzionato visir di Alp Arslan e di Malik Şah, Nizam al Mulk, promosse in Iraq e in Iran occidentale la scuola superiore islamica, la madrasa, che si era evoluta nel Khorasan. Nell’Anatolia selgiuchide le madrase si svilupparono più vigorosamente che in Egitto e in Siria. Prima del 1300 sorsero qui 50 madrase, nove delle quali vennero fondate con sicurezza già nel XII secolo. A causa della scarsità di tradizione storica in Iran, dove si costruiva prevalentemente con mattoni, le madrase anatoliche sono le più importanti testimonianze di questa evoluzione. Nel XIII secolo sorsero, sul suolo dell’odierna Turchia, perlomeno 68 madrase (41 delle quali si sono conservate più o meno integre). Non stupisce dunque che la maggior parte delle madrase preottomane (24) siano state fondate a Konya. Tre di esse vengono annoverate, per la ricchezza della decorazione, tra i capolavori dell’architettura islamica (Sırçalı, del 1242; Karatay, del 1251 e İnce Minare, del 1265).

Le madrase non servivano solo all’educazione dei giudici e degli eruditi nelle discipline tradizionali islamiche e nella giurisprudenza. Nell’epoca selgiuchide, vennero fondate con questo nome più scuole di medicina di quante ne siano state fondate nella lunga epoca ottomana. A esse erano annessi ospedali e reparti per malati di mente come a Amasya, a Çankırı, a Divriği, a Kayseri e a Sivas. Come sarebbe accaduto anche in epoca ottomana, era particolarmente elevata la quota di dame illustri che contribuivano alla fondazione di ospedali. Dai documenti di fondazione veniamo a sapere di medici generici, oculisti e chirurghi. Il visir Fahr ad-Din, chiamato Sahib Ata, era uno degli architetti più importanti dell’Anatolia selgiuchide e tra il 1267 e il 1268 fece erigere un edificio a cupola sulle terme di Ilgın (tra Konya e Akşehir, note già nell’antichità). Gli osservatori astronomici vengono citati nei testi scientifici, ma non se ne sono conservati nella regione anatolica. Il famoso osservatorio di Nasir ad-Din Tusi fu costruito in Iran (a Maragha) a partire dal 1259 per ordine del sovrano ilkhanide Hülâgû sul modello di quello realizzato 185 anni prima a Isfahan da Malik Şah, di cui però non sono rimaste tracce. L’esempio della medicina e dell’astronomia dimostra che i sultani anatolici non reggevano il confronto con i loro potenti concorrenti orientali in quanto mecenati delle scienze.

Tra i turkmeni d’Anatolia esistevano numerose confraternite non sunnite che per lo più erano sorte in Asia centrale (Yeseviye, Kalenderiye, Haydariye). Un’importante eccezione era l’influentissimo ordine dei Vefa’is che si rifaceva al sufi (cioè mistico) iracheno Abu’l-Vafa (morto nel 1107). L’influenza dei mistici iracheni sarebbe stata molto importante anche in seguito per l’Islam turco. Gli studi moderni respingono la concezione che il primo sufismo turco si rifacesse a pratiche religiose “sciamaniche” ereditate da tempi più antichi. I grandi sufi coltivavano stretti contatti con le principali correnti religiose arabe e persiane, più di quanto si sia ammesso finora (Ahmet T. Karamustafa). Una personalità nota è il carismatico Ilyas, che probabilmente era immigrato intorno al 1200 dal Khorasan. I suoi seguaci lo veneravano come il messia (mehdi) e inviato di Dio (baba resulullah). Pare che nel 1240, durante il regno di Keyhusrav II avesse istigato una rivolta, che fu capeggiata dal suo allievo Baba İshak. Dopo iniziali successi nell’Anatolia sud-orientale e centrale, i due sovversivi vennero arrestati e giustiziati.

Si ritiene che questa rivolta, detta di Baba’il, riguardo alla quale le fonti forniscono informazioni decisamente contrastanti, abbia preparato il terreno ad altre correnti eterodosse come quelle degli Abdalan-i Rum, dei kızılbaş (“teste rosse”) e dei Rafizi.

Nell’Anatolia preottomana nacque anche il movimento di Hacı Bektaş, che avrebbe continuato a diffondersi fino al XX secolo non solo nel cuore del territorio ottomano bensì anche nella sua periferia, dall’Albania fino all’Egitto. Il suo fondatore viene citato per la prima volta nelle “tradizioni dei sapienti” (Manakib al-’Arif in) di Aflaki come predicatore carismatico che indubbiamente non si collocava sul terreno della legge religiosa. Quasi nulla si sa di certo riguardo ai suoi dati biografici, ma è assodato che Hacı Bektaş operò fino alla metà del XIII secolo in Anatolia. La Bektaşiye aveva assorbito, oltre a elementi antichi e buddhisti, anche alcuni tratti cristiani, come la confessione e l’assoluzione. Era aperta nei confronti del celibato. Probabilmente aveva svolto un ruolo importante tra i cristiani, nell’attività missionaria. I successori di Mevlana Celal ad-Din-i Rumi (morto nel 1273) si unirono ben presto nella Mevleviye, una comunità simile a un ordine, rigidamente controllata da Konya.

La produzione di scritti mistico-teologici in lingua araba e persiana era considerevole. Ibn al-’Arabi, originario della Spagna (Murcia 1165-Damasco 1240) soggiornò a più riprese nelle città dei Selgiuchidi. Una raccolta di poesie, di cui si parlò molto all’epoca in cui egli era ancora in vita, prese forma a Kayseri, un commento dello stesso autore fu scritto ad Aksaray. Il suo allievo e figlio adottivo Sadr ad-Din Kunavi (cioè “da Konya”, morto nel 1274) si impegnò nella sistematizzazione filosofica della dottrina del suo maestro che si basava sulla conoscenza mistica. Al primo posto della poesia persiana del XIII secolo c’è il poema didascalico Masnavi (“Distici”) di Celal ad-Din-i Rumi, che consta di 26mila versi: nato a Balch (nell’odierno Afghanistan), trascorse quasi tutta la vita a Konya, dapprima come studioso di teologia poi come cercatore di Dio (secondo Annemarie Schimmel “la sua trasformazione da professore di teologia a cantore estatico era un enigma anche per lui”). Verso la fine del XIV secolo Şams ad-Din Aflaki, lui pure a Konya, scrisse il già citato Manakib al-‘Ari-fin, una gradevole descrizione della vita del maestro e dei suoi allievi. Il persiano rimase la lingua egemone fino al tardo XIII secolo. A quel tempo risale anche un “Libro del re” (Şahnama), purtroppo perduto, scritto alla corte dei Selgiuchidi nella tradizione di Firdausi. Nonostante l’importante evoluzione del mondo ottomano nei secoli che seguirono, il turco rimase una “lingua persificata” (Bert Fragner) fino alla riforma linguistica attuata sotto Atatürk (come l’indostano ovvero hurdu).

Il bisogno di traduzione in turco venne soddisfatto da eruditi che padroneggiavano entrambe le lingue. Gülşehri, morto dopo il 1317, tradusse e ampliò un capolavoro della mistica persiana, La lingua degli uccelli di Farid ad-Din Attar (morto nel 1220) di Nishapur. Il sultano Veled, figlio più anziano di Rumi, nato nel 1226 a Larende/Karaman, inserì nei suoi poemi persiani un gran numero di versi turchi. Le tradizioni turche antiche degli oghuzi tornarono a essere coltivate oralmente. Il ciclo narrativo Dede Korkut venne sì compilato nella prima epoca ottomana (XV secolo) ma contiene materiale molto più antico. La Storia di Danişmend-Gazi è una specie di romanzo cavalleresco che fornisce solo pochi dati sicuri sul principe a cui è intitolato. Il sultano selgiuchide Izz ad-Din II ordinò che venisse trascritto verso il 1244-1245. Il testo pervenuto a noi risale tuttavia appena all’epoca dell’ottomano Murad II (1421-1451). Yunus Emre (morto intorno al 1320) compilò per primo un Divan in una lingua turca occidentale. Le sue quartine scritte in semplici metri polisillabici fanno parte ancora oggi della poesia più popolare.

Quando, verso la fine del XIX secolo, si cominciarono ad apprezzare in Europa le numerose moschee, madrase, mausolei e caravanserragli, si riconobbe in essi la continuazione dell’architettura “persiana”. Vero è che molti motivi rivelano una familiarità con l’arte ilkhanide in Iran (come la famosa nicchia della preghiera nella moschea di Arslanhan ad Ankara). Nel complesso non si può tuttavia parlare di una completa iranizzazione per l’ambito dell’architettura, a differenza di quanto avvenne con la vita cortese e la letteratura. Perciò è stato possibile accertare solo una firma in lingua persiana in un edificio anatolico (moschea di Ala ad-Din a Konya, risalente al 1215). Non vi è un altro luogo del mondo islamico in cui si rinvenga una decorazione architettonica così varia come in questo edificio: oltre a elementi classici dell’arte islamica si trovano draghi, sfingi, grifoni e aquile bicipiti. Elementi ripresi dall’antichità e dall’epoca cristiana vengono qui integrati senza timore.

La maggioranza degli artisti artigiani proveniva dall’area caucasica e aveva familiarità con la tradizione dei costruttori in pietra. Nonostante questa stretta connessione, colpisce che i georgiani (provenienti da Tao-Klargeti nel Nord-ovest dell’Anatolia) e poi sempre più armeni avessero lavorato per committenti selgiuchidi ottenendo risultati di gran lunga diversi da quelli degli edifici religiosi costruiti in patria. Così per esempio un maestro di Tiflis a Divriği si servì di una tecnica che era stata sviluppata nella Siria settentrionale. “In tutto il vicino Oriente del XIII secolo non vi era una tradizione architettonica che potesse reggere il confronto con quella dei Selgiuchidi. Questo dipendeva anche dalla posizione geografica dei loro territori, che li rendeva aperti alla comunicazione delle idee provenienti dall’Oriente, dall’Occidente e dal Sud. Tuttavia l’impegno profuso dall’élite al potere a vantaggio dell’arte architettonica fece fiorire rigogliose scuole locali, sicché perfino città anatoliche di secondo rango potevano vantare grandi monumenti, la maggior parte dei quali realizzati in fine pietra cesellata (Robert Hillenbrand).

Le torri funerarie (kümbet, türbe) di mattoni erano state sviluppate in Iran nei due secoli precedenti. Erano costituite da un basamento rotondo o poligonale (spesso costruito sopra una cripta per i defunti) e venivano coronate da un tetto a forma di sfera o poligonale. Una nicchia per la preghiera o mirhab indicava la direzione della preghiera. In Anatolia si sono rinvenute finora 61 costruzioni di questo tipo delle quali solo otto sono realizzate completamente in mattoni. 39 sono in pietra. Alcune, come la torre funeraria di Halima Hadun a Gevaş (lago Van, risalente al 1335) corrispondono completamente alla tradizione armena per forma e decorazione.

La moschea selgiuchide, che comprende già una cupola, precorre l’arte architettonica ottomana, anche se i suoi primi esempi sono basiliche il cui tetto piatto posa talvolta su colonne di legno. Particolarmente notevoli nell’arte selgiuchide sono i portali con i minareti gemelli. Le torri del portale della medresa Çifte Minare di Erzurum sono state riprese in forma ingrandita (Sivas, medresa di Gök) e in forma rimpicciolita (Beyşehir, Karaman). In alcune località gli edifici delle abbazie vennero riuniti in complessi più grandi (Kayseri, Huant, Hatun, Divriği).





I PRINCIPATI MINORI DELL’ANATOLIA (BEĞLIK): UN RITRATTO DI GRUPPO

Tra Selgiuchidi e Ottomani in Anatolia vi furono non meno di 26 dinastie tra il tardo XI secolo e l’inizio del XIV, senza considerare poi la suddivisione in linee minori. La maggior parte di esse possono essere ricondotte ai capitribù oghuzi. Il grado di questa frammentazione appare chiaro se si confronta questo valore con il numero di 186 dinastie importanti nella storia di tutti gli Stati islamici, durata oltre 1400 anni. Perfino i pressoché coevi taifas (piccoli regni) in Spagna non accumularono che 18 famiglie di regnanti.

Per quanto riguarda il periodo della conquista, la frammentazione del paese si può spiegare con una parcellizzazione più o meno casuale da parte dei nuovi signori, il cui numero era troppo basso, per poter consentire loro il lusso di importanti rivalità. Alcuni dei beğlik ovvero emirati come gli Artuchidi, Danışmendidi, Karamanidi e non da ultimo i Germiyanidi erano tutt’al più ufficiali sullo scacchiere del Vicino Oriente, e in quanto tali non potrebbero mancare in alcuna ricostruzione, per quanto scarna. Importanti campi erano anche quelli occupati dalle grandi federazioni di tribù dei Karakoyunlu e degli Ak Koyunlu (le “orde delle pecore nere” e delle “pecore bianche”). Le regioni controllate da queste andavano ben oltre il territorio dell’odierna Turchia e comprendevano parti dell’Iran e dell’Iraq. La maggior parte delle altre casate, tuttavia, come i Selgiuchidi di Rum, si limitavano a esercitare il loro potere sulla massa continentale dell’Anatolia. Le altre dinastie, se vogliamo rimanere sul piano figurato, erano semmai “contadini”. Il loro albero genealogico durava tutt’al più due o tre generazioni, come quello dei figli di Eşref, Kadi Burhaneddin e Pervane, tuttavia non si può in alcun modo negare loro un’importanza per la storia di molte città e regioni di una certa importanza.
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Fig. 3

L’Anatolia nel primo periodo ottomano
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Dato che la maggior parte dei beğlik erano di origine turkmena, essi si basavano su componenti tribali che vivevano al margine del sistema selgiuchide. Meno chiara è la derivazione dei Germiyanidi. Gli Eretna erano originari della Mongolia oppure erano turchi uiguri. Un certo numero dei principati delle origini era sorto già in epoca pre-ottomana nell’Impero selgiuchide-mongolo. Caso esemplare in questo senso fu quello dei Mengücek che fecero la loro comparsa in Anatolia orientale tra il 1118 e il 1230: le loro città di Erzincan e Divriği diventarono centri culturali d’eccellenza. Sotto Kaykubad I venivano ormai annoverati solo come detentori di feudi in cambio di prestazioni di servizi. I beğlik anatolici furono in fin dei conti dei catalizzatori, che predisposero le comunità tribali allo sviluppo delle strutture territoriali e urbane. Di primo acchito, questo mosaico di nomi (si veda la cartina a p. 52 e s.) suscita l’impressione, non del tutto sbagliata, che prima i Selgiuchidi e poi gli Ottomani abbiano voluto “arruolare” i piccoli rivali, alcuni dei quali tuttavia si trovavano già nelle fauci o nello stomaco di avversari di media grandezza, prima di finire per divorarli insieme a questi ultimi.

La transumanza tra quartieri d’inverno e quartieri d’estate rimase abituale ancora per molto tempo in questi secoli e portò alla formazione di coppie di residenze, non solo nei principati bensì anche tra i successivi signori mongoli (Mosul -> Erçiş, Antalya -> Korkuteli). Il Tauro costituiva un sicuro luogo di rifugio per alcuni beğlik come Karaman e Menteşe. I beğlik “marittimi” (fra gli altri Menteşe, Aydın, Karası e non ultimi gli Ottomani) costruirono le prime flotte che li trasportarono sull’opposta sponda tracia, in Europa, statuendo un inedito precedente nella storia della tecnologia militare turca. La situazione confinaria di tutti i beğlik li costrinse a stipulare alleanze con gli Stati cristiani (Bisanzio, Trebisonda, Genova). Il commercio di cereali e la guerra di religione (come recita un titolo di Elizabeth Zachariadou: Trade and Crusade) non si escludevano reciprocamente nelle marche (uc) del mondo islamico.

Il disfacimento dell’Anatolia, che andò accelerando verso la fine del XIII secolo, venne per breve tempo interrotto dopo l’ascesa al trono dell’ilkhanide Abu Sa’id (1316) da parte del suo condottiero (noyan), anche lui mongolo, Çobān. Quest’ultimo riuscì a costringere numerosi importanti principi turkmeni a venire a rendergli omaggio nei suoi quartieri d’inverno di Karanbük (tra Kayseri e Sivas). Ubbidirono al suo ordine i signori di Borgulu (Uluborlu), i figli di Eşref da Beyşehir, i successori del visir selgiuchide Sahib Far ad-Din da Develi Karahisar, i Germiyanidi da Kütahya e i Candar da Kastamonu. Anche il re micrarmeno di Sis si affrettò a raggiungere il nord. I Karamanidi si erano sottratti all‘“invito” e vennero opportunamente puniti dal condottiero mongolo con il saccheggio di Konya (1315).

Solo le conquiste dell’ottomano Bayezid I avrebbero ripulito la carta geografica dell’Anatolia. Alcuni beğlik come quelli degli Eşref o degli İnanc, i Sahib Ata (di Germiyan), Pervane e Çobān (di Çandarlı) erano stati già precedentemente assimilati dai loro vicini. Dopo la vittoria di Tamerlano sugli Ottomani presso Ankara nel 1402, iniziò la restaurazione di tutti i principi locali di una qualche importanza. Ci vollero però decenni, a causa dei ritardi provocati dalle guerre tra i pretendenti al trono ottomano (fino al 1413) e dalle campagne militari nell’Europa di Sud-est (culminanti nella battaglia presso Varna del 1444), prima che nel 1475 venisse integrato nell’amministrazione provinciale anche il beğlik più vecchio, più forte e più ribelle: il Karaman. Con la campagna d’Egitto di Selim I (1516) lo stato cuscinetto interposto tra Mamelucchi e Ottomani dai figli di Ramazan sprofondò in una completa dipendenza da İstanbul. I sovrani che lo amministrarono in seguito erano de iure rappresentanti del potere centrale. Con l’annessione nel 1608, quest’ultimo Stato non ottomano finì per essere incorporato definitivamente nel territorio anatolico.

Gli ottomani impiegavano nei confronti dei beğlik tutti gli strumenti politici, economici e militari concepibili per costringerli nel loro sistema. Tra questi vi erano anche le alleanze dinastiche (che nel caso del Karaman furono meno efficaci che per il Germiyan) e contratti di acquisto (come per gli Hamid). I beğ spodestati venivano compensati con l’assegnazione delle provincie recentemente conquistate oppure dei loro principati d’un tempo sotto forma di sinecura. Un caso significativo, anche se estremo, fu quello di Aydınoğlu Cüneyd Bey. Nel 1405 egli ricevette “in feudo” la provincia di Ohrid (nell’odierna repubblica di Macedonia). Sebbene egli avesse abbandonato il più presto possibile la regione in cui avrebbe dovuto servire, per ritornare nell’Anatolia sud-occidentale, ricevette una seconda possibilità dal sultano Mehmed [Maometto] I che lo nominò luogotenente della provincia di Nikepolis/Niğbolu sul Danubio. Per concessione di Murad II, Cüneyd, che si era dimostrato ripetutamente inaffidabile, poté ritornare nuovamente ad Aydın. Pochi anni dopo venne messo a morte da un incaricato del sultano a causa della sua conclamata inaffidabilità.

Il fondatore della dinastia turkmenide degli Artukidi, Artuk bin Aksab, era stato nominato luogotenente dai Selgiuchidi a Gerusalemme. Dopo la riconquista di Gerusalemme da parte dei Fatimidi, i suoi discendenti si ritrovano in diverse località della Mesopotamia superiore (Amid/Diyarbekir, Mardin, Hisn Kayfa /Hasankeyf, Harput). In seguito gli Artukidi riuscirono a scuotersi di dosso la dipendenza dai Selgiuchidi. L’ultimo artukide cedette Mardin ai Karakoyunlu nel 1402.

I Danışmendidi si erano stabiliti in Cappadocia settentrionale tra il 1071 e il 1078. Il loro primo capo riconosciuto, Gazi Danişmend (1071-1085?) è già stato menzionato nella sezione relativa alla produzione letteraria in epoca selgiuchide. Combatté con Alp Arslan a Malazgirt e ricevette quale prebenda Sivas. Già suo figlio Gümüştekin coniava monete con il proprio nome. Il nipote di Gazi Danişmend, Emir Gazi, era un uomo risoluto. Al momento dell’ascesa al trono uccise tutti i suoi fratelli (o perlomeno così afferma il cronista armeno Matteo di Edessa/Urfa). All’apogeo della loro potenza, i Danışmendidi controllavano una considerevole parte dell’Anatolia tra Sivas e Malatya. Il sultano selgiuchide Masud veniva considerato né più né meno che il cognato di Emir Gazi.

Nella moltitudine di questi beğlik che erano cresciuti al margine del mondo selgiuchide, emersero i Karamanidi, che furono la dinastia turkmenide di maggior successo dopo gli Ottomani. Essi diedero il nome alla città di Larende e più tardi a tutta la regione dell’Anatolia centrale e sopravvissero ai Selgiuchidi di un secolo e mezzo. La loro tenace resistenza fu una costante e irritante provocazione per gli Ottomani. Anche i cristiani ortodossi di lingua turca dell’Anatolia centrale si chiamano ancora oggi “Karamanlidi” anche se dopo la Prima guerra mondiale dovettero emigrare in Grecia.

I figli di Karaman ovvero i Karamanidi ebbero origine probabilmente dagli Avşar, una delle più importanti tribù oghuziche. Verso il 1225 si impadronirono della regione intorno a Ermenek, Mut e Anamur. Nel Tauro centrale vi erano condizioni ideali per i pascoli estivi, mentre gli altopiani dell’Anatolia interna erano adatti a svernare. Le montagne si dimostrarono il luogo di rifugio che in realtà rese possibili i permanenti conflitti con i potenti avversari. Qui essi divennero vicini del regno della Piccola Armenia, che dopo la caduta di Akko ai Mamelucchi (1291) fu l’ultima enclave cristiana del Levante. L’isola di Cipro era quasi a portata di vista: proprio nel XIV secolo essa conobbe un’epoca fiorente sotto i re della casata di Lusignano. I Mamelucchi erano i signori d’Egitto e della Grande Siria. Non vi era praticamente alcuna potenza politica in questa regione con cui i Karamanidi (i “signori delle montagne del paese dei Rhomaioi”, nella terminologia delle cronache dei Mamelucchi) non fossero costretti a lottare o a collaborare.

Le tensioni interne all’Impero selgiuchide aumentarono costantemente la libertà di movimento dei Karamanidi. Dopo la battaglia di Köse Dağı (1243) essi sfruttarono la contrapposizione tra mongoli e Mamelucchi. Nel 1277 Karaman Mehmed beğ si alleò con il pretendente selgiuchide al trono chiamato Cimri, entrò a Konya e nominò proprio visir quel principe. Un anno dopo, il sultano selghiuchide riuscì a sconfiggere Mehmed beğ con il proprio esercito insieme a truppe mongole. I Karamanidi, per nulla scoraggiati da questo, cercarono di saccheggiare le città selgiuchidi dell’area ai piedi del Tauro. Viceversa, anche i comandanti mongoli in rivolta si appoggiarono sui Karamanidi come era già avvenuto negli anni di anarchia della fine del XIII secolo. Pare che l’ilkhanide Ghašan (1295-1304) si fosse lamentato: “Ho cercato il nemico a oriente e a occidente, mentre si nascondeva sotto la mia veste. Senza i Karamanidi, i turkmeni e i curdi, i cavalieri avrebbero ben presto raggiunto il luogo dove tramonta il sole”. Quanto più si rafforzava la componente mamelucca (già nel 1277 il sultano egiziano aveva occupato Kayseri, nell’Anatolia centrale, dopo aver ottenuto una vittoria sui mongoli), tanto più strettamente i figli di Karaman facevano affidamento sul Cairo. Ibrahim beğ (morto dopo il 1340) si sottomise loro addirittura in forma ufficiale. Il suo inviato era tornato dal Cairo con gli stampi per la fusione delle monete.

L’ottomano Murad I scelse come genero il karamanide Ala ad-Din Ali beğ (che nel frattempo si proclamava “sultano”, secondo l’esempio selgiuchide, e si faceva chiamare con l’appellativo di Abulfath, “conquistatore”) allo scopo di mettersi le spalle al sicuro in vista delle sue campagne nei Balcani. Nonostante questo egli non voleva rinunciare alla propria parte del territorio di una dinastia vicina, quella degli Hamidoğulları, stanziati a ovest di Akjehir. Murad sconfisse senza difficoltà il genero nel 1387. Mentre Bayezid I, successore di Murad, combatteva contro un esercito europeo di crociati a Nikepolis sul Danubio, lo stesso Ala ad-Din beğ assaltò Ankara e fece prigioniero il luogotenente ottomano. Ben presto però Bayezid fu in grado di capovolgere la situazione. La popolazione di Konya consegnò Ala ad Din a suo cognato. Bayezid lo fece mettere a morte e ordinò che i suoi figli venissero incarcerati nella capitale ottomana, Bursa.

Se non ci fosse stata l’avanzata di Tamerlano nel 1402 (di cui si tornerà a parlare nel capitolo sui primi Ottomani), il capitolo sulla “mediatizzazione dell’Anatolia da parte degli Ottomani” sarebbe a questo punto pressoché concluso. Tamerlano tuttavia liberò i discendenti di Karaman e restituì loro ampi territori, che comprendevano le città di Kayseri, Kirşehir e Sivrihisar.

Nel XV secolo gli Ottomani si trovarono di fronte altri tre importanti condottieri del Karaman: Mehmed, Ali e İbrahim. Fintanto che durarono le lotte dinastiche tra i figli di Bayezid, essi si adoperarono per ascendere al potere in Anatolia. Nel 1413 Mehmed Karaman occupò quella stessa Bursa ottomana in cui Bayezid lo aveva tenuto prigioniero. Ancora più importante sotto il profilo simbolico è forse che egli venisse ucciso da una pallottola nel 1423, nel corso della difesa di Antalya dagli Ottomani. Diversamente dagli altri principati turkmeni d’Anatolia, gli Ottomani avevano scoperto molto presto l’utilità delle armi da fuoco. Uno degli ultimi rappresentanti della casata si salvò in Oriente da Uzun Hasan, che a quel tempo era l’ancora potente signore di un’enorme lega di tribù. Nel 1475 la “Karamania” con Konya venne definitivamente incorporata come provincia ottomana.

I Karamanidi godono di un’ottima fama tra gli autori che si occupano di storia nazionale turca a causa di un famoso editto emanato nel 1277, dopo la già citata conquista di Konya, che prescriveva il turco come “lingua ufficiale”. Per gli storici che preferiscono assumere la posizione dei cronisti ottomani, invece, essi sono macchiati dall’accusa di tradimento. Se si cerca una prova per l’osservanza islamica, è possibile riscontrare quanto segue: la maggior parte delle 37 madrase di cui si sa che furono costruite nel XIV secolo vennero fondate per iniziativa dei Karamanidi.

Dalla fine del XIII secolo, la più forte potenza regionale nell’Anatolia occidentale era rappresentata dai Germiyanidi. Si erano stabiliti nella regione di Malatya, molto probabilmente al seguito dello scià della Corasmia, Calai ad-Din. Verso la metà del XIII secolo, essi emigrarono verso ovest. Sotto Ya’kub Bey I (1300-1340) governarono piazze importanti come Kütahya e Denizli. Quando, nel 1304, assediarono la bizantina Filadelfia (Alaşehir), l’imperatore Andronico II oppose loro la famosa compagnia di mercenari catalani. Con il testatico che raccoglieva fra i cristiani nella regione di Filadelfia, il governatore germiyanide di Kütahya sosteneva una delle prime grandi scuole islamiche nell’occidente d’Anatolia (1314/1315). Un’enciclopedia mamelucca del tempo affermava che il “signore di Kustantiniya” (l’imperatore di Bisanzio) gli aveva pagato un tributo annuo di 100mila denari.

Il luogotenente ilkhanide Timurtaş, che nel 1326 si era aperto il cammino, sbaragliando i principati degli Eşref e dei Hamid, tra i laghi di Pisidia e la pianura di Pamfilia, prese la decisione di dimostrare anche ai Germiyanidi e ai beğlik di Aydın, e Menteşe, con l’aiuto dei principi di Eretna, chi fosse il capo supremo in Anatolia. I conflitti in Iran costrinsero Timurtaş a ritirarsi ben presto in direzione dell’Azerbaigian. Prima di raggiungere l’Iran, si rifugiò in Egitto dove venne messo a morte nel 1327.

Per alcuni decenni, in ampie parti dell’Anatolia centrale e settentrionale furono gli Eretnidi a dettare legge. Gli immediati vicini dei Germiyanidi in occidente erano gli Ottomani che, se si deve prestare fede alle cronache posteriori, già nel 1313 erano coinvolti in un serio conflitto con Ya’kub Bey per la cittadina di Karachisar (presso Eskişehir). Dato che i Germiyanidi, per via dell’inimicizia con i Karamanidi si appoggiavano agli Ottomani, a cui si legarono con unioni dinastiche, questa dinastia, a prescindere dalla sua effimera reinstaurazione da parte di Tamerlano, non ha potuto sopravvivere. In ultima istanza furono proprio i successi degli Ottomani contro Bisanzio a far sì che la storia non conoscesse mai un “impero Germiyanide”.

Fig. 4

Conquiste degli Ottomani fra il 1300 e il 1512
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I BEĞLIK DI OSMAN E ORHAN

L’ascesa dalla “tenda dei pastori alla Sublime porta” (Richard F. Kreutel) fu per gli Ottomani, come sarebbero stati chiamati in seguito gli appartenenti della famiglia allargata del sultano e alla fine tutti i musulmani turchi, un’opera della provvidenza. Tale supremazia era legittimata dalle loro origini oghuziche. Il cronista Aşık Paşa Zade (1480 circa) enumerava, nella descrizione della prima preghiera del venerdì a Santa Sofia, la genealogia del sultano conquistatore Maometto II: “Figlio del sultano Murad Han Gazi, a sua volta figlio del sultano Mehmed Gazi Han il quale era figlio del sultano Bayezid, figlio di Murad Hünkar Han a sua volta figlio di Orhan Gazi Han, che era figlio di Osman Gazi Han, figlio di Ertuğrul Gazi Han, a sua volta figlio del sultano Süleyman Şah Gazi Han dunque della progenie di Gök Alp, cioè del figlio di Oğuz Han”.

Gli studi più recenti riconoscono in questa e altre genealogie analoghe un mito oghuzico, espressione di un movimento dell’epoca di Murad II (1421-1451), quando gli Ottomani lottavano ancora con altre dinastie turche per conquistare la supremazia. A quel tempo gli Ottomani si consideravano una comunità che, già all’epoca del suo arrivo in Anatolia, aveva coltivato un rapporto fiduciario con i Selgiuchidi. Le cronache “proto-ottomane”, scritte circa 200 anni dopo l’entrata in scena di Ertuğrul, concordano sul fatto che il padre di Osman Gazi occupò la regione di Eskişehir-Soğüd verso la metà del XIII secolo. Così l’antica provincia di Bitinia, nell’Asia Minore nord-occidentale divenne la culla degli Ottomani. Ertuğrul esercitava la pastorizia tra le cittadelle fortificate dei bizantini e i villaggi di contadini greci. Che Ertuğrul fosse un personaggio storicamente esistito, è un fatto assodato.

È anche certo, tuttavia, che prima del 1282 non disponiamo ancora di tracce degli Ottomani. Così il 27 luglio del 1301 (secondo altri autori il 1302) rimane la data in cui essi si presentano alla ribalta della storia. Fu allora infatti che Osman, figlio di Ertuğrul, sconfisse un’armata bizantina di oltre 2000 uomini presso Baphaion/Koyunhisar in Bitinia. Come le dinastie turkmene vicine, anche gli Ottomani costruirono delle istituzioni islamiche per consolidare internamente il loro potere. Il più antico diploma di fondazione di Orhan di un convento a Mekece sul Sakarya risale al 1324. La più importante costruzione caritatevole (imaret) di Orhan a İznik fu costruita nel 1334/1335. Nel 1326, allorché gli Ilkhanidi cercarono per l’ultima volta di imporre la loro autorità in Asia minore, l’importante fortezza bizantina di Prusa/Bursa venne presa dagli Ottomani che, assediandola, ne ottennero la resa con la fame. Nei secoli a venire sarebbe cresciuta fino a diventare la città più popolosa ed economicamente potente dell’Anatolia.

L’imperatore romano d’Oriente Andronikos III fu costretto, dopo un conflitto già protrattosi a lungo (1321-1328) con il suo predecessore e nonno a scendere in campo contro i turchi. La Serbia e il principato ottomano approfittarono dei perduranti conflitti dinastici a Bisanzio. Nel 1329 l’imperatore venne addirittura ferito in una piccola schermaglia con i soldati di Orhan. Sebbene Andronikos III riuscisse in parte ad arginare il declino di Bisanzio, questo non poté impedire che Nikaia/İznik e Nikomedeia/İzmit cadessero in mano a Orhan (rispettivamente nel 1321 e 1331).

Il viaggiatore maghrebino Ibn Battuta che visitò Bursa nel 1332, avrebbe descritto Orhan come il più potente dei principi di Rum: “Il loro sultano è Ihtiyar al-Din Ohran Beg, figlio di Osmancuk. In turco cuk significa ‘piccolo’. Questo sultano è il più potente dei re dei turkmeni. Possiede i tesori più preziosi, la maggior parte delle città e dei soldati. Dispone di quasi 100 fortezze che visita ininterrottamente. Si dice che non trascorra mai più di un mese in una di queste città. Combatte gli infedeli e li cinge d’assedio.”

Nel 1333 l’imperatore pagò al sovrano turco 12mila pezzi d’oro (hyperpera) quale prezzo per la protezione delle fortezze rimastegli in Bitinia. La guerra civile scoppiata dopo la morte di Andronikos III (1341) portò a disordini fra albanesi, serbi e bulgari, che indussero il nuovo imperatore Giovanni VI Kantakuzenos a muovere guerra in Tracia. Lo stato di abbandono in cui versava la flotta di Bisanzio consentì agli Aydın, Karası e agli Ottomani di raggiungere indipendentemente, passando per l’Egeo e la Propontide, l’Eubea/Negroponte e la Tracia. Alcune fazioni coinvolte nella guerra civile bizantina si rivolsero, invocando aiuto, ai principati turchi. Dopo l’annessione di Karası, l’alleanza tra Kantakuzeno e Orhan venne suggellata con il matrimonio della principessa Theodora con il sultano turco (1346).

Tra i fattori di politici che consentirono l’avanzata degli Ottomani, vi fu la catastrofica epidemia di peste bubbonica, che venne diffusa in Occidente tramite Costantinopoli, dopo essersi manifestata per la prima volta verso il 1346 in Crimea, dove l’esercito mongolo assediava la città di Caffa. Numerose fonti riferiscono che anche negli anni sessanta del XIV secolo si verificarono pestilenze nell’Europa sud-orientale. Indubbiamente esse devono aver indebolito le forze difensive dei popoli balcanici. Gli Ottomani invece intrattenevano buoni rapporti con Genova, che doveva difendere da Venezia i propri possedimenti nel Mediterraneo orientale. Il figlio di Orhan, Süleyman Paşa, riuscì a conquistare nel 1352 la fortezza dei Dardanelli Tzympe /Çymbi, mentre nel 1354, con la caduta di Gallipoli/Gelibolu, passò sotto il controllo turco la prima importante piazzaforte europea. A quel punto Süleyman riuscì a conquistare un cospicuo numero di fortezze tracie. Nel 1354 si impadronì di Ankara, anche se noi oggi non sappiamo a chi egli l’avesse tolta.

Nel giro di pochi decenni il beğlik ottomano era assurto a più importante potenza nell’area di Marmara, accanto a Bisanzio. Al contrario dei vicini principati turkmeni, gli Ottomani vivevano in un paese che non era mai entrato a far parte della sfera di potere selgiuchide-mongola, se si prescinde dalla breve occupazione selgiuchide di Nikaia (1075-1097). Orhan aveva sfruttato con mezzi militari e diplomatici i conflitti interni bizantini tanto quanto la situazione nei Balcani e in Anatolia dopo il declino della potenza serba e mongola. È significativo che la sua pia fondazione a Bursa (1360) sia stata distrutta nel 1413 da Mehmed Karaman, per poi essere ricostruita nel 1417 da Maometto I, pronipote di Orhan. Per questo motivo Orhan può essere legittimamente considerato il vero fondatore dello Stato ottomano.





DA MURAD I A MAOMETTO I

Fino alla conquista di Costantinopoli, Bursa rimase il mausoleo dei sultani, sebbene a partire dal 1369 venisse impiegata Edirne/Adrianopoli, la città dei tre fiumi che risultava più conveniente quale sede del governo per la condizione della guerra nell’Europa sud-orientale. Tra gli obiettivi militari degli Ottomani vi erano in primo luogo il controllo delle grandi vie di comunicazione e lo sfruttamento delle miniere di oro e d’argento della Bosnia e della Serbia. Sotto Murad I (1360-1389) vennero poste le basi di un “Impero” che si basava su numerosi Stati vassalli cristiani e musulmani, che si erano legati al sultano con alleanze, ostaggi, tributi od obblighi militari. “Esso presentava tutte le caratteristiche che avrebbero contraddistinto l’Impero ottomano fino al XX secolo. Comprendeva territori sia in Asia sia in Europa, città e insediamenti rurali. Il sovrano aveva fatto costruire le prime moschee e fondato istituzioni religiose che avrebbero dato lustro alla politica islamica del suo principato” (Colin Imber). Fu durante il suo regno (1371) che avvenne la sconfitta del despota serbo presso Çirmen (sulla Marica, in Tracia). “Da allora in poi” scrive l’autore di una cronaca greca “i musulmani iniziarono a prendere d’assalto l’Impero dei cristiani”. Ma poco dopo (1373) l’imperatore e il sultano si allearono contro i loro figli ribelli: un’alleanza nient’affatto cristiana, che sarebbe stata condannata dal papa.

Delle ulteriori avanzate degli Ottomani in Europa sud-orientale e in Anatolia si può fare cenno qui solo sommariamente. Tutti i sultani della prima epoca ottomana passavano anni interi in sella ai loro cavalli. Accanto a loro è d’obbligo citare anche i nomi dei loro valenti condottieri. Essi formarono famiglie che per secoli avrebbero procreato generazioni di soldati, di burocrati ma anche di ulema al servizio della casata di Osman. Le loro fondazioni e i loro poderi rurali erano leggendari, soprattutto nei paesi balcanici. I nomi più grandi sono quelli di Mihalgolu, Timurtaş, Turahan, Çandarlı e Evrenos.

Il 28 giugno del 1389 Murad I sbaragliò le truppe serbe del principe Lazar e di suo cognato Vuk Brankovića a Kosovo Polje (Piana dei Merli), che avevano ricevuto rinforzi dal re bosniaco Trvtko. Alla fine della battaglia, sanguinosissima ma vittoriosa per gli Ottomani, Murad cadde vittima di un attentato: il “Kosovo” divenne così, per ambedue le parti, un memorabile luogo storico, con opposte connotazioni. Per il nazionalismo serbo fu un calvario, mentre gli Ottomani onorarono qui fino alle Guerre balcaniche (1912) il mausoleo del sultano martire Murad.

Il fatto che il figlio di Murad, Bayezid I, potesse partire per una campagna militare in Anatolia già quello stesso anno, nel 1389, è stato riconosciuto quale dimostrazione del fatto che il potere ottomano nella penisola balcanica aveva già solide basi. Il confine orientale ottomano passava per l’occidente dell’Anatolia ed era tutt’altro che stabile. Bayezid I sgominò in rapida successione i beğlik di Aydın, Menteşe, Hamid e Candarlı. Nell’Europa sud-orientale abbatté definitivamente l’Impero bulgaro. Nel corso della battaglia di Nicopoli sul Danubio (1396) sconfisse un grande esercito di cavalieri europeo, guidato da [re] Sigismondo [dell’Ungheria e Croazia]. Uno dei prigionieri, lo scudiero Johannes Schiltberger, ha lasciato alla posterità un famoso resoconto di questa battaglia. Intorno al 1400 il territorio controllato da Bayezid I si estendeva dall’Eufrate fino all’Adriatico.

Un anno prima, Tamerlano aveva iniziato la sua campagna militare settennale in Asia occidentale. Quest’ultima grande impresa di conquista dei cavalieri nomadi dell’Asia Minore aveva come avversari i Mamelucchi e gli Ottomani. All’inizio, Tamerlano si adoperò per obbligare il sultano ottomano a espandere l’Islam nei paesi occidentali. A lui, Tamerlano, spettava l’eredità dei Genghisidi, che ovviamente comprendeva il controllo dell’Anatolia. Quando nel 1399 Bayezid, dopo la morte di Barkuk, sultano dei Mamelucchi, prese possesso delle città di Malatya e Elbistan, si giunse a un conflitto aperto. Dopo la devastazione delle città siriane e di Baghdad (1401), Tamerlano in primavera avanzò fino all’Anatolia centrale. Nel luglio 1402 si giunse alla battaglia presso Ankara che si sarebbe conclusa con la sconfitta degli Ottomani e l’ignominiosa prigionia di Bayezid.

Tamerlano in Anatolia ripristinò integralmente i rapporti di proprietà preesistenti all’epoca di Bayezid I. Si può immaginare come l’imperatore Manuele II [Paleologo], che proprio in quegli anni cercava di ottenere appoggio nelle corti europee, accogliesse con gioia la notizia della vittoria di Tamerlano. A quel tempo la conquista di Costantinopoli a cui il sultano si era preparato fra l’altro con la costruzione di una fortezza sulla riva asiatica del Bosforo (Anadolu Hisarı), non rappresentava più una minaccia immediata. I cronisti del tempo non assolvevano Bayezid dalla responsabilità della sciagura che si era abbattuta sull’Anatolia: aveva sfidato Tamerlano in maniera irresponsabile. Gli storici moderni spiegano la radicale politica di centralizzazione di Maometto II con il trauma delle contese per la successione al trono dopo Tamerlano. In seguito gli Ottomani avrebbero intrattenuto ottimi rapporti con i principati dei successori di Tamerlano: con quello dei Shaybanidi in Asia centrale e con i successori di Babar, gli imperatori Moghul, in India.

I figli del sultano, İsa, Musa e Mehmed [(Maometto)] lottarono fra di loro per la successione in entrambe le parti del territorio rimanente. Nel 1410 Maometto, che avrebbe rivestito la carica di monarca, divenne signore dell’Anatolia “riunificata”. Fino al 1413 riuscì a tenere a bada il fratello Musa che poteva contare sull’aiuto di seguaci nell’Europa sud-orientale. Perfino il già menzionato potente condottiero Evrenos era passato dalla parte di Maometto. Si è già ricordata anche l’avanzata dei Karamanidi fino a Bursa, avvenuta in quello stesso anno, a dimostrazione del fatto che gli Ottomani non erano ancora riusciti a riprendere possesso dell’Anatolia molto tempo dopo la morte di Tamerlano (1405). Maometto I si fece proclamare “Califfo di Dio” nel 1421, anno della sua morte. Questa è la prima attestazione dell’impiego di tale titolo per un sovrano ottomano. I primi anni del Sultanato di Maometto I erano stati contrassegnati dalla repressione delle sollevazioni ispirate dall’erudito mistico Bedreddin nella regione balcanica (Dobrugia) e di quelle, sorte nell’isola di Chio, che si rifacevano alle dottrine di un predicatore apocalittico, Börklüce Mustafa: questi moti avranno sicuramente suscitato il bisogno di un rafforzamento della legittimità islamica del sovrano.





La cultura ottomana antica: madrase, scienza, letteratura e arte

I capoluoghi di Bursa, Edirne e İstanbul non erano i soli centri culturali dello stato ottomano. Capoluoghi anatolici come Manisa e Amasya, che fungevano da residenze dei principi, attirarono fino al XVI secolo poeti e studiosi, calligrafi e musicisti, sebbene il processo di concentrazione culturale a İstanbul fosse oramai irreversibile. Per un erudito in dottrina religiosa, il vertice delle carriera non poteva essere raggiunto senza una convocazione in una delle otto scuole superiori del complesso Fatih; gli ulema ancora più ambiziosi aspiravano a ottenere la carica di cadì a İstanbul oppure uno dei due posti di magistrato militare di Rumelia o d’Anatolia. In ogni modo queste posizioni richiedevano che si risiedesse nei pressi della corte (il cadì di İstanbul sarebbe asceso al vertice della gerarchia degli ulema appena al tempo del sultano Solimano I). Il sultano mamelucco Kaitbay fece di tutto per attirare a sé il sapiente religioso molla Gurani (morto nel 1488) e inizialmente vi riuscì, prima che il molla ritornasse a İstanbul per entrare definitivamente al servizio di Maometto II, del quale era stato in precedenza severo istitutore. A İstanbul fu attivo anche un molla Husrev (morto nel 1480), che Maometto II elogiava di fronte ai suoi visir chiamandolo l‘“Abu Hanifa del nostro tempo” ed equiparandolo al grande teologo e giurista arabo del VIII secolo.

I primi sultani promuovevano, accanto alla dottrina teologica, anche le scienze esatte. Tra le antiche regioni tribali e i territori degli Ottomani si sviluppò una vivace concorrenza per accaparrarsi gli studiosi più stimati. Un celebre caso tratto dalla storia della matematica e dell’astronomia è quello di Selaheddin Musa di Bursa, chiamato cadì Zade er-Rumi (morto verso il 1431/1432). Era andato a studiare in Khorasan e in Transoxiana e lì, a Samarcanda, sarebbe diventato insegnante dell’erudito Mizra Mohammed Taragai bin Shahrukh detto Uluğ Beg discendente di Tamerlano. Questi gli affidò la direzione del suo nuovo e gigantesco osservatorio astronomico, che tuttavia il cadì Zade non sarebbe riuscito a vedere ultimato. Nella direzione opposta, quella cioè che dall’Asia centrale andava verso Occidente, si spostò invece Ali Kuşçu. Dopo aver studiato con Uluğ Bek e con il cadì Zade er-Rumi, portò a compimento l’osservatorio di Samarcanda. Il principe Uzun Hasan degli Ak Koyunlu e Maometto II avrebbero fatto a gara per ottenere da lui la compilazione delle effemeridi più aggiornate.

Le istituzioni ospedaliere introdotte dai Selgiuchidi in Anatolia vennero sostenute e potenziate anche nelle tre città di residenza ottomane. Il precursore fu Bayezid I, con la fondazione di un ospedale (intorno al 1400), seguirono Maometto II con un grande ospedale di 70 celle a İstanbul (1470) e per ultimo venne suo figlio Bayezid II che ne costruì un altro a Edirne (1488). Conosciamo i nomi di un considerevole numero di medici che operarono con successo alla corte ottomana. Tra essi colpisce l’alto numero di ebrei e convertiti, segno del fatto che le istituzioni mediche islamiche non sfornavano i diplomati più brillanti. Maometto II si rivolse alla Repubblica di Ragusa per procacciare al suo medico personale Jacopo da Gaeta delle trascrizioni dei commentari latini al Canone di Avicenna.

La letteratura del tempo fa riferimento a svariati centri di produzione letteraria. La poesia religiosa veniva coltivata nell’ambiente dei conventi dei dervisci. Numerose leggende sulle vite dei santi come quella di Hacı Bektaş Veli vennero messe sulla carta nel XV secolo. Il patrimonio comune dei musulmani turchi fino al nostro tempo è la vita del profeta (Mevlid) di Süleyman Çelebi. Intorno al 1436 Yazıcıoğlu compose il suo Oğuzname in prosa antico-ottomana. L’autore cercava di mantenere vivo il ricordo delle tradizioni del mondo tribale e di fornire spiegazioni coerenti per la transizione dai Selgiuchidi agli Ottomani: “A quel tempo (all’epoca della conquista) esistevano ancora resti dei costumi oghuzici e usanze che non sarebbero state consegnate completamente all’oblio come avviene al giorno d’oggi.”

La letteratura d’arte era inscindibilmente connessa alla corte del sultano. Murad II viene considerato il primo di una lunga serie di sovrani ottomani che componevano poesia e si circondavano di poeti. Sappiamo anche che si dedicò con successo a un’ardua traduzione letteraria in turco di uno specchio del principe in persiano (il Kabusname). L’orizzonte di Maometto II non era circoscritto alle letterature islamiche. Egli si interessava anche delle opere di scrittori antichi, non ultimo il ciclo epico omerico. Bayezid II e suo fratello Cem, che viveva in esilio, si scambiavano poesie. La famosa “Ode francone” di Cem (Frengistan Kasidesi) comincia con il verso: “Oh, Cem, bevi fino in fondo la coppa di Cem [del mitico re iraniano Jamshid], il destino è scritto sulla fronte di ogni figlio dell’uomo”. Altri facevano a gara per conquistarsi il favore di sovrani mecenati e bibliofili. Umur Bey, il cui padre Timurtaş veniva menzionato tra i condottieri più splendidi dell’epoca antica, fondò a Bursa un’importante biblioteca della moschea (1440) che egli dotò non solo delle opere islamiche fondamentali bensì anche di letteratura edificante e di svago in lingua turca.

Il XV secolo non aveva ancora alcuna storiografia ufficiale. Cronisti come Aşik-Paşa-Zade descrissero l’ascesa degli Ottomani dal loro punto di vista, “dal basso” e non senza critiche ai rapporti tra Maometto II e i suoi favoriti. Kemal-Paşa-Zade (1468-1534), il “muftì degli uomini e del mondo degli spiriti”, fu una delle personalità più straordinarie del suo tempo, in cui si univano autorità religiosa e ispirazione letteraria.

Il più alto rango tra le arti del mondo islamico era quello occupato dalla calligrafia. Gli ottomani proseguirono la produzione di preziosi manoscritti, che veniva coltivata sin dall’epoca dei Selgiuchidi di Rum, anche se mancavano oramai i Corani di formato gigantesco che erano stati commissionati dagli Ilkhanidi e dai Mamelucchi. Lo sceicco Hamddullâh Efendi (morto nel 1520), maestro del principe Bayezid ad Amasya è uno dei fondatori della scuola di calligrafia ottomana, che continuò a dettare i canoni di quest’arte fino al XIX secolo inoltrato. Alcune madrase dell’epoca ottomana istituivano veri e propri laboratori di amanuensi, per compensare la carenza di manuali da utilizzare nel sistema dell’istruzione in espansione.

Numerosi edifici di moschee dei primi Ottomani rappresentano una “fusione di forme gotico-romaniche e paleologhe, dall’Oriente e dall’Occidente” (Marceli Restie). Questo non appare mai altrettanto chiaro quanto nella moschea di Murad I a Bursa (intorno al 1358). Va detto che la pianta a “T” del classico modello di Bursa è un’invenzione ottomana. Quasi tutte le prime moschee di İstanbul furono costruite su questo impianto. Per quanto riguarda la costruzione delle fortificazioni, vennero sicuramente coinvolti degli architetti italiani. Il sistema di misure delle madrase del complesso di Fatih fa chiaramente pensare a progetti italiani. Il teorico dell’architettura italiano Filarete fu probabilmente a İstanbul nell’anno del completamento della gigantesca fabbrica simmetrica (1466). Il contatto con l’Asia centrale timuride e l’Iran fornì ulteriori impulsi alla giovane arte ottomana. Caratteristico era l’impiego di mattoni vetrificati come nella moschea e nel mausoleo di Maometto I (1420 circa) a Bursa. Il Çinili Köşk a İstanbul, un palazzo di Maometto II rivela la diretta influenza che esercitò sul Bosforo, se non Samarcanda, quantomeno Isfahan.

Lo Stato centrale ottomano fece dipendere fortemente la promozione delle arti e delle scienze dal mecenatismo dei sovrani e di un ristretto numero di visir. Le loro inclinazioni e antipatie avrebbero influenzato anche in avvenire lo sviluppo delle arti e delle scienze.





Le conquiste di Murad II, di Maometto II e di Bayezid II

Tre sultani, Murad II (1421-1451), Maometto II (1451-1481) e Bayezid II (1481-1512) estesero l’embrionale “Impero” trasformandolo in una grande potenza regionale. Murad II dovette vedersela con le potenti leghe degli Stati cristiani nell’Europa sudorientale, mentre in Anatolia fu costretto a confrontarsi, come si è già visto, con i Karamanidi. La conquista di Costantinopoli tardava a riuscire, in compenso Salonicco si arrese agli Ottomani nel 1430, dopo un assedio durato otto anni. Del resto anche la conquista della maggior parte dei paesi balcanici non fu facile per i successori dei primi Ottomani. Murad II conquistò temporaneamente Semendria/Smederevo (1439) e ampie parti della Serbia: la fortezza di Belgrado, chiave per accedere all’Ungheria, non sarebbe stata espugnata né da lui né dai suoi tre successori. L’Albania, protetta da Giorgio Castriota (“Scanderbeg”, morto nel 1468) poté essere in qualche misura pacificata solo dopo la costruzione della fortezza di Elbasan (1466). La Moldavia e la Valacchia diventarono tributarie degli Ottomani.

Il corpo dei giannizzeri, che forse si era formato già negli anni trenta del XIV secolo a partire dalla guardia del corpo del sultano, era diventato una poderosa macchina di guerra, costituita prevalentemente da fanti. Nel 1446 si aprì un grave conflitto con l’esercito: sotto il giovane Maometto II a cui il padre Murad II aveva lasciato temporaneamente il trono, il corpo dei giannizzeri si rivoltò costringendo Murad a interrompere il suo riposo di sovrano anziano. L’aumento di territori in Europa sud-orientale consentì la generosa concessione di feudi di servizio (timar) ai guerrieri che si erano distinti in combattimento. Proprio in questo lasso di tempo gli Ottomani impiegarono per la prima volta le armi da fuoco nei Balcani (per esempio a Salonicco) e in Anatolia (a Otulkbeli contro Uzun Hasan nel 1473, v. infra p. 74). Nel 1473 l’esercito aveva un organico di 12mila giannizzeri a cui si devono aggiungere 7500 cavalieri della Porta. La cavalleria provinciale della Rumelia e dell’Anatolia era costituita da 64mila sipahi. Sulle navi prestavano servizio 20mila azeh (soldati della marina). I pezzi d’artiglieria più piccoli destinati all’assedio venivano fusi sul posto.

Nel 1453, con la conquista di Costantinopoli, un gigantesco cannone che era stato fuso a Edirne, aprì una breccia decisiva nelle mura della città. La conquista di Costantinopoli era stata preceduta dalla resa incruenta dei porti sul Mar Nero. In marzo la flotta si era radunata davanti a Gallipoli nei Dardanelli. L’armamento era stato rifornito con il massimo impegno per tutto l’inverno. Gli armaioli avevano preparato scudi, elmi, corazze, spade, frecce e quant’altro mentre i tecnici costruivano macchine d’assedio. Nella fortezza di Rumeli Hisar, costruita nel giro di 139 giorni, il fonditore Urban, la cui collaborazione era stata rifiutata dall’imperatore bizantino, fabbricò per Maometto II un cannone con cui quest’ultimo riuscì ad affondare una nave veneziana che avrebbe dovuto rompere il blocco navale.

La consistenza dell’esercito degli assedianti non è nota con esattezza, ma doveva sicuramente sopravanzare di varie volte il numero dei soldati cinti d’assedio (90-120mila?). Le truppe degli Ottomani erano composte da sipahi (truppe provinciali a cavallo), giannizzeri e irregolari. In città potevano essere rimaste ancora alcune decine di migliaia di persone. Tra i difensori c’erano, oltre ai 7000 greci dell’imperatore, alcune centinaia di soldati veneziani e genovesi. Genova aveva dato ai suoi rappresentanti locali la libertà di combattere a fianco dell’imperatore, ma forse avrebbe visto con favore perfino la loro neutralità. Un particolare molto noto è che il Corno d’Oro venne chiuso con una catena. L’ostacolo venne aggirato dai turchi che trascinarono 70-80 navi dal Bosforo nel Corno d’Oro partendo da una valle vicina (avvenimento che viene commemorato ancora oggi in occasione dei festeggiamenti indetti dalla municipalità il 29 maggio di ogni anno). La conquista della città riuscì dopo un assedio di sei settimane e fu dovuta anche al fatto che le forze cristiane non avevano cercato di alleggerire la pressione dell’assedio sferrando attacchi per mare contro la flotta. Al primo bombardamento pesante era seguita, secondo i dettami della şeriat, la richiesta di resa senza opporre resistenza (aman). L’imperatore Costantino XI cadde difendendo le mura cittadine.

Dopo tre giorni di saccheggi ebbe inizio l’espansione di İstanbul per farne la capitale. Tra il 1453 e il 1923 la città sul Bosforo sarebbe rimasta non solo il centro dello Stato ottomano ma anche la più grande metropoli di tutto il Mediterraneo, porto principale del mondo islamico, più importante centro religioso e culturale della Cristianità greca e armena e dell’ebraismo sefardita. Il ripopolamento di İstanbul fu tutt’altro che semplice, perché in molte zone la densità demografica era regredita ai livelli del XII secolo. Una islamizzazione completa della città non era pensabile. Greci, ebrei e armeni costituivano una parte considerevole della popolazione economicamente attiva: non tutti i nuovi abitanti erano giunti di loro spontanea volontà. Così per esempio nei dintorni della città furono obbligati a insediarsi i prigionieri di guerra di una campagna contro la Serbia. Santa Sofia divenne la prima moschea del venerdì. Maometto II aveva assegnato al dotto patriarca greco Gennadios II quale sede la chiesa apostolica ma, in seguito a un ripensamento, fece erigere al suo posto l’enorme complesso di Fatih con otto madrase (ultimato nel 1481). Il serraglio di Maometto sorse al posto del Forum Tauri; qui, fino al XVI secolo si trovavano gli appartamenti privati e del gineceo (harem) del sultano. Su un’enorme area, che corrispondeva alla superficie dell’antica Bisanzio, sorse la città palazzo che in seguito sarebbe divenuta celebre con il nome di Topkapı [serraglio di T.]. I centralissimi quartieri del mercato di Bursa ed Edirne fornirono un modello per il quartiere del Basar, che qui confinava immediatamente con il porto affacciandosi sul Corno d’Oro. Maometto II teneva alla ricostruzione delle mura cittadine. Nel secolo seguente la popolazione era talmente cresciuta che si dovettero rimettere in funzione anche gli acquedotti antichi.

Il più importante avversario rimasto a Maometto II in Occidente era Venezia. La “lunga guerra” contro la Serenissima durò dal 1463 al 1479. Con la conquista dell’Eubea/Negroponte, nel 1469 cadde in mano turche un’isola che per 264 anni era rimasta un possedimento veneziano. Genova non venne risparmiata: nel 1475 Maometto II si impossessò delle colonie commerciali genovesi in Crimea.
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In Oriente, dopo la morte di Tamerlano (1405) l’unica minaccia seria e duratura era rappresentata, fino alla battaglia sull’Otlukbeli presso Tercan (1473), dalla federazione degli Ak Koyunlu guidata dall’accorto Uzun Hasan (1457 1478). Per anni Uzun Hasan coltivò intensi rapporti con il Senato veneziano, che lo rifornì di mortai, balestre, fucili e munizioni nonché degli specialisti necessari per apprendere l’uso di queste armi. Venezia giunse fino al punto di garantire a Uzun Hasan che, qualora avesse ottenuto la vittoria, tutta l’Asia Minore fino agli Stretti sarebbe stata sua. Ma le cose andarono altrimenti: Maometto occupò gli ultimi territori greci in Europa e in Asia. La conquista di Mistrà (1460) e di Trebisonda (1461) mise fine agli ultimi resti di uno Stato greco in Europa sud-orientale e in Anatolia. Byzance après Byzance, come la definì lo storico Nicolas Iorga nel suo classico libro, sopravvisse solo in senso culturale ovvero ecclesiastico.

Uno sguardo alla carta geografica politica alla morte di Maometto II mostra che, al di fuori degli Stati successori timuridi in Iran nell’Est e rispettivamente nel Sud, la sola potenza islamica di rilievo era rappresentata dai sultani Mamelucchi. A settentrione, importanti alleati degli Ottomani erano i khan della Crimea. In Egeo, i cavalieri dell’ordine di San Giovanni riuscirono a mantenere una postazione solo a Rodi. Le due grandi isole mediterranee di Cipro e Creta erano rispettivamente un regno indipendente e parte dei domini veneziani. Sulla terraferma europea lo Stato ottomano arrivava fino alla Sava, il fiume confinario tra Bosnia e Slavonia. L’effimera occupazione di Otranto in Puglia (1480-1481) non ebbe ripercussioni rilevanti, ma dimostrò al mondo occidentale, in particolare agli Stati italiani, quali capacità di espansione avesse quella che un tempo era solo una potenza terrestre.

Verso la fine del suo regno, Maometto II promulgò quella che nella letteratura specialistica viene chiamata “legge organizzativa della casata di Osman’’, ossia il kanun-name-i Al-Osman. Quello che in seguito sarebbe diventato un decreto più e più volte ampliato, conteneva tra l’altro le descrizioni delle funzioni di tutti i più importanti servitori dello Stato, numerosi regolamenti protocollari e indicazioni riguardo alle retribuzioni. Qui si rinviene, quasi nascosta, la famosa accettazione del fratricidio: “A chiunque dei miei figli pervenga al potere sovrano, si addice, nel perseguire l’ordine del mondo, l’uccidere i propri fratelli”. E a questo decreto Maometto II aggiunse la chiosa: “Lo ha approvato la maggioranza degli ulema.”

Bayezid II sarebbe riuscito a espandere ulteriormente il territorio ereditato dai padri. Inizialmente la sua libertà d’azione fu limitata dalla circostanza che suo fratello Cem vivesse in condizione di ostaggio in Occidente (morì nel 1495, prigioniero dei francesi). Mentre Cem, pretendente al trono sconfitto, aveva puntato sulla classe militare privilegiata dal padre, Bayezid II avrebbe abrogato la confisca dei possedimenti delle fondazioni religiose che era stata praticata da Maometto. Già per questo motivo egli veniva riconosciuto nella cerchia degli ulema e delle confraternite quale “ricostruttore del diritto e delle tradizioni islamiche”. La prima campagna militare di Bayezid II in Moldavia (1484) gli fruttò il possesso di Kilija e Akkerman/Cetatea Alba, grazie anche al sostegno assicuratogli dal khan tataro Mengli Giray. In questo modo veniva consolidata un’importante testa di ponte verso la Crimea. Sotto Bayezid II i cavalieri turchi si spinsero per la prima volta, nel 1483, fino in Carinzia. Le incursioni nella vicina Carniola vennero registrate ripetutamente anche nel 1494. Il sultano ottomano condusse anche una guerra prolungata ma piuttosto svogliata contro il mamelucco Kaitbay (1485-1491). La vera e propria mela della discordia era, come già ai tempi del suo predecessore, lo stato cuscinetto dei Zulcadìr nella regione di confine anatolico-siriana. L’ottomano non nutriva maggiori ambizioni verso il Nilo, e anche il protettorato sui luoghi sacri della hedjia (su cui si era intestardito l’akkoyun-lu Uzun Hasan) non era un manifesto obiettivo strategico. Nel 1510 si arrivò finalmente a un’intensa collaborazione logistica e militare tra İstanbul e Il Cairo per fronteggiare l’intraprendenza dei portoghesi (costruzione del forte sull’isola Socotra nel 1506, prima conquista di Ormuz/Hormus da parte di Alfonso de Albuquerque). Un capitano ottomano riferiva, secondo una fonte dei servizi informativi segreti portoghesi a Suez: “Sono stato mandato qui per predisporre il necessario materiale da costruzione per fabbricare navi destinate all’annientamento dei Franchi che sono spuntati nella regione dell’India.”

Bayezid II fu il primo ottomano che fece operare una flotta nel Mediterraneo occidentale. Nel 1486 inviò il proprio ammiraglio Kemal Re’is affinché desse man forte ai musulmani andalusi. Nel 1492 aprì le città ottomane a un gran numero di ebrei cacciati dalla penisola iberica. Dopo una guerra durata quasi quattro anni, nel 1503 stipulò un trattato di pace con Venezia, che con Modone e Corone gli consegnò i “due occhi” della Serenissima sul Peloponneso nonché Lepanto, Navarino e Durazzo/Durrës (Albania). Nel 1511/1512 la cosiddetta rivolta di Şahkulu in Anatolia venne scatenata dai seguaci dello scià carismatico Ismail. Fu su questo sfondo che il principe Selim costrinse suo padre ad abdicare. Di là a poco, Bayezid II sarebbe morto nella cittadina tracia di Dimotika [(Didymoticho)].





La vita economica: regime agrario, commercio, bilancio dello stato

Come in tutti gli Stati del Vicino Oriente, il sovrano veniva considerato proprietario di tutta la terra al di fuori delle demarcazioni dei villaggi e delle città. Inoltre aveva un diritto di confisca sulle terre conquistate. Sotto Murad I comparvero le prime tracce di timar ossia delle prebende assegnate ai veterani nella regione di Ankara e Kütahya. I registri dell’amministrazione fanno spesso riferimento a documenti più antichi, andati perduti. Non di rado le imposte venivano fatte risalire a epoca preottomana. Il titolare del timar (sipahi) riceveva di regola la metà del suo reddito in contanti, cosa che aveva per conseguenza che i contadini dovevano mettere in vendita al mercato, a condizioni spesso sfavorevoli, una corrispondente quota del proprio raccolto. Questo senza dubbio favorì l’espansione dell’economia monetaria, tanto più che i sipahi avevano un corrispondente fabbisogno di finanziamenti per le loro frequenti campagne militari. Il titolare del timar non può essere equiparato a un signore feudale europeo, sebbene in molte circostanze potesse richiedere prestazioni obbligatorie e riscuotesse i riscatti dei contadini che intendevano abbandonare le campagne. In linea di principio, infatti, i rapporti tra il titolare della prebenda e i contadini venivano regolamentati dalle leggi del sultano.

Quale contropartita per la sua prebenda, il sipahi doveva prestare obbedienza a ogni chiamata alle armi, con un determinato numero di servi. Al di sopra del semplice sipahi c’erano gli ufficiali (zaim) e i governatori militari (sancakbeğ) che disponevano di prebende via via più importanti. Per illustrare questo sistema possono essere utili i rapporti tributari in un distretto giurisdizionale nel cuore del territorio ottomano: il sancakbeğ riceveva dal circondario di Domaniç ogni anno 21 182 akçe, mentre agli zaim ne spettavano 29 568 e alle fondazioni ne venivano versati 50 750. Il circondario era composto da una cinquantina di villaggi e da altri soggetti fiscali. Un villaggio piuttosto grande comprendeva una decina di poderi rustici e numerose mezze unità e rendeva al proprietario circa 2000 akçe.

Maometto II ravvisava nella vertiginosa espansione dei possedimenti delle fondazioni una minaccia per il sistema del timar e ne aveva decretato la parziale revoca. Nel 1478 ordinò che venissero verificati tutti i titoli giuridici sui terreni privati e su quelli delle fondazioni (qualcosa come 20mila tra villaggi e poderi!). Questa misura è stata paragonata alla confisca dei beni ecclesiastici e nobiliari da parte dei monarchi assolutisti in Europa (Halil İnalcık). Le vittime di queste misure che in parte (?) sarebbero state nuovamente abrogate sotto Bayezid II furono tra gli altri i dervisci, mentre ne beneficiò la sempre più popolosa casta dei militari.

La coniazioni di monete dei principati dell’Anatolia occidentale attestano che già verso la fine del XIV secolo era in vigore un‘“unione monetaria” con Saruhan e Karası. Anche se sappiamo poco riguardo all’economia interna in epoca preottomana, gli archivi di Genova si sono dimostrati una vera miniera per la conoscenza del commercio estero. Nel XIV secolo la Turchia esportava soprattutto materie prime dai territori vicini alla costa: granaglie e cotone, legname da costruzione e cera, pellicce e cuoiami. Inoltre fino al 1462, quando vennero scoperti i giacimenti di Tolfa in Italia, l’Asia Minore mantenne il monopolio a Foça per l’estrazione di allume, materia prima indispensabile all’industria tessile. Di elevato valore erano anche numerose spezie, in transito dall’Arabia e dall’India (zenzero, incenso, garofani, indaco, hennè, zafferano, sesamo e pepe). Genovesi e veneziani provocavano anche una forte domanda di cavalli. Il traffico degli schiavi destinati all’Europa aveva un ruolo non da poco. I turchi dal canto loro importavano generi di lusso come tessuti e vetro.

Nel XIII secolo la seta era, accanto alle spezie, il più importante prodotto del commercio a lunga distanza. Il fabbisogno di città come Lucca, Bologna, Genova, Firenze o Venezia sembrava insaziabile. Mentre la Cina era rimasta fino al 1257 il principale fornitore di seta grezza per l’Europa, alla fine del XIII secolo al suo posto subentrò l’Iran. I mercanti genovesi si rifornivano o direttamente a Tabriz oppure più a Nord-ovest ad Azov o nelle città ottomane. Genova disponeva di porti di esportazione propri come Ayos Theologos/Aya Soluk e Palatia/Balat in Egeo e si faceva rappresentare da agenti commerciali a Bursa, Edirne, Gallipoli e Samsun. La vicina Chio era un importante nodo dei traffici fra la terraferma anatolica e l’Italia. Il commerciante genovese non era semplicemente un elemento estraneo, che si accontentava di comprare per poi andarsene. Fin dall’inizio del XIV secolo era al servizio dello Stato ottomano, al pari di altri commercianti neolatini, come esattore delle imposte. Vi è stato anche chi ha osservato che proprio la capacità ottomana di sfruttare questo know how genovese può aver contribuito al successo dell‘“Impero embrionale”. Dato che gli ottomani, a differenza dei più deboli principati di Menteşe e Aydın, potevano dettare le condizioni, essi erano risultati più dinamici e di successo.

I genovesi non avevano il monopolio del commercio internazionale. Accanto ai veneziani arrivarono ben presto commercianti fiorentini a Bursa e a Pera. Lo stesso vale per i drappieri ebrei. Quando nel 1492 Bayezid II aprì le città ottomane agli ebrei cacciati dalla Spagna, a Valona (oggi Vlorë, in Albania) si formò la più importante colonia ebraica dopo İstanbul e Salonicco. A partire dal 1413 la Repubblica di Dubrovnik fu l’intermediaria di una ragguardevole quota del commercio tra Est e Ovest. Anche dopo che i primi carichi di navi con spezie indiane furono approdati a Lisbona (1501), il commercio interno non subì alcun tracollo. Le antiche vie del commercio che passavano per l’Iran alla volta dell’India rivestivano grande importanza non solo per gli Ottomani bensì anche per Venezia.

Per rallentare l’emorragia di metalli nobili in cambio di beni d’importazione, ma soprattutto per rendere possibile la retribuzione di un esercito sempre più numeroso, sia in guerra sia in pace, si perseguì con maggiore impegno la ricerca di miniere d’oro e di argento. La prima campagna di Maometto II dopo la conquista di Costantinopoli fu rivolta appunto al controllo delle miniere di argento in Serbia (Nobirda/Novo Brdo, oggi in Kosovo).

Alla fine del XV secolo le provincie della Rumelia erano diventate considerevolmente più importanti dell’Anatolia per le entrate dello Stato. Circa due terzi delle tasse e dei tributi provenivano dall’Europa. Una delle principali fonti di entrate era il testatico per i non musulmani (cizye). Nella prassi questa imposta canonica veniva riscossa collettivamente, il che comportava anche una responsabilità collettiva, quando il numero delle persone tenute a versare un tributo non corrispondeva ai registri. Nel corso dei secoli vennero decretati aumenti esosi di queste imposte. A questi ultimi viene ricondotto l’estraneamento della popolazione cristiana dal sistema ottomano ovvero la conversione in massa all’Islam in diverse zone dei Balcani nei secoli successivi. Numerosi settori economici come le miniere e la monetazione vennero affidati in gestione a non musulmani che avrebbero dovuto mettere a disposizione tutti gli investimenti necessari. I tributi degli Stati cristiani rappresentarono infatti fin dall’inizio un’importante voce del bilancio pubblico ottomano.





UN IMPERO DIVERSO DA TUTTI GLI ALTRI [1512-1596]





PANORAMICA STORICA

La vittoria contro gli sciiti Safavidi in Iran (1514), la conquista della Siria (1516) e dell’Egitto (1517) ampliarono considerevolmente l’estensione territoriale dell’Impero ottomano. All’indomani di tali conquiste l’Impero controllava tutto il Mediterraneo orientale (nel 1522 i Cavalieri dell’ordine di San Giovanni vennero cacciati da Rodi) e controllava i luoghi santi dell’Islam nonché i percorsi dei pellegrini. I successi militari contraddistinsero anche il resto del secolo anche se, dopo l’annessione dell’Ungheria centrale e di Cipro, non si ebbero più grandi conquiste.

I regni dei sultani Selim I (1512-1520) e Solimano I il Magnifico (1520-1566) e tutto il periodo fino all’assassinio (1579) del gran visir Sokollu Mehmet Paşa, che rivestiva questo incarico da lunghi anni, videro il consolidamento di un sistema imperiale che teneva conto del carattere islamico del regno ottomano e si dimostrò all’altezza delle sfide di un grande impero della prima epoca moderna. Le operazioni militari dell’Impero si possono spiegare in gran parte con la necessità di assicurarsi le basi economiche, mentre un’ideologia della conquista del mondo svolse tutt’al più un ruolo secondario in questa espansione.

Le priorità per lo Stato erano la stabilizzazione di un potere centrale, l’approvvigionamento della capitale e dell’esercito e la protezione dei canali commerciali. Le basi dell’economia erano agrarie. Il sistema fondiario ottomano si fondava in genere sul lavoro degli agricoltori liberi, che veniva tassato dallo Stato in due modi diversi: mentre nelle località più distanti da İstanbul, tra le quali vi era anche l’Egitto, i tributi venivano versati all’era rio da esattori che si erano assicurati gli appalti di riscossione, nella maggior parte dei Balcani, dell’Anatolia e della Siria erano soprattutto i membri della cavalleria militare a usufruire di prebende. Tuttavia l’esercizio della giurisdizione non era demandato ai titolari delle prebende, i sipahi, bensì agli eruditi in diritto islamico, gli ulema, che venivano controllati sempre più energicamente dall’autorità dello Stato centrale.

La stessa tendenza alla centralizzazione si espresse nell’espansione dell’esercito, che doveva essere retribuito con denaro contante, soprattutto dei giannizzeri, e della burocrazia. Essa era resa possibile dalla monetarizzazione dell’economia, che continuava ad affermarsi. Gli strati sociali che soffrirono di più in seguito a questa trasformazione erano proprio quei cavalieri che un tempo avevano costituito la spina dorsale dello Stato musulmano in ascesa. Le ribellioni, frequenti soprattutto nella prima metà del secolo, in Anatolia avevano come retroscena proprio questa esautorazione delle tribù turche. Esse venivano sfruttate politicamente dai Safavidi sciiti, come avvenne per l’insurrezione di Şahkulu del 1511 e per quella dello sceicco Celal del 1519.

Dall’epoca di Solimano I il Magnifico, l’Impero si adoperò per creare una realtà imperiale immediatamente riconoscibile anche nella cultura quotidiana, a cominciare dagli edifici, dalle fondazioni, dall’amministrazione e dagli ordini sunniti. Il sultano aveva l’ambizione di garantire la giustizia ai suoi sudditi e il presupposto di questo era l’immagine di un Impero in cui coesistevano diversi gruppi sociali. Nella cultura ottomana le spinte verso l’integrazione, che consentivano lo scambio intercomunitario, erano altrettanto riconoscibili quanto quelle che avrebbero rafforzato l’autonomia dei singoli gruppi.

A posteriori, agli osservatori ottomani e non, il XVI secolo e in particolare il periodo fino alla morte del gran visir Sokollu Mehmet Paşa nel 1579, sarebbe apparso un’epoca d’oro, in cui l’Impero raggiunse la vetta del potere, sviluppando nella forma più pura le proprie specificità: un’epoca “classica”. D’altra parte questa fu un’epoca segnata anche da considerevoli conflitti sociali e da profonde discontinuità. Se lo si vuole accettare come parte costitutiva integrale della storia ottomana, il XVI secolo non fu tanto un periodo di uno stabile stato di equilibrio quanto un’epoca di crescita e di dinamiche trasformazioni.

Intanto la società ottomana doveva affrontare problemi analoghi a quelli che si presentavano in altri imperi coevi, dato che gli inizi dell’epoca moderna crearono condizioni che ebbero una rilevanza mondiale: lo sviluppo dell’economia monetaria, l’introduzione di armi da fuoco e i traffici marittimi con l’oltremare si ripercuotevano su tutte le società dell’Eurasia. Grazie alla loro formazione culturale unica, gli Ottomani pervennero a soluzioni in parte molto specifiche a questi problemi, che contribuirono ad assicurare la continuità del loro dominio. Fra queste vanno annoverati il carattere multiconfessionale della società ottomana e la preparazione delle sue élite. Tuttavia cercare d’individuare nello sviluppo di questa società un fattore determinante univoco della suprema espressione culturale e del potere politico non rende giustizia al carattere sempre dinamico della vicenda storica.





L’ESPANSIONE VERSO ORIENTE E IL NUOVO CARATTERE DEL SULTANATO

Nel 1499 Ismail, la guida carismatica della confraternita dei Safavidi, stabilì il suo potere nella città azera di Ardebil. Già due anni dopo ebbe modo di ascendere al trono di scià di Persia a Tabriz, avvalendosi soprattutto del sostegno dei seguaci militanti turkmeni dell’ordine, ossia di turchi (semi-)nomadi. Il potere safavide avrebbe trasformato l’Iran in un paese sciita. Tuttavia i più fedeli seguaci di Ismail, chiamati kızılbaş per via del loro copricapo rosso, vivevano, oltre che in Persia, in Azerbaigian, nell’Anatolia Orientale e Centrale. Per questo Ismail era una vera minaccia per l’Impero ottomano. Così i turchi seminomadi di Anatolia erano stati sospinti ai margini della società, di cui un tempo erano stati l’élite militare, proprio dalla trasformazione dello Stato in un grande impero sunnita organizzato.

Pare che Bayezid II abbia tentato di evitare un confronto aperto con i Safavidi: politica, la sua, che evidentemente incontrava resistenza fra i giannizzeri (e presumibilmente anche tra i giureconsulti ortodossi). Questa linea era fallita quando i kızılbaş di Anatolia reagirono alle misure repressive dello Stato, opponendo resistenza. Nel 1511 si arrivò così alla cruenta insurrezione di Şahkulu, dello “schiavo dello scià”, (sanguinosamente repressa) nei dintorni di Antalya.

In questa circostanza si dimostrò una volta di più che la regolamentazione imposta dal codice giuridico di Maometto II, in base al quale un sultano poteva uccidere il proprio fratello “per il bene dell’ordine del mondo” finiva in ultima istanza per destabilizzare il regno ottomano. Infatti la rivalità tra i principi per la supremazia divampò quando Bayezid era ancora in vita: ciascuno dei tre fratelli, Ahmed, Korkud e Selim cercò di ottenere un incarico di luogotenente in una sede il più possibile vicina a İstanbul, per potersi assicurare il controllo del trono, del tesoro e dell’esercito centrale quando fosse giunto il momento della successione. A quel punto la rivalità tra i principi e il conflitto sulla linea da tenere contro i Safavidi si intrecciarono. Selim, che si delineava come guida della linea militante sunnita, nel 1512 riuscì dopo tre anni di ostilità, che in parte arrivarono a sanguinosi scontri militari, a costringere suo padre ad abdicare, neutralizzando i suoi fratelli. Bayezid spirò già durante il viaggio verso il ritiro senile che gli era stato assegnato. La guerra civile sembrava così essere diventata la forma normale della successione al trono ottomano.

L’immagine di Selim che è rimasta nella memoria è quella di un capo militare molto capace e preparato, ma soprattutto di un sovrano straordinariamente duro e aggressivo. Ancora oggi viene ricordato in Turchia con l’epiteto di Yavuz (“il Severo”). In effetti risulta difficile ricostruire che genere d’uomo sia stato Selim I “veramente”.

Selim incominciò il suo regno con la sistematica persecuzione dei turkmeni, che dal punto di vista del sultano sunnita erano degli eretici, dei seguaci e dei potenziali accoliti dello scià Ismail. Le fonti parlano di 40mila vittime. Quel che è certo è che in conseguenza della strategia ottomana contro i kızılbaş, questi ultimi nel XVI secolo si ritirarono nelle regioni più remote dell’Anatolia. Si formò così segretamente il cosiddetto alevitismo anatolico, una forma sincretistica dell’Islam sciita, che non ebbe alcuna possibilità di preparare un’élite urbana e di sviluppare un discorso teologico erudito. Oggi la quota degli aleviti rappresenta circa il 20% della popolazione della Turchia e fa parte delle realtà sociali che sostengono con più dedizione il carattere laico dello Stato. Già questo mostra in quale misura lo sciismo iraniano e l’alevitismo anatolico si siano sviluppati separandosi l’uno dall’altro.

Alla repressione dei kızılbaş anatolici fece seguito la prima delle molte guerre ottomano-safavidi. Nel 1514, al termine una campagna militare estremamente logorante, che portò i giannizzeri sull’orlo dell’ammutinamento, Selim riuscì finalmente ad assicurare agli Ottomani il controllo dell’Anatolia orientale e a penetrare a fondo in Azerbaigian. Di solito la battaglia di Çaldıran, in cui gli Ottomani sgominarono i Safavidi, viene presentata come vittoria turca sui persiani. Ma in realtà questo è errato, anche se dai rispettivi regni si sarebbero sviluppate in seguito delle tradizioni nazionali. Le truppe della parte safavide erano costituite soprattutto da cavalieri delle tribù turche, mentre il nucleo dell’esercito ottomano era formato dalle truppe della Porta, cioè soldati di origine non musulmana. E mentre Selim scriveva per lo più le sue poesie in persiano, lo scià Ismail scriveva in un turco decisamente disadorno: ancora oggi alcune delle sue opere occupano un posto importante nella tradizione alevitica. In effetti la vittoria ottomana fu dovuta presumibilmente alla superiore tecnologia militare. Gli ottomani potevano impiegare cannoni migliori e più numerosi. Dopo la conquista ottomana di Tabriz apparve evidente che non si era trattato di una contrapposizione etnica: migliaia di artisti, artigiani ed eruditi vennero deportati a İstanbul. La cultura ottomana del XVI secolo fu quindi una sintesi che ricavò un decisivo beneficio da questi portatori di cultura.

Ancora più importante dei successi ottomani in Persia fu la distruzione e annessione dell’Impero dei Mamelucchi, la seconda potenza musulmana nell’area del Mediterraneo. In appena due anni, tra il 1516 e il 1517, gli Ottomani distrussero questo grande impero, la cui élite militare e amministrativa era composta dalle famiglie allargate di schiavi militari. La dirigenza del paese comprò, nel vero senso della parola, la classe che le sarebbe succeduta: giovani uomini delle steppe turkmene a nord del Mar Caspio e del Mar Nero o del Caucaso vennero venduti in Egitto, dove sarebbero entrati a fare parte delle comunità militari, di cui avrebbero servito i condottieri. Chi faceva carriera, poteva così assurgere perfino alla carica di sultano al Cairo.

Nel 1516 gli Ottomani sbaragliarono l’esercito mamelucco presso la località siriana di Marj Dabiq [a nord di Aleppo], con l’ausilio di alcuni luogotenenti e vassalli mamelucchi insoddisfatti, e in tal modo si assicurarono il controllo sulla Siria. In seguito a questa vittoria, gli strateghi ottomani si risolsero ad affrontare una campagna militare oltremodo rischiosa che li avrebbe condotti ad attraversare la penisola del Sinai per invadere l’Egitto e attaccare il Cairo. L’impresa, che nell’impianto ha tratti che ricordano figure di conquistatori come Alessandro di Macedonia o Napoleone Bonaparte, riuscì ed ebbe durature conseguenze in tutto il Vicino Oriente.

Ora gli Ottomani erano anche una grande potenza araba. La Siria e l’Egitto costituivano, dopo l’Anatolia e la Rumelia (il territorio europeo dell’Impero), la terza parte dei possedimenti ottomani. Essa si differenziava dalle altre per alcuni aspetti fondamentali. Mentre altrove i cadì esercitavano le loro funzioni in turco, qui continuarono a farlo in arabo. La separazione linguistica e il fatto che vaste parti della popolazione appartenessero non alla scuola di diritto hanafita, predominante in Anatolia, bensì a quella shafi’ita, continuò a costituire un elemento di divisione tra le élite urbane. A questo si aggiungeva che gli Ottomani non avrebbero spartito l’Egitto (né, in seguito, l’Iraq) in prebende militari. Le esazioni dei dazi e dei tributi venivano effettuate nella provincia e inviate a İstanbul dopo che ne erano state dedotte le spese: a fronte della grande distanza era una soluzione pratica ma fece anche sì che l’integrazione di queste provincie con il resto dell’Impero rimanesse incompiuta.

Di fatto si è aperto negli ultimi due decenni un dibattito riguardo a quanto la conquista ottomana dell’Egitto abbia effettivamente significato una frattura nella continuità della storia mamelucca. I cosiddetti “mamelucchisti” rilevano la continuità tra i bilanci compilati dai latifondisti d’Egitto, da sempre attivi anche militarmente, e quelli dei Mamelucchi preottomani, mentre gli “ottomanisti” ravvisano dei legami con il contesto ottomano complessivo.

Il quale Impero ottomano, tuttavia, grazie alla nuova conquista era diventato non solo più arabo bensì anche più islamico. Ciò non dipendeva solo dal fatto che nell’Impero dei Mamelucchi vi fossero di gran lunga più musulmani che cristiani ed ebrei. Con la conquista della Siria e dell’Egitto gli Ottomani erano diventati anche i custodi degli itinerari dei pellegrinaggi verso la Mecca e Medina, le città dello hajj. L’esercizio di una sovranità più o meno indiretta sulle vie dei pellegrinaggi era dispendioso ma portava lustro agli Ottomani. Da allora in poi il prestigio che recava al Sultanato questo ruolo di custode della religione islamica acquistò una funzione sempre più importante. Inoltre l’Islam sarebbe diventato sempre più l’Islam degli eruditi, che aveva ben poco a che fare con la fede popolare turca nei Balcani e in Anatolia. Dopo tutto, i centri dell’erudizione arabo-islamica si trovavano in luoghi che un tempo erano stati mamelucchi: il Cairo, Damasco e Aleppo.

Questo era molto più importante del fatto che nel bottino conquistato dagli Ottomani al Cairo vi fosse un califfo, sia pur solo di nome, discendente della dinastia medioevale degli Abbasidi. Gli Ottomani cominciarono a utilizzare sistematicamente il titolo di califfi solo a partire dal XVIII secolo, mentre lo avevano adottato sporadicamente sin dal tempo di Murad II (v. supra p. 66). Evidentemente non si era mai arrivati a un trasferimento formale del titolo a Selim I. Il fatto che giureconsulti come Ebu’s-Suud (v. infra p. 120) sostenessero le rivendicazioni degli Ottomani al Califfato non significa che il titolo avesse svolto una funzione importante a livello diplomatico oppure nei rapporti con i sudditi ottomani.

Grazie all’annessione dei territori arabi il carattere dell’Impero ottomano era diventato ancor più mediterraneo. La flotta ottomana venne sistematicamente ampliata. Nel 1519 il corsaro Barbarossa Hayreddin, che era riuscito a conquistare Algeri, si sottomise al sultano. Certo la situazione sarebbe rimasta altalenante ancora fino alla metà del secolo, prima che la conquista del Nordafrica fosse conclusa, tuttavia la flotta ottomana si rafforzò decisamente grazie a Hayreddin. Tre anni dopo, nel 1522, gli Ottomani riuscirono a cacciare da Rodi i cavalieri dell’ordine di San Giovanni. Certo il Mediterraneo orientale non era ancora in tutto e per tutto un mare interno ottomano, in quanto Chio sarebbe stata annessa all’Impero solo nel 1566, Cipro nel 1571 e Creta, per ultima, nel 1669. Ma il collegamento marittimo tra l’Egitto e İstanbul, decisivo per il commercio e per il controllo politico, era comunque assicurato.

In definitiva la nuova conquista rese l’Impero ottomano molto più ricco di quanto fosse mai stato. A ciò contribuirono sia il potenziale commerciale dell’Egitto, che a suo tempo era stato il granaio dell’Impero romano, che rese possibili i trionfi la sua importanza nel commercio mondiale, contribuì ai trionfi del successore di Selim, quel Solimano “il Legislatore” (Süleyman Kanuni) che in Occidente sarebbe diventato celebre come “il Magnifico”.





IL REGNO DI SOLIMANO IL MAGNIFICO

Gli Ottomani hanno idealizzato il periodo di governo di Solimano e del resto già quando era ancora al potere egli si fece esaltare come “Salomone del suo tempo” (Süleyman-i zaman). A considerare la sua figura con maggiore attenzione, tuttavia, colpisce il contrasto tra l’ambizione a un governo giusto del mondo, a cui Solimano aspirava, e gli assai concreti e rilevanti problemi politici che dovette risolvere.

Questo tuttavia non deve farci sottovalutare l’opera degli Ottomani. Solimano riuscì a espandere l’Impero grazie all’impegno profuso in numerose e lunghe guerre, soprattutto contro gli Asburgo e Venezia in Occidente e contro i Safavidi in Oriente. Oltre alla già citata conquista di Rodi e alla liquidazione del beğlik di Dulgadır nell’Anatolia sud-orientale (in seguito alla quale solo la casata di Ramazan mantenne una certa autonomia fino al 1608), va ricordata soprattutto l’Ungheria (v. infra p. 168). Nel 1526 gli Ottomani sbaragliarono l’esercito ungherese nella battaglia presso Mohács, annientandolo. La parte occidentale del paese venne annessa dagli Asburgo, mentre Solimano insediava Janos Zápolya quale sovrano nella parte orientale, imponendogli l’obbligo di versare tributi. Dopo la morte del re gli Asburgo tentarono di conquistare anche questa parte di Ungheria, al che gli Ottomani nel 1541 trasformarono la parte centrale del paese intorno a Buda in una vera e propria provincia e insediarono al potere in Transilvania (in turco Erdel) la dinastia dei Zápolya quali loro vassalli.

Stati vassalli del genere erano disposti quasi come una corona intorno al territorio europeo. Tra essi vanno ricordati, oltre all’Ungheria, anche i principati della Moldavia e della Valacchia, il khanato di Crimea e diversi principati in Caucaso e in Anatolia orientale nonché i territori tribali nell’entroterra dell’Africa settentrionale. Anche i luoghi sacri della penisola arabica facevano parte di un ambito retto indirettamente dalla sovranità ottomana. Lo Yemen invece veniva amministrato direttamente dagli Ottomani, finché nel 1638 questi ultimi dovettero cedere tale provincia per oltre due secoli.

Tra i successi militari e politici di Solimano si annovera la pace di Amasya con i Safavidi, raggiunta nel 1555 a conclusione di lunghi conflitti. Essa stabilì i confini tra i due Imperi in maniera così solida che essi sono ancora oggi riconoscibili, a grandi linee sulla carta: il territorio dell’odierno Azerbaigian di lingua turca divenne safavide (e per questo motivo è ancora oggi sciita), mentre la Mesopotamia, con la sua antica popolazione sciita, entrò a far parte dell’area ottomana.

Infine bisogna menzionare i successi marittimi conseguiti sotto Solimano. Nel 1534 Barbarossa Hayreddin era stato nominato grande ammiraglio. Nel 1538 la flotta ottomana sconfisse quella veneziana a Prevesa e fino al 1571, quando la flotta di una lega cristiana annientò quella degli ottomani presso Naupaktos/Lepanto, esercitò un controllo incontrastato sul Mediterraneo orientale. Nel 1534 Barbarossa intraprese una spedizione navale nel cui ambito la flotta ottomana insieme ai francesi assediò, senza risultati, Nizza e svernò a Tolone.

La guerra turco-veneziana dal 1538 al 1540 è un esempio del fatto che i rapporto ottomano-europei non si riducevano esclusivamente alle guerre e alle conquiste. Il conflitto determinò la perdita delle fortezze veneziane in Peloponneso da parte dalla Repubblica ed ebbe anche la conseguenza che gli Ottomani concessero alla Serenissima dei privilegi commerciali pari a quelli che aveva ottenuto la Francia già nel 1536. Il commercio era una realtà tanto quanto la guerra e anzi gli Ottomani, proteggendo la Repubblica di Ragusa (Dubrovnik), mantenevano un avamposto cristiano che serviva esclusivamente al commercio internazionale.

Oltre ai successi naturalmente vi furono anche le batoste. Solimano non riuscì a conquistare Vienna (1529) né Malta (1565), Anche i tentativi di strappare ai russi i khanati di Kazan e Astrakhan fallirono. Ancora più grave fu che si scatenassero ripetutamente rivolte e che vi fossero persino episodi di guerra civile. Nel 1527 Şah Kalender, la guida messianica dei Bektaşiye, si rivoltò in Anatolia, mentre l’esercito centrale combatteva in Ungheria.

Negli anni cinquanta si presentò un problema già noto: i figli Mustafa e Bayezid cercarono di esautorare il padre Solimano, come era riuscito a fare a suo tempo Selim I con suo padre Bayezid II. Entrambi tuttavia vennero messi da parte, anzi il principe Bayezid dovette essere battuto militarmente. Nel 1555 si giunse addirittura alla rivolta del cosiddetto “finto” (düzme) Mustafa, il quale proclamava di essere il figlio del sultano. Per tutti questi motivi risulta ingiustificata l’immagine del regno di Solimano come un’epoca di pace interna.

Fig. 6

L’Impero ottomano e i suoi Stati vassalli all’epoca di Solimano il Magnifico
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LE BASI ECONOMICHE E SOCIALI DELL’IMPERO OTTOMANO





Geografia e demografia

Anche se non fu un’epoca di pace, la metà centrale del XVI secolo fu sicuramente un periodo d’espansione, soprattutto in termini economici e demografici. Questi due aspetti erano direttamente collegati fra loro, o quantomeno lo rimasero per lungo tempo, perché l’Impero ottomano era soprattutto un paese rurale, in cui la manodopera agricola e quello che oggi corrisponderebbe al prodotto interno lordo erano in correlazione reciproca: infatti le innovazioni tecnologiche che incrementavano la produttività, come per esempio nuove tecniche di irrigazione oppure l’introduzione di nuove piante non ebbero praticamente alcuna rilevanza nel XVI secolo (la coltivazione del mais, delle patate e di altri frutti di origine americana non si diffuse prima del XVIII secolo, solo il tabacco veniva coltivato già dal XVII secolo). La crescita demografica portò a una crisi, perlomeno stando a una tesi verosimile, appena verso la fine del XVI secolo perché in quel frangente non erano più disponibili aree coltivabili fertili inutilizzate.

A questo riguardo la geografia assume un’importanza fondamentale: vaste parti dell’Impero ottomano erano contraddistinte da un clima spiccatamente continentale e arido. La quota di regioni montuose della superficie totale, che potevano essere esplorate solo a prezzo di grandi difficoltà, risultava più elevata che in molti altri paesi europei. Nelle regioni costiere invece proprio l’impaludamento favoriva la malaria e l’abbandono degli insediamenti. Infine, sebbene il Danubio, l’Eufrate, il Tigri e il Nilo fossero fiumi ottomani, ampie estensioni di territorio soffrivano di scarsità d’acqua e proprio la mancanza di grandi fiumi navigabili rendeva più difficili le comunicazioni.

Intorno al 1600, secondo una stima, la popolazione dell’Impero ottomano raggiungeva una densità di 16 abitanti per chilometro quadrato nell’Europa sud-orientale e 8 in Anatolia. Questo valore è decisamente basso non solo rispetto ai criteri attuali (l’odierna Turchia ha una densità di popolazione di 86 abitanti per chilometro quadrato), bensì anche in confronto ai valori europei dell’epoca: la media italiana per esempio era di 37 abitanti per chilometro quadrato, mentre i Paesi Bassi, densamente urbanizzati, raggiungevano addirittura i 43 abitanti per chilometro quadrato. Nell’Impero ottomano la quota della popolazione cittadina era relativamente elevata, non da ultimo come conseguenza della bassa densità degli abitanti. In Anatolia il 10% degli abitanti erano cittadini, mentre in Siria erano addirittura il doppio.

Tutte queste cifre sono difficilmente verificabili. L’Impero non teneva registri delle nascite e dei decessi né effettuava censimenti eseguiti su ampie aree di territorio. Le fonti principali della demografia sono i registri delle imposte, i cosiddetti tahrir defterleri, che venivano raccolti ogni trent’anni circa. Si tratta certo di un genere di fonte decisamente problematico, non solo perché nessuna documentazione fiscale è realmente completa. Alcuni settori della popolazione, come molte tribù che vivevano allo stato nomade, venivano tassati solo forfettariamente come gruppo, altri, in quanto esenti da tasse, non venivano registrati o solo sommariamente e in maniera incompleta: era il caso degli ulema, di tutti i religiosi non musulmani, dei soldati, in breve di tutti coloro che non avevano la condizione sociale di sudditi (v. infra p. 107). Anche i villaggi e i terreni delle fondazioni sparivano spesso dai registri. Nell’Anatolia orientale, in Egitto, nel Maghreb e in altri territori di confine questi elenchi non venivano compilati perché il sistema delle imposte era completamente diverso. Il fatto decisivo era tuttavia che venivano iscritte solo le unità domestiche, comprendenti donne, bambini e, dove esisteva, il personale di servizio. Purtroppo non si sa bene quale fosse l’entità dell’unità domestica media. La seguente tabella contiene perciò soltanto il numero delle unità domestiche censite, non il numero delle persone.





Numero delle unità domestiche soggette a tributi nelle principali provincie dell’impero ottomano, XVI secolo



  	Provincia  
  	Periodo  
  	Musulmani  
  	%  
  	Cristiani  
  	%  
  	Ebrei  
  	Somma  
  	%  



  	Anadolu  
  	1520-1535  
  	465 665  
  	100  
  	8 511  
  	100  
  	271  
  	474 447  
  	100  



  	  
  	1570-1580  
  	651714  
  	140  
  	20 264  
  	238  
  	534  
  	672 512  
  	142  



  	Karaman  
  	1520-1535  
  	143517  
  	100  
  	3 127  
  	100  
  	146 644  
    	 0 

  	100  



  	  
  	1570-1580  
  	254 569  
  	177  
  	13448  
  	430  
  	11  
  	268 028  
  	183  



  	Zülkadriye  
  	1520-1535
  
  	66 850  
  	100  
  	2 631  
  	100  
      	 0 

  	69 481  
  	100  



  	  
  	1570-1580  
  	108 865  
  	163  
  	4 163  
  	158  
  	0  
  	113 028  
  	163  



  	  
  	1520-1535  
  	124 730  
  	100  
  	57308  
  	100  
    	 0 

  	182 038  
  	100  



  	Rum  
  	  



  	  
  	1570-1580  
  	230 556  
  	185  
  	76 323  
  	133  
  	0  
  	306 879  
  	169  



  	Diyarbekır  
  	1520-
1535  
  	70 858  
  	  
  	11938  
  	  
  	  
  	82 796  
  	  



  	Arabia (Siria)
  
  	1520-1535  
  	113 358  
    	  

  	914  
    	  

  	  

  	114 272  
  	  



  	Haleb/Aleppo  
  	1570-1590  
    	128 657  

    	  
  	3386  

    	  

  	233  
  	132 276  
  	  



  	Şam/Damasco  
  	1570-1590  
  
  	90 433  
    	  

  	7867  
    	  

  	2 068  
  	100 368  
  	  



  	Baghdad  
  	1570-
1590  
  	63 998  
    	  

  	4 035  
    	  

  	603  
  	68 636  
  	  



  	Rumelia (Balcani
orientali senza İstanbul)  
  	1520-1535  
  	116 772  
    	  

  	51 662  
    	  
    	  

  	168 434  
  	  



  	  





Da Ömer L. BARKAN, “Research on Ottoman Fiscal Surveys”, in Studies in the Economic History of the Middle East, a cura di M. A. COOK, London 1970, pp. 169-171 e Osmanli Imparatorluğu’nun ve Türkiye’nin Nüfusu, 1500-1927, a cura di Cem BEHAR, Ankara 1996, p. 4.

 





Particolarmente problematico è il caso di İstanbul. L’unica cosa sicura è che la capitale ottomana era una delle più grandi città d’Europa, se non forse la più grande. Dopo il XV secolo nelle città non vennero più tenuti registri delle imposte. Per lungo tempo gli storici si sono affidati alle stime di suggestionabili viaggiatori europei impressionati, e hanno ipotizzato che İstanbul avesse raggiunto un milione di abitanti già nel XVI secolo. Secondo stime più recenti, basate sulla densità di edificazione di un quartiere centrale (Stéphane Yerasimos) o sul consumo di cereali (Zafer Toprak), e si è ipotizzata per il XVI secolo una popolazione di 150-200mila persone, che nei secoli seguenti sarebbe lentamente cresciuta nonostante i tentativi (relativamente infruttuosi) del governo di limitare l’afflusso di nuovi abitanti e malgrado le epidemie (che spesso provocarono drammatici cali di popolazione). Nel 1844, in occasione del primo censimento moderno, vennero contati 214mila abitanti maschi, il che corrisponde a una popolazione complessiva tra le 350mila e le 400mila persone.





La terra e la sua proprietà

Il vero scopo dell’anagrafe tributaria era tuttavia quello di consentire all’amministrazione finanziaria ottomana una visione d’insieme sulla redditività di diverse fonti del prelievo fiscale. In un paese rurale come l’Impero ottomano, le più importanti di queste fonti erano ovviamente i tributi derivanti dalla produzione agricola.

Di regola, la terra coltivata era miri, cioè de facto terra demaniale, e a tale proposito bisogna tener conto che il diritto dispositivo del sultano si estendeva ai tributi e alla possibilità dell’esproprio. I contadini delle campagne tuttavia avevano il diritto di abitarvi e l’obbligo di coltivarle (quest’ultimo era un vincolo rescindibile con un pagamento in denaro).

Le terre del demanio venivano spesso concesse a fondazioni devote (vakf pl. evkaf), istituite o dal sultano stesso, o dai membri della dinastia o da alti dignitari. Dal punto di vista giuridico, una fondazione era proprietà di Dio. Le entrate fiscali che derivavano dalla terra di una fondazione venivano impiegate per gli scopi della fondazione stessa, ad esempio per il funzionamento di una moschea, di scuole superiori, di madrase, di conventi di dervisci o per il mantenimento degli acquedotti. Per la popolazione rurale poter vivere sulle terre di una fondazione era generalmente un vantaggio: la speciale protezione che il sovrano islamico doveva accordare alle fondazioni religiose faceva sì che i villaggi delle fondazioni venissero risparmiati dalle imposte straordinarie e dai soprusi delle amministrazioni.

La terra privata (mülk) rappresentava la norma solo per i terreni urbani e per gli orti dei dintorni. Era invece un’eccezione per i campi coltivabili. Dove esistevano terre private dall’epoca preottomana, come appunto in Anatolia orientale e in Siria, i governanti ottomani imposero il cosiddetto sistema del malika nedivani, che in sostanza si traduceva in una doppia tassazione da parte dello Stato e del proprietario terriero. A differenza dei poderi delle fondazioni che in pratica non potevano più essere alienati, il mülk poteva essere confiscato legalmente. Per questo motivo la tendenza a lungo andare era che si moltiplicassero le fondazioni e che si riducessero le terre private. Esistono indizi da cui si ricava che nel XVI secolo queste forme di possesso della terra erano quelle meno rilevanti.

L’amministrazione della terra demaniale era uno dei principali compiti dello Stato ottomano. Nel XVI secolo il sistema delle prebende militari era stato ben sviluppato e in massima parte uniformato. I suoi tratti fondamentali erano gli stessi nei Balcani, in Anatolia e in Siria. L’efficienza di questo sistema delle prebende era decisiva per l’entità delle entrate e per la capacità offensiva delle forze armate.

L’amministrazione ottomana conosceva tre forme di prebende: hass, zeamet e timar.

Le terre dello hass consistevano di appezzamenti e di ogni altra fonte d’imposta che assicurasse un gettito annuo di oltre 100mila akçe (che al tempo di Solimano il Magnifico equivalevano a 73 chili d’argento). Tali entrate venivano messe a disposizione del sultano, dei suoi visir e dei governatori delle provincie.

Entrate di questo ordine di grandezza non potevano essere amministrate personalmente. Accanto all’impiego di funzionari a stipendio fisso (emin) che di norma si rivelava inefficiente, si andò affermando l’appalto dell’esazione dei tributi (iltizam): lo sfruttamento di uno hass oppure di parti di esso venivano messi all’asta. Il sistema presentava il vantaggio che il titolare della riscossione dei tributi mirava a un rendimento ottimale e inoltre non era costretto ad accontentarsi di tributi in natura forniti dalle provincie più lontane. Lo svantaggio era che il titolare dell’appalto cercava di riscuotere dai tributari il massimo delle imposte esigibili. Era evidente il pericolo di annientare la fonte del gettito esercitando un’eccessiva pressione fiscale e l’amministrazione ottomana cercava di equilibrare questa tendenza con diversi meccanismi di controllo.





Struttura dell’amministrazione provinciale ottomana nel XVI secolo
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Più importanti erano le prebende di medie e piccole dimensioni: zeamet e timar. Un zeamet veniva concesso generalmente agli ufficiali della cavalleria ma in provincia anche un direttore dell’amministrazione delle finanze (defterdar) otteneva una prebenda di questo genere. La sua rendita annua si aggirava tra i 20mila e i 100mila akçe.

Le più numerose erano le piccole prebende, i già descritti (v. supra a p. 76) timar che venivano affidati a soldati della cavalleria (sipahi). Questo è illustrato dalla seguente tabella che mostra chiaramente anche quale fosse la quota delle imposte che l’amministrazione centrale non introitava direttamente bensì lasciava ai suoi cavalieri delle provincie.





Ripartizione delle entrate fondiarie e numero delle prebende in base alla rendicontazione dell’ufficio del Tesoro del sultano per l’anno finanziario 1527-1528

 



  	Regione  
  	Entrate fiscali complessive (in akçe)  
  	Entrate dalle hass del sultano  
  	Entrate dalle terre (mülk) delle fondazioni  
  	Entrate delle hass, delle zeamet e dei timar dei militari  
  	Numero di queste prebende  



  	Rumelia  
  	198 206 192

  
  	48%

  
  	6%

  
  	46%

  
  	12 288

  



  	Anatolia  
  	102 624 973

  
  	26%

  
  	17%

  
  	56%

  
  	16 468

  



  	Diyarbekir  
  	22778513

  
  	31%

  
    	6%

  

  	63%

  
  	1071

  



  	Siria  
  	51859 247

  
  	48%

  
  	14%

  
  	38%

  
  	2694

  



  	Egitto  
  	135 460 054

  
  	86%

  
  	14%

  
  	0%

  
  	0

  



  	Totali  
  	537 929 006

  
  	51%

  
  	12%

  
  	37%

  
  	36521

  





 

Da Ömer Lutfi Barkan, articolo “Timar”, in İslam Ansiklopedisi, İstanbul 1949-1984, vol. 12.1, p. 288.





Sotto la superficie di un meccanismo burocratico altamente evoluto, che regolava il conferimento e l’amministrazione di queste prebende, appaiono riconoscibili linee di conflitto interne alla società. Allo Stato premeva la creazione di una classe militare i cui membri non fossero più uniti dalla coesione tribale ovvero non potessero più contare su un sostegno delle loro terre, cosa che li avrebbe resi autonomi rispetto allo Stato centrale. Un principio importante era che un sipahi poteva essere trasferito in qualsiasi momento da una prebenda a un’altra. Il sistema del timar serviva anche alla trasformazione dell’armata a cavallo turca in un esercito di soldati a cavallo di mestiere, sia pure di provenienza diversa, che non avevano alcun supporto locale nella regione in cui erano di stanza. Molti governatori delle provincie cercavano, con scopi opposti, di impiegare come timarioti gli uomini del proprio seguito.

Quello che importava al timariota non era solo di ottenere una prebenda il più possibile remunerativa, bensì anche di assicurare ai propri figli un sostentamento duraturo. I cavalieri infatti mostravano la tendenza a trasformarsi in una classe sociale definita su base ereditaria. In effetti uno dei principali termini del conflitto era la questione di chi potesse diventare timariota: solo i figli di timarioti e i veterani delle truppe della Porta? Oppure anche gli appartenenti alle truppe ausiliarie che si erano distinti e altri servitori dello Stato? Infatti mentre diminuiva l’importanza militare della Cavalleria, verso al fine del XVI secolo (v. infra p. 126), erano sempre più frequenti i casi di non militari che cercavano di ottenere una prebenda. Naturalmente i prebendari continuavano a fare di tutto per trasformare i beni allocati in proprietà a pieno titolo, acquistandone e rivendendone i diritti, finché la differenza tra usufrutto e proprietà della terra fu completamente scomparsa.

Nonostante queste trasformazioni, o forse proprio grazie a esse, il sistema del timar si era dimostrato straordinariamente resistente. I timar potevano anche ridursi di dimensioni e di valore, mentre i loro proprietari diventavano militarmente meno importanti, ma quanto rimaneva di questo sistema sopravvisse comunque fino al XIX secolo inoltrato.





Le città, il commercio interno e l’artigianato

Le città ottomane hanno attirato da sempre l’attenzione degli studiosi. È ben vero che il diritto ottomano non conosceva statuti municipali, tuttavia la differenza tra gli insediamenti urbani e quelli rurali era chiaramente definibile: una città era un abitato in cui esistevano un mercato regolare e una moschea, in cui veniva tenuta anche la predica del venerdì (cami’, in contrasto con la casa di preghiera mescid) e in cui risiedeva un cadì.

Quest’ultimo aspetto introduceva non solo un elemento di amministrazione centrale dello Stato, bensì definiva anche il rapporto della città con il suo territorio. Infatti i confini e l’area del territorio in cui si esercitava la giurisdizione del cadì venivano determinati da due fatti: anzitutto che il villaggio più remoto del distretto non fosse distante dal centro più di un giorno di viaggio, perché questa era la distanza oltre la quale un contadino era tenuto a trasportare i suoi tributi in natura al sipahi. In secondo luogo il distretto giudiziario doveva fornire sostentamento alla città, il che significa che i contadini del territorio dovevano produrre abbastanza sovrappiù per rifornire tutti gli abitanti della città. Certo molte città erano circondate da una corona di orti e di campi intensamente coltivati in cui i cittadini provvedevano essi stessi al proprio sostentamento.

Come ha dimostrato Suraiya Faroqhi nel caso di Akşehir, questo significava che lo sviluppo demografico delle città prive di un hinterland sufficientemente fertile era effettivamente limitato. Se nelle vicinanze non esisteva più sufficiente terra coltivabile da cui si potesse ricavare un sovrappiù di produzione agricola, alla popolazione non rimaneva che emigrare.

Ciò nonostante il generale incremento demografico nel XVI secolo si profilò anche come sviluppo urbano. Il numero delle città aumentava ma il fatto ancor più importante era l’incremento delle loro dimensioni. Ancora una volta possiamo fare riferimento ai registri dell’anagrafe tributaria per trarne alcuni esempi grazie a cui si può evidenziare che l’imprecisione di questi dati per gli insediamenti urbani è particolarmente elevata soprattutto perché vi risiedevano molte persone esenti da tributi (soldati, ulema, ecclesiastici cristiani, schiavi e altri) che non venivano registrate con precisione.





Numero dei maschi adulti iscritti nei registri dell’anagrafe tributaria delle principali città ottomane nel XVI secolo

 



  	  
  	1520-1535

  
  	1540-1550

  
  	1550-1568

  
  	1570-1585  



  	Bursa  
  	8003

  
    	  

  	  

  	12 892  



  	Sofia  
  	1291

  
    	  

  	  

  	1638

  



  	Eğridir  
  	549

  
    	  

  	709

  
  	  



  	Manisa  
  	1340

  
    	  

  	  

  	1987

  



  	Edremid  
  	268


    	  

  	  

  	556

  



  	Trebisonda  
  	1454

  
    	  

  	3282

  
  	  



  	Mardin  
  	3371

  
  	3781

  
    	  

  	  



  	Gerusalemme  
    	  

  	2923

  
  	2815

  
  	  
  



  	Plovdiv  
  	987

  
    	  
  	  

  	1226

  





Fonti: Fikret Yilmaz, xvi. Yüzyılda Edremit Kazası [tesi dattiloscritta], Izmir 1995, p. 121; Amy Singer, Palestinian Pesants and Ottoman Officials, Cambridge 1994, p. 31; Feridun M. Emecen, xvi. Asırda Manisa Kazası, Ankara 1989, pp. 48-50; Heath W. Lowry, Trabzon Şehrinin Islamlaşma ve Türkleşmesi, 1461-1583, İstanbul 1981, p. 174; Zeki Arikan, XV-XVI. Yüzıllarda Hamit Sancağı, Izmir 1988, p. 51; Hüdavendigar Livası Tahrir Defterleri I, a cura di Ömer Lutfi Barkan ed Enver Eriçli, Ankara 1988, p. 9; Nejat Göyünç, xvi. Yüzılda Mardin Sancağı, Ankara 1991, pp. 83-86; Nikolai Todorov, The Balkan City 1400-1900, Seattle-London 1983, p. 67.





L’approvvigionamento era il primo obiettivo degli interventi dello Stato nella produzione artigianale. L’Impero ottomano aveva per così dire ereditato in molte aree delle corporazioni (che venivano chiamate lonca, con un termine di origini italiane, oppure con il suo equivalente di origine araba esnaf) che non si limitavano a regolamentare solo la formazione professionale, la qualità e l’accesso al mercato, bensì offrivano ai propri membri e alle loro famiglie anche solidarietà, sicurezza sociale e perfino un conforto spirituale: per lo più le corporazioni avevano un patrono ed erano collegate a un ordine di dervisci. Oltre a settori artigianali religiosamente omogenei non di rado ve ne erano anche quelli in cui cooperavano cristiani e musulmani (e spesso si mettevano d’accordo sulla figura di un santo protettore riconducibile al patrimonio di tradizioni religiose comuni).

Gli Ottomani tentarono dunque, nel corso di un lungo processo, i cui dettagli non sono ancora sufficientemente noti e che sicuramente dovette svolgersi diversamente a seconda delle regioni, di trasformare queste corporazioni in agenzie dell’economia di sussistenza e di controllo sociale. Le corporazioni ottenevano il monopolio sull’esercizio di determinate attività artigianali, inoltre erano responsabili per controlli di qualità, per la formazione professionale e il comportamento dei loro membri, ma erano sottoposte alla sorveglianza del cadì. Poco a poco la kethüda, cui erano demandati i contatti con l’amministrazione, divenne più importante del şeyh, la guida spirituale di una corporazione. La vita delle corporazioni era caratterizzata dai prezzi calmierati dallo Stato (narh), dalle forniture allo Stato a prezzi ridotti e dai tributi che dovevano essere forniti collettivamente; per contropartita, esse erano tutelate rispetto alla concorrenza dall’esterno proprio grazie all’intervento statale. Gli abitanti di un distretto giudiziario dovevano essere approvvigionati, ma gli artigiani dovevano poter vivere del loro lavoro. Anzitutto dovevano produrre per il mercato locale, poi per lo Stato. Solo allora i prodotti potevano essere destinati alle piazze più distanti, anche se naturalmente importanti eccezioni erano costituite dai prodotti regionali specifici, soprattutto se riservati ad acquirenti facoltosi, come lo erano per esempio i tessuti di lana d’angora1 o la seta di Bursa e ovviamente dai prodotti minerari.

Nonostante questo è chiaro che il commercio locale all’interno di ciascun distretto era molto più importante di quello regionale o addirittura di quello destinato a mercati lontani, sia all’interno dell’Impero sia nell’ambito internazionale. Faceva eccezione una sola città: la metropoli İstanbul con le sue città sorelle Galata, Üsküdar e Eyyub. Infatti l’approvvigionamento di questo centro abitato non poteva essere garantito solo con i prodotti agricoli del circondario. A questo si aggiungevano le merci che erano destinate alla corte, all’esercito centrale (vale a dire soprattutto ai giannizzeri di stanza nella capitale), al cantiere del sovrano, alla fonderia di cannoni e ad altre industrie statali cittadine. Le crisi di approvvigionamento scatenavano, a İstanbul più rapidamente che in altre località, crisi politiche: quando mancavano il pane per il popolo o la carne per i giannizzeri, questo poteva scatenare disordini tali da mettere in pericolo la posizione del gran visir e persino il trono del sultano. Di conseguenza, l’impegno profuso per evitare il verificarsi di situazioni del genere era altrettanto grande.





Le vie del commercio

İstanbul non era solo il centro politico e religioso dell’Impero: nella capitale confluivano anche molte correnti commerciali. Solo il Cairo e Aleppo erano piazze di dimensioni confrontabili. I più importanti generi di rifornimento destinati ai fabbisogni dei mercati e delle truppe venivano spediti a İstanbul e i prezzi, calmierati artificialmente, penalizzavano i produttori e i commercianti come una tassa supplementare: i compratori statali dovevano assicurare l’approvvigionamento con il sostegno dell’amministrazione provinciale. Così il grano veniva dalla Tracia e dalla Tessaglia ma anche dalla Crimea, mentre il bestiame da macello percorreva il lungo cammino dai pascoli anatolici e traci fino alla capitale. I cavalli arrivavano in parte addirittura dalla Dobrugia. Anche il commercio veniva regolamentato come avveniva per esempio con l’olio d’oliva, che dal XVI secolo divenne sempre più importante nell’economia rurale dell’Anatolia occidentale, ma arrivava anche da Lesbo e in seguito anche da Creta. Veniva usato non tanto come alimento quanto come olio per l’illuminazione e per la produzione di sapone.

Il caffè, che dalla metà del XVI secolo si impose a İstanbul, era arrivato dall’Egitto, che inoltre riforniva di riso territori come l’odierna Bulgaria e l’Anatolia centrale. Il commercio di queste merci veniva lasciato in generale ai commercianti: l’amministrazione ottomana si limitava a regolamentare il prezzo di vendita sul mercato. Anche i tessuti, il genere merceologico più importante per il commercio sulle lunghe distanze, venivano normalmente portati a İstanbul in questo modo.

Nell’epoca premoderna, l‘“economia di comando” imperniata sul principio dell’approvvigionamento non poteva essere attuata se non con il massimo rigore. La rete viaria ottomana non serviva solo a consentire il passaggio dell’esercito e a garantire l’attività di controllo dello Stato. Accanto al commercio marittimo, l’ordinato traffico commerciale carovaniero era una questione di Stato e l’amministrazione ottomana si adoperava attivamente per garantire la sicurezza dei mercanti viaggiatori.

I guardiani dei passi, che per lo più erano gli abitanti di villaggi posti in posizioni strategiche, difendevano i tratti di itinerario più impervi e in cambio venivano esentati dal pagamento delle imposte. Nei Balcani venivano inoltre assoldati a questo scopo anche dei sorveglianti armati cristiani (martolos, nella Grecia settentrionale armatol). Il sistema dei caravanserragli, che in Anatolia esisteva sin dall’epoca selgiuchide, venne potenziato e sviluppato, sovvenzionandolo per mezzo di apposite fondazioni. Una delle poche importanti fondazioni di città ottomane (un’altra di gran lunga più importante fu la bosniaca Sarajevo) fu la città dell’Anatolia centrale di Karapınar, sulla via che da Konya portava nel Sud-est addentrandosi nel Tauro. La sua fondazione risale a Selim II, che nel 1560, quando era ancora principe, vi fece costruire un grande complesso di moschee con caravanserraglio, insediandovi degli artigiani. Grazie a questo abitato venne reso sicuro un tratto degli itinerari commerciali e di pellegrinaggio da İstanbul alla Siria, che passava attraverso una vasta steppa, per la maggior parte desertica.

Per l’Impero ottomano il commercio carovaniero meritava di essere protetto anche perché da quando Vasco de Gama aveva doppiato il Capo di Buona Speranza la via del commercio dell’Europa con l’India e con l’Asia sud-orientale non passava più necessariamente per il Mediterraneo orientale. Per lungo tempo si è ipotizzato che questo abbia portato a un declino del commercio mediterraneo, soprattutto dopo che i tentativi ottomani di scacciare i portoghesi dal golfo arabo-persico si risolsero in dolorose sconfitte (nel 1552 a Ormuz/Hormus). Oggi si sa che il commercio internazionale delle spezie riprese sull’antica rotta che passava per Aleppo o per il Mar Rosso, anche se non raggiungeva quasi più i mercati dell’Europa settentrionale. Ancora di più, quando nel XVII secolo i tessitori olandesi, britannici e francesi iniziarono a filare la seta, questo aprì un nuovo mercato per la seta grezza iraniana e per quella ottomana di Bursa.

Il commercio sulle grandi distanze era oggetto delle cure dello Stato anche perché garantiva delle entrate per l’erario. L’Impero era suddiviso in distretti doganali e le merci dovevano essere sdoganate nel capoluogo di ciascun distretto prima di essere immesse sul mercato, Esisteva una differenza tra dazio interno ed estero soltanto in quanto venivano applicati scaglioni differenti: un commerciante musulmano pagava meno di un ottomano non musulmano e quest’ultimo pagava meno di uno straniero. I dazi venivano pagati per lo più in contanti in base al valore e le importazioni venivano tassate meno delle esportazioni. Le merci di particolare importanza per l’approvvigionamento o per fini bellici non potevano comunque essere vendute fuori dal paese. Il principio dell’approvvigionamento risultava evidente anche in questo caso. Sin dal primo contratto, mai ratificato, tra la Francia e l’Impero ottomano del 1536, il regime doganale dell’Impero andò gradualmente modificandosi. I commercianti europei venivano spesso privilegiati rispetto ai loro concorrenti ottomani. Questi contratti ottomano-europei, le cosiddette capitolazioni, non si basavano sulla reciprocità bensì avevano la forma di privilegi accordati dal sultano. Di regola gli Ottomani riconoscevano tali privilegi in cambio di vantaggi di natura non mercantile, come pagamenti di tributi o aiuti militari. Dato che il principio della reciprocità non aveva alcuna parte in questi contratti, i commercianti ottomani all’estero non godevano di alcuno dei vantaggi che potessero corrispondere a quelli dei loro concorrenti europei nell’Impero ottomano. A lungo andare questo disequilibrio portò a veri e propri aggravi per l’economia ottomana, su cui torneremo a parlare nei capitoli seguenti.

Per quanto si debba prendere sul serio la politica commerciale ottomana, tuttavia risulta chiaro che nelle condizioni della prima modernità non poteva essere imposto sistematicamente alcun vero e proprio controllo statale delle attività economiche. È possibile che l’economia ottomana debba molto della sua dinamica proprio ad alcuni meccanismi che non compaiono nei documenti finanziari dell’amministrazione centrale ma che in compenso ricorrono molto spesso nelle relazioni dei viaggiatori e nei rendiconti dei privati: il contrabbando, l’elusione dei controlli sui prezzi e l’attività creditizia illegale.





Denaro

L’economia ottomana aveva una base rurale. Nonostante questo la monetizzazione era talmente avanzata, fin dalla metà del XVI secolo, che anche molti contadini non regolavano più i loro tributi in natura, bensì in denaro. Si trattava per lo più della moneta d’argento chiamata akçe (“argenteo”) che all’epoca di Maometto il Conquistatore pesava circa ı grammo. L’akçe era praticamente la moneta ufficiale dell’Impero, dato che l’amministrazione delle finanze faceva i suoi calcoli in base a essa. Oltre a questo però nelle zecche dell’Anatolia orientale e della Mesopotamia venivano coniate anche grandi monete d’argento chiamate şahi, che corrispondevano agli standard preottomani. E in Egitto si coniava, in luogo dell’akçe, il para da 1,5 grammi. La situazione più variegata era quella della Siria, dove venivano coniate tutte e tre le monete.

Accanto all’argento avevano corso legale nell’Impero anche piccole monete di rame, il cui conio veniva appaltato dallo Stato a imprese private e, per le transazioni più importanti, l’oro. Qui, come dappertutto nel Mediterraneo, contava soprattutto lo standard del ducato veneziano, che per secoli mantenne lo stesso peso e lo stesso titolo. Maometto II fece coniare per la prima volta monete proprie nel 1477, che venivano chiamate sultani e, con il loro stesso nome, avanzavano delle pretese imperiali. Anche esse erano modellate sul ducato ed erano coniate in modo da risultare addirittura un po’ più pesanti di questo, per rendere più facile che venissero accettate.

Le valute in metallo nobile presentano svariati vantaggi, tra cui la durevolezza e L’interscambiabilità, relativamente agevole, tra monete di diversa provenienza. In circostanze normali, il valore della moneta corrisponde al valore di mercato del suo metallo ovvero è un po’ più elevato, perché nella moneta viene investito del lavoro, e d’altra parte essa offre una certa garanzia di valore, in quanto viene accettata dagli uffici dello Stato. L’Impero ottomano riforniva di moneta il mercato con un’ampia rete di zecche, il cui numero andò aumentando verso la fine del XVI secolo fino a raggiungere una quarantina di località. L’impero sosteneva sistematicamente la monetarizzazione dell’economia. Il fenomeno diventa complicato quando il valore relativo dei metalli preziosi varia, per esempio quando l’argento perde valore relativamente all’oro o quando il valore facciale della moneta si discosta sensibilmente dal suo valore intrinseco.

Proprio il primo caso si verificò durante il XVI secolo in un processo molto discusso dagli storici dell’economia, che viene chiamato “rivoluzione dei prezzi” e che interessò le economie di tutto il mondo. Nell’Impero ottomano la rivoluzione dei prezzi si manifestò a partire dalla seconda metà del XVI secolo anzitutto con una svalutazione dell’argento rispetto all’oro, secondariamente con un generalizzato aumento dei prezzi, che chiaramente era molto più accentuato per i prodotti agricoli che per i prodotti artigianali o per i salari e in terzo luogo per le condizioni riservate al commercio estero, che permisero un maggiore deflusso verso l’Europa delle materie prime e dei generi alimentari ottomani, mentre i metalli ottomani venivano esportati sempre di più verso l’India o l’Iran. Stando all’ipotesi di Ömer Lutfi Barkan, l’importazione dell’argento sudamericano in Europa portò a un aumento generalizzato dei prezzi (o meglio a una caduta del valore di mercato dell’argento). Questa inflazione riguardò in una seconda fase anche l’Impero ottomano, quando i suoi prodotti, per esempio i cereali, la carne e il cuoio oltre che la seta grezza, raggiunsero prezzi elevati sul mercato europeo. In seguito i prezzi aumentarono anche all’interno del paese e l’artigianato ottomano ne soffrì perché i suoi margini di profitto si contrassero drasticamente.

Le nuove ricerche di Şevket Pamuk sottolineano l’importanza di altri momenti. Queste variazioni dei prezzi colpirono una società la cui popolazione cresceva e diventava sempre più urbana. Mentre nell’economia aumentava la divisione del lavoro, il denaro circolava sempre più rapidamente, perché il pagamento in contanti veniva richiesto sempre più spesso al posto delle prestazioni in natura o delle corvée. Nel contempo i cambiamenti in atto nelle forze armate (v. infra p. 123) comportarono un maggiore fabbisogno di denaro contante per lo Stato e per i suoi dignitari. Non si deve dimenticare che fin dalla metà del XVI secolo le guerre non si concludevano più in maniera ovvia con la vittoria e il bottino, bensì per lo più costavano più denaro di quanto ne fruttassero. I prezzi più alti, la più veloce circolazione del denaro e il fabbisogno di una quantità di denaro complessivamente superiore si condizionavano reciprocamente.

In questa situazione l’Impero ottomano aveva interesse ad aumentare la quantità di denaro nella società. Bisogna dire che non si riuscì ad aumentare in maniera sufficiente la produttività delle miniere ottomane, né a impedire la fuga di metallo prezioso in Iran e da là in India. La conseguenza fu, tra l’altro che le finanze dello Stato si trovarono in una crisi permanente. Date queste circostanze il fisco adottò nel 1586 una misura radicale, a cui si è già fatto cenno: vennero introdotte nuove akçe che pesavano appena 0,38 g.

Questo scadimento della moneta non era un evento nuovo per l’Impero. Già Maometto II aveva ridotto a più riprese l’akçe. Alla fine del suo Sultanato la moneta pesava ormai appena 0,75 g anziché 1 g. Dato che lo Stato effettuava i pagamenti, soprattutto quello del soldo e degli approvvigionamenti, con una moneta più leggera, grazie a questo accorgimento si poterono accumulare rapidamente considerevoli guadagni, prima che le monete più leggere ne neutralizzassero nuovamente l’efficacia sul versante del gettito fiscale. A sopportare il peso di tutto questo furono soprattutto coloro che percepivano redditi a titolo fisso, come i funzionari dello Stato e i soldati.

Questo apparve chiaro anche nel 1586. La reazione dei giannizzeri arrivò con qualche titubanza, e solo alla fine dei combattimenti contro l’Iraq, quando cioè i successi militari non vennero compensati con un pagamento in denaro di conio regolare: essi nel 1589 i giannizzeri si ribellarono e ottennero che venisse giustiziato il governatore della Rumelia, Doğancı Mehmed Paşa, nonché il capo dell’amministrazione delle finanze, defterdar Mahmud efendi. In un certo senso questa rivolta pose fine all’epoca in cui il Sultanato ottomano esercitava il controllo sulla propria valuta: fu allora che la valuta divenne apertamente oggetto di uno scontro sociale.





Gli abitanti dell’Impero

Dal punto di vista ottomano, i sudditi dell’Impero erano suddivisi in due gruppi: i sudditi (reaya, lett. “mandrie”) che, a prescindere se fossero musulmani o meno, non prendevano parte attiva alla potenza politica, ma non potevano neanche rivendicare alcuna protezione. A loro venivano contrapposti gli askeri, che o esercitavano funzioni religiose oppure rientravano, sia pure indirettamente, nei ranghi dei domestici del sultano. Ai servi della religione come pure del sultano veniva affidato il compito di mantenere l’ordine pubblico. In cambio, gli askeri erano esentati dalle tasse: questo era un motivo per cui molti reaya cercavano di ottenere lo status di askeri.





Sudditi

Contadini, nomadi, popolazione delle campagne sottratta al controllo

L’assoluta maggioranza degli abitanti dell’Impero ottomano era costituita da agricoltori delle aree rurali. La popolazione rurale è per l’appunto quella che conosciamo di meno. Solo in casi eccezionali i contadini ottomani hanno lasciato testimonianze scritte. L’archeologia del villaggio ottomano è ancora agli albori. Per questo della popolazione rurale ottomana si sa soprattutto come pagava le tasse, perché questo era ciò a cui si interessava soprattutto il governo che compilava gli atti.

Non solo la maggioranza della popolazione viveva di agricoltura, ma anche lo Stato ricavava la maggior parte delle proprie entrate dalla sovrapproduzione agricola: le tasse pagate dai contadini erano più importanti dei dazi pagati dai commercianti o dei bottini di guerra conquistati dai soldati. Così l’esistenza dello Stato dipendeva dal regolare ricorso alla scrematura delle scorte agricole prodotte dalle campagne: era un sistema che veniva fatto funzionare non attraverso un’economia schiavistica bensì mediante l’esercizio del potere militare e politico, per tramite di aziende rurali economicamente autonome. Si è dibattuto a lungo sulla questione se l’Impero ottomano sia stato o meno una società feudale. Certo l’economia delle prebende precedentemente descritta era sostanzialmente diversa dal rapporto tra un sovrano europeo medioevale o della prima Età moderna e i suoi vassalli. D’altra parte è più facile comprendere la storia ottomana se si segue la proposta dello storico Halil Berktay e si inquadra, in un panorama feudale in senso lato, il controllo politico sulle aziende agricole che sostenevano tutta l’economia. In questo modo si aprono anche delle possibilità di confronto tra l’Impero ottomano e altre società della prima Età moderna.

La grande maggioranza degli abitanti ottomani e delle campagne erano contadini sedentari. I nomadi dunque erano una minoranza, ma bisogna tener conto del fatto che il concetto di “nomade” riassume una molteplicità di forme di vita del tutto differenti. Esiste anche una transizione continua fra sedentarietà e nomadismo. In Anatolia per esempio la forma predominante del nomadismo era la transumanza, cioè il periodico spostamento di un gruppo nomade fra un pascolo invernale posto in una valle e un pascolo estivo tra le montagne; i due luoghi potevano essere separati anche da centinaia di chilometri. I gruppi che praticavano questo cosiddetto “seminomadismo” coltivavano spesso anche i campi, specialmente quelli del pascolo invernale, generalmente più fertili. In questo modo i pascoli invernali poterono trasformarsi in villaggi: un processo che in epoche di cattivi raccolti o di incertezze politiche era spesso reversibile.

Da quando l’Impero si era stabilito come soggetto sovrano la cui forza militare non dipendeva più prevalentemente dalla cavalleria delle tribù turche, i nomadi, indipendentemente dal loro retroterra religioso o etnico venivano sempre più considerati un fattore di rischio e una seccatura. Erano armati, costituivano sottogruppi sociali chiusi che potevano essere pilotati solo collettivamente e le loro greggi impedivano l’espansione dell’agricoltura e delle bonifiche.

A fronte di questo, i contadini erano considerati docili e passivi. Negli ultimi anni questo quadro ideale del mondo ottomano, che si armonizzava bene con i pregiudizi degli storici dell’Età moderna sugli orientali sottomessi e pigri, è stato in gran parte riveduto. I contadini ottomani sapevano difendere i propri diritti: potevano ricorrere al cadì, mentre i contadini europei spesso disponevano solo del loro signore feudale come giudice; si facevano rappresentare dai loro portavoce di fronte ai dignitari e agli esattori dei tributi e minacciavano di abbandonare la terra quando la pressione esercitata su di essi risultava eccessiva. Era una minaccia efficace, perché un villaggio abbandonato non produceva più tributi. Inoltre l’abbandono della terra minacciava la legittimità del sultano che sosteneva di voler proteggere le sue terre con i loro abitanti: questo è un punto su cui dovremo ritornare. Infine c’era anche la possibilità di abbandonare la terra dietro pagamento di un riscatto.

Pertanto nell’Impero ottomano non si registrarono rivolte contadine del genere di quelle che infuriarono nell’Europa centrale del XVI secolo. Ma forse questo non dipendeva tanto da una mancanza di mobilità e di coesione sociale bensì da un contesto in cui per il singolo contadino e la sua famiglia potevano esserci maggiori possibilità di resistenza e di adattamento.

Infine va detto che i contadini ottomani erano liberi. È vero che non erano proprietari della terra su cui e di cui vivevano, ma esercitavano comunque dei diritti di occupazione e non potevano esserne scacciati. In campagna vigevano diritti e doveri suddivisi tra le parti interessate: il legittimo proprietario (il sultano o una fondazione), il contadino e la sua famiglia, o magari il titolare di un feudo militare, una comunità di villaggio oppure l’occupante preottomano.

Si riconoscono quasi ovunque degli elementi di continuità che in parte risalgono fino all’epoca romana. L’illustre storico dell’economia Halil Inalcık parla di sistema del çift-hane come base dell’economia ottomana, dell’unità domestica familiare (hane) che faceva riferimento alla terra che poteva essere coltivata da una coppia di buoi (çift): in genere da sei a quindici ettari. Dietro al çift ottomano c’è lo iugero romano iugum (“giogo” di buoi). Ogni azienda famigliare di questo tipo doveva sostenere imposte il cui valore era commisurato alla capacità produttiva dell’unità domestica familiare e quindi veniva considerevolmente ridimensionato per le vedove o per i contadini non sposati. I cristiani pagavano la più elevata ispence. Inoltre dovevano sottostare alla cizye, un testatico islamico che veniva richiesto come contropartita per la protezione assicurata dal governante musulmano. Ancora più importante economicamente era la decima, una tassa romana (öşr) mediata dal diritto islamico, che per lo più veniva pagata in natura e poteva corrispondere dal 10 al 50% del raccolto.

Il sistema ottomano era contraddistinto dal fatto che nonostante i molteplici aggravi (tra cui veniva richiesto un gran numero di tributi che qui non sono stati menzionati) i contadini non erano direttamente sottoposti né al titolare della prebenda né ad alcun altro dignitario. Questo significava anche che le corvée (tranne il pagamento delle decime al mercato più vicino) costituivano l’eccezione che si accompagnava all’esenzione da altri tributi. Si trattava prevalentemente della prestazione di servizi come la sorveglianza dei passi montani o il lavoro nelle saline o nelle miniere. Il sistema ottomano puntava a sottrarre i contadini il più possibile al controllo di istanze mediatrici.

Ciò nonostante da quanto si è detto potrà apparire chiaro che lo sviluppo non era un obiettivo prioritario per l’azienda contadina. La forza lavoro della coppia di buoi limitava la superficie che un contadino poteva coltivare e del resto la pressione fiscale rendeva poco interessante coltivare frutti che richiedevano cure intensive. La transizione da un’economia di sussistenza all’agricoltura commerciale non poteva essere superata in un sistema imperniato sul çift-hane. Questo sarà stato uno dei motivi per cui l’agricoltura ottomana si basava prevalentemente sul frumento e sull’orzo perfino in zone in cui anche altre colture sarebbero cresciute bene. La risicoltura intensiva, che si praticava nei Balcani e in Anatolia, veniva organizzata dallo Stato prevalentemente per tramite dei fittavoli che ingaggiavano i lavoratori agricoli i quali a loro volta ricevevano una parte del raccolto.

Non si può scrivere un capitolo sulla popolazione delle campagne senza menzionare le persone che vivevano al margine della società ottomana. Si trattava di coloro che non erano contadini sedentari né facevano parte di una comunità tribale stabile. Fra queste persone c’erano non soltanto i Rom, che avevano una loro posizione giuridica, e di tanto in tanto venivano arruolati per il servizio militare come contingente a sé stante. Nelle società non industrializzate la campagna offre maggior possibilità di sopravvivenza proprio a quelle persone che possiedono poco di proprio e non hanno una condizione sociale sicura. Di questa parte della società ottomana poco si sa perché non svolge praticamente alcun ruolo nei documenti fiscali e nei processi amministrativi. Se mai, è possibile incontrarla nei resoconti sui dervisci mendicanti, sui volontari nell’esercito e, di quando in quando, sui lavoratori alla giornata. Anche lo sguardo sull’esistenza di questi gruppi di popolazione, che spesso erano molto numerosi nelle società premoderne, impedisce di rappresentare la vita nelle campagne ottomane in termini più idilliaci di quanto presumibilmente potesse esserlo.



Artigiani e commercianti

Per molto tempo gli studiosi hanno parlato della città “orientale”, un concetto che risale a Max Weber. Weber aveva stabilito una contrapposizione fra la città dell’Occidente e quella dell’Oriente, basato sul fatto che solo in Occidente si erano sviluppate l’autonomia municipale, le corporazioni cittadine specializzate e la borghesia urbana. In Oriente tutto questo si era presentato in forma tutt’al più embrionale e per questo al di fuori dell’Europa non si sarebbe potuto, a rigore, parlare di vere e proprie città. In questo senso la città del vicino Oriente era stata definita come una forma sociale incompiuta.

Gli orientalisti, gli storici dell’architettura e i geografi urbani hanno ulteriormente elaborato la tipologia urbana. Il dato più evidente è che le città islamiche conoscevano solo in modesta misura lo spazio pubblico e la dimensione pubblica urbana. La costruzione delle case serviva soprattutto alla protezione dello sguardo da fuori, mentre l’organizzazione dei quartieri (mahalle) creava uno spazio che non aveva praticamente nulla a che fare con la città nel suo insieme, e perfino gli edifici religiosi erano destinati solo a singoli gruppi. La dimensione pubblica veniva quindi sostanzialmente circoscritta al solo bazar, mentre la città veniva amministrata dall’esterno dal cadì nominato dallo Stato centrale, da un governatore e dalla sua guarnigione.

Negli ultimi anni a questa concezione sono state mosse critiche sempre più energiche. Gli storici odierni delle città ottomane tralasciano generalmente di riferirsi a schemi interpretativi che tengano conto delle lunghe tradizioni orientali o della mentalità plasmate dall’Islam e profondamente radicate, salvo poi magari constatare che le città ottomane non sono mai state città nel senso proprio del termine. Certo, si è dimostrato difficile elaborare un altro tipo specifico di città ottomana, definito in altro modo. La varietà di aspetti che presentava il grande Impero rende ancora una volta difficile elaborare schemi prestabiliti una volta per tutte.

Tuttavia si possono riconoscere alcune strutture: dal punto di vista odierno, la città ottomana si presenta più come una trama complessa di rapporti spaziali e sociali, che non come un contenitore di gruppi sociali separati gli uni dagli altri. Per i singoli questo significava essere inseriti in un numero più o meno grande di “reti’’, che definivano le condizioni generali della sua esistenza: la famiglia, il quartiere, la municipalità, l’ordine dei dervisci, la corporazione degli artigiani e infine i vincoli che andavano al di là dell’ambito cittadino vero e proprio e per esempio venivano creati grazie ai rapporti commerciali oppure un pellegrinaggio. Non tutti erano inseriti in una sorta di rete ma nella città ottomana era impossibile vivere al di fuori di questi legami.

Gli studi recenti di Fikret Yılmaz’ sul mahalle, svolti sul caso della piccola città di Edremit in Anatolia occidentale, hanno dimostrato che il quartiere cittadino serviva non solo per tutelare una sfera privata all’interno del vicinato, al cui interno si potevano muovere in maniera relativamente libera in particolare modo le donne. I quartieri cittadini servivano allo stesso tempo quali istituzioni preposte alla reciproca sorveglianza e all’applicazione delle norme sociali e questo sicuramente era connesso al principio della mutua responsabilità. In determinate circostanze, gli abitanti di un mahalle potevano essere chiamati a rispondere collettivamente di eventuali trasgressioni commesse da uno di loro. Inoltre certi tributi venivano pagati in maniera comunitaria: è comprovato che le persone che non si sottomettevano o non potevano sottomettersi a queste norme morali, sessuali o finanziarie venivano cacciate dal mahalle.

La parte che lo Stato svolgeva in questo ambito non può essere sopravvalutata né trascurata. Da un lato, proprio il fatto che lo Stato avanzasse delle richieste e nei casi dubbi fosse anche in grado di imporle garantiva la coesione e l’influenza del quartiere. D’altro lato lo Stato rinunciava alla sorveglianza e all’intervento in forma diretta. Inoltre era assolutamente ovvio che la vita doveva essere organizzata in piccoli gruppi sociali e in generale un quartiere cittadino comprendeva tutt’al più alcune dozzine di unità famigliari. Proprio nelle città multiconfessionali, anche socialmente disparate, il mahalle offriva in definitiva spazio alle forme di vita di un gruppo ben determinato anche se accanto a quello potevano esservi quartieri composti in maniera molto eterogenea.

Analoghi equilibri e situazioni di conflitto si possono osservare anche in altre reti sociali. L’artigianato, per esempio, era organizzato nelle corporazioni, a cui si è già brevemente accennato, che stabilivano le regole per la vita del lavoro, le qualità di controllo e i prezzi di vendita. Ai membri delle corporazioni e alle loro famiglie la vita all’interno della corporazione rendeva possibile un’esistenza protetta e appartata. I rappresentanti della corporazione curavano che il loro monopolio in città venisse tutelato e che tra i propri membri non sorgesse alcuna concorrenza. Anche l’influenza dello Stato si manifestava in maniera indiretta. Un esempio poteva essere il controllo dei prezzi. Per le merci e le prestazioni di servizi più importanti i prezzi venivano stabiliti nei rispettivi distretti dei cadì. Le corporazioni interessate venivano interpellate quando si trattava di stabilire questo prezzo massimo, il cosiddetto narh. In questo senso si trattava di un prezzo di mercato regolamentato e stabilizzato che mirava a impedire la concorrenza e le carenze di approvvigionamento. Che venissero tenuti presenti gli interessi dei produttori lo si vede anche dal fatto che di norma, quando l’acquirente era lo Stato, i prezzi pagati erano sensibilmente più bassi.

Gli Ottomani non conoscevano alcuna differenza di ceto sociale tra gli artigiani e i commercianti: la maggior parte degli artigiani vendevano i propri prodotti. Di conseguenza anche i commercianti residenti erano organizzati in corporazioni. La vita di un commerciante si distingueva tuttavia molto chiaramente da quella di un artigiano: per quanto se ne sa, nell’Impero ottomano non esisteva alcunché di simile all’itineranza degli apprendisti artigiani dell’Europa centrale: comunque i commercianti erano, sia pur temporaneamente, viaggiatori. Un elemento tipico del quartiere del bazar di una città ottomana, oltre alle viuzze su cui si affacciavano le botteghe e le gallerie dei “bazar chiusi” (bedesten) era il han (che generalmente viene tradotto con “caravanserraglio”), destinato soprattutto alle transazioni di merci esposte al pericolo di furto. Questi edifici non erano solo luoghi di sosta per i mercanti che si trattenevano per brevi periodi, bensì anche costruzioni provviste di laboratori, di magazzini e di un ampio cortile interno. Venivano impiegati quasi come una sorta di chiusa tra la città e il mondo esterno, in cui si scambiavano merci e notizie. Gli stranieri vivevano qui spesso per lunghi periodi e anche i mercanti locali utilizzavano parti di questi edifici come luoghi di produzione.

In sostanza gli han erano un mondo maschile. Per quanto se ne sa, la maggior parte degli immigrati in città erano uomini forti, che spesso cercavano di stabilirsi nel mondo cittadino esercitando pesanti lavori manuali come facchini o rematori. Questi uomini erano molto numerosi nelle città più popolose dell’Impero, dove vivevano al di fuori della rete sociale del mahalle, alloggiando in ricoveri che per lo più si potevano rinvenire nei pressi del mercato proprio in questi han.



Gruppi religiosi

L’appartenenza religiosa era un importante aspetto nella vita di ogni abitante dell’Impero ottomano. Tuttavia la suddivisione tra musulmani, cristiani ed ebrei, così come ci viene riproposta per esempio dalla tabella sul numero delle unità familiari soggette alle imposte (v. supra p. 93) non rispecchia in modo adeguato quella che doveva essere la realtà della vita. Questo vale anche per i musulmani, i quali dovevano fare riferimento a una vivente comunità di tutti i credenti dell’Islam, la umma. Tale rapporto coincideva in definitiva con quello che vi era con l’Impero ottomano, perché anche l’Islam esistente al di fuori dell’area ottomana veniva bollato come eretico, a cominciare dal mondo sciita dell’Iran, oppure non svolgeva praticamente alcun ruolo nell’immaginario e nella quotidianità: questo vale addirittura anche per l’India dell’Impero Moghul. Questa identificazione di vedute va ricondotta alle tendenze presenti nell’Impero ottomano della prima modernità, che concepiva l’Islam come una religione regolamentata dallo Stato.

In realtà la vita religiosa del suddito musulmano che non apparteneva ad alcuna élite era molto più influenzata dalle comunità locali e particolari. L’Islam ottomano era per la massima parte quello degli ordini dei dervisci. Si può presumere, perlomeno per quanto riguarda i credenti delle città, ma anche per numerosi abitanti delle campagne, che ritenessero di far parte di un siffatto ordine e che avessero ricevuto una sorta di iniziazione. Sono attestati in numerosi casi anche membri femminili dell’ordine. Il convento dei dervisci, la tekye o zaviye, in cui risiedeva lo sceicco con la sua famiglia e talora con alcuni discepoli, costituiva un punto di riferimento fondamentale anche per tutti gli appartenenti all’ordine, anche se non vi risiedevano. I conventi degli sceicchi importanti si svilupparono spesso fino a diventare edifici imponenti, che assumevano anche funzioni sociali.

Gli ordini dei dervisci (v. supra p. 47) offrivano un’incredibile molteplicità di dottrine, di pratiche di culto e di forme di convivenza sociale. Di questa ricchezza possiamo parlare qui solo per accenni. La Mevleviye, l’ordine dei famosi “dervisci danzanti” che era sorto nel XIII secolo e risaliva a Mevlana Celal ad-Din-i Rumi, si sviluppò in epoca ottomana fino a diventare una comunità elitaria, in cui la musica e la poesia persiana erano entrate a far parte del culto religioso. All’altro estremo della scala sociale c’erano i dervisci mendicanti chiamati kalender, che cercavano la via verso Dio mediante la rinuncia alla proprietà, con la rispettabilità e le discussioni erudite. Gli ordini ottomani di maggior successo erano indubbiamente quelli dei Nakşbendiye e degli Halvetiye, che a loro volta si diramavano in numerosi sottogruppi. Entrambi erano di indirizzo sunnita e consentivano ai rispettivi discepoli di svolgere attività remunerative e di avere una famiglia. Un tratto caratteristico della loro adattabilità è anche che essi si servivano della lingua d’uso nel luogo e che erano altrettanto attivi anche al di fuori dell’Impero ottomano.

La questione di quanto ciascun ordine si considerasse ancora sunnita e ortodosso è stata a lungo oggetto di intensi studi dei teologi ottomani e degli orientalisti occidentali. La musica destinata al servizio divino, così come la conoscevano anche gli Halveti, ovvero le speculazioni panteiste al seguito del mistico medioevale Ibn al-Arabi, erano sempre oggetto di controversie. In pratica venivano tollerate anche pratiche eterodosse, perlomeno fin quando venivano esercitate al di fuori della sfera pubblica. I kızılbaş del XVI secolo sopravvissero così nelle loro comunità che spesso si erano insediate in remote regioni rurali e a partire dal XX secolo vennero chiamati “aleviti”. I drusi sincretisti delle montagne del Libano oppure gli Yezidi (jesidi) di lingua curda potevano vivere indisturbati grazie a una tolleranza che si basava essenzialmente sulla distanza geografica.

Veniva considerata invece una devianza imperdonabile quando i membri delle élite adottavano concezioni eretiche. Un’eccezione era costituita dai giannizzeri che indubbiamente appartenevano all’élite dell’Impero e tuttavia professavano la loro fedeltà alla fratellanza apertamente eterodossa dei Bektaşiye. I dervisci Bektaşiye sono un buon esempio di come dopo la fine della cruenta persecuzione dei kızılbaş si fossero generalmente cercate di integrare anche le correnti religiose che non potevano essere considerate ortodosse. Un’eccezione era indubbiamente quella dei dervisci Melamiye, attivi soprattutto in Bosnia, i cui sceicchi non solamente professavano convinzioni panteiste ma presentavano anche tratti messianici. Uno di essi, Hamza Bali, fu portato a İstanbul nel 1561 o nel 1572/1573, per esservi processato a motivo di una fetva di Ebu’s-Suud efendi e venire condannato a morte. Nel corso dei decenni seguenti i suoi seguaci in Bosnia vennero perseguitati e in parte giustiziati.

Pare che nel processo intentato a Hamza Bali abbia svolto una parte importante Nureddin-zade Muslih üd-Dīn, sceicco degli Halvetiye. Questo gruppo veniva esplicitamente favorito proprio nei Balcani. Se si considerano con attenzione, come fa la studiosa Nathalie Clayer, esperta degli Halvetiye, le vite e gli scritti dei mistici balcanici, si può osservare anche che esistevano modi per unire le due cose ed essere a un tempo sia dervisci Melamiye sia ulema ottomani. La linea di demarcazione tra ortodossia sunnita ed eresia panteista non era sempre facile da riconoscere.

Si è già accennato in precedenza ai tributi cui dovevano sottostare i cristiani e gli ebrei. Essi erano discriminati nei confronti dei musulmani anche dal punto di vista giuridico. Tale discriminazione si esplicava anche nelle prescrizioni sul vestiario, sulla costruzione degli edifici oppure sul divieto di costruire nuovi edifici di culto. Eppure la parte che avevano cristiani ed ebrei nello Stato ottomano costituiva una delle particolarità più notevoli dell’Impero. Essa contrasta non solo con la politica dei coevi Stati europei, imperniata sulle confessioni religiose, bensì anche con quella degli altri imperi islamici che peraltro in linea di principio riconoscevano a cristiani ed ebrei uno status di “protetti” (zimmi). Già nel 1453, immediatamente dopo la conquista di İstanbul, Maometto II riconobbe il patriarca greco e cinque anni dopo quello armeno. In questo modo egli integrava nel proprio sistema amministrativo le due chiese più popolose dell’Impero: esse diventavano così parte dell’apparato statale. Nel 1556 venne rifondato il patriarcato serbo-ortodosso con sede a İpek (Peja in Kosovo). Il primo patriarca, Makarije Sokolović, era del resto un parente del gran visir Sokollu Mehmed Paşa (1509-1579), giunto alla corte ottomana mediante il sistema di reclutamento forzato della “cernita dei fanciulli” (v. infra p. 125). Altri gruppi cristiani, come per esempio i nestoriani dell’Anatolia meridionale, i copti egiziani monofisiti e gli jacobiti siriani oppure i maroniti del Libano, uniti alla Chiesa cattolica, non erano sottoposti a vincoli così stretti. Questo valeva, almeno fino all’Ottocento inoltrato, anche per gli ebrei. Tuttavia nel contesto della ripartizione del lavoro prevista dallo Stato queste comunità ricevevano compiti che escludevano una partecipazione al potere. Nell’Impero ottomano i non musulmani erano un fenomeno marginale.





Élite

Élite locali e municipali

La dinastia ottomana si premurava sistematicamente di non consentire che si sviluppasse un’aristocrazia ereditaria i cui membri avrebbero potuto farle concorrenza. Sul piano locale tuttavia questo non rappresentava una priorità così importante. Per questo motivo nelle città o nei villaggi poteva spesso formarsi o conservarsi un ceto sociale dirigente che manteneva la propria influenza di generazione in generazione. Tuttavia solo i discendenti del profeta, che portavano il titolo di seyyid o şerif potevano ufficialmente ambire a un esplicito diritto alla condizione privilegiata di askeri. Spesso queste famiglie contribuivano in misura sostanziale alla categoria dei giurisperiti locali, che nelle provincie accedevano alle cariche nelle moschee e nelle madrase, grazie al controllo delle fondazioni religiose. E quando un cadì di İstanbul veniva inviato per un breve periodo a esercitare una carica ufficiale in una città che non conosceva (e i cui abitanti magari parlavano lingue che egli ignorava) allora doveva fare affidamento sulla cooperazione di giudici ausiliari (naib) che a loro volta provenivano da analoghe dinastie locali di sapienti. Anche la carica di uno sceicco dei dervisci in un convento veniva spesso tramandata dal padre al figlio. Si può assumere anche che modelli simili abbiano portato al formarsi di famiglie di ecclesiastici tra gli ortodossi e gli armeni (perlomeno per il basso clero, che in queste comunità non è tenuto al celibato).



I giurisperiti

Sotto il Sultanato di Solimano venne portato a compimento quello che era già iniziato in precedenza (v. supra p. 67), vale a dire la regolamentazione centrale delle carriere degli ulema, precisamente in una maniera tale da fare assurgere la categoria dei giurisperiti a organo esecutivo dell’azione dello Stato, sicché essa non rappresentava più un contrappeso all’esercizio militare del potere.

Grazie all’istituzione, nel contesto delle fondazioni dei sultani delle madrase (v. supra p. 94 e infra p. 134), la cui proficua frequentazione divenne condizione per poter svolgere una carriera come alim, ma più ancora mediante il sistema statale centralizzato di esaminazione e di nomina, l’Impero ottomano si assicurò che perlomeno i suoi cadì di medio e alto rango si comportassero in maniera assolutamente fedele. Perfino il più insignificante incarico di cadì o müderris di provincia veniva assegnato con un procedimento che comprendeva la verifica da parte degli ulema di rango più elevato a İstanbul e la nomina ufficiale da parte del sultano. Di conseguenza, per secoli questo ceto, il più istruito dell’Impero ha prodotto molti eccellenti giurisperiti e teologi, ma ben pochi personaggi d’opposizione: un successo quasi incredibile della politica imperiale.

Naturalmente questo successo non era solo frutto dell’organizzazione. Il diritto dell’Islam non è una raccolta di codifiche di leggi, bensì si forma nel dialogo erudito degli esperti, che lo elaborano ulteriormente nel commento e nella disamina critica di testi autorevoli, sempre richiamandosi al Corano e alle tradizioni profetiche. In linea di principio, il modo in cui un cadì prendeva le sue decisioni optando per questa o quella diversa concezione giurisprudenziale, rimaneva affidato al singolo funzionario. Nei casi dubbi, questi o una delle parti potevano richiamarsi a un responso giurisprudenziale. Una siffatta fetva consiste in una questione giurisprudenziale (o anche teologica) e nella risposta che a essa fornisce un muftì. Nell’Islam hanafita questo tipo di responso viene sempre reso anonimo, vale a dire che il cadì che deve mettere in pratica questo responso è tenuto a verificare se la situazione delineata della questione corrisponda o meno realmente al caso giudiziario che gli è stato presentato.

Nella tradizione islamica la carica di muftì era solo raramente un pubblico ufficio istituzionalizzato. L’evoluzione ottomana, che raggiunse l’apogeo sotto Solimano, portava in una direzione del tutto diversa. Il muftì di İstanbul divenne una funzione statale molto ben remunerata, il cui titolare veniva chiamato şeyh-ül Islam. Sotto Solimano questo incarico fu ricoperto da due dei più importanti eruditi dell’epoca. Anzitutto Kemal Paşazade (1526-1534) e dopo di lui Ebu ’s-Suud Mehmed (1545-1574). I responsi di un şeyh-ül Islam diventavano precetti legali vincolanti. In particolare l’attività di Ebu ’s-Suud Mehmed come autore di responsi e di prescrizioni riguardo ai temi più svariati avrebbe impresso all’Impero una fisionomia che lo avrebbe caratterizzato fino alla fine. Il fatto che Solimano abbia in turco il titolo di Kanuni (il “Legislatore”) è dovuto all’opera di Ebu ‘s-Suud Mehmed e del burocrate Koca Nişancı Celalzade Mustafa (che esercitò la funzione di nişancı tra il 1534 e il 1557 e dal 1566 al 1567).

Questi due ultimi svolgevano compiti simili: a Koca Nişancı era demandato il compito di tradurre le prescrizioni fiscali, gli accadimenti regionali e le tradizioni preottomane delle singole provincie in un contesto unitario panottomano, senza tuttavia peraltro aspirare a una completa unificazione. Ebu ’s-Suud Mehmed doveva adattare il diritto islamico alle condizioni dell’Impero della prima Età moderna. Quanto fosse pragmatico il suo modo di procedere lo dimostra il caso relativo alla proibizione di esigere interessi. Nel 1546 era scoppiata una violenta polemica se fosse consentito che le fondazioni pie offrissero crediti dietro pagamento di un compenso, dato che il Corano proibisce il prestito con interesse. La fetva di Ebu ’s-Suud Mehmed legittimò questa pratica: era consentito, perché in questo modo, per opera della fondazione, veniva fatto del bene che altrimenti non sarebbe potuto accadere.



La servitù del sultano e il personale dello Stato centrale

Gli appartenenti all’élite che non appartenevano agli ulema di solito non avevano solo lo status di un askeri, bensì anche quello di un kul. Un kul era da un lato lo schiavo del sultano e un membro della sua servitù, analogamente come un mamelucco in altri stati islamici. Secondo il diritto islamico tuttavia veniva considerato come un uomo libero, con l’unica peraltro assai importante differenza che un kul non poteva rivendicare formalmente alcun diritto nei confronti del sultano. Pertanto non è mai avvenuto, per quanto ne sappiamo, un processo in cui il sovrano e il kul si trovassero di fronte come avversari. Il sultano aveva addirittura dei diritti di fronte al suo kul, che erano più ampi di quelli di un normale proprietario nei confronti dei suoi schiavi. Per esempio il sultano poteva far uccidere impunemente il suo kul; infatti proprio perché appartenevano al sovrano, i kul venivano giustiziati con un sistema che ricorda le pratiche sacrificali dell’Asia centrale, senza spargimento di sangue, vale a dire strangolandoli con il famoso “filo di seta”.

D’altra parte essere kul implicava appartenere alla servitù del sultano. Questo valeva non solo per le 5000 persone, secondo alcune stime, che all’epoca di Solimano vivevano nel palazzo di Topkapı, bensì anche per le cosiddette truppe della Porta, vale a dire i giannizzeri, la cavalleria del palazzo e l’artiglieria dell’armata centrale. Il governo di Solimano si adoperò con impegno affinché venisse riconosciuta ai timarioti la condizione di kul. Una parte sempre più preponderante dei giannizzeri, che per lunghi anni avevano prestato servizio, venivano ricompensati con una prebenda. A quel punto abbandonavano il corpo, ma continuavano a rimanere kul. Continuava così a ridursi la quota dei cavalieri prebendari che avevano ascendenze nelle tribù turche o addirittura nell’aristocrazia preottomana, anche se i figli di un sipahi potevano aspirare a una propria prebenda.

Infine avevano la condizione di kul tutti coloro che assurgevano ad alte cariche in quanto membri della servitù domestica del sultano. Perciò tutti i gran visir del XVI secolo erano kul. I ranghi più alti dei kul venivano spesso sposati a una principessa della dinastia. In questo modo il legame con il sultano veniva raddoppiato: a quello del kul si aggiungeva quello del parente (subordinato).

L’intero sistema aveva lo scopo di creare una classe di servitori dello Stato affidabili che non disponessero di una base di potere indipendente dal sultano, come poteva averla per esempio la nobiltà europea. In questo modo gli ottomani variavano il modello degli schiavi militari, che aveva dato così buona prova di sé nell’Impero romano e in diversi regni islamici dei Mamelucchi. Esistevano tuttavia delle particolarità: i kul non condividevano la loro provenienza con il sovrano e quindi non potevano legittimamente contribuire alla sua selezione; inoltre esistevano (come nel caso dei cavalieri prebendari) continui passaggi alla condizione di non kul.

Il sistema ottomano ebbe successo in quanto non portò al formarsi di una potente aristocrazia militare saldamente radicata nella proprietà della terra. Poteva solamente crollare a causa delle proprie norme e appunto a motivo dell’incondizionato potere esercitato dal sovrano sui suoi kul. Questo potere poteva raggiungere perfino il gran visir, come si manifestò nel 1536, quando İbrahim Paşa, da lunghi anni fidato consigliere di Solimano, venne giustiziato senza processo. Nel complesso tuttavia il sultano doveva fare affidamento sui suoi servi. Dietro alla retorica di un rapporto tra schiavo e padrone, consueta nei testi politici ottomani, si celava dunque spesso un’implicita trattativa riguardo alle rivendicazioni dei meriti e all’ubbidienza.

La stabilità dello Stato centrale ottomano si deve sicuramente anche all’abilità con cui l’élite degli askeri era divisa in gruppi che in parte avevano interessi disparati ma dipendevano tutti dal sultano. In questo contesto rientrano l’equilibrio tra ulema e kul, il “decentramento” delle competenze amministrative nelle provincie o l’autoamministrazione dei non musulmani ma anche le rivalità tra i diversi gruppi dei kul. La cavalleria dell’armata centrale e i giannizzeri per esempio erano contrapposti da una rivalità addirittura leggendaria. Si prestava rigorosa attenzione alla divisione dei percorsi delle carriere: chi era soldato, non doveva immischiarsi nell’amministrazione finanziaria e la burocrazia centrale veniva tenuta ordinatamente separata dagli affari degli ulema. Il passaggio da un settore all’altro dell’amministrazione dell’Impero veniva visto molto malvolentieri. D’altra parte proprio questa struttura dell’apparato statale, basata sulla suddivisione dei compiti, corrispondeva benissimo alla struttura sociale ottomana che si basava sulla separazione tra i gruppi.





L’Impero ottomano: una macchina da guerra?

Agli occhi degli stessi Ottomani e anche dei loro contemporanei osservatori e avversari europei, l’Impero ottomano era anzitutto e prima di tutto una formidabile macchina da guerra. Gli studi odierni invece rilevano che gli Ottomani erano superiori agli altri non tanto perché avevano un esercito più grande ovvero, a seconda dei punti di vista, perché avevano soldati più fanatici oppure più valorosi. La loro superiorità (del resto assai relativa) come ha osservato tra gli altri lo storico Rhoads Murphey, si basava semmai sulla capacità ottomana di mettere a frutto le pur limitate risorse degli Stati della prima Età moderna: le truppe ottomane erano meglio nutrite, meglio rifornite di armi e più soddisfatte della maggior parte dei loro avversari, perché il loro salario veniva pagato regolarmente.

Dal punto di vista della tecnica militare, la più importante trasformazione del XVI secolo fu sicuramente la diffusione delle armi da fuoco portatili. Moschetti e fucili non erano ancora superiori, come armi, all’arco turco, ma erano più economici da produrre e più semplici da utilizzare. Con l’introduzione dei moschetti, iniziò l’ascesa della fanteria come arma di importanza decisiva nell’esercito ottomano della prima Età moderna.

Per questo motivo nel caso ottomano, a partire dal XVI secolo, i giannizzeri ebbero una parte decisiva sul campo di battaglia. Le truppe aumentarono di numero e la loro preparazione, l’imposizione della disciplina e la paga divennero un importante compito dello Stato. Ancora nel XV secolo molti giannizzeri erano schiavi che erano stati semplicemente comprati oppure erano prigionieri di guerra convertiti all’Islam. Il XVI secolo invece fu il periodo in cui ebbe maggior successo la “cernita dei fanciulli” (devşirme) già nota in passato. Nella storiografia questa pratica ha goduto per lungo tempo di cattiva fama da un lato perché non corrisponde affatto al diritto islamico di ridurre in schiavitù i figli non ancora adulti di liberi sudditi non musulmani, al solo scopo di impiegarli come soldati o come servitù di palazzo, dall’altro lato perché la storiografia nazionalistica in molti paesi balcanici ha definito questi ragazzi come un tributo di sangue che finiva per spopolare villaggi e intere regioni. Quest’ultima tesi è provatamente falsa: il numero dei ragazzi reclutati a forza non era sufficiente a provocare ciò: inoltre, se da un lato molto spesso alcuni genitori tentavano di mettere al riparo i ragazzi dal rischio di essere prelevati e adibiti al servizio del sultano, altri invece si adoperavano per far sì che i propri figli cogliessero la straordinaria opportunità di carriera che la “cernita dei fanciulli” comportava.





Le carriere militari e amministrative alla metà del XVII secolo

GOVERNO CENTRALE
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I ragazzi prescelti venivano consegnati a contadini musulmani e turcofoni e dopo alcuni anni di acculturazione venivano accolti nel corpo di addestramento degli acemi oğlanları oppure nella scuola di palazzo. Solo dopo alcuni anni di servizio militare ausiliario come acemi oğlanları seguiva l’ammissione tra i giannizzeri. In questo modo il corpo dei giannizzeri era socialmente e culturalmente separato dal resto della società, fatto che si esprimeva nel già accennato legame con l’ordine sincretistico dei Bektaşiye. Nella vita i giannizzeri non avevano altro sostegno che il vincolo che li univa al sultano e al suo corpo di armati, il “gregge” dei giannizzeri.

Da parte dello Stato si tentò di rafforzare questo isolamento sociale, per esempio con un divieto di sposarsi. Già in una codifica della legge dell’epoca di Selim I tuttavia si parlava in maniera del tutto naturale di matrimoni con i giannizzeri. Separare il “gregge” dei giannizzeri dal resto della società divenne ancora più difficile via via che cresceva la loro importanza militare e il loro numero. Erano semplicemente diventati troppo influenti e troppo numerosi. Non c’è motivo di stupirsi quindi che essi, che costituivano una confraternita imponente e conscia della propria forza, abbiano cercato di capitalizzare politicamente ed economicamente il proprio potere militare.





Consistenza delle truppe dell’esercito permanente ottomano

 



  	  
  	1527

  
  	1574

  
  	1597

  



  	giannizzeri  
  	7886

  
  	13 599

  
  	35 000

  



  	acemi oğlanları  
  	3553

  
  	1795

  
  	10 000

  



  	cavalleria della Porta  
  	3288

  
  	5975

  
  	17 000

  



  	artiglieria  
  	2162

  
  	2124

  
  	?

  





 

Fonte: Rhoads Murphey, Ottoman Warfare, 1500-1700, London 1999, p. 45.





C’erano due prospettive che rendevano particolarmente difficile mantenere in piedi questo sistema. Da un lato si trattava dei costi. L’esercito permanente veniva pagato in contanti e le entrate in contanti dello Stato erano sostanzialmente circoscritte a quelle provenienti dalle provincie lontane, come p. es. l’Egitto, dai dazi e dai redditi fondiari. Verso la fine del secolo, quando la crescita senza dubbio lenta dell’economia della prima Età moderna era evidentemente arrivata a un punto d’arrivo, ebbe inizio una lotta per le spartizioni e per l’assegnazione delle terre soggette a tributi: dovevano essere messe all’asta a chi se ne voleva assicurare l’appalto di affitto oppure essere nuovamente assegnate a un cavaliere prebendario?

Un secondo problema era rappresentato dal fatto che la classe dei kul impediva la formazione di un’aristocrazia ereditaria, ma d’altra parte sottraeva ai sudditi musulmani la possibilità di abbandonare la condizione sociale di reaya e di diventare degli askeri con tutti i loro privilegi fiscali. I ranghi dei sipahi venivano reintegrati soprattutto da figli di sipahi e da giannizzeri, mentre per gli ambiziosi volontari turchi rimaneva poco posto. Nello stesso tempo i giannizzeri generarono un gruppo sociale che in realtà non era previsto, quello cioè dei loro figli, i kuloğulları. A partire dalla seconda metà del XVI secolo erano una delle fonti principali del reclutamento dei giannizzeri. In Algeria, Tunisia e Tripolitania, le provincie che in pratica sfuggivano al controllo diretto di İstanbul, le guarnigioni di giannizzeri per diritto ereditario si svilupparono assurgendo a classe dirigente locale. Alla fine del XVI secolo era così giunto a compiersi un processo in cui l’Impero ottomano aveva scambiato la sua vecchia classe militare di famiglie di cavalieri turche per un’altra, composta da una confraternita di giannizzeri, che poteva a sua volta trasmettere in eredità la propria condizione sociale.

I sipahi, cioè i cavalieri che avevano ricevuto in dotazione una prebenda, erano doppiamente colpiti dall’ascesa della fanteria della prima Età moderna. Nonostante questo, la loro consistenza numerica non diminuì, anzi il numero dei sipahi aumentò leggermente, tuttavia il potenziale militare rimaneva fermo alla somma di circa 100mila cavalieri, perché la grandezza media delle prebende diminuì e in questo modo si poterono arruolare meno truppe ausiliarie. Si capisce che questi reparti non venivano mai schierati al completo in campo aperto: gran parte di essi erano sempre impiegati al servizio delle fortificazioni confinarie e nel mantenimento dell’ordine interno.

I contingenti militari che durante il XVI secolo ci rimisero maggiormente in importanza furono i vecchi reparti leggeri degli Ottomani, per esempio gli yaya e gli akıncı. A partire dalla fine del XVI secolo gli Ottomani poterono contare sulle truppe ausiliarie costituite dalla cavalleria leggera, messa a disposizione soprattutto dai khan dei tatari di Crimea.





L’esercito ottomano come parte dell’equilibrio intercontinentale

A partire dagli ultimi anni del Sultanato di Solimano e durante il governo di suo figlio Selim II e di suo nipote Murad III la rapida espansione dell’Impero giunse a conclusione. Questo non significa che gli Ottomani non avessero mietuto successi: nel 1570 conquistarono Cipro e Tunisi, nel 1577 sottomisero la Georgia, nel 1596 conquistarono Eger (it. Agria t. Eğri). Le truppe ottomane combatterono lunghe guerre contro i Safavidi (1578-1590) e gli Asburgo (1593-1606). La flotta ottomana che era composta ancora prevalentemente dalle galere mediterranee e non dai galeoni, adatti all’alto mare, era impegnata contro i corsari, non solo nelle “acque interne” ottomane del Mar Nero e del Mediterraneo Orientale. Anche dopo la sconfitta di Lepanto nel 1571 gli Ottomani continuarono a essere una potenza marinara. Il confronto con la Spagna, la cui supremazia sui mari non avrebbe mai potuto riaversi dopo la distruzione dell’Armada nel 1588 davanti alle coste dell’Inghilterra, è illuminante: gli Ottomani avevano le risorse naturali, le truppe, le capacità cantieristiche e il denaro per compensare alla completa perdita di una flotta. La loro posizione era dovuta non a una superiorità sul mare di natura tecnica bensì alla capacità di impiegare le potenzialità di un Impero in maniera più efficiente di quanto non potesse fare la maggior parte degli altri Stati contemporanei.

Ciò nonostante proprio la politica della flotta degli Ottomani è un esempio di come nonostante tutta la retorica del dominio del mondo, a partire dalla metà del XVI secolo, la politica statale ottomana si fosse orientata verso una cauta politica di salvaguardia e un ancor più cauto rafforzamento del proprio patrimonio territoriale.

Gli Ottomani misero in pratica una politica di controllo dei mari nel Golfo Persico e Arabo e nel Mar Rosso e nel 1569-1570 inviarono addirittura una flotta ausiliaria a Sumatra, per sostenere il sultano di Aceh nella resistenza contro i portoghesi. Nel 1555 vennero insediati dei luogotenenti in Arabia orientale e in Abissinia; gli Ottomani si imposero anche in alcune parti dello Yemen. Oggi la storiografia concorda che queste operazioni dispendiose e a lungo termine, peraltro non particolarmente riuscite, avevano carattere sostanzialmente difensivo e dovevano servire alla salvaguardia del commercio della seta, delle spezie e del rame che venivano minacciati dai Safavidi, dai portoghesi e più tardi dagli olandesi, analogamente a quanto accadeva nel Mediterraneo, solo che in quest’ultimo caso tali rotte commerciali non rivestivano particolare importanza per l’approvvigionamento della capitale.

Il fatto che l’Impero ottomano non avesse modo di espandersi ulteriormente, nelle condizioni tecniche e infrastrutturali del suo tempo, senza mettere a repentaglio la propria coesione organizzativa e (e presumibilmente di conseguenza anche politica), è dimostrato dagli studi sulla strategia militare del XVII secolo che possono essere riferiti anche alla seconda metà del XVI. A causa delle condizioni climatiche l’esercito ottomano poteva operare in quella regione, come del resto tutti gli eserciti e le flotte della prima modernità, solo nei sei mesi compresi tra maggio e ottobre. Da Edirne a Esztergom in Ungheria si impiegavano comunque più di 50 giornate di marcia; con le necessarie giornate di riposo, l’esercito impiegava oltre tre mesi a raggiungere il confine. Per arrivare a Baghdad poi occorrevano addirittura 120 giorni di marcia, sicché sul fronte orientale non si poteva più iniziare e terminare alcuna campagna all’interno di un anno.

Per tale motivo gli Ottomani cercarono sempre, al di là di migliaia di chilometri e di profonde barriere culturali, di trovare delle alleanze e dei partner che corrispondessero ai suoi interessi e che fornissero copertura alle sue operazioni militari. Videro così la luce alleanze ottomano-francesi, ottomano-uzbekhe e veneto-safavidi. Gli Ottomani erano una grande potenza in un mondo che si estendeva ben oltre le coste del Mediterraneo.
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Nella pagina precedente: il monumento al principe Kül Tegin (732), scolpito da artisti cinesi per ordine di suo fratello Bilge Khagan, è stato rinvenuto a una trentina di chilometri da Ulan Baator (Mongolia), accanto a una lapide in turco antico che racconta la vita del principe (qui sopra).
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I più antichi documenti in lingua turca antica sono le iscrizioni dello Jenisej, risalenti al VII secolo d.C.

 

[image: graphics19]

 

Come si presenta oggi l’antica città di Ani (presso Kars, in Anatolia orientale): un tempo popolosa capitale dell’Impero armeno lungo la Via della Seta, fu completamente distrutta dai Selgiuchidi nel 1064.
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La tomba monumentale di una famiglia armena ad Ani.
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Il portale della madrasa di Yekutiye a Erzurum, nel tipico stile monumentale dell’architettura selgiuchide (1310).
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Hülâgû Khan, nipote di Genghis Khan, conquistò gran parte dell’Asia sud-occidentale, sottomettendo i Selgiuchidi, ed espugnò Baghdad nel 1258. Sposò una cristiana nestoriana di origini turciche, Dokuz Kathun (dalla Storia del mondo di Rashid al-Dîn, XIV secolo).
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Le torri di Kharaghan (presso Qazvin, oggi in Iran), mausoleo di due principi Selgiuchidi (1067).
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nella grande moschea (Ulucami) di Bursa (1399), la fontana per le abluzioni è all’interno.
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Ritratto di Maometto II, conquistatore di Costantinopoli (Gentile Bellini, 1480).
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La fortezza di Rumelihisari a İstanbul, costruita da Maometto II durante l’assedio di Costantinopoli (1452).
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Raffigurazione di un sipahi, membro delle truppe scelte della cavalleria ottomana, che avrebbero svolto una funzione essenziale all’epoca delle grandi conquiste (anonimo, XVI secolo).
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L’assedio di Belgrado nel 1456, attaccata da Maometto II (al centro, con il turbante bianco). Le truppe ottomane fecero uso di cannoni (in basso al centro) ma gli assediati ricevevano rifornimenti per via fluviale (Mohammed bey, 1584).
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La fortezza di Elbasan, nell’odierna Albania, composta da 26 torri collegate da mura alte 9 metri, lungo il percorso dell’antica Via Egnatia. Già esistente in epoca bizantina, fu ricostruita e ampliata da Maometto II.
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La tughra di Maometto II, sigillo calligrafico del sultano.

Per chiarirne la composizione, in questa illustrazione le parti del calligramma sono state evidenziate con colori diversi: Mahmud (rosso) han (blu) bin (verde) Abdülhamid (ocra) muzaffer (turchese, “vittorioso”) daima (viola “eternamente”). Le due linee a destra rappresentano una scimitarra, mentre le tre aste stavano a rappresentare tre vessilli di battaglia. La tughra poteva essere eseguita solo da due esperti calligrafi al servizio del sultano.
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Takî üd-Dīn, insieme ad altri astronomi all’osservatorio di Galata (Nakkaş Osman, 1575).
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Una pagina del Corano miniato dal celebre Hamddullâh Efendi (morto nel 1520), uno dei fondatori della scuola di calligrafia ottomana.
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Una raffigurazione di Mi’mar Sinan (1497 circa - 1588) che, arruolato nel corpo dei giannizzeri mediante la devşirme, sarebbe diventato il più celebre architetto del mondo islamico, realizzando ben 477 edifici, di cui 207 tuttora esistenti (Osman Nakaş, 1566).
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Il sultano Selîm I, detto Yavuz (“il Ponderato”), rafforzò la casta dei giannizzeri, strinse alleanze con gli europei e si concentrò nella guerra contro i persiani Safavidi che sconfisse nella battaglia di Çaldıran, occupando in seguito la Siria, l’Egitto e le Città Sante (Osman Nakaş, 1514)
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Partita a polo (dal Divân di Ali Şir Neva’i, 1530 circa).
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Il corsaro Barbarossa Hayreddîn, conquistatore di Algeri, che nel 1519 si sarebbe sottomesso al sultano, diventando comandante della flotta ottomana.
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La flotta di Barbarossa Hayreddîn sverna a Tolone (1543): appare evidente la differenza fra le veloci navi lunghe degli Ottomani (sospinte essenzialmente dai rematori) e le corte e tozze navi da carico di fabbricazione occidentale (Nasuh bin Karagöz bin Abdullah el-Bosnavî).
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Il sultano Süleyman I detto Kanuni (“il Legislatore”, 1494-1566), meglio noto in Occidente con il nome di Solimano il Magnifico, ritratto all’età di 36 anni (scuola di Tiziano, 1530). Il suo lungo regno segnò l’apogeo della grandezza dell’Impero ottomano.
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Un altro ritratto di Solimano in età avanzata (scuola del Veronese, 1575 circa).





Grazia e giustizia

Esiste un intenso dibattito scientifico sulla questione se il primo Stato ottomano debba essere inteso come una società che si fondava sugli ideali e la prassi della ghazw, la “lotta per la fede”. Certo è che la legittimità dello Stato, quantomeno dopo le conquiste di Selim I, si basava soprattutto sulla persona del sultano e non più sulla dinastia o sulla tradizione della sintesi di usi tribali turchi, lotta per la fede e mistica popolare islamica su cui si basava la tradizione della ghazw.



Le trasformazioni nel ruolo del sultano e della corte

Il ruolo del sultano era talmente importante che gli Ottomani del XVI secolo non impiegavano, nella loro produzione di scritti politici, alcun termine che corrispondesse a “Stato”. Nella persona del sovrano si univano i tratti della tradizione imperiale romano-bizantina, del capo islamico della comunità e del khan turco. Il titolo più spesso usato per riferirsi al sultano, padişah, deriva dal persiano, e del resto la cultura della corte ottomana presentava molti tratti iranici e centro-asiatici.

Per descrivere la forma di governo ottomana, perlomeno come essa risulta secondo la sua intenzione e la sua autorappresentazione, si è dimostrato appropriato il concetto del “patrimonialismo” elaborato da Max Weber: il sultano ottomano viene visto come un sovrano il cui potere era limitato solo dall’uso e dalla tradizione, ma che per il resto poteva pretendere ubbidienza assoluta, mentre i diritti dei sudditi venivano definiti in rapporto alla sua persona. Dal punto di vista ottomano, l’intero paese altro non era che una forma della gestione domestica del sovrano che si propagava in circoli sempre più vasti e più attenuati. Quanto più vicino una persona stava al sultano, per esempio come suo servo personale a palazzo, tanto più essa partecipava del suo potere e tanto più era alla mercé del suo signore.

Il sultano ottomano aveva il compito di assicurare giustizia: era la sua parte nella conservazione dell’ordine del mondo. Il concetto antagonista rispetto alla giustizia, adalet, era quello dell’oppressione o del sopruso, zulm. Le situazioni di zulm scuotevano la legittimità del sultano e per questo motivo la tutela della giustizia era più che un semplice pio desiderio.

Inoltre proprio il fatto che lo Stato ottomano dovesse essere amministrato con una crescente burocrazia contrastava con la tendenza all’arbitrio. L’amministrazione finanziaria e la cancelleria del divan elaborarono complesse e dettagliate procedure che avrebbero reso superflue e difficilmente eseguibili molte decisioni ad hoc. Questa tendenza si era affermata già nel XV secolo e sarebbe proseguita ininterrottamente fino al XVIII secolo. Quanti più numerosi erano gli affari quotidiani che potevano essere risolti senza il diretto coinvolgimento del sultano, tanto più egli veniva rappresentato come una figura distante e sublime.

Nello stesso tempo le qualità personali del sultano diventavano sempre meno importanti. Dopo Solimano il Magnifico, fu proprio la superiorità del sultano rispetto all’apparato statale a consentire che rimanessero al loro posto sultani che apparivano deboli oppure che erano ascesi al trono in tenera età. Già l’unico figlio sopravvissuto di Solimano, il suo successore designato, Selim II (1566-1574) era noto per essere un alcolista e lasciò in gran parte gli affari dello Stato al gran visir Sokollu Mehmed Paşa, che rivestì questa carica senza interruzioni dal 1565 al 1579. Da allora l’Alta Porta (Bab-i ali) si sarebbe rivelata più importante della “casa della beatitudine” per l’amministrazione quotidiana, sebbene vi fossero, di quando in quando, sultani di grande peso politico. L’esaltazione del sultano ebbe un’altra conseguenza: dopo il 1595 venne abbandonata la pratica dell’uccisione dei principi dopo l’ascesa al trono di un sultano. Da allora in poi i principi ottomani continuarono a vivere isolati nella “gabbia dorata”, una parte isolata del palazzo, finché o ascendevano al trono oppure morivano di morte naturale.



Fondazioni e salute pubblica

Sotto il profilo simbolico, le fondazioni costituivano un’espressione ancora più sostanziale della concezione ottomana del potere. Nel contempo si trattava di investimenti economici e politici. Oltre alle fondazioni istituite personalmente dai sultani, si deve tenere conto di quelle delle loro madri, dei figli e delle figlie oltre che di quelle degli alti dignitari, che si facevano assegnare le entrate derivanti dal prelievo fiscale per potere sovvenzionare le fondazioni.

A questo proposito si tratta di menzionare un altro aspetto della attività delle fondazioni statali, ovvero che grazie a queste ultime si potevano creare posti di lavoro e si impiegavano le entrate: ciò consentiva di edificare dei quartieri e talora di fondare intere città. Lo Stato ottomano della prima epoca moderna non elaborò ovviamente mai un sistema completo di istruzione e di previdenza sociale pubblica. Ma proprio grazie alle fondazioni delle dinastie e dei dignitari vennero create istituzioni di importanza adeguata. Dato che a partire dal XVI secolo le fondazioni statali sostenevano solo istituzioni i cui sostenitori e i cui obiettivi potevano coincidere con le disposizioni del diritto hanafita, esse contribuirono in maniera considerevole al carattere sunnita del Sultanato ottomano.

Nel contempo lo Stato elaborava meccanismi di controllo che ponevano sotto sorveglianza anche le fondazioni con cui né la dinastia né l’élite politica avevano a che fare. Parallelamente alla trasformazione degli ulema in funzionari statali, ebbero inizio il contenimento e il controllo delle fondazioni private e preottomane, che in questo modo diventavano parte dell’apparato statale ottomano. D’altro canto il mantenimento delle fondazioni divenne una questione che in qualsiasi momento poteva essere messa in discussione al divan del sultano.



La giurisprudenza, i divani, le ispezioni

Il divan del sultano (divana hümayun) era in primo luogo non tanto un organo politico consultivo e decisionale, come per tanto tempo si è volentieri creduto, bensì funzionava come commissione permanente per la risoluzione di questioni giurisprudenziali di ogni genere, dunque anche di quelle che rientravano nell’ambito del diritto sacro islamico, oltre che di quelle che riguardavano il kanun del sultano. In questo modo nell’Impero ottomano venne a costituirsi un organo che non era previsto nel diritto ottomano: il tribunale di appello e cassazione.

Anche le funzioni politiche del divan, per esempio quando si trattava di accogliere degli ambasciatori, rientravano nello stesso contesto. L’inviato veniva considerato semplicemente come un postulante che si rivolgeva al sultano, esercitando un diritto che del resto aveva anche ogni suddito ottomano.

Il divan del signore aveva una funzione ancora più ampia. Quando cominciavano ad accumularsi le denunce riguardo all’amministrazione e alla giurisprudenza in una regione, il divan incaricava delle commissioni che venivano rinviate sul luogo a rimettere a posto le cose e a verificare la buona amministrazione dei militari ma anche degli ulema. Di queste commissioni faceva parte, oltre agli appartenenti ai militari, anche un cadì, che dirigeva i necessari processi. Un altro strumento per eliminare le storture nell’amministrazione e nella giurisprudenza, spesso impiegato soprattutto dopo la fine del XVI secolo, era quello di emanare delle ordinanze in cui venivano espressamente vietate le situazioni deprecate.

In questo modo i compiti e la competenza del sultano riguardo all’esercizio della giustizia risultavano prevalenti rispetto alla prerogativa del cadì di pronunciare dei verdetti definitivi. La stessa tendenza alla centralizzazione si esprimeva anche nella trasformazione degli ulema in servitori dello Stato controllati da İstanbul e ripartiti in ben precise classi retributive. Anche quando in linea di principio rimaneva preservata la priorità dello shariato, nella prassi giuridica e amministrativa quotidiana gli Ottomani non intrapresero alcun tentativo di tracciare una delimitazione fra disposizioni che risalivano al fikh hanafita e quelle la cui fonte era l’intervento del sultano. In questo modo, dato che il sultano era legittimato islamicamente e i cadì partecipavano in entrambi i settori, sia lo shariato sia il kanun diventavano un’unità formata da due elementi coerenti. La tradizione giuridica ottomana che si affermò decideva anche quale disposizione dovesse prevalere in caso di contraddizione e spesso questa era appunto il kanun, sicché tutti i principi rimanevano preservati.





CHE COS’ERA LA CULTURA OTTOMANA?

Il Mediterraneo orientale è stato segnato durevolmente dalla cultura ottomana. Data la spartizione sociale del lavoro, fortemente accentuata nella società ottomana, non è mai esistita una vita culturale unitaria, che abbracciasse tutti gli strati e le regioni dell’Impero. Con l’integrazione dei più diversi gruppi sociali nel contesto sociale complessivo nacquero dei collegamenti e dei riferimenti trasversali così numerosi che si può veramente parlare di una cultura ottomana. Dall’ascesa del nazionalismo in poi si è tentato e si tenta spesso di isolare singoli livelli di questa cultura, per poi riferirli a questo o a quel soggetto nazionale ovvero per attribuire loro la responsabilità del fatto che un determinato popolo non abbia potuto esprimersi liberamente sotto il dominio ottomano. Questi approcci tuttavia non rendono affatto giustizia a una cultura multiforme e contraddittoria ma specificamente ottomana proprio nella sua reciproca referenzialità.

Risulta problematico anche il tentativo di proporre una bipartizione tra cultura alta e cultura popolare, in cui la prima viene rappresentata per lo più come una cultura elitaria, scritta e basata sull’istruzione, mentre la seconda sarebbe stata accessibile a tutti, orale e tradizionale. Si è oramai fatta chiarezza sul fatto che in pratica non esistevano affatto fenomeni che potessero riferirsi unicamente a uno soltanto di questi concetti.



Cultura imperiale

Nonostante questa constatazione, è pur sempre ragionevole operare una distinzione tra i fenomeni culturali che erano in diretto rapporto con la realtà statale ottomana e quelli che non lo erano. Il primo livello, che verrà definito qui cultura imperiale, non comprendeva solo le attività e le opere eseguite su diretto incarico del sultano oppure con denaro attinto dalle casse dello Stato, bensì tutte quelle opere i cui promotori volevano emergere, grazie alla produzione culturale, quali membri dell’élite statale: con un’artistica poesia potevano per esempio mettere in luce il loro legame con un dignitario e in tal modo suscitare la speranza di una ricompensa.



Edifici e stile imperiale

Si è già accennato in precedenza al ruolo delle fondazioni nella rappresentazione e nella realizzazione della sovranità ottomana. Gli edifici erano l’espressione più accessibile e più direttamente impressionante della potenza e della provvidenza statale.

L’architettura ottomana del XVI secolo assurse a uno stile che, nonostante ogni variazione sui singoli piani e nelle diverse realizzazioni da parte di diversi costruttori nelle provincie, rimaneva specificamente ottomana e per questo motivo viene oggi sovente definita “stile imperiale”. La moschea con il portico a pronao, dall’interno luminoso e dallo snello minareto (che in quelle del sultano erano più di uno), dominata dalla cupola centrale con copertura in piombo viene tuttora considerata tipicamente ottomana. La presenza di tali edifici in punti importanti delle città del Mediterraneo orientale va letta come simbolo dell’appropriazione ottomana. Il rango del fondatore si rispecchiava nell’arredo della fondazione: osservandone l’architettura, per esempio, si può leggere se una moschea fosse stata fondata da un sultano oppure da un visir. Nonostante tutte le differenze di progetto individuale e di esecuzione da parte di maestranze locali, questi edifici ottomani sono contraddistinti da uno stile comune.

Là dove, come per esempio alla Mecca e a Gerusalemme, non era pensabile, se non altro per motivi di devozione, che le fondazioni ottomane pretendessero di creare edifici sovrastanti rispetto a quelli esistenti, gli Ottomani si presentavano in altro modo. Alla Mecca vennero costruiti nuovi acquedotti, in nome di Selim II (e in seguito venne aggiunto un settimo minareto alla Grande moschea per volontà di Ahmed I, 1603-1617); a Gerusalemme Solimano il Magnifico fece costruire una splendida cinta di mura della città mentre Hürrem Sultan, sua moglie, fece allestire nelle immediate vicinanze della Cupola della roccia una mensa pubblica che ogni giorno dava da mangiare a centinaia di persone.

Un ruolo decisivo nella diffusione dell’architettura delle fondazioni da parte del sultano, della corte o di alti dignitari, lo svolse il sommo architetto di corte. Questo funzionario veniva sostenuto anche dagli urbanisti che venivano designati nelle provincie per nomina dall’autorità centrale.

Il più famoso di questi architetti fu Mi’mar Sinan (1497 circa - 1588) che, arruolato nel corpo dei giannizzeri mediante la devşirme, realizzò in quel contesto alcuni progetti di fortezze e di ponti, prima di diventare architetto imperiale nel 1538. L’elenco delle sue opere comprende, oltre agli edifici, su cui esercitò personalmente la sua supervisione, dalla progettazione fino al completamento, anche quelli che si limitò a progettare, a ristrutturare o a far ristrutturare.





Edifici di Sinan divisi per tipologie architettoniche



  	TIPOLOGIA
ARCHITETTONICA  
  	NUMERO DI EDIFICI
COSTRUITI DA SINAN  
  	EDIFICI CONSERVATI
FINO A OGGI

  



  	Moschee del venerdì  
  	107

  
  	64

  



  	Case di preghiera (mescid)  
  	52

  
  	7

  



  	Mausolei  
  	45

  
  	32

  



  	Madrase  
  	74

  
  	35

  



  	Dar ül-kurra (Case di lettura del Corano)  
  	8

  
  	4

  



  	Scuole  
  	6

  
  	5

  



  	Conventi di dervisci  
  	6

  
  	2

  



  	Ospedali  
  	3

  



  	Mense pubbliche  
  	22

  
  	7

  



  	Han, caravanserragli  
  	31

  
  	11

  



  	Palazzi  
  	38

  
  	2

  



  	Padiglioni  
  	5

  
  	1

  



  	Magazzini  
  	8

  
  	2

  



  	Bagni  
  	56

  
  	13

  



  	Ponti  
  	9


    	9


  



  	Acquedotti, bacini idrici  
  	7

  
    	7

  





  	Totale  
  	477

  
  	204

  





Fonte: Aptullah Kuran, Mimar Sinan, İstanbul 1986, pp. 22-23.





Uno sguardo alla distribuzione degli edifici costruiti da Sinan mostra anche quale particolare importanza venisse riconosciuta alle città: İstanbul prevale di gran lunga con 336 edifici, al secondo posto viene Edirne con 10. Seguono Diyarbekir con 8, La Mecca con 6, Baghdad e İzmit con 5. Sinan costruì anche, fra l’altro, ad Aleppo, Gerusalemme, Sarajevo e a Van. L’elenco dimostra quanto fosse importante l’impronta di İstanbul per la cultura imperiale anche nel XVI secolo. In seconda istanza vengono menzionati anche i luoghi che vennero ampliati come fortezze o come luoghi di sosta lungo il cammino (a queste categorie appartengono inoltre la maggior parte delle località qui elencate, che vantano uno o due edifici di Sinan) oltre ai centri urbani cui venne impresso un sigillo ottomano. Merita attenzione, inoltre, l’assenza di centri pure importanti come Il Cairo o Bursa.

Gli edifici più importanti erano i complessi di moschee con costruzioni secondarie (külliye), spesso numerose, eretti su incarico del sultano. Sinan fu responsabile di tre di essi: a İstanbul per i complessi delle moschee di Şehzade (1544-1552) e Süleymaniye [o di Solimano (1550-1557)], a Edirne per quello della moschea Selimiye (1572-1577), che egli stesso considerava il suo capolavoro. Doğan Kuban riconosce nella Selimiye, la cui cupola superava per diametro quella di Santa Sophia, l’apogeo di una sintesi delle tradizioni architettoniche mediterranea e islamica, ma si rifiuta di attribuire significati teologici o filosofici agli edifici ottomani di quest’epoca.

Invece per due grandi costruzioni di Sinan sono state proposte anche interpretazioni iconologiche, oltre che per la moschea costruita per il grand’ammiraglio Kılıç Ali Paşa (1580-1581), una variazione su quella di Santa Sophia, soprattutto per la Süleymaniye. In questa, che è la più grande külliye dell’Impero, Solimano fece esaltare il proprio Sultanato. Gülrü Necipoğlu-Kafadar ha dimostrato che la Süleymaniye rappresentava simbolicamente il paradiso ma contemporaneamente anche il tempio salomonico e in terzo luogo ed espressamente l’impostazione sunnita dello Stato. In virtù del riferimento al sovrano, l’Islam veniva completamente rivendicato a vantaggio dell’Impero. Del complesso della moschea fanno parte tra l’altro quattro madrase e un dar ül-hadis consacrato allo studio delle tradizioni del profeta. Quei luoghi di insegnamento rappresentarono da allora in poi la vetta dell’istruzione degli ulema ottomani. Lo stesso Sinan chiese di essere sepolto nel comprensorio del complesso.

 

Fig. 7

Il complesso architettonico della Moschea di Solimano (Süleymaniye camii) a İstanbul
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Lo stile di Sinan trovò prosecuzione, con molteplici variazioni, nelle opere dei suoi collaboratori e discepoli. L’elemento che unisce questi edifici tuttavia non sono solo le strutture architettoniche. Dello stile imperiale ottomano fanno parte elementi decorativi di edifici, capi di vestiario, rilegature di libri od oggetti di metallo che trovarono ampia diffusione a diversi livelli di qualità. Accanto a un canone di ornamenti ricco ma sbalorditivamente compiuto, una parte rilevante l’aveva la calligrafia. Nelle scritte riportate sulle tombe, sulle fontane e sugli edifici, visibili a ogni passante, nei manoscritti di prestigio, destinati solo all’occhio di pochi eletti, la calligrafia rimaneva sempre un elemento unificante dell’estetica ottomana. Ahmed Karahisari (1469-1556) e Hasan Çelebi (morto nel 1594) furono i più importanti artisti dell’epoca. I calligrafi ottomani si distinsero dalla tradizione persiana per la loro particolare predilezione per gli stili arrotondati nesih e sülüs [ar. tulut], che preferivano al corsivo talik. Anche le scritture cancelleresche divani e siyakat vennero ulteriormente perfezionate.

Di grande importanza è l’arte ceramica ottomana, il cui centro di produzione nel XVI secolo fu soprattutto İznik. La ceramica veniva utilizzata anzitutto come decorazione per gli edifici e come vasellame. Tra i clienti delle manifatture di İznik c’erano, oltre alla corte del sultano, alle fondazioni e ai dignitari ottomani, anche gli europei: così avvenne che si producessero piatti di ceramica ottomani con blasoni europei. D’altro canto a İznik si produceva anche ceramica che imitava la porcellana cinese. Ancora oggi il palazzo di Topkapı conserva una delle più ricche collezioni di porcellana cinese che vi siano al mondo.



Cerimoniale e cultura di corte

Gli oggetti di lusso come le porcellane di İznik erano utilizzati prevalentemente a corte. Lo stesso vale per le armi, i tessuti, le calligrafie e i manoscritti, i cavalli o le tende di migliore qualità.

Le ricerche di Gülrü Necipoğlu-Kafadar sul palazzo di Topkapı hanno evidenziato come questo centro amministrativo, che in origine era stato senz’altro concepito come base militare, divenne sempre più l’espressione simbolica della potenza ottomana. Già sotto Maometto II era cominciato un processo nel corso del quale la figura del sovrano divenne sempre più distaccata, inaccessibile e sublime. Solimano il Magnifico fu per oltre mezzo secolo l’ultimo sultano che prendesse regolarmente parte alle campagne militari. Nel contempo fu lui a trasferire l’harem del sultano dal vecchio palazzo in quello di Topkapı, che in questo modo divenne la dimora del sultano: questi appariva in pubblico solo per alcuni istanti lungo il tragitto fino alla moschea, in occasione della preghiera del venerdì e nei giorni festivi. Il letterato e burocrate Mustafa Ali paragonò opportunamente il sultano con la perla nascosta nella conchiglia. Il palazzo, la “casa della Beatitudine” (sar üs-saadet) impressionava il visitatore non solo con la sua ampiezza e il suo visibile splendore, bensì anche con l’assoluta inaccessibilità proprio delle sue parti più splendide e importanti in cui viveva il sultano stesso. La persona del sultano era circondata dal silenzio che esaltava la sua dignità: già questo forniva un contrasto in mezzo all’animazione di un palazzo in cui vivevano cinquemila persone.

L’esibizione della magnificenza aveva specifiche funzioni simboliche e ideologiche. Lo scambio di doni, la vestizione con gli abiti da cerimonia o la dedica di poesie oggettivavano il rango delle persone interessate e corroboravano la prerogativa degli Ottomani a esercitare un potere legittimo, giusto e sereno.

Il coinvolgimento di strati sociali più ampi avveniva in occasione delle feste, in particolare di quelle indette per la circoncisione dei principi, per i matrimoni delle principesse, per il ritorno di un esercito vittorioso, oppure per le solennità religiose. I banchetti pubblici, le luminarie e le rappresentazioni dovevano manifestare la grazia del sultano e le processioni delle corporazioni (che nel caso di una celebrazione per la circoncisione si protraevano per settimane con numerose rappresentazioni) rispecchiavano l’immagine che voleva presentare di sé lo Stato ottomano. Lo zelo con cui venne propagandata fino alla fine del XVI secolo questa autorappresentazione è sicuramente in parte responsabile del fatto che ai posteri l’epoca di Solimano il Magnifico apparisse un‘“età dell’oro” del benessere e della stabilità.

Questo orientamento aveva ricadute anche di contenuto sulla cultura imperiale. Sotto Solimano venne creata la carica del şehnamegu, un cronista poeta che doveva elogiare il sovrano in versi. Questi ultimi inizialmente erano in persiano, mentre poi, sotto i successori di Solimano, venivano composti anche in turco. In seguito le opere venivano presentate al sultano in un esemplare di lusso decorato con miniature create nel laboratorio degli illustratori del palazzo. I miniaturisti ottomani dell’epoca, il più famoso dei quali fu Nakkaş Osman, elaborarono uno stile che era adeguato sia al patrimonio di leggende che costituiva la materia dei poemi epici persiani sia alla rappresentazione encomiastica dell’Impero ottomano.


Fig.8

L’interno del palazzo di Topkapı (inizio del XVIII secolo)
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  	Gardino interno al palazzo  
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  	Cancelleria del divano del sultano  
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  	Archivio del divano del sultano  
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  	Sala della circoncisione  
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  	Torre della giustizia  
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  	Castelletto di Erivan  
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  	Casa del Tesoro  
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  	Castelletto di Baghdad  
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  	Terza porta (Porta della Beatitudine)  
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  	Passaggio tra l’Harem e il terzo cortile  
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  	Sala delle udienze  
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  	Cortile della madre del sultano  
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  	Cortile delle concubine  
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  	Camera del Tesoro del sultano  
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  	Alloggi degli eunuchi neri  





 



Le letterature ottomane

Tracciare una separazione schematica tra una letteratura del divan, incentrata sul mondo della corte, una letteratura mistica, che operava da mediatrice e una letteratura popolare dozzinale non corrisponderebbe alla prassi ottomana che non ammetteva una netta ripartizione degli autori o dei testi fra queste categorie. Fino a oggi nessuno ha ancora mai tentato di descrivere la storia della letteratura ottomana in tutta la sua complessità, la quale fa sì che accanto a testi turchi ve ne fossero per esempio anche arabi, persiani, greci, armeni, giudeo-spagnoli, ebrei, kurmanji (curdi settentrionali) e serbi. Vi furono tanti contatti tra queste letterature quanti ve ne erano fra letterature dei diversi strati sociali. Particolarmente bene attestato è il collegamento tra la lirica armena e la poesia aşık dei cantori popolari in lingua turca e farsi.

Comune a tutte queste letterature era che il libro a stampa non aveva praticamente alcuna importanza, sebbene già nel 1493 avesse cominciato a funzionare a İstanbul il primo torchio da stampa (per l’ebraico) e che entro la fine del XVII secolo avessero visto la luce a İstanbul e a Salonicco alcune centinaia di titoli in ebraico. Neppure le analoghe attività di confessioni cristiane portarono a un’esplosione di attività pubblicistica paragonabile a quella che conobbe uno straordinario sviluppo in Europa centrale e occidentale.

Un altro elemento di affinità risiede nel carattere non laico di tutte queste letterature, nelle quali anche i temi non espressamente religiosi presentano connotazioni religiose, sebbene sia sempre più evidente l’importanza di questa letteratura profana. Parallelamente si sviluppò la prosa d’arte ottomana (sec‘), che rappresentava la scelta privilegiata appunto per i nuovi generi. Infatti anche in turco venivano coltivati i generi come quello dei dizionari biografici (a volte anche biobibliografici) o tezkire, comprendenti descrizioni di vite, per esempio, di ulema oppure di poeti. In quest’ultimo caso tali opere fungevano anche da florilegi. Sin dall’aş-Şaka’ik an-Nu’maniyya (letteralmente “anemoni doppio”) del 1558, scritto in lingua araba da Taşköprüzade Ahmed ma poi tradotto in turco, l’orizzonte degli autori fu sempre puramente ottomano.

Tra gli altri generi, che a partire dal XVI secolo sono fortemente presenti, vanno ricordate la lessicografia e la letteratura politico-morale. I dizionari erano strumenti irrinunciabili per qualsiasi letterato turco in quanto egli doveva disporre di buone conoscenze del persiano e dell’arabo anche per poter scrivere versi turchi o prosa d’arte. L’Ahter-i Kebir di Ahteri Mustafa (1545) e il Vankulu Lügatı di Vankulı Mehmed (morto nel 1592) erano destinati a rimanere i vocabolari di riferimento arabo-turchi fino al XIX secolo; quest’ultimo anzi fu il primo libro turco a essere stampato nel 1729.

Nella letteratura politica sono rappresentate soprattutto le opere del burocrate, poeta, storico e critico della società Mustafa Ali (1541-1600) e l’Ahlak-i Alai (1564) di Kınalızade Ali. Mustafa Ali, un maestro della prosa d’arte ottomana, vi si profilava come polemista, mentre Kinahzade aveva a cuore la raccolta sistematica di regole politiche, economiche e morali. Un manuale di saggezza politica è l’Asafname di Lutfi Paşa, che quest’ultimo compose dopo essere stato deposto dall’incarico di gran visir nel 1541.

Nonostante l’introduzione di nuovi generi di prosa, la lirica rimase la forma più importante di letteratura artistica, sia scritta sia orale. Tutti i sultani ottomani del secolo erano anche poeti che componevano opere secondo le ardue regole della metrica quantitativa (aruz). La poesia popolare continuava a basarsi sulle forme della metrica sillabica (hece); ma numerosi autori padroneggiavano e utilizzavano entrambe queste forme. L’universo poetico degli Ottomani comprendeva tropi e temi comuni a entrambe le forme della lirica: l’amore per Dio, per il maestro spirituale, per l’amato o per l’amata, la lode del profeta, del sultano o del mecenate, la storia dei santi islamici e le leggende mediorientali come modello interpretativo del mondo contemporaneo (quest’ultimo ambito comprendeva un ricco repertorio potenziale per dare sfogo alla vena critica e polemica), l’ebbrezza del vino, dell’oppio, dell’estasi spirituale e sessuale. Quello che ha messo in una luce sospetta soprattutto la letteratura d’arte agli occhi dei lettori del XIX e del XX secolo, è la molteplicità di strati di ogni verso, che rende priva di significato un’enunciazione univoca, che si tratti della beatitudine provata al cospetto di un angelo di Dio oppure di fronte a un giovane danzatore. Ma proprio questa pluralità di livelli della poesia del divan si mostra nuovamente molto attraente nell’epoca della critica letteraria postmoderna.

Per i poeti musulmani, aver composto opere in arabo, persiano e turco, rappresentava un traguardo ambito. Naturalmente ben pochi riuscivano a ottenere risultati eccelsi come quelli del poeta di Baghdad Fuzuli (morto nel 1556), tanto che è praticamente impossibile decidere a quale letteratura vada preminentemente riferita la sua persona. Fra le sue opere in turco più note vi sono una versione dell’epos amoroso Leyla ve Mecnun e il martirologio Hadikat üş- Şuara [(“Giardini del piacere”)].

Il più famoso poeta ottomano di quest’epoca è tuttavia senz’altro Baki (1526-1600), un giurisperito e amico di Ali, il cui divan divenne una silloge di riferimento che spesso veniva imparata a memoria.

La maggior parte della produzione letteraria era direttamente legata all’esperienza religiosa, soprattutto quella della mistica comunione con Dio, che veniva considerata argomento intrinsecamente degno di espressione letteraria. La poesia dei conventi dei dervisci costituisce la parte preponderante della produzione letteraria scritta dell’epoca.



Le scienze

Anche la letteratura erudita dell’epoca era per lo più di natura religiosa. Il fatto che a tutt’oggi la teologia e la giurisprudenza ottomane non siano mai state studiate a fondo nei loro contenuti rappresenta uno dei compiti più stupefacenti lasciati aperti dall’indagine storica. Già lo şeyh-ül Islam Kemal Paşa-Zade (v. supra p. 69) aveva sottoposto a disamina critica gran parte dei testi che venivano insegnati nelle madrase ottomane. Nel XVI secolo alcuni dei testi più importanti vennero rielaborati. Così il Multaqa al-Abhur di İbrahi al-Halabi (morto nel 1549), raccolta di 17mila problemi del diritto islamico divenne un’opera di riferimento che avrebbe conservato la sua rilevanza fino nel XIX secolo inoltrato. Ebu’s-Suud, già più volte menzionato, redasse un commento del Corano (tefsir) che veniva lodato soprattutto per la sua eleganza stilistica e godette di ampia diffusione.

Al pari di queste due opere, anche la maggior parte delle opere erudite islamiche vennero composte in arabo. La teologia in altre lingue riguardava o la mistica islamica o la letteratura non islamica. Yosef ben Efraim Karo, nato in Spagna nel 1488 e morto a Tzfat in Palestina nel 1575, scrisse in ebraico lo Shulchan Arukh (1565), un’ opera talmudica di riferimento mondiale, di cui già alcuni anni dopo sarebbero stati stampati degli estratti in giudeo-spagnolo a Salonicco. Anche il grande cabalista Itzhak ben Shlomo Luria (1534-1572) era un suddito del sultano.

Analogamente alla letteratura ebraica, anche quella greca si collocava in un contesto che andava al di là dell’Impero ottomano, anche per il fatto che Venezia era diventata il centro della stampa di libri in lingua greca. Il Thesauros di Damaskinos Studitis (m. 1577), una raccolta di prediche, divenne una delle più popolari opere greche dell’epoca, ma trovò ben presto diffusione nella traduzione in lingua slava del vescovo di Prilep, Grigorije.

Già questi pochi esempi dovrebbero bastare per dimostrare che nel XV e XVI secolo le lingue scientifiche tradizionali avevano mantenuto il loro prestigio in tutte le comunità religiose dell’Impero, anche se grazie alle traduzioni era iniziata una rapida ascesa delle lingue parlate come lingue della cultura, tra cui il turco, il giudeo-spagnolo e il serbo, e in questo contesto la lingua turca va considerata sicuramente un’antesignana.

Le scienze non religiose avevano una rilevanza minore. Soprattutto la medicina aveva un significato immediato per la vita quotidiana. Le scuole e gli ospedali delle fondazioni del sultano, che si specializzavano nella medicina galenica tramandata attraverso le tradizioni medioevali, offrivano una capacità di accoglienza che valeva solo per una piccola parte della popolazione. Questo principio continuava a esistere anche dopo la fondazione di un lebbrosario basato sull’isolamento a Üsküdar da parte di Selim I e di ospedali come parte delle fondazioni di Solimano e della sua moglie prediletta Haseki Hürrem.

Non si può affatto sopravvalutare la parte avuta dai medici non musulmani e dalla medicina popolare e naturale, che non era chiaramente separata né dalle pratiche religiose o magiche né dalla “medicina di scuola”. In realtà sembra proprio che la medicina fosse uno dei campi in cui era più forte lo scambio intercomunitario nell’Impero ottomano.

Gli ambiti non medici delle scienze naturali erano messi molto a margine delle scienze naturali nelle madrase, mentre il sapere tecnico non vi trovava affatto spazio. Sembra che l’istruzione impartita a palazzo e nel corpo dell’esercito permanente potesse in parte compensare a questa carenza. Gli acquedotti e i ponti, per esempio il famoso ponte di Mostar, si basano come è noto sulla stessa competenza ingegneristica che rese possibili le costruzioni a cupola delle grandi moschee. L’effimero osservatorio di Taki üd-Dīn venne per qualche tempo finanziato direttamente dal sultano Murad III (1574-1595), prima di essere demolito nel 1578 in seguito allo scoppio di un’epidemia. Taki üd-Dīn scrisse anche importanti studi di trigonometria. Lo studioso Seydi Ali Reis (m. 1562) che scrisse soprattutto di geografia ma aveva anche comandato la flotta ottomana nel Golfo Persico e Arabo, lasciò calcoli astrologici e astronomici (a quell’epoca i due ambiti del sapere non erano distinti).

La cartografia nautica trasse vantaggio del vivace scambio di conoscenze seguito alle scoperte europee. La prima carta nautica conservatasi che rappresenta l’America è opera del grand’ammiraglio Piri Reis (1468-1554) che nel 1513 la dedicò a Selim I. Famoso è il suo Kidab-ı Bahriye, una descrizione delle coste del Mediterraneo (in due redazioni, una del 1521 e una del 1526). Le carte nautiche ottomane dell’epoca corrispondevano in gran parte, per tecnica e proiezioni, ai portolani dei cartografi catalani e italiani.

Nella geografia, oltre alla continuazione delle ipotesi medioevali, si segnalava un crescente interesse per opere che si basavano sull’osservazione. Il matematico, storico e schermidore Matrakçı Nasuh (m. 1564) illustrò la propria rappresentazione della campagna mesopotamica del 1533-1536 con miniature che potevano essere intese come carte con panorami di città.



L’individuo nella cultura ottomana

La società ottomana era composta di individui, ma conosceva l’individualismo solo in forma abbozzata. L’uomo ottomano si definiva prevalentemente, per quanto è dato ricavarlo dalle testimonianze, come un soggetto sociale e religioso. L’appartenenza a una famiglia, a una comunità religiosa, a una confraternita mistica, a una corporazione, a una tribù oppure a una comunità di villaggio formavano la cornice che riempiva di senso l’esistenza umana. In una cultura che assegnava a ognuno un posto, le trasgressioni dei confini e i valichi di quei confini erano qualcosa che doveva presentarsi più frequentemente di quanto fosse in effetti previsto. Mimar Sinan, uno degli ottomani che compose un’autobiografia, riferisce della propria nomina ad architetto di corte, che nel contempo avrebbe decretato la fine della sua carriera di giannizzero:


[Il gran visir] Lutfi Paşa decretò: “L’ufficiale Sinan deve essere architetto di corte, egli padroneggia questo mestiere”. Allora l’Ağa dei giannizzeri chiamò quel poveretto e disse: “Sua eccellenza il gran visir ha deciso di farti architetto. Ti va bene? Altrimenti trova un modo per esimerti”. Misero, fui colmato di tristezza all’idea di allontanarmi dal mio cammino [di giannizzero] ma poi accettai perché riflettei che avrei potuto costruire molte moschee e conquistarmi dei meriti in questo mondo così come nell’aldilà.



Sinan riuscì a superare il dolore che aveva conosciuto a causa del proprio sradicamento sociale grazie a una nuova posizione nel mondo dell’esistenza che lo aspettava, senza dover affrontare la trasformazione della sua identità individuale.

In modo analogo gli artisti ottomani non erano particolarmente fieri di aver creato qualcosa di nuovo, tanto quanto potevano esserlo del fatto di padroneggiare in maniera eccelsa una determinata capacità. L’idea di un progresso umano era estranea all’Impero ottomano del XVI secolo. Così il sempre critico Mustafa Ali scriveva riguardo ai poeti del suo tempo:


La grande vergogna dei poeti ottomani è che non aderiscono ad alcun ordine e non seguono alcun maestro che li possa condurre alla beatitudine. Nel corso della loro formazione non si rivolgono ad alcun maestro, bensì sono tutti presi dal loro sapere.



I grandi poeti persiani avevano un atteggiamento completamente diverso. Era stabilito fin dall’inizio che essi avrebbero orientato i loro desideri e la loro formazione riferendosi a un maestro e a conclusione della loro educazione avrebbero baciato la mano a una perfetta guida spirituale. Perciò era inevitabile che essi raggiungessero in quel modo la beatitudine di diventare i migliori del loro genere.

Il conservatorismo del pensiero ottomano non può fare perdere di vista il fatto che la cultura della prima società ottomana continuava a rompere gli schemi delle norme che essa stessa si imponeva per rispondere ai bisogni di un’epoca che andava mutando molto rapidamente. Dal punto di vista odierno, il XVI secolo ottomano appare dunque non tanto una perfetta età dell’oro della stabilità bensì semmai un periodo di trasformazione dinamica.





STATO E SOCIETÀ NELLA PRIMA ETÀ MODERNA [1596-1703]





PANORAMICA STORICA

L’Impero ottomano del XVII secolo era una grande potenza, solidamente affermata e militarmente forte, che mostrava una considerevole stabilità interna. Quest’ultimo aspetto era necessario, perché il XVII secolo fu per la società ottomana un’epoca di frequenti crisi, come lo rappresentò del resto per gran parte dell’Europa centrale e occidentale. Le risposte ottomane alle problematiche del tempo si distinguono sostanzialmente da quelle di altri paesi e hanno contribuito alla particolare evoluzione che il Mediterraneo ha imboccato nel corso dell’Età moderna.

Una prima crisi che scosse dalle fondamenta lo Stato e la società fu costituita dalle cosiddette rivolte di Celali, che divamparono nelle campagne anatoliche a partire dalla fine del XVI secolo. Da qui, fino alla metà del secolo, presero avvio numerose ondate di rivolta.

Alle radici delle rivolte di Celali vi era un conflitto che potrebbe aver causato o contribuito a causare anche altre trasformazioni dell’Impero: quello cioè tra i sudditi (reaya) e gli esponenti delle élite esenti da tasse (askeri). Questa contrapposizione venne inasprita dal fatto che le operazioni militari fruttavano un insufficiente bottino mentre vi fu un peggioramento delle condizioni riservate all’Impero ottomano nel commercio internazionale. La scoperta di rotte marittime per l’America e l’India avevano reso poco interessante il commercio attraverso il Mediterraneo per intere porzioni d’Europa. Più importante ancora doveva essere il fatto che l’introduzione di argento sudamericano finì per svalutare l’akçe ottomano (come del resto molte altre monete d’argento europee).

Nell’ambito militare un mutamento decisivo fu l’aumentare d’importanza delle armi da fuoco a mano mentre diminuiva, per contro, il ruolo dei cavalieri prebendari: questo fatto ebbe notevoli ripercussioni sulla composizione delle élite. Potenti dignitari si creavano le loro corti che spesso comprendevano un gran numero di mercenari ed erano rafforzate da reti di relazioni politico-personali.

Analogamente vennero formandosi anche reti di relazioni su base regionale, che in Egitto e in Iraq erano le versioni ottomane delle corti dei Mamelucchi, in cui avevano una parte decisiva gli schiavi militari. Nel corso del secolo l’amministrazione centrale ottomana imparò a integrare queste strutture di potere nel sistema imperiale, ossia a cooptare queste élite regionali.

Un pesante fardello per l’Impero fu costituito dalle guerre che per lo più avevano una durata maggiore di quelle del XVI secolo e comportavano oneri finanziari particolarmente gravosi. Per alcuni decenni l’amministrazione ottomana perse completamente il controllo della valuta. Il suo fabbisogno di liquidità e una grave crisi fiscale prodottasi nella seconda metà del secolo richiesero l’ulteriore allargamento degli appalti per l’esazione fiscale, che soppiantavano sempre di più le prebende.

Il fallito assedio di Vienna del 1683, che provocò la perdita di Ofen/Buda nel 1686 e ancor di più le devastanti sconfitte degli Ottomani nelle battaglie campali di Mohács, Slankamen e Zenta negli anni successivi, misero fine all’ultima lunga guerra del secolo con una pesante sconfitta ottomana, che costò il trono a Maometto IV. La pace di Karlowitz nel 1699 non mise certo definitivamente fuori gioco gli Ottomani. Ma segnò comunque la fine della relativa superiorità ottomana nella guerra di campagna contro le potenze territoriali avversarie degli Asburgo, della Polonia e della Russia.

Alla fine del XVII secolo lo Stato ottomano assomigliava per molti versi più alle altre potenze europee della prima Età moderna che non al suo predecessore, l’Impero ottomano del XVI secolo. Proprio le crisi e le risposte che a essa vennero fornite (le potenti corti regionali delle élite imperiali, l’ascesa dei fanti mercenari armati di archibugi e armi da fuoco a mano, la commercializzazione dell’agricoltura) rientrano tra questi fenomeni “normali”. Nello stesso tempo l’Impero ottomano si trovò in gran parte tagliato fuori dalle rotte commerciali transoceaniche, restò multiconfessionale e si mantenne per gran parte al di fuori della rivoluzione dei mezzi di comunicazione che aveva portato con sé l’impiego della stampa libraria: era un universo a sé per il quale lo scambio con l’esterno aveva meno influenza della dinamica interna al mondo ottomano.





LE RIVOLTE DEI CELALI

Fin dagli anni settanta del XVI secolo si erano verificati isolati episodi di insurrezione dei cosiddetti suhtes, gli studenti delle madrase che non avevano alcuna prospettiva di fare carriera nel mondo degli eruditi ottomani e ai quali perciò era precluso l’accesso alla casta degli askeri esenti dalle imposte. Negli anni novanta del secolo queste ribellioni divennero più frequenti e nel 1596 si unirono alla prima grande rivolta di Celali, capeggiata da un certo Karayazıcı.



I ribelli

Le cosiddette rivolte dei Celali sconvolsero l’Anatolia per oltre settant’anni. L’ultima fu quella di Abaza Hasan Paşa del 1658-1659 (v. infra p. 166). Di quando in quando arrivavano addirittura, come nel caso di quelle capeggiate da Abaza Hasan o da Karayazıcı, alla formazione di grandi eserciti di rivoltosi che assediavano le città, le espugnavano e affrontavano l’esercito ottomano in campo aperto.

I danni più duraturi furono provocati indubbiamente dalla presenza più o meno costante delle bande di rivoltosi che imperversavano nel paese. Le violenze da essi provocate mettevano a repentaglio la sopravvivenza dei contadini e la produzione agricola. In una sorta di reazione a catena, proprio quei contadini, la cui esistenza veniva sconvolta dai ribelli finivano per unirsi ai loro gruppi. Via via che i contadini abbandonavano i villaggi, cresceva la pressione fiscale sugli abitanti rimasti, ai quali spesso non rimaneva altra che scelta che cedere la propria fattoria.

Questa fuga in massa dalle campagne dei contadini, che raggiunse la massima intensità dal 1603 al 1608 durante la cosiddetta “grande fuga”, trasformò durevolmente la struttura degli insediamenti dell’Anatolia. Proprio nelle pianure fertili ma più facilmente esposte agli attacchi andavano persi più insediamenti sicché i nomadi e i seminomadi continuarono a utilizzare queste lande disabitate come terre da pascolo, spesso fino alla fine del XIX secolo.

Alle rivolte partecipavano, oltre agli studenti delle madrase e ai contadini senza terra, soprattutto i soldati, che per lo più assumevano il ruolo di comandanti. In queste circostanze la transizione da contadino a membro di una milizia territoriale del villaggio (il yerleri), a ribelle armato o a volontario nell’esercito che combatteva i rivoltosi, risultava spesso molto disinvolta.

Tocchiamo qui anche una delle più importanti premesse delle rivolte dei Celali: la diffusione delle armi da fuoco. All’inizio non erano affatto superiori tecnicamente alle balestre: la loro portata era più breve, la precisione inferiore, i tempi di ricarica più lunghi. Si imposero in primo luogo per via del fatto che erano più economiche e più facili da maneggiare, analogamente a quanto stava accadendo in quella stessa epoca in Inghilterra, dove l’arco lungo era l’arma migliore ma richiedeva un considerevole esercizio. I fucili cancellavano la differenza tra il guerriero di professione e la persona armata per l’occasione. Il combattente che decideva le sorti della guerra non era più il cavaliere con la corazza, ben equipaggiato e addestrato, che si faceva pagare caro, bensì il fante munito di armi leggere.

Le prebende dei timarioti, la cui importanza per la conduzione della guerra era diminuita allo stesso modo, si rimpicciolivano sempre di più, ed erano assegnate sempre più spesso a uomini dell’amministrazione da cui non ci si poteva attendere alcun servizio militare, oppure venivano accorpate alle grandi prebende di un sancakbeği o di un beğlerbeği. Questi ultimi avevano bisogno di ulteriori fonti di reddito per sostenere i loro seguiti sempre più estesi, le cosiddette “porte” (kapu), i cui membri si andarono a poco a poco creando dei piccoli eserciti personali di bravi provvisti di armi da fuoco.

Per questi ultimi, i cosiddetti sekban o levendat, un impiego del genere offriva un’opportunità di accedere allo status di un askeri, ma nello stesso tempo comportava il rischio di venire messo fuori servizio se il beğ che lo proteggeva veniva licenziato o trasferito in un’altra provincia. In buona parte i Celali erano composti anche da queste persone del seguito rimaste senza un impiego fisso, e viceversa spesso i membri del seguito di un governatore avevano anche dei trascorsi da Celali. Per un villaggio ottomano non faceva poi molta differenza essere saccheggiato da una banda di fuorilegge oppure dover sostenere l’acquartieramento di un gruppo di levendat.

Alcune delle spiegazioni fornite nel dibattito, decisamente vivace, su queste ribellioni traggono spunto dal fatto che la produttività dell’agricoltura in Anatolia diminuì e che proprio perciò le numerose piccole crisi su scala regionale comportarono un deterioramento della struttura dei villaggi. Tra i fattori che possono aver portato a questa diminuzione della produttività c’è la crescita demografica del XVI secolo, che deve aver costretto i contadini a coltivare anche appezzamenti di terra meno fertili, oltre a una cosiddetta “piccola glaciazione” che probabilmente ebbe ripercussioni negative sui raccolti.

Ma più importante era senza dubbio il principale conflitto sociale che l’Impero conobbe fin dalla metà del XVI secolo: quello tra gli askeri esenti da imposte, che partecipavano al potere statale da un lato e i reaya sottoposti al pagamento dei tributi dall’altro. Il fatto che questa linea di conflitti si sia sviluppata proprio in questa epoca e soprattutto in Anatolia aveva sicuramente delle specifiche ragioni. Sotto il profilo economico, nel corso del XVI secolo in Europa era avvenuta una “rivoluzione dei prezzi”, provocata dal fatto che il mercato era stato invaso da argento sudamericano in grande quantità. Poiché la produzione economica era grossomodo stabile, questo aveva portato a una svalutazione dell’argento e, nel corso degli anni, a un aumento generalizzato dei prezzi. L’Impero ottomano venne investito da queste trasformazioni con un certo ritardo, a partire dagli ultimi decenni del XVI secolo.

Che questa trasformazione della struttura dei prezzi non abbia avuto ricadute positive a favore dei produttori era dovuto al fatto che in questa situazione le entrate erariali, spesso fissate in importi espressi in akçe, non erano più sufficienti, mentre gli askeri abusavano della propria posizione sociale per esigere imposte straordinarie. Esistono numerosi testi in cui l’amministrazione del sultano deplora questo sfruttamento. Naturalmente questi testi non spiegano in quale maniera gli askeri avrebbero potuto svolgere le mansioni previste dallo Stato senza fare uso di queste tasse. Semmai era proprio l’amministrazione finanziaria ad aver introdotto nuovi tributi, come la cosiddetta avarız, che erano state predisposte ad hoc e venivano prelevati eccezionalmente, ma ben presto si consolidarono.

Queste erano le circostanze in cui per molti reaya divenne sempre più urgente sottrarsi alla tassazione legale e illegale, meglio ancora se in tal modo era possibile passare a propria volta nella classe degli askeri. L’obiettivo dei Celali nelle rivolte dunque non era quello di distruggere l’Impero ottomano ossia di trasformarlo “fin dalle fondamenta”, bensì casomai di ottenere la propria integrazione nella categoria degli askeri. Questa caratteristica le contraddistingue, per esempio, dalle rivolte dei contadini in Europa.

Degno di nota è anche il fatto che questa forma di ribellioni rimanesse quasi completamente circoscritta alla popolazione musulmana d’Anatolia. Si può presumere che per i sudditi cristiani l’integrazione nella classe degli askeri fosse inconcepibile. Nel mondo arabo analoghe difficoltà portarono a progetti politici del tutto differenti e alla formazione di nuove élite. Nei Balcani poi, dove la popolazione musulmana costituiva una minoranza, non vi erano i presupposti che avrebbero potuto scatenare rivolte di tal genere, o perlomeno non di tale portata.



La reazione ottomana

La denominazione “Celali” non era, secondo quello che ne sappiamo, una autodesignazione dei ribelli bensì una definizione introdotta dall’amministrazione ottomana, peraltro con una motivazione ideologica. Nel 1519 vi era stato in effetti un certo sceicco Celal che aveva capitanato una rivolta nella regione circostante alla città di Tokat, a quel tempo centro del commercio e dell’artigianato assai importante dell’Anatolia centrale. Da un lato questa rivolta era collegata ai movimenti dei kızılbaş (v. supra p. 84), mentre dall’altro lo sceicco Celal sosteneva di essere il mahdi: il sovrano giusto che restaura il governo in base alle regole di Dio prima del Giudizio universale, pretesa questa che non veniva riconosciuta neppure dai kızılbaş.

Siccome l’amministrazione ottomana definiva “celali” tutti i ribelli anatolici, implicitamente li qualificava come eretici. Questo risultava particolarmente utile all’inizio del XVII secolo, perché a quel tempo le ribellioni anatoliche coincidevano da un lato con la guerra dei Safavidi contro gli Ottomani, dall’altra con le attività di Canbuladoğlu Ali Paşa, capo della dinastia druso-curda che aveva sede a Kilis. Le truppe al servizio della famiglia di Canbuladoğlu (che ancora oggi svolge un ruolo di spicco nella comunità drusa libanese come famiglia dei Jumblatt) erano particolarmente utili nella lotta degli Ottomani contro i Safavidi come alleati dei Celali, situazione che Ali Paşa sfruttò per costruirsi un potentato personale in Siria settentrionale. Quando cominciò a organizzare uno Stato indipendente, fu per un certo tempo il nemico principale degli Ottomani. Il gran visir Kuyucu Murad Paşa mobilitò un esercito che annientò i 30mila fucilieri di Canbuladoğlu Ali in una battaglia campale.

È caratteristico che Canbuladoğlu Ali, dopo la sua sconfitta non sia stato giustiziato bensì nominato beğlerbeği di Timişoara. Analogamente anche Kuyucu Murad Paşa aveva fatto conferire da Ankara la carica di un sancakbeği al capo dei Celali, Kalenderoğlu Mehmed, dopo che egli aveva intrapreso la lotta contro Canbuladoğlu Ali. Nonostante ciò questo gran visir è famoso per la sua persecuzione crudele e accanita dei rivoltosi. Soprattutto dopo la fine della “grande fuga dalle campagne”, l’amministrazione centrale ottomana aveva preso misure esemplari di severa repressione solo in alcuni casi eccezionali, impiegando la massima durezza possibile contro i ribelli; la regola era rappresentata dalle soluzioni che contenevano un elemento di trattativa, sempre nel rispetto di una retorica che sottolineava l’assolutezza del potere del sultano.



Gli esperimenti della funzione statale ottomana. Rappresentare e decidere

I sultani ottomani del XVII secolo (tranne due brevi eccezioni su cui ritorneremo) non esercitavano più una guida così diretta sugli avvenimenti politici e militari come erano riusciti a fare quelli del XV e XVI secolo. Alcuni (Mustafa I, İbrahim e forse Solimano II) non erano intellettualmente all’altezza di occuparsi del governo, altri invece erano arrivati al trono in età molto giovane (Ahmed I, Osman II, Murad IV, Maometto IV). Fin dall’ascesa al trono di Ahmed I, nel 1603, i principi ottomani cadetti non venivano più uccisi per assicurare l’assoluta prerogativa del potere del titolare del trono; d’altra parte essi venivano tenuti sotto sorveglianza nella vita di corte che spesso offriva loro solo limitate possibilità di istruirsi e che in molti casi equivaleva a una reclusione a vita. Nonostante questo, sarebbe esagerato qualificare i sultani ottomani del XVII secolo come sovrani simbolici. Bisogna ricordare, in questo contesto, che proprio Maometto IV, spesso caratterizzato come sovrano “debole” e passivo, venne ritenuto responsabile delle sconfitte ottomane nella guerra contro gli Asburgo e fu deposto.

Il ritrarsi dei sultani nel palazzo ebbe tuttavia la conseguenza che il personale preposto alla gestione del palazzo si separò con maggiore chiarezza da quello dell’esercito e in parte acquistò una sua specifica rilevanza. La corte e i cortigiani non godono solitamente di una buona fama nella storiografia e le connotazioni sessuali del concetto di harem hanno senz’altro reso più facile che la vita di corte ottomana venisse posta sotto una luce sfavorevole. Dopo tutto bisogna comunque tenere conto che la storiografia convenzionale aveva una certa tendenza misogina, che si esprimeva in concetti negativi come la “supremazia muliebre” (“kadınlar saltanatı” Ahmed Refik Altinay all’inizio del XX secolo). Semmai sarebbe senz’altro più corretto designare l’epoca che va dalla metà del XVI secolo fino a quella del XVII secolo, con Leslie P. Peirce, come l‘“epoca delle madri dei sultani”. Il fatto che i principi non venissero più spediti in provincia fece sì che vi fosse oramai solamente un’unica comunità domestica del sultano, in cui la madre del sultano era la più anziana consanguinea del sovrano e naturalmente poteva contare su una posizione particolarmente prominente, anche perché i sultani salivano molto giovani sul trono.

Già la madre di Maometto II, Safiye sultan (nella realtà ottomana il titolo “sultan” posposto designa i membri femminili della dinastia nonché quelli maschili, che tuttavia in questo caso sono autorità religiose) aveva mantenuto la sua influenza dopo la morte di Murad III. La più importante madre del sultano fu tuttavia indubbiamente Kösem Mahpeyker sultan. In quanto favorita (haseki) di Ahmed I fu la madre di Murad IV nonché di İbrahim e nonna di Maometto IV: fino a quando fu assassinata nel 1656 rimase una figura centrale dell’Impero ottomano. Tra lo sbalorditivo numero di donne straordinarie della dinastia ottomana lei fu senz’altro quella che esercitò la massima influenza; e si deve tener presente che gli storici successivi formularono generalmente un giudizio ben più negativo della popolazione dell’epoca, presso la quale la sua figura pare fosse eccezionalmente popolare.

Può darsi che questo sia stato dovuto al fatto che Kösem si appoggiava in sostanza ai giannizzeri che a İstanbul avevano una funzione particolarmente importante. La maggior parte dei giannizzeri viveva nella capitale. La rigorosa vita di caserma e l’isolamento sociale che avevano caratterizzato in passato la vita in questo corpo di élite finirono per allentarsi sempre di più, a maggior ragione in quanto il sultano manteneva un esercito permanente in armi. I circa 300 soldati che venivano ammessi ogni anno nel corpo mediante la “cernita dei fanciulli” (v. supra p. 123) non bastavano più a colmare i vuoti che si aprivano nei ranghi e spesso i figli dei giannizzeri divenivano quasi automaticamente a loro volta membri del corpo (come si riconosce dalla diminuzione numerica degli acemi oğlanları nella tabella riportata qui sotto, anche il periodo dedicato all’addestramento diminuiva).





Consistenza numerica delle truppe dell’esercito permanente ottomano

 



  	  
  	1597

  
  	1609

  
  	1670

  



  	Giannizzeri  
  	35 000

  
  	37 627

  
  	39 470

  



  	acemi oğlanları  
  	10 000

  
  	9 406

  
  	8742

  



  	Cavalleria della Porta  
  	17 000

  
  	20 896

  
  	14 070

  



  	Artiglieria  
  	?

  
  	7966

  
  	8 014

  





Da: Rhoads Murphey, Ottoman Warfare, 1500-1700, Londra 1999, p. 45. I numeri rispecchiano la consistenza delle truppe di stanza a İstanbul. Cfr. la tabella riportata supra a p. 125.





Il carico finanziario che lo Stato doveva sostenere a causa dell’esercito permanente assunse dimensioni drammatiche. In seguito si giunse a irregolarità nel pagamento dei salari e a una diminuzione del valore reale del soldo, malgrado i rischi che comportava la scelta di ridurre il reddito proprio del gruppo meglio armato dell’esercito. A molti giannizzeri non rimase altra scelta che guadagnarsi da vivere esercitando un mestiere. Mentre l’amministrazione centrale cercava di impedire piuttosto energicamente che i giannizzeri si procurassero un appalto per la riscossione dei tributi oppure occupassero dei timar, non poteva né intendeva fare qualcosa per evitare che i giannizzeri entrassero a far parte delle società urbane in cui vivevano. Sposavano donne del luogo e formavano un proprio strato sociale. Soprattutto i bassi ranghi iniziavano contemporaneamente un’attività artigianale. Questo da una parte poteva mettere gli artigiani di una città di fronte a una più agguerrita concorrenza, dall’altra le corporazioni spesso erano ben liete di avere tra i loro membri dei giannizzeri che avrebbero potuto proteggerle dalle prepotenze di altri elementi dell’esercito.

In alcune provincie lontane, tra cui l’esempio più famoso è Algeri, la guarnigione dei giannizzeri si impose come forza politica a sé stante. I corpi dei giannizzeri algerini reclutavano autonomamente le proprie nuove leve in Anatolia. Questi reparti militari si dividevano il potere con i capitani e i proprietari delle navi corsare, con le tribù dell’interno e con gli ulema locali. I kuloğlu, i figli dei giannizzeri e di donne locali, non venivano ammessi nel corpo e costituivano un gruppo sociale che non aveva accesso al potere e all’influenza.

La regola tuttavia era che i giannizzeri diventassero parte della società locali e che i figli di giannizzeri ottenessero un posto nell’esercito. La cernita dei fanciulli cessò di essere praticata solo abbastanza tardi, ma a quel punto non era più da tempo il metodo privilegiato di reclutamento. Anche a İstanbul, nella città con la presenza di giannizzeri di gran lunga più importante, le cose stavano così. Questi militari, che intrattenevano i migliori rapporti con la popolazione della città, rappresentavano nel contempo degli interessi centralisti. Solo il denaro delle imposte che affluiva nella capitale poteva garantire il loro salario.

La solida alleanza di Kösem con i giannizzeri può dunque essere ricondotta a una politica razionale che mirava a sottolineare l’importanza della Corte nel regno ottomano della prima epoca moderna. Parallelamente a questo occorrerà tener presente anche l’evoluzione della burocrazia di palazzo. In quest’ultimo ambito, la posizione chiave era quella dell’eunuco supremo dell’harem (darüssaade ağası). Dalla fine del XVI secolo questo posto era occupato regolarmente da eunuchi neri, che in questo modo avevano raggiunto una preponderanza rispetto al corpo rivale degli eunuchi bianchi. Tale distinzione razziale era del tutto inusuale nella compagine statale dell’Impero ottomano. Evidentemente era in gioco l’isolamento dei più importanti servi del palazzo dal resto della società ma si trattava anche di un equilibrio di forze all’interno del palazzo: gli eunuchi non potevano neppure sposarsi, avevano status di schiavi e tutta la loro esistenza faceva riferimento alla vita a palazzo: la distinzione tra “bianchi” e “neri” invece era univoca e non poteva essere cancellata.

All’inizio i darüssaade ağası svolgeva numerosi compiti a corte: di fatto, organizzava la vita del sultano e dell’harem e sorvegliavano le nomine di tutti i cortigiani nell’entourage del sovrano e degli altri appartenenti alla dinastia. Ancora più importante era la sua influenza finanziaria: controllava le entrate personali del sultano, di sua madre e dei parenti. Inoltre doveva esercitare la supervisione su numerose fondazioni del sultano disseminate in tutto l’Impero nonché su quelle le cui entrate dovevano essere versate ai luoghi santi alla Mecca e a Medina. Per tutti questi motivi gli eunuchi neri d’alto rango erano diventati i superburocrati dell’Impero ottomano.



Colpi di Stato e impiego della forza

La trasformazione in corso nelle provincie, che in Anatolia portò alle rivolte dei Celali, e il sorgere di nuovi centri del potere suscitarono gravi e violente crisi politiche, in particolar modo nella prima metà del XVII secolo. Queste insorgevano soprattutto quando le entrate dello Stato non bastavano più alla copertura delle spese oppure quando venivano subite delle sconfitte militari.

Una crisi, diventata particolarmente famosa, fu quella che interessò il sultano Osman II il “Giovane”. Questi era stato innalzato al trono nel 1618, quando lo stato psichico di Mustafa I non consentiva più la sua permanenza al potere. A quel tempo Osman aveva circa quattordici anni, ma evidentemente manifestava una grande ambizione personale. È difficile stabilire quali fossero i piani che avessero in mente lui e i suoi consiglieri. Osman prese personalmente parte a una campagna militare contro la Polonia, la cui posta in gioco era la sovranità sulla Moldavia. In questa occasione il sultano si mostrò altrettanto duro nei confronti dei giannizzeri quanto si tramanda lo fosse stato Selim I, ma ebbe scarso successo. Il trattato di pace non fece che confermare sostanzialmente lo statu quo. Pare che Osman avesse in progetto anche una campagna in Libano contro l’emiro ribelle druso Maanoğlu Fahreddin, impresa che egli voleva abbinare a un pellegrinaggio alla Mecca, mai intrapreso prima di allora (né in seguito, fino alla fine dell’Impero) da alcun sultano ottomano. All’aspetto simbolico della iniziativa contribuisce anche il fatto che egli, diversamente dai sultani prima o dopo di lui, si sposò ufficialmente, per la precisione sposò la figlia dello şeyh-ül Islam.

Furono soprattutto i giannizzeri a sentirsi minacciati dalla politica di Osman II. Il giovane sultano cominciò a percorrere di notte in incognito la città per fare arrestare i giannizzeri che se la spassavano con le prostitute bevendo vino. Il cronista Tuği Hüseyin, egli stesso giannizzero, riferisce (esempio caratteristico): “Il capo supremo della guardia del giardino Mehmed Ağa […] indusse sua maestà il sultano e compiere delle retate nelle vinerie e nelle bettole dove veniva venduto il boza [una bevanda leggermente fermentata a base di orzo]. Dopodiché buttavano in mare i giannizzeri e i cavalieri della Porta che erano stati arrestati, condannavano i cittadini per lo più civili al servizio sulle navi per il trasporto di pietre e comminavano contro molti pene che non sono previste dal Sacro Diritto. Per questo motivo alla classe dei kul venne sottratto il rispetto di cui aveva goduto fino ad allora tra gli abitanti della città”.

Quest’ultima citazione attesta il nesso tra i giannizzeri e la popolazione della capitale. L’opposizione dei kul contro Osman II sfociò in una rivolta. Questa portò anzitutto alla condanna a morte del gran visir e dei più stretti consiglieri del sultano, poi alla sua deposizione e alla sua reclusione nella cittadella di Yedikule a İstanbul, e infine al suo strangolamento.

Abaza (l‘“abcaso”) Mehmed Paşa, a suo tempo un membro del seguito di Canbuladoğlu, raccolse ben presto molti seguaci in Anatolia per una sollevazione che mirava a fare vendetta contro i giannizzeri per la morte di Osman II. Questa rivolta portò indirettamente a una nuova deposizione di Mustafa I e all’intronizzazione di Murad IV, il fratello più giovane di Osman II. Analogamente a quanto era avvenuto nel caso di Canbuladoğlu, anche Abaza Mehmed Paşa, dopo aver subito numerose sconfitte, riuscì a farsi graziare e a essere inviato come beğlerbeği in una provincia balcanica, dove poi sarebbe stato impiccato appena nel 1634.

Fino a che punto potesse spingersi la contrapposizione tra i giannizzeri e le forze provinciali, tra la capitale e l’Anatolia lo dimostra anche il fatto che uno sceicco dell’ordine dei Bayramiye che aveva sostenuto Murad IV e dopo la fine della rivolta aveva trovato posto nella sua cerchia, in seguito venne messo a morte per le sue attività contro i giannizzeri.

Il Sultanato di Murad IV conobbe una serie di queste esecuzioni da parte di sceicchi e ulema, anzi addirittura di uno şeyh-ül Islam. Nel 1632, in seguito a una sollevazione di giannizzeri il giovane sultano si era risolto a esercitare immediatamente il potere, forse più direttamente di quanto fosse mai avvenuto dai tempi di Selim I.

Pare che vi fosse, perlomeno a İstanbul, una certa consapevolezza della crisi, come si legge tra le righe di un altro memoriale, quello di Koçi Beğ, che un cortigiano aveva presentato al sultano nel 1631 e in cui venivano analizzati i problemi del sistema politico. Le soluzioni proposte da Koçi Beğ erano sostanzialmente di stampo conservatore e facevano riferimento alla rappresentazione secondo cui l’epoca del Sultanato di Solimano il Magnifico sarebbe stato una sorta di età dell’oro, di cui bisognava ripristinare il metodo di governo. Oggi si sa che in parte si trattava di modelli argomentati prestabiliti e in parte di pii desideri (del resto Koçi Beğ scriveva in maniera abbastanza circostanziata da accogliere nel proprio memoriale anche un capitolo su quegli errori di Solimano che secondo lui avevano avuto gravi conseguenze). Nel 1631 Koçi Beğ descriveva la situazione in questi termini:


Dunque devo ribadire che da molti anni vengono condotte delle campagne militari e che in questo modo il patrimonio statale dei musulmani viene perduto e dissipato, mentre i sudditi vengono oppressi e sterminati. L’esercito islamico è inerme e senza potere, nulla viene raggiunto, nulla viene portato a compimento. Vedo quali errori vengono compiuti e mi sanguina il cuore. L’oppressione e il sopruso dilagano tanto che il nostro santo sovrano verrà chiamato a risponderne il giorno del giudizio. A che giova che egli non ne sappia nulla se poi ne è comunque responsabile? Non bisogna comunque trovare un rimedio? Lo scorso anno un fulmine ha colpito molto vicino il sultano, il muro della benedetta Kaaba si è rotto e i kul del sovrano supremo, le creature del suo pane e della sua grazia, che hanno sempre messo a repentaglio per lui la testa e il collo, si sono lasciati trascinare dal diavolo dalla parte del male e hanno commesso svariate impudicizie. Possa il glorioso e sublime Allah proteggere e conservare questo sublime Stato fino al giorno del giudizio. Da qualche tempo non sono più nati principi, i rami freschi e le giovani rose dell’albero genealogico del sublime Sultanato, mentre quelli che c’erano non hanno vissuto più molto a lungo, per volontà di Dio. Tutti questi sono avvertimenti divini al mio supremo signore! Tra i suoi servi il glorioso e sublime Allah avverte quello che ama. Non ognuno ottiene la grazia dell’avvertimento divino. Per questo occorre prenderne nota e lasciarsi ammonire!



La situazione in cui le diverse élite politiche si neutralizzavano a vicenda e rispetto alla quale neppure una guerra condotta contro i Safavidi nonché contro Maanoğlu Fahreddin aveva potuto offrire alcun risultato positivo, Murad IV la sfruttò per esercitare la propria autorità sovrana. Questo comportò, coerentemente, un esercizio del potere all’insegna del terrore. Due sono gli obiettivi che risulta fossero particolarmente in primo piano ed erano caratteristici per la politica di riforme in senso retrogrado del XVII secolo: anzitutto quello di separare il più rigorosamente possibile i diversi gruppi della popolazione, ma soprattutto quelli delle élite, secondo il principio del divide et impera. L’altro obiettivo consisteva nel consolidamento militare delle provincie e dei confini. Il Sultanato di Murad IV può essere anche considerato come una sequenza di atti d’arbitrio: anche Koçi Beğ venne condannato a morte nel 1633 e poi graziato immediatamente prima dell’esecuzione della condanna. Peggiore fu la sorte di Nef’i, uno dei più famosi poeti dell’epoca, che fu vittima della propria lingua affilata. Il fulmine caduto in vicinanza del sultano, a cui si accenna nel passo citato di Koçi Beğ, pare fosse caduto proprio mentre Murad IV stava leggendo le “Frecce del destino” (Siham-ı Kaza), una raccolta di poemi satirici e irridenti di Nef’i. Questi dovette perciò giurare che non avrebbe mai più scritto opere licenziose. Quando, cinque anni dopo, declamò un poema satirico sulla figura del gran visir Bayram Paşa, venne strangolato e il suo cadavere fu gettato in mare.

Dietro a tutto questo stava anche il tentativo di restaurare la legittimità del sultano, appunto esercitando il potere in maniera imprevedibile (secondo un’altra tradizione, per esempio, il poema di Nef’i che gli costò la vita, sarebbe stato composto per espresso desiderio di Murad IV).





L’EPOCA DEI VISIR DI KÖPRÜLÜ

Dopo la morte di Murad IV, salì al trono un altro sovrano maldestro e irresoluto, İbrahim (1640-1648), poi, con Maometto IV, fu di nuovo la volta di un ragazzo (1648-1687). I quindici anni trascorsi dopo la morte dei Murad IV godono nella storiografia di una fama particolarmente cattiva, di cui dopo la fine del XIX secolo vengono ritenuti responsabili soprattutto İbrahim, cui venne affibbiato il soprannome “il Pazzo” e sua madre Kösem.

In effetti esisteva una considerevole misura di instabilità politica. Entrambi, sia Ibrahim (nel 1648) sia Kösem (nel 1651), fecero una fine violenta, così come quattro dei cinque gran visir di İbrahim (il quinto mantenne la carica per soli cinque giorni e venne deposto prima di poter ricevere il sigillo ufficiale a İstanbul). Agli Ottomani conservatori erano particolarmente invise le figure come il taumaturgo Cinci Hoca, che prometteva di guarire l’instabilità psichica di İbrahim e che divenne suo confidente. Cinci Hoca, che aveva interrotto un’educazione formale come giurisperito, riuscì ad ascendere fino al rango di giudice militare dell’Anatolia. A posteriori gli sarebbe stato rimproverato soprattutto il fatto che di essere diventato ben presto molto ricco grazie alla vendita delle cariche: tuttavia ampie porzioni dell’establishment lo avevano accettato, così per esempio la nota famiglia degli ulema dei Karaçelebizade, che gli offrì in moglie una giovane erede.

Tuttavia non bisogna trascurare che non si arrivò mai a un tracollo completo dell’ordine statale. Che poi a posteriori quell’epoca appaia così buia è dovuto anche al fatto che molti storiografi del periodo che seguì erano legati alla famiglia Köprülü, una di quelle che contribuirono a influenzare decisivamente la storia ottomana dal 1656 fino al XVIII secolo inoltrato e che aveva quindi interesse a vedere dipinta a tinte possibilmente fosche l’epoca immediatamente precedente.

A causa dell’influenza che essi esercitarono, questa epoca può essere confrontata solo con quella dei Çandarlı del XIV e XV secolo. In un confronto del genere appaiono chiaramente anche le differenze. I Köprülü non erano una dinastia originariamente in conflitto con gli Ottomani e successivamente integratasi nell’Impero nascente, bensì avevano sin da principio una loro legittimazione e godevano di un sostegno regionale preottomano oltre che di un consenso di natura tribale. Rappresentavano la famiglia di gran lunga più fiorente tra le grandi dinastie politiche dell’Impero, le quali a partire dalla fine del XVI secolo si erano affermate come nuovi centri del potere sociale.

Il primo rappresentante dei Köprülü a diventare gran visir fu Mehmed Paşa, già anziano allorché, nel 1656, accettò l’incarico dopo che gli era stato giurato che esso non avrebbe ridotto la sua autonomia dazione. Dopo la sua morte gli succedette nel 1661 il figlio Fazıl Ahmed Paşa, alla cui scomparsa nel 1676 sarebbe poi subentrato Kara Mustafa Paşa, genero di Fazıl Ahmed. La sconfitta alle porte di Vienna indebolì l’influenza politica della famiglia. Tuttavia essa era pur sempre abbastanza potente da continuare a fornire nuovi gran visir: Siyavuş Paşa, un altro genero di Mehmed Paşa (1687-1688), Fazıl Mustafa (1689-1691), suo figlio cadetto, suo nipote Amucazade Hüseyin Paşa (1697-1702) e Nu’man Paşa (1710), figlio di Fazıl Mustafa. Anche nelle generazioni successive vi furono ancora visir della stessa famiglia, il cui ultimo rampollo famoso fu lo storico e uomo politico Mehmet Fuat Köprülü (1890-1966, v. infra p. 329).

I Köprülü sono stati celebrati dalla storiografia come rigorosi realisti in politica, mentre la loro linea politica tende a essere definita come “restaurazione”. Viene sovente impiegato anche il concetto di “consolidamento”. In questo modo i moderni storici intendono riproporre ciò che i contemporanei ottomani pensavano di questo periodo. L’importante scrittore enciclopedico Katib Çelebi (1609-1658) redasse alcuni anni prima dell’entrata in carica di Köprülü Mehmed Paşa, uno scritto politico che ha tutte le caratteristiche del programma politico di quest’uomo. Gli Stati, secondo il ragionamento svolto da Katib Çelebi nel suo Düstur ül-Amel fi Islah il-Halel (“Istruzioni pratiche per l’emendamento del male”) sono come organismi umani: fioriscono, crescono e invecchiano, e anzi in questo modo di considerarli acquista particolare significato il rapporto tra i quattro umori vitali, così come veniva teorizzato dalla medicina antica e da quella islamica. Nella vecchiaia prevale la flemma, il muco, che corrisponde all’esercito. Questo eccesso di peso comporta inevitabilmente degli svantaggi: infatti si traduce in un sovraccarico delle casse dell’erario e quindi nello sfruttamento delle masse rurali, inoltre porta facilmente a disordini sociali e a un generale disordine della compagine statale. Secondo Katib Çelebi non c’era tuttavia alcun motivo di scoraggiarsi: una mano forte, capace di mettere in atto le necessarie riforme finanziarie e di riportare alla disciplina le truppe della Porta non avrebbe certo fatto rinascere lo Stato ottomano come una giovane repubblica ma gli avrebbe assicurato una vecchiaia lunga e sana.

I Köprülü si adoperavano appunto in vista di questo scopo e questo è appunto ciò che oggi viene tendenzialmente chiamato “restaurazione”. Va detto comunque che anche dopo la fine della sua supremazia politica lo Stato ottomano riuscì a sopravvivere altri due secoli buoni, una longevità di gran lunga maggiore di quanto possa durare l’età più sana. L’epoca dei Köprülü non fu solo un’epoca di restaurazione: in essa venne raggiunta al contempo una nuova sintesi che avrebbe improntato di sé il paese fino al XIX secolo inoltrato.



Ribellioni e campagne militari

All’inizio della carriera di funzionario di Köprülü Mehmed Paşa vi sono i suoi riusciti tentativi di sfruttare dei parziali successi militari per assicurarsi il controllo dell’esercito e la disciplina delle truppe. Quando gli riuscì di riaprire i Dardanelli bloccati dalla flotta veneziana, riconquistando l’isola di Bozcaada, non soltanto vennero premiati i soldati particolarmente valorosi ma vennero altresì puniti crudelmente numerosi ufficiali e reparti che non erano riusciti a raggiungere gli obiettivi prefissati.

Köprülü Mehmed si trovò in più occasioni sul punto di essere destituito, e se non avesse avuto una fortuna provvidenziale (la vittoria ai Dardanelli, per esempio fu dovuta a un colpo d’artiglieria tanto bene assestato quanto non pianificato che centrò la santabarbara della nave ammiraglia veneziana) non avrebbe potuto evitare il licenziamento. La politica dei Köprülü compì una svolta decisiva con la repressione dell’ultima grande rivolta dei Celali, quella guidata da Abaza Hasan Paşa, dal 1658 al 1659. Questa sollevazione mostra anche quante cose fossero cambiate dall’inizio delle ribellioni dei Celali alla fine del XVI secolo.

Abaza Hasan aveva in comune con il suo compaesano Abaza Mehmed, che dopo l’assassinio di Osman II guidò una rivolta (v. supra p. 161), la caratteristica di fare sostanzialmente riferimento a truppe provinciali. Diversamente da quanto era accaduto nel 1623, nel 1658 molti rivoltosi potevano indubbiamente aspirare allo status di un askeri: oltre 5000 di essi appartenevano al corpo dei giannizzeri, altri erano timarioti. Il loro condottiero, Abaza Hasan, disponeva delle migliori relazioni a İstanbul e alcuni anni prima era riuscito a imporre la nomina di un nuovo gran visir. Le chiare linee di demarcazione tra askeri e reaya, tra provincia e capitale furono cancellate. Per questo, il confronto tra il governo e i ribelli assunse i caratteri di una vera e propria campagna militare, che vedeva scontrarsi truppe di mercenari organizzate.

All’inizio del 1659 Abaza Hasan venne attirato in un’imboscata ad Aleppo, insieme ai suoi più fidati compagni, e rimase ucciso. Ancora una volta risulta più che chiaro il contrasto rispetto al trattamento che il suo compaesano aveva ricevuto appena una generazione prima. Alla fine di questa rivolta nelle provincie anatoliche non venne certo ripristinata la quiete: bande di predoni o di soldati sfuggiti al controllo (le due cose spesso non erano facilmente distinguibili) rappresentavano un serio pericolo per la sicurezza dei contadini e dei commercianti. Anzi, vi erano singoli, spesso assai numerosi, che riuscivano a cambiare parte anche più volte tra le file dei banditi e quelle dei soldati e questo per esempio valeva soprattutto per le provincie europee dell’Impero. Nel serhadd, il territorio di confine in Occidente, la cui amministrazione servì come modello del Militärgrenze, il confine militare dell’Impero asburgico, venivano impiegate truppe di difesa cristiane. Questi cosiddetti martolos venivano reclutati tra gli stessi militi che, con l’identità di haiduk, infestavano la regione e la rendevano insicura con le loro scorrerie. Questi rapporti non vennero certo aboliti dalla politica dei Köprülü. Ma dopo il 1659 non si tornò mai più a una ribellione estesa a tutta l’Anatolia, guidata da insorti che pretendessero di venire integrati nell’apparato militare e statale dell’Impero.

La seconda metà del XVII secolo fu prevalentemente militare ed esulò dalla politica in quanto fu segnata soprattutto dagli scontri nel Nord, nell’Ovest, e nel Sudovest dell’Impero. Nel Sudovest, con la conquista di Iraklion (Candia/Hanya) nel 1669, venne portata a conclusione sotto il figlio e successore di Köprülü Mehmed Paşa, Fazıl Ahmed (gran visir tra il 1661 e il 1676), la guerra con Venezia che si trascinava da lungo tempo. Creta sarebbe stata l’ultima duratura conquista dell’Impero. Diversamente da quanto era accaduto nel XVI secolo, essa non venne ripartita in appezzamenti di terra relativamente piccoli, poi distribuiti a titolo di prebende. I proventi delle campagne erano oggetto della cupidigia di dignitari di alto rango: questo avrebbe accelerato un processo in seguito a cui Creta sarebbe diventata un importante produttore di olio d’oliva per tutto il mercato ottomano. A poco a poco l’isola divenne la patria di numerosi musulmani turcofoni. Nello stesso tempo la conquista aveva reso i cretesi più ortodossi di quanto non fossero in precedenza, giacché nei confronti della Chiesa ortodossa il dominio dei veneziani cattolici era più restrittivo di quello degli Ottomani.

Sul confine settentrionale si trattava soprattutto di definire il rapporto dell’Impero con i tatari di Crimea, con i cosacchi sul Don, di definire la pertinenza della Transilvania, della Moldavia e della Valacchia. Tra i potenziali nemici che avrebbero potuto esercitare la loro influenza su questi ambiti comuni c’erano, oltre all’Impero asburgico, anche la Polonia e per la prima volta perfino la Russia. Gli Ottomani riuscirono a sottomettere il principe György Rákáczi II di Transilvania, che cercò di diventare re di Polonia. In seguito, nel 1672, si sarebbero inseriti a favore dei cosacchi in un conflitto che opponeva questi ultimi ai polacchi e avrebbero conquistato la Podolia nonché l’Ucraina occidentale.

La sottomissione della Transilvania (e l’annessione della regione di Oradea) portò inesorabilmente al conflitto con l’Impero asburgico, che dal canto suo aspirava al controllo su tutta l’Ungheria. La pace, che durava dal trattato di Zsitvatorok del 1606, ebbe termine. Nel 1663 gli Ottomani conquistarono Nove Zamky, a un centinaio di chilometri a est di Vienna, ma l’anno seguente vennero sbaragliati a Szentgotthárd dall’esercito austriaco al comando di Montecuccoli.

Nonostante questo, i diplomatici ottomani riuscirono a mantenere Nové Zamky al momento di stipulare la pace. L’epoca dei primi due gran visir Köprülü Mehmed e Fazıl Ahmed fu dunque un periodo di successi in politica estera. L’Impero ottomano confermò di essere una grande potenza europea. Inoltre, dalla metà del XVII secolo, orientò la sua politica sull’Europa: i suoi confini meridionali e sudorientali erano passati in secondo piano.

I successi nel campo della politica estera non cessarono neppure sotto il terzo gran visir della stessa famiglia, Kara Mustafa di Merzifon, un protetto e genero di Mehmed Köprülü. Un conflitto con la Russia e con la Polonia per i cosacchi venne risolto sul piano militare e diplomatico (alla campagna militare prese personalmente parte Maometto IV). Il fatto che nella storiografia successiva il collegamento di Kara Mustafa con i Köprülü sia stato passato sotto silenzio, fu dovuto al fatto che il nome di questo gran visir sarebbe rimasto associato a una catastrofe militare gravida di conseguenze: il fallito assedio di Vienna nel 1683.

Si trattava di nuovo in primo luogo dell’Ungheria. La cosiddetta “congiura dei magnati”2 che avrebbe portato alla “rivolta dei kuruczok”3 guidata da Imre Thököly, diede agli Ottomani una buona opportunità per attaccare. Per due mesi, dal 13 luglio fino all‘11 settembre 1683, l’esercito ottomano strinse d’assedio la capitale austriaca. Probabilmente Vienna sarebbe stata ben presto espugnata se non fosse giunto in soccorso degli assediati un esercito che, oltre alle truppe asburgiche, comprendeva i principi tedeschi e soprattutto un contingente al comando del sovrano polacco Giovanni III Sobieski, che sbaragliò l’esercito ottomano, annientandolo.

La battaglia di Vienna ebbe profonde ripercussioni in ambito politico e militare. Kara Mustafa venne indicato quale responsabile della sconfitta da Maometto IV, che in questo evento scorgeva l’opportunità di arginare l’influenza dei Köprülü, e venne giustiziato. Nei vent’anni seguenti le crisi politiche si susseguirono mentre a İstanbul si scatenava la lotta per il potere. Maometto IV e suo figlio Mustafa II (1695-1703) pagarono con il trono il tentativo fallito di esercitare nuovamente il loro potere personale di sultani. Il fratello di Maometto IV, Solimano II (1687-1691) e Ahmed II (1691-1695) erano come cera nelle mani dei gran visir in carica, per lo più parenti e clienti della famiglia Köprülü. Anche altre famiglie, tra cui i discendenti del gran visir Sokollu Mehmed (1565-1679) acquistarono influenza politica. Dall’altra parte anche i giannizzeri protestarono contro il fatto che il loro potere venisse ulteriormente ridotto. Potevano contare sul sostegno dalla popolazione della capitale, anch’essa sofferente a causa dell’elevata pressione fiscale.

La sconfitta di Vienna non solo fu una catastrofe militare (e, come ogni battaglia, umana) ma altresì un immane disastro finanziario. Date le particolarità della conduzione delle guerre nell’epoca barocca, le campagne erano comunque onerose, ma la perdita di una grande armata era un danno quasi irreparabile.

A questo si aggiungeva il formarsi di una Santa Alleanza costituita dagli Asburgo, dalla Polonia, da Venezia e da diversi principi tedeschi, coalizzati contro gli Ottomani. Quando la Russia entrò a far parte dell’Alleanza e attaccò la Crimea, nel giro di pochi anni andarono perdute l’Ungheria, il Peloponneso e in seguito anche la Serbia.

L’Impero ottomano tuttavia si dimostrava ancora vitale. Sotto il gran visir Fazıl Mustafa, un altro figlio di Köprülü Mehmed, vennero riconquistate la Serbia e la Transilvania, dove fu insediato con il titolo di principe Imre Thököly. Fazd Mustafa cadde nel 1691 nella battaglia presso Slankamen. Tuttavia sconfitte come questa oppure come quella del 1697 nella battaglia di Zenta, contro un esercito asburgico al comando del principe Eugenio di Savoia, non furono così gravi che l’Impero rischiasse di essere invaso. È ben vero che in seguito alla pace di Karlowitz /Sremski Karlovci 1699 l’Impero ottomano dovette cedere la maggior parte dell’Ungheria agli Asburgo, la Podolia e l’Ucraina occidentale alla Polonia e il Peloponneso a Venezia, tuttavia preservò la propria statura di grande potenza europea. Questo non fu alterato neppure dal fatto che nel 1700 la Russia avesse ottenuto il porto sul Mar Nero di Azov nonché il diritto di esercitare il commercio in Mar Nero.

La lunga guerra aveva dimostrato che l’esercito ottomano aveva perso la sua superiorità. I teorici militari asburgici come i conti Montecuccoli e Marsigli, che avevano comandato personalmente le truppe in battaglia contro gli Ottomani, erano unanimi sul fatto che la fierezza e la motivazione dei soldati, la logistica e il sistema di approvvigionamento continuavano a essere esemplari. Anche dal punto di vista della tecnica delle armi, non si registrava alcuna superiorità occidentale. Quello che le truppe ottomane non padroneggiavano ancora sufficientemente era il movimento ordinato delle truppe, il fuoco prolungato coordinato e il coordinamento tra i diversi reparti delle truppe: tutte capacità che dipendevano anzitutto dalla preparazione degli ufficiali.

La pace di Karlowitz fu, analogamente alla sconfitta di Vienna, il detonatore di profonde crisi, ulteriormente acuite dalla fuga verso l’entroterra ottomano della popolazione musulmana dei territori ceduti. A İstanbul e ad Adrianopoli/Edirne, dove Mustafa prediligeva abitare, si arrivò a una sollevazione che il sultano, con l’aiuto del suo mentore, lo şeyh-ül Islam Seyyid Feyzullah, cercò di utilizzare per arginare la potenza delle famiglie più influenti.

Questo şeyh-ül Islam era diventato una figura politica chiave dell’Impero. Perseguiva il progetto di consolidare una propria dinastia che, in quanto capo dell’ilmiye, gli avrebbe assicurato durevolmente un certo livello di influenza superiore anche a quello del gran visir. Grazie a un’accorta politica matrimoniale fece sposare oculatamente le sue numerose figlie e figli e si legò perfino alla famiglia dei Köprülü e agli ulema a essi alleati, cercando così di mettere al sicuro il proprio entourage dinastico. In un certo senso si può affermare che l’Impero ottomano non era mai stato più vicino a un regime teocratico.

Feyzullah e suo figlio Fethullah dovettero pagare molto cara la loro ambizione: vennero legati nudi su un rognoso cavallo da tiro, furono portati in giro per Adrianopoli, torturati dai rivoltosi, decapitati e le loro salme furono esposte al pubblico scempio. Mustafa II venne deposto e incarcerato. Il XVII secolo ebbe così il suo epilogo cruento ed spietato.





LA NUOVA SINTESI: DINASTIE FAMIGLIARI ED ÉLITE REGIONALI

La rivolta del 1703 può essere considerata la conferma della struttura di potere che era venuta sviluppandosi alla fine delle rivolte dei Celali. Sotto molteplici aspetti, l’Impero ottomano era diventato più “normale”, sempre che la categoria “normale” possa essere riferita alla somiglianza con i paesi europei. L’Impero, articolato gerarchicamente, con una conduzione centralizzata, direttamente sottoposta al sultano, era almeno in parte una finzione già nel XVI secolo. Quella che si sviluppò nel corso del XVII secolo, fu la concentrazione di potere politico nelle mani delle grandi famiglie che operavano in maniera differenziata sia a livello regionale sia sotto il profilo sociale e non potevano più essere considerate parte del patrimonio immediato del sultano: questo era il tratto più importante del nuovo ordinamento ottomano che sarebbe rimasto vincolante fino al XIX secolo inoltrato.



Patroni e clienti: le corti famigliari

Il meccanismo sociale decisivo era quello del rapporto tra patroni e clienti: la tutela in cambio della fedeltà, un legame personale che portava alla prestazione di aiuto reciproco. Gli Ottomani usavano per il rapporto tra mentore e cliente la denominazione intisab, che suscitava echi di appartenenza famigliare e ricordava anche il rapporto di un derviscio con il suo sceicco. I rapporti di intisab potevano spesso durare per tutta la vita ma non erano necessariamente esclusivi e si potevano moltiplicare: il cliente di un Paşa aveva spesso i propri clienti e questa era una cosa del tutto ovvia. Inoltre il legame di un uomo con il suo maestro passava forse in secondo piano ma non cessava di essere operante quando quello cominciava a godere della protezione di un dignitario.

Questi rapporti di patronato si sovrapponevano alle istituzioni dell’Impero. Il vincolo di un intisab era spesso più determinante delle prerogative di una carica pubblica. A questo si aggiunge che le cariche che portavano con sé delle entrate non venivano considerate anzitutto come delle attività ben definite che comportavano ben precisi doveri, bensì piuttosto come fonti di sostentamento, il che del resto non era affatto una caratteristica specificatamente ottomana. Questo modo di intendere la funzione pubblica si riconosce anche nel termine vazife, che oggi significa “dovere” ma fino al XIX secolo inoltrato veniva impiegato soprattutto nell’accezione di “stipendio”.

Questi rapporti di intisab assumevano un particolare significato per gli alti dignitari dell’Impero. I governatori delle provincie e i visir facevano sempre più affidamento sui loro dipendenti armati, ma proteggevano anche scrittori e artisti che seguivano una carriera nella burocrazia o giurisperiti che si preparavano a prender servizio come cadì e in tal modo si costruivano una rete di rapporti che poteva comprendere anche esattori delle imposte, commercianti e magari anche dei membri eminenti delle comunità non musulmane. Molte di queste persone dipendevano almeno temporaneamente dal dignitario e facevano parte della sua corte famigliare (gli Ottomani impiegavano al proposito il concetto kapu, “porta”). Per la corte famigliare del sultano si impiegava la denominazione “porta della salute”, per il gran visir “alta porta”. Simbolicamente ogni kapu riproduceva in piccolo una di queste corti famigliari centrali. Più la rete di rapporti di un kapu era estesa, migliori erano i suoi rapporti con il palazzo di İstanbul e tanto più efficacemente il dignitario poteva rafforzare la propria posizione politica e adoperarsi per assicurare una carriera ai propri figli, generi e protetti.

Così però le kapu creavano anche un problema che sarebbe stato sentito con particolare urgenza alla fine del XVI secolo: offrivano ai musulmani l’opportunità di ascendere nella gerarchia sociale, diventando membri della classe degli askeri grazie all’intisab.

Nel corso del XVII secolo i kapu si consolidarono. Quello che era stato all’inizio il seguito, raccolto per l’occasione, di un Paşa che doveva governare una provincia e mantenervi l’ordine, si sviluppò trasformandosi in una formazione sociale che si sarebbe conservata per generazioni. Sicuramente uno dei kapu che assursero a maggior successo, influenza e vitalità fu quello dei Köprülü. Lo storico Rifa’at A. Abou-el-Haj ha enumerato oltre quaranta corti famigliari che avevano rilevanza come entità politiche e che, tra il 1683 e il 1703, riuscirono ad assurgere quantomeno al rango di beğlerbeği di una grande provincia. Questo naturalmente non comprende la maggior parte dei kapu che operavano su scala regionale, sul piano di un sancak o al di sotto di esso. Fu appunto questa rete di reti di relazioni sociali, e non la sola potenza dei Köprülü, che avrebbe contribuito a vanificare il tentativo di Mustafa II di restaurare il potere centrale con cui governare l’Impero per mezzo del suo palazzo.



I Mamelucchi

La nascita delle corti famigliari dei dignitari, che a livello delle provincie spesso era profondamente radicata nelle strutture di potere regionali, pur essendo legata allo Stato centrale in virtù dei rapporti ufficiali dei funzionari, portò alla formazione di una struttura di potere relativamente simile a quella presente in molti Stati europei dell’epoca. Questa constatazione mantiene la sua validità anche se si devono riconoscere le importanti differenze che vi erano per esempio nel campo del diritto: il diritto ottomano non concesse mai ai kapu privilegi simili a quelli di cui godeva l’aristocrazia europea.

Vi fu tuttavia un fenomeno che oggi sembra contraddire decisamente questa visione dell’Impero ottomano come Stato della prima Età moderna: in Egitto e in Iraq i Mamelucchi si riappropriarono del controllo regionale (le corti famigliari politiche della Siria apparivano più somiglianti a quelle che si erano formate in Anatolia e nei Balcani). I Mamelucchi, in quanto istituzione preottomana di schiavi militari, non rientrano nel quadro dello Stato ottomano come fenomeno tipico della prima Età moderna.

Solo negli ultimi anni gli studi storici, come quelli di Ehud Toledano e Jane Hathaway, hanno portato a un nuovo modo di considerare questo periodo. A un esame più attento appare infatti evidente che la netta distinzione tra l’ocak dei giannizzeri controllato dallo Stato centrale da una parte e i Mamelucchi in quanto entità che operava su scala regionale dall’altra era tutt’al più una finzione. Infatti delle corti famigliari dei Mamelucchi facevano parte senz’altro membri che non erano (ex) schiavi, mentre gli schiavi avevano per esempio accesso all’ocak. Esistevano alleanze tra formazioni simili e con i raggruppamenti della parte opposta. Delle due principali corti famigliare dei Mamelucchi del Cairo si sa, per esempio, che i Fikari cooperavano di preferenza con i giannizzeri, mentre i Kasimi erano più disposti a collaborare con i soldati cittadini dell’azab.

In effetti le corti famigliari dei Mamelucchi, la cui direzione era sempre deputata a una famiglia, assolvevano a funzioni analoghe a quelle di un kepu in Anatolia o nei Balcani. Il fatto che gli schiavi militari svolgessero una funzione e che i capi dei Mamelucchi rivendicassero una discendenza dalle élite supreme dell’epoca preottomana, è un’importante particolarità egiziana che attesta la capacità di adattamento del sistema ottomano, ma non la sua dissoluzione. Oggi si afferma che la “regionalizzazione dei rappresentanti del potere centrale” sarebbe stata accompagnata dall‘“ottomanizzazione dei potentati regionali”.



La posizione degli ulema

Nelle condizioni determinate dalle crisi del XVII secolo i giurisperiti incontravano particolari difficoltà a mantenere la propria posizione tra le élite. Infatti la posizione particolare degli ulema era legittimata dal fatto che essi dovevano essere esemplari, superiori a tutte le cose e non immischiarsi negli intrighi della politica. Nei tempi di crisi tuttavia ciò non si poteva evitare. Questo soprattutto per via del fatto che la già citata (v. supra p. 119) pressione dei numerosi diplomati delle madrase portava a conflitti all’interno della categoria, che si riuscivano a celare solo a fatica. Dato che il numero dei posti disponibili non venne incrementato sostanzialmente, la durata delle cariche veniva ridotta sempre di più e i lunghi periodi di attesa tra quelli di esercizio della carica rappresentavano la regola. Già all’epoca di Murad III le cariche degli alti ulema erano particolarmente ambite in quanto garantivano una fonte di sostentamento (i cosiddetti arpalık, o “soldi dell’orzo”). Si trattava di sinecure, che spesso venivano assegnate a vita, oppure di incarichi di cadì di minore importanza, i cui introiti venivano assegnati al titolare come fonte di sostentamento. La funzione giurisdizionale nel territorio corrispondente veniva di solito esercitata da un vicario molto meno pagato, prescelto dal titolare della sinecura stessa.

Questa e altre istituzioni fecero sì che continuasse ad approfondirsi il divario tra gli alti dignitari, che venivano sostenuti perfino in epoche di dismissioni, e i poveracci nullatenenti del sistema. Veramente sorprendente era il fatto che in queste circostanze si arrivasse alla formazione di famiglie che per molte generazioni produssero giurisperiti ma non alla formazione delle corti famigliari dell’ilmiye. Costruire un kapu era difficile per gli ulema semplicemente per via del fatto che le loro principali fonti di sostentamento erano gli stipendi erogati dalle fondazioni o dalle casse dello Stato: entrambi potevano essere controllati più facilmente per mezzo della burocrazia del sultano.

I tentativi di procurarsi l’accesso ad altre fonti di introiti, come per esempio gli appalti dell’esazione delle imposte, suscitavano dure reazioni dell’opinione pubblica e, in determinate circostanze, anche l’ostilità di altri giurisperiti nel nome di un’etica del ceto (gayret) che, all’occorrenza, poteva diventare straordinariamente militante. Nel 1648 un favorito del sultano İbrahim di nome Mulakkab Muslih üd-Dīn venne fatto letteralmente a pezzi dai suoi colleghi giurisperiti dopo la sua caduta e anzi ciò avvenne sotto lo sguardo compiacente dello şeyh-ül Islam.

Il fatto che l’immunità dei giurisperiti fosse in pericolo nella situazione di crisi risulta chiaro anche dal fatto che il XVII secolo assistette alle tre sole esecuzioni di şeyh-ül Islam di tutta la storia ottomana. Quella di Ahizade Hüseyin nel 1634 venne universalmente considerata un atto di forza di Murad IV. Gli altri due casi erano diversi. È già stato menzionato (v. supra, p. 171) il modo in cui fu messo a morte nel 1703 lo şeyh-ül Islam Feyzullah Efendi, estremamente influente in politica. Mes’ud Efendi, uno şeyh-ül Islam della famosa famiglia degli Hocazade venne assassinato nel 1656, quando cercò, con altrettanta decisione di Feyzullah, di determinare la politica dell’Impero.

Un altro fatto che ostacolò la formazione di corti famigliari politiche fu che l’accesso alle cariche degli ulema più eminenti non era controllato completamente dai giurisperiti stessi né veniva reso ereditario, nonostante la tendenza a conferire titoli importanti ai figli dei maggiori dignitari. Così i membri delle altre élite dell’Impero continuavano a penetrare nei ranghi degli ulema.





ECONOMIA

Finanze statali

Per tutto il XVII secolo il tesoro ottomano (o meglio i tesori ottomani) dovette fare a fronte a un duplice problema: il volume del bilancio aumentava in presenza di un deficit.

Le cause di questo duplice problema consistevano in una serie di fattori: dalla fine del XVI secolo il valore dell’argento era considerevolmente diminuito; crescevano viceversa l’importanza e il numero delle truppe al soldo del governo centrale, soprattutto della fanteria dei giannizzeri, come del resto aumentavano i costi della conduzione delle guerre secondo i metodi della prima Età moderna; inoltre l’approvvigionamento della capitale İstanbul diventava sempre più dispendioso via via che si espandeva l’area urbana.

Si cercava di fare fronte al deficit con quattro accorgimenti: deprezzamento della valuta, passaggio dai tributi in natura a tributi in denaro, istituzione di nuove imposte e conversione di prebende dei servitori statali in entrate che affluissero direttamente all’amministrazione centrale. Un’altra via era quella di incaricare dei timarioti come servitori di palazzo e segretari delle finanze, ma questo veniva sempre considerato un abuso: tale prassi diminuiva il numero dei cavalieri e sfumava la demarcazione tra militari e non militari, fornendo anche ai veri timarioti un pretesto per non andare a combattere sul campo di battaglia.



Denaro

La svalutazione della moneta era, come era emerso già nel 1589 (v. supra p. 107), una faccenda anche politicamente rischiosa. Da un lato si trattava di un processo strisciante che era stato innescato dal crollo del prezzo dell’argento, dall’altro il governo ottomano continuava a ricorrere allo strumento dell’indebolimento della moneta per superare le crisi dei pagamenti.





L’akçe d’argento e il sultani d’oro nel XVII secolo.

 



  	Anno

  
  	Peso dell’akçe  
  	Peso del sultani

  
  	Rapporto
akçe/sultani  
  	Rapporto
Ag/Au

  



  	1584

  
  	0,68

  
  	3,517

  
  	65-70

  
  	11,8

  



  	1586

  
  	0,38

  
  	3,517

  
  	120

  
  	11,7

  



  	1596

  
  	?

  
  	[3,517]

  
  	220-230

  
  	  



  	1600

  
  	0,32

  
  	3,517

  
  	125

  
  	10,3

  



  	1618

  
  	0,31

  
  	3,517

  
  	150

  
  	11,8

  



  	1622

  
  	?

  
  	3,517

  
  	200-230

  
  	  



  	1623

  
  	?

  
  	3,517

  
  	230-300

  
  	  



  	1624

  
  	?

  
  	[3,517]

  
  	360-460

  
  	  



  	1624

  
  	0,31

  
  	[3,517]

  
  	140

  
  	11,1

  



  	1628

  
  	?

  
  	210

  
  	  



  	1634

  
  	?

  
  	250

  
  	  



  	1640

  
  	?

  
  	300

  
  	  



  	1641

  
  	0,31

  
  	140

  
  	14,7

  



  	1659

  
  	0,26

  
  	210

  
  	210

  
  	14,1

  



  	1669

  
  	0,23

  
  	270

  
    	270

  

  	16,0

  



  	1689

  
  	0,23

  
  	270

  
    	270

  

  	16,0

  





Fonte: Şevket Pamuk, Osmanli İmparatorluğunda Paranın Tarihi, İstanbul 1999, p. 150





La tabella riportata qui sopra evidenzia chiaramente le crisi della valuta che si verificarono in corrispondenza dell’alternanza al trono del 1622, del 1623 e del 1640, quando si dovettero procurare rapidamente elevate somme in contanti per pagare i giannizzeri. Nel contempo rispecchia il progressivo declino del valore dell’argento.

Dato che l’argento non valeva più tanto, in molte miniere ottomane ne venne interrotta l’estrazione, ritenuta non più remunerativa: l’argento oramai veniva soprattutto dal Sud America. Dato che l’akçe in quanto moneta da un terzo di grammo non era un’unità particolarmente pratica per i pagamenti, non si nutriva in generale più alcuna fiducia nella sua stabilità e i costi di conio erano diventati relativamente elevati rispetto al valore della singola moneta: quasi nessuno più portava argento a coniare o monete straniere per essere riconiate in akçe. Anche il conio di monete di rame non era più remunerativo. Perciò a poco a poco il denaro ottomano scomparve dal mercato e serviva solo come base di calcolo per le transazioni che venivano effettuate con monete straniere, spesso con il pesante Groschen o grosso. Verso la metà del secolo in alcuni Stati europei come l’Olanda vennero addirittura coniate monete a basso titolo d’argento destinate unicamente all’impiego nell’Impero ottomano e in India, perché in quei paesi i mercati avevano un bisogno così urgente di denaro da accettare queste monete al loro valore nominale, relativamente elevato.

È caratteristico che sia stata proprio una crisi politica a fornire l’occasione della necessaria riforma valutaria. In occasione dell’ascesa al trono di Solimano II nel 1687 c’era urgente bisogno di denaro per il pagamento obbligatorio alle truppe. In quel frangente, nel bel mezzo della guerra, non c’era argento a sufficienza perciò venivano coniate delle monete di rame relativamente pesanti. Il mercato accettò queste monete e nel 1689 la produzione delle monete d’argento riprese: il pesante kuruş (il nome deriva da Groschen, il “grosso” imperiale) e il più leggero para (il “pezzo”, diventato sinonimo di “denaro” per antonomasia nel turco contemporaneo). Ben presto vennero prodotte anche le monete frazionarie e multiple di questa unità. A questo scopo venne utilizzato un conio fatto arrivare dalla Francia, che nel 1686 era stato installato da un rinnegato nella zecca di Stato e per la prima volta consentiva di imprimere anche il terzo lato della moneta. L‘akçe veniva coniato solo per ragioni cerimoniali, per esempio in occasione dell’ascesa al trono, ma continuava a servire come unità di calcolo: 1 para corrispondeva a 3 akçe, 1 kuruş a 120 akçe.



Esercizio economico e tasse

Le rendicontazioni annuali che l’amministrazione centrale preparava riguardo alle entrate e alle uscite del tesoro dimostrano molto chiaramente come le finanze di Stato fossero dipendenti dalla stabilità politica e militare ma attestano anche come la trasformazione dell’Impero avesse fatto aumentare il volume dei pagamenti dello Stato centrale.

Ridurre il volume delle spese era possibile solo in misura limitata. Di conseguenza si cercavano anche nuove fonti di entrate, in particolare quelle che potevano comportare pagamenti diretti in contanti: in fin dei conti il tesoro centrale dello Stato doveva predisporre il pagamento dei salari per i giannizzeri. La situazione non era diversa nelle provincie, perché lì i governatori dovevano retribuire le truppe dei sekban delle loro corti famigliari.

In un certo qual modo poteva essere d’aiuto che il deprezzamento della moneta avesse reso meno gravosi alcuni vecchi tributi che di nome erano rimasti costanti. Questo consentì l’introduzione di nuove imposte, la cui entità poteva essere manovrata in maniera flessibile. Enfatizzare il fatto che le imposte venivano pagate da tempo immemorabile, faceva parte della cultura politica ottomana. Così andava anche con le tasse, che venivano raccolte sotto il concetto unificante di avarız: in origine erano imposte speciali che venivano pagate in tempi di difficoltà, mentre all’inizio del XVII secolo si trasformarono in tasse regolari per cui venivano tenuti appositi registri. Insieme alla cizye, il testatico che doveva essere pagato dai non musulmani, la cui riscossione venne riformata più volte, l’avarız era una delle più importanti fonti di entrate dello Stato centrale nel XVII secolo.

A livello della provincia, i governatori pretendevano “prelevamenti di imposte basate sul diritto consuetudinario” (tekalifi örfiye) che spesso venivano chiamate anche “prelevamenti di imposte senza base giuridica” (tekalifi şakka). A questo si aggiungessero i “contributi bellici” (imdad-ı seferiye) e, dalla fine del secolo anche in epoche di pace, i “contributi pacifici” (imdad-ı hazeriye). Dato che oltre a questi pagamenti vi era pure, analogamente a quanto accadeva nell’Europa della prima Età moderna, anche un gran numero di tributi che variavano fortemente per definizione ed entità a seconda delle regioni e dall’altro lato esistevano le più diverse rivendicazioni sulla possibilità di ottenere immunità e abbattimenti, non è del tutto facile misurare quale fosse l’effettiva pressione fiscale sulla popolazione. Oltre a questo la situazione giuridica era solo un aspetto della realtà fiscale ottomana.

Venivano messi in atto prevalentemente due procedimenti di riscossione delle imposte, che erano esistiti già in passato ma ora mettevano in secondo piano il sistema delle prebende dei timarioti (senza tuttavia provocarne l’abolizione): l’appalto della riscossione (iltizam) e il pagamento una tantum regionale o locale (maktu). Entrambi risultavano utili ad assicurare una più o meno affidabile riscossione di imposte in contanti. L’appalto della riscossione corrispondeva molto bene alla dinamica sociale dell’epoca. Il ruolo chiave spettava all’esattore delle imposte in appalto (mültezim) che non solo consegnava l’importo complessivo della riscossione all’ufficio del tesoro, bensì incassava anche i tributi e cercava di ricavarne un guadagno. Spesso, specialmente nelle concessioni maggiori, vendeva una parte dei suoi appalti ai rappresentanti degli ambienti interessati. Non di rado appaltatore e subappaltatori cercavano di fare i propri interessi senza troppi scrupoli e in tal modo finivano per tirare il collo all’oca che faceva le uova d’oro. Un villaggio abbandonato dai suoi contadini a causa dell’eccessiva pressione fiscale non era più una fonte di entrate fiscali. Questo pericolo veniva ulteriormente rafforzato dal fatto che l’amministrazione centrale assegnava le concessioni solo per un periodo da uno a tre anni, al fine di impedire che un mültezim accumulasse un eccessivo potere su base regionale: proprio questo avrebbe potuto rendere sin troppo allettante, ai suoi occhi, la prospettiva di scannare l’oca. Si capisce che, in tale situazione, le questioni veramente complesse della misurazione fiscale rivestivano un’importanza secondaria.

D’altra parte si può constatare che molte concessioni per la riscossione delle imposte, anche se venivano regolarmente messe all’asta ogni qualche anno, venivano cedute sempre allo stesso prezzo. Si consolidarono così alcune reti di rapporti, se non sul piano del concessionario, su quello dei subconcessionari, che favorivano una maggiore stabilità nella riscossione e nella raccolta del gettito. È chiaro che queste reti collaboravano con le corti famigliari che operavano a livello politico regionale o locale: si trattava, in questo sistema di appalti, delle dimensioni finanziarie della dinamica che in precedenza è stata già affrontata nei termini di “regionalizzazione dei rappresentanti del potere centrale” e di “ottomanizzazione dei potentati regionali”.

Nel 1695, poco dopo l’introduzione della nuova valuta, l’amministrazione centrale prese atto anche di questa nuova situazione nella misura in cui assegnò a vita gli appalti per la riscossione delle imposte (malikane), a condizione che il concessionario sborsasse una somma iniziale molto elevata al momento di assumere l’appalto mentre in seguito avrebbe corrisposto un gettito annuale molto contenuto. In cambio ci si aspettava che i concessionari sviluppassero un durevole interesse per la fonte delle entrate ed eventualmente investissero anche nel loro sviluppo. Quest’ultima cosa praticamente non avvenne, perché il concessionario a vita preferiva cedere lucrosi subappalti a breve termine. L’elevata buona entrata tuttavia faceva sì che questi investitori dovessero ricorrere al mercato di capitale centrale di İstanbul e comportava che solo i soggetti che potevano contare sui giusti collegamenti e appoggi nella capitale avessero modo di attingere a quelle fonti fiscali, il che implicava comunque un certo elemento di centralizzazione.

I pagamenti una tantum (matku’) venivano prelevati su base regionale sotto il controllo dei cadì e la direzione delle élite locali. Con questo sistema il titolare della concessione per la riscossione delle imposte veniva sostituito dal soggetto collettivo formato dalle élite locali. Quest’ultimo garantiva allo Stato una somma con cui dovevano essere compensate tutte le diverse entrate locali. L’insieme aveva lo svantaggio che lo Stato non poteva introdurre aumenti neppure quando sarebbero stati giustificati e che i conflitti locali finivano per penalizzare singoli gruppi. Anche se poi questi ultimi si sottraevano alla pressione fiscale emigrando, il peso per gli abitanti rimasti aumentava e si instaurava così una deleteria involuzione a spirale. In situazioni simili anche il sistema dei pagamenti una tantum offriva alle élite locali o regionali delle possibilità simili a quelle delle concessioni per la riscossione delle tasse: acquistare un maggior controllo sulle fonti delle entrate statali, sviluppare le autonomie locali e costruire una gestione economica a livello politico. Per questo l’evoluzione della finanza pubblica ottomana e la nascita dei kapu sono strettamente connessi tra loro.



Commercio

Il commercio si basa sull’accessibilità di vie commerciali su cui possono essere trasportate e scambiate merci, a meno che delle tratte alternative non siano diventate molto più veloci, sicure o economiche. Per questo motivo le vie commerciali ottomane non attraversarono un periodo favorevole nel XVII secolo. Le vie carovaniere dovevano subire la concorrenza provocata dalla scoperta della rotta marittima dall’Europa verso le Indie; l’ascesa della marineria transoceanica inglese e olandese aveva diminuito l’importanza del Mediterraneo orientale rispetto all’epoca della dominanza veneziana e genovese; infine le frequenti rivolte significavano anche che i commercianti erano meno sicuri ovvero dovevano pagare più spesso dei riscatti: anche per loro non sarà stato sempre facile decidere se pagare un bandito piuttosto che gli uomini del governatore locale.

È degno di nota che le reti di relazioni ottomane funzionavano ancora abbastanza bene in questa situazione. In effetti pare che in determinati settori il commercio fosse anzi considerevolmente cresciuto a partire dal XVI secolo. Questo era in parte dovuto al commercio internazionale: l’Impero ottomano si era sviluppato fino a diventare una specie di terra di transito per il commercio della seta iraniana, da cui traevano profitto Aleppo (che aveva iniziato un lungo declino a partire dalla fine del XVII secolo), Bursa (dove con questa seta venivano anche intessute stoffe ottomane) e soprattutto İzmir.

Questa città, che in epoca romana veniva chiamata Smyrna ed era stata un importante porto dell’Asia Minore, non si era mai ripresa sotto il dominio ottomano. Solo a partire dall’inizio del XVII secolo la cosa mutò e ben presto la città avrebbe surclassato, come piazza commerciale, la florida isola di Chio. Daniel Goffman spiega l’ascesa della città con il fatto che i produttori e i commercianti locali, in gran parte liberati dal controllo centrale grazie alle rivolte dei Celali, trovarono nuovi sbocchi per le loro merci: i mercanti olandesi e quelli britannici, che a partire dal 1581 erano organizzati nella Levant Company, la Compagnia del Levante. Venivano trattati anzitutto prodotti locali (frutta secca, olio d’oliva, cotone e lana) in cambio di tessuti di lana. Già in un tempo relativamente breve tuttavia İzmir fu inserita nella rete di relazioni commerciali della seta iraniana (si trattava spesso di commercianti armeni che erano in rapporti con i loro confratelli di fede della safavide Julfa, presso Esfahan). L’entroterra produceva in parte per il mercato mondiale. Il fatto che in Anatolia occidentale il sesamo venisse rimpiazzato dall’albero d’olivo come importante fonte di olio vegetale non ha a che fare solo con le mutate abitudini nel consumo (evoluzione che si può ricostruire fino al XVI secolo) bensì anche con le opportunità di smercio del tabacco anatolico in Europa. Dove quest’ultimo veniva coltivato, non poteva più essere piantato il sesamo. İzmir si tramutò dalla piccola città puramente musulmano-turca che era stata nel XVI secolo in un centro commerciale cosmopolita. Nel 1669 metà della popolazione residente di İzmir era non musulmana: greco-ortodossa, ebrea (spesso erano tessitori immigrati dalla vicina Manisa) e armena. Nel corso del XVII secolo anche i commercianti francesi, che si erano riuniti nella camera di commercio di Marsiglia, si adoperarono sempre più attivamente per sbarcare sul mercato ottomano.

Nonostante questo nel XVII secolo l’Impero ottomano non dipendeva dal commercio con l’Europa (le cui merci occidentali soppiantavano i prodotti locali), e del resto il commercio non era finito nelle mani delle reti di relazioni dei mercanti armeni o ortodossi, per quanto essi fossero efficienti nel loro modo di operare. Il commercio ottomano rimaneva in gran parte un traffico di merci all’interno del mercato ottomano (e anche là era prevalentemente un traffico che si muoveva su distanze relativamente brevi). Perfino gli ocak nordafricani di Tripolitania, Tunisi e Algeri, che mantenevano rapporti politici piuttosto sciolti con il centro del potere ottomano, sbrigavano da uno a due terzi dei loro commerci con il Mediterraneo orientale: è un dato, questo, che va confrontato con la quota, da un quattordicesimo fino a un sesto del totale, rappresentata dagli scambi con la più vicina Europa cristiana (la maggior parte del rimanente era commercio interno ai paesi del Maghreb).

Anche i commercianti musulmani non persero le loro posizioni di mercato così rapidamente come si tendeva a ritenere un tempo. Proprio l’importante piazza del Cairo (caffè e tessuti) rimaneva un settore di affari preminentemente musulmano. Anche il commercio controllato dallo Stato (e proprio per questo in parte rovinoso per gli interessati) che doveva servire all’approvvigionamento di İstanbul veniva spesso sbrigato per tramite di mercanti musulmani. La struttura statale dell’Impero era abbastanza forte da imporre che l’accumulo di capitale su vasta scala fosse direttamente collegato all’influenza politica. Nell’Impero ottomano non esistevano mercanti ricchi che potessero operare mantenendosi al di fuori del sistema politico.





LA CIVILTÀ OTTOMANA NEL XVII SECOLO

Vita quotidiana

La civiltà ottomana era prevalentemente una cultura urbana. Sulla vita nelle città ottomane del XVII secolo sappiamo di gran lunga di più di quanto ci sia noto su quella di un secolo prima. Questo lo dobbiamo in buona parte semplicemente alla migliore tradizione, per esempio dai cosiddetti protocolli dei cadì, con le loro frequenti iscrizioni notarili, relative alle liti in materia di successioni e di ordinaria amministrazione quotidiana: questi documenti rappresentano una delle fonti principali sulla quotidianità ottomana (e la documentazione risulta ancora più corposa per le epoche successive). Qualcosa di simile vale anche per i resoconti dei viaggi e delle ambascerie, che già a quel tempo appagavano la curiosità di un crescente pubblico di lettori europei e il bisogno di informazioni particolareggiate degli Stati della prima Età moderna.

Insostituibili, come fonte, sono anche i ricordi e i racconti di Evliya Çelebi (1611-1684 o 1685), che ha lasciato dieci volumi di descrizioni dei suoi viaggi in vasta parte dell’Impero ottomano ma anche nei paesi vicini. Evliya ebbe occasione di compiere minuziosi viaggi esplorativi, dopo aver fatto una carriera in veste di cortigiano al seguito di diversi dignitari ed essersi assicurato la rendita di una sinecura: quindi egli viaggiava di sua spontanea scelta e per proprio divertimento.

L’opera di Evliya non è solo una descrizione particolareggiata di quello che vedeva bensì anche un resoconto autobiografico del vissuto esperienziale, una raccolta di storie credibili e incredibili riguardo ai paesi che egli vide, oltre a costituire una miniera di osservazioni sulla vita quotidiana del suo tempo. Da Evliya veniamo a sapere in quale modo i pescivendoli della regione di Trebisonda decantassero le virtù della loro merce, quale protettore fosse responsabile della sicurezza di ognuna delle innumerevoli corporazioni di İstanbul, come si catturavano e preparavano in Egitto i serpenti per farne usi medicinali oppure come si commerciava nei mercati locali lungo la strada dei pellegrini che portava alla Mecca.

I cittadini descritti da Evliya (i contadini e gli abitanti delle zone rurali praticamente non compaiono nei suoi scritti tranne che nelle circostanze di guerra) sono persone consapevoli di sé che sanno sfruttare bene le opportunità di vita che vengono loro offerte dall’ambiente. In primo piano sta il sapere locale: ma nello stesso tempo le persone sono inserite in un ordine la cui cornice di riferimento religiosa coincide con quella politica dell’Impero.

Forse Evliya avrà attribuito i suoi punti di vista, che erano poi quelli di un sunnita dell’ambiente della corte del sultano, anche alle persone di cui andava narrando. In questo rientra anche il trattamento spesso sarcastico o sdegnoso che riserva ai cristiani oppure ai gruppi che gli sembrano marginali e che raffigurava più che altro (e con buoni risultati) per ricavarne un effetto comico. È sicuramente lecito domandarsi quanto potesse sentirsi ottomano un copto del Cairo, che veniva abitualmente apostrofato da Evliya con l’epiteto di “sporco”.

D’altra parte l’universo musulmano che Evliya descrive è ben costruito e incrollabile nella sua superiorità. Questa fierezza di sé veniva testimoniata dalle feste pubbliche che sembra svolgessero un ruolo sempre più importante. Nel capitolo precedente sono già state menzionate le grandi solennità allestite in occasione delle circoncisioni dei principi e dei matrimoni delle principesse. C’erano numerose ricorrenze per le parate, sebbene il sultano prendesse parte solo in via eccezionale alle campagne militari, e si presentavano pur sempre sufficienti opportunità per allestire un royal progress, fosse pure il trasferimento dal palazzo di Topkapı in un quartiere di caccia estivo. Il matrimonio del sultano İbrahim venne celebrato con una grande parata. Maometto IV, la cui predilezione per Edirne offriva frequenti occasioni di celebrare le partenze e gli arrivi del sultano, nel 1659 intraprese addirittura un viaggio ufficiale a Bursa e a Edirne in compagnia della madre, in segno di reverenza verso le antiche capitali. Anche nei contesti cerimoniali, le madri del sultano (valide) acquistarono sempre più significato attraverso il secolo e non è un caso che la più grande costruzione di una moschea intrapresa in quell’epoca a İstanbul, la Yeni Valide Cami, sia stata finanziata dalle madri dei sultani.

Le parate delle corporazioni, che coinvolgevano molti cittadini, oppure la partenza ufficiale o il passaggio dell’annuale carovana di pellegrini diretti alla Mecca offrivano ulteriori occasioni per la società urbana di mettersi in mostra e di festeggiare. Festeggiamenti del genere erano particolarmente sontuosi a İstanbul o a Edirne, quando il sultano vi risiedeva. Ma venivano celebrati anche nelle città di provincia e, se si può prestar fede alle descrizioni particolareggiate che ci ha lasciato Evliya riguardo alle feste organizzate al Cairo ogni anno in occasione della piena del Nilo, la comunità della città o della provincia vi svolgeva una parte più importante di quanta ne potesse avere in un generico evento riferito allo Stato ottomano. Naturalmente esistevano anche feste che riuscivano sospette alle autorità o agli astanti perché venivano considerate sconvenienti per il loro tenore erotico o religioso.



Movimenti religiosi

A fronte del ruolo che svolgeva la religione nella società ottomana, non deve stupire che un’epoca agitata dalle crisi come il XVII secolo abbia prodotto numerosi movimenti religiosi che ebbero una profonda presa sulla popolazione. Molti di essi avevano rilevanza solo locale o regionale e dato che gli alti ranghi dell’ilmiye rimanevano in ampia misura in debito per la loro elevata condizione sociale rispetto alle premesse poste nel XVI secolo, gli innovatori o gli oppositori avevano a disposizione solo pochi canali di comunicazione in grado di estendersi su tutto il territorio ottomano, anche per via del fatto che non era ancora disponibile il torchio a stampa.

Per questo il motivo, le informazioni disponibili su tali movimenti, come quello dei Melamiye (v. supra p. 117) erano estremamente limitate. Come funzionasse realmente nel XVII secolo questa rete di panteisti che si raccoglievano intorno a un “polo” (kutb), considerato l’incarnazione di Dio e della missione profetica, è in gran parte poco chiaro, perché la guida e i seguaci tenevano sotto rigoroso silenzio le loro convinzioni (praticando la cosiddetta takıyye). Ciò nonostante ancora nel XVII secolo uno dei loro kutb venne condannato a morte: l’anziano Südci Beşir Ağa venne strangolato nel 1662 o nel 1663. È degno di nota che le accuse contro di lui non si concentravano sulla dottrina dei Melamiye, bensì facevano riferimento ai contatti con gli hurufi, che sostenevano la loro interpretazione dell’Universo sui valori numerici derivati dalle combinazioni di lettere.

La takıyye dei Melamiye era talmente efficace che all’inizio del XVIII secolo il loro kutb Paşmakçızade Seyyid Ali e il suo successore Şehid Ali (v. infra p. 199) riuscirono a diventare rispettivamente şeyh-ül Islam e gran visir: un’ascesa attraverso le istituzioni che venne acquistata a prezzo del fatto che le convinzioni di questi uomini non esercitassero alcun effetto riconoscibile sulla loro gestione della carica.

Meno ancora sappiamo sulle correnti atee che il diplomatico inglese Paul Rycaut (1628-1700) definì ampiamente diffuse. Anche qui la dichiarazione esplicita poteva portare alla morte sicura, come avvenne nel caso dell’ex predicatore e commerciante Lari Mehmed che venne messo a morte nel 1665.

Molto meglio conservata è la tradizione che riguarda un movimento sunnita radicale che trovò molti seguaci a İstanbul verso la metà del XVII secolo: quello dei Kadizadeliler. La denominazione di questa corrente che per alcuni aspetti è paragonabile a quella, coeva, dei puritani inglesi, deriva dal nome del predicatore della moschea di Fatih (che in seguito avrebbe preso il nome di Hagia Sophia), morto nel 1635. Le tesi che sosteneva Kadi-Zade Mehmed efendi e che sarebbero state riprese da altri predicatori come Üstüvani Mehmed, non erano nuove dal punto di vista teologico. Già l’influente Birgevi Mehmed efendi (morto nel 1573) si era richiamato all’alim Ibn Taymiyya (1263-1328) per dichiarare illecita gran parte delle pratiche mistiche, dei pellegrinaggi ai sacri sepolcri oppure delle preghiere nei giorni della commemorazione. In fin dei conti si trattava della “restaurazione” di una pratica di fede che era tanto pura quanto lo era stata ai tempi del profeta Maometto (per questo i Kadizadeliler erano contrari addirittura a numerose forme di lode del profeta).

I Kadizadeliler erano contraddistinti da un lato dal loro rigorismo, che per esempio li aveva indotti a proclamare una proibizione del caffè e del tabacco. Da un altro lato essi collegavano la disputa teologica all’attivismo politico diretto. Paradossalmente, essi avrebbero voluto sfruttare lo spazio pubblico, ristretto da Murad IV, che su loro richiesta aveva fatto chiudere i caffè e vietare il tabacco. Si giunse a più riprese a un esplosivo collegamento tra la loro influenza a corte, le loro rivendicazioni teologiche e l’indignazione popolare. Questa si scatenava occasionalmente nell’assalto ai conventi di dervisci, anche quelli della Halvetiye, che pure sosteneva lo Stato, ma praticava rituali devozionali che comprendevano momenti di danza.

Il confine veniva raggiunto ogni qual volta i Kadizadeliler diventavano talmente influenti da apparire più legittimi del governo stesso. Köprülü Mehmed Paşa fece mettere al bando i capi del movimento quando questi cominciarono a interpretare il blocco navale veneziano dei Dardanelli nel 1656 come una punizione divina per l’ordine statale inconciliabile con l’Islam e a pretendere l’abbattimento di tutti i conventi dei dervisci nonché dei minareti “superflui” delle moschee: uno solo bastava, quelli in più erano un‘“innovazione” antislamica.

Gli avversari dei capi dei Kadizadeliler potevano farsi forti della presa di posizione del già menzionato Katib Çelebi (v. supra p. 165) che in un suo scritto molto letto e molto copiato esortava alla moderazione. A questo proposito è importante tenere presente che esso, nella parte introduttiva, definiva un ambito che si sottraeva alla regolamentazione del diritto religioso, vale a dire quello delle scienze razionali e dei loro risultati. Fra questi egli annoverava anche la diversità delle comunità umane e per questo si dovevano tollerare le differenti convinzioni e pratiche. Solo in un secondo momento Çelebi si sarebbe unito a una discussione delle più importanti questioni del dibattito che erano state sollevate dai Kadizadeliler, sempre però prestando la massima attenzione a sottolineare gli aspetti in cui si doveva dare ragione a entrambe le parti. Una fetva dello şeyh-ül Islam in carica approvò espressamente questo scritto come un contributo al confronto e al corretto indirizzamento dei credenti.

Questo episodio mostra come funzionava l’Islam ottomano. Nel quadro tracciato da Katib Çelebi trovavano il loro posto ovviamente anche i Kadizadeliler. Già tre anni prima uno dei loro capi più importanti, Vani Mehmed, era entrato a far parte della cerchia di Köprülüzade Fazıl Ahmed. Vani Mehmed era assurto alla carica di pedagogo del sultano e dell’erede al trono e sotto la sua influenza vennero intrapresi anche reiterati tentativi di vietare le danze rituali (sema) dei dervisci Mevlevi e Halveti oppure di far chiudere le mescite di vino. I confini di quello che era consentito continuavano a essere rinegoziati (e a lungo andare la sema’ e il commercio vinario sopravvissero) ma da quando ebbe fine il movimento dei Kadizadeliler rimase sostanzialmente fuori di dubbio che vi poteva essere un ambito relativamente ampio di pratiche lecite.

All’interno di questo ambito rientrava sicuramente l’ordine della Celvetiye4, che acquistò importanza per tutto il XVII secolo e fino al XVIII inoltrato. Il fondatore dell’ordine, Aziz Mahmud Hüdayi (1541-1628) e i suoi esponenti di maggior rilievo, come il famoso İsmail Hakkı Brusevi (1653-1725), professavano una dottrina panteista che non ammetteva compromessi e che veniva considerata ultraeretica. Certo i grandi sceicchi celveti erano abili ad allacciare buoni legami. Ancora oggi si può vedere nel quartiere di Üsküdar a İstanbul quanti fossero i seguaci influenti e benestanti si era conquistato Hüdayi, i quali abbellirono magnificamente i conventi del suo ordine e trasformarono tutta Üsküdar in un rione dominato dalla Celvetiye. La rete di relazioni dei loro conventi si estendeva su vaste regioni dell’Impero, soprattutto in quelle turcofone.

Questo successo era stato reso possibile sicuramente anche dal fatto che, secondo la Celvetiye una comprensione dell’esistenza onnicomprensiva di Dio non era facilmente attingibile e perciò era accessibile solo agli iniziati. Gli appartenenti all’ordine di un basso grado di iniziazione dovevano perciò attenersi rigorosamente alle regole della sharia. Per questo motivo, la Celvetiye, non rappresentava una seria minaccia per la vita pubblica.

L’intervento del governo ottomano contro gli eretici di origine non musulmana dimostra che l’inserimento della vita religiosa in un sistema stabile di pratiche e confessioni non era (o almeno non solamente) una questione di fede. Il migliore esempio di questo è il caso di Shabtaï Tzvi (noto anche come Sabbatai Zevi, 1626-1676), un mistico ebreo che nel 1648 si era rivelato ai propri seguaci come il Messia. Nel corso di lunghi viaggi nei principali centri della vita ebraica dell’Impero ottomano raccolse intorno a sé una vasta comunità di fedeli: sia nella sua città natale, İzmir, sia al Cairo, ad Alessandria, a Gerusalemme e a Salonicco; ben presto però anche al di fuori dell’Impero si formarono gruppi di persone che lo seguivano. I rabbini riconosciuti combattevano per lo più questa corrente con tutte le loro forze. Quando tuttavia Shabtaï rese apertamente nota nel 1655 la propria pretesa di essere il Messia, il governo ottomano lo fece arrestare. Nel corso di un interrogatorio a cui fu sottoposto dallo şeyh-ül Islam, si trovò di fronte alla scelta di operare un miracolo oppure di convertirsi all’Islam: Shabtaï si convertì all’Islam. Poi Aziz Mehmed, come si chiamava da quel momento in poi, continuò a guidare la sua comunità, la cui dottrina sincretistica avrebbe continuato a essere tramandata in segreto. I suoi seguaci, chiamati dönme o avdeti (ambedue i termini significano “apostata”) riuscirono a sopravvivere come una prassi di fede che solo in superficie era musulmana. I membri della sua dönme, fortemente rappresentata soprattutto a Salonicco, svolsero un ruolo importante per esempio nella rivoluzione dei Giovani turchi del 1908.



Letteratura e musica

Un esempio per la vastità dello spettro della pratica religiosa islamica nell’Impero ottomano è anche il fatto che un poeta, particolarmente stimato per le sue opere erotiche e gli elogi del vino, potesse esercitare per venti anni le funzioni di şeyh-ül Islam. Yahya (1552-1644) viene considerato, accanto a Nef’i, che lo derise senza pietà, uno dei più importanti poeti della prima metà del XVII secolo.

Le poesie dello şeyh-ül Islam Yahya si contraddistinguono per uno stile relativamente chiaro e semplice. Dopo Nef’i, tuttavia, andò affermandosi nella poesia ottomana un altra maniera poetica: lo “stile indiano” (sebk-i Hindi) così chiamato per il suo riferimento ai modelli persiani che avevano operato alla corte dei Moghul indiani. La conoscenza del persiano era inevitabile per capire queste poesie e i poeti ottomani che seguivano lo stile indiano amavano persino creare parole composte persiane che pure non esistevano affatto in quella lingua.

La produzione di letteratura colta ottomana sembra aver conosciuto un certo ampliamento della sua base geografica e sociale nel corso del XVII secolo. I due grandi maestri della prosa d’arte ottomana (sec’) dell’epoca, Veysi (1561-1628) e Nergisi (morto nel 1635) furono cadì nelle città del Sudest europeo, lontano dalla vita del palazzo. Veysi preferì vivere a Skopje piuttosto che percorrere una brillante carriera e impiegò tutta la sua arte stilistica per poter essere confermato cadì di questa città per ben sette volte. Quando Nergisi, dopo una lunga carriera di cadì di provincia venne nominato storico imperiale, morì nel corso della sua prima campagna militare a Gebze, a tre giorni e mezzo di marcia da İstanbul, in seguito a una caduta da cavallo.

Anche Nabi (1642-1712), generalmente considerato il più grande autore del suo tempo, aveva compiuto una lunga carriera al seguito di un visir; dopo la morte di questi si stabilì ad Aleppo e ritornò a İstanbul solo decenni dopo, quando il governatore locale, di cui era diventato amico, venne nominato gran visir e gli chiese di seguirlo.

Nergisi, Veysi e Nabi hanno in comune, oltre al loro radicamento nella provincia, anche un’altra caratteristica: erano attivi anche come autori politici. I modelli, oramai affermati, dello specchio del principe e della trattazione morale costituivano ormai un genere letterario particolarmente apprezzato. Redigere manuali di consigli politici, in cui si indagava come si potesse riconquistare una condizione ideale, che per lo più si riteneva di poter ravvisare nell’epoca di Solimano il Magnifico, veniva considerato un mezzo per esprimere la consapevolezza della crisi e la critica costruttiva.

Si è già accennato allo scritto programmatico politico di Katib Çelebi “Istruzioni pratiche per l’emendamento del male” che accanto ai Risale di Koçi Beğ (1613) presentati al giovane Murad IV sono una delle più importanti opere della letteratura politica ottomana del XVII secolo. Ma Katib Çelebi sarebbe diventato ancora più famoso come autore di opere geografiche, storiche e bibliografiche, che riassumevano in forma enciclopedica, ma anche con penetrazione critica, lo scibile ottomano. In questi scritti il dotto autore impiegava il turco e l’arabo con pari naturalezza.

Nell’atmosfera che offriva İstanbul nel XVII secolo, era possibile e lecito, per uno scrittore come Katib Çelebi, allacciare contatti anche con non musulmani sia ottomani sia non ottomani. Katib Çelebi tradusse, con l’aiuto di un apostata di origini francesi di nome Mehmed İhlasi, un’intera collana di opere europee e le integrò, commentandole, nei propri libri.

In questo suo modo di frequentare in maniera consapevole ma anche disinvolta il sapere occidentale, Katib Çelebi era un autore eccezionale ma non unico. La İstanbul del XVII secolo era una città in cui poteva avvenire uno scambio relativamente intenso tra europei ricchi di interessi come il già menzionato Paul Rycaut, l’ambasciatore francese Antoine Galland (1646-1715), il primo traduttore delle Mille e una notte oppure l’ufficiale italiano Luigi Fernando Marsigli (1658-1730) e ottomani come Katib Çelebi o il suo quasi coetaneo Hezarfenn (“Mille arti”) Hüseyin (morto nel 1691), scrittore enciclopedico. Il derviscio Mevlevi Ahmed Dede (1631-1702), meglio noto con il suo titolo di müneccimbaşi (“astrologo di corte”) scrisse in arabo non solo opere di astronomia, logica, medicina, musica e su questioni teologiche, bensì anche una monumentale storia universale che rende la sua importanza di poliistore paragonabile a quella di Katib Çelebi o di Hüseyin Hezarfenn.

Di questa atmosfera intellettuale facevano parte anche persone come Ali Ufki (morto intorno al 1675), un polacco nato a Leopoli con il nome di Wojciech Bobowski che, dopo essere caduto prigioniero degli Ottomani, venne portato a İstanbul dove assurse al rango di musico di corte e di interprete di Stato. Tra le sue opere si annoverano non solo le prime partiture di musica ottomana che si siano conservate bensì anche le opere sull’Impero ottomano che redasse in latino con il nome di Albertus Bobovius e una traduzione ottomana che ancor oggi rimane la base della versione turca della Bibbia.

Il contatto culturale con il mondo esterno che ha lasciato le sue tracce anche in testi come le memorie del traduttore dell’esercito Osman ağa sulla sua prigionia in Austria o la descrizione di Vienna di Evliya Çelebi, era sicuramente più intenso nel XVII secolo di quanto lo fosse mai stato prima. Da un punto di vista musulmano la superiorità religiosa e culturale non era affatto in discussione. Diversa può essere stata la situazione tra le élite non musulmane.

Tra gli ebrei dell’Impero non è attestata alcuna ricezione contemporanea di Baruch de Spinoza (1632-1677). Vi furono indubbiamente scambi tra autori askhenaziti e sefarditi. A questo riguardo un ruolo importante lo ebbe la stampa dei libri. Il numero di titoli stampati e anche le tirature rimanevano relativamente basse. Tuttavia nel XVII secolo a İstanbul si stampavano anche autori askhenaziti e i libri erano oggetto di un traffico commerciale che univa Venezia, Amsterdam e la capitale dell’Impero ottomano, i tre centri più importanti dell’editoria a stampa ebraica.

Venezia era un centro culturale importante anche per i cristiani ortodossi e armeni. Qui si trovavano numerose tipografie armene, una delle quali fondata da un mercante di seta. La prima Bibbia armena a stampa venne tuttavia ultimata ad Amsterdam nel 1668. La vita culturale armena e greco-ortodossa del XVII subiva sensibilmente l’influsso della Controriforma, che veniva considerata, soprattutto dagli ortodossi, come una minaccia per la loro confessione. Dal punto di vista ortodosso, anche il cosiddetto Rinascimento cretese (ancora sotto l’amministrazione veneziana) era minaccioso soprattutto in alcune situazioni. Il patriarca Kyrillos Loukaris (1572 1638) fece proprie numerose tesi calviniste. Contro l’influenza delle università italiane, rivitalizzò l’accademia del patriarcato e pose alla guida di questa istituzione il neoaristotelico Theophilos Kydalleas (1570-1646). Aveva studiato a Padova ma si era schierato tra gli avversari di Galileo. A Venezia venivano stampati libri greci sia favorevoli sia avversi al Cattolicesimo. L’autore greco più diffuso era Agapios Landos, un monaco del Monte Athos che scrisse soprattutto letteratura edificante in linguaggio popolare.





IL BREVE XVIII SECOLO [1703-1768]





PANORAMICA STORICA

La storiografia tradizionale ha rappresentato generalmente l’Impero ottomano nel XVIII secolo come uno Stato e una società in declino. Negli ultimi anni invece si è sostenuto sempre più spesso che il XVIII secolo fu anzitutto un periodo di prosperità, contraddistinto dalla crescita economica e demografica. Parallelamente a questa nuova rivalutazione la civiltà ottomana del XVIII secolo è stata oggetto di una nuova attenzione che tenta di rendere giustizia alla sua pluralità di livelli anziché considerare quest’ultima come un sintomo di decadenza.

Il tratto che contraddistinse tale periodo fu l’ascesa dei notabili (a’yan) che nelle provincie assunsero una posizione di intermediari tra l’amministrazione centrale e i sudditi: questo portò con sé un certo grado di decentralizzazione anche se non implicava affatto il crollo dell’ordine sociale e statale. Il fatto che le corti famigliari politiche avessero potuto consolidarsi a tal punto fu dovuto all’abile sfruttamento delle possibilità che aveva portato con sé il diffondersi degli appalti esattoriali a vita (malikane): questo consentì l’istituzione di signorie fondiarie (çiftlik) oppure, in alternativa, la costruzione di durature reti di dipendenze.

Anche in altri ambiti della società si osserva un consolidamento delle élite che sapessero assumere particolari funzioni nell’ordine sociale creatosi per opera delle dinamiche del XVII secolo. Questo vale anzitutto per le grandi famiglie dell’ilmiye; inoltre questo secolo è stato definito anche l’era degli “scribi” o dei “burocrati”, perché questi acquistarono chiaramente importanza nell’amministrazione statale a fronte dei militari o degli ulema. Senza dubbio il XVIII secolo fu anche l’epoca dei fanarioti, un’aristocrazia ortodossa che si rifaceva alle proprie radici bizantine. Queste grandi famiglie occupavano posizioni chiave negli scambi tra europei e ottomani e sapevano sfruttarne l’oligopolio, trasformandolo in un cursus honorum sostanzialmente accessibile solo a loro.

In maniera analoga, anche nelle altre provincie venne affermandosi un nuovo equilibrio tra le energie locali e l’amministrazione ottomana centrale. Al Cairo o a Baghdad venne così raggiunto un superiore livello di autonomia rispetto a quello che era possibile a Damasco o a İzmir. La linea di demarcazione tra le élite “locali” e i rappresentanti dell’Impero “centrale” non era affatto sempre chiaro.

Per quanto riguarda i giannizzeri e gli artigiani, due gruppi sociali fortemente coesi, particolarmente nella capitale vi fu un consolidamento delle loro posizioni. La affermazione dei diritti e privilegi andava di pari passo con la loro monetizzazione. Ai membri delle corporazioni veniva riconosciuta la licenza a esercitare un’arte (gedik), che poteva essere acquistata e venduta, mentre il cedolino del salario dei giannizzeri era anch’esso un titolo di rendita che poteva essere venduto.

Il fatto che si potesse arrivare a simili sviluppi dipendeva anche dal tentativo dell’amministrazione statale di controllare il mercato per garantire un buon livello di approvvigionamento. Questo “provvisionismo” andava di pari passo con un certo “fiscalismo” ovvero con la tendenza a indirizzare le attività del mercato in modo da ricavarne il massimo gettito fiscale possibile. Entrambi questi principi contribuirono a far sì che l’economia ottomana si trovasse svantaggiata rispetto a quelle dei paesi europei concorrenti.

L’intenso scambio commerciale con gli europei e la presa di coscienza di essersi trovati militarmente sulle difensive portò alcune parti dell’élite a nutrire un maggiore interesse per taluni aspetti della cultura occidentale e mitteleuropea. In parte ciò era dovuto alla curiosità degli esponenti dell’élite ottomana che avevano un habitus aristocratico, che trovò il suo contraltare nella coeva “turcofilia” in voga alle corti europee. D’altra parte anche nella cultura ottomana si andava evolvendo, in certa parte dei ceti istruiti, l’idea che l’Impero avrebbe potuto riconquistare la sua vecchia superiorità solo se fosse stato pronto a elaborare nuovi progetti e ritrovati, ovvero a mutuarli dagli europei.

Dal punto di vista militare, la potenza dell’Impero si fondava sempre di più sui seguiti dei grandi dignitari, a causa della trasformazione delle truppe della Porta del sultano in un privilegiato ceto medio urbano in armi. L’evoluzione compiuta dagli eserciti europei, ormai formati da truppe capaci di compiere movimenti coordinati sul campo di battaglia, non venne imitata dagli Ottomani. Tuttavia, sotto la guida del conte de Bonneval, venne allestita un’artiglieria che corrispondeva a quella delle potenze europee dell’epoca.

Così l’Impero ottomano del XVIII secolo era un paese che, similmente alla Polonia, prendeva parte agli sviluppi europei. Per certi aspetti esso si presentava come una variante sud-orientale europea degli Stati amministrativi assolutisti, che erano dominati, dal punto di vista socioculturale, da un’aristocrazia riccamente articolata, ma sotto il profilo economico erano improntati, allora come già in passato, dalla loro base agraria.

L’Impero ottomano si trovò impegnato in conflitti militari su tre fronti: anzitutto dalle vecchie ostilità con Venezia e con gli Asburgo in Occidente e in Oriente con l’Iran, dove la dissoluzione della supremazia safavide sembrava riservare opportunità ma anche pericoli per gli Ottomani. Sempre più importante era la resa dei conti che si profilava con l’Impero degli zar a nord. Questa si collegava al conflitto con l’Impero asburgico nell’area danubiana, e al conflitto iraniano-ottomano nella regione del Caucaso.





POLITICA ESTERA E GUERRE

Dopo la pace di Karlowitz l’Impero ottomano faceva parte di un sistema delle grandi potenze tra i cui problemi principali vi erano la posizione e il futuro del regno polacco. Sostanzialmente gli Ottomani avevano cominciato a interessarsi intensamente alla Polonia sin dalla campagna militare di Osman II contro i polacchi, ma negli ultimi decenni del XVII secolo la situazione si era modificata in virtù della comparsa sulla scena della Russia come grande potenza. In questa situazione risulta comprensibile che l’Impero ottomano abbia accordato protezione al re e autocrate Carlo XII (1697-1718), quando questi fallì la sua offensiva nella Grande guerra del Nord e, dopo una schiacciante sconfitta a Poltava, località non particolarmente nordica, bensì alla stessa latitudine di Praga, si rifugiò in territorio ottomano.

Tuttavia la speranza di Carlo di riuscire a ridisegnare la carta geografica europea a vantaggio della Svezia grazie a un’alleanza ottomano-svedese non si avverò, malgrado il fatto che gli Ottomani fossero riusciti a riconquistare Azov e poi a sbaragliare completamente l’esercito dello zar Pietro I sulla Prut. Gli storici hanno formulato numerose ipotesi riguardo al motivo per cui questa vittoria non venne sfruttata più a fondo e le varie ipotesi su come la compiacenza sessuale della zarina avrebbe placato le bellicose intenzioni del gran visir rientra più che altro nella visione del mondo propria dei pettegolezzi di corte. In effetti è vero che gli Ottomani, dopo aver raggiunto i loro obiettivi militari con la riconquista di Azov, non nutrivano alcun interesse a una costosa conquista di territori remoti e difficilmente controllabili a nord del Mar Nero. Semmai avrebbero tenuto a conseguire un rafforzamento delle aree costiere liberandole dall’egemonia dei potentati tatari e cosacchi. A Carlo XII non rimase altro che darsi alla fuga in una leggendaria e temeraria cavalcata da Bender fino a Stralsunda.

La guerra aveva dimostrato agli Ottomani soprattutto che l’aristocrazia ortodossa dei principati del Danubio era particolarmente sensibile alle proposte ideologiche e politiche della Russia. Dimitri Kantemir (1673-1723, v. infra, p. 216), hospodar di Moldavia, era passato dalla parte degli zar. Da quel momento in poi gli hospodar non vennero più eletti dai bojari locali e confermati dal sultano, bensì nominati direttamente dal sultano, che li sceglieva tra i fanarioti, gli ortodossi più in vista della capitale, che si erano già segnalati per la loro abnegazione al servizio dello Stato (v. infra, pp. 205-206).

Dopo la vittoria sulla Prut, il nuovo gran visir Ali Paşa sfruttò la prima occasione per opporsi alle conseguenze del trattato di Passarowitz. Dopo aver chiarito tutte le questioni dubbie con la Russia, gli Ottomani dichiararono guerra a Venezia. In effetti riuscirono a riconquistare il Peloponneso quasi senza sforzo, perfino la fortezza di Palamidi, costruita secondo i dettami dell’arte della fortificazione di Vauban, sopra l’importante porto argolico di Nafplion/Nauplia5. Il Peloponneso venne trattato come una “nuova” conquista, il che significava che i diritti dell’epoca precedente alla conquista veneziana andarono quantomeno in parte perduti e non vi vennero più istituite prebende militari. La popolazione musulmana rimase scarsa proprio nelle campagne, mentre nei due principali centri urbani di Tripoli e Nauplia gli abitanti preesistenti, quando non si erano dati alla fuga, vennero ridotti in schiavitù. I nuovi abitanti di queste città erano in ogni modo quasi esclusivamente musulmani e questi importanti centri della provincia vennero sottoposti alla sorveglianza di forti guarnigioni. Dunque non si può affermare propriamente che fosse stata ripristinata la situazione precedente.

Una svolta della guerra giunse nel 1716, quando gli Asburgo intervennero nelle ostilità schierandosi al fianco di Venezia. Nella battaglia di Petrovaradin/Peterwardein un esercito asburgico al comando di Eugenio di Savoia sbaragliò, annientandola, l’armata ottomana. Il gran visir Ali Paşa cadde in battaglia conquistandosi l’appellativo di Şehid (“Martire”) che da allora gli venne attribuito nella storiografia ottomana.

Due anni dopo, in seguito alla pace di Pozarevac/Passarowitz (1718), gli Ottomani dovettero cedere importanti territori: il ba-nato intorno a Timişoara, la parte occidentale della Valacchia, Belgrado e la metà settentrionale della Serbia. All’Impero ottomano rimaneva il Peloponneso, tuttavia Venezia conservava la costa dalmata e Dubrovnik/Ragusa conquistava la piena indipendenza.

Poco tempo dopo gli Ottomani sferrarono l’offensiva in Iran. In quella regione l’egemonia safavide si stava sbriciolando a vista d’occhio. Gli Ottomani si accordarono con i russi su una spartizione del Caucaso. Conquistarono alcuni territori anche al Sud, per esempio l’importante città di Hamadan. Dovettero tuttavia rinunciare a tutte queste conquiste quando Nadirkuli beğ, dapprima come generale dello scià safavide Tahmasp II, poi come reggente e infine, dopo il 1736, con il titolo di scià Nadir, organizzò la resistenza. Già nell’estate del 1730 aveva riconquistato Hamadan. Nel 1736 venne negoziato un trattato di pace ottomano-iraniano che sostanzialmente avrebbe dovuto ripristinare la situazione di prima della guerra, ma non venne mai ratificato, perché lo scià Nadir pretendeva che i sunniti riconoscessero nella dottrina giuridica (fikh) degli sciiti la quinta scuola giurisprudenziale, quella ja’fari.

Dal 1737 al 1739 le armate ottomane tornarono a combattere nel Sud-est europeo: riuscirono non solo a respingere un attacco russo alla Crimea bensì anche a impedire l’invasione asburgica in Moldavia e Valacchia. Nel 1739 l’Impero ottomano riottenne con la pace di Belgrado i territori perduti vent’anni prima. Azov, che per tanto tempo era stata contesa tra russi e Ottomani, venne rasa al suolo.

Lo scià Nadir attaccò la Mesopotamia e poi Kars nell’Anatolia orientale, ma non riuscì a conseguire alcun successo duraturo. La pace stipulata nel 1746 ripristinava gli antichi confini. Né si parlò più del riconoscimento della scuola giuridica ja ’fari.

In definitiva le lunghe, sanguinose e costose guerre tra il 1710 e il 1746 non avevano portato alcun cambiamento territoriale degno di tal nome. Dal punto di vista economico e politico avevano anzi comportato costi elevati. Dopo il 1747 il governo ottomano evitò sistematicamente di condurre delle guerre. L’Impero era una grande potenza affermata, consolidata e quindi non c’erano più da aspettarsi grandi conquiste territoriali. Seguì un periodo di pace, talmente lungo da essere senza precedenti, che sarebbe durato dal 1746 al 1768.



La politica internazionale del XVIII secolo e gli Ottomani

Non è un caso che questo lungo periodo di pace sia giunto proprio nel XVIII secolo. In questo secolo infatti andò sviluppandosi un sistema europeo degli Stati che aspirava a un equilibrio di forze costruito con l’accumulazione di armamenti e la diplomazia. A evitare che scoppiassero le guerre contribuì anche il fatto che era diventato sempre più costoso gestirle. Gli eserciti diretti da un comando centrale si erano dimostrati superiori, sotto il profilo operativo, a quelli composti da contingenti di diversi signori feudali. L’organizzazione centrale richiedeva un finanziamento centrale ed entrambe le cose contribuivano allo sviluppo di quegli Stati che lo storico e scienziato della politica Charles Tilly chiama “Stati nazionali” (in contrapposizione agli Stati-nazione, relativamente omogenei sotto il profilo etnico, linguistico e simbolico). Questa forma di organizzazione politica si contraddistingue per il potere diretto, centrale e territorialmente sempre più unitario e razionalizzato. È evidente che i concetti di sovranità indivisa elaborati dalla filosofia politica dell’Illuminismo coincidevano con questi sviluppi.

Gli Ottomani presero parte in misura limitata a questi sviluppi, ma dovettero confrontarsi senza riserve con le loro conseguenze. Il fatto che il XVIII secolo venga convenzionalmente considerato come un’epoca della “decentralizzazione” non ha a che fare tanto con la dinamica ottomana quanto con l’evoluzione europea. Da un lato i governi europei dell’assolutismo eleggevano a proprio modello il “dispotismo” (così lo definivano) degli Ottomani, ogni qual volta si trattava di sottolineare la presunta mancanza di limiti del potere sovrano del governante; dall’altro lato però superavano l’ordinamento dello Stato ottomano in fatto di portata del potere centrale esercitato: il livello del controllo esercitato dal governo ottomano non diminuì nell’Impero, mentre andò decisamente aumentando negli Stati territoriali europei.

Uno dei fattori più importanti che contribuirono in questo senso fu la creazione di nuove élite, non più internazionali come l’alta aristocrazia europea, bensì facenti riferimento allo Stato che le aveva create. Fu solo con l’ausilio di questo strato della nobiltà di toga e dei capitalisti del commercio che le monarchie del XVIII secolo riuscirono a conquistare e controllare una zona commerciale relativamente chiusa nel territorio complessivo dello Stato e a proteggerla, mediante le barriere doganali, sostenendo nel contempo i grandi eserciti in armi e le dispendiose marine da guerra.

Questi erano gli Stati europei con cui l’Impero ottomano doveva confrontarsi. Come già in passato, l’Impero aveva in comune con essi, sotto il profilo socioeconomico, più di quanto condividesse con i paesi lungo il confine orientale, i Safavidi e i loro successori ovvero le signorie territoriali caucasiche. Anche sotto il profilo militare, l’Impero non si distingueva molto, a prima vista, dai suoi contemporanei europei, dato che da sempre disponeva di un esercito permanente, pagato più o meno regolarmente, ovvero le truppe della Porta. Certo il corpo degli ufficiali era meno distinto socialmente dalla bassa forza e soprattutto era istruito in modo meno sistematico di quanto poteva esserlo in Europa.

Sul campo diplomatico, la prassi ottomana si distingueva chiaramente da quella dei suoi contemporanei. L’Impero ottomano non aveva alcun posto nell’ordinamento del diritto internazionale scaturito dalla pace di Vestfalia del 1648 e non istituiva neppure ambasciate fisse all’estero. Nonostante questo, esisteva una prassi operativa dei rapporti diplomatici. Di regola, i negoziatori musulmani rappresentavano con successo gli interessi del loro sultano. In questo senso l’Impero era parte di un sistema di politica internazionale in cui gli Stati non si negavano in linea di principio il diritto all’esistenza, bensì si proteggevano mediante alleanze e patti e cercavano di circoscrivere i conflitti in termini di durata e portata, per puri motivi di costi. L’aspetto essenziale comunque era che nell’Impero ottomano la conoscenza dell’altro era di gran lunga inferiore alla conoscenza che l’altro aveva riguardo all’Impero.





LE ÉLITE DELLA CAPITALE

Il sorgere di un ‘aristocrazia degli ulema

Da Madeline Zilfi in poi, si è imposto nella ricerca sulle élite dell’ilmiye ottomana il concetto di “aristocrazia”, particolarmente adatto a designare l’élite di un gruppo sociale che sottostava a un controllo centrale oltremodo rigoroso e che dava mostra di subordinare a principi meritocratici la posizione del singolo nella scala gerarchica.

Già nel XVII secolo si era drasticamente approfondito il divario tra gli ulema ai vertici e il resto della categoria. D’altra parte era aumentato il numero degli istituti d istruzione e dei diplomati: nella sola capitale, a partire dal XVI secolo, erano sorte 150 madrase nuove. D’altra parte vi era stata l’ascesa di influenti famiglie erudite che venivano privilegiate con l’assegnazione di posti. Certo, la fine dello şeyh-ül Islam Hocazade Mes’ud e soprattutto quella di Seyyid Feyzullah aveva messo in luce che era estremamente rischioso aspirare ad assicurare più potere politico ed economico all’ilmiye.

Anche numerosi altri ulema d’alto rango avevano opposto resistenza a Feyzullah, fra l’altro anche per via del fatto che egli aveva conferito molti incarichi prestigiosi ai membri della sua famiglia e ai suoi protetti. Ancora sotto Ahmed III, che era asceso al trono dopo la caduta di Feyzullah, vennero emanati dei provvedimenti che restrinsero socialmente la classe dell’ilmiye rispetto ad altri ceti e portarono al consolidamento della sua élite ma d’altro canto limitarono la sua influenza ad ambiti afferenti all’ilmiye.

Gli insegnanti delle istituzioni d’istruzione dell’ilmiye non conferivano diplomi che statuissero la conclusione di un ciclo formativo, bensì solo attestati da cui risultava che lo studente si era procurato conoscenze in un determinato ambito del sapere. La conclusione formale di un ciclo di studi, il mülazemet, veniva emesso su mandato di un dignitario: un privilegio che rientra nella logica di una società improntata ai rapporti dell’intisab. Successivamente il diplomando doveva dare buona prova di sé per almeno sette anni esercitando incarichi di basso livello nell’ilmiye oppure ruoli di supplente, prima di essere ammesso al grande esame che solo rendeva possibile l’accesso a una carriera di ulema superiore: il rüus.

Ora Ahmed III limitò il diritto di nominare i diplomandi riservandolo ai soli alti ulema di İstanbul e in questo modo lo sottrasse non solo ai visir e ad altri dignitari bensì anche ai professori delle grandi madrase di Bursa e di Edirne. Il diritto di nominare i candidati a una carriera superiore nell’ilmiye veniva così riservato a un circolo di persone molto ristretto. Questo fece sì che venisse formalmente abolito il controllo dei diplomandi discendenti da alti ulema, sicché qualcuno rese i propri figli “sapienti dalla culla” (beşik uleması), come venivano chiamati coloro che ottenevano la certificazione della conclusione del loro curriculum quando erano ancora lattanti.

Soprattutto a partire dalla metà del XVIII secolo, fin dal Sultanato di Osman III (1754 1757) i sultani conferirono sempre più spesso a candidati favoriti che ancora non avevano sostenuto l’esame persino il pur così importante certificato del rüus: per lo più si trattava di figli di famiglie di ulema affermati, ma anche rampolli di altri dignitari il cui epiteto onorifico combinava l’efendi del giurisperito con il beğ degli altri alti askeri formando quello di beğefencli.

Nel corso del XVIII secolo si possono identificare undici famiglie di alti ulema che, spesso alleate tra loro grazie a unioni dinastiche, dominavano tutta la gerarchia. Le tre più importanti, la famiglie del Seyyid Feyzullah che era stato mandato al patibolo, quella di Ebu-İşak e la famiglia Dürri, diedero i natali da sole a dodici dei 29 şeyh-ül Islam che esercitarono questa carica tra il 1703 e il 1839. Ancora più evidente risulta il ruolo dominante delle grandi famiglie se si tiene presente quale fosse il retroterra famigliare dei 237 ulema del massimo rango: 112 di essi erano diretti discendenti di alti ulema, 41 figli di visir, ovvero di alti ufficiali dell’esercito, 11 provenivano dal palazzo. Per quanto riguarda i rimanenti 58, le loro origini sono sconosciute oppure provenivano dagli strati inferiori.

L’ilmiye del XVIII secolo era dunque dominata da una ristretta cerchia aristocratica che era riuscita a far statuire giuridicamente alcuni privilegi (come quello di ottenere la concessione di un mülazemet senza aver sostenuto esame), e quindi poteva godere anche in permanenza del favore del sultano. In questo senso tale cerchia era, nel suo ambito d’influenza, soprattutto un fenomeno di İstanbul. Anche nelle maggiori città di provincia lo studio e la dottrina della giurisprudenza erano per lo più in mano a influenti famiglie locali. Per quanto riguarda Damasco, per esempio, è stato studiato in quale modo queste famiglie controllassero le cariche dei giudici ausiliari e dei cancellieri, ma soprattutto l’ufficio del muftì regionale e come, grazie a questa rete di relazioni, abbiano esercitato un’influenza più persistente di quella del cadì inviato da İstanbul: questi aveva tutt’al più alle spalle l’aristocrazia dell’ilmiye, che non capiva o quasi l’arabo locale e comunque risultava inadeguata. Questo vale in maniera ancora più accentuata per gli esponenti della scuola giuridica sciafi’ita o di quella hanbalita che vivevano a Damasco, avevano il proprio cadì e non disponevano in pratica di nessuna esperienza riguardo alle carriere degli hanafiti della capitale.

Agli esponenti dell’aristocrazia dell’ilmiye sono sempre state rimproverate, spesso a ragione, ignoranza e insipienza. D’altra parte il XVIII secolo fu un’epoca senza significativi contrasti all’interno dell’ambiente musulmano, del genere di quelli delle rivendicazioni dei Kadizadeliler che avevano agitato la vita culturale dell’epoca nel secolo precedente. In questo senso la ilmiye della capitale non produsse nient’altro che l’amministrazione di una religione affermata. Anche i movimenti e i gruppi mistici che erano andati formandosi negli ultimi tempi, come quelli dei seguaci del grande mistico speculativo Niyazi Mısri oppure per esempio i cerrahiye che prendevano il nome dallo sceicco Halveti Nur ed-Din Mehmed Cerrahi (morto dopo il 1721) non rappresentavano alcuna minaccia per questo Islam affermato.

Sviluppi analoghi si produssero anche alla periferia dell’Impero, sulla penisola araba, dove le dottrine puritane di Muhammad ibn Abd al-Wahhab (1703-1792) richiamavano numerosi seguaci. Ben presto i wahhabiti assursero a una posizione dominante nella Hanbaliya, una delle quattro scuole di diritto ortodosse dell’Islam. Come i Kazizadeliler, si opponevano a tutti gli aspetti della vita della fede che non ritenevano fondati nella prassi profetica. Ma più di tutto si opponevano con veemenza a tutte le forme dell’adorazione dei morti e dei santi. Alla guida dei wahhabiti c’era, per le questioni politiche, la famiglia di Ibn Saud, che apparteneva al gruppo tribale degli Anaza. A partire dalla metà del secolo essi istituirono nella penisola araba uno Stato che aveva centro nella regione del Najd.



Fanarioti

In un altro settore della società ottomana, nell’ambiente dei greci ortodossi, si sviluppò un’aristocrazia che per alcuni aspetti assomigliava a quella degli ulema. Questa categoria rivendicava tuttavia le prerogative delle proprie origini, più antiche di quelle delle grandi famiglie dell’ilmiye (per lo meno nella misura in cui queste non vantavano di essere seyyid, discendenti del Profeta): infatti l’aristocrazia greco-ortodossa affermava di discendere dal patriziato bizantino.

Queste famiglie che si erano insediate nelle vicinanze della chiesa del Patriarcato di Hagios Georgios e che erano denominate fanariote (in turco fenerliler) dal nome di quella parte della città, erano per lo più attive economicamente nel ramo del commercio. I loro figli venivano spesso educati non nell’accademia del Patriarcato, bensì in scuole superiori italiane, in seguito anche francesi. I loro rapporti con l’Europa e le loro competenze linguistiche facevano dei fanarioti uno strato sociale che aveva familiarità con le questioni della politica estera ottomana. Importanti cariche di traduttori, soprattutto al divan del sultano, venivano assegnate proprio agli esponenti di questa categoria.

Il grande salto di qualità ebbe luogo tuttavia nel 1711, quando İzkerletzade Nikola Mavrokordatos (Nikolaos Skarlatos Maurokordatos) venne nominato hospodar della Moldavia al posto di Dimitri Kantemir, che era passato dalla parte dei russi. Da quel momento in poi, fino alla guerra d’indipendenza greca del 1821, queste cariche di hospodar vennero assegnate solo a personaggi che in precedenza avevano svolto le mansioni di traduttori presso il divan del sultano: erano invariabilmente greci, per lo più membri di una nove grandi famiglie dei fanarioti. Le famiglie dominanti erano quelle di Maurokordatos e dei Ghika, i cui membri occuparono 89 delle predette cariche, per un periodo complessivo di 191 anni di carica. Le conoscenze e le reti di relazioni dei Fanarioti erano uno dei canali più importanti con cui il governo ottomano raccoglieva informazioni sulla politica europea.

I fanarioti generalmente convivevano bene con i nobili di lingua romena dei principati danubiani, i bojari. Per fare questo si servivano della loro crescente influenza nell’organizzazione della Chiesa che avevano elaborato in tempi di crisi grazie ai loro successi finanziari. La gerarchia ortodossa divenne sempre più dipendente da loro.

Si può ascrivere all’influenza dei fanarioti, che erano orientati in senso centralistico, il fatto che nel 1776 i patriarcati ortodossi di İpek/Peć e Ohrid venissero sciolti e l’autorità ecclesiastica delle loro diocesi venisse ricondotta a quello di İstanbul. Nonostante questo, i fanarioti non riuscirono a evitare che nell’Europa sud-orientale si formassero nuove élite cristiane che avevano poco a che fare con loro, mentre erano in stretti rapporti con i responsabili dei villaggi, che da sempre avevano rappresentato gli interessi della loro comunità ma, da quando l’esazione delle tasse avveniva con metodi forfettari, esercitavano un’influenza crescente.



Le ambasciate e l’ascesa dei kalemiye

L’aspetto “laico” che viene ravvisato da alcuni studiosi nel XVIII secolo può essere riconosciuto anche nell’ascesa della burocrazia dell’amministrazione centrale, la kalemiye. Gli “uomini del calamo” (ehl-i kalem ovvero kalemiye) formavano una categoria relativamente ristretta: sebbene il loro numero fosse costantemente cresciuto nel corso del Settecento, alla fine dello stesso secolo solo 155 scrivani retribuiti lavoravano negli uffici del divan del sultano mentre 714 erano impiegati nell’ufficio centrale delle finanze. Nel complesso, il numero dei funzionari professionali a İstanbul alla fine del XVIII secolo può essere stimato fra le 1000 e le 1500 unità. Le amministrazioni provinciali erano molto più piccole (e la distinzione fra un segretario nella corte famigliare di un dignitario della provincia e un funzionario incaricato era spesso sfumata), di modo che è difficile stimare quante persone vi lavorassero. Complessivamente, erano sicuramente meno di 5000 gli scrivani che amministravano tutto l’Impero.

Tanto più risulta stupefacente in quale misura queste categorie di persone siano state influenti, mentre il percorso delle loro carriere si concludeva tradizionalmente con la carica di nişancı, ancora prestigioso nel XVIII secolo, anche se in seguito sarebbe decaduto a una sinecura priva d’influenza. Più importante era la carica di supremo contabile (baş defterdar) e di responsabile della Cancelleria del divan del sultano. Questi funzionari erano anche i massimi dignitari ottomani e quindi avevano contatti con i diplomatici stranieri. Il primo di questi reis ül-küttab che riuscì a diventare gran visir fu Rami Mehmed, che aveva ricevuto l’incarico di capo negoziatore alla pace di Karlowitz nel 1699 e per tale motivo era stato elevato alla carica di visir. Il suo mandato di gran visir, alcuni anni dopo, non fu del tutto sereno, perché egli fu coinvolto negli avvenimenti relativi alla morte dello şeyh-ül Islam Feyzullah e alla deposizione del sultano Mustafa II.

Nonostante questo, il precedente rappresentato dalla carriera di Rami Mehmed consentì anche ad altri uomini con un retroterra burocratico di ascendere alle cariche supreme. Molti di essi riuscirono a diventare gran visir, tra cui ve ne furono alcuni importanti come Nevşehirli Damad Ibrahim (1718-1739), Bahir Mustafa (1752-1755, 1756-1757 e 1763-1765), poi Ragıb Mehmed, celebre anche come poeta (1757-1763) e Halil Hamid (1782-1785).

L’ascesa dei kalemiye dipendeva dalla trasformazione in atto nell’amministrazione dello Stato. A partire dal XVII secolo gli appalti per la riscossione delle tasse e i pagamenti forfettari si erano imposti sempre di più, mentre era aumentato il numero delle corti famigliari che assolvevano compiti politici e dovevano occuparsi anche del reclutamento delle truppe. Tutto questo significava che l’amministrazione centrale non disponeva più di un accesso immediato a importanti funzioni dello Stato. Essa reagì a questa evoluzione, che nella storiografia viene denominata “decentramento”, con il tentativo di imporre un controllo migliore e più dettagliato, come appunto avvenne. Gran parte della corrispondenza scritta che produsse questa trasformazione fornisce un’immagine imperfetta della realtà, tuttavia è indubbio che grazie a essa venne accresciuta l’importanza della burocrazia nella vita dello Stato ottomano. In alcuni ambiti i suoi membri erano addirittura in diretta concorrenza con gli ulema. L’ufficio dello scrivano cronista imperiale venne ricoperto una volta da uno scrivano e poi di nuovo da un giurisperito.

Ai burocrati erano affidate soprattutto le faccende dell’amministrazione centrale e al loro vertice c’era il reis ül-küttab, che dirigeva le questioni di politica estera. Questo valeva non solo per i continui contatti con le ambasciate degli altri Stati, bensì anche per le ambascerie all’estero. Tradizionalmente queste venivano affidate a membri della guarnigione di Palazzo. Dal 1703 tuttavia le ambascerie vennero guidate sempre più spesso da burocrati ovvero erano composte in modo tale che gli appartenenti della kalemiye andavano a occupare posizioni chiave.

Questi viaggi diplomatici erano le uniche opportunità in cui dei dignitari musulmani di alto rango potevano trattenersi all’estero per qualche tempo, a volte anche piuttosto a lungo. Grazie ai ruoli chiave che essi andavano spesso a occupare dopo il rimpatrio (un certo numero di essi riuscì a raggiungere il rango di gran visir) e anche grazie ai rapporti spesso molto particolareggiati che essi presentavano dopo il ritorno, queste mansioni rappresentavano una delle più importanti fonti di informazioni sull’Europa di cui disponesse l’élite musulmana.

Dal canto loro, gli ambasciatori ottomani fornivano sempre un considerevole stimolo alla moda turcofila (turquerie) che fu latente nelle corti europee per tutto il periodo del Barocco.



Contatti culturali

Se si vuole, la prima metà del XVIII fu un periodo in cui lo scambio culturale tra l’Europa e gli Ottomani si normalizzò: fu anche un periodo in cui gli strati superiori non vedevano minacciata la propria esistenza dalla controparte e, nonostante l’estraneità e disistima religiosa, provavano comunque un certo rispetto reciproco. La moda di bere caffè e fumare tabacco, che veniva avvertita come “turca”, le feste di corte turche e l’inserimento di strumenti ottomani nelle orchestre europee sono tutti episodi che si spiegano appunto con un atteggiamento più rilassato nei confronti degli Ottomani. Un’accoglienza simile, anche se altrettanto selettiva, veniva riservata da parte ottomana ad analoghi aspetti della cultura europea.





L’ERA DEI TULIPANI, LA STAMPA LIBRARIA E LA VITA DI CORTE OTTOMANA

Vita di corte e cultura della rappresentazione

Rientra nel contesto di questo mondo barocco anche il fatto che la corte ottomana fosse diventata il centro di una cultura di élite. Dall’inizio del XX secolo si parla convenzionalmente, su suggerimento del poeta Yahya Kemal (Beyatlı), del‘“era dei tulipani” e con questo ci si riferisce abitualmente al Sultanato di Ahmed III e del suo gran visir e cognato İbrahim Paşa, originario della cittadina cappadocia di Muşkara. Il periodo in cui fu in carica (1718-1730) venne considerato un’epoca di serena eleganza, di feste, in cui vennero costruiti palazzi e splendidi giardini, in cui vi era apertura intellettuale e soprattutto si diffuse un immenso interesse per la coltivazione dei tulipani; ma è considerato anche un’epoca di sprechi, di ingiustizia sociale e di decadenza. La sanguinosa ribellione del giannizzero albanese Patrona Halil, che nel 1730 portò alla deposizione di Ahmed III e alla condanna a morte del gran visir e dei suoi collaboratori più fidati, si profila in questo contesto come la conseguenza di un modo di governare immorale di pochi individui al vertice dello Stato. Dell’era dei tulipani rimane, in queste raffigurazioni, poco più che la città di Muşkara (l’antica Nissa) che venne ampliata da İbrahim Paşa fino a farne un nuovo centro urbano, quello di Nevşehir (“città nuova’’); giacché i pur così splendidi palazzi d’estate di Ahmed III, a cominciare dal famoso Sa’dabad (“paese della gioia”) vennero abbattuti e dati alle fiamme dai rivoltosi.

In effetti oggi la cultura della corte di Ahmed III non appare particolarmente inconsueta agli studiosi. I suoi successori non condussero o inscenarono una vita di corte che si differenziasse sostanzialmente dalla sua (già Mahmud I, per esempio, fece ricostruire Sa’dabad). Quello che Tülay Artan ha definito come consumismo dimostrativo, serviva alla rappresentazione del sovrano come fonte di ricchezza e della sua conseguenza, la generosità, di cui poteva essere reso partecipe anche il popolo, cui veniva consentito di assistere, in misura esattamente predeterminata o addirittura di partecipare, per esempio in occasione di banchetti. Ma fu proprio questa partecipazione a far sì, per esempio, che venissero tracciati in modo nuovo i confini tra l’ambito privato e quello pubblico. Oltre al sultano, vennero sempre più chiamati a far parte di questa rappresentazione anche i suoi famigliari. Dato che al principe, chiuso in una gabbia dorata, non veniva più lasciata alcuna possibilità di prendere parte al potere politico, le principesse assunsero sempre di più compiti corrispondenti: nel fare questo esse non apparivano visibili personalmente ma si vedevano assegnare palazzi propri e rendite sempre più alte (e consumavano in modo vistoso cospicue parti di queste entrate); acquistarono sempre più influenza riguardo ai matrimoni che venivano stipulati tra loro e i dignitari.

La cultura della rappresentazione trovò modo di esprimersi vistosamente anche nell’architettura. Il XVIII secolo è il grande secolo dell’architettura dell’acqua a İstanbul. Direttamente sulle rive del Corno d’Oro e del Bosforo meridionale, che ancora si poteva raggiungere con le imbarcazioni a remi, si cominciarono a costruire padiglioni di legno destinati agli svaghi, gli yalı così caratteristici per la città (l’edificio più antico di questo genere che si sia conservato, risalente al 1699, è appunto lo yalı di Amucazade Hüseyin Paşa, un nipote di Köprülü Mehmed. Di questa cultura della rappresentazione fanno parte anche la scoperta dei luoghi di villeggiatura delle cosiddette “acque dolci d’Asia” ovvero “d’Europa” e l’allestimento di giochi d’acqua nei palazzi come il Sa’dabad. L’interesse per i giochi d’acqua sarebbe stato ispirato dai resoconti che aveva redatto l’ambasciatore Yiğirmisekiz Mehmed Çelebi al suo rientro dalla Francia.

Infine andò sviluppandosi anche una nuova tipologia architettonica, la grande fontana monumentale, con una ricca ornamentazione e spesso ornata anche di versi, che sorgeva sovente al centro di una piazza. Alcune di queste meravigliose fontane recano evidenti tratti indiani: segno che, accanto a una moda europea, anche altri elementi “esotici” penetravano nella cultura ottomana di maggior prestigio. Queste fontane erano, a un tempo, il centro delle piazze e creavano una forma di spazio pubblico privo di connotazione confessionale che, prima di quel momento, risultava ancora sconosciuta nell’Impero ottomano.



Solo mode?

Si può affermare che delle influenze europee o indiane sia rimasto qualcosa di più del “matrimonio turco” con cui Augusto il Forte di Sassonia e Polonia fece sposare suo figlio Federico Augusto con l’arciduchessa Maria Giuseppa (circostanza in cui venne schierata una formazione di 341 “giannizzeri” armati e intere parti del palazzo vennero ristrutturate secondo il gusto “turchesco”)? In effetti è dubbio in che cosa consistesse esattamente la continuità tra l’appropriazione di alcuni elementi decorativi della cultura occidentale europea, attuata dall’élite ottomana, e la completa trasformazione “dall’alto” del XIX secolo. Certo fra gli Ottomani dell’era dei tulipani non è possibile ravvisare un senso di superiorità culturale né la certezza di quella politico-militare.

L’assimilazione del sapere europeo che avrebbe preparato sviluppi a lungo termine di profonda portata si verificò su due piani: nel campo della scienza militare e in quello della stampa libraria.

Dal punto di vista militare, una parte importante la ebbe il conte Claude Alexandre de Bonneval (1675-1747), al pari di altre persone di origine europea. L’ufficiale Bonneval, di grande talento, ma quantomai temerario in politica, aveva dovuto abbandonare il servizio francese e quello asburgico al termine di una sfolgorante carriera. Nel 1729 trovò rifugio nell’Impero ottomano, si convertì all’Islam e dopo la rivolta di Patrona Halil venne incaricato di formare un’artiglieria moderna. Humbaracı Ahmed Paşa, come si fece chiamare da allora in poi, ebbe una considerevole parte nei successi militari degli anni a venire: i suoi ambiziosissimi piani militari, diplomatici e personali rimasero invece solo allo stadio di un abbozzo. Un dato caratteristico dell’epoca è che Bonneval riuscisse a condurre a İstanbul quasi una doppia vita: privatamente e di fronte agli europei era un aristocratico francese, ma ufficialmente e nell’ambito pubblico era un dignitario ottomano.

Un contemporaneo di Bonneval che si trovò in esilio ottomano era Franz (Ferenc) II Rákóczi e dopo la sua morte Bonneval cercò vanamente di fare nominare suo figlio come principe in Transilvania. I profughi ungheresi che fino all’inizio del XIX secolo formavano un gruppo di esuli attestati a Tekirdağ sul Mar di Marmara, mantenevano contatti con la Porta soprattutto per tramite di un traduttore di nome İbrahim Müteferrika (morto nel 1745), un ungherese unitariano di Kolozsvár che era stato catturato prigioniero in gioventù e si era convertito all’Islam. Müteferrika è importante perché nel 1727 fondò la prima tipografia per la produzione di testi turchi in territorio ottomano e negli anni seguenti pubblicò una serie di opere importanti, tra cui anche propri scritti e traduzioni dal latino. Il suo primo libro fu, come si è visto, Vankulu Lügatı, un grande dizionario arabo-turco.

Nonostante questo, non si può dire che l’industria libraria ottomana riscuotesse un grande successo. La tipografia di Müteferrika rimase fino al 1831 l’unica tipografia per testi in scrittura araba della capitale e la sua attività venne sempre interrotta da lunghe fasi di inattività. Nei primi cento anni abbondanti della stampa tipografica ottomano-turca furono pubblicati esattamente 134 titoli, compresi fogli volanti e ristampe. Questo si spiega non tanto, come si dava per scontato un tempo, con motivazioni estetiche o religiose o per riguardo nei confronti della corporazione dei copisti, quanto con la specifica realtà socioculturale ottomana. In fin dei conti, l’importazione dei libri a stampa era stata autorizzata già nel 1588 e le stamperie non musulmane esistevano nell’Impero ottomano già nel 1493, da quando cioè a İstanbul aveva cominciato a operare una tipografia ebraica; tuttavia malgrado questa lunga esistenza, nel corso dei secoli tra gli ottomani non musulmani non ebbe luogo alcuna rivoluzione dei mezzi di informazione che potesse essere paragonata a quella avvenuta in Europa. L’esistenza della tipografia di Müteferrika si spiega appunto con il fatto che sembra vi fosse effettivamente una carenza di manoscritti (la loro esportazione era stata proibita già alcuni anni prima); il governo, inoltre, teneva molto alla diffusione di testi autorevoli e corretti.



La cultura a İstanbul e nelle provincie

Fra i testi che sarebbero stati stampati nel XVIII secolo c’è la poesia d’arte ottomana. Particolarmente famoso era Nedim, che nel 1730 perse la vita durante la rivolta di Patrona Halil. Sebbene discendesse da un ramo secondario di una famiglia di ulema importanti e fosse egli stesso un insegnante nelle madrase, le sue poesie sono per lo più spirituali e tuttavia piene di gioia di vivere: liriche dedicate al vino e all’amore, senza la severità di uno sfondo mistico. Nedim, un favorito del gran visir Nevşehirli İbrahim, è stato per questo motivo eletto a rappresentante del‘“era dei tulipani”. In effetti i suoi contemporanei preferivano poeti convenzionali come Mirzazade Salim (1688-1743) oppure il popolare Sabit Nedim (morto nel 1712). La poesia relativamente laica di Nedim avrebbe fornito un modello importante per la successiva storia della letteratura turca.

Anche in pittura si può parlare di un’analoga svolta verso l’immediatamente umano, che trovò espressione soprattutto nelle opere del miniaturista Levni. L’ultimo e più importante lavoro di Levni fa parte di un genere prestabilito: sono illustrazioni di un “libro festivo” che raffigura la circoncisione dei figli di Ahmed III. Il testo era stato composto da Seyyid Vehbi (1674 circa -1726), un famoso poeta, sicché l’opera divenne famosa con il titolo Surname-i Vehbi, ma quantomeno l’esemplare più importante, quello che fu presentato al sultano, viene chiamato altrettanto giustamente un Surname-i Levni.

L’interesse di Levni per il mondo esterno, per le scene private ma anche per la raffigurazioni di paesaggi che accoglievano certi elementi della prospettiva classica trovarono eco nella pittura ottomana del XVIII secolo. Questi paesaggi inoltre mostrano i segni dell’incontro con gli stili pittorici europei. Dal punto di vista artistico, deve esservi stata un’interazione tra gli europei che vivevano a İstanbul, gli ottomani cristiani e gli artisti musulmani. Dalla metà del XVIII secolo la pittura di paesaggio cominciò a essere impiegata per la decorazione degli edifici, inizialmente a İstanbul e poi in provincia, prima negli spazi chiusi e poi anche sui muri perimetrali, e con un crescente interesse per la rappresentazione prospettica.

La stessa creatività emerse anche nell’ambito dell’architettura. Il XVIII secolo fu il secolo delle biblioteche ottomane. Fino a quel momento le raccolte dei libri, anche quelle accessibili al pubblico nel contesto di una fondazione, erano per lo più ospitate in maniera informale in moschee e madrase. Il primo edificio ottomano destinato a una biblioteca era stato eretto nel 1678 dai Köprülü, ma tra i fondatori di queste collezioni (spesso specializzate in manoscritti) vi erano anche sultani, gran visir di altre famiglie (soprattutto quelle che avevano un retroterra nella kalemiye) e funzionari di palazzo di alto rango. La maggior parte di queste fondazioni sorsero nella capitale, ma nel corso del tempo la rete si estese anche alla provincia.

Particolarmente creativa si rivelò l’architettura di Stato nel suo genere convenzionale più importante, la moschea. La moschea di Nur-u Osmaniye, che fu ultimata nel 1754, significò un importante risultato artistico. Il suo volume architettonico è leggermente inferiore a quello delle grandi moschee dei sultani del XVI secolo, ma intere parti della struttura e soprattutto la decorazione erano radicalmente innovative per l’epoca e introducevano il cosiddetto “Barocco ottomano”. Dalle fonti relative al procedimento costruttivo non risultano elementi che permettano di ipotizzare un coinvolgimento di europei, ma la moschea stessa attesta un confronto creativo e selettivo con l’architettura dell’epoca: non deve meravigliare dunque che agli osservatori europei la moschea potesse apparire o “troppo poco islamica” oppure “piena di infrazioni delle regole della buona architettura [occidentale]”.

Alla Nur-u Osmaniye sarebbe seguita una serie di moschee di media grandezza (Ayazma del 1761, La’leli del 1763), finché nel 1766 un terremoto avrebbe distrutto, insieme a vaste parti della città anche alcuni dei suoi edifici di culto più antichi e importanti. La moschea di Maometto il Conquistatore (1771) e quella di Eyüb-sultan (Ayyub al-Ansari, del 1800) sono moschee monumentali del XVIII secolo, non del XV. Certo questa architettura di rappresentanza rimase prevalentemente circoscritta a İstanbul. Nemmeno a Edirne e a Bursa ovvero a İzmir e a Salonicco, cioè nelle due città che pure conobbero una brillante ascesa durante il XVIII secolo, vennero praticamente più costruite nuove moschee per iniziativa dello Stato. Considerevoli mezzi economici vennero invece impiegati per la conservazione degli edifici più antichi, primi tra tutti quelli dei luoghi sacri della Mecca e di Medina.

L’ascesa dei notabili nelle provincie non portò ad alcuna sfida simbolico-architettonica rivolta agli Ottomani. Anche le famiglie come gli Azm a Damasco o i Karaosmanoğlu a Manisa e i Mamelucchi della Kazdagliyya al Cairo non fecero alcun tentativo di eternarsi in posizione dominante nel panorama urbano. Gli edifici che essi diedero incarico di costruire (han, conventi di dervisci, fontane) si attengono stilisticamente ai dati convenzionali della tradizione architettonica locale e ai modelli di İstanbul. Suscitano comunque impressione le case di abitazione che si facevano costruire queste dinastie politiche: i palazzi cittadini caratteristici dei maggiori centri urbani siriani, le “case a torre” dell’Egeo studiate da Ayda Arel oppure le residenze egiziane che si sono conservate a Rosetta/ar-Raşid. Dal punto di vista architettonico, si tratta di articolazioni regionali molto diverse di un processo sociopolitico simile. Sul piano della piccola città provinciale questi programmi, quantunque modesti su una scala imperiale, potevano ottenere un effetto straordinario. I Karaosmanoğlu, per esempio, trasformarono il loro luogo d’origine, Zeytinliova/Yayaköy in una cittadina tutta improntata a loro, che comprendeva moschea, bagno, caravanserraglio, sede dei signori e case d’abitazione. Molti di questi edifici sono imponenti ma tutti sono mantenuti consapevolmente entro i confini dello stile locale.



La nuova cultura delle minoranze cristiane

Si è già parlato brevemente di Dimitri Kantemir, lo hospodar di Moldavia che era passato dalla parte dei russi. Quest’uomo divenne tuttavia celebre soprattutto per la sua produzione letteraria, comprendente studi sulla musica ottomana e sull’architettura di İstanbul, ma soprattutto una storia dell’Impero scritta in latino. Le opere di Kantemir poterono prender forma solo perché egli era un uomo di più mondi che conosceva altrettanto bene e a fondo la cultura ottomana quanto le tradizioni e le convenzioni letterarie europee.

Sicuramente egli era un’eccezione. Ma il fenomeno della liminalità, l’identità di frontiera socioculturale, contraddistinse sempre di più nel corso del XVIII secolo le élite non musulmane dell’Impero. Il monaco Evgenios Voulgaris (1716-1806) studiò dapprima nella città ottomana di Ioannina, poi in Italia e in seguito, prima come direttore di una scuola a Ioannina, poi delle accademie ortodosse sul Monte Athos e a İstanbul, contribuì alla diffusione della filosofia dell’Illuminismo e della scienza moderna. Dopo un soggiorno di vari anni a Halle e Lipsia venne chiamato alla corte degli zar, esercitò la carica di vescovo in Crimea e infine si ritirò nella solitudine di un chiostro.

La stampa libraria europea svolse un ruolo importante in vista dell’integrazione delle élite non musulmane dell’Impero (anche) nella cultura europea. A questo si collega il fatto che figure di eruditi come Iosipos Misiodax e Demetrios Katartzes cominciavano a rivendicare una popolarizzazione della lingua scritta.

La spiritualità armena era in buona parte segnata dal fatto che la Chiesa cattolica romana cercava di legare a sé la comunità. La nascita di una seconda Chiesa armena cattolica fu un processo doloroso. L’ordine dei Mechitaristi, fondato da Mxit’ar Sebastach’i aprì una scuola a Venezia. All’attività editoriale veneziana, per lo più spiccatamente cattolica, si contrapponeva la ben più ampia produzione degli stampatori armeni nell’Impero ottomano: soprattutto a İstanbul, ma anche a İzmir e nella caucasica Echmiadzin, sede di un catholicos gregoriano. A considerarlo retrospettivamente, il XVIII secolo fu sicuramente anche un secolo degli armeni, perché il dibattito spirituale fu molto fecondo, come si può desumere, fra l’altro, dall’attività architettonica. Con il XVIII secolo ebbe inizio anche il periodo in cui gli architetti armeni cominciarono a svolgere un ruolo importante in veste di architetti di Stato. Araboğlu Melidon, che fu attivo sotto Ahmed III e Mahmud I, fu il primo di questi architetti di corte armeni.

Il fatto che il conflitto interno alla comunità armena fosse così accanito dipendeva anche dal fatto che le principali famiglie di commercianti armeni della città, l’élite sociale dell’amira, era di fatto divisa e il conflitto confessionale corrispondeva a contrapposizioni di interessi politici e commerciali. La posta in gioco era alta perché questi commercianti erano sempre più impegnati, in quanto banchieri, negli appalti per la riscossione delle tasse. Si trattava di un tipico esempio di spartizione del lavoro all’interno delle élite: i musulmani, soprattutto quelli con il rango di askeri, avevano estromesso, in quanto appaltatori delle riscossioni, i non musulmani che fino alla metà del XVII secolo avevano pure svolto senz’altro una parte importante. (Al volgere del XVI secolo vi erano addirittura più esattori delle tasse ebrei di quanti non fossero i loro omologhi musulmani). D’altra parte i musulmani avevano un migliore accesso al governo che assegnava gli appalti e gestiva le risorse tributarie e in tal modo potevano portare avanti con maggiore energia le proprie rivendicazioni nei confronti dei soggetti tenuti a versare le imposte. Al fine di raccogliere i mezzi necessari a pagare il cospicuo anticipo che bisognava versare per accedere all’appalto, i futuri appaltatori avevano bisogno di prestatori a credito, che a loro volta erano quasi sempre non musulmani e tra i quali l’amira aveva una notevole importanza.





L’ECONOMIA OTTOMANA

Siamo così giunti ad affrontare il tema dell’economia ottomana la quale, proprio nella prima metà del XVIII secolo, sembra aver conosciuto un’epoca di espansione. A questa si accompagnò l’ascesa dei notabili nelle provincie. Il fatto che il potere di cui si appropriavano questi personaggi non fosse un contributo alla dissoluzione della compagine statale ottomana dipende dalla natura delle basi economiche del loro potere.



I notabili: un’élite provinciale

Fu solo in un ristretto numero di territori dei Balcani e, a partire dell’inizio del XIX secolo, anche d’Egitto, che la normativa del 1695, con cui era stata introdotta l’assegnazione vitalizia degli appalti per l’esazione dei tributi (malikane), diede origine alla formazione di grandi proprietà fondiarie, in cui i lavoratori rurali dipendenti producevano derrate che poi il proprietario titolare del fondo immetteva sul mercato e vendeva. Anche per quanto riguarda la propensione all’esportazione delle aziende agricole, essa rappresentava per lo più un’eccezione (ancora una volta soprattutto nelle regioni or ora menzionate).

In effetti è straordinariamente difficile esprimere un giudizio generale e calzante riguardo al modo in cui i notabili allargarono le basi del loro potere, perché i contesti potevano variare e differenziarsi considerevolmente a seconda delle diverse regioni dell’Impero. La molteplicità di livelli del problema ha suscitato un dibattito straordinariamente vivace e ricco di spunti riguardo alle condizioni e ai limiti del capitalismo agrario musulmano. Questa controversia viene chiamata in generale dibattito riguardo al çiftlik, cangiante concetto musulmano che designa sia la condizione contadina sia l’appezzamento fondiario.

Nonostante la molteplicità di livelli, una serie di tratti caratteristici sono sufficientemente frequenti da meritare di essere menzionati anche in una succinta visione d’insieme. Uno consiste nel fatto che un’espansione della produzione agricola senza innovazione tecnologica porta rapidamente a una carenza di manodopera. La fuga dalle campagne e il reinsediamento erano spesso un’opzione di fatto e questo tanto più in quanto la pressione fiscale andava tendenzialmente crescendo, in particolar modo negli anni di guerra fino al 1746. L’insediamento dei greci nell’Anatolia occidentale per esempio risale sostanzialmente all’epoca che seguì al 1715, quando la pressione fiscale (e dopo il 1770 l’insicurezza generale) indusse molti contadini del Peloponneso all’emigrazione.

Questa carenza di manodopera fece sì che molti proprietari di un malikane non avessero neppure tentato di trasformare i contadini in lavoratori salariati, bensì fossero stati indotti a stipulare degli accordi che finivano per risultare una sorta di mezzadria parcellizzata, perché il contadino, nominalmente ancora libero, era indebitato con il possidente del malikane. La penuria di lavoratori faceva inoltre sì che in molti çiftlik non si praticasse l’agricoltura bensì la pastorizia. I tentativi dell’amministrazione centrale di indurre i nomadi ad insediarsi stabilmente, formando così un gruppo di popolazione più facile da controllare e da tassare, ebbero successo solo in alcuni casi eccezionali.

Un’ulteriore condizione che impedì l’espansione di un capitalismo agrario fu la relativa inaccessibilità dei mercati d’esportazione. Si trattava da un lato di un problema infrastrutturale che sarebbe diventato risolvibile solo nell’epoca delle ferrovie, mentre per altri versi era anche un problema politico e mentale: il principio del sistema degli approvvigionamenti, a cui si è fatto cenno nelle parti precedenti, attribuiva la priorità all’approvvigionamento del mercato locale. Senza dubbio il contrabbando era un’attività commerciale essenziale e nei territori della costa o anche vicini al Danubio alcuni poderi si svilupparono proprio perché lì era particolarmente facile esportare prodotti agricoli.

Ciò nonostante i signori fondiari erano anzitutto fittavoli che avevano ottenuto in appalto la riscossione delle imposte oppure esattori e in quanto tali parte dell’apparato statale. Questo non significava che seguissero sempre le indicazioni del governo, ma voleva ben dire che l’aperta disubbidienza era rischiosa. Un appaltatore della riscossione delle imposte che si trovasse continuamente in conflitto con l’amministrazione di İstanbul sapeva di rischiare concretamente la confisca dei beni e, nei casi più gravi, la condanna a morte, dopo un processo in cui le famiglie più abbienti di solito riuscivano a salvare una parte dei loro averi e magari a riacquistare anche una funzione statale. Si trattava di un equilibrio, sia pur instabile. Fino alla crisi che fu scatenata nel 1768 dalla guerra contro la Russia, l’amministrazione statale era talmente forte, fra l’altro proprio grazie all’ascesa della burocrazia che è stata descritta poc’anzi, che accadeva solo in casi rari che un appaltatore della riscossione osasse affermare apertamente il proprio potere contro İstanbul o addirittura anche al di fuori del quadro di riferimento ottomano.

In realtà il ceto dei notabili nominati dagli a’yan ottomani era altrettanto poco omogeneo quanto erano differenziate le situazioni culturali e agroeconomiche. In molte regioni l’appaltatore della riscossione delle imposte era un alto dignitario di İstanbul che non aveva alcun legame diretto con il territorio da cui attingeva le entrate fiscali o comunque non poteva essere personalmente presente sul posto. Di fronte a una figura del genere gli a’yan locali avevano naturalmente molto più peso rispetto a quello che potevano avere nei casi in cui le famiglie più in vista riuscivano ad amministrare in veste di governatore la provincia che controllavano come mültezim di appalti per la riscossione delle imposte. Ma anche queste figure regionali molto influenti dovevano confrontarsi con la rete locale di relazioni che comprendeva ulema, giannizzeri e altre persone provenienti dall’ambiente militare, amministratori di fondazioni oppure capi di comunità cristiane. Anche qui la cooperazione era generalmente foriera di migliori risultati rispetto a quelli che poteva produrre il conflitto.

In alcuni casi la categoria dei notabili è stata studiata a fondo. Più di tutto si sa riguardo alla periferia dell’Impero. Nel Maghreb, che sottostava solo di nome al controllo ottomano ma di fatto era più autonomo della Crimea, alcune dinastie autonome si stabilirono a Tunisi e a Tripoli, mentre ad Algeri sorse una sorta di repubblica dei giannizzeri. Questi governi dovevano fare i conti con due gruppi: quello dei comandanti delle navi, le cui attività di mercanti e di pirati erano fondamentali per la cosa pubblica, e quella dei capi tribù della regione circostante.

L’egemonia dei gruppi militari era caratteristica per i territori periferici dell’Impero. Anche in Serbia erano i giannizzeri a dettare legge così come in Iraq i Mamelucchi; erano comunità famigliari che avevano adottato l’istituzione della schiavitù militare ma per il resto corrispondevano bene ai modelli dei kapı ottomani. Caratteristico dell’Iraq è che in singole città e regioni una corte famigliare era dominante per lunghi periodi: i Baban nella regione di Süleymaniye, i Calili a Mosul e gli Eyyubizade a Baghdad.

Le corti famigliari dei Memelucchi egiziani, il cui modo di operare è stato studiato con accuratezza da Jane Hathaway, andarono incontro a una centralizzazione analoga. La pluridecennale contrapposizione tra i Kasimi e i Fikari ebbe fine nel 1730. Çerkes Mehmed Beg, capo dei Kasimi, soccombette nella lotta contro il Fikari Zu’l-Fikar e si adoperò per trovare appoggio non a İstanbul bensì dapprima ad Algeri e poi a Vienna. Quando questo tentativo di istituzionalizzare un conflitto interno ottomano fallì, giunse anche la fine dei Kasimi. Dalla corte famigliare dei Fikari si sviluppò poi quella dei Kazdagliyya, che avrebbe dominato la politica egiziana per il resto del secolo. L’Egitto fu un caso particolarmente precoce in cui il potente del luogo cercò di svincolarsi dal controllo di İstanbul. Ali Beg al-Kabir (“il grande” la figura decisiva nella politica egiziana tra il 1754 e il 1773) eliminò prima di ogni cosa tutte le forze rivali, come per esempio i comandanti della guarnigione dei giannizzeri, e poi sfruttò la crisi scatenata dalla guerra russo-ottomana per fondare una signoria indipendente che si richiamava alla tradizione dei Mamelucchi: de facto, ponendo fine al pagamento dei tributi e alle operazioni militari nello Hijaz e in Siria, de jure coniando propria moneta. Indubbiamente è significativo che questo precoce esperimento si sia concluso con una guerra civile e con la morte violenta di Ali Beg.

In Siria esisteva una complicata rete di famiglie e di gruppi sociali che si spartivano tra loro il potere locale. Linda Schatowski-Schilcher ha dimostrato come funzionasse a Damasco questa spartizione del potere. La famiglia Azm rappresentava il potere più influente in città anche perché non solo era profondamente radicata a livello locale bensì disponeva anche dei migliori rapporti a İstanbul.

In Anatolia furono notevoli soprattutto tre grandi dinastie di a’yan: la famiglia Karaosmanoğlu nella regione anatolica occidentale intorno a Manisa, i Çapanoğlu intorno a Bozog in Anatolia centrale e i Canikli intorno a Samsun. Queste famiglie erano talmente importanti che in parte sono ancora oggi presenti nelle cronache pubbliche. Per quanto forti fossero i conflitti tra i loro interessi e quelli dell’esazione delle imposte dell’amministrazione centrale, il loro spazio di gioco rimase limitato, mentre la loro autorità era comunque legata a quella del sultano. I Karaosmanoğlu possedevano immobili nella città portuale di İzmir, tuttavia non potevano controllare neppure parzialmente il traffico mercantile.

La situazione era alquanto diversa in Peloponneso. Qui i capi militari locali musulmani cooperavano e agivano in concorrenza con l’élite greco-ortodossa, in cui erano particolarmente influenti gli esponenti della famiglia Benaki. Questa spartizione del potere costituì una premessa della guerra per l’indipendenza greca. Un’altra fu data dal fatto che in Peloponneso i responsabili della sicurezza erano, come già in passato, i soldati delle truppe cristiane, i martolos. Questi soldati cambiavano fronte e combattevano temporaneamente con i klephtes (“ladri”) ed erano attivi anche nel movimento per l’indipendenza.



Ulteriore capitalizzazione dell’economia: società, fondazioni e monopoli corporativi

Il diritto islamico del Medioevo non prevedeva crediti dietro corresponsione di interessi, bensì contemplava un’intera serie di società commerciali e in effetti si può parlare a questo proposito di una cultura imprenditoriale mediterranea comune, in cui la mudaraba araba corrispondeva alla commenda italiana, la mufavaza alla compagnia. Murat Cızakça ha dimostrato che i sudditi ottomani (tanto quelli musulmani quanto quelli non musulmani) non elaborarono ulteriormente le forme già previste dal diritto hanafita e che anche le pie fondazioni, in quanto concedevano credito (v. supra p. 120) non crearono un nuovo mercato del credito “islamico”: spesso gli amministratori delle fondazioni prendevano a prestito denaro del proprio vakf per poi cederlo in prestito a tassi superiori ai banchieri di denaro (non musulmani) o sarraf.

Una nuova riforma della società si sviluppò a quel punto a partire dalle concessioni in appalto per la riscossione delle tasse, i malikane. Si è già menzionato il fatto che il titolare della concessione di norma doveva ricorrere a prestatori di denaro per fornire il contante necessario a concorrere all’assegnazione dell’appalto e che questo ruolo di prestatori di denaro generalmente veniva assunto da sarraf non musulmani. Viene menzionato anche il caso di subappalto del malikane ad altri titolari d’appalto. Secondo una stima delle quote che avevano i singoli interessati alla raccolta di queste imposte, la situazione all’inizio del XVIII secolo era la seguente: il 24% spettava all’erario; il titolare del malikane incamerava il 30%, il sarraf il 14%, mentre i subappaltatori (mültezim) ricevevano il 17%, e il 15% andava in tasse e gabelle.

L’elevata quota che rimaneva al titolare dell’appalto spiega anche come mai fossero così remunerative le comunità di offerenti che apparivano sotto il nome di un solo candidato. Çıtazka sostiene che queste comunità di offerenti formavano praticamente già una società per azioni non appena riuscivano a mettere le mani sulla fonte del gettito fiscale: le loro quote erano liberamente vendibili in piccole frazioni: il capitale investito era grande mentre il rischio era limitato e il valore dei titoli di quota dipendeva dall’andamento del mercato. L’unica cosa che mancava era la piena proprietà della società. Se il tesoro ottomano avesse rinunciato alla fonte del gettito fiscale e si fosse limitato alle sole entrate provenienti dai proprietari delle quote imponendo loro delle tasse o delle imposte, questo sarebbe equivalso di fatto a una privatizzazione. Come si vedrà nel capitolo seguente, non si giunse mai a questa compiuta evoluzione di un capitalismo ottomano. Il vincolo nei confronti dello Stato delle persone che partecipavano al sistema, in quanto proprietari delle fonti del prelievo fiscale, rimase intatto e contribuì a stabilizzare il sistema politico.

Analoghi sviluppi si possono osservare nel campo delle fondazioni. Una via convenzionale per sottrarre allo Stato la ricchezza e l’influenza che a essa era connessa, consisteva nella fondazione di un vakf (plurale evkaf). In realtà il diritto delle fondazioni era un settore che subì un’evoluzione particolarmente dinamica. Gli Ottomani erano ricchi d’inventiva quando si trattava di creare possibilità per scambiare i beni delle pie fondazioni. Uno strumento particolarmente importante con cui si poteva consentire alle fondazioni di accumulare del capitale era il “doppio affitto” (icareteyn). Era stato creato già nel XVII secolo, ma conobbe una larga diffusione solo a partire dal XVIII secolo.

Il doppio affitto consentiva a un investitore di usufruire per lungo tempo di un bene di una fondazione e questo lungo periodo rendeva gli investimenti particolarmente remunerativi, perché potevano trarre profitto dall’esenzione fiscale collegata allo scopo devoto. Per la fondazione un simile accordo era interessante perché l’affittuario, similmente a quanto accadeva nel caso di un malikane, doveva pagare un’ingente buona entrata che aiutava le fondazioni a corto di capitale a reggersi in piedi. I successivi regolari pagamenti del canone d’affitto erano viceversa relativamente contenuti.

Anche i notabili erano attivi come promotori di fondazioni e in alcune regioni dell’Impero, come per esempio in Egitto, le terre delle fondazioni costituivano una parte rilevante del territorio. Analogamente a quanto avveniva nel caso dei malikane, l’amministrazione centrale ottomana introdusse anche qui dei regolamenti che le consentirono di mettere le mani sulle fondazioni o perlomeno molto di più di quanto fosse previsto nel diritto riguardante questi istituti, come veniva formulato negli atti giurisprudenziali degli ulema.

Le fondazioni dei grandi signori non erano più da tempo controllate dai cadì locali bensì dagli alti rappresentanti dell’ordine degli eunuchi neri (dar üs-saade ağası). A partire da Mustafa III in poi, diverse fondazioni di sultani vennero unificate sempre più in gruppi di fondazioni e la sorveglianza del dar üs-saade ağası venne estesa anche ad altre fondazioni. Così per esempio egli era responsabile per i molti evkaf che sostenevano i luoghi santi e il viaggio dei pellegrini. La sorveglianza delle fondazioni veniva assegnata anche al gran visir e al şeyh-ül Islam. Nel 1757 il gran visir Ragıb Paşa dirottò alle casse dell’erario le entrate delle fondazioni a favore in modo che potessero essere coperti i costi connessi all’ascesa al potere di Mustafa III: fu un esempio del potere d’intervento che lo Stato centrale aveva sulle fondazioni.

Un ministero delle fondazioni, che avrebbe esercitato il controllo finanziario e giurisdizionale sugli innumerevoli evkaf sarebbe stato istituito appena nel XIX secolo. Tuttavia la politica del vakf nel XVIII secolo, il cui studio è ancora agli albori, rappresenta un affascinante esempio di una razionalizzazione e centralizzazione endogena dell’amministrazione ottomana. Non è stato ancora affatto indagato in quale misura sia poi lecito parlare, a questo proposito, di somiglianze strutturali con la coeva politica di secolarizzazione di Giuseppe II.

Gli elementi della capitalizzazione e della regolamentazione statale si rinvengono infine anche nel campo dell’artigianato. Gli statuti delle corporazioni del XVIII secolo venivano spesso formulati in maniera molto più rigorosa che in epoche precedenti. Questo da un lato ha a che fare con la tutela delle corporazioni riconosciute nei confronti della concorrenza, che veniva considerata illegittima, dall’altra anche con la tutela degli investimenti.

La parola chiave a questo proposito è gedik. Con questo concetto venivano anzitutto designati gli utensili di cui aveva bisogno un artigiano per esercitare la sua arte; poi si passò al suo posto di lavoro e infine alla sua iscrizione in una corporazione nonché al diritto di esercitare il mestiere. Nel XVIII secolo questi gedik divennero oggetto di commercio. Il pagamento connesso a questa transazione era stato in origine una tassa d’iscrizione che dovevano versare i nuovi membri delle corporazioni: in seguito divenne una specie di titolo di rendita. Chiunque, infatti, poteva procurarsi un gedik e poi assumere un artigiano che per lavorare doveva rifondere il titolare del “suo” gedik.



Approvvigionamento e commercio con l’estero, capitolazioni e “sistema-mondo”

Il gedik era a un tempo anche un’espressione della mentalità del sistema dell’approvvigionamento, così caratteristico per la vita economica ottomana: l’approvvigionamento del mercato inteso come scopo della transazione economica. Da parte dello Stato questo scopo veniva integrato da altri due: il fiscalismo, ovvero l’esasperazione del prelievo dello Stato e il tradizionalismo, la tutela di diritti acquisiti e della prassi consolidata.

Tutti e tre questi fattori costituirono altrettanti svantaggi dell’economia ottomana rispetto a quella delle potenze europee coeve. Mentre il sistema dell’approvvigionamento induceva il governo ottomano a incentivare le importazioni (il dazio sull’importazione era pari al 2%, mentre quello sull’esportazione era del 5%), gli Stati europei cercavano di chiudere i loro mercati alle merci straniere. I trattati internazionali degli Ottomani, che in base alla loro suddivisione in capitoli venivano definiti “capitolazioni” garantivano ai commercianti europei ampi privilegi, fatto che tornava a svantaggio dei mercanti ottomani e induceva un crescente numero di commercianti cristiano-ottomani a porsi sotto la “protezione” di uno Stato europeo con la qualifica di “traduttori”.

Il fatto che in queste condizioni, fino alla guerra russo-ottomana del 1768, la produzione ottomana non venisse danneggiata più gravemente dalle importazioni dalla Francia e dall’Inghilterra, che avevano preso il posto di Venezia come partner commerciali più importanti, ha diverse cause. Tra l’altro, dopo il 1700 i commercianti inglesi si ritirarono sempre di più dal mercato ottomano perché a causa della crisi politica in Persia il rifornimento di seta iraniana non era più affidabile. Di questa situazione approfittò soprattutto la Francia, che solo da questo periodo in poi cominciò a svolgere una parte importante nel Mediterraneo orientale.

La politica fiscale degli Ottomani ebbe successo solo nella misura in cui portò in generale a surplus di bilancio. D’altro lato, la pressione fiscale tendenzialmente ancora crescente a causa della sempre maggiore importanza delle concessioni per la riscossione delle imposte e la prassi degli acquisti statali al di sotto del prezzo di mercato rendevano poco attraente per i produttori un ampliamento della produzione. Inoltre chi si assicurava l’appalto per queste riscossioni, non essendo proprietario di una delle imprese da lui tassate bensì solo titolare dell’appalto, aveva meno interesse a vederla espandere.

Le innovazioni tecniche erano ostacolate da un’organizzazione delle corporazioni che paradossalmente era diventata più rigida e più ostile al rinnovamento proprio in virtù della capitalizzazione del gedik. Il tradizionalismo soffocava l’interesse dei lavoratori per una trasformazione dei loro prodotti o per il modo con cui venivano realizzati.

Mehmed Genç ha studiato tre manifatture statali del XVIII secolo, che producevano rispettivamente tessuti di lana, di seta e telerie per vele. Si trattava di progetti ambiziosi che univano l’innovazione tecnica ovvero l’appropriazione di tecnologia europea, un elevato investimento di capitale e le forme organizzative della manifattura. Tutte si scontrarono con il fatto di non produrre per il mercato in quanto venivano dirette da burocrati che non avevano investito in prima persona e venivano amministrate con lo scopo di rendere superflue le costose importazioni che avrebbero dovuto essere pagate con il patrimonio dello Stato.

Negli ultimi decenni, il modello di Immanuel Wallerstein di un sistema economico mondiale, che a partire dal XVIII secolo ha trasformato il resto del mondo nella propria periferia, ha trovato seguaci anche tra gli storici dell’Impero ottomano. Il periodo qui trattato corrisponde a una fase decisamente iniziale dell’integrazione. Gli sviluppi esposti in questo capitolo possono servire anche alla modificazione del modello di Wallerstein, che ravvisa il motore di questi sviluppi solo e soltanto nelle energie del capitalismo europeo. Gli Ottomani agivano in base alle proprie preferenze, in massima parte di natura culturale. Queste preferenze li rendevano vulnerabili e per alcuni aspetti inferiori alle potenze europee. D’altra parte la società ottomana era abbastanza dinamica da non limitarsi a essere mera vittima di un’evoluzione impostale dall’esterno. Gli Ottomani sarebbero quindi rimasti protagonisti della storia mondiale.





LA CRISI ESISTENZIALE DELL’IMPERO OTTOMANO [1768-1826]





PANORAMICA STORICA

Mentre gli Ottomani rimanevano implicati in lunghe, costose e sanguinose guerre contro gli Asburgo e i veneziani e mentre gli iraniani riaffermavano sostanzialmente la loro posizione sotto la guida di Nadir şah, ovvero talora riconquistando qualcosa che avevano perduto in precedenza, la guerra contro la Russia del 1768-1774 si concluse con un’irrimediabile sconfitta. Dopo il 1774 l’Impero ottomano non fu mai più nelle condizioni di entrare in concorrenza militare con le grandi potenze europee. Nel contempo questa sconfitta fu la causa scatenante di profonde e dolorose trasformazioni che avrebbero cambiato in maniera radicale il volto dell’Impero. Esse meritano una trattazione a sé stante e perciò verrà loro dedicato un capitolo a parte.

Queste trasformazioni furono accompagnate da sconfitte esterne oltre che da insurrezioni e da sommovimenti interni. Le élite musulmane dovettero reagire a queste difficoltà, mentre ad ampie quote rimanenti della popolazione non rimaneva altra possibilità che conviverci. In questa situazione riacquistò importanza il significato dei legami con le reti di rapporti su base regionale e locale, una tendenza che in parte favorì il disfacimento dell’Impero. Questo vale soprattutto per quei moti di ribellione che ebbero un carattere etnico-religioso e si svilupparono fino a diventare movimenti nazionali.

Il successo più duraturo lo ebbero le rivolte nel territorio d’insediamento serbo, che vennero scatenate soprattutto contro l’egemonia dei giannizzeri nella regione e consentirono di ottenere l’autonomia del territorio serbo sotto un principe ereditario.

Più importante e articolato su vari livelli fu il movimento che sfociò nella Guerra d’indipendenza greca. La sua preistoria risale molto addietro nel XVIII secolo. Ebbe conseguenze che non riguardarono solo il territorio del regno greco bensì anche la condizione e l’identità di tutti i cristiani ortodossi all’interno dell’Impero. La lealtà dei sudditi ottomani e quella dei fedeli ortodossi entrarono così in conflitto, tanto che da allora in poi non tutti gli ortodossi sarebbero stati disposti a riconoscersi anche come greci.

Un percorso particolare fu quello seguito dall’Egitto, dove il governatore Muhammad Ali non solo riuscì a monopolizzare il potere nel paese, bensì anche a creare strutture amministrative ed economiche che per molti aspetti contribuirono a creare la superiorità dell’Egitto rispetto al potere centrale ottomano.

Un fattore che rappresentava una minaccia per la legittimità ottomana era il movimento wahhabita nella penisola araba (v. supra a p. 205). La tesi secondo cui i rituali del pellegrinaggio e la vita nei luoghi santi della Mecca e Medina non corrispondevano alla dottrina islamica rappresentavano un attacco diretto al sultano in quanto “servo dei luoghi santi”: il fatto che dopo il 1804 i wahhabiti riuscissero a occupare Medina e La Mecca, costringendo le carovane di pellegrini a fare dietrofront e organizzando assalti e imboscate in Iraq, aumentò straordinariamente il loro prestigio.

Anche le minacce dall’esterno dovevano essere prese altrettanto sul serio dei problemi all’interno. In effetti il governo ottomano riusciva sempre meglio a proteggersi grazie alle sue alleanze internazionali, ma in seguito al “piano greco” di Caterina II di Russia l’Impero era al centro delle strategie delle potenze (soprattutto Gran Bretagna, Francia, Russia e Austria) che facevano progetti per spartirselo. In fin dei conti l’Impero doveva la propria sopravvivenza militare all’incapacità delle grandi potenze europee di trovare un accordo sulle modalità della sua spartizione territoriale. Gli Ottomani dovevano non solo stare in guardia dagli attacchi militari - il più famoso dei quali fu la “spedizione d’Egitto’’ di Napoleone, mentre quello foriero di maggiori conseguenze fu l’avanzata della Russia nella regione del Mar Nero - bensì anche concedere ampio spazio e larghi diritti commerciali ai mercanti europei, consentendo che alcune grandi potenze si arrogassero il ruolo di potenze tutelari per determinate componenti della popolazione dell’Impero: la Russia per gli ortodossi, la Francia per i cattolici e i cristiani uniati, per esempio i maroniti del Libano e la nuova confessione cattolica armena. L’influenza economica e sociale delle potenze europee inasprì immediatamente i conflitti interni dell’Impero, ma venne altresì agevolata da questi.

Per il governo ottomano, che pure negli anni tra il 1774 e il 1787 si era adoperato al fine di esercitare il controllo della situazione con mezzi relativamente convenzionali, la presa di coscienza di trovarsi in condizioni di inferiorità militare fu un ritorno alla dura realtà. Ciò indusse Selim III, che era salito al potere nel 1789, a intraprendere un radicale rinnovamento della struttura militare dell’Impero, che fu accompagnato da altrettanto profonde misure di riforma fiscale: era il cosiddetto “nuovo ordine”, nizam ı cedid. I reparti recentemente istituiti vennero addestrati e armati secondo il modello europeo. L’ostazione “occidentale” che avevano ricevuto le nuove truppe e il carico finanziario che esse comportavano suscitarono nella popolazione una considerevole opposizione contro l‘“ordine nuovo” che si sarebbe aggiunto all’ostilità dei reparti della vecchia scuola. Questo valeva soprattutto per i giannizzeri, che erano profondamente radicati nel mondo degli artigiani della capitale. Il resto lo fece la perdita di prestigio che aveva subito il sultano in seguito alla conquista dei luoghi santi da parte dei wahhabiti.

La drammatica crisi dello Stato negli anni 1807 e 1808, con le ripetute e sanguinose rivolte da cui fu segnata, sfociò in un accordo con cui il nuovo sultano Mahmud II dovette dedicarsi a rafforzare il potere del suo governo centrale. La debolezza militare dell’Impero e la delicata situazione fiscale limitavano la libertà di movimento del sovrano. L’unione formale, fissata formalmente e per iscritto con i notabili del paese nel 1808, il cosiddetto sened-i ittifak che aveva stipulato, sembrava aver sottratto anche formalmente le provincie al controllo del sultano.

È dubbio se un simile accordo tra le forze centrifughe e il potere centrale avrebbe potuto portare a un equilibrio fra gli interessi delle varie regioni dell’Impero. Per certi aspetti è certo che la pressione che scaturiva dagli interessi commerciali e politici delle grandi potenze europee aveva ormai scardinato i già deboli legami fra le singole parti dell’Impero. Così l’ultima fase della storia dell’Impero che seguì alla fine della sua crisi esistenziale fu contraddistinta altresì da una contrapposizione di due correnti, da un lato l’aspirazione a un’esistenza sociale al di fuori del contesto ottomano, e d’altra parte la controtendenza a una centralizzazione che in effetti non era mai stata raggiunta. Da quel momento in poi la storia dell’Impero ottomano sarebbe stata anche la storia del confronto con l’Occidente, cioè in buona parte del suo adeguamento ai termini di riferimento europei centro-occidentali, o mediante la formazione di “Stati nazionali” separati nel senso di Charles Tilly, come avvenne nell’Europa sud-orientale, o mediante la colonizzazione, come in Africa settentrionale, oppure in forme specificamente ottomane della modernità, come nelle rimanenti parti ottomane del paese. Il contesto sociale di tutto questo sarebbe stato tuttavia definito dall’epoca della crisi esistenziale tra il 1768 e il 1826.





LA DIMENSIONE MILITARE DELLA CRISI

Per molto tempo la maggior parte degli storici della Turchia e degli Stati industrializzati del mondo occidentale ha riconosciuto nella debolezza militare dell’Impero ottomano il suo vero problema o perlomeno quell’aspetto che portò alla sua trasformazione: gli Ottomani, che avevano riconosciuto la propria inferiorità sui campi di battaglia, si adoperarono in vista di una modernizzazione; quanto a coloro che si erano opposti contro queste misure, erano tradizionalisti che semplicemente non riconoscevano la necessità di adattarsi ai modelli europei. Gli errori come quelli dell’insuccesso di Selim III nel 1807 vengono poi spiegati con la miopia dei riformatori oppure con debolezze personali che avrebbero impedito che la modernizzazione, pur necessaria, venisse eseguita con la sistematicità e la coerenza richieste. Un personaggio storico come Selim si colloca quindi “fra il vecchio e il nuovo” (per riprendere il titolo di un libro di Stanford J. Shaw).

Negli ultimi decenni sono stati dibattuti a più riprese gli aspetti economici, in particolar modo da parte di quegli storici che hanno cercato di affrontare questo periodo della storia ottomana come un’integrazione dell’Impero ottomano nella “semiperiferia” del “sistema dell’economia mondiale europea” nel senso di Immanuel Wallerstein. Anche questo dibattito riconosce priorità a fattori che si possono localizzare al di fuori dell’Impero, giacché per il modello sono decisive le “forze capitaliste di mercato” che stanno al centro del sistema.

Un esame diretto delle fonti ottomane evidenzia la necessità di rivedere ambedue questi approcci. Infatti un’adeguata considerazione dei fattori interni ottomani mostra che non esisteva alcuna dicotomia tra “tradizionalisti” e riformatori e non c’era nemmeno una sola via verso una modernità. Inoltre si evidenzia anche che furono proprio le dinamiche interne all’Impero ottomano a far in modo che il Mediterraneo orientale potesse assistere a quella particolare temperie che lo contraddistinse nell’Età moderna.

Gli Ottomani subirono una lunga serie di sconfitte umilianti e irreparabili. Nel 1770 vennero colti di sorpresa dalla flotta russa che era entrata in Mediterraneo da Gibilterra e diede alle fiamme la flotta ottomana, sorpresa all’ancora nel porto di Çeşme in una situazione in cui non poteva manovrare. La perdita della Crimea significava che per la prima volta una regione popolata prevalentemente da musulmani cadeva in mano a uno Stato cristiano. Un fiume di profughi tatari si riversò nei territori ottomani.

La perdita di Očakiv/Özi, la fortezza più importante alle foci del fiume Buh meridionale, fu accompagnata da un massacro della popolazione musulmana residente (1789) e costituì probabilmente la causa del colpo apoplettico che provocò la morte di Abdülhamid I.

Fu umiliante anche la facilità con cui Napoleone Bonaparte riuscì ad assalire e a occupare l’Egitto. Dalla parte ottomana, riuscirono a opporgli una reale resistenza solo la Siria del governatore di Saida/Sidone, Cazzar Ahmad Paşa, con l’aiuto di alcuni contingenti di truppe di nizam-ı cedici, e alcune navi da guerra britanniche nella cittadella di Acco che era stata da lui fortificata. Da ultimo non furono gli Ottomani, bensì la flotta britannica a costringere Napoleone alla ritirata.

Nel 1807 una flotta britannica si presentò con altrettanta disinvoltura di fronte a İstanbul. I soldati britannici sbarcarono anche in Egitto. Entrambe le operazioni evidenziarono, una volta di più, la vulnerabilità del territorio ottomano.
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Fig. 9

L’Impero ottomano a nord del Mediterraneo (1683-1815)
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Di fronte a una situazione così disastrosa appare evidente che non c’era accordo su che cosa si dovesse fare. I tradizionalisti che richiedevano semplicemente un ritorno agli antichi costumi, rappresentavano sicuramente una minoranza tra le élite ottomane. D’altra parte non esistevano paradigmi accettati del cambiamento auspicato, che avrebbero facilitato i decisori ottomani a dibattere le proposte di riforma. L’Europa del tempo, all’indomani della Rivoluzione francese, non appariva affatto omogenea dal punto di vista ideologico e militare. A questo si aggiunge che in una cultura politica, in cui concorrevano reti di relazioni e dinastie famigliari, i più energici fautori di progetti per il miglioramento della situazione avevano interessi politicamente opposti. Il migliore esempio è fornito dai due più importanti riformatori politici del decennio seguito al 1780: il gran visir Halil Hamid 1782-1785) e Cezayirli Gazi Hasan Paşa, che per lunghi anni fu grand’ammiraglio e poco prima della morte (1790) venne nominato anche gran visir.

Halil Hamid era uno dei più brillanti fautori della kalemiye, un burocrate in carriera. Non aveva raccolto personalmente esperienze nei suoi viaggi di rappresentanza all’estero, ma sembra avesse avuto in mente una vasta e radicale riforma dello Stato, ispirata ai modelli europei. Tra le sue scelte politiche vi fu anche quella di assumere consiglieri militari occidentali, di favorire quello che oggi si chiamerebbe “trasferimento di tecnologie” e soprattutto di promuovere una radicale riforma del sistema del reclutamento, dei salari dei dipendenti statali nonché una riforma fiscale. Tra le misure concrete intraprese da Halil Hamid, vi fu il suo tentativo di impedire il commercio dei buoni salariali dei giannizzeri, che circolavano come titoli di Stato a tasso fisso.

Tutto questo deve averlo messo in contrasto con quel formidabile personaggio che era Cezayirli Gazi Hasan Paşa, il più grande condottiero ottomano del suo tempo. Questa figura, già leggendaria quando era ancora in vita, non era solo un eroe militare che si faceva accompagnare da un leone come animale domestico, bensì un valente stratega che negli anni ottanta del XVIII secolo aveva indirizzato la linea politica e militare dell’Impero ed era stato il militare di riferimento su cui Abdülhamid I contava più che su chiunque altro. Gazi Hasan si era reso benemerito per l’impegno profuso nel potenziare la flotta ottomana, aveva dato buona prova di sé nella guerra contro la Russia e veniva regolarmente inviato da İstanbul ogni volta che si trattava di reprimere una rivolta in Siria, in Peloponneso o in Egitto. Ma, essendo un militare che aveva alle spalle una carriera da giannizzero ed essendo un bektaşi, nonché dirigente di una kapu, la sua posizione era minacciata da progetti riformatori come quello di Halil Hamid Paşa. Questo era anche l’avviso del gran visir e dato che Gazi Hasan poteva contare sul sultano, Halil Hamid tessé un intrigo che mirava alla deposizione di Abdülhamid. Ma la faccenda venne scoperta e Halil Hamid dovette pagare con la vita.

Questo è lo sfondo sul quale bisogna considerare il nizam-ı cedid di Selim III. In fondo, nel corso di 14 anni il sultano era riuscito a creare una tale unità nella conduzione dello Stato che poté essere proseguita la costosa creazione di una seconda armata. In questo si può ravvisare lo sforzo di coinvolgere l’opposizione e di non toccare i privilegi tradizionali. Fin dalla metà del secolo le decisioni importanti venivano comunicate alle riunioni del consiglio dei dignitari, che poi esprimevano il loro consenso. Selim III convocò sistematicamente questi incontri che venivano chiamati meşveret medisi, anche per discutere la situazione ma soprattutto per raccogliere l’assenso formale di tutti i dignitari decisivi: nessuno avrebbe dovuto poter dire che egli non si era avvalso della politica del nizam-ı cedid.

Questa politica del coinvolgimento aveva i suoi limiti. Essa infatti implicitamente escludeva anche chi non rientrava nella categoria dei decisori. Forse in questo modo il divario tra l’élite ottomana e i sudditi finì addirittura per approfondirsi. Ma l’aspetto più importante di tale esclusione è che i membri delle truppe della Porta venivano relegati semmai tra i sudditi. Un giannizzero, il cui salario assommava a circa un terzo di quello che riceveva un soldato del “nuovo ordine” e che, in quanto artigiano, faceva parte della popolazione urbana di İstanbul, poteva solamente sentirsi contrapposto a questi soldati incasermati fuori dalla città e addestrati da esperti militari ottomani ma anche francesi, che indossavano uniformi di taglio europeo e ricevevano un buon equipaggiamento. Il divario tra cultura “grande” e cultura “piccola” (questa coppia di concetti è stata valorizzata per il dibattito dell’ottomanistica contemporanea da Şerif Mardin) avrebbe improntato di sé la cultura politica dell’Impero ottomano e della Turchia per tutto il XIX e il XX secolo.



La crisi del 1807-1808

Quale fosse la dinamica che partiva da questa separazione apparve chiaro nella crisi del 1807 e 1808. Il tentativo di incorporare tra le “nuove truppe” le guarnigioni delle fortezze sul Bosforo, portò nel maggio 1807 a una rivolta che sfociò nella deposizione di Selim III e in un massacro dei suoi più stretti collaboratori. La nizam-ı cedid era stata abolita dal sultano prima ancora della sua deposizione.

L’ascesa al trono di Mustafa IV e il ritorno allo statu quo non misero fine alla crisi, bensì provocarono il suo allargamento. Un anno dopo, l’a’yan Bayrakdar Mustafa marciava su İstanbul con le sue truppe. In uno degli attimi più drammatici di tutta la storia ottomana, Mustafa IV che si ritrovava assediato nel palazzo di Topkapı, fece uccidere suo cugino Selim III. L’unico altro ottomano sopravvissuto, Mahmud, riuscì a scampare di stretta misura alla morte e solo con l’aiuto di una servitrice di nome Cevri Kalfa.

Mustafa venne imprigionato e deposto, mentre Bayrakdar Mustafa fu nominato gran visir. Insieme con i suoi seguaci di Ruse sul Danubio istituì una specie di regime del terrore a İstanbul, che avrebbe dovuto impedire una replica della rivolta scoppiata un anno prima. Infatti il gran visir reintrodusse la nizam-ı cedid con la nuova denominazione di sekban ı cedid (che prendeva il nome dalle “guardie cinofile’’ introdotte sotto Maometto II per mantenere la disciplina del corpo dei giannizzeri) e con nuove uniformi. Inoltre fece sì che si raggiungesse un’unione tra il governo centrale e la maggior parte dei grandi notabili dell’Impero che da settimane erano accampati sotto le mura della città (Muhammad Ali e Tepedelenli Ali chiaramente non si presentarono). Questa unione scritta, certificata dai notabili e dai principali dignitari di İstanbul - ma non sottoscritta da Mahmud II - garantiva a entrambe le parti un diritto di esistenza e definì il loro rapporto reciproco.

Tuttavia da questa unione non sarebbe scaturito un accordo duraturo e simile a una costituzione; il testo autorizzato, ufficiale, è stato rinvenuto solo di recente ed è stato pubblicato nel 1998. Il documento è degno di nota perché dimostra che Cazzar Mustafa Paşa a Saida/Sidone e Bayrakdar Mustafa non rappresentavano eccezioni: i grandi notabili sapevano in generale molto bene che la loro posizione sociale sarebbe stata inconcepibile senza un governo centrale funzionante. In questo era insita anche una contraddizione, perché proprio la stessa élite di notabili nel 1804 aveva impedito che anche in Tracia venissero arruolate e acquartierate truppe del nizam-ı cedid. A quell’epoca il governo centrale aveva ceduto e così facendo aveva indebolito la propria posizione.

La responsabilità della sanguinosa rivolta dei giannizzeri e della popolazione di İstanbul nel novembre 1808 non ricadeva tanto sull’unione con i notabili quanto sull’istituzione del sekbanı cedid e sul regime di violenza di Bayrakdar Mustafa. Ancora una volta gli eventi furono estremamente drammatici: Mahmud fece giustiziare, nel palazzo assediato, il fratellastro Mustafa IV, per togliersi di torno l’unico erede superstite degli Ottomani e assicurarsi di conservare il trono. Nel frattempo Bayrakdar Mustafa Paşa, prigioniero nell’Alta Porta, la sede ufficiale del gran visir, pur essendosi difeso accanitamente, si trovò in una situazione senza vie d’uscita tanto che si fece saltare in aria insieme alla santabarbara del palazzo (e, secondo alcune cronache, fece esplodere alcune centinaia dei rivoltosi che lo assediavano).

Questo episodio fu il primo, dal 1402, in cui il Sultanato ottomano si trovò seriamente messo in questione. I giannizzeri ribelli rifletterono per breve tempo se mettere sul trono la sorella di Mustafa IV, Esma, oppure un membro della dinastia tatara di Crimea dei Giray: la prima opzione attestava la crescente importanza dei membri femminili della dinastia, la seconda evidenziava il prestigio di una famiglia che tuttavia già da un quarto di secolo non aveva più alcuna reale potenza politica, ma poteva vantare una discendenza diretta da Genghis Khan.

Mahmud II sarebbe rimasto sul trono. Nei decenni seguenti si adoperò per consolidare la propria posizione ma soprattutto fece attenzione a non intraprendere niente che potesse suscitare l’opposizione dei giannizzeri. Vi furono alcuni successi, per esempio a Baghdad oppure contro Tepedelenli Ali, ma non vi fu alcuna possibilità di arrestare il governatore d’Egitto, Muhammad Ali, nella sua ascesa a regnante de facto indipendente.

Quello splendido personaggio che fu Halet efendi (1760-1822), un burocrate sommamente istruito, energico, brillante poeta e attivo Mevlevi, è rappresentativo della politica di quel tempo. Halet sfruttò la carica di nişancı, che rivestì dal 1811 al 1822, per diventare il più influente politico del decennio. Gli riuscì abilmente di raggiungere un compromesso tra le diverse élite ottomane, anche grazie al fatto che manteneva rapporti particolarmente buoni con i fanarioti. Chi turbava l’equilibrio di forze interne, rischiava di cadere vittima di uno dei suoi intrighi.

Halet efendi fu l’ultimo politico realmente influente che fosse profondamente convinto della superiorità ottomana rispetto all’Europa. Quando era ambasciatore, tra il 1803 e il 1806, aveva visto la Parigi poté e non ne era rimasto favorevolmente impressionato. L’atteggiamento di Halet efendi era quello di un rappresentante della cultura di élite ottomana, caratterizzato da un forte senso della propria superiorità culturale tanto nei confronti degli europei quanto nei confronti degli ottomani privi di cultura. Questo spiega anche le diverse reazioni alla sua caduta e scomparsa. Il famoso poeta Keçecizade İzzet Molla prese le sue difese e in seguito scrisse:


Mi hanno nutrito il favore di Halet e il pane di Halet

Allora mi sono adoperato per impedire la sua morte.



Per le strade della capitale invece si sentivano recitare questi versi:


Era irrequieto, profondamente odiato dal popolo

Ora è morto, e va a dar pena ai beati.







LA FINE DI UN ANCIEN RÉGIME

La fine di Halet è strettamente connessa con lo scoppio della Guerra d’indipendenza greca. Con questo evento poteva dirsi fallita la politica in vista di una maggiore collaborazione delle élite di İstanbul per poter meglio controllare le provincie. La rivolta greca non poteva essere considerata un incidente di percorso di una provincia isolata. C’erano greci ovunque, anche ai vertici dello Stato ed erano profondamente divisi anche nel loro atteggiamento riguardo agli obiettivi e ai metodi della rivolta. Per queste ragioni, quando il regime allontanò i fanarioti dalla maggior parte delle loro posizioni chiave nella gestione dello Stato e fece impiccare il patriarca Gregorios v alla porta del Patriarcato nella notte di Pasqua del 1822, non si può dire che avesse individuato i nemici che era giusto combattere.



La Grecia

Nell’ambiente dei musulmani, il dibattito interno alla comunità greca sugli ideali dell’Illuminismo e la Rivoluzione francese sembra essere passato quasi del tutto inosservato: questa controversia rimase infatti legata ai nomi di Velestinli Regas (1757-1798) e Adamantios Koraes (1748-1833) e alla “lega degli amici” della Philike Hetaireia fondata nel 1814. Tra gli avversari di queste forze repubblicane c’era anche la Chiesa.

Pare che venissero ignorati dai musulmani anche il ruolo di modello di riferimento che avevano assunto il movimento dei Carbonari dell’Italia meridionale e la costituzione repubblicana degli Stati uniti delle Sette isole (1807-1809 e poi a partire dal 1815). Lo stesso fu per gli interessi della rete di relazioni dei commercianti greci che vivevano nei principati danubiani, a Vienna, Venezia e Odessa, luoghi che avevano conosciuto una profonda trasformazione in seguito all’ascesa della Russia come potenza mercantile nel Mar Nero.

Non si dovrebbe tuttavia cedere all’impressione che la Guerra d’indipendenza greca sia stata ispirata sostanzialmente da idee e interessi estranei all’area ottomana. Il fatto che uno Stato greco non sia sorto, in definitiva, nei Principati danubiani, bensì nel Peloponneso, provincia che aveva una marcata impronta rurale, ha le sue ragioni regionali e tutte interne alla realtà ottomana. Infatti dopo la riconquista ottomana del 1715 questa provincia non era mai stata completamente pacificata.

Un aspro e instabile equilibrio tra le famiglie ortodosse maggiorenti del luogo, i titolari musulmani degli appalti per la riscossione dei tributi e le guarnigioni dei soldati, aveva portato a un eccesso di tassazione, all’abbandono delle campagne e a una diffusa pratica del brigantaggio (gr. klephtoi). Dopo le operazioni del comandante della flotta russa, conte Orlov, nel 1770, l’insicurezza era diventata endemica nella penisola. La ribellione anti-ottomana venne repressa da contingenti albanesi che tuttavia in seguito non si ritirarono. Contro di essi vennero inviati numerosi governatori, ma solo una spedizione punitiva di Gazi Hasan Paşa mise finalmente in fuga gli irregolari albanesi. Il secolo che precedette la Guerra d’indipendenza fu uno dei meno pacifici nella storia della regione.

Così fattori sia esterni sia interni contribuirono a far in modo che uno dei gruppi della popolazione che erano costitutivi per l’Impero intravvedesse nuove prospettive al di fuori dall’ambito ottomano. Fino agli ultimi giorni dell’Impero c’erano stati greci che si mostravano leali di fronte a esso. Quello che era venuta a mancare era la ovvia sudditanza degli ortodossi di lingua greca nei confronti del mondo ottomano.



L’Egitto

Muhammad Ali, che nel 1806 fu riconosciuto viceré (vali) d’Egitto, veniva visto dai contemporanei europei come il più importante protagonista, accanto a Mahmud II, di un “Oriente che si risveglia”.

Muhammad, (o in turco Mehmed), Ali proveniva dalla macedonica Kavala, i suoi antenati erano turchi d’Anatolia che si erano stabiliti in Albania. Dopo essere cresciuto nella corte famigliare di un giannizzero, nel 1799 era giunto in Egitto per combattere contro l’esercito d’occupazione francese. Inquadrato in un contingente macedone-albanese, che era sbarcato sotto la protezione della flotta britannica, ascese fino al grado di comandante. Nel corso della sua carriera si trovò in contrasto con Hüsrev Paşa, che tra il 1802 e il 1803 era viceré ma non era riuscito a mettere sotto controllo il paese. L’ostilità personale nei confronti di Hüsrev sarebbe rimasta una costante dei rapporti tra il Cairo e İstanbul, perché Hüsrev continuò a essere fino a poco prima della sua morte, nel 1855, uno dei più potenti personaggi politici dell’Impero.

Con un’abilità degna di nota, Muhammad Ali consolidò il proprio potere e sgominò le consorterie politiche dei Mamelucchi, eliminando i più importanti di essi nel corso di un massacro, nel 1811. Il fatto decisivo fu che dopo il 1811 egli riuscì a riorganizzare l’Egitto in modo tale da imporgli una struttura politica ed economica tagliata su misura per quel paese e adattata al mercato mondiale. Quest’ultimo fatto gli consentì di espandere sistematicamente il potere militare e ciò d’altra parte lo rese inattaccabile, anzi insostituibile, nel contesto ottomano.

Mahmud II poteva contare sul sostegno del governatore egiziano per reprimere non solo il movimento indipendentista greco bensì anche quello dei wahhabiti: in effetti riuscì a cacciare questi ultimi dai luoghi santi e dall’itinerario dei pellegrini. Fin dall’inizio degli anni venti, l’Egitto di Muhammad Ali era più potente, più ricco e meglio organizzato del territorio centrale dell’Impero, cosa che non si era mai verificata in tutta la storia ottomana.

Alla fine della crisi esistenziale dell’Impero ottomano, alcuni dei presupposti fondamentali dell’epoca che aveva preceduto la guerra del 1768-1774 erano fondamentalmente scossi. Agli occhi delle élite ottomane, la loro società non era più superiore bensì inferiore e la via d’uscita dalle difficoltà non consisteva nel ripristino di un equilibrio immaginario bensì in una transizione che avrebbe dovuto confrontarsi con l’Europa. La rinuncia a pensare in termini di equilibrio significava anche che i conflitti sociali affermati tra i gruppi dovevano essere gestiti con maggiore durezza: l’usufrutto degli immobili, reso sacro dall’antica usanza, non era più intangibile. Questo contesto fu il presupposto del fatto che l’amministrazione potesse intraprendere un rinnovamento del paese dall’alto, manifestando un rispetto tutt’al più tattico per l’opposizione, mentre i gruppi emergenti dovettero cercare la propria identità e la prospettiva di un futuro sociale fuori dal contesto ottomano.





ECONOMIA

I costi della guerra del 1768-1774 e i danni di guerra che dovettero essere successivamente pagati alla Russia (7,5 milioni di guruş, pari a metà del bilancio annuale), colpirono non solo le casse dell’erario ottomano bensì anche l’economia, già in sofferenza per i tributi obbligatori dovuti allo Stato. A questo si aggiunse, in seguito alla Rivoluzione industriale, la potenza economica in rapido aumento degli Stati europei che, sostenuta dalle nuove tecnologie dei trasporti (navi in acciaio e propulsione a vapore) e da una efficiente amministrazione finanziaria delle camere di commercio, si lasciò sempre più chiaramente indietro quella dell’Impero ottomano. Gli abitanti dell’Impero dovevano difendersi, come produttori e mercanti, non solo da un fisco sempre più esoso, ma anche da una concorrenza occidentale che sembrava oramai quasi sovrastante e con cui si trovavano spesso in competizione anche come consumatori. Dal punto di vista settoriale, l’evoluzione procedette in maniera molto disuguale e provocò crolli economici catastrofici nonché notevoli successi. È ancora oggetto di dibattito quale fosse la misura in cui l’economia ottomana dipendeva da quella europea prima del famoso trattato di libero commercio stipulato nel 1838 con l’Inghilterra.



Commercio impari

Il commercio internazionale continuava a essere meno importante di quello che si svolgeva all’interno dei confini ottomani. Tuttavia esso si trasformò per importanza e carattere.

Si possono osservare due tendenze anche se mancano statistiche particolareggiate: un’espansione del commercio ottomano-europeo si contrapponeva a una stagnazione del commercio con l’Oriente e una crescente quota delle esportazioni ottomane era costituita da materie prime, soprattutto da prodotti agricoli tra cui si annoverava anche il cotone. Questo valeva appunto per il commercio con l’Inghilterra, che acquistò relativamente importanza mentre dopo il 1789 la Francia andò perdendo sempre più importanza come partner commerciale.

Nel contempo il commercio con l’Europa era sempre più sbilanciato. Non tanto per il cronico deficit di bilancio e per l’emorragia di metallo prezioso che ne derivava, bensì per il fatto che l’Impero ottomano nei contratti che stipulava con le potenze straniere, chiamate “Capitolazioni” per via dell’articolazione in articoli, concedeva ai mercanti di quelle potenze condizioni migliori di quelle che potevano avere i loro colleghi ottomani, non solo all’estero bensì anche entro i confini dell’Impero. Non di rado i diplomatici ottomani facevano concessioni commerciali per ricavarne dei vantaggi politici.

A primo sguardo è stupefacente constatare come in queste circostanze i commercianti ottomani si fossero affermati nel commercio internazionale riuscendo anzi a espandere le proprie posizioni. Furono dapprima numerosi sudditi non musulmani che, in veste di “traduttori”, ottennero la protezione di ambasciatori e consoli delle potenze straniere. In quanto “impiegati nel servizio diplomatico” godevano degli stessi privilegi dei commercianti della potenza interessata, e fra l’altro usufruivano, oltre che dei dazi ribassati, del vantaggio di non dover rispondere ai tribunali ottomani. Nel 1808 120mila greci ortodossi godevano così dello status di protetti della Russia. Il commercio di questi decreti di nomina (berat) giustificava la costruzione di una rete di rappresentanze diplomatiche.

Selim III creò in seguito la possibilità per i sudditi ottomani non musulmani di farsi nominare, pagando una certa somma, “commerciante con l’Europa” (Avrupa tüccarı), il che offriva l’opportunità di svolgere il commercio alle stesse condizioni degli altri commercianti protetti delle potenze straniere, il cui numero venne in seguito sempre più ridotto. Sotto il governo di Mahmud II venne creato uno status corrispondente per i commercianti musulmani, quello del hayriye tüccarı. Nelle città mercantili e portuali dell’Impero, le comunità di commercianti stranieri si conservarono integre per tutto il XIX secolo, tuttavia anche questi “levantini” sapevano adattarsi culturalmente e con i loro interessi commerciali benissimo alle situazioni locali, in cui erano profondamente radicati.



Fiscalismo

Riguardo ai principi della politica economica (tradizionalismo, politica degli approvvigionamenti e fiscalismo) il primo venne lentamente e silenziosamente messo da parte, nella misura in cui lo richiedevano gli sconvolgimenti politici ed economici. La politica degli approvvigionamenti contribuì in maniera decisiva a far sì che l’amministrazione non intraprendesse alcun serio tentativo di trasformare la sua politica del commercio estero, che continuò a essere orientata sull’importazione.

La forza propulsiva della politica economica ottomana dell’epoca della crisi era il fiscalismo: lo Stato aveva bisogno di denaro. Il modo con cui se lo procurava attesta una straordinaria inventiva. Alcune misure si spiegano con il tentativo di ostacolare l’accesso alle fonti del prelievo fiscale delle reti di relazioni e delle élite provinciali.

La scadenza dei danni di guerra di 7,5 milioni di guruş, da pagare alla Russia entro il 1775, fu il motivo dell’introduzione dell’esham, i titoli personali a tasso fisso collegati ad appalti di riscossione a vita. Questi malikane che venivano trattati sotto forma di esham non venivano più assegnati a un unico appaltatore, bensì venduti in forma parcellizzata. La riscossione delle tasse veniva disposta dall’amministrazione delle finanze di İstanbul: il proprietario di una quota si assicurava solo il diritto di un’entrata annuale fissa, per la quale aveva sborsato una buona entrata relativamente alta.

In effetti il sistema era così attraente per i commercianti che i convenzionali appalti vitalizi scomparvero a poco a poco quasi del tutto. Dato che i titoli di partecipazione non erano così onerosi quanto gli appalti interi e dato che non vi era alcuna attività amministrativa legata all’acquisto di una quota, i potenziali interessati non erano solo musulmani che rivestissero un ufficio nell’amministrazione statale bensì tutti i musulmani benestanti in generale. La conseguenza di tutto questo fu che il governo ricevette fin troppo denaro contante in breve tempo.

Già in capo a pochi anni si scoprì tuttavia che l’erario aveva fissato interessi fin troppo alti. Questo valeva tanto più in quanto non si poteva verificare correttamente quali delle molte migliaia di proprietari di esham fossero ancora in vita e quanti eredi invece continuassero a percepire dei cespiti in realtà intestati a persone decedute. Tra il 1786 e il 1798 non vennero più venduti titoli di partecipazione. L’invasione napoleonica dell’Egitto impose tuttavia la necessità di nuove emissioni. Questo metodo di indebitamento dello Stato mediante la vendita dei ricavi derivanti dalla riscossione delle imposte sarebbe rimasto fino al 1870 uno dei metodi preferiti dall’erario di Stato per raccogliere il credito all’interno del paese.

Una misura che venne intrapresa dopo il 1813 sembra obbedire a una logica diametralmente opposta a quella dell’esham: i titoli erano destinati a un pubblico il più ampio possibile; nel 1813 venne tuttavia introdotta la regolamentazione in base a cui gli appalti fiscali nelle provincie potevano essere subappaltati dal titolare originario, ma solo al governatore. Lo scopo era quello di interporre un funzionario tra l’appaltatore della riscossione e il soggetto tassato, in modo da impedire lo sfruttamento di quest’ultimo e nello stesso tempo assicurare ai governatori delle provincie quei mezzi che consentivano loro di sostenere la gestione di un kapu. Questa misura ebbe due conseguenze, una intenzionale (e perfettamente in accordo con un altro aspetto delle regole dell’esham) e un’altra involontaria. La prima consisteva nel fatto che l’accesso dei notabili locali alle fonti del prelievo fiscale veniva ulteriormente limitato. La seconda era che spesso veniva a crearsi una situazione di patta tale da far sì che i governatori non impiegavano il prelievo fiscale per il finanziamento della propria corte, bensì preferivano devolverlo alle casse dello Stato e ricevere in cambio un compenso fisso, un altro esempio di un passo specificamente ottomano in direzione di una moderna classe di funzionari.

Più convenzionale era per contro lo strumento della svalutazione monetaria, che il governo aveva per lungo tempo evitato dopo l’introduzione del guruş. Tuttavia lo Stato vi mise mano per assicurarsi, sia pur per breve tempo, delle entrate nominali più elevate.

Alla fine del Sultanato di Mahmud II, il guruş, che nel 1690 pesava 26 grammi, e nel 1808 si era ridotto a pesare quasi 13 grammi, era diventato una moneta di appena 2 grammi di peso che conteneva appena 1 grammo d’argento. La paralisi del mercato che derivò da questo deprezzamento della moneta fu un’esperienza talmente traumatica per i politici della finanza ottomani che dopo il 1839 essi rinunciarono a questo metodo antichissimo della loro politica fiscale e invece coprirono il loro fabbisogno di denaro con il debito pubblico all’estero, misura che avrebbe avuto anch’essa conseguenze catastrofiche.



L’attività economica della popolazione

All’inizio del XVIII secolo, secondo le stime attuali, vivevano nell’Europa ottomana da 10 a 11 milioni di persone. Altrettante vivevano nelle regioni asiatiche dell’Impero mentre gli abitanti del Nordafrica ottomano erano circa 3 milioni. Tuttavia le campagne erano ancora scarsamente popolate, anche se queste cifre erano comunque più elevate di quelle di trecentocinquant’anni prima. Il paese era ancora flagellato da carestie ed epidemie, alcune tristemente già note, come la peste, altre nuove, come il colera.

Il periodo di cui stiamo trattando fu altresì un’epoca di migrazioni: si è già parlato del flusso di profughi che giunse dalla Crimea dopo il 1774. Anche la disastrosa situazione dell’ordine pubblico, per esempio in Peloponneso, portò a un’emigrazione in massa verso le isole egee e soprattutto verso l’Anatolia occidentale: la maggior parte della popolazione greca che venne espulsa e scambiata nel 1922 e 1923 era costituita da questi esuli. D’altra parte proprio gli immigrati fornivano una manodopera a buon mercato per i poderi (çiftlik) che producevano per il mercato.

Le città invece offrivano poche prospettive a questi immigrati, a eccezione forse dei maggiori porti. Recentemente è stato sottolineato che i tessili venivano spesso prodotti fuori dalle strutture corporative e in campagna. Del resto si sa poco di preciso sul modo in cui le corporazioni reagirono all’importazione di merci di produzione europea. Alcuni settori commerciali, per esempio quelli relativi alla produzione di lane mohair ad Ankara, soccombettero rapidamente, altri invece resistettero.

Ma per quanto alcune corporazioni riuscissero a reagire con flessibilità ai problemi della nuova epoca, solo in alcuni casi rari, e anzi eccezionali, si giunse a un’espansione massiccia della produzione di prodotti artigianali cittadini. La piccola attività produttiva della nicchia economica che operava il più possibile di nascosto dall’attenzione fiscale dello Stato aveva delle possibilità di sopravvivere anche in tempi di crisi, ma non certo di accumulare capitali e conoscenze come facevano invece le piccole industrie dell’Europa occidentale.



L’emergere delle nuove identità ottomane

Nel corso delle trattative di pace di Küçük Kaynarca, la società ottomana dovette trattare per la prima volta i propri interlocutori come pari rango. Questo trattato non era più una concessione unilaterale di protezione (aman) pronunciata dal sultano, con delle rassicurazioni scritte fatte alla controparte. Si trattava, anche dal punto di vista puramente formale, di un accordo tra due soggetti del diritto internazionale, per giunta di prima grandezza: sia Caterina II sia Abdülhamid I erano di rango imperiale.

Il sultano ottomano tuttavia non era solo imperatore bensì era diventato contemporaneamente anche un soggetto diverso e del tutto nuovo, pur ammantato di un titolo antichissimo: era la guida spirituale dei musulmani e in quanto tale si autodefiniva halife, “califfo”. Allorché la zarina rivendicò di poter esercitare diritti di tutela sui sudditi ottomani di fede ortodossa, in qualità di autorità superiore al patriarca, senza volerlo i negoziatori ottomani escogitarono ex novo il titolo di califfo: non più capo dei credenti musulmani in quanto successore del profeta e sotto ogni altro profilo, né sommo sovrano islamico del mondo, bensì somma autorità spirituale. Questo titolo contraddistingueva per così dire l’aspetto papista di una monarchia cesaropapista. Nel giro di pochi giorni la politica estera ottomana si dimostrò in grado (e intellettualmente capace) di ridefinire la propria sovranità con concetti europei. Questa definizione era concepita anzitutto a uso e consumo degli stranieri, ma ebbe delle conseguenze durature: senza la ridefinizione del 1774 non sarebbe stata pensabile nel 1922 la separazione del Califfato dal Sultanato.

A Küçük Kaynarca vi furono altri due partecipanti alle trattative che manifestarono le tipiche reazioni delle élite musulmane rispetto alla crisi: Şahin Giray e Ahmed Resmi efendi.

Ahmed Resmi era il capo negoziatore ottomano a Küçük Kaynarca e dunque era presumibilmente l’inventore del titolo di califfo: era un membro della kalemiye e aveva soggiornato per lunghi periodi a Vienna e a Berlino. Virginia H. Aksan, la biografa di Ahmed Resmi, ha evidenziato come questo personaggio, estremamente importante anche come autore di scritti politici, a fronte delle difficoltà che egli aveva compreso a fondo, avesse elaborato un lucido pragmatismo critico che in definitiva si basava anche sulla rilevanza attribuita alla responsabilità individuale nella sfera dell’interiorità.

Şahin Giray era un membro della dinastia tatara di Crimea. Aveva trascorso lungo tempo alla corte russa e aveva piani per riorganizzare la Crimea sul modello russo. I diplomatici russi lo avevano imposto a tutti gli effetti come khan. Le sue misure radicali e provocatorie condussero a gravi crisi in svariate occasioni, ma egli veniva sostenuto da Caterina II. Dopo l’annessione russa della Crimea era riparato in territorio ottomano affrontando l’esilio, al termine del quale venne giustiziato a Rodi nel 1787. La vicenda di Şahin Giray, una variazione quasi tragicomica della vita di Dimitri Kantemir, dimostra che un programma ridotto all‘“occidentalizzazione” era concepibile anche per dei musulmani ma non rappresentava necessariamente la più razionale delle scelte possibili.

I due esempi permettono di comprendere quanto fosse agitata la storia culturale di quell’epoca. A quanto si sa, i musulmani del tempo non si impegnarono mai in alcun dibattito attivo con il patrimonio di idee dell’Illuminismo. L’autore greco-ortodosso Velestinli Regas (Pheraios) aveva esortato già nel 1796 nel suo poema Thourios (“Marcia”) a una sollevazione di tutto l’Impero ottomano, sotto la guida “ellenica”, contro la “tirannide”, attribuendo tuttavia un ruolo di primo piano proprio allayan Pazbandoğlı.

Questa stessa tendenza si riconosce anche nell’affascinante personalità di Mouradgea d’Ohsson, un armeno nato nel 1740 il cui vero nome era Muradca Tosunyan, che fece carriera come diplomatico svedese, fu seguace dei giacobini in Francia e nel 1807 morì in quel paese dopo essersi fatto pagare dalla Francia ma essersi adoperato scandalosamente e con successo, quando era ancora al servizio della Svezia nel 1799, per ottenere l’accredito dell’ambasciatore rivoluzionario, sfidando la resistenza del corpo diplomatico e dei circoli monarchici francesi. Restò celebre la sua opera monumentale Tableau général de l’Empire Othoman, che descrive dettagliatamente l’Impero con i concetti e le categorie di un osservatore illuminato, senza alcuna traccia di degnazione.

Le comunanze interconfessionali nella vita spirituale si possono riconoscere nelle questioni che riguardano la lingua scritta. La prosa turca e la lingua ufficiale del XVIII secolo elaborarono varianti che si basavano in ampia misura sulla lingua parlata colta; parallelamente, il fanariota Demetrios Katartzes (1730-1807) rivendicava il diritto di impartire l’istruzione in lingua greca demotike (“del popolo”).

Nell’epoca della crisi esistenziale ottomana anche la scienza post-newtoniana trovò modo di diffondersi nel pensiero ottomano. Non vi era di fatto alcun rifiuto paradigmatico delle scienze naturali moderne, ma vi erano tuttavia reazioni (relativamente isolate) contro di essa in quanto prassi sociale. Già il mistico İbrahim Hakkı di Erzurum (1703-1780) aveva presentato la cosmologia copernicana accanto a quella tolemaica nella propria opera enciclopedica Ma’rifetname (“Libro del sapere”). Mahmud Raif efendi (morto nel 1807 durante la rivolta contro il nizam-ı cedici), che era uno dei fidati consiglieri di Selim III e forse fu il primo dignitario musulmano-ottomano che avesse imparato bene il francese, scrisse prevalentemente opere di geografia.

Ma furono soprattutto le scuole degli ingegneri a diventare le istituzioni attraverso le quali si sarebbe diffusa la conoscenza scientifica occidentale e che sarebbero entrate in contatto con il sapere della tradizione delle madrase. In queste scuole infatti insegnavano non solo insegnanti europei, per lo più francesi, ma anche per esempio l’alim e matematico Gelenbevi İsmail (1730-1790). Seyyid Mustafa, uno dei primi diplomati di questa scuola, scrisse in francese un trattato sull’arte ingegneristica nel nizam-ı cedid, successivamente pubblicato dall’istituto poligrafico dello Stato che era stato annesso alla scuola degli ingegneri.

Muhammad Ali, che per diversi aspetti era più un modello da imitare per i riformatori di İstanbul piuttosto che l’inverso, imitò l’esempio che aveva appreso nella capitale e impiantò nel 1822 una tipografia di Stato che avrebbe stampato anche opere scientifiche (pur trovandosi nel quartiere cairino di Bulak, sfornò più opere in turco che in arabo). Fra le sue pubblicazioni, vi fu anche un’opera del poliistore Şanizade Mehmet Ataullah, la traduzione di uno scritto d’argomento militare di Federico II di Prussia. Şanizade riveste grande importanza come cronista imperiale, ma fu anche un medico che pubblicò rilevanti ricerche scientifiche. Molti dei suoi scritti furono stampati anche a İstanbul. Inoltre fu il primo autore ottomano che possa essere considerato un anatomista in senso moderno.

Şanizade scrisse in turco, non in francese, che pure nel XIX secolo era considerato la lingua scientifica nell’Impero ottomano e che dopo il 1827 divenne la lingua d’insegnamento all’accademia di medicina.

Con il suo Mecmua-ı Ulum u Riyaziye (“Compendio delle scienze esatte) in quattro tomi, Başhoca (il “capo insegnante”) İshak efendi (17487-1835) si acquistò meriti ancora più grandi nel campo di una moderna lingua turca della ricerca scientifica: per lungo tempo questa sarebbe rimasta l’opera di riferimento in lingua turca per tutte le scienze esatte all’infuori della biologia.

Oltre alle scuole degli ingegneri, un luogo importante in cui veniva recepito il sapere occidentale era l’ufficio dei traduttori (tercüme odası). L’ufficio era stato istituito nel 1821 per assicurare competenza professionale e lavoro ai traduttori che avevano preso il posto dei fanarioti come interpreti di Stato dopo che questi ultimi erano stati sollevati dall’incarico in seguito alla Guerra d’indipendenza greca. Le tracce dell’influenza dei modelli europei si rinvengono inoltre nelle opere pittoriche contemporanee, per esempio il ritratto del sultano dipinto da Kapudağlı Konstantin. Anche l’architettura di İstanbul rispecchia un produttivo dialogo con i modelli occidentali, che tuttavia non si limita mai a una mera emulazione, perfino nei casi in cui l’architetto era originario dell’Europa centrale o occidentale, come nel caso di Antoine-Ignace Melling (1763-1831), che dopo il 1784 risiedette a İstanbul per diciotto anni.

Infine bisogna menzionare che proprio in quest’epoca alcune delle più importanti opere della letteratura allargarono i confini del mondo ottomano e si avventurarono ai limiti dell’universo linguistico della poesia ottomana. Un esempio di questa tendenza è rappresentato dal ciclo Muyhayyelat (“Fantasie”) con un impianto a cornice narrativa, opera dell’ambasciatore ottomano Giritli Ali Aziz efendi, spentosi a Berlino nel 1798. Questa raccolta di novelle in prosa si avvale di un interessante espediente narrativo, ovverosia la finzione del curatore, ispirata a fonti siriane ed ebraiche.

Ancora più celebre è oggi il masnawi Hüsn ü Aşk (“Bellezza e Amore”) di Mevlevi Şeih Galib, la cui poesia è stata studiata da Victoria Rowe Holbrook. Si tratta della liberazione della fanciulla Bellezza dal castello della Forma per opera del giovinetto Amore, ovvero di un’allegoria mistica. Diversamente da tutti gli altri testi a cui fa riferimento la poesia di Galib, però, questa vicenda si conclude con l’unione dei due innamorati non in un altro mondo bensì in questo.





L’ULTIMO SECOLO OTTOMANO [1826-1920]





PANORAMICA STORICA

L’ultimo “lungo” secolo ottomano fu un’epoca di grandi guerre, disseminate di sconfitte che portarono alla perdita di enormi territori, ma fu anche un’epoca di frequenti, cospicue e durature riforme. Le modificazioni territoriali e demografiche trasformarono l’Impero multinazionale in una nazione di cui solo i turchi e i musulmani turcizzati si sentivano membri attivi. L’equiparazione di tutti i sudditi ottomani, proclamata in particolare negli anni 1856 e 1908 rimase limitata nei suoi effetti, ma poteva confrontarsi con la situazione presente nell’Impero russo. L’espulsione violenta dei musulmani dall’area balcanica (in particolare dopo il 1876) e dei cristiani dall’Anatolia (1915-1916) provocarono sommovimenti demografici di ampia portata.

Dopo le guerre napoleoniche, la sopravvivenza dell’Impero ottomano come potenza europea veniva messa in discussione dalla maggior parte dei politici europei. La rivolta greca non era certo il primo movimento autonomista di successo dell’Europa sud-orientale. Già nel 1815 i serbi avevano raggiunto l’autonomia di fatto. A questo punto appariva chiaro che l’ottomanizzazione culturale e socioeconomica dei paesi balcanici era molto avanzata ma il peso della popolazione turca all’interno di quel groviglio di etnie non era sufficiente a contenere le aspirazioni autonomiste di greci, bulgari e romeni. Anche il legame degli albanesi musulmani e degli slavi meridionali con il Sultanato e il Califfato alla fine non fu sufficientemente saldo da impedire il loro distacco. Le Guerre balcaniche del 1912-1913 misero fine alla presenza ottomana nell’Europa sud-orientale, a eccezione della capitale İstanbul con la sua periferia settentrionale tracia.

Nel XIX secolo invece ebbe in parte successo la reintegrazione delle provincie arabe che, come l’Iraq e la Tripolitania, fino a quel momento avevano condotto prevalentemente una vita propria. E quanto fosse risoluta la Porta a esibire nuovamente il proprio vessillo sul Mar Rosso e nel Golfo Persico lo dimostra l’istituzione delle amministrazioni provinciali nella penisola araba e la rioccupazione dello Yemen (dal 1869) dopo un’interruzione durata molti anni. Non ebbero successo invece i tentativi di sventare l’occupazione francese di Algeri (dal 1830). Con Muhammad Ali per la prima volta aveva preso forma in Egitto un’importante compagine statale musulmana che era entrata in competizione con il resto dell’Impero ottomano in veste di influente potenza intermedia.

Al tempo di Mahmud II (1808-1839) e dei suoi successori le riforme amministrative erano state contraddistinte da una rigida centralizzazione e dalla creazione di comitati consultivi precostituzionali anche nelle provincie. A Poco a poco, una rete di scuole statali andò espandendosi nelle città più importanti. La liquidazione del corpo dei giannizzeri (1826) costituì il presupposto di tutte le future riforme dell’esercito. Sotto Abdülaziz (1861-1876) venne promosso un forte potenziamento della flotta.

I soggiorni all’estero e in una fase successiva anche gli studi all’estero divennero un tratto caratteristico della nuova élite burocratica e militare. Numerosi sultani intrapresero viaggi d’ispezione all’interno del paese. Con la proclamazione del “firmano imperiale” di Gülhane il sultano Abdülmecid diede avvio nel 1839 al periodo del Tanzimat-i hayriye (“benefiche disposizioni”). Al centro del decreto vi era una garanzia giuridica della persona e del patrimonio di tutti i sudditi, senza considerazione di rango e di provenienza.

La spinta alla modernizzazione degli anni cinquanta ebbe effetti ben visibili in particolar modo sulle maggiori città portuali (İstanbul, Salonicco, İzmir e Beirut). Vennero posate le prime linee telegrafiche e furono assegnate concessioni per le linee ferroviarie in Europa e in Anatolia. A İstanbul-Beyoğlu venne creata un’amministrazione municipale esemplare. I risultati duraturi delle riforme dell’epoca del Tanzimat comprendevano le fondamenta di un moderno sistema statale dell’istruzione elementare e superiore, che sarebbe proseguito fino all’odierna realtà repubblicana.

I membri della nuova intellighenzia, che in parte vivevano secondo lo stile europeo, al tempo del sultano Abdülaziz si consideravano ancora patrioti ottomani, ed erano preoccupati del crescente divario in fatto di preparazione culturale tra la maggioranza musulmana e quella che a essi appariva una minoranza privilegiata. La costituzione proclamata nel 1876 sotto il sultano Abdülhamid II riuscì a tenere sotto controllo i nemici interni ed esterni, in parte avvalendosi degli strumenti della polizia di Stato.

Le conseguenze della sconfitta inflitta dalla Russia nella guerra del 1877-1878 vennero codificate al Congresso di Berlino con il coinvolgimento di tutte le grandi potenze. Mentre alla pace di Parigi del 1856 era ancora previsto che nessuna delle potenze si immischiasse nelle questioni interne dell’Impero, il trattato di Berlino parlava espressamente di misure di riforme nelle cosiddette “sei provincie” con una forte popolazione armena.

Nel 1881 iniziò a operare un’amministrazione del debito pubblico (Dette Publique) controllata secondo il sistema europeo. Una rivoluzione militare esautorò il sultano nel 1908. Il nuovo sistema dei “Giovani turchi’’ era anzitutto una lega tra politici in esilio, ufficiali e rappresentanti del vecchio regime. Per alcuni anni immediatamente dopo la rivoluzione si poté godere di un’inusitata libertà di stampa e di associazione. La costituzione, che era stata ripristinata, venne riformata con una serie di articoli. Da allora fino al 1918 i Giovani turchi fecero approvare riforme sostanziali che anticipavano parti del programma kemalista.

L’Austria-Ungheria sfruttò la Rivoluzione dei Giovani turchi per annettere definitivamente la Bosnia e l’Erzegovina. La Bulgaria dichiarò anch’essa la propria indipendenza nel 1908. L’annessione della Tripolitania e della Cirenaica da parte dell’Italia (1911) costrinse gli Ottomani a fare ulteriori concessioni nello Yemen e in Egeo. Oltre alla questione di Creta e ai conflitti in Macedonia, in Siria e in Libano, il problema più importante, soprattutto a partire dagli anni novanta, era rappresentato dalla minoranza armena. Intanto, nei paesi arabi orientali cresceva l’insoddisfazione nei confronti di un regime che non accennava a concedere alcuna autogestione.

La Prima guerra balcanica, dichiarata da Montenegro, Serbia, Grecia e Bulgaria immediatamente dopo la stipula della pace con l’Italia, terminò con una sconfitta ottomana e la ritirata quasi completa dall’Europa. Nella Seconda guerra balcanica, che seguì a breve distanza di tempo e in cui gli avversari della Turchia si allearono con essa contro la Bulgaria, i turchi riconquistarono solamente Edirne. Queste guerre manifestarono alle potenze europee, ma anche ai consiglieri militari tedeschi, che erano attivi dal 1882, la debolezza dell’esercito turco.

L’ingresso nella Guerra mondiale al fianco degli Imperi centrali venne propugnato solo da un piccolo gruppo di membri del governo ottomano guidato da Enver Paşa; altri politici si espressero a favore di un’adesione agli accordi mediterranei del 1887 e a favore di varie forme di neutralità. A parte la battaglia per la difesa dei Dardanelli (1915) che indubbiamente ebbe una considerevole importanza per la storia mondiale, gli Ottomani non riuscirono a conseguire alcuna vittoria importante. L’avanzata della Russia nell’Anatolia centrale offrì al governo dei Giovani turchi l’opportunità di dare corso alla deportazione della maggior parte della popolazione armena, che in quelle circostanze equivaleva a uno sterminio in massa. Il successivo andamento del conflitto fu determinato dall’avanzata britannica in Mesopotamia e dal crollo del regime zarista. La Gran Bretagna si accordò con la Francia, coinvolgendo la Russia, e insieme definirono il piano Sykes-Picot (1916) per il riordino postbellico della regione dell’Oriente arabo. La dichiarazione Balfour del 1917 istituiva una “sede nazionale” ebraica in Palestina senza definirne ulteriormente i termini in base ai principi del diritto internazionale.

Nel gennaio 1918 il presidente americano Wilson aveva richiesto tra l’altro l‘“autonomia nazionale dei popoli non turchi dell’Impero ottomano”. Dopo l’armistizio di Mudros, gli Alleati parvero suggellare il destino della Turchia con l’occupazione di İstanbul, la spartizione dell’Anatolia in zone di influenza e l’accordo di pace di Sèvres. La resistenza anatolica organizzata da Mustafa Kemal per sventare questa prospettiva si concluse con la cacciata degli invasori greci, lo scambio delle quote di popolazione musulmane e cristiane della Grecia e della Turchia, l’abolizione del Sultanato (1922), la proclamazione della Repubblica (1923) e l’esilio del califfo Abdülmecid (1924). A lungo andare si era dimostrato impossibile mantenere la coesione di un “Impero” la cui popolazione non aveva in comune né religione né lingua, né cultura né vita economica.





MAHMUD II (1826-1839)

La lotta per l’indipendenza greca, la liquidazione del corpo dei giannizzeri e il conflitto con Muhammad Ali d’Egitto furono i temi dominanti nella seconda metà del Sultanato di Mahmud II. Tutte e tre queste problematiche erano in stretta connessione tra loro: i greci avrebbero dovuto essere riportati alla ragione con l’ausilio di un esercito appositamente inviato dall’Egitto. Il rapporto di dipendenza di İstanbul nei confronti di Muhammad Ali, che al Cairo deteneva la carica di vali (governatore) indipendente era a sua volta espressione della debolezza militare dell’Impero, a cui non avevano posto rimedio le riforme di Selim III. Durante la sollevazione greca, l’Impero ottomano aveva per nemici i tre Stati più importanti d’Europa. Oltre alla Francia e all’Inghilterra, anche le navi russe furono impegnate nella battaglia di Navarino (20 ottobre 1827) che mise fine al conflitto greco. La Russia tuttavia dichiarò guerra all’Impero ottomano solo nell’aprile del 1828. Nell’estate del 1829, gli eserciti di Nicola I erano schierati nella regione tracia a nord di İstanbul e avevano conquistato tutte le fortezze importanti nel Caucaso meridionale (Kars, Erzurum, Bayburt). Nel 1830 la Francia conquistò Algeri e decise di stabilirsi durevolmente in Africa settentrionale per motivi “d’onore e di interesse”. Nel 1837 cadde, dopo lunga resistenza, Costantina. Tunisi venne presa di mira come successivo obiettivo d’occupazione francese (il principato nordafricano sarebbe stato trasformato in protettorato dalla Francia solo nel 1881). L’Inghilterra si interessò ad Aden, in Arabia meridionale, all’inizio del XIX secolo, sull’onda dell’impressione suscitata dalla spedizione in Egitto da Napoleone, e nel 1839 occupò definitivamente. Aden era già stata abbandonata da İstanbul nel XVII secolo ma apparteneva indubbiamente alla sua sfera d’interessi. L’Austria di Metternich considerava l’Impero ottomano come un fattore di ordine anche durante l’insurrezione greca. La Prussia intratteneva rapporti amichevoli con lo Stato di Mahmud II. La missione militare guidata da Helmuth von Moltke era infatti espressione della comunità di interessi che si stava avviando con Berlino. Un trattato di amicizia, di rapporti commerciali e di libera circolazione marittima venne stipulato con gli Stati Uniti nel 1830. Le ambasciate inviate in Europa sotto Selim III, in particolare a Parigi, Londra, Vienna e Berlino, vennero definitivamente stabilizzate verso la fine dell’epoca di Mahmud II (1834).

Né la presa di posizione delle potenze europee a favore della Grecia né le loro ambizioni coloniali ebbero effetti duraturi sulla grande politica. Quattro anni dopo la sconfitta nella guerra contro la Russia, İstanbul stipulò a Künkar İskelesi sul Bosforo (1833) un’alleanza difensiva con la potenza vincitrice contro Muhammad Ali. Nel trattato di Balta Limanı, l’Inghilterra ottenne ampie concessioni mercantili. Nello stesso anno venne stipulato un accordo commerciale anche con la Francia. Il dazio per le importazioni si aggirava ormai sul 3%, mentre quello sulle esportazioni era del 12%. Già nel 1832 vennero allacciati rapporti diplomatici e consolari con la Grecia, che era divenuta regno indipendente nel 1832. Anche la Serbia ricevette l’autogestione, così come l’isola greca di Samo, sottostando da allora in poi a una sovranità ottomana puramente formale. Il principato serbo, che era sorto appena nel 1805, venne completato con alcuni distretti delle provincie ottomane di Bosnia e Vidin.

Dal punto di vista di İstanbul, la riconquista di territori da lungo tempo sfuggiti al controllo, come Mosul in Iraq e Tripoli in Africa settentrionale (1834 e 1835 rispettivamente), rivestiva grande importanza. La cruciale provincia centrale di Siria tornò a essere sottoposta nuovamente all’amministrazione diretta di İstanbul solo dopo la morte di Mahmud II (1840), ma già nel suo ultimo anno di vita il sultano ne aveva iniziato la riconquista. Mahmud II si adoperò già prima dello scioglimento del corpo dei giannizzeri per una riforma dell’esercito di terra e diede prosecuzione al sistema scolastico militare creato da Selim III con consiglieri militari stranieri. Tra le misure che accompagnarono questa riforma vi erano la formale abolizione del sistema del timar e il sistema statistico di selezione delle reclute abili al servizio militare. I bisogni dell’esercito vennero in parte soddisfatti da manifatture di Stato e in questo modo vennero poste le basi di un’industria.

Per la prima volta nella storia ottomana veniva riconosciuto che anche l’istruzione elementare, fino a quel momento era puramente religiosa, aveva bisogno di una riforma. Andarono affermandosi la stampa di libri che era iniziata tra molte incertezze e la stampa periodica. Sotto Mahmud II si pose mano a una grande riforma dello Stato, che avrebbe precorso numerose misure dell’era del Tanzimat (v. infra pp. 264-269). Essa spaziava dall’amministrazione municipale a İstanbul e in alcune località di provincia fino all’introduzione dei ministeri con specifiche competenze. Il sultano sottolineava la propria legittimità come capo supremo del mondo islamico e promuoveva il culto della dinastia. A questo fatto erano legati gli inizi di un patriottismo sacralizzato che può essere seguito fino all’istituzione della Repubblica turca. Il rapporto con i non turchi cambiò sostanzialmente di poco, solo che l’influenza dei greci nella burocrazia centrale diminuì. Nonostante questo, anche negli anni seguenti i greci occupavano posizioni importanti. Ricorderemo qui solo Alexander Karatodori, il primo ministro plenipotenziario dello Stato ottomano al Congresso di Berlino (1878). A Londra, San Pietroburgo e Vienna la Turchia si fece rappresentare da diplomatici come Kostaki Musurus, Komnenos e Kalimaki. Occorre tuttavia mettere in rilievo il riconoscimento di una comunità religiosa cattolica come millet da parte dello Stato (con millet nel XIX secolo ci si riferiva sempre di più ma non esclusivamente a una comunità religiosa non musulmana). Mahmud II, in quanto riformatore conservatore, aveva saputo conquistare alla causa dei suoi decreti di vasta portata i molti importanti esponenti dell’amministrazione militare del mondo religioso che riconoscevano la necessità di innovare.



“L’evento benefico”

La riforma dell’esercito di Mahmud II mirava in origine a un rinnovamento dall’interno. A ciascuno dei 51 reggimenti di giannizzeri di İstanbul sarebbero stati assegnati 150 soldati addestrati secondo i nuovi metodi (gli eşkinci, vale a dire “truppe galoppanti’’). Questi avevano il compito di trasmettere nel corso del tempo il proprio addestramento e la propria competenza tecnica nell’uso delle armi ai camerati più anziani.

Il sultano aveva preventivamente fatto preparare degli attestati giuridici (fetva) da parte del suo şeyh-ül Islam che approvavano l’impiego del nuovo equipaggiamento militare facendo riferimento alla vita del profeta. Maometto aveva raccomandato l’addestramento nel tiro con l’arco e nel combattimento con la spada nella battaglia contro gli infedeli figli di Quraysh. Anche la polvere da sparo era stata adoperata con successo contro i politeisti già agli albori dell’Islam. I giannizzeri di İstanbul non si fecero impressionare da tutto questo e insorsero il 14 giugno 1826, due giorni dopo che le nuove truppe avevano iniziato gli esercizi di addestramento. I rivoltosi vennero ridotti al silenzio dall’artiglieria fedele al sovrano con una sanguinosa repressione che li colpì nella loro caserma a Et Meydanı. Le loro caserme vennero date alle fiamme o demolite. Anche la resistenza nelle provincie, dove molti giannizzeri prestavano servizio nelle guarnigioni delle fortezze, venne rapidamente spezzata. Era un fatto di importanza simbolica che lo şeyh-ül Islam andasse a occupare il suo nuovo ufficio nell’ex sede dell’ağa dei giannizzeri, dietro il complesso di Süleymaniye.

I Bektaşiye legati al corpo dei giannizzeri vennero privati dei loro conventi. Il loro posto fu preso da membri della Nakşbendiye ultraortodossa. Nell’ordine di abolizione non si parla dei giannizzeri e anche sotto altri aspetti sappiamo poco dei nessi tra giannizzeri e Bektaşiye. Quel che è certo è che quella confraternita eterodossa era una spina nel fianco di molti ulema dell’entourage del sultano. Una ricercatrice (Suraiya Faroqhi) ha ventilato l’ipotesi che il sequestro delle terre della confraternita fosse stato una specie di anticipazione della statalizzazione di tutte le fondazioni nel 1837. Solo alla fine degli anni sessanta dell’Ottocento i Bektaşiye tornarono ad acquistare una qualche visibilità, senza però mai più raggiungere la loro influenza di un tempo. All’esercito riformato (ufficialmente composto di “vittoriosi soldati maomettani”) vennero da allora in poi assegnati officianti e predicatori di stretta osservanza ortodossa. Questi ultimi dovevano predicare due volte alla settimana sui “fondamenti della religione, le virtù militari e i meriti della guerra santa”. Con il bombardamento della caserma dei giannizzeri, la riforma militare che i cronisti avevano eufemisticamente designato come “evento benefico” non era affatto finita, tutt’al più era stata resa possibile. Le innovazioni sostanziali rimasero per il momento solo sulla carta: una chiara regolamentazione degli anni di servizio, delle pensioni e delle promozioni per merito venne creata solo assai tardi e in maniera imperfetta.

Con i guardiani di palazzo della Bostancıyan venne formata una specie di guardia del corpo (hassa). Venne istituito un nuovo corpo di truppe a cavallo, dopo che la vecchia cavalleria provinciale aveva ormai fatto il suo tempo. Il nuovo capo consentì di inquadrare nell’esercito membri delle tribù in particolar modo curdi ma anche yürük turchi e perfino cosacchi cristiani. Particolare attenzione venne riservata all’artiglieria, che secondo lo storico Ahmed Lütfi era “il più eccellente di tutti i reparti dell’esercito”. I metodi di addestramento prussiani, introdotti al tempo di Selim III, vennero sostituiti dai modelli francesi. La lettera di Moltke del 1838 sull’Assedio di una fortezza curda riferisce in quale situazione di arretratezza il potere centrale ottomano utilizzasse l’artiglieria contro i principi ribelli dell’Est.

Dopo Navarino, la flotta ottomana disponeva ormai solo di quattro vascelli, due fregate, tre brigantini e due corvette. Erano andate perdute 37 navi turche e 15 egiziane. Dato che per motivi politici i costruttori di navi francesi e inglesi erano temporaneamente indisponibili, vennero chiamati ingegneri e tecnici americani sul Bosforo, per ricostruire la flotta. Nel frattempo aveva cominciato a diffondersi l’energia del vapore. Veniva impiegata anche per i laminatoi di rame che servivano a produrre materiali necessari alla cantieristica. L’americano Foster, che sin dal 1832 era impegnato nella costruzione navale all’arsenale, progettò anche la prima nave da guerra ottomana con propulsione a vapore, che venne varata nel 1837 dall’arsenale di Aynalıkavak con il nome di Eser-i Hayr. Ben presto gli istruttori inglesi assunsero un ruolo chiave nella flotta militare turca e mantennero la loro influenza fino allo scoppio della Prima guerra mondiale. Già nel 1842 l’inglese venne introdotto come lingua d’insegnamento alla scuola della Marina.

L’emerito ammiraglio Hüsrev Paşa ricevette nel 1827 l’incarico di capo supremo (serasker) delle forze armate, occupando così il posto che era appartenuto all’ağa dei giannizzeri. Poco dopo l’entrata in carica, fece ordinare 50mila fez a colui che veniva chiamato ancora “governatore generale” (beylerbeyi) di Tunisia. Poi passò alla fondazione di una grande manifattura per il nuovo copricapo e per altri capi dell’uniforme. Alla fine dell’ondata di riforma che ebbe luogo durante la rivolta greca e la guerra su due fronti contro la Russia, le forze armate ottomane disponevano di tutt’al più 35mila soldati delle truppe regolari, a cui bisognava aggiungere circa 20mila irregolari. Erano, a prescindere dallo scarso addestramento e dalle carenze dell’equipaggiamento, numeri molto esigui, se confrontati con gli eserciti del tempo. Nella sola Guerra d’indipendenza greca, l’Egitto aveva perso 30mila uomini. Nel 1828 la Russia sferrò l’attacco con circa 100mila uomini.



La Grecia e le potenze

Il movimento indipendentista greco (1821-1830) poteva contare su premesse diverse ma ebbe anche altre conseguenze rispetto alla precedente rivolta dei serbi. Questi ultimi vivevano in un territorio relativamente chiuso, in cui la popolazione musulmana ossia turca si riduceva agli abitanti di poche città e alle guarnigioni delle fortezze. I greci invece si potevano incontrare nella maggior parte dei paesi ottomani. Nei principati danubiani della Moldavia e della Valacchia, dopo il 1709 i greci (“fanarioti”) diedero all’Impero sei principi e altre personalità importanti. Diversamente dagli slavi dei Balcani, occupavano posizioni anche nell’amministrazione centrale ottomana, compresi i servizi consolari e diplomatici. Fino al 1821, erano insostituibili anche come traduttori.

La dirigenza ottomana venne colta alla sprovvista dalla sollevazione greca. Mahmud II era ancora impegnato a combattere l’albanese Ali Paşa di Ioannina/Yanya (“Tepedelenli’’). Il Paşa aveva governato in totale autonomia per vent’anni nella regione dell’Epiro e dell’Albania meridionale. Finalmente, nel 1822, venne costretto a capitolare e condannato a morte. La Porta si era dedicata a debellarlo con maggiore serietà di quanto avesse fatto ai tempi della “guerra ai ladroni” nel Sud della Grecia. La popolazione greca della capitale ottomana, del Ponto e delle grandi città del Mediterraneo orientale fu colpita in diversa misura dalla ben pianificata ribellione nel Peloponneso. Il centro religioso dell’ortodossia rimaneva il patriarcato ecumenico di Costantinopoli, il cui titolare Gregorio scomunicò senza indugio i rivoltosi del 1821, cosa che tuttavia non gli evitò una condanna capitale per la sua presunta connivenza. Gli Ottomani reagirono già nel primo anno della rivolta con ulteriori esecuzioni di dignitari in molte località. Così a Cipro venne impiccato l’intero corpo degli ecclesiastici, compreso l’arcivescovo Kyprianos. A volte i confini tra i pogrom e le azioni di guerra risultavano difficilmente distinguibili. A Samotracia e a Patrasso la popolazione urbana greca venne massacrata già durante il primo anno della rivolta, mentre gli abitanti turchi di Tripolitza/Tripoli e Atene andarono incontro a un analogo destino. Nel 1821, quando l’ammiraglio Kara Ali approdò a Chio con le truppe anatoliche, nel corso di un’azione di rappresaglia, migliaia di greci vennero massacrati e deportati. Nonostante le vittorie navali, in parte spettacolari (Spetsä 1822), la situazione militare dei rivoltosi greci peggiorò. Per l’opinione pubblica europea orientata in senso filellenico, avvenimenti come l’arrivo e la morte del poeta inglese lord Byron avrebbero rivestito uno straordinario significato.

Lo sbarco delle truppe egiziane guidate da İbrahim Paşa, figlio di Muhammad Ali (v. supra, p. 242-243), la cui preparazione aveva fatto una considerevole impressione alla dirigenza ottomana, dopo un lungo e vano assedio da parte delle unità ottomane, portò alla caduta della città fortificata di Missolungi, ma rese inevitabile l’intervento delle potenze europee. La Russia si assicurò nel 1826 nella convenzione di Akkerman (oggi Belgorod Dnestrovskij) il libero transito delle sue navi mercantili attraverso gli Stretti, un certo numero di punti d’appoggio caucasici e il controllo sulla conservazione dei privilegi dei principati danubiani di Moldavia e Valacchia. Nel trattato di Londra del 1827, venne adottata una soluzione di compromesso tra le tre potenze, ovvero Inghilterra, Francia e Russia: la Grecia avrebbe ottenuto un‘“autonomia interna”, ma sarebbe stata sottomessa alla Porta come principato tributario. A Navarino (oggi Pylos, in Messenia) si giunse successivamente a quella battaglia navale che sarebbe risultata fatale per la marina ottomana, anche se non avrebbe dovuto essere molto più di una “dimostrazione” militare. Un corpo di spedizione francese sorvegliò la ritirata delle truppe egiziane. La Russia attaccò nei Balcani e nel Caucaso (aprile-maggio 1828). Nella pace di Adrianopoli/Edirne (14 novembre 1829) la Turchia dovette cedere il delta del Danubio e la provincia caucasica di Akhaltsikhe (già Altun Kale). L’Impero zarista riuscì a strappare alla Porta anche l’indipendenza della Serbia, della Moldavia, della Valacchia e della Grecia fino a un confine tra le città costiere di Arta e Volos, sotto il suo protettorato.

Nel secondo protocollo di Londra del 1830 la Russia dovette il confine settentrionale della Grecia fino alla “classica” linea delle Termopili e riconoscere piena sovranità alla Grecia. In questo modo l’Inghilterra voleva prepararsi a ulteriori possibilità di intervento. Già allora il possesso di İstanbul era un dichiarato obiettivo politico della Russia. I confini greci rimasero stabili per decenni fino alla loro ridefinizione in seguito al Congresso di Berlino (1881), sebbene il re, dopo il 1864, si fosse arrogato il titolo di “re degli elleni” anziché limitarsi a quello precedente di “re dell’Ellade”. Dopo la perdita della Grecia, la Francia e l’Inghilterra si riavvicinarono alla Turchia e il momento saliente di questo avvicinamento sarebbe consistito nella Guerra di Crimea degli anni 1854-1855.





IL PERIODO DEL TANZIMAT (1839-1876)

Gli esiti del venticinquennio trascorso fra l’annuncio del Tanzimat (v. infra p. 268) e il 1876, l’anno ottomano “dei tre imperatori”, non possono essere ricondotti a un unico denominatore. È difficile valutare quali possano essere state le ricadute delle riforme, dato che molte furono applicate solo ai maggiori centri urbani o restarono sulla carta, mentre altre si fanno sentire ancora oggi. L’apertura all’Europa avvenne su molti piani. L’intervento della Francia e dell’Inghilterra nella Guerra di Crimea (1854-1855) protesse l’Impero ottomano da una nuova avanzata della Russia. Nella pace di Parigi (30 marzo 1865) i sovrani di Austria, Francia, Russia e Regno di Sardegna dichiararono “la Sublime Porta degna di condividere vantaggi del diritto internazionale e del concerto europeo”.

Nei decenni che trascorsero tra Mahmud II, e Abdülhamid II l’Egitto si staccò quasi completamente da İstanbul. Le insurrezioni a Creta (1866) e in Bosnia ed Erzegovina (1875) tennero occupata la diplomazia europea. La convivenza tra musulmani e cristiani venne turbata in molte località (come fu per il massacro di cristiani avvenuto a Damasco nel 1860).

Già Mahmud II (1830) aveva iniziato un viaggio per visitare parti della Rumelia e così facendo aveva messo fine a una tradizione di isolamento all’interno delle mura del palazzo. Nel 1844 il suo successore Abdülmecid intraprese un viaggio di due settimane a İzmit, Bursa, Gallipoli, Çanakkale, Midilli/Lesbo e altre isole dell’Egeo. Entrambi i sultani furono superati da Abdülaziz, che fu il primo sultano ottomano a visitare (con intenti pacifici) il continente europeo. L’occasione fu l’esposizione universale di Parigi del 1867. In quell’occasione Abdülaziz visitò anche Londra e Vienna. Di importanza più che altro simbolica è il fatto che gli Ottomani avessero preso parte a un’esposizione universale già nel 1851 a Londra, dove avevano fatto pubblicità alla loro industria della seta.

Una novità fu d’altra parte anche la visita delle teste coronate dall’estero, fra gli altri dell’imperatrice Eugénie, che come altri abbinò l’apertura del Canale di Suez (1896) a un soggiorno a İstanbul. Lo scià di Persia Nasir ad Din organizzò un viaggio di pellegrinaggio nell’Iraq ottomano, per pregare nei principali santuari degli sciiti (1871).

Mentre il sultano Abdülaziz si tratteneva a Parigi, i membri del cosidetto gruppo dei “giovani ottomani” in esilio nella capitale straniera furono incoraggiati a soggiornare per un po’ a Londra e sull’isola di Jersey. A Londra Namık Kemal, il capo alla testa di questi intellettuali avversi al regime, fondò il foglio “Hürriyet” (“Libertà”). Nel tema “apertura al mondo europeo” rientra anche l’accoglienza degli insorti ungheresi, che erano riparati in territorio ottomano dopo le rivolte antirusse del 1848/1849.

I decenni del Tanzimat furono l’epoca della “Sublime Porta”: statisti come Mustafa Reşid (1800-1858), Ali (1814-1871) e Fuad (1815-1869) erano, malgrado tutte le differenze di origini, temperamento e obiettivi politici, altrettanto informati sulle questioni orientali e su quelle europee. Tutti avevano prestato servizio per qualche tempo in veste di ambasciatori a Parigi e a Londra ovvero come ministri degli Esteri. Tutti e tre utilizzavano, in parte per più dicasteri, il sigillo del gran visir. Mentre Reşid aveva ancora una formazione del tutto tradizionale, Ali era un discepolo della scuola dei traduttori e interpreti, che era stata fondata nel 1822 (tercüme odası). Fuad si era diplomato all’accademia di medicina. Le buone conoscenze di francese consentirono a tutti e tre gli statisti di comunicare direttamente con gli inviati stranieri. L’influenza di Ali Paşa sul sultano Abdülaziz era particolarmente forte. Perfino osservatori stranieri impietosi come Andreas David Mordtmann lodavano il suo “acuto talento di osservazione e le sue eminenti capacità”. Ahmed Vefik Paşa (1823-1891), traduttore di Molière, fu un altro rappresentante di questo piccolo gruppo che disponeva di una cultura sia orientale sia occidentale.

L’epoca del Tanzimat creò numerose istituzioni nuove nell’ambito dello Stato e dell’amministrazione. Tra queste si annoverano soprattutto quelle cosiddette “precostituzionali”: riunioni del tutto elitarie che fungevano da organi consultivi e giurisdizionali dello Stato nel suo insieme. Per i primi politici riformatori, uno dei quali era Reşid, una legislazione ideale era composta dalla cooperazione tra “opinione pubblica”, diritto religioso e fiat imperiale. Anche sul piano delle provincie, dei distretti e dei comuni sorsero numerosi comitati. La più importante opera di riforma in particolare fu il riordino delle provincie di Midhat Paşa (vilayet nizamnamesi) che con 83 articoli regolamentava i compiti delle unità amministrative delle comunità di villaggio fino a livello della provincia. Nel 1876 venne riconosciuto alle città lo status di ente giuridico. Grande energia venne profusa nella riforma del diritto. In questo ambito rientravano la legislazione, la costituzione giurisdizionale e la formazione di giuristi moderni. Ancora Mahmud II aveva promulgato “libri di legge” (kanuname) tradizionali sotto forma di decreti imperiali. Il nuovo codice commerciale ottomano del 1847, che comprendeva il diritto societario, quello relativo ai titoli azionari e il diritto fallimentare, fu la premessa per la simultanea introduzione dei tribunali commerciali misti. Nel 1838 venne emanato un codice penale ispirato al Code Pénal francese, in cui venne aggiunta solo un norma relativa al risarcimento nel diritto privato, basata sul diritto islamico tradizionale. A partire dal 1858 gli imputati avevano il diritto di scegliere una corte formata da appartenenti alla loro religione. Non si giunse tuttavia mai all’adozione del Code Civil francese, come aveva proposto di fare Ali Paşa nel 1860. Il codice costituzionale del 1858 (Kanunname-i Arazi) tuttavia si basava completamente su fondamenti giuridici islamici. In esso veniva consentita per la prima volta la proprietà privata delle terre coltivabili. A partire dal 1867 gli stranieri potevano acquistare terre ovunque (fuorché nello Hijaz). Ai tribunali dello şeriat vennero così sottratte sempre più competenze, tendenza che proseguì fino a quando, nel 1917, essi vennero sottoposti al ministero della Giustizia. Per la moderna formazione dei giuristi venne creata la “scuola del diritto” (Hukuk Mektebi) del 1870. Ben presto essa si rivelò più attraente delle migliori madrase della capitale.

Le finanze dello Stato non poterono più essere riportate al pareggio dopo i primi grandi prestiti dall’estero contratti durante la Guerra di Crimea. I sudditi non riponevano fiducia nelle banconote che vennero emesse nel 1861 (ka’imes), nonostante la scritta che assicurava trattarsi di “denaro contante”, anche perché già nel 1840 i titoli del tesoro, che pure assicuravano un rendimento del 12%, non avevano trovato compratori a causa delle numerose falsificazioni. In complesso l’amministrazione delle finanze ottomane non riuscì a indurre i detentori di capitale del paese a manifestare interesse per titoli di Stato, sebbene questi promettessero rendimenti elevati. Nel 1875 il gran visir Mahmud Nedim Paşa dichiarò che a fronte dell’enorme deficit del bilancio, per cinque anni gli interessi semplici e composti sarebbero stati pagati solo per metà. Nel 1877 l’aggio sui prestiti divorava la maggior parte delle entrate fiscali regolari (14 milioni di lire turche su 18).

Nel loro insieme, le riforme del Tanzimat introdussero forse un riordino più radicale delle istituzioni dell’Ancien Régime, rispetto a quanto si sarebbe riusciti a fare con una rivoluzione violenta. La restaurazione della situazione precedente pareva comunque esclusa. “Alla Turchia rimaneva aperta, nel bene e nel male, solo una strada: quella della modernizzazione e dell’occidentalizzazione” (Bernard Lewis).



I decreti di riforma del 1839 e del 1836

Solo nella cosiddetta epoca del Tanzimat sorsero delle norme giuridiche che regolamentavano esplicitamente la convivenza della maggioranza musulmana con i non musulmani. Il termine Tanzimat significa appunto “disposizioni”. I contemporanei avevano trovato in questo termine un equivalente adatto per il termine francese législation. Come categoria epocale, il Tanzimat è il periodo di riforma degli anni tra il 1839 e il 1876. L’editto di Gülhane (dal nome di un padiglione all’interno dei giardini del Serraglio), stilato nel 1839 dal gran visir Reşid Paşa, venne letto come prosecuzione ottomana della Dichiarazione dei diritti dell’uomo della Rivoluzione francese. Altri ricercatori (Butros Abu Manneh) hanno cercato di dimostrare che sarebbe stata possibile anche un’interpretazione islamica dello stesso testo. L’editto si occupava soprattutto della “sicurezza dell’esistenza, della tutela dell’onore e del patrimonio, della definizione delle imposte, delle modalità e dei criteri del reclutamento delle truppe necessarie e della durata del loro servizio”. “La completa sicurezza del patrimonio fa aumentare di giorno in giorno l’amore per la patria” [vatan] e l’impegno a favore dello Stato e della nazione” [devlet ve millet].

Un secondo decreto del 1856, intitolato Hatt ı Hümayun (“Editto imperiale”), va oltre queste affermazioni molto generiche e definisce il rapporto delle comunità religiose nel senso di una coabitazione regolamentata. Alcune disposizioni riguardano la cura e la nuova costruzione di edifici dedicati al culto per i cristiani e gli ebrei e sanciscono in tal modo la legittimità di situazioni che soprattutto nelle provincie balcaniche erano già in precedenza tollerate. La scelta e la nomina dei funzionari di Stato erano oramai legate solo alla qualificazione dei candidati, a prescindere dalla loro confessione. Questo presupponeva che vi fosse un libero accesso (garantito da un altro articolo del decreto) alle scuole civili e militari, secondo i principi del concorso (concours). Nel 1856 vennero istituiti anche tribunali misti, per poter celebrare procedimenti penali, mentre i processi che si basavano sul diritto civile avevano luogo nei consigli amministrativi delle provincie, in base alle disposizioni del diritto islamico oppure delle leggi laiche.

L’articolo 15 del Hatt ı Hümayun recitava: “Come all’uguaglianza delle tasse fa seguito un’uguaglianza dei rimanenti oneri, così uguali diritti comportano uguali doveri. Perciò i cristiani e gli altri sudditi non musulmani devono sottomettersi a quelle disposizioni che nell’ultimo periodo sono state emanate sulla partecipazione al servizio militare. Nello stesso tempo venne prevista anche la carica di un sostituto oppure il pagamento di un riscatto (bedel), un surrogato laico del testatico islamico (cizye) per cristiani ed ebrei.

Quello che avevano in comune entrambi i documenti, il secondo dei quali venne considerato per più aspetti il capolavoro di lord Stratford, l’ambasciatore inglese presso la Sublime Porta, è che essi cercavano di ingraziarsi l’opinione pubblica europea e di avviare le riforme all’interno. Lo hatt del 1856 venne criticato allo stesso modo dagli statisti ottomani (come Reşid Paşa) e dai membri dell’alto clero greco. Per Reşid, la menzione che ne venne fatta nel trattato di Parigi, che metteva la fine alla Guerra di Crimea, era equivalente al sacrificio dei diritti di sovranità. Gli alti prelati greci riconobbero subito che rischiavano di perdere la loro (sia pur formale) posizione di privilegio di fronte agli altri non musulmani. Lo statista e storico Ahmed Cevdet Paşa (1822-1895) evocò l’atmosfera di questa crisi con le parole: «Lo Stato ci ha equiparato agli ebrei. Noi ci saremmo accontentati che venisse elevato il rango dell’Islam!».





ABDÜLHAMID II: UN DESPOTA ILLUMINATO?

Con Abdülhamid II, il 31 agosto 1876 saliva sul trono un altro figlio di Abdülmecid, dato che il suo fratellastro Murad v aveva dovuto essere deposto dopo 93 giorni (il Sultanato più breve della storia ottomana) per aver dato segni di malattia mentale. Abdülhamid, nato nel 1842, aveva ricevuto nel palazzo un tipico curriculum educativo dell’epoca del Tanzimat. I temi della sua formazione culturale orientale-occidentale (tra l’altro l’arabo, il persiano, la dottrina delle religioni, la storia ottomana, il francese) non si differenziavano dal programma dei licei di Stato. Certo aveva potuto ricevere l’insegnamento di illustri eruditi, come lo storico dell’Impero Ahmed Lütfi. A questo si aggiungeva, come elemento irrinunciabile della scuola dei principi, una solida preparazione in musica classica sia ottomana sia occidentale. Dopo essere diventato sovrano, avrebbe preferito l’opera italiana a tutti i generi musicali orientali. Dall’Italia veniva anche il suo architetto di corte, quel Raimondo d’Aronco che solo un decennio dopo sarebbe diventato un grande nome del Liberty europeo. Il fatto che il principe fosse solo il pretendente al trono di seconda linea, non fece che allargare la sua libertà di movimento. La vicinanza dell’altrimenti assai timido e diffidente Abdülhamid allo zio reggente Abdülaziz gli consentì di prendere parte ai viaggi di quest’ultimo a Parigi e in Egitto (1867, 1869). Anche per altri aspetti il principe, che dirigeva una sua tenuta agricola a Maslak presso İstanbul, sopravanzava vari principi europei con le sue cognizioni in fatto di agricoltura.

La legge costituzionale progettata da Midhat Paşa nel 1876 designava il sultano “quale califfo e protettore della religione islamica e sovrano di tutti i sudditi ottomani”. La sua persona era, in base all’articolo 5, “sacrosanta e non responsabile”. Tutti i sudditi dello Stato ottomano, qualunque fosse la religione o confessione a cui potevano appartenere, venivano definiti ottomani “senza eccezione alcuna”. Il Parlamento sarebbe stato nominato mediante elezioni a vari livelli, nel corso delle quali la popolazione avrebbe votato direttamente solo per i distretti giurisdizionali. I deputati del Parlamento vennero selezionati dal governo fra i candidati proposti dalle assemblee provinciali.

Lo scioglimento del Parlamento fu per il sultano il presupposto del suo progetto, volto a correggere gli errori dei decenni del Tanzimat. Non aveva in alcun modo l’intenzione giuridica di ritirare l’equiparazione dei non musulmani, tuttavia riconosceva nei turchi e negli arabi, curdi, albanesi e bosniaci turcofoni lo strato portante dello Stato. I turchi erano, come osservò Ahmed Cevdet Paşa in un memorandum per il sultano (verso il 1880) “la vera e propria energia che stava dietro il sublime Stato. Vengono chiamati, per ragioni etiche e religiose, a dare la loro vita per la dinastia di Osman, fino a quando tutti quanti soccomberanno”. Secondo il suo modo di vedere, i cristiani avevano sufficienti vantaggi grazie alla protezione della giurisdizione consolare. Una volta paragonò la posizione privilegiata dell’Islam con la condizione dei cattolici in quei paesi in cui i protestanti rappresentavano una minoranza.

Riguardo alla islamicità personale di Abdülhamid ci sono diverse concezioni. Le teorizzazioni su un “Califfato genuinamente arabo” che presero forma nel corso del XIX secolo nei territori arabi dell’Impero ottomano lo costringevano a una propaganda religiosa che combatteva l’ambizione universale del detentore del trono ottomano. Gli avvenimenti occorsi dopo l’abolizione del Califfato (1924) mostrarono che questa propaganda aveva avuto un certo effetto tra i sunniti non arabi dell’Asia. Gli şeyh-ül Islam che furono prescelti da lui, in un caso importante in spregio alla gerarchia dell’ilmiye, erano figure di basso profilo. Nessuno ottenne un’influenza degna di rilievo sulla politica della religione e men che meno sulla politica quotidiana. Egli assisteva senza intervenire al declino delle madrase e promuoveva al loro posto il sistema dell’istruzione laica. Questo non è in contrasto con il fatto che vi fossero molti elementi religiosi al servizio della legittimazione del suo potere. Questi temi, che occasionalmente venivano definiti “strumentalizzazione” della religione, non mancarono neppure sotto i sultani Mahmud II e Abdülmecid, che pure sono incontestabilmente considerati dei riformatori. La decisione di costruire una linea ferroviaria nello Hijaz (1900, realizzata fra il 1903 e il 1908) fu il più famoso di questi ambivalenti progetti. Nello Yemen la creazione dei tribunali della sharia avrebbe indebolito la legittimità dell’imam sciita (zaidita).

Il fatto che il sovrano si circondasse di sceicchi dell’ordine di origini siriane o nordafricane che alcuni osservatori giudicarono “fanatici e indegni”, viene ricondotto alle sue inclinazioni “mistiche”, soprattutto perché personalità come il Rifa’i-şeih Abu’l-Huda al-Sayyadi e lo sceicco Zafir al-Madani vissero per quasi tutto il periodo del Sultanato nell’entourage del palazzo. Abu’l-Huda (Ebülhüda), che proveniva da un ambiente di modeste condizioni nella Siria settentrionale, fece un’insolita carriera a İstanbul. Testimoniò la propria gratitudine al sultano pubblicando numerosi scritti in cui legittimava e promuoveva la sottomissione di tutti i musulmani sotto il suo Califfato universale. Lo sceicco Zafir serviva il sovrano coltivando stretti contatti con le confraternite e i gruppi tribali in Africa. Dal 1885 la Tripolitania era diventata oggetto delle ambizioni coloniali italiane e a İstanbul si sapeva che nel caso di un’eventuale occupazione da parte dell’Italia non sarebbe stato possibile aspettarsi alcun sostegno da parte delle potenze europee. La politica islamica del sultano era “pansunnita” verso l’interno, se si possono definire così i suoi risoluti sforzi per un “recupero” di gruppi eterodossi (sciiti, aleviti, yazidi ecc.) nella confessione maggioritaria ortodossa (sunnita-hanafita). In quanto pater patriae, il sultano faceva educare dei bambini sciiti a proprie spese a İstanbul (1891). Contemporaneamente, ordinò il censimento degli aleviti (che a quel tempo venivano chiamati ancora kızılbaş, cioè “teste rosse” in una provincia anatolica.

L‘“arabofilia” attribuita a Abdülhamid II altro non fu, a ben considerare, che il tentativo di legare nuovamente e più saldamente le provincie arabe al potere centrale. Di questo fa parte anche la nomina a gran visir di un maghrebino di origine abcasica. “Tunuslu” (ossia “il tunisino”) Hayreddin Paşa detenne il sigillo imperiale per meno di un anno (dicembre 1878-luglio 1879). La disposizione, emanata nel 1894, in base alla quale il turco avrebbe dovuto essere introdotto come materia obbligatoria anche nelle scuole dei non musulmani, può essere considerato retrospettivamente non solo come un tentativo di educare anche gli arabi, greci o ebrei ottomani come dei “turchi”; bensì si trattava soprattutto del presupposto dell’emancipazione delle minoranze che era stata promessa negli editti del Tanzimat: solo chi padroneggiava il turco sia parlato sia scritto poteva assumere un incarico al servizio dello Stato. In questo senso l’omogeneizzazione e l’emancipazione sarebbero dovute procedere di pari passo.

Il personaggio più rappresentativo per la vita letteraria dell’epoca hamidica fu il fecondo narratore Ahmed Midhat efendi (1844-1921). I suoi numerosi racconti e 40 romanzi vennero adattati ai nuovi organi di pubblicazione. Facilmente comprensibili e suddivisi in capitoli a puntate, essi venivano pubblicati sui quotidiani e nelle riviste. La fede nel progresso dei loro protagonisti forti dell’etica islamica, non entrava in conflitto con la censura imperante. Ahmed Midhat poteva confidare sulla protezione del Serraglio, ma nel contempo era economicamente indipendente. Il nuovo pubblico della “borghesia colta” integrava queste letture con le traduzioni dei coevi romanzi francesi di Alexandre Dumas fino alla vera e propria letteratura di consumo.

Sotto Abdülhamid circa 100mila scuole pubbliche vennero istituite ovvero riconvertite da precedenti fondazioni islamiche. Nelle provincie centrali le scuole elementari venivano finanziate prevalentemente con risorse locali, mentre quelle alla periferia e le scuole secondarie (idadiye) ricevevano sostegno statale. Nel 1884 vennero leggermente aumentate le tasse rurali, per facilitare un finanziamento di queste istituzioni. Tuttavia la divisione tra scuole dei musulmani e dei non musulmani continuò a sussistere. Solo l’istituto d’istruzione imperiale (Mekteb-i sultani) a Galatasaray mise in pratica l’istruzione di tutti i gruppi di popolazione nel senso di un ottomanismo universalistico. La scuola dei funzionari civili (Mekteb-i Mülkiye) che venne riorganizzata sotto Abdülhamid nel 1877 era un’istituzione di élite dalla quale uscirono, fino alla proclamazione della Repubblica, quasi 1800 candidati ai più alti uffici dello Stato. A İstanbul sorse una scuola superiore di belle arti, originariamente concepita come scuola di arti applicate. La vocazione del colto e cosmopolita pittore Osman Hamdi (1842-1910) che ne sarebbe diventato il direttore creò una premessa sostanziale alla formazione di nuove generazioni di artisti. Hamdi fu anche direttore del museo archeologico di İstanbul e promosse numerose campagne di scavi in tutte le provincie dell’Impero.

Il sultano lasciò per lo più indisturbate le confessioni cristiane, pur seguendo con attenzione l’attività dei missionari dall’Europa e dall’America. Quanto all’introduzione di un servizio militare per cristiani, che il suo gran visir Sa’id Paşa aveva proposto in un memorandum del 1880, il momento non gli sembrava allora maturo. Abdülhamid cercò di rallentare l’immigrazione sionista in Palestina soprattutto opponendo ostacoli amministrativi all’acquisto di terre. Intorno al 1880 si trovavano in Palestina circa 24mila ebrei. Nel 1882 venne fondata la prima colonia agricola, un anno più tardi Theodor Herzl lanciò la rivendicazione di una patria ebraica nel levante ottomano. Due udienze concesse da Abdülhamid non permisero tuttavia di compiere alcun passo avanti verso il risultato a cui aspirava Herzl.

Un particolare onere per il sistema ottomano erano gli immigranti musulmani espulsi dalla Russia (muhacir). Dal 1829 una marea di lasi, abcasi, nogaj, circassi e altri popoli caucasici, ma anche turchi e tatari di Crimea avevano invaso le provincie centrali dell’Impero. Nel 1856 venne fondata la prima città di profughi in Dobrugia, Mecidiye. La più consistente ondata di profughi raggiunse lo Stato ottomano dopo lo scoppio del terzo conflitto che lo oppose alla Russia in un secolo. Nel 1878 la Camera dei deputati risolse di far insediare il maggior numero possibile di profughi in Anatolia. I muhacir fondarono centinaia di villaggi, soprattutto nell’Anatolia occidentale e settentrionale, ma anche nella Uzun Yayla, nella Çukurova e nella steppa della Siria settentrionale. Lì i circassi vennero impiegati come contadini guerrieri “per difendersi con le armi dai maledetti nomadi” (secondo quanto registrò un cronista dell’epoca). Alle famiglie venne assegnata una determinata quantità di terra: ulteriori agevolazioni consistevano nella liberazione per tre anni dalle tasse e nell’esenzione dal servizio militare. A lungo termine, la colonizzazione interna si sarebbe dimostrata funzionale sotto il profilo demografico, ma al tempo di Abdülhamid costituiva un grosso fardello per le città e le provincie.

Molto probabilmente per timore di attentati, il sultano rinunciò, dopo pochi mesi dalla sua ascesa al trono, sia ai viaggi nelle provincie sia alle escursioni nei dintorni più vicini. Scambiò il palazzo di Dolmabahçe con quello di Yıldız. Egli lasciava questa estesa tenuta, che sarebbe diventata sinonimo del suo Sultanato, solo per la preghiera del venerdì e in occasione delle principali festività religiose. I visitatori potevano assistere al selamlık, cioè al cerimoniale del ricevimento in occasione della preghiera del venerdì alla moschea di Hamidiye e di fronte alle porte del palazzo di Yıldız. Nel 1905 si verificò un evento che mostrò quanto fossero giustificate le paure del sultano. Fu allora infatti che un ordigno preparato in Europa da terroristi armeni esplose davanti alla moschea di Yıldız provocando la morte di 28 persone: il sultano sfuggì solo per caso a questo attentato.

Un’altra causa del comportamento paranoide di Abdülhamid era il timore di un colpo di Stato, che avrebbe potuto portare sul trono il già deposto Murad. Un editto emanato alla stampa vietava l’utilizzo di espressioni come “segue alla puntata successiva”, per camuffare gli interventi della censura. La parola “Ermenistan” (Armenia) era proibita nelle sue accezioni geografiche e storiche. Per il resto si registrò un aumento e un inasprimento della censura e dell’autocensura, pur dopo il clima relativamente liberale nel primo decennio del governo del sultano. Un divieto, emanato nel 1886, che proibiva tutti i collegamenti telefonici rimase in vigore, nonostante numerose proteste dall’estero, fino al 1908. D’altra parte il palazzo era aperto ai visitatori dell’Est e dell’Ovest. Abdülhamid II trattava spesso con gli inviati delle potenze in maniera immediata accogliendoli nelle sue udienze oppure a margine delle cene. Le due visite del Kaiser tedesco Guglielmo II (1889-1898) costituiscono eventi di grande rilevanza politica. In occasione della seconda visita l’Imperatore viaggiò su un tratto della linea ferroviaria da lui fortemente promossa e visitò Damasco e Gerusalemme.

La linea, che in seguito sarebbe stata chiamata Ferrovia di Baghdad, costituiva dal 1888 una concessione della Deutsche Bank. Gli interessi passivi vennero coperti per mezzo del cosiddetto decreto Muharrem sull’amministrazione del debito pubblico (1881). La quota di azioni turche della ferrovia comportò tra il 1889 e il 1911 l’esborso di ben 170 milioni di franchi in fondi di garanzia! Solo nel 1903 fu possibile superare la resistenza che la Russia aveva opposto alla prosecuzione della ferrovia via Konya fino a Bassora. Le tratte fra İstanbul e Eskişehir e poi fino ad Ankara e rispettivamente Konya fruttarono in parte modesti profitti. Se poi gli accresciuti introiti delle imposte rurali fossero collegabili all’apertura del collegamento ferroviario è una questione che viene posta in dubbio, anche se anche altrove le nuove infrastrutture determinarono un incremento della produzione (Donald Quataert).

Nel 1890 Bismarck, che al tempo del suo cancellierato non aveva visto nella Turchia più di un’esca ovvero di un ago della bilancia, rese onore all’abilità di Abdülhamid nella politica estera: “Lo considero un diplomatico che generalmente è superiore agli altri sul Corno d’Oro”. A considerare equamente la sua posizione, non si potevano ignorare gli enormi gravami economici. Circa il 30% delle entrate dello Stato andavano a finire nella gestione del debito, mentre le forze armate ne inghiottivano circa il 40%. Il sultano, un autocrate ossessionato dai particolari, si premurava di tenere il più possibile sotto controllo tutti gli affari interni dell’Impero. Il gran visir o il consiglio dei ministri presentavano al sultano tutte le decisioni che egli poi doveva prendere con il supporto dei suoi segretari personali. Il lungo periodo in cui fu attiva l‘“eminenza grigia” Tahsin Paşa, “primo segretario” dal 1894 al 1908, è appunto espressione di questo sistema che si basava sulle predilezioni personali.

I frequenti licenziamenti e reincarichi dei gran visir (23 episodi in 33 anni), tra cui ricorrevano alcuni nomi come quelli di Mehmed (“Küçük”) Sa’id e Mehmed Kamil, erano per molti osservatori dell’epoca l’espressione di una leadership piuttosto irresoluta. Il sultano stesso giustificava tale frequente avvicendamento adducendo fra l’altro necessità di politica estera. Così fece sapere che aveva sempre impiegato Mehmed Kamil Paşa ogni volta che si trattava di “blandire” l’Inghilterra. Il cauto modo di Kamil di trattare con Londra gli fruttò addirittura il soprannome di “İngiliz”. In altre situazioni il “vecchio lupo” Küçük Sa’id Paşa si dimostrava in grado di rappresentare meglio gli interessi ottomani. Uno storico moderno (Feroz Ahmad) ha riassunto in una frase le idiosincrasie e le predilezioni del sultano in fatto di politica estera: Abdülhamid odiava la Russia, disprezzava la Francia, temeva l’Inghilterra e ammirava la Germania.

Pochi condottieri della cerchia più ristretta del sultano garantivano la fedeltà delle truppe. Tra questi vi era fra l’altro Cevad Paşa, che si era distinto nella guerra contro la Russia con il nome di Gazi Osman Paşa. Nel dicembre del 1903 la durata della ferma obbligatoria nelle forze armate permanenti (nizam) venne fissata in nove anni. Ciascun soldato passava 3 anni di questo periodo nelle truppe e 6 nella riserva. Secondo il modello prussiano, seguivano nove altri anni di servizio obbligatorio nella milizia territoriale (redif) e due nell’esercito vero e proprio (müstahfız). I corpi d’armata di Edirne (II Kolordu) e di Salonicco (III) erano le sole truppe la cui consistenza corrispondesse a un dipresso ai numeri richiesti. Nel complesso, le forze di pace dell’esercito all’inizio del XX secolo potevano assommare a 220mila uomini. A questi si aggiungevano 30mila effettivi della Hamidiye a cavallo, prevalentemente provenienti da tribù curde e arabe e capitanati da ufficiali locali. Le scuole militari di İstanbul ammettevano ogni anno varie centinaia di giovani che, dopo una formazione triennale, costituivano il ricambio per il corpo ufficiali e a poco a poco avrebbero dovuto prendere il posto degli ufficiali usciti dai rispettivi reggimenti (alaylı). Tra i consiglieri stranieri, in epoca hamidica, avevano una certa importanza soprattutto gli ufficiali tedeschi distaccati dalla Germania, che tuttavia erano molto meno numerosi di quanti sarebbero diventati in seguito, negli anni della Guerra mondiale. Più importante ancora era il fatto che l’esercito turco fosse armato con fucili Mauser e cannoni di produzione tedesca (Krupp). Viceversa Abdülhamid II trascurò la flotta, sebbene alcune provincie minacciate potessero essere protette solo dal mare. Le voci di spesa relative all’esercito, alla flotta e alla gendarmeria erano regolarmente le più ingenti del budget ottomano.

Le misure prese da Abdülhamid contro i suoi nemici politici furono relativamente blande, considerate con il metro del XX secolo. Molti vennero confinati in remote provincie (come il Fezzan, nell’odierna Libia meridionale) oppure messi a tacere, non di rado prezzolandoli. Il numero delle sentenze di morte che egli firmò è comunque modesto. La rivoluzione dei Giovani turchi mise fine al regime di Yıldız, anche se il sultano mantenne il trono fino alla rivolta del 1909, a lui sicuramente beneaccetta. La Turchia hamidica non fu governata in maniera esemplare né al vertice né a livelli medi e inferiori. A suo attivo si possono annoverare un’epoca relativamente lunga di pace esterna e lo sviluppo del sistema dell’istruzione, che tuttavia non mancarono di lasciare pesanti ombre: l’assassinio di Midhat Paşa e la repressione della stampa non sono gli unici dati negativi di questo bilancio. Se poi il sultano avesse accolto con favore i massacri degli insorti armeni o se addirittura fosse stato egli stesso a ordinarli, è ancora opinabile. In quanto sovrano monocratico, dovette comunque accollarsene la responsabilità davanti alla storia.



L’opposizione dei Giovani turchi

Nel 1889, un anno dopo che il primo “Orient Express” ebbe fatto il suo ingresso nella stazione di Sirkeci, venne fondato nella Scuola militare di medicina il primo gruppo d’opposizione organizzato con il sistema delle cellule segrete, che recava la denominazione di “Società per l’unità ottomana” (İttihad-i Osmani Cemiyeti). A differenza di quanto era accaduto nei precedenti tentativi di riforma e di colpo di Stato che erano stati promossi dagli ufficiali e dagli ulema, stavolta furono degli studenti a prendere l’iniziativa. Tre Giovani turchi di spicco, İbrahim Temo, Abdullah Cevdet e İshak Sükuti diventarono esponenti “istituzionali” dell’opposizione dopo aver sostenuto l’esame finale della Scuola di medicina. La denominazione di “Giovani turchi” raccoglie gruppi e orientamenti di pensiero estremamente diversificati, che lottavano sia in patria sia dall’estero contro il regime hamidico. I suoi attivisti erano impressionati dal successo delle società segrete patriottiche europee. La loro preparazione ideologica era costituita da elementi nazionalisti, populisti e positivisti. Ben presto presero contatto con Ahmed Rıza (1859-1930), decisamente più anziano, che viveva a Parigi e che fino all’esautorazione di Abdülhamid II (1908) sarebbe rimasto il più influente politico turco in esilio. Nel 1894 la denominazione della Società, che evidentemente sottostava all’influenza di quell’allievo di Auguste Comte che era Ahmed Rıza, venne trasformata in “Società ottomana per l’unità e il progresso”. Per Ahmed Rıza e il suo entourage progresso e religione si escludevano a vicenda tanto quanto il materialismo biologico e l’Islam.

Fig. 10

La Turchia europea prima del Trattato di Berlino (1878)
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Una delle prime attività politiche visibili del “Comitato” dei Giovani turchi fu un’aperta protesta contro i pogrom che erano stati scatenati contro gli armeni nel 1895. Gli “sgherri di Yıldız”, come venivano chiamati i membri della polizia segreta del sultano, non rimasero inerti. Il più importante strumento di disciplina per gli oppositori in patria era il confino in regioni remote dell’Impero. İstanbul si adoperò anche con iniziative di carattere diplomatico per ostacolare le attività dei Giovani turchi all’estero. Dietro pressione turca, le autorità francesi proibirono il periodico degli esuli “Meşveret” (“Costituzionalismo”) e disposero l’espulsione di Ahmed Rıza in Belgio. I centri degli esuli politici erano, oltre a Parigi, le città di Ginevra, Bruxelles, Londra e il Cairo. Esse corrispondevano, a seconda dei periodi, anche a diverse ali dell’opposizione. Un giornalista critico del regime molto quotato, “Mizancı” Murad Bey, venne avvicinato a Ginevra da un inviato speciale di Abdülhamid II a Ginevra e fece ritorno a İstanbul. Oltre alle motivazioni personali, può darsi che abbia contributo alla sua decisione anche l’aumento di prestigio ottenuto dal sultano quell’anno in seguito alla vittoria sulla Grecia. Il dottor Abdullah Cevdet, il già menzionato giovane turco della prima ora, si fece “tacitare” solo temporaneamente in quanto ottenne l’incarico di medico dell’ambasciata turca a Vienna. Nel 1903 egli riprese la sua attività politica in esilio. In quanto pubblicista e traduttore, divenne il rappresentante più in vista di una scuola di pensiero antiislamica.

Inaspettato fu l’emergere di un gruppo concorrente a quello della società di Ahmed Rıza nell’anno 1899. Un genero del sultano, Mahmud Celaleddin Paşa, colse l’occasione di un viaggio in Europa con i propri figli per fuggire. Dopo la morte precoce del padre, i suoi figli Luftullah e Sabaheddin proseguirono il lavoro politico di Mahmud Celaleddin. Nel febbraio del 1902 organizzarono il “Primo congresso dei liberali ottomani” a Parigi. Esso riuniva 47 delegati delle nazionalità più importanti: turchi, greci, arabi, curdi, albanesi, armeni, circassi ed ebrei. Nel discorso di apertura Sabaheddin auspicò riforme “non per questo o quel popolo o per questa o quella comunità religiosa, bensì per tutti gli ottomani, senza eccezione alcuna”.

L’opposizione si divideva soprattutto riguardo alla questione del diritto d’intervento, che il famoso articolo 61 del trattato di Berlino attribuiva alle Grandi potenze in Macedonia e nelle provincie “armene”. Il gruppo di Ahmed Rıza respingeva la prospettiva di una partecipazione straniera a un colpo di Stato, mentre una nuova frazione della maggioranza che portava il nome di “Società ottomana amante della libertà” prospettava un’occupazione dell’Yıldız. Del resto dopo il 1902 i greci e gli armeni si stavano rapidamente estraniando dall’opposizione panottomana, mentre albanesi e arabi preferivano aderire alla politica di decentralizzazione della frazione di Mahmud Paşa. Questo fece crescere l’importanza degli elementi turchi all’interno del movimento di opposizione dei Giovani turchi. Quelli che un tempo erano imperialisti illuminati divennero nazionalisti nell’accezione moderna del termine. Diventava così ragguardevole il contributo dei “gruppi d’élite della diaspora” (Hans-Lukas Kieser) a Parigi, Ginevra e altrove.

Grazie allo stretto rapporto personale e, a partire dal 1907, anche organizzativo dei politici in esilio con una società segreta di ufficiali ottomani in Anatolia, sembrava che il comitato stesse evolvendosi in un esercito ovvero, con interpretazione inversa, sembrava che l’esercito cominciasse a disporre di un braccio politico. Era quindi naturale che gli ufficiali dell’opposizione preferissero basarsi sul gruppo di Ahmed Rıza piuttosto che sui “liberali” propugnatori del decentramento, in quanto davano per scontato, non senza ragione, che una rigida amministrazione centrale delle provincie fosse il presupposto dell’integrità territoriale dell’Impero. Un secondo “congresso dei Giovani turchi” nel 1907 chiamò a raccolta ancora una volta i tre più importanti esponenti degli esuli politici: Ahmed Rıza,

Sabaheddin e Malumyan, il capo della frazione rivoluzionaria armena Tashnaksutyon. Stavolta gli esuli politici rivendicavano, in una dichiarazione congiunta, la deposizione del sultano, la reintroduzione della Costituzione e l’apertura delle due Camere del Parlamento.

Nonostante tutte le convergenze esteriori, gli ufficiali in Macedonia avevano elaborato i propri piani in vista dell’insurrezione politica. Nel maggio del 1908 presentarono ai consolati a Salonicco dei volantini contro il sultano. L’incontro dello zar Nicola II con il sovrano inglese Edoardo VII a Reval in giugno accelerò l’iniziativa dei militari, perché si temeva che ulteriori piani di smembramento sarebbero stati introdotti dalle potenze straniere. Poco tempo dopo si arrivò a un aperto ammutinamento in Macedonia. Uno dopo l’altro, i reparti della III armata si unirono ai giovani ufficiali Enver e Niyazi. Lo schieramento di truppe dall’Asia Minore per reprimere la rivolta si rivelò inutile. L’esercito albanese, che fino a quel momento era stato un solido sostegno del regime, defezionò. Il 24 luglio del 1908 Abdülhamid II, cedendo alla pressione degli insorti, fu costretto a mettere ufficialmente fine alla sospensione della Costituzione.



L’epoca della “Seconda Costituzione”

Nell’estate del 1908 gli eroi liberatori macedoni Enver e Niyazi furono esaltati se non addirittura idolatrati. In molte località dell’Anatolia si arrivò ad abbracci in pubblico tra gli esponenti delle diverse comunità religiose. La fratellanza era una formula che avrebbe dovuto unire “sotto lo stesso cielo azzurro”, tutti gli ottomani, che fossero bulgari, greci, valacchi o turchi. Gli uomini nuovi dapprima non posero mano direttamente al potere. Della formazione del gabinetto venne incaricato inizialmente l’anziano Mehmed Kamil Paşa, che aveva servito per lungo tempo Abdülhamid in veste di governatore, di ministro e perfino di gran visir.

A eccezione di due ministri (Tal’at e Cavid), gli unionisti, così chiamati per il significato della parola ittihad, non avrebbero avuto alcun rappresentante al governo fino al 1913. La loro legittimità era ristretta, a rigore, alle regioni europee dell’Impero, dato che il sultano aveva proclamato la reintroduzione della Costituzione a İstanbul, in Anatolia e nelle provincie arabe. Abdülhamid riuscì con abilità a suscitare l’impressione che non fosse lui, bensì il suo entourage “traditore” a essere responsabile degli eccessi dell’inveterato regime.

La censura della stampa venne completamente abolita già nel luglio del 1908, cosa che portò a un’esplosiva moltiplicazione di periodici nella capitale e nelle provincie. Tra il 1908 e il 1909 si contavano 330 testate, mentre nel 1911 ne resistevano pur sempre 124. Sebbene tra questi vi fossero molti giornali e periodici di breve durata, apparve chiaramente come l’Ancien régime avesse limitato le potenzialità di una crescita articolata della società ottomana. Questo non valeva soltanto per i liberali o per i rappresentanti delle minoranze. Dopo il 1908 anche molti eruditi islamici presero posizione per la prima volta sulle questioni d’attualità. Sebbene regnasse un tono conservatore e addirittura apologetico, il dibattito politico religioso venne sviluppandosi in un ambiente moderno e accessibile a tutti.

Autori come Ziya Gökalp (1876-1924), che in quegli anni lavorava per gettare le fondamenta culturali del “turcismo”, sarebbero stati determinanti per la storia della cultura turca e vi avrebbero svolto un importante ruolo, sebbene la “teoria dei tre pilastri” (üçüz umde) di Gökalp significasse in sostanza una sintesi tra la civiltà turca, l’Islam e l’ottomanismo. Egli andò elaborando la coppia antitetica di concetti di cultura (hars) e civiltà (medeniyet), ma la sua maniera di intendere la modernità (asri-yet) si limitava all’adozione delle conquiste materiali dell’Occidente. Infatti Gökalp rifiutava ogni sorta di “cosmopolitismo”. In ogni modo per Gökalp le affinità religiose erano più importanti delle ipotetiche comunità di sangue con dei non meglio precisati popoli “altaici”.

Nel 1908 ritornarono dall’esilio anche i politici che, come “Prens” Sabaheddin (1879-1948), un nipote di Abdülhamid, in contrapposizione agli “unionisti”, propugnavano la decentralizzazione dell’Impero. Alla fine del 1908 venne finalmente riaperto, dopo più di quarant’anni, il Parlamento. Sul seggio del presidente sedeva Ahmed Rıza, che dopo lunghi anni d’esilio sembrava aver coronato le sue speranze. Nel corso di un procedimento elettorale in più fasi, vennero nominati 288 deputati, la cui varietà era grossomodo rappresentativa della varietà linguistica e religiosa dell’Impero. Nella prima legislatura quadriennale erano rappresentati i turchi (147), gli arabi (60), gli albanesi (27), i greci (26), gli armeni (14) gli ebrei (4) e gli slavi (soprattutto bulgari). Dopo le Guerre balcaniche, la quota degli albanesi e degli slavi fu ridotta a zero, mentre il peso degli arabi aumentò in misura corrispondente. Nel 1914, tra i 259 deputati, 88 erano rappresentanti di territori arabi.

La Camera dei Giovani turchi si impegnò immediatamente per una liberalizzazione della costituzione di Midhat. Il governo veniva così chiamato a rispondere del proprio operato di fronte al Parlamento. Quest’ultimo aveva il diritto di presentare delle leggi. Oltre alle importanti misure nell’ambito della legge sulla stampa, venne riconosciuto alla popolazione il diritto di riunirsi e ai lavoratori quello di scioperare. La Confederazione dei lavoratori di Salonicco, fondata nel 1909, organizzava regolarmente grandi manifestazioni per il 1° maggio. La possibilità legale di formare delle associazioni portò alla fondazione di una moltitudine di partiti e di leghe. Un esempio era rappresentato dalla Società curda per la solidarietà e il progresso, il cui leader era anche presidente della Camera alta del Parlamento ottomano. Nel 1912 i giuristi e gli studenti di origini curde che risiedevano a İstanbul si unirono un un’associazione degli istituti di istruzione superiore che pubblicava anche una rivista.

Fu solo nell’estate del 1909 che Abdülhamid II dovette lasciare il trono, allorché i suoi seguaci tentarono di mettere da parte i nuovi detentori del potere. Tra i “controrivoluzionari” si trovavano personaggi che temevano per l’integrità della religione (come un derviscio di nome Vahdeti), numerosi allievi delle madrase (softas) che temevano per i loro privilegi in quanto categoria esentata dal servizio militare e ufficiali che si vedevano messi in disparte dai diplomati delle accademie militari. I loro piani vennero vanificati dal cosiddetto esercito d’intervento, sotto la guida di Mahmud Şevket Paşa. Mahmud Şevket fu per alcuni anni il più forte sostegno del regime in quanto “ispettore generale” delle prime tre armate dell’Impero. La convocazione di un‘“Assemblea nazionale generale” a San Stefano, alle porte di İstanbul, legittimò questo modo di procedere delle forze armate. Il penultimo sultano ottomano, Maometto V Reşad (1909-1918), era un rappresentante costituzionale senza ambizioni politiche.

I nuovi padroni costrinsero Abdülhamid e i suoi parenti stretti a lasciare Istanbul ritirandosi a Salonicco nel cosiddetto padiglione Allatini, una villa che era stata messa a disposizione da un industriale ebreo. Salonicco venne scelta perché qui avevano il loro quartier generale i membri più importanti del comitato dei Giovani turchi, che potevano sottoporre il vecchio sultano alla loro diretta sorveglianza.

La fine del nuovo “pluralismo” venne segnata dall’attentato mortale a Mahmud Şevket Pasa nel 1012. Tra il 1913 e il 1918 venne impedita la costituzione in Qualsiasi partito. Il regime non tollerava né il partito di opposizione “Libertà e intesa” (Hürriyet ve İtilaf) né le associazioni di non musulmani. Poterono continuare a operare solo alcune organizzazioni di mutuo soccorso e associazioni professionali. Gli “unionisti” non si erano accontentati del cambio del titolare al trono avvenuto nel 1909. Repressero anche tutti i giornali di opposizione e si adoperarono in vista della costruzione di un nuovo fronte d’opposizione in esilio. L’iniziale euforia dei rivoluzionari lasciò ben presto il posto a un sobrio ravvedimento. L’Austria-Ungheria sfruttò il colpo di Stato per annettere di fatto la Bosnia e l’Erzegovina che erano sottoposte al suo controllo già dal 1878. Negli anni seguenti le rivolte nello Yemen e in Albania resero inevitabile la rinuncia anche a queste remote provincie. L’Italia occupò l’arcipelago del Dodecanneso e Tripoli con la Cirenaica, in Africa settentrionale (Benghazi) perché la Turchia (così proclamava una dichiarazione del 1915) aveva impedito “con malvagie astuzie la pacifica colonizzazione di questi paesi”.

La dichiarazione di guerra da parte del Montenegro (1912) a cui aderirono la Serbia, la Grecia e la Bulgaria, costrinse Istanbul a rinunciare all’ultimo possedimento in Africa, per evitare una guerra su più fronti. Tutte le provincie europee, compresa la vecchia capitale dell’Impero, Edirne, andarono perdute nella Prima guerra balcanica, anche se nel corso della Seconda guerra balcanica fu possibile riprendere alla Bulgaria la Tracia orientale con Edirne.

In capo a pochi anni gli “unionisti” che de facto governavano con un triumvirato (Etiler, Cemal, Talat) avrebbero dovuto registrare una perdita territoriale più imponente di quelle subite da Abdülhamid nel suo pur lungo periodo di governo. Le élite dirigenti e ampie quote della popolazione musulmana non volevano saperne di accettare la nuova situazione. La riconquista della “cara Salonicco, culla della libertà e della costituzione”, la liberazione dei “fratelli d’oltreconfine” nelle provincie di Manastır, Üsküb (oggi Bitola ovvero Skopje, in Macedonia), Üsküdar (Scutari in Albania) e Ioannina (in Epiro) rimase parte del loro programma politico fino alla Prima guerra mondiale inoltrata. La “vendetta” contro la Bulgaria divenne un punto fisso del programma delle manifestazioni politiche e nei programmi scolastici statali.

I ceti che sostenevano il nuovo regime erano prevalentemente musulmani turchi (con l’eccezione di pochi ebrei, albanesi e arumeni). Provenivano per la maggior parte dalla classe dell’élite burocratica e militare ed erano diplomati degli istituti superiori. Diversamente dai loro predecessori dell’epoca del Tanzimat, erano consapevoli del fatto che la costruzione di uno Stato nazionale era impossibile senza una classe media turca benestante e senza una grande industria nazionale. L’influente pubblicista tataro Akçuraoğlu Yusuf (1876-1935) formulò il dilemma sociale del 1914 con le seguenti parole: “L’aspetto più importante da considerare per favorire la rinascita economica è fondamentalmente un mutamento della concezione errata e nociva che riconosce unicamente nella carriera militare e in quella dei funzionari civili un’occupazione degna dei turchi ottomani. Ai tempi del Sultanato ottomano non esisteva affatto una borghesia turca. Così come era avvenuto a suo tempo nello sventurato regno di Polonia, anche in Turchia la classe borghese era costituita dagli elementi sottomessi”. Con proposizioni come questa si invocava la fine della presunta “spartizione etnica del lavoro” che veniva considerata un tratto distintivo del sistema economico ottomano e di cui si sarebbe tornato a parlare spesso anche nei primi anni della Repubblica.

Ancora nel 1910 i contadini contribuivano all‘87,2% delle entrate dello Stato. La miseria nelle campagne giunse a conoscenza dei lettori della capitale per la prima volta attraverso i giornali dei Giovani turchi. Ma anche la modernizzazione delle città veniva ostacolata dai frequenti incendi e dai profughi balcanici che spesso vi avevano trovato una sistemazione solo provvisoria. In quegli anni i governanti intrapresero numerose riforme, nonostante la situazione estremamente difficile sia all’interno sia all’estero. Anche la Guerra mondiale non diede tregua a questa attività riformatrice: al contrario, le condizioni eccezionali consentirono appunto l’applicazione di misure riguardanti “delicate questioni islamiche”. Si trattava in molti casi più di progetti che di riforme, la maggior parte dei quali sarebbero stati inesorabilmente ritirati dopo la catastrofe del 1918-1919.

I principali elementi della politica di laicizzazione sarebbero consistiti nella subordinazione dei tribunali religiosi al ministero della Giustizia (1915) e nella grande riforma del diritto di famiglia, grazie a cui per la prima volta le forme del matrimonio per le tre religioni più importanti (musulmana, cristiana ed ebraica) venivano riunite in un unico ordinamento. Il governo era deciso a intraprendere una riforma dell’istruzione che veniva impartita nelle madrase. Le scuole religiose di İstanbul vennero concentrate in un istituto centrale al cui vertice veniva posta una moderna accademia teologica. Analoghi tentativi di accorpamento vennero effettuati nei confronti delle confraternite mistiche, che sarebbero state controllate da un consiglio centrale degli sceicchi dell’ordine, mentre i loro membri sarebbero stati esortati a dedicarsi a compiti pedagogici e benefici. Un importante progetto fu la chiamata di eruditi tedeschi all’università di İstanbul (1915-1918). Altri specialisti giunti dalla Germania e dall’Austria-Ungheria erano già attivi in quegli stessi anni e occupavano numerose cariche nell’economia e nell’amministrazione.

Gli elementi costitutivi essenziali della ricostruzione storica ufficiale della Repubblica vennero appunto formulati in quegli anni. Il nazionalismo linguistico venne rivolto contro i prestiti arabi e persiani nella lingua ottomana scritta, soprattutto contro quei termini che non ubbidivano alle regole turche per la formazione dei composti. La più famosa portavoce dei puristi fu la rivista “Giovani penne” (Genç Kalemler) pubblicata a Salonicco nel 1911 e diretta dal narratore Ömer Seyfeddin (1844-1920). Le librerie erano sommerse da titoli patriottici, mentre sulle scene teatrali il drammaturgo Namık Kemal, caduto in disgrazia sotto Abdülhamid 11, ottenne una riabilitazione postuma. Anche il poeta Tevfik Fikret (1867-1915) venne celebrato e osannato dalle nuove generazioni per il suo orientamento laico e liberale anche dopo la sua scomparsa. L’opera lirica dell’estroso e lacrimevole

Niğar Hanım (1862-1918) elaborava un destino personale senza sacrificare i modelli formali classici. Architetti come Kemaleddin (1870-1922) si impegnarono per sviluppare un‘“architettura nazionale” che si rifaceva alla semplice lingua del periodo ottomano classico.

Il regime dei Giovani turchi venne definito un “laboratorio politico” che attingeva all’orientamento occidentale dell’epoca del Tanzimat e impiegava l’autoritarismo pedagogico di Abdülhamid. I contemporanei più lungimiranti avevano compreso che l’espressione “terre ottomane” trovava applicazione ormai solo sulle carte geografiche scolastiche. Questo indirizzò necessariamente il loro sguardo verso l’Anatolia con le sue risorse umane ed economiche. La “generazione del 1908” avrebbe improntato l’atteggiamento politico e culturale della Repubblica ben oltre l’anno della scomparsa di Atatürk (1938).



La Grande guerra

I consiglieri militari tedeschi, che dalla fine del 1913 erano attivi in Turchia sotto la guida di Liman von Sanders, suscitarono la diffidenza della Russia. La crisi poté essere superata solo a fatica, sebbene la missione non fosse altro che la prosecuzione di una lunga tradizione di ufficiali tedesco-prussiani. Non che questo postulasse uno schieramento preventivo della Turchia a fianco della Germania. Dopotutto erano gli inglesi ad aver addestrato la flotta, mentre i francesi erano stati attivamente coinvolti nella formazione della gendarmeria. Allo scoppio della guerra, la Turchia si ritrovava tutt’altro che preparata e armata: la spesa militare turca nel 1914 era stata inferiore del 30% agli anni precedenti. Anche dopo che l’Impero ottomano aveva dovuto ridimensionare il proprio territorio, le potenze europee avevano messo gli occhi sull’Anatolia e su alcune provincie arabe. La Russia continuava a essere interessata ad assicurarsi il transito del Bosforo e dei Dardanelli, non da ultimo in vista delle sue esportazioni di prodotti agricoli che in gran parte (45%) passavano appunto per gli Stretti. La Francia aveva ulteriormente incrementato il proprio impegno di grande investitore: questo valeva soprattutto per la costruzione delle ferrovie. I paesi più impegnati negli scambi commerciali con l’Impero erano soprattutto la Francia e l’Inghilterra. Le loro quote di titoli di Stato turchi ammontavano rispettivamente al 62,9% e al 22,3% del totale. Gli interessi strategici dell’Inghilterra in Anatolia erano diminuiti dopo la costruzione del Canale di Suez e l’occupazione di Cipro. A Berlino si puntava su una Turchia postbellica che avrebbe riservato alla Germania tutte le concessioni in fatto di sviluppo delle infrastrutture, del commercio dell’agricoltura e dell’industria. Si sperava anche di riuscire a rilevare le concessioni già attribuite alle società francesi nel settore minerario e in quello della costruzione delle strade. Anche lo sviluppo dell’estrazione petrolifera nella regione di Mosul faceva parte di quei “pegni” che venivano messi da parte in cambio del sostegno economico e militare assicurato dal Reich tedesco. La direzione suprema dell’esercito riconosceva nella Turchia il custode dei Dardanelli, ma aveva un’opinione estremamente modesta del suo valore militare. Tutti gli interessati erano ben consapevoli del fatto che la Turchia non si era ancora ripresa dalle dure perdite subite nel corso delle Guerre balcaniche.

All’interno del gabinetto turco le opinioni riguardo alle possibili alleanze erano molto discordi. C’erano i sostenitori di una “neutralità armata”, fra i quali prevaleva la cognizione dell’inadeguatezza dell’armamento, rafforzata dalla perdurante diffidenza nei confronti della Russia. Un altro gruppo puntava sulla Triplice alleanza stretta da Inghilterra, Francia e Russia, a motivo delle risorse di gran lunga maggiori che poteva vantare questa coalizione. Enver Paşa, che dal 1913 era membro del “triumvirato dei Giovani turchi” insieme a Tal’at e Cemal, avviò le trattative in vista dell’alleanza con la Germania e con l’Austria-Ungheria in quanto era convinto che gli Imperi centrali avrebbero conseguito rapidamente la vittoria. Enver aveva prestato servizio in qualità di attaché militare a Berlino (1910-1911) e conosceva bene il potenziale militare tedesco. A posteriori, rimane aperto l’interrogativo di come si sarebbe comportata la Turchia se, in cambio della sua neutralità, gli Alleati occidentali le avessero promesso qualcosa di più della garanzia, fin dall’inizio poco credibile, riguardo alla sua integrità territoriale.

La decisione riguardo a un’entrata in guerra a fianco della Germania fu presa solo dalla cerchia dirigente più ristretta. Queste consultazioni, che esclusero la maggior parte dei membri del gabinetto, ebbero luogo tra il 18 e il 23 luglio nella villa del gran visir Sa’id Halim Paşa. Non è chiaro se la dirigenza ottomana fosse concorde sugli obiettivi della guerra. Una riconquista delle provincie balcaniche da tempo perdute era comunque da escludersi: infatti non solo si sarebbero dovuti fare i conti con l’Austria-Ungheria come potenza alleata, bensì ci si sarebbe trovati costretti a cooperare con la Bulgaria, l’odiato avversario di due guerre balcaniche. Tutti sapevano che la Bulgaria si aspettava di ottenere conquiste territoriali in Macedonia. Già in passato l’occupazione britannica dell’Egitto non era più stata contestata. Tale situazione non risultava minimamente alterata dalla roboante dichiarazione di Cemal Paşa alla fine del 1914 (“Non tornerò a İstanbul prima di aver riconquistato l’Egitto”). Anche Londra e Parigi da parte loro contribuirono ad allontanare la Turchia dagli avversari della Germania. L’Inghilterra rifiutò la consegna delle navi da guerra Sultan Osman e Reşadiye prevista per il 30 luglio 1914 a Newcastle, mentre la Francia trattò bruscamente Cemal Paşa nel corso della sua visita, quella stessa estate, dedicata alla questione dei prestiti per le spese militari.

Il 2 agosto il Parlamento ottomano venne sciolto e fu avviata la mobilitazione “neutrale”. Pochi giorni dopo (il 10 agosto) le navi da guerra tedesche Breslau e Goeben penetravano nei Dardanelli dopo un’avventurosa traversata del Mediterraneo. Le due unità navali sarebbero state poste sotto comando tedesco ma avrebbero battuto bandiera turca con i nomi di Yavuz e Midilli e avrebbero dovuto bombardare i porti sul Mar Nero, per provocare così una dichiarazione di guerra da parte della Russia. L‘11 novembre 1914 il sultano Maometto V Reşad rivolse un discorso all’esercito e alla flotta. Giustificò l’entrata in guerra con gli attacchi della flotta russa contro le unità navali turche e il bombardamento dei Dardanelli da parte della Francia e dell’Inghilterra. Gli Ottomani si vedevano costretti a difendere i propri legittimi interessi e a prendere le armi alleandosi con la Germania e l’Austria-Ungheria. Quanto alla Russia “da tre secoli continuava a infliggere numerose menomazioni territoriali al nostro sublime Stato e faceva di tutto per vanificare, con la guerra, con innumerevoli inganni e cospirazioni un risorgimento e un rinnovamento che sarebbero potuti accrescere la nostra dignità e forza nazionale”. A tutti i nemici di guerra veniva rivolto un altro principale rimprovero: quello di opprimere milioni di musulmani e di alienarli al Califfato, a cui questi erano legati “per la fede e con il cuore”. Il proclama si conclude con l’esortazione alla grande guerra di fede (cihad). La dichiarazione era stata preceduta da un parere giurisprudenziale (fetva) dello şeyh-ül Islam Hayri efendi. Nel corso della guerra, la Germania cercò di corroborare la lealtà dei musulmani non turchi riproponendo il motivo del cihad. Tuttavia, al di fuori dei confini ottomani di un tempo, sia in Russia sia nelle colonie britanniche e francesi, questi appelli si dimostrarono completamente inutili.

Il tentativo di uno sbarco di truppe alleate, soprattutto di quelle australiano-neozelandesi denominate ANZAC, fallì perché a Londra si erano sottovalutate l’efficacia degli sbarramenti di mine e la resistenza delle truppe turche. Quando gli Alleati, il 25 aprile del 1915, sbarcarono presso Arıburun, il tenente colonnello Mustafa Kemal, il comandante della XIX Divisione, che in seguito sarebbe diventato famoso con il nome di Atatürk, riuscì a respingere i nemici pur subendo gravi perdite. Il ministro della Guerra Enver non aveva precedenti esperienze militari. Aveva portato a termine un corso di ufficiale in Macedonia è si era conquistato alcune menzioni al merito nella guerra tripolitana contro l’Italia, tuttavia il suo sconfinato narcisismo era sproporzionato alle sue limitate capacità strategiche. Enver, che aveva sposato una figlia del sultano, sognava fin dall’inizio del conflitto di realizzare progetti napoleonici, che lo avrebbero portato fino in Afghanistan e in India. Nel 1915 aveva assunto il comando della III Armata, con il proposito di sbaragliare i russi che erano penetrati a fondo in Anatolia. Diede l’ordine di attaccare in pieno inverno, quando le temperature che scendevano fino a -30 °C, le comunicazioni difficili e i passi ingombri di neve rappresentavano un ostacolo insormontabile. Nella regione di Sarıkamış si fronteggiarono 90mila soldati ottomani e 60mila russi; questi ultimi tuttavia erano attrezzati assai meglio e, grazie alla presenza di una linea ferroviaria, potevano disporre di considerevoli vantaggi logistici. La “Teutoburgo” ottomana, dopo alcuni iniziali successi ottenuti a prezzo di gravi perdite, si risolse in una dolorosa sconfitta. Morirono circa 75mila soldati, la maggior parte dei quali non per il fuoco nemico bensì per il freddo, la fame e le malattie. Le battaglie difensive sui Dardanelli e presso Sarıkamış erano costate la vita a tanti soldati e ufficiali che negli anni di guerra seguenti si poté fare affidamento solo su truppe male addestrate e reclutate a fatica.

Le truppe britanniche non erano schierate solo sui Dardanelli e lungo il Canale di Suez, bensì, già poco tempo dopo l’inizio della guerra, avevano occupato anche il Sud dell’Iraq (caduta di Bassora, 21 novembre 1914). La loro avanzata in Mesopotamia venne temporaneamente frenata dalla sconfitta presso Kut sul Tigri (29 aprile 1915). Dal 1915 il grande sharif della Mecca, Husain bin Ali, era in contatto con Mc Mahon, l’alto commissario britannico in Egitto. Al centro della loro corrispondenza vi era la promessa di uno Stato arabo unitario a sud del 37° parallelo. Poco tempo prima l’Inghilterra e la Francia avevano siglato l’accordo segreto Sykes-Picot riguardo alla spartizione dell’Oriente arabo. Nel giugno del 1915 Husain scatenò la “rivolta araba” nello Hejaz. In seguito a questo accordo il ministro degli Esteri britannico avrebbe assicurato al leader sionista Rothschild una “sede nazionale” descritto in termini vaghi all’interno di una non meglio precisamente definita “Palestina” (Dichiarazione di Balfour del 2 novembre 1917).

Mentre gli Alleati all’inizio del 1916 rinunciarono all’assedio dei Dardanelli, a partire da febbraio ebbe inizio un’offensiva russa che portò all’occupazione di ampie parti dell’odierna Turchia orientale. Le truppe del Commonwealth raggiunsero Baghdad l‘11 marzo del 1917. Dato che il comando militare tedesco intendeva riconquistare Baghdad e attaccare l’Egitto, vennero formati tre battaglioni tedesco-turchi (i gruppi d’armata Jildirim cioè “il fulmine”) al comando di Erich von Falkenhayn, che tuttavia non riuscirono a fermare gli inglesi guidati dal generale Allenby. Gerusalemme, cui in quegli anni era stato attribuito un particolare valore simbolico in quanto elemento di congiunzione tra il Califfato e il Sultanato, dovette essere ceduta senza combattere l‘8 dicembre di quello stesso anno.

In conseguenza della Rivoluzione a Pietroburgo, le truppe russe si ritirarono dall’Impero ottomano e dalla Persia, fatto che già nel febbraio 1918 consentì alla Turchia la riconquista di Erzincan nell’Anatolia orientale. Nell’annesso al trattato di pace di Brest-Litovsk (3 marzo 1918) la Russia acconsentiva a evacuare completamente le regioni orientali del paese e a “disarmare e a disperdere le bande armene”. Alla Turchia vennero restituite le “tre provincie” che erano andate perdute con il trattato di Berlino del 1878 (Ardahan, Kars e Batum). Poco dopo la pubblicazione del trattato di Brest-Litovsk, Erzurum venne occupata dalle truppe turche.

Il presidente americano Wilson aveva già dichiarato nel suo discorso in 14 punti dell‘8 gennaio 1918 che, nel contesto della pace con la Russia, si sarebbe dovuta riconoscere l‘“autonomia nazionale” ai popoli non turchi dell’Impero ottomano. Nello stesso tempo egli aveva richiesto l’apertura e la garanzia internazionale sugli Stretti. L’entrata in guerra della Turchia aveva prolungato la Guerra mondiale, perché aveva fornito importanti energie alla Triplice alleanza e aveva accelerato il crollo della Russia zarista. Rimane tuttavia oggetto di dibattito se un’alleanza con la controparte avrebbe tutelato la Turchia dalla perdita di grandi territori e di İstanbul. Certo è che simili timori esistevano. Il capo di stato maggiore tedesco dell’armata turca, von Seeckt, annotò il 4 novembre 1918 tra le cause del crollo della Turchia “l’illusione sulle capacità militari e politiche della Germania”, un’incerta leadership ottomana, la corruzione e lo spreco insensato di uomini e materiali. Per la Turchia quei quattro anni rappresentavano solo il periodo più lungo di guerra quasi ininterrotta dell’epoca compresa tra il 1911 e il 1922. L’ultima fase si svolse nel Nord e nel Sud dell’Anatolia e fu rivolta contro i tentativi di costruire un’Armenia indipendente; a Ovest invece il nemico principale era la Grecia.



Gli armeni fra il trattato di Berlino e la deportazione (1878-1915)

Gli armeni rappresentavano, dopo i greci e prima degli arabi ortodossi, la più importante comunità cristiana nello Stato ottomano. Si concentravano in alcune provincie orientali come Erzurum, Van, Bitlis e Diyarbekır e nella più centrale Sivas. Anche nelle maggiori città dell’Anatolia centrale e occidentale, essi costituivano una componente non trascurabile della popolazione. Questo vale soprattutto per la capitale İstanbul ma anche per località come Kastamonu, Kütahya o Bursa. Sebbene gli armeni esercitassero praticamente tutte le professioni, la maggior parte di essi (le stime si aggirano intorno al 70%) erano attivi nell’agricoltura. Dato che una considerevole quota degli abitanti delle città parlava e scriveva il turco, nel corso del XIX secolo numerosi armeni avevano occupato posizioni di rilievo nell’amministrazione statale. Fino alla Prima guerra mondiale non erano rari i funzionari ministeriali armeni. I “turchi cristiani” (come li definì Helmuth von Moltke) apportarono inestimabili contributi alla cultura comune tardo-ottomana, soprattutto nel settore dell’architettura (la famiglia Balyan), nel teatro (il Théatre Ottoman di Güllü Agop) e in particolar modo nel campo musicale. Nel 1914 il sultano ottomano e lo zar russo annoveravano un numero praticamente pari di sudditi armeni. Prima della Grande guerra il numero degli armeni d’Anatolia si aggirava intorno a 1 milione e 700mila abitanti, il che corrispondeva all’incirca al 10% della popolazione complessiva. Nel corso del XIX secolo alcune città (p. es. Erzurum) avevano subito delle diminuzioni di questa quota a causa della emigrazione interna e verso l’estero. Tuttavia il loro numero non superava quello dei musulmani in alcuna città, dato che anche all’Est la popolazione di questi ultimi era composta prevalentemente da curdi.

La questione “armena” era strettamente legata alla contrapposizione russo-ottomana. Dopo essere diventata la potenza egemone nei paesi caucasici, la Russia si adoperò per impiegare la popolazione armena in vista della destabilizzazione dello Stato ottomano. La Russia ortodossa esercitò inizialmente solo una moderata attrazione sugli armeni gregoriani, per non parlare del crescente numero di cattolici. Il movimento indipendentista armeno contava anche sul sostegno degli Stati europei occidentali. I loro politici in esilio ravvisavano una “ricetta del successo” nelle vicende delle nazioni dell’Europa sudorientale, che alla fine di una lunga lotta avevano ottenuto la completa sovranità. Se i rivoluzionari armeni facevano sempre di più affidamento sull’aiuto della Russia, questo non significava che aspirassero all’integrazione dei loro insediamenti nel territorio su cui esercitava la sovranità l’Impero russo. Semmai essi auspicavano una “soluzione bulgara” (nel 1878 l’esercito russo si era ritirato dalla Bulgaria dopo che questa si era liberata). Anche sotto il profilo strutturale, la situazione della popolazione slava cristiana nei Balcani (soprattutto in Montenegro, in Macedonia e in Bulgaria) presentava, con il suo equilibrio tra forze locali e tendenze centraliste, alcuni tratti comuni con quella degli armeni in Anatolia.

I firmatari del trattato di Berlino avevano cercato di migliorare la situazione degli armeni dell’Anatolia orientale con una serie di misure. La situazione della popolazione rurale era particolarmente tesa in alcune provincie, in cui sia i capi tribù curdi sia il governo centrale pretendevano di riscuotere i tributi. Nel 1891 gli attivisti del movimento rivoluzionario Hunchakian (o Hentchak, “la campana’’) sfruttarono questa situazione di partenza a Sasun/Süleymanlı (a sud di Muş) per fomentare un’insurrezione che coinvolse 25 villaggi. Nel 1894 la rivolta venne sanguinosamente repressa da parte delle truppe locali. Un anno dopo Abdülhamid II decise, su richiesta delle potenze, di stendere un rapporto dettagliato sulle provincie dell’Anatolia orientale. Un’ispezione ufficiale, guidata dal rispettato Ahmed Şakir Paşa, produsse nel 1895 un memorandum che toccava quasi tutti i problemi della regione (Erzurum, Van, Bitlis, Ma’muratü’l-Aziz/Elazığ e Sovas). Il documento, suddiviso in 32 paragrafi, può essere letto quantomeno come dimostrazione di good will di un importante funzionario. Nel contempo esso riferisce senza mezzi termini sul degrado esistente. Ricorda la disposizione provinciale del 1871 che aveva reso accessibile alla popolazione cristiana la carica di governatore facente funzioni. I funzionari, compresi gli agenti di polizia, i gendarmi e le guardie di villaggio avrebbero dovuto essere arruolati in proporzione alla quota della popolazione a cui appartenevano. I reggimenti della Hamidiye, fondata nel 1891 forse sul modello dei cosacchi, costituivano un corpo irregolare di cavalieri curdi, che avrebbero dovuto essere sottomessi a una disciplina più severa. Agli esattori delle imposte avrebbe dovuto essere vietato di arricchirsi a detrimento della popolazione.

Le proteste del partito Hunchakian vennero organizzate in pieno giorno, sotto l’attenzione dell’opinione pubblica e nel cuore di İstanbul. Tuttavia vennero represse da una folla inferocita che le autorità non tentarono minimamente di frenare e a cui anzi probabilmente avevano fornito le armi. Da allora fino alla fine dell’anno seguì un’intera serie di pogrom contro gli armeni delle città anatoliche. La conquista della Banca ottomana da parte della Federazione rivoluzionaria armena o partito Dashnak, verso la fine dell’estate del 1896, fu un ulteriore spettacolare avvenimento di quegli anni, anche se il numero delle vittime dei pogrom in Oriente fu di gran lunga più elevato. La rivolta armena di Zeytun/Ulnia (oggi Süleymanlı presso Maraş) poté essere soffocata solo dopo lotte durate mesi e mesi, nel febbraio del 1896 e grazie all’intermediazione delle grandi potenze. Circa 1500 armati erano riusciti a decimare un corpo d’armata turco numericamente superiore. Pochi giorni prima, lord Salisbury aveva tentato ancora una volta di indurre le potenze firmatarie del trattato di Berlino a procedere di comune accordo contro la Turchia, secondo l’articolo 61 del trattato. Mai, in alcun momento, la posizione di Abdülhamid II era stata tanto minacciata. Perfino l’imperatore tedesco riteneva opportuna la sua deposizione. Comunque nel ministero degli Esteri tedesco prevalse l’opinione che quei bagni di sangue fossero causati dalle “provocazioni” armene e rappresentassero comunque un male minore rispetto all’indebolimento dell’alleato.

Del resto le linee di conflitto nella Anatolia rurale non interessavano solo musulmani e armeni. Vi sono anche esempi di collaborazione per protestare insieme contro la politica fiscale del governo (come accadde nel 1906). Anche dopo il 1908, la situazione rimase tesa in molte località. I cosiddetti “massacri di Cilicia” (Adana e dintorni, 1909) dimostrarono che dopo l’esautorazione di Abdülhamid 11 non erano stati ripristinati rapporti stabili. In Cilicia all’inizio di aprile del 1909 vennero denunciate oltre 25mila vittime armene. Particolarmente tragica era la circostanza che le navi da guerra di sette nazioni europee rimanessero all’ancora di fronte alla vicina Mersin senza minimamente intervenire. Il governo di İstanbul condannò aspramente i pogrom e spedì al patibolo 124 musulmani e 7 armeni giudicati colpevoli dei disordini.

L’integrazione dei non musulmani, che pure era stata proclamata dai Giovani turchi, sembrava condannata fin dall’inizio al fallimento. Quando scoppiò la Prima guerra mondiale vi fu un ridotto numero di soldati armeni che vestirono l’uniforme ottomana, ma ben presto vennero inquadrati in battaglioni di lavoro, come i loro compagni di sorte greci. Solo i medici e i tecnici poterono rimanere nell’esercito fino alla fine della guerra.

Vennero risparmiati anche gli armeni battezzati come cattolici e protestanti. Alla fine di aprile del 1915, a İstanbul vennero arrestati 235 notabili armeni. La sorte che toccò loro rimane ancora oggi non del tutto chiarita. L’immediata occasione scatenante fu l’insurrezione della popolazione armena di Van (20 aprile-17 maggio 1915). Gli abitanti della città dell’Anatolia orientale si erano sollevati in previsione dell’avanzata del IV Corpo d’armata russo, che era stato rinforzato da una “Legione Ararat” formata da volontari armeni. Poco dopo la conquista di Van, i russi, che intendevano liberare anche gli armeni oppressi nelle altre città, vennero respinti dall’esercito ottomano. Van venne evacuata dai russi il 31 luglio 1915, e fu allora che quasi 200mila armeni ripararono in territorio russo.

La “legge sul trasferimento della popolazione” (27 maggio 1915) consentiva la deportazione collettiva degli abitanti non musulmani dei territori orientali vicini al fronte. La destinazione era inizialmente indefinita: in seguito le carovane degli espulsi vennero indirizzate nelle città della Siria settentrionale. Ben presto apparve chiaro che non si sarebbero dovuti espellere solo gli armeni dell’Est bensì tutta la popolazione armena dell’Anatolia (con poche eccezioni). L’elevata priorità di questo “gigantesco piano di rimpasto etnico dell’Asia minore” (Hans-Lukas Kieser) appare chiara già dal fatto che le infrastrutture importanti per la guerra come i convogli ferroviari venivano impiegate per i trasporti in massa delle persone. Il sospetto di collaborazione con i comitati rivoluzionari e con i nemici di guerra riguardava singoli individui armeni, ma non esisteva alcun motivo per costringere anziani, donne e bambini a marce forzate a piedi di giorni e giorni. Decine di migliaia di persone vennero deportate a partire dai “punti di raccolta” di Eskişehir e Konya.

La loro sorte non poté essere cambiata neppure da ripetute interrogazioni del presidente del Parlamento Ahmed Rıza nell’autunno del 1915. Numerosi armeni cercarono invano di sottrarsi alla deportazione mediante la conversione all’Islam. Anche gli interventi del parroco tedesco Lepsius furono inutili, dato che il governo tedesco, pur essendo ampiamente informato su quanto stava avvenendo, non voleva intromettersi nelle questioni del suo alleato. Da parte ufficiale turca oggi si parla di 300mila vittime delle deportazioni, mentre altre stime variano da 70omila persone fino al doppio di questa cifra. Un esperto di demografia che ricerca secondo i metodi storici (Justin Mc Carthy) ha calcolato che almeno il 40% della popolazione armena dell’Anatolia morì negli anni della guerra. Nelle “sei provincie” la percentuale delle vittime fu ancora più elevata. È certo che la fame, la malattia e le epidemie mieterono molte, se non la maggioranza, delle vite dello sterminio degli armeni in quegli anni. Nonostante questo, doveva essere chiaro a tutti i responsabili a İstanbul, sia che emanassero disposizioni ufficiali sia che impartissero ordini verbali, che per molte persone la “deportazione” (tehcir, teb’id), nella situazione del 1915, equivaleva alla condanna a morte. Questo era dovuto sia alle vie di fuga rimaste sia alle località della steppa siriano-mesopotamica che erano state scelte quali destinazione della deportazione.

Dal punto di vista ottomano, le misure applicate contro gli armeni non furono più accanite di quelle che avevano dovuto subire i musulmani cacciati dal Caucaso, dalla Crimea e dalle provincie balcaniche nei decenni precedenti. Inoltre bisogna tener conto del fatto che da decenni era attiva una guerriglia armena che attingeva le sue forze dal mondo rurale. Il fatto che questa guerra d’indipendenza venisse condotta anche con azioni criminose come rapine, estorsioni e rapimenti, aveva ulteriormente complicato la situazione. Esistevano numerose disposizioni che prescrivevano agli ufficiali ottomani di “eseguire ordinatamente e umanamente” le procedure necessarie alla deportazione. Tuttavia si deve anche tenere conto del fatto che nel 1915/1916 perfino le reclute musulmane, quando venivano arruolate, si presentavano all’appello affamate e vestite di stracci. Sarebbe sicuramente eccessivo ipotizzare che il governo di İstanbul avesse ideato l’eliminazione della popolazione cristiana perché rappresentava una potenziale concorrente economica per i musulmani. Tuttavia è un dato inoppugnabile che molti curdi e turchi trovarono il modo di arricchirsi grazie alla cacciata degli armeni. La “guerra demografica” veniva praticata da molti gruppi di popolazione, tuttavia i Giovani turchi la esasperarono crudelmente. Per completare il quadro occorre tener conto del fatto che vi furono anche iniziative di alcuni turchi musulmani che intendevano proteggere i loro vicini armeni dalla deportazione. A lungo termine, comunque, la crisi della “questione armena” si sarebbe tradotta non solo nell’annientamento della cultura armena occidentale, ma anche nell’incremento della diaspora armena in tutto il mondo e in particolar modo in Medio Oriente, in Francia e negli Stati Uniti.



Da Mudros a Sèvres (1918-1920)

L’armistizio di Mudros (sull’isola egea di Limnos) venne firmato il 30 ottobre 1918 a bordo del vascello britannico Agamemnon tra l’ammiraglio Calthorpe e il capo delle forze armate turche, il ministro della Marina Ra’uf (Orbay). Il primo dei 25 punti previsti dall’armistizio riguardava l’apertura degli Stretti e l’accesso al Mar Nero. I vincitori si riservavano, con l’articolo 7, il diritto di “occupare all’occorrenza ogni punto strategico”. Le guarnigioni dello Hijaz, di Asir, dello Yemen, della Siria e dell’Iraq dovevano arrendersi (solo Fahri Paşa, difensore di Medina, non si attenne alle disposizioni e capitolò appena il 10 gennaio 1919!). Tutti i soldati tedeschi e austriaci della marina e dell’esercito come pure i funzionari civili avrebbero dovuto emigrare entro un mese. Il giorno dopo, i più importanti membri del regime unionista lasciarono precipitosamente la Turchia (Tal’at, Enver, Cemal, il dottor Mehmed Nazım, il dottor Behaeddin Şakir). Sebbene le truppe britanniche non avessero ancora conquistato Mosul, riuscirono a impadronirsi di questa importante città nel corso di novembre.

Il primo governo del dopoguerra venne formato sotto l’ultimo sultano ottomano, Mehmed [Maometto] VI “Vahideddin”. Il suo predecessore Maometto v Reşad era morto nel luglio 1918, senza poter assistere alla conclusione del conflitto. Il gran visir Ahmed Tevfik Paşa istituì un tribunale militare: sarebbe stato suo compito condannare i politici e gli ufficiali che si erano resi responsabili dei massacri perpetrati contro la popolazione armena. Il 28 aprile 1919 ebbe inizio il cosiddetto “Processo dei Giovani turchi”, il cui imputato più noto, Tal’at, era contumace. Contro i capi assenti venne comminata, a metà luglio, la pena di morte, mentre i presenti se la cavarono con pene relativamente miti. I principali responsabili furono tutti vittime di attentati all’estero, con l’eccezione di Enver. Il sultano perdeva sempre più autorevolezza nel rapporto con gli Alleati a causa del suo atteggiamento remissivo e dell’influenza del suo nuovo gran visir e cognato “Damat” Ferid Paşa. Ben presto apparve chiaro che per le due persone al vertice dello Stato la sopravvivenza della dinastia era prioritaria sul mantenimento della sovranità.

Il trattato di Sèvres si spingeva ben oltre gli altri accordi preliminari della Conferenza di pace di Parigi. Se fosse stato ratificato dalla Turchia, della sua sovranità statale sarebbe rimasto ben poco. Perfino il possesso della capitale İstanbul era revocabile in qualsiasi momento. Particolarmente incisivi erano i piani di spartizione: alla Grecia sarebbero state assegnate le quote più importanti della Tracia orientale e il ricco entroterra di İzmir. L’articolo 89 prevedeva il riconoscimento di un’Armenia indipendente, entro i confini in cui si era formata l‘8 maggio del 1919 sul suolo russo. Questa repubblica parziale armeno-russa avrebbe dovuto essere ampliata, in base a un decreto arbitrale del presidente Wilson, con la cessione parziale o completa di quattro grandi provincie turche. Meno univoche erano le concessioni a favore dei curdi. A essi (secondo gli articoli 62-64) veniva concessa inizialmente l’autonomia locale. Se poi la maggioranza della popolazione avesse espresso, entro un anno, la volontà di staccarsi completamente dalla Turchia e di costituire uno Stato indipendente, sarebbe toccato alla Lega delle nazioni dare attuazione a questa decisione. Il Kurdistan meridionale rientrava in queste disposizioni perché avrebbe dovuto entrare a far parte di un Iraq controllato dall’Inghilterra. Si capisce che i rappresentanti armeni e curdi a Parigi erano consapevoli del fatto che le rispettive pretese erano per più versi in contraddizione fra loro. Va rilevato anche che il nuovo Stato dell’Armenia partecipava alle trattative a Sèvres a pari titolo accanto agli altri Stati minori europei, dal Belgio alla Cecoslovacchia, mentre alla delegazione curda, guidata dall’ex diplomatico ottomano Şerif Paşa, non era stato riservato neppure un posticino in seconda fila. Dato che i curdi non avevano sostenitori autorevoli, il loro rappresentante si accontentò di un territorio autonomo comprendente solo un terzo della popolazione curda un tempo ottomana. Il resto dell’Anatolia venne spartito tra ambiti d’interesse italiani, francesi e britannici. La maggior parte dell’area di Marmara avrebbe dovuto essere smilitarizzata (cfr. Fig. 11 alle pagine seguenti).


Fig. 11

Il piano di spartizione di Sèvres (1920)
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Importanti richieste erano contenute negli articoli 145 e 147 del trattato di Sèvres: in occasione delle elezioni, tutte le minoranze avrebbero dovuto essere trattate nel rispetto della proporzionalità. Tutti i gruppi razziali, religiosi e linguistici avrebbero goduto di pari diritti culturali rispetto alla popolazione maggioritaria. Come si è già notato, non si giunse mai alla ratifica di questa pace “solida, giusta e duratura’’ (secondo le parole del preambolo del trattato). Essa avrebbe lasciato alla Turchia odierna solo poco più della metà del suo territorio statale. La parte più grande e importante dell’Anatolia sarebbe stata ceduta alle potenze europee che l’avrebbero sfruttata economicamente.





LA NUOVA TURCHIA [1920-2008]





PANORAMICA STORICA (1920-1946)

Dopo che la Grande assemblea nazionale turca, riunita in un dimesso palazzo di Ankara arredato provvisoriamente con banchi di scuola, ebbe iniziato i suoi lavori il 23 aprile 1920, il “Comitato dei plenipotenziari” (Consiglio dei Ministri) dichiarò che lo scopo della resistenza anatolica, oltre al “bene della patria”, era “l’indipendenza e l’inviolabilità del Califfato e del Sultanato”. Due anni dopo questo solenne proclama, il problema del Sultanato era risolto, perché Mehmed VI Vahideddin aveva lasciato per sempre la Turchia su una nave da guerra britannica (17 novembre 1922). I “kemalisti”, così denominati senza alcun secondo senso ideologico, tollerarono solo fino al 1924, a mo’ di “orpello decorativo” (Gotthard Jäschke) il suo successore “vaticanizzato” che si limitava a esercitare una funzione religioso-rappresentativa. Il Califfato posticcio venne tenuto in piedi, viene da pensare, solo per non perdere il sostegno del mondo islamico. Invece di “liberare la capitale [İstanbul] dalla cattività [degli Alleati]”, come essi avevano solennemente annunciato nel 1920, i nazionalisti elessero Ankara a capitale giusto in tempo prima della proclamazione della Repubblica (1923). Il 20 gennaio 1921 l’Assemblea nazionale emanò una “legge organizzativa” provvisoria (Teşkilat-i Esasiye Kanunu) che rimase in vigore fino alla proclamazione della Repubblica del 1924. In essa veniva enunciato anzitutto il principio della sovranità del popolo: “La sovranità compete alla nazione, senza alcun limite e condizione. L’amministrazione dello Stato si basa sul principio che il popolo regge da sé e di fatto governa le proprie sorti.” Con questo la Costituzione del 1876 non veniva abolita formalmente ma di fatto veniva dichiarata lettera morta.

Il 13 ottobre del 1922 il governo nazionalista che era stato invitato alle trattative di Losanna dopo la sconfitta della Grecia dichiarò di aver preso il posto dell’Impero ottomano e di essere diventato il “suo nuovo erede all’interno dei confini nazionali” (con questo si intendeva riferirsi al territorio statale nell’ambito del ‘patto nazionale’ che verrà esaminato in breve). Secondo la concezione dell’Assemblea nazionale, tale eredità era tanto più giustificata in quanto la nazione turca era anche la fondatrice (!) e la custode (!) dell’Impero ottomano. Anche senza questa dialettica astorica, la tesi dell’identità tra Repubblica turca e Impero ottomano poggia anche “giuridicamente su un solido terreno” (Ernst Hirsch). Nonostante tutte le drammatiche trasformazioni, risulta una continuità fra i due Stati che fra l’altro si esprimeva nel mantenimento degli impegni internazionali e nella prosecuzione di numerose istituzioni e delle leggi e delle disposizioni su cui erano fondate.

La nuova Turchia era uno Stato che viveva in base al trattato di pace di Losanna, entro confini internazionalmente riconosciuti, e il cui nome ufficiale tuttavia si sarebbe impresso a poco a poco nella coscienza dei suoi cittadini. Ancora nel contratto di alleanza con l’Afghanistan (marzo 1921) esso si denominava, in analogia con l‘“Alto Stato ottomano”, con il titolo di Devlet-i Aliye-i Türkiye. La forma romanizzata Turkiya venne sostituita solo nel corso del 1923 da quella fino a oggi attuale che in realtà è ricavata da un aggettivo arabo (Türkiye).

Il primo quarto di secolo di questo Stato antico e nel contempo nuovo fu caratterizzato da clamorose trasformazioni culturali. Fino alla sua morte nel 1938 Mustafa Kemal (che dal 1935 veniva chiamato “Atatürk”) determinò le sorti del paese, e dopo di lui il suo posto fu preso dal compagno di lotta di tanti anni, İsmet İnönü. Entrambi avevano frequentato la Scuola militare sotto Abdülhamid II. Entrambi avevano svolto un ruolo determinante in vista del successo dei nazionalisti nella guerra di liberazione. L’autorità di Atatürk, che in lui si abbinava al realismo, pose mano al programma di modernizzazione e secolarizzazione fino a oggi più radicale che sia mai stato intrapreso in un paese islamico. İnönü, che nel 1918 aveva appena 34 anni, era di soli quattro anni più giovane di Mustafa Kemal. İnönü contribuì in maniera sostanziale al consolidamento dei risultati ottenuti da Atatürk nel decennio (1938-1948) che seguì alla morte del fondatore dello Stato turco moderno. Anche per il resto la grande omogeneità dei due protagonisti della resistenza anatolica ebbe un ruolo importante. La maggior parte dei compagni di lotta di Atatürk erano suoi coetanei e molti erano diventati adulti durante il servizio militare.

Il presupposto della posizione egemone assunta da Mustafa Kemal erano state le vittorie militari sulla Grecia e la perdita di prestigio che aveva subito il governo di İstanbul presso la popolazione. La storia turca si sarebbe svolta altrimenti senza quella che fu definita (dal punto di vista greco) “catastrofe micrasiatica” e senza un sultano-califfo che era pronto a sacrificare più di metà dell’Anatolia per salvare la posizione della sua dinastia. A questo si aggiunge che la posizione dei nazionalisti migliorò grazie alla cooperazione con Mosca e con il diminuire della disponibilità dell’Italia e della Francia ad assumere un ruolo di secondo piano rispetto agli interessi della Gran Bretagna.

Le prime prese di posizione di Ankara non erano ancora un programma di laicizzazione, tuttavia già la dichiarazione del governo del 1920 conteneva esaurienti disposizioni in vista di un sistema scolastico unitario. Come se non ci fosse stato nulla di più importante da proteggere, di fronte alle città e ai villaggi distrutti e ai profughi senza tetto, si parlava anche di “realizzazione di un dizionario della nostra lingua mediante la raccolta del patrimonio lessicale di ampi strati della popolazione” e della “traduzione di opere scientifiche e tecniche occidentali e orientali”. Il concetto di “contemporaneo” (asri, muasır) affiora già allora in molte prese di posizione pubbliche: sarebbe diventato una delle parole d’ordine dei riformatori.

Dopo la sconfitta delle truppe d’invasione greche e l’armistizio di Mudanya (11 ottobre 1922), al centro delle preoccupazioni del governo c’era la ricostruzione del paese. Nel 1923 un congresso tenutosi a İzmir con 1135 delegati provenienti da tutte le parti del paese approvò un “patto economico” che nei fatti era liberale anche se nel linguaggio risultava piuttosto cooperativistico. Nelle risoluzioni appariva chiaro il peso preponderante dei commercianti rispetto a quello dei proprietari terrieri. I piccoli coltivatori e fittavoli non erano praticamente rappresentati a İzmir.

Mentre nel 1923 le trattative di pace a Losanna erano bloccate in un impasse, tanto da dover essere interrotte, l’Assemblea nazionale decise di sciogliersi e di andare a nuove elezioni. Nonostante la modifica della vecchia legge elettorale del 1908, l’elezione indiretta venne mantenuta. Avevano diritto di voto tutti i cittadini maschi al di sopra dei 18 anni. In vista delle nuove elezioni Mustafa Kemal fondò il Partito repubblicano del popolo (CHP/Cumhuriyet Halk Fırkası, che in seguito avrebbe cambiato nome in Cumhuriyet Halk Partisi). Un manifesto prometteva numerose iniziative strutturali, come una fondamentale riforma della decima, il rapido ampliamento della rete ferroviaria, un moderno sistema dell’istruzione, la riforma del sistema delle fondazioni a meno che queste non si occupassero di salute pubblica e di pace sociale (dunque non di servizi religiosi!), oltre a una riduzione del servizio militare obbligatorio. Dopo le elezioni, Mustafa Kemal divenne presidente del nuovo Partito repubblicano del popolo, mentre İsmet (İnönü) diventava il suo rappresentante e Recep (Peker) segretario generale. Negli anni seguenti Peker avrebbe impersonato l’hardliner ideologico tra i kemalisti.

Solo dopo tre anni al potere il regime di Ankara si diede una forma statale più solida. Essa prese corpo con la proclamazione della Repubblica il 29 ottobre 1923 e con l’elezione di Mustafa Kemal a suo primo presidente. Sarebbe stato rieletto per ben tre volte (1927, 1931 e 1935) a questa carica. Le truppe alleate lasciarono İstanbul proprio il giorno di fondazione della Repubblica. A quel punto si presentava l’occasione di mettere a tacere le voci dell’opposizione, in particolar modo incolpandole di fare propaganda a favore del Califfato tuttora esistente. Con la stessa attenzione venivano osservati gli sforzi degli unionisti che in quello stesso periodo di fondazione della Repubblica si occupavano del programma di un Partito per l’unità e il progresso, che avrebbe dovuto essere una specie di riedizione del movimento dei Giovani turchi.

Il 20 aprile 1924 l’Assemblea nazionale approvò la nuova Costituzione repubblicana. Al posto dell’unità del potere, essa accoglieva tutte le caratteristiche più importanti della divisione dei poteri, anche se i diritti fondamentali non erano ancora garantiti da una chiara tutela costituzionale e benché mancasse un diritto costituzionale, “questo era un passo importante verso un moderno stato di diritto” (Christian Rumpf). Il presidente della Repubblica avrebbe dovuto essere nominato tra i membri del Parlamento. Era infatti quest’ultimo a nominare, tra i suoi deputati, un presidente del Consiglio dei ministri. La quinta parte della legge costituzionale stabiliva i “diritti fondamentali dei turchi”. L’articolo 88 definiva la parola “turco”: “Gli abitanti della Turchia si chiamano, senza distinzione di religione o di razza, turchi nel senso della loro appartenenza allo Stato”. Già nel 1925 l’impiego di parole come curdo, laso, circasso, ovvero Kurdistan e Lazistan veniva proibito non per legge bensì con una circolare del ministero dell’Istruzione. Ancora negli anni trenta esistevano regolamenti comunali che vietavano l’uso di lingue non turche sanzionandolo con pene pecuniarie.

Un gruppo che si presentò nel novembre 1924 con il nome di Partito repubblicano progressista (TCF, Terrakiperver Cumhuriyet Fırkası) si rivelò inaspettatamente un concorrente agguerrito del Partito popolare. I suoi membri fondatori erano stati stimati capi militari durante la guerra di liberazione, come Kazim Karabekir, Ali Fuad (Cebesoy), Rauf (Orbay) e Refet (Bele). Mustafa Kemal “sacrificò” temporaneamente all’opposizione il suo presidente del Consiglio İsmet (İnönü) e lo scambiò con Ali Fethi (Okyar), tuttavia il TCF venne messo fuori legge già nel giugno del 1925.

Una sfida più seria per il governo fu lo scoppio di una rivolta nella parte orientale del paese nel febbraio del 1925. Il capo degli insorti, lo Şex Seide Piran (o Shaykh Said), mobilitò soprattutto curdi sunniti e aveva l’obiettivo di conquistare Diyarbakır. I gruppi tribali aleviti e la popolazione urbana curda di Erzincan ed Erzurum impedirono, insieme alle forze armate turche, che il movimento si diffondesse ulteriormente. La questione se lo sceicco Nakşbendi Said fosse stato guidato da motivazioni più religiose o più nazionaliste curde è storicamente mal posta perché egli si vedeva minacciato in ugual misura dagli aspetti laici e da quelli nazionalisti della Repubblica. Dopo la proclamazione della legge marziale nelle provincie orientali (4 marzo 1925), l’Assemblea nazionale approvò con 122 voti contro 22 una “legge per il mantenimento dell’ordine” (Takriri Sükun Kanunu). In questo modo il presidente del consiglio İnönü (che fino al 1937 avrebbe varato altri cinque governi) otteneva ampi poteri che non si riferivano solamente all’attività dei tribunali militari all’Est, bensì anche alla chiusura di numerosi giornali e riviste conservatori e di sinistra. In base a questa legge, che sarebbe rimasta in vigore per due anni, vennero istituiti alcuni “tribunali dell’indipendenza” (İstiklal Mahkemeleri) che condannarono numerose persone cui veniva imputato l”‘abuso” della religione. Complessivamente sarebbero stati pronunciati 600 verdetti di condanna capitale, in sprezzo a qualsiasi prescrizione di legge. Mentre le truppe del governo nel 1925 si erano imbattute in una forte resistenza, tra il 1937 e il 1938 la rivolta dei curdi venne rapidamente repressa nel distretto di Dersim (provincia di Tunceli) con reparti forniti di equipaggiamento moderno e per la prima volta anche di aerei.

Un fallito attentato a Mustafa Kemal nel giugno del 1926 consentì ai “tribunali per l’indipendenza” di condannare numerosi oppositori di un ampio spettro comprendente unionisti, simpatizzanti liberali del Partito del progresso, dichiarato fuori legge, e religiosi. Perfino importanti compagni di lotta dell’epoca della guerra d’indipendenza come i già menzionati generali Kazim Karabekir e Ali Fuat (Cebesoy) vennero chiamati a rispondere delle loro azioni.

Nella sua allocuzione durata più giorni (nutuk) di fronte ai deputati del II Congresso del Partito del popolo (15-20 ottobre 1927), Mustafa Kemal avrebbe parlato della “grande cospirazione” di quegli anni. La sua esposizione entrò immediatamente a far parte integrante del quadro ufficiale della storia turca. Il ruolo di Mustafa Kemal venne esaltato sovramisura mentre la parte avuta dai suoi compagni di lotta veniva sottodimensionata. L’intreccio fra gli affari dello Stato e quelli del partito, che andò complicandosi negli anni quaranta, risultò sempre più accentuato anche per via dell’integrazione del programma del Partito del popolo nelle disposizioni fondamentali della Costituzione: la legge di modifica della Costituzione del 1935 definiva lo Stato turco “repubblicano, nazionalista, popolare, statalista, laico e rivoluzionario”. Questi principi, detti kemalisti, facevano parte sin dal 1931 dei “sei pilastri” (Altı Ok) e rientravano nel programma del Partito. L’elemento caratterizzante dello Stato monopartitico era da un lato che il Partito del popolo fosse legato non solo allo Stato bensì d’altra parte raccogliesse informazioni anche parallelamente alla burocrazia dello Stato, assegnando cariche e varando decreti. Il partito cercò di istituire un severo regime di controllo “da Ankara fino alla piazza del villaggio, in cui non si sarebbero dovute tollerare deviazioni, negligenze né tantomeno sconfitte locali” (Horst Unbehaun). Il nazionalismo rivoluzionario dell’epoca di fondazione della Repubblica, che si era basato sul lavoro di convinzione, aveva lasciato sempre più il posto a una “dittatura pedagogica” elitaria e ufficiale.

La politica economica del primo kemalismo partiva da premesse estremamente sfavorevoli: gran parte dell’Anatolia occidentale era in macerie. Quasi tutti i greci e gli armeni avevano lasciato il paese oppure erano caduti vittima di massacri. Parti essenziali delle infrastrutture, in particolar modo le linee ferroviarie, appartenevano a società estere. Lo stesso valeva per l’amministrazione di determinati monopoli come il tabacco. La bilancia del commercio estero era rimasta sempre negativa fino al 1929. La crisi economica di quegli anni portò a un crollo dei prezzi del grano e in questo modo a una svalutazione dei più importanti beni d’esportazione turchi. La speranza dei riformatori radicali, che avrebbero voluto rimpiazzare numerosi minareti con altrettante ciminiere, non era destinata ad avverarsi. Quando l’economia popolare turca cominciò lentamente a riprendersi a partire dal 1932, la Seconda guerra mondiale era già alle porte; il conflitto avrebbe in breve tempo vanificato questo slancio di crescita. Gli economisti dividono questa epoca in un periodo liberale (1923-1930) e un periodo statalista (1931-1946), perché nel 1931 l’intervento pubblico come obiettivo dello Stato (dev-letçilik, “statalismo”) venne integrato nel programma del Partito del popolo. Il commercio estero si sviluppò soprattutto a favore della Germania grazie alle favorevoli condizioni di compensazione. Fino alla fine degli anni trenta, circa il 50% delle importazioni e delle esportazioni vennero scambiate con il Reich tedesco sulla base di accordi “merci contro merci”.

Sul lato positivo della bilancia commerciale del kemalismo c’è il riacquisto di numerose tratte ferroviarie (4060 km) dai rispettivi proprietari stranieri e la costruzione ex novo di altri 3383 km fra il 1924 e il 1945. In questo modo vennero fatte progredire considerevolmente le possibilità di accesso all’Anatolia orientale e centrale. La costruzione delle strade venne subordinata alla costruzione di linee ferroviarie e fu concepita come rete di traffico complementare. Per questo motivo il traffico automobilistico non ricevette praticamente alcun impulso in questi decenni. Nel 1945 si contavano in Turchia 3649 automobili, 1213 autobus e 5417 camion. Nel 1933 Ankara, la nuova capitale, venne collegata a İstanbul con voli della compagnia aeronautica nazionale. La nazionalizzazione non si limitava alle tratte ferroviarie. Comprendeva anche società minerarie, amministrazioni portuali, compagnie telefoniche ed elettriche e nel 1939 era in gran parte compiuta. Nello stesso tempo la giovane repubblica doveva pagare il debito pubblico lasciato dall’Impero ottomano (all’infuori di quello nei confronti della Germania). L’ultima rata di questo debito sarebbe scaduta nel 1954. In realtà la svalutazione del franco francese e alcune concessioni dei debitori avrebbero decisamente mitigato il peso del debito negli anni seguenti alla crisi dell’economia mondiale.

Nel primo piano quinquennale del paese: (1933-1937) vi era il rifornimento autarchico con i “tre bianchi” (üç beyaz) ovvero quei generi merceologici che rivestivano un’importanza nelle esportazioni della Turchia: zucchero, farina e cotone ovvero prodotti tessili. Un caso esemplare della politica statale di sostituzione delle importazioni fu la fondazione di zuccherifici collegati alla coltivazione di barbabietole da zucchero, fino a quel momento sconosciute. Grazie alla produzione dello zuccherificio di Eskişehir (1933) già il 78% del fabbisogno del paese poteva considerarsi coperto. Nel settore tessile, la Sümerbank che fu fondata nel 1932/1933 fu, in quanto holding, l’esempio più noto di un’azienda interamente di proprietà statale. Veniva considerata la locomotiva del primo piano di sviluppo industriale. Anche per quanto riguarda i derivati del cotone e della lana, in quanto “merce bianca”, la dipendenza dalle importazioni si era ridotta a meno del 20% alla fine dell’epoca kemalista. La Etibank amministrava ampie quote delle proprietà minerarie.

Poco prima dello scoppio della Seconda guerra mondiale, le truppe d’occupazione francesi avevano lasciato il sangiaccato d’Alessandretta. Durante quella crisi Atatürk, già da tempo segnato dalla malattia, aveva fatto per l’ultima volta un viaggio nella provincia dell’Anatolia. Non poté invece presenziare alle celebrazioni per il xv anniversario della Repubblica. Dopo la sua scomparsa, sinceramente compianta dalla maggior parte della nazione, il 10 novembre 1938 a Dolmabahçe, il palazzo sul Bosforo che aveva scelto come residenza estiva, l’Assemblea nazionale elesse İsmet İnönü quale presidente della Repubblica.

İnönü venne rieletto nel 1939, 1943 e nel 1946 e riuscì a mantenere la Turchia indenne fra le parti in guerra. Inoltre collaborò fin dall’inizio, nonostante le forti contrarietà personali nei suoi confronti, con Celal Bayar, il presidente del Consiglio.

L’attacco italiano alla Grecia scatenò grande inquietudine in Turchia (ottobre 1940). Quando la Grecia capitolò, İnönü stipulò un patto di amicizia con la Germania (18 giugno 1941). L’attacco di Hitler all’Unione Sovietica venne accolto con un certo sollievo ad Ankara, perché anche la Turchia avrebbe potuto rappresentare un obiettivo strategico sul cammino dei giacimenti petroliferi di Mosul o Baku. Inoltre la Germania accettava il cromo turco, importante per la produzione bellica, in cambio di forniture di armi. Nel 1942 il presidente del consiglio di allora dovette giustificare davanti al Parlamento le contraddizioni nel suo governo. “Siamo legati all’Inghilterra e in amicizia con la Germania.” Solo dopo che la VI armata tedesca rimase circondata a Stalingrado, la Turchia cominciò a prendere le distanze da Hitler. Nello stesso tempo andavano smorzandosi le voci panturche, che avevano puntato tutto sulla sconfitta dell’Unione Sovietica e sulla liberazione dei “popoli turchi in cattività”. Nel 1944 si giunse addirittura a processi contro importanti portavoce di questi movimenti di ultradestra come Nihal Atsız. Alla fine del 1943, Roosevelt e Churchill si incontrarono al Cairo con İnönü. Le loro richieste alla Turchia di abbandonare la neutralità non ebbero alcun esito, esattamente come quelle di una delegazione militare britannica che voleva trattare con Ankara richiedendo, fra le altre cose, l’utilizzo degli aeroporti turchi. Solo il 2 agosto del 1944 İnönü ruppe finalmente i rapporti diplomatici con la Germania. Il 23 febbraio del 1945 la Turchia dichiarò guerra alla Germania e al Giappone per ottenere l’ammissione alle Nazioni Unite, la cui conferenza di fondazione era imminente a San Francisco.

La politica dell’equidistanza, che fino a quel momento era in certa qual misura riuscita, prima tra le potenze dell’Asse e i suoi avversari, poi tra gli Alleati occidentali e l’Unione Sovietica, ebbe inaspettatamente fine il 19 marzo 1945, quando Mosca denunciò il trattato ventennale di neutralità del 17 dicembre 1925 “perché non più corrispondente a causa dei profondi cambiamenti avvenuti a causa della Seconda Guerra mondiale”. Le richieste di cessione di territori nel Caucaso meridionale (Kars, Ardahan, Artvin) e di punti d’appoggio negli Stretti vennero espresse verbalmente. Alla Conferenza di Potsdam, Stalin ritirò una parte di queste rivendicazioni, ma continuò ad esprimere il desiderio di rivedere la convenzione di Montreux che doveva essere ancora ripresa in esame.

La Seconda guerra mondiale impose gravi sacrifici materiali alla popolazione turca. L’improvvisa mobilitazione ebbe il suo prezzo. Il numero dei soldati attivi venne decuplicato in quegli anni e raggiunse il numero di oltre 1,5 milioni. Il costo della vita venne moltiplicato. Molti alimenti di base furono razionati. Tra i fenomeni più ripugnanti di quegli anni vi fu l’antisemitismo che veniva coltivato da alcuni organi di stampa: un tratto assolutamente artificiale che non serviva ad altro che a ingraziarsi la Germania. Con un’edizione speciale dei “contributi volontari di guerra” (“Varlık Vergisi” 1942) vennero presi di mira soprattutto i rappresentanti più in vista delle minoranze religiose. 1229 persone che non erano state in grado di versare le somme, fissate arbitrariamente, vennero deportate nell’interno del paese.





LA GUERRA DI LIBERAZIONE ANATOLICA

Nel maggio del 1919 il territorio residuo della Turchia sconfitta era occupato da sei stati (Gran Bretagna, Francia, Italia, Grecia, Armenia e Georgia). Gli Alleati pattugliavano le strade di İstanbul. La Francia aveva schierato le sue truppe in città importanti come Adana e Mersin, l’Inghilterra fra l’altro a Kars, Antep, Maraş e Urfa, oltre che ai Dardanelli. L’occupazione francese sosteneva gli armeni che volevano costituire un territorio di insediamento omogeneo in Cilicia, sul suolo della Piccola Armenia medioevale, con capoluogo Adana. Gli italiani occuparono le città del Sud-ovest che facevano capo a Konya. Nella regione di Erzurum operavano milizie georgiane.

La marcia greca sull’Anatolia, sostenuta e incoraggiata da Lloyd George in contrasto con l’Italia e la Francia alleate, ebbe inizio il 13 maggio con la partenza da Salonicco di una flotta che trasportava una divisione di circa 13mila uomini. Due giorni dopo, le truppe d’invasione approdarono a İzmir, sotto la protezione delle navi da guerra alleate. La guarnigione ottomana rimase nelle caserme per ordine dell’ammiraglio inglese Calthorpe. Per la Grecia, nel giorno della “parata della vittoria” sembrava avverarsi la megali idea (“grande idea”). Ben presto la sua armata controllava l’entroterra da İzmir a Ayvalık nel Nord e ad Aydın nel Sud.

Certo il primo ministro Eleutherios Venizelos non avrebbe osato l’avanzata prima di una decisione della Conferenza di pace di Parigi, se non avesse potuto contare sul sostegno di Lloyd George, che puntava su una Grecia più grande come potenza stabilizzatrice nel Mediterraneo orientale. I nuovi padroni si premurarono di far rientrare i greci che durante la guerra erano stati deportati nell’entroterra. Viceversa, numerosi musulmani abbandonarono la zona d’influenza greca dirigendosi verso l’Anatolia. Sia gli uni sia gli altri non si risparmiarono gli “atti di vendetta” nei confronti della popolazione civile.

La costituzione della “Società per il rifiuto dell’annessione” (Redd-i İlhak Cemiyeti) da parte dei rappresentanti della popolazione civile di İzmir può essere considerato il primo atto della resistenza anatolica. Già in precedenza era stata fondata a Edirne, in Tracia, un’organizzazione analoga (novembre 1918). La storiografia turca, tutta imperniata sul protagonismo di Mustafa Kemal, ha invece sempre riconosciuto nel suo ingresso nella città portuale di Samsun il 19 maggio 1919 la data d’inizio della Guerra di liberazione.

Mustafa Kemal era ritornato da Mudros, in Siria, dove aveva prestato servizio come comandante supremo della VII armata, il giorno seguente alla firma dell’armistizio. Il 30 aprile fu nominato ispettore della IX armata, e avrebbe dovuto occuparsi della sua smobilitazione. La questione se il dettato di questo ordine corrispondesse alle intenzioni del governo del sultano oppure se Kemal non ne abbia tenuto deliberatamente conto è stata per lungo tempo oggetto di congetture. Documenti d’archivio recentemente divenuti accessibili evidenziano il fatto che egli avrebbe dovuto sobbarcarsi un duplice incarico. Da un lato doveva combattere le milizie greche che operavano nell’entroterra del Samsun, dall’altra far cessare le aggressioni dei musulmani contro i greci e gli armeni che tornavano dalla deportazione. Sfruttando una “scappatoia” nell’accordo dell’armistizio (Stanford Shaw) il gran visir ordinò il 29 maggio il reclutamento di volontari per la gendarmeria che avrebbero dovuto “adempire il loro dovere nazionale”. In tal modo l’esercito greco era inavvertitamente diventato un aiuto per gli uomini che si radunavano intorno a Mustafa Kemal, perché i musulmani in altre parti dell’Anatolia, in particolare nella regione del Ponto, avevano dovuto fare i conti con analoghe offensive e atti di violenza e si erano preparati di conseguenza.

Il prestigio di Mustafa Kemal, assommandosi a un’ondata di manifestazioni contro lo sbarco greco, indusse il supremo comandante britannico in Anatolia, il generale Milne, a richiedere la sua “immediata ritirata”. Mustafa Kemal spiegò al sultano che non intendeva ubbidire all’ordine: “Se verrò costretto, abbandonerò l’esercito. Rimarrò nel cuore della popolazione anatolica e continuerò il mio lavoro per la nazione. Lotterò finché non avremo raggiunto la nostra indipendenza e il Sultanato e il Califfato saranno liberati”.

Simili prese di posizioni e l’effettivo sostegno da parte di numerosi ufficiali religiosi fecero capire che molti osservatori europei avevano scorto nei kemalisti anzitutto una specie di “esercito del Califfato”. In realtà già nel giugno del 1919 si era giunti a una rottura tra il governo di İstanbul e i nazionalisti che attorniavano Mustafa Kemal. A lui spetta fin dall’inizio il merito di aver coordinato energicamente la resistenza civile e militare. Egli univa il carisma politico con le capacità di un bravo stratega e diplomatico. I luogotenenti di Mustafa Kemal come Ali Fuad (Cebesoy) e Kazim Karabekir erano tutti comandanti esperti delle guerre che si erano uniti a lui per le loro precedenti esperienze militari, anche se nel caso di quest’ultimo, malgrado la fedeltà, vi era pur sempre una temporanea ma forte rivalità. Non è ben chiaro in quale misura Mustafa Kemal dovesse fare i conti con il “fattore unionista” (Erich J. Zürcher), ovvero con la rete anatolica degli ex membri del partito di Stato dei Giovani turchi. Tuttavia è plausibile che molti ex unionisti avessero validi motivi per mantenersi in guardia da una possibile persecuzione da parte del regime di İstanbul, dalla condanna da parte degli Alleati e dalla vendetta dei gruppi cristiani in Anatolia.

Tra le tappe più importanti della guerra di liberazione vi fu il “Congresso delle Provincie orientali” aperto il 23 giugno del 1919 a Erzurum con un numero di partecipanti non chiaramente tramandato, ma comunque compreso tra i 60 e i 70 delegati. Mustafa Kemal rese qui chiaramente visibile, con il suo abito civile, la sua uscita, già avvenuta, dall’esercito del sultano. Il Congresso incaricò un comitato di stilare un “Patto nazionale” (Misak-ı Milli) i cui dieci articoli legittimavano la resistenza anatolica e sono considerati ancora oggi un documento di fondazione della Repubblica. La legittimazione della resistenza nacque inoltre dalle palesi violazioni dell’accordo di armistizio compiute dagli Alleati. Il primo articolo del patto nazionale sottolineava la comune appartenenza delle provincie orientali al resto dei paesi ottomani. L’articolo 4 metteva in guardia il governo del sultano a İstanbul dal trascurare queste regioni: “A fronte della possibilità che il governo centrale si veda costretto a cedere alla pressione delle potenze, e a rinunciare o a trascurare questi territori, verranno adottate tutte le misure e decisioni volte a garantire che esse rimangano legate alla sede del Califfato e del sultano nonché a salvaguardare i diritti della nazione”. Ai musulmani (articolo 6) spettava una posizione privilegiata sia sotto il profilo culturale sia sotto quello economico. Con la fondazione di una “Società per la difesa dei diritti” (Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti) di cui avrebbero dovuto fare naturalmente parte tutti i cittadini musulmani, veniva messo in rilievo lo spirito populista del “patto nazionale” e nel contempo veniva creata una prima istituzione onnicomprensiva e indipendente da İstanbul. I nazionalisti si sarebbero sovente rifatti al dodicesimo dei 14 punti del presidente americano Wilson, in cui egli, nel gennaio 1918 prometteva “alle parti turche dell’Impero ottomano un territorio sicuro su cui avrebbero potuto esplicare la loro sovranità”.

Il congresso di Sivas del settembre 1919 rafforzò la posizione di Mustafa Kemal. Esso ampliò l’ambito delle rivendicazioni di Erzurum dalle provincie orientali alla nazione intera e tagliò, nel vero senso della parola, i rapporti con il regime di İstanbul, ostacolando il traffico postale e telegrafico con la capitale. Appena sei mesi dopo, il 17 febbraio 1920, il parlamento residuo a İstanbul avrebbe adottato il patto nazionale facendolo proprio. In marzo gli Alleati, che temevano di perdere il controllo della situazione, istituirono la legge marziale a İstanbul. I reparti britannici occuparono i più importanti edifici pubblici: si giunse a perquisizioni nelle abitazioni e la stampa venne sottoposta alla censura. Politici e intellettuali di spicco vennero arrestati e spediti in prigionia in un campo di internamento sull’Isola di Malta.

Sotto il governo di Ferid Paşa, i toni del confronto tra il governo del sultano a İstanbul e Ankara si inasprirono. Il 10 aprile lo şeyh-ül Islam rispose per cinque volte con un parere giuridico sulla questione dell’illegittimità della lotta di Mustafa Kemal: “Dio solo lo sa: sì”. Il muftì di Ankara, che parteggiava per Mustafa Kemal, rispose con una “anti fetva” altrettanto ben fondata. L‘11 maggio Mustafa Kemal venne condannato a morte dalla corte marziale di İstanbul. A quel punto era già stata convocata ad Ankara la grande Assemblea nazionale (23 aprile 1920). Ankara venne scelta per via della sua posizione privilegiate nella rete ferroviaria e telegrafica. I deputati dell’Assemblea nazionale provenivano per la massima parte dall’ultimo parlamento ottomano. Damat Ferid era ormai deciso a marciare contro i “ribelli” anatolici con i resti dell’esercito di 15mila uomini e con un contingente di 50mila autorizzato dalla Gran Bretagna. Il 10 agosto la delegazione ufficiale per le trattative di pace a Parigi venne costretta a sottoscrivere il Trattato di pace di Sèvres. In questo modo Mehmed VI sperava di salvaguardare l’esistenza del Sultanato e del Califfato a spese della “maggioranza musulmana”. In occasione di una conferenza convocata a Londra (21 febbraio 1921) la Gran Bretagna si adoperò per conservare per la Grecia almeno una provincia autonoma di İzmir, ma dovette prendere atto del fermo rifiuto del governo di İstanbul, che a questo riguardo era d’accordo anche con il successore di Damat Ferid Paşa e i nazionalisti di Ankara. La revisione di Sèvres avrebbe dovuto attendere l’esito dello scontro armato.

Alcune fortunate circostanze storiche aiutarono i kemalisti. Tra queste vi fu la cooperazione con l’Unione Sovietica nel Nord-est e l’accordo con la Francia. Già nell’aprile 1920 la Grande assemblea nazionale turca approvò una “proposta scritta” al governo di Mosca in cui essa, tra l’altro, si offriva di intraprendere un’offensiva militare contro l‘“Armenia imperialista” e di acconsentire all’incorporazione del governo dell’Azerbaigian tra gli Stati bolscevichi. Contemporaneamente Ankara avanzava la richiesta di 5 milioni di rubli d’oro “a titolo di prima rata per la lotta comune contro l’imperialismo” al fine di acquistare armi ed equipaggiamento bellico oltre a derrate per il sostentamento delle sue truppe che operavano all’Est. I rubli che arrivarono fino al 1922 coprirono solo alcuni punti percentuali delle spese effettive per la difesa turca, ciò nonostante per molto tempo i comunisti turchi hanno alimentato la leggenda secondo cui “l’oro di Lenin” avrebbe influenzato in maniera decisiva la lotta per l’indipendenza. Certamente l’oro russo, insieme alle forniture di armamenti, creò le premesse favorevoli allo sviluppo delle relazioni tra Ankara e Mosca. Ankara sottoscrisse il 16 marzo 1921 un “contratto di amicizia e fratellanza” con Mosca in cui venivano stabiliti i confini tra la Georgia e la Turchia nonché tra quest’ultima e l’Armenia. Si trattava del terzo e di gran lunga più importante accordo internazionale che avesse stipulato Ankara. Il primo era stato un effimero accordo con la Repubblica di Armenia (2 dicembre 1920), mentre il secondo venne concluso il 1° marzo 1921 con l’Afghanistan.

Parigi si vedeva sempre più nell’impossibilità di mantenere un cospicuo numero di truppe a nord del territorio del suo mandato in Siria. Così dichiarò concluso lo stato di guerra e, con il trattato di Ankara (20 ottobre 1921) garantì l’evacuazione della Cilicia con Adana. Per la prima volta uno Stato occidentale aveva riconosciuto de jure la nuova Turchia. I trattati con Mosca e con Parigi permettevano a quel punto di concentrare tutti gli sforzi sulla difesa dell’Anatolia occidentale contro gli invasori greci. Nel gennaio 1921 le forze di combattimento turche erano riuscite a ottenere una vittoria decisiva sull’armata greca nei pressi di İnönü. Il loro condottiero İsmet Paşa avrebbe in seguito assunto come proprio secondo cognome la denominazione del luogo, che si trova nella parte occidentale della provincia di Eskişehir. Un fatto decisivo fu la battaglia di logoramento durata tre settimane sul fiume Sakarya dopo l’offensiva destate greca, che aveva assicurato ad Atene il controllo delle città di Afyon-Karahisar, Kütahya e Eskişehir. Ad Ankara si dava per scontata la perdita della capitale provvisoria e si trasferirono a Kayseri gli archivi più importanti. Venne preso in considerazione perfino il trasferimento del governo nell’Anatolia centrale. I contingenti schierati su ciascuno dei due fronti assommavano a oltre 120mila uomini: la Turchia li aveva radunati attingendo alle sue ultime riserve e raccogliendo gli uomini appena reclutati dalle classi di leva 1900-1903. Dopo più settimane di combattimento, in settembre i turchi riuscirono a sfondare le linee greche all’inizio di settembre. Le due parti persero tra i 3000 e i 4000 soldati. Il bottino raccolto dai turchi che comprendeva, oltre a numerosi prigionieri greci (14 450), armi pesanti e leggere, garantiva loro un considerevole vantaggio. La vittoria sul Sakarya non mancò di impressionare le potenze occidentali e in particolare i britannici in quanto protettori della Grecia. Ankara avrebbe impiegato un anno intero prima di arrivare allo scontro decisivo, per rafforzare le sue truppe sul lunghissimo fronte che si snodava tra Eskişehir al Nord e Afyon-Karahisar al Sud. Alla vigilia della grande offensiva nell’agosto del 1922, l’esercito turco contava 297 794 soldati e 14345 ufficiali, la stragrande maggioranza dei quali (oltre 200mila), era pronta a intervenire sul fronte occidentale dopo la pacificazione del Nord-est da parte di Kazım Karabekir. La battaglia decisiva fu combattuta il 30 agosto 1922 nella zona di Afyon presso Dumlupınar, sotto il comando supremo di Mustafa Kemal.

L’invasione greca terminò sotto le mura del porto di İzmir, là dove era cominciata. Il 10 settembre gli abitanti musulmani della città portuale accolsero Mustafa Kemal vittorioso, mentre decine di migliaia di greci aspettavano di essere evacuati dalle navi alleate. Entro il 2 ottobre ben 221 160 persone vennero traghettate sulle isole egee e sulla terraferma greca. Ampie parti della città erano bruciate. In tal modo era stata suggellata la fine di due millenni di ellenismo in Asia minore. Altre città dell’Anatolia occidentale capitolarono in seguito. Nel corso della ritirata, l’esercito greco aveva dato alle fiamme numerosi villaggi e quartieri. La pace venne stipulata l‘11 ottobre 1922 a Mudanya, una cittadina sulla riva meridionale del Mare di Marmara. Tuttavia sarebbe trascorso ancora un anno prima che le truppe turche marciassero su İstanbul. I turchi avanzarono nei Dardanelli fino a giungere in prossimità delle postazioni britanniche.

L’evento decisivo per il successo dei kemalisti fu che essi, mediante un’abile azione diplomatica, riuscirono a evitare una guerra su più fronti e quindi più lunga. D’altronde nemmeno l’ostilità dei piccoli “eserciti privati” come quello dell’“Anzavour” Ahmed o quello formato da un “Corpo di truppe dell’ordine” armate da İstanbul sarebbe riuscito a contenere le truppe nazionaliste, comandate da ufficiali di carriera, sostanzialmente più forti.





LA POLITICA ESTERA TURCA TRA LOSANNA (1922-1923), MONTREUX (1936) E LO SCOPPIO DELLA SECONDA GUERRA MONDIALE (1939)

Il contrasto tra l’atmosfera di Sèvres (1920) e quella di Losanna (1922-1923) non sarebbe potuto essere più marcato. Nei trattati del dopoguerra di Parigi non si parlava con gli sconfitti della “Grande guerra” bensì su di essi. Il capo della delegazione inglese a Losanna, invece, non si chiamava più Lloyd George bensì lord Curzon. Egli teneva a una soluzione che potesse allontanare Ankara da Mosca, avvicinandola all’Europa occidentale. La Turchia si fece rappresentare al tavolo delle trattative di Losanna da un generale conscio del proprio valore e coperto di gloria com’era İsmet Paşa (İnönü). Gli Stati Uniti si accontentavano di spiegare la loro non partecipazione alla guerra contro la Turchia assumendo il ruolo di un osservatore non ufficiale. La Russia sovietica avrebbe preso parte solo all’accordo sugli Stretti.

I colloqui ebbero inizio nel novembre del 1922. Sarebbero stati interrotti per quasi due mesi nella primavera seguente perché la delegazione turca rifiutava di sottoscrivere il progetto di accordo degli Alleati. Gli ostacoli principali erano costituiti dalla richiesta di adeguamento dei privilegi commerciali degli stranieri e dalla questione di Mosul. La Grande assemblea nazionale rimaneva inflessibile sul primo punto e consentì a İsmet solamente di rinviare a un momento successivo ma prestabilito (gennaio 1926) tali questioni. Una partecipazione del 10% dei profitti del petrolio di Mosul per 25 anni costituiva una consolazione per la Turchia in cambio della perdita della provincia (i pagamenti dell’Iraq sarebbero stati interrotti dopo il 1955, anche se le cosiddette Irak Royalties avrebbero continuato a figurare nel bilancio turco, sia pure simbolicamente, fino negli anni ottanta!). I rappresentanti europei dovettero dichiararsi fondamentalmente pronti ad accettare per gli stranieri lo stesso status giuridico dei turchi. In questo modo l’abolizione delle capitolazioni, che era stata annunciata già prima della Grande guerra, sarebbe diventata realtà dopo l’adozione di alcuni regolamenti di transizione. La Turchia riconobbe i propri debiti in misura corrispondente alla quota di superficie rispetto all’entità del lascito ottomano.

Le questioni ottomane si riferivano anche per il resto soprattutto al confine tracio e all’arcipelago egeo. La Grecia ottenne la sovranità su tutte le isole con l’eccezione di Imros / Gökçeada e Tenedos / Bozcaada all’entrata dei Dardanelli. Sulle isole greche non avrebbero potuto essere impiantate basi navali. Il Dodecanneso con Rodi veniva ceduto all’Italia. Per la questione degli Stretti venne trovata una soluzione provvisoria che tuttavia sarebbe risultata svantaggiosa per la Turchia (e con essa anche per l’Unione Sovietica) in caso di guerra. Per l’ultima volta nella storia sarebbero entrati a far parte degli accordi internazionali, oltre alle questioni territoriali e finanziarie, anche gli abitanti non musulmani della Turchia. A questi ultimi veniva concesso di gestire le proprie istituzioni di culto, scolastiche e sociali. In tribunale dovevano potersi avvalere della propria madrelingua. I loro privilegi non potevano entrare in conflitto con la sovranità turca (del resto non è facile capire per quali motivi ancora oggi la Turchia si ostini a riconoscere queste prerogative solo agli armeni gregoriani, ai greci ortodossi e agli ebrei). Contemporaneamente veniva garantito lo status dei musulmani al di fuori dei confini turchi (in particolare nella Tracia occidentale), in base agli articoli 37-45. Nell’insieme il trattato di pace era legato a non meno di 17 accordi collaterali. Parallelamente alle trattative a Losanna, venne definita la convenzione sullo scambio di popolazioni tra la Grecia e la Turchia (30 gennaio, ratificata nell’ottobre del 1923). Entrambi i gruppi di popolazione ottennero solamente il permesso di portare con sé i loro beni mobili. I loro immobili vennero requisiti. Tra lo scoppio della Prima guerra balcanica (1912) e l’ottobre del 1924 ben 400mila musulmani erano emigrati dalla Grecia. Nella direzione opposta si spostarono 1 milione e 200mila greci, più della metà dei quali (627mila) originari dall’Asia Minore. Il secondo gruppo, in ordine di importanza, era formato dai profughi provenienti dalla Tracia orientale (256mila persone), dalla regione del Ponto (182mila) e dalle provincie del Caucaso 47mila). Gli ortodossi turcofoni (karamanlı) non vennero risparmiati dallo scambio che si svolse sotto la garanzia della Lega delle nazioni e dovettero anch’essi emigrare in Grecia, in quanto cristiani. Rimanevano esclusi solo i greci di İstanbul, quantomeno se potevano dimostrare la loro presenza prima del 30 ottobre 1918 e, come già accennato, i musulmani della Tracia occidentale.

La Turchia richiese invano l’allontanamento del patriarcato ecumenico da İstanbul. L’ultimo patriarca “ottomano” Melitios IV dovette abbandonare la Turchia e si ritirò sul monte Athos. In seguito si continuò a polemizzare sullo status giuridico del patriarca, perché la Turchia intendeva considerare le sue funzioni limitate a İstanbul e insisteva affinché il suo luogo di nascita si trovasse al di fuori dei confini turchi. A causa di quest’ultimo requisito, la cerchia dei metropoliti eleggibili veniva sempre più fortemente limitata. Nel 1930 la Grecia e la Turchia stipularono un trattato in cui Ankara si impegnava tra l’altro a pagare i risarcimenti per i greci residenti a İstanbul il cui patrimonio era stato requisito dal governo turco. In questo contesto Venizelos si recò nella nuova capitale turca, dove venne accolto in maniera del tutto amichevole dagli ex avversari in guerra.

Tra i perdenti di Losanna c’erano indubbiamente i curdi, cui gli alleati a Sèvres avevano prospettato, “fra molti se e ma”, l’idea di uno Stato indipendente. La Turchia aveva anzitutto messo da parte la questione di Mosul, dato che la provincia, al momento dell’armistizio, era ancora sotto il controllo degli Ottomani. All’inizio del 1923 Mustafa Kemal si era espresso positivamente riguardo al tema di un’autogestione curda in determinate provincie, pur rifiutando una definizione geografica dei confini e aveva rilevato che i curdi facevano comunque parte del “popolo della Turchia” (Türkiye’nin halkı). Nel contesto della Grande assemblea nazionale turca i turchi e i curdi si ritrovavano uniti dai comuni interessi e da un destino condiviso.

A Losanna venne concordato anche uno statuto sugli Stretti, che prevedeva solo la prospettiva di guerra o di pace, ma non una situazione di guerra imminente. La Turchia ravvisava in questo una limitazione della sua libertà dazione e nell’aprile del 1936 richiese una revisione dell’accordo. Dato che ricevette l’appoggio dell’Unione Sovietica e di tutti gli altri Stati importanti, si raggiunse un accordo sull’abolizione della Commissione sugli Stretti e sull’affidamento completo di questo compito alla Turchia. L’accordo del 20 luglio 1936 statuiva la sua completa sovranità sul Bosforo e i Dardanelli. Le regole per il passaggio delle navi mercantili e militari valgono ancora oggi, pur se integrate da un obbligo di pilotaggio per le navi più grandi, entrato in vigore dal 1994, anche se nel 1945 l’Unione Sovietica ha rivendicato invano un diritto di codecisione. La visita di re Edoardo VIII a İstanbul (settembre 1936) fu il segno esteriore di un avvicinamento all’Inghilterra che, dopo lo scoppio della Seconda guerra mondiale, il 19 ottobre 1939 sfociò in un’alleanza a tre con la Francia. L’accordo prevedeva il sostegno delle potenze occidentali in caso di aggressione della Turchia da parte di “uno Stato europeo”.

L’ultimo considerevole successo della politica estera turca del periodo fra le due guerre fu la riconquista del sangiaccato di Alessandretta. Il fazzoletto di terra che aveva per località principali Alessandretta/ İskenderun e Antiochia/ Antakya, era entrato a far parte della nuova Siria, dopo che il mandato francese aveva avuto termine nel 1936. Il sangiaccato vantava una maggioranza demografica relativa turca (39,7%) accanto alle minoranze alauita (o Nusayri, 28%), sunnita (10%) e araba greco-ortodossa (9%) nonché armena (11%). La Francia e la Turchia si accordarono nel 1937 in vista di un periodo di transizione mediante la fondazione di un‘“entità distinta (entité distincte) del sangiaccato”. Il 7 luglio 1939 venne annessa da Ankara, con il beneplacito di Parigi, con il nome pseudoittita di “Hatay”. Giunsero proteste da parte italiana e, come era prevedibile, da parte siriana. La disponibilità manifestata della Francia alle spese del suo ex mandato siriano rafforzò considerevolmente i rapporti tra Parigi e Ankara alla vigilia della Seconda guerra mondiale.

Anche nel contesto regionale Ankara si impegnò in una politica costruttiva nel periodo tra le due Guerre mondiali. Nel 1934 venne siglata l’Intesa balcanica tra Grecia, Jugoslavia e Turchia. Avrebbe dovuto essere mantenuta accessibile per altri Stati dell’Europa sud-orientale. Il suo omologo orientale fu la ratifica del patto di Sa’ādābād (presso Teheran) fra la Turchia, l’Iraq, l’Iran e l’Afghanistan, sancito dall’Assemblea nazionale all’inizio del 1938. Il merito principale di questo bilancio positivo della politica turca nel periodo interbellico va ascritto alla lunga permanenza di Tevfik Rüştü Aras (1925-1938) alla guida del dicastero degli Esteri turco. La chiarificazione dei rapporti con le potenze vincitrici e con gli immediati vicini fu una premessa necessaria dell’opera di riforma della Repubblica.





ATATÜRK COME RIFORMATORE

Come molti suoi coetanei, Mustafa Kemal era convinto che per la sopravvivenza della Turchia non vi fosse alternativa a una modernizzazione e laicizzazione radicale, vale a dire rapida e completa. Alcuni biografi riconducono questa sua posizione all‘“atmosfera occidentale” della sua città natale, Salonicco, dove era nato nel 1881, da una famiglia di modeste condizioni, il futuro Atatürk. Questo fatto non è necessariamente vero, perché Salonicco non era l’unico luogo del vasto Impero ottomano in cui si potesse venire a contatto con forme di vita, progetti e utopie occidentali. Molte figure importanti della modernità turca sarebbero maturate, crescendo in provincie remote come il Kurdistan o lo Yemen, diventando figure di riformatori radicali grazie all’istruzione scolastica, ai colloqui e alle letture. A prescindere da questo, non si può certo dire che per Mustafa Kemal il “multiculturalismo” balcanico o bizantino avant la lettre avesse rappresentato un riferimento culturale. A Salonicco egli si iscrisse a una scuola media basata sul sistema militare (askeri rüşdiye) che portò a termine nel 1893. Dopo aver frequentato un collegio militare a Manastır (oggi Bitola, nella Repubblica di Macedonia) e aver seguito per sei anni la Scuola di guerra di İstanbul, concluse la sua formazione di ufficiale di stato maggiore di fanteria nel 1905. C’era poco che lo distinguesse dai suoi compagni di classe, di cui egli condivideva gli interessi per i temi politici e letterari. Le adeguate capacità di lettura in francese gli aprirono la porta del mondo della cultura europea, anche se preferiva i solidi argomenti storici alla letteratura teorica.

Nel corso delle missioni militari a cui aveva partecipato nella periferia ottomana (la Siria con il problema dei cristiani drusi, la spontanea partecipazione alla guerra contro l’Italia in Cirenaica) raccolse conoscenze sul paese e sui suoi abitanti, e strinse contatti con molti ufficiali malcontenti della situazione, che, in parte erano attivi nel circuito dei Giovani turchi. Dopo la fine delle Guerre balcaniche venne inviato a Sofia con il ruolo di attaché militare. In quel periodo (novembre 1913-gennaio 1915) ebbe modo di farsi un’impressione degli straordinari progressi che la Bulgaria aveva compiuto dopo l’indipendenza (1878).

Gli elementi essenziali della rivoluzione culturale kemalista definirono ampi settori del dibattito culturale già decenni prima della loro affermazione definitiva. Erano per così dire “nell’aria”. Ne faceva parte un nuovo ruolo delle donne nella società islamica, l’unificabilità delle norme giuridiche e laiche e il grande tema della lingua e della storia turche. Il governo unionista aveva avviato, come è stato evidenziato (v. supra p. 286) tutta una serie di riforme, che certo erano state rapidamente abrogate dai ministeri di İstanbul del dopoguerra, ma che proprio in virtù del loro fallimento erano risultate istruttive per i contemporanei. Quando Mustafa Kemal si trovò a capo del nuovo Stato anatolico, egli realizzò l‘“ideale” (mekfure) che era maturato nel corso degli anni. Questo proposito era tanto più difficile in quanto la Turchia dopo l’espulsione e il trasferimento della più grande minoranza cristiana era diventata uno Stato musulmano pressoché omogeneo. Molti musulmani ora si aspettavano dallo Stato che, dopo l’interludio giovane-turco, introducesse l’entrata in vigore delle prescrizioni della shari’a. La “legge di organizzazione” del 1921 (v. supra p. 303 e s.) conteneva addirittura un articolo sull’argomento, anche se “annacquato in termini modernistici” dalle “prescrizioni del diritto canonico e secolare che rispondevano il meglio possibile alle esigenze del tempo”. Per il resto l’Assemblea nazionale nei primi anni approvò addirittura dei decreti che oggi verrebbero considerati tratti caratteristici di una “reislamizzazione”. Una delle prime leggi, varata il 15 settembre 1920 ad Ankara, enunciava: “Nelle terre ottomane sono vietate la produzione, l’importazione, la vendita e l’uso delle bevande alcoliche”. In questo novero rientra anche una legge sull’introduzione del venerdì come giorno festivo settimanale, che entrò in vigore all’inizio del 1924 (la domenica diventò giornata di riposo appena dal 1935). Un emendamento del 29 ottobre 1923 aggiunse all’articolo 2 della Costituzione quanto segue: “La religione dello Stato turco è l’Islam”. Questo tratto caratteristico essenziale della Repubblica avrebbe tuttavia continuato a far parte della Costituzione turca solo fino al 1928. L’abrogazione alquanto incidentale di questo articolo scandì, pur passando quasi inosservata ai contemporanei, il culmine della laicizzazione dall’alto.

L’unione personale tra sultano e califfo era stata abolita a causa della fuga di Mehmet VI Vahideddin, ma il suo successore, che continuava a esercitare il ruolo di califfo, rimase a rappresentare l’antichissima dinastia. Il 24 novembre 1922 gli venne prestato omaggio ancora una volta secondo il rituale tramandato, senza rinunciare alla consegna della chiave delle reliquie dei luoghi santi dello Hijaz, conservata nel Serraglio. Certo la Mecca e Medina erano state nel frattempo sottratte al protettorato turco e nel mondo arabo non si rimpiangeva il declino del Califfato ottomano tanto più che, fatto ancora più significativo, non lo si teneva più granché da conto. Ad Ankara si prese in considerazione la possibilità di fare trasferire Abdülmecid nella città anatolica per poter tenere meglio sotto controllo le sue relazioni e le sue esternazioni. Tuttavia non si giunse mai a questo trasferimento, ma Mustafa Kemal insisteva sul fatto che egli poteva portare come titolo solo quello di “califfo dei musulmani” (halife-i müslimin) e non quello di “comandante supremo dei musulmani” (emiru’l müslimin). Il 2 marzo 1924 il Partito popolare in una seduta del gruppo approvò il progetto di legge del deputato di Urfa, Saffet Efendi Seyh, che richiedeva l’abolizione del Califfato e l’espulsione di tutti i membri della casa ottomana. Il ministro della Giustizia Seyit Bey, che già l’anno precedente aveva pubblicato un libro sull’impossibilità di unificare il Califfato e la sovranità nazionale, dichiarò nuovamente ai deputati che il vero Islam non aveva bisogno di alcun intermediario: “Nell’Islam non ci sono né un clero né un’amministrazione della religione”. Già il giorno seguente Abdülmecid perse il suo incarico. Avrebbe vissuto altri 20 anni fino alla morte, che lo raggiunse in esilio in Francia.

Mustafa Kemal scorgeva nei conventi dei dervisci (zaviye, tekye) luoghi in cui l‘“ozio” si coniugava alla “superstizione”, ritenuti lasciti particolarmente ripugnanti dell’Ancien Régime. La formula kemalista secondo cui “l’unica vera guida (mürşid) nella vita è la scienza” era un’allusione diretta al titolo di mürşid, a cui aspiravano i “maestri dell’ordine’’ islamico nei confronti dei loro “novizi”. In seguito questa massima sarebbe stata apposta sopra l’ingresso della facoltà di lingua, storia e geografia ad Ankara e oggi fa parte della decorazione delle facciate di molti edifici scolastici e universitari. L’accostamento di Mustafa Kemal alle confraternite dei Bektaşiye e dei Mevlevi nella Guerra di liberazione, di cui assunse la guida nel 1920 nell’Assemblea nazionale, si rivelò già nel 1923 una manovra trasparente. Egli sfruttò la già menzionata sollevazione dello sceicco Said per annunciare la “spontanea e immediata chiusura” delle tekye nell’Oriente anatolico. Alla repressione delle confraternite in Kurdistan sarebbe seguita la loro proibizione in tutto lo Stato proclamata il 13 dicembre 1925. Un episodio di linciaggio del giovane ufficiale Kubilay a Menemen (presso İzmir) nel 1930 da parte di un gruppo di Nakşbendi offrì al regime la gradita occasione di aumentare la pressione anche sugli esponenti “privatizzatori” di questo gruppo influente e politicamente ambizioso.

Il valore simbolico della “legge del fez” del 25 novembre 1925 venne invece sopravvalutato dagli osservatori stranieri. È vero che Atatürk amava presentarsi già prima con un “panama” in occasioni pubbliche, tuttavia il fez rosso era sparito dalle strade turche già ai giorni della Guerra di liberazione. Gli ufficiali portavano il kalpak di pelliccia d’agnello. Una prescrizione significativa fu sicuramente quella di togliere il copricapo negli ambienti chiusi. I religiosi di tutte le religioni potevano tuttavia continuare a portare i loro copricapi negli edifici di culto e in occasione delle cerimonie religiose. C’erano ben pochi portatori di turbante rigorosamente credenti che volessero rinunciare a mostrarsi in pubblico a queste condizioni. La maggioranza della popolazione di campagna preferì ricorrere a semplici berretti a visiera che univano i vantaggi dei copricapi vecchi e di quelli moderni. Le città vennero invece sottoposte a “prescrizioni sull’abbigliamento” in senso lato. Esistevano disposizioni per raddrizzare le strade strette e ricurve, per aprire i vicoli a fondo cieco, non tanto per facilitare il flusso del traffico, non ancora ragguardevole, quanto per “disorientalizzare” l’aspetto esteriore delle città. Poco decorosi venivano considerati inoltre, nel quadro di una generica modernizzazione simbolica, i facchini, le case di legno e le carrozze a cavalli.

La rapida approvazione del Codice civile svizzero (ZGB), avvenuta il 17 febbraio 1926 con il voto della Grande assemblea nazionale, e la sua entrata in vigore il 29 maggio di quello stesso anno vennero osservate con grande perplessità da molti giuristi, soprattutto perché il legislatore aveva anticipato l’evoluzione e aveva trapiantato in Turchia un libro per il quale non esistevano ancora i presupposti sociali (Bülent Davran). Tra i vantaggi del Codice civile svizzero vi erano la sua chiarezza e la sua comprensibilità, nonché il fatto che fosse disponibile anche in una versione francese. Uno svantaggio risiedeva nel fatto che la regolamentazione di numerose questioni veniva lasciata alla legislazione cantonale svizzera, il che determinò alcune lacune nella Costituzione turca. Nel 1926 vennero adottati anche il codice penale italiano (il cosiddetto Codice Zanardelli del 1899, con alcune sostanziali variazioni) e nel 1929 il Codice di procedura penale tedesco.

Il codice di diritto civile mise fine allo status di inferiorità delle donne stabilito dalla sha ria. Nel 1930 ottennero il diritto di voto attivo e passivo a livello comunale e nel 1934 a livello nazionale. Questi diritti politici vennero accolti con una certa titubanza. In effetti la percentuale delle deputate donne nelle prime legislature dell’Assemblea nazionale era stata comunque superiore a quella degli anni postkemalisti. Tra il 1935 la quota delle deputate oscillò tra il 4,5% (18 rappresentanti elette) e il 3,7%, mentre nel periodo del partito di maggioranza calò al di sotto dell‘1%. Nel 1935 l’equiparazione giuridica con gli uomini venne presa come spunto per far sciogliere l’Unione delle donne turche che era stata fondata nel 1924! Non esistevano prescrizioni e normative a livello nazionale per l’abbigliamento femminile. Le signore del nuovo ceto medio urbano seguivano le loro omologhe europee mentre nelle grandi città il velo per il viso scomparve rapidamente e completamente dalla circolazione.

Il progetto di Atatürk era realistico e utopico ad un tempo: voleva aiutare le persone a ritrovare una nuova dignità nello spazio vitale, quasi completamente circoscritto all’Anatolia, e a riconoscersi padrone di una terra che manteneva ancora l’immagine storica di un territorio appartenente da millenni a popoli e tribù immigrati dall’Asia Centrale, dai quali continuava a essere dominato e governato. Era ben lungi da lui l’idea di indulgere in un’idealizzazione dell’epoca ottomana, anche nei suoi presunti periodi di splendore. Egli paragonava le campagne dei sultani conquistatori a quelle insensate carneficine di giovani vite umane che Napoleone aveva preteso da molti popoli. Atatürk puntava di più sul progresso a un elevato livello culturale (teatro, musica classica, letteratura) che sull’avanzamento tecnico e industriale. Balza agli occhi quanto poco gli interessassero le possibilità che offrivano i “mezzi di comunicazione” moderni, come la radio e il cinema, in quanto strumenti di propaganda. Sarebbe esagerato voler formulare un’analogia tra il programma di laicizzazione kemalista e il giacobinismo della Rivoluzione francese (Şerif Mardin).

I kemalisti erano ampiamente convinti che persone ben preparate, educate secondo il modello occidentale, prima o poi si sarebbero distolte spontaneamente dalla religione oppure l’avrebbero praticata in una sobria forma filosofico-illuminata. Per la maggioranza dei rampolli del ceto medio musulmano la madrasa, prima ancora di essere chiusa, aveva perso ogni vera attrattiva. Anche le famiglie conservatrici si sforzavano di mantenere la propria influenza sull’assegnazione delle cariche pubbliche. Nei casi in cui si intuiva che sarebbe stato difficile superare le resistenze, Ankara si mostrava prudente ovvero “remava contro”. Nel 1925 il governo aveva espressamente operato una distinzione nel contesto della chiusura delle tekye, distinguendo fra i “cittadini innocenti” e gli obiettivi anticostituzionali di queste istituzioni. Un documento elaborato nel 1928 presso la facoltà teologica dell’Università di İstanbul sulla riforma del culto islamico aveva trasformato il rito del venerdì in una specie di manifestazione educativa destinata all’edificazione, a cui si poteva assistere standosene seduti sulle panche e senza togliersi le scarpe. La linea adottata dalla Repubblica era ormai: anziché introdurre nelle moschee una filosofia della religione “illuminata”, la laicizzazione sarebbe stata coniugata con un programma di indebolimento su vasta scala delle istituzioni islamiche. Rispetto all’Europa del periodo fra le due guerre mondiali, in Turchia si poteva avvertire ben poco della sacralizzazione della nazione e di tutte quelle manifestazioni rituali che invece erano in auge in Occidente. Il “padre” di tutti i turchi veniva rappresentato in vari luoghi con monumenti relativamente poco appariscenti. Anche sotto altri aspetti il culto della sua personalità fu relativamente sobrio rispetto a quello praticato nelle coeve dittature europee.





ISTRUZIONE E CULTURA: DUE PRIORITÀ DELLA PRIMA REPUBBLICA

Il passaggio dalla scrittura araba a quella con le lettere latine fu, accanto alle riforme giuridiche, il progetto più ambizioso del programma riformatore turco. Mustafa Kemal aveva in mente non solo di sottrarre il monopolio dell’istruzione, del resto già alquanto traballante, agli ultimi ulema, bensì era convinto, non a torto, che un’ampia e rapida alfabetizzazione sarebbe stata impossibile finché fosse rimasta in uso la scrittura araba. Questo piano era tanto più audace in quanto numerosi contemporanei, come il devotissimo autore Mehmed Akıf (Ersoy, 1873-1936) che compose un inno nazionale pervaso da un pathos religioso e pugnace, erano convinti che il turco non avrebbe potuto svilupparsi in una lingua scientifica senza il lessico arabo e persiano.

Pare che Mustafa Kemal avesse individuato nell’abolizione della scrittura araba un obiettivo della riforma già alla fine del Congresso nazionale di Erzurum (1919). Quando i turchi di Russia si decisero a favore del passaggio alla scrittura latina, gli osservatori di İstanbul si atteggiarono in modo ostile nei confronti di tutto questo indirizzo. Così anche l’eccellente letterato e politico Mehmed Fuad Köprülü modificò la propria posizione solo nel corso degli anni trenta. Al passaggio alla scrittura latina seguì la sostituzione del lessico arabo e persiano, che fu al centro degli sforzi della “Società per lo studio della lingua turca”, fondata nel 1932 (Türk Dili Tetkik Cemiyeti, dal 1936 Türk Dil Kurumu/ TDK).

L‘11 novembre 1928 venne stabilita l’istituzione di scuole nazionali (Millet Mektepleri), per consentire a tutti i cittadini tra i 16 e i 40 anni di imparare a leggere e a scrivere. A tale scopo vennero predisposti degli edifici scolastici per l’insegnamento pomeridiano. Già nel 1929 si registrò l’iscrizione di oltre un milione di allievi, circa la metà dei quali avrebbe conseguito un diploma scolastico. Entro il 1933 erano stati consegnati 1 217 419 diplomi. Essi costituivano il requisito per ottenere un impiego nel servizio pubblico. La “rivoluzione delle lettere” del 1928 non comportò affatto un regresso nella produzione libraria. Negli anni dal 1918 al 1933 vennero stampati mediamente circa 600 libri e opuscoli. A partire dal 1934 questa cifra aumentò bruscamente (1530). Nel 1936 venne superata la soglia dei 2000 titoli.

I turchi, tanto quanto i contemporanei coevi, erano strabiliati dalla velocità e dai costi relativamente contenuti di questa trasformazione. Va detto, tuttavia, che la quota di pubblicazioni finanziate dallo Stato aumentò sensibilmente rispetto a quella delle pubblicazioni puramente commerciali.

La riforma linguistica, che era stata oggetto di vivaci discussioni già all’inizio del XX secolo, negli anni trenta venne vigorosamente sostenuta dalla Società per lo studio della lingua turca. La semplificazione della lingua scritta, che costituiva uno degli obiettivi da raggiungere, era in perfetto accordo con il populismo dei kemalisti, mentre la sua purificazione era espressione del nuovo nazionalismo e perciò era in stridente contrasto con la tesi sostenuta da Ziya Gökalp (1876-1924), a torto celebrato come “ideologo nazionalista”, il quale avrebbe voluto far mantenere a tutti i popoli islamici l’uso della scrittura e della morfologia arabe. L’aspetto più importante che venne preso di mira dai riformatori fu costituito dalle parole composte in base alle regole arabe e persiane. L’obiettivo seguente fu la sostituzione di arabismi e persismi con termini tratti dalle antiche lingue turciche e dai dialetti viventi del turco. Il testo della costituzione del 1924 aveva una percentuale del 25% di termini turchi. I riformatori linguistici del tempo non erano tuttavia riusciti a tenere presente l’obiettivo di rendere la lingua scritta comprensibile a un pubblico generico. Spesso proponevano come surrogati termini che non avevano alcuna prospettiva di sopravvivere nella lingua parlata. La turcizzazione non si arrestava neppure davanti ai toponimi, anzi nella parte orientale del paese interessò a tappeto intere provincie.

L’annuncio ufficiale della “teoria della lingua solare” dato nel 1935 rappresentò l’inizio e la fine della fase estrema della riforma linguistica turca (v. supra p. 22). Parallelamente a questi costrutti linguistici venne elaborata una tesi storica argomentata con “prove” antropologiche e preistoriche, che culminò nella dissertazione ginevrina di Ayşe Afet (İnan, 1908-1985) sull’Anatolia come patria della razza turca (1938). Afet era una figlia adottiva di Atatürk e vicepresidentessa della Società storica turca. Sulla scorta di una concezione che godeva dell’appoggio di Atatürk, la storia dei turchi veniva fatta iniziare nel Neolitico dell’Asia Centrale. L’Anatolia sarebbe stata colonizzata in epoca molto antica da uomini turchi di tipo alpino, che erano immigrati dall’Asia Centrale in seguito a un periodo di siccità. Secondo questa teoria gli ittiti, i selgiuchidi e gli ottomani presentavano gli stessi tratti caratteristici antropologici. Non appartenevano assolutamente alla “razza gialla”. Una quota pari al 5% di persone di tipo mongolico poteva essere ricondotta alle invasioni di Genghis Khan e di Tamerlano. Afet voleva sostenere le sue tesi con indagini antropometriche che a partire dal 1937 furono svolte su 64mila persone in Turchia con l’ausilio delle autorità sanitarie.

Tra i traguardi più rilevanti e durevoli raggiunti della Repubblica vi è la costruzione di un sistema scolastico universale, ampio e profondamente articolato. La Costituzione garantiva un’istruzione elementare gratuita. A partire dal 1940, per coprire più rapidamente il fabbisogno di insegnanti, vennero fondati gli “istituti di villaggio” in cui i diplomandi della scuola elementare seguivano corsi quinquennali, dedicando particolare attenzione alle conoscenze e alle capacità nell’agricoltura e nell’artigianato, per prepararsi al mestiere di insegnanti di villaggio. Queste “comuni agricole” vennero chiuse nel 1951 a causa di “disdicevoli infiltrazioni di ideologia di sinistra” ovvero vennero trasformate in istituti magistrali di tipo tradizionale.

I politici dell’istruzione della Repubblica promossero lo sviluppo uniforme delle scuole a tutti i livelli. Alla fine degli anni venti, si riconobbe che le scuole superiori soffrivano di una considerevole arretratezza. Il numero degli insegnanti non arrivava a 300, mentre gli allievi erano tra i 3 e i 4mila (di cui appena il 10% allieve). La stagnazione che si era instaurata nell’Università di İstanbul (Darülfünun) dopo l’espulsione dei professori tedeschi, in seguito all’armistizio, fu denunciata dal rapporto (“Rapporto Malche”) di un professore di pedagogia svizzero (1932). Mustafa Kemal sfruttò quest’opportunità per chiudere il Darülfünun e rifondarla con il nome di İstanbul Üniversitesi. La cacciata di numerosi studiosi dalla Germania hitleriana, per motivi razzisti e politici, rese possibile a una “Comunità d’emergenza degli scienziati tedeschi” che aveva sede a Zurigo, di fare arrivare in Turchia importanti figure di ricercatori. Nello stesso tempo la Repubblica promuoveva l’istruzione superiore nella nuova capitale. A partire dal 1935 sorse la già menzionata “facoltà di lingua, storia e geografia”, che ebbe importanza in vista della diffusione dell’ideologia kemalista e fu il nucleo della futura università di Ankara. L’antica e prestigiosa scuola dei funzionari civili (Mülkiye), che promuoveva diplomati consapevoli della loro preparazione, venne trasferita ad Ankara e lì trasformata in facoltà di Scienze dello Stato. Il numero di studenti che potevano contare su un sussidio statale per studiare all’estero era relativamente ridotto. Nel 1931 per esempio erano appena 32 i turchi che studiavano nelle Università tecniche della Germania. Tuttavia, dal punto di vista della Turchia, tenuto conto della riserva valutaria estremamente limitata del paese, questo era già un risultato ragguardevole.

A partire dal 1932 venne costruita una rete di “case del popolo”. Queste, che venivano chiamate halkevleri, organizzavano corsi in lingua, letteratura, storia, arte, teatro, sport e assistenza sociale, oltre a dispiegare una considerevole offerta di manifestazioni culturali, mostre e allestimenti museali. A queste istituzioni era demandato il compito di intensificare il contatto tra gli intellettuali e la popolazione. Stato e partito ravvisavano nelle Case del popolo il progetto più importante per arginare l’influenza della tradizione ottomana e della religione islamica. Le conferenze nell’halkevi dovevano prendere il posto delle allocuzioni dal minbar della moschea. Quando questi circoli furono chiusi nel 1950, assommavano a quasi 500, se si contano anche quelli delle sale più ridotte (halk odaları). İsmet İnönü, in veste di presidente, era uno dei più importanti sostenitori della vita musicale occidentale. La radio di Stato si adoperava, senza grande successo, a europeizzare il gusto musicale. In occasione di un congresso culturale del 1939, fu avanzata seriamente la proposta di vietare i dischi di musica “orientale”. Le radio erano costose e nel 1947 ve ne erano appena 20mila registrate ufficialmente.

Nonostante la scarsa disponibilità finanziaria, nell’epoca kemalista vennero costruiti importanti edifici dell’epoca moderna europea. Tra gli importanti architetti che lavorarono in Turchia vi furono fra l’altro Paul Bonnatz, Ernst Egli, Martin Elsaesser, Clement Holzmeister, Martin Wagner e Bruno Taut. Tra il 1928 e il 1938, Hermann Jansen lavorò ad Ankara in veste di urbanista e architetto. Gli allievi turchi degli architetti tedeschi e austriaci elaborarono negli anni quaranta il cosiddetto “secondo stile nazionale” evitando il più possibile l’eclettismo che era invalso tra il 1890 e il 1930. Essi si fecero ispirare soprattutto da modelli anatolici antichi, selgiuchidi e della tradizione balcanico-anatolica. Il principale risultato conseguito da questa generazione fu il ritorno alla casa turca mediante l’utilizzo delle caratteristiche costruttive dei moderni materiali per l’edilizia. A partire dagli anni sessanta del Novecento, questo regionalismo venne quasi completamente superato dagli stili internazionali. È degno di nota che proprio nell’epoca del funzionalismo non venissero affatto realizzate architetture “totalitarie” come invece accadeva in Unione Sovietica, Italia o Germania, a eccezione di alcuni edifici di rappresentanza e monumenti ad Atatürk. Il Mausoleo di Atatürk venne progettato e completato (1953) solo dopo la morte del “Padre di tutti i turchi”. Una produzione pittorica programmatica di grande formato esisteva sia pure a livello di abbozzo, ma Ankara intendeva la politica artistica in prima linea come sussidio statale per una nuova generazione di pittori e scultori, senza precisi dettami ideologici né un’estetica tesa a rappresentare i valori dello Stato.

La Repubblica di Atatürk seppe legare a sé numerosi autori importanti, affidando loro incarichi di Stato come deputati nell’Assemblea nazionale o come ambasciatori all’estero. Tra i rappresentanti della letteratura kemalista vi furono scrittori come Ruşen Eşref (Onaydın, 1892-1959), Yakup Kadri (Karaosmanoğlu, 1889-1974) e Falih Rıfkı (Atay, 1894-1971). Il pubblico conservatore riservava la sua stima a Yahya Kemal (Beyatlı, 1884-1958), il cui neoclassicismo superava il divario tra la poesia ottomana e quella moderna. La narratrice Halide Edip (Adıvar, 1884-1964) non faceva parte di questa cerchia, per via della sua posizione politica liberale, tuttavia le sue opere, segnate dall’epoca della guerra di liberazione, hanno il loro posto nel “canone incompiuto della letteratura nazionale” (Omer Türkeş). Halide Edip rientrò in Turchia dalla Francia solo dopo la morte di Atatürk. Uno dei pochi scrittori che vissero in esilio in questo periodo fu anche Refik Halid (Karay, 1888-1965), che a causa della sua ostilità ai kemalisti dovette passare quindici anni ad Aleppo e Beirut. Il mensile “Varlık”, fondato nel 1933, costituiva il più importante punto d’incontro per narratori e poeti. La voce più nota dell’avanguardia era Nazım Hikmet (1902-1963), che nel 1928 rimpatriò dopo aver compiuto gli studi universitari a Mosca6. Nel 1941 tre giovani poeti - Melih Cevdet Anday (1915-2002), Oktay Rifat Horozcu (1914-1988) e Orhan Veli Kanık (1914-1950) - pubblicarono una raccolta di versi che fece scalpore: Garip (“Straniero”). Con il loro manifesto poetico essi rifiutavano l’eredità arabo-persiana, in quanto classista e innaturale. I racconti di Sabahattin Ali (1907-1948) proponevano un realismo impegnato. L’individualista Sait Faik Abasıyanık (1906-1954) fu il maestro della forma minimale. Molte delle sue storie brevi sono ambientate nelle isole del Mar di Marmara. Necip Fazıl Kısakürek (1905-1983) era un rappresentante di punta dell’avanguardia negli anni tra le due guerre, ma dopo alcune rivelazioni mistiche si staccò da questi inizi. Egli rimase la figura di identificazione letteraria, anche dopo essere scomparso, per molti turchi nella cui formazione era stata decisiva l’influenza della religione nazionale. Il ministro della Cultura di İnönü, Hasan Ali Yücel (1897-1961), conferì notorietà all‘“umanesimo turco” e diede inizio alla grande collana “1000 classici della letteratura mondiale”, che tra il 1940 e il 1966 avrebbe pubblicato ben 1117 titoli in una traduzione turca moderna.

A distanza di molte generazioni, appare evidente la “robustezza” di ampie parti dell’opera di riforma culturale. La riforma ortografica e linguistica di Atatürk non viene più messa seriamente in discussione da nessuno. Il codice civile e quello penale sarebbero stati ulteriormente liberalizzati, i diritti civili della donna sostanzialmente migliorati. Le importanti riforme che erano state preparate da una prima leva di politici, militari e intellettuali, attiva dal 1908, vennero sostenute anche da una seconda generazione, cresciuta sotto Atatürk e İnönü la quale in tal modo garantì la loro continuità fino alla conclusione del XX secolo.





IL SECONDO DOPOGUERRA: PANORAMICA STORICA (1946-1980)

Benché la sostituzione di İnönü in quanto presidente dello Stato avvenisse appena nel 1950, il primo anno del dopoguerra costituì già una profonda cesura. L‘11 giugno del 1945 il Parlamento varò una legge sull’assegnazione delle terre ai contadini bisognosi, che fra l’altro prevedeva il parziale esproprio dei latifondisti (cioè coloro che avevano oltre 5000 dönüm/ettari). Già in precedenza quattro influenti politici del CHP (Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan e Mehmed Fuad Köprülü) avevano presentato al Partito una memoria programmatica in cui rivendicavano le libertà democratiche. Nonostante la chiarezza del loro discorso, inizialmente la discussione tra i parlamentari del CHP non portò a una vera esclusione dal partito. Il periodo del multipartitismo ebbe inizio, a rigore, con la fondazione del “Partito nazionale dello sviluppo”, per iniziativa dell’industriale di İstanbul Nuri Demirağ. Più importante fu tuttavia il fatto che, all’inizio del 1946, i quattro dissidenti fondassero il Partito democratico (DP, Demokrat Parti). Quale presidente venne eletto Bayar, economista politico e compagno di strada di Atatürk. İnönü reagì annunciando nuove elezioni da tenersi il 21 luglio del 1946, cioè con un anno di anticipo, allo scopo di ridurre al minimo il tempo che avrebbero avuto i nuovi partiti, primo fra tutti il DP, per prepararsi alla consultazione elettorale. Il suo calcolo si rivelò inizialmente giusto. Sebbene per la prima volta si potessero votare più candidati per ogni collegio elettorale, ben 395 dei 465 seggi andarono al Partito del popolo: i democratici dovettero accontentarsi di 64 seggi. Quale primo ministro pro tempore fu nominato Recep Peker, ex segretario generale del CHP. Egli era la vivente incarnazione del kemalismo autoritario: ma la sua formula dello “Stato come nazione plasmata” aveva perso gran parte della sua attrattiva. Tuttavia a causa della sua posizione filobritannica egli era una personalità adeguata al nuovo atteggiamento allineato all’Occidente.

Nonostante o forse proprio a causa della polarizzazione che si stava profilando, si registrò un certo allentamento all’interno del Partito del popolo, la cui dirigenza sapeva molto bene che i temi religiosi rivestivano un’importanza fondamentale per molti elettori. Nel 1947 l’insegnamento della religione venne liberalizzato anche al di fuori delle scuole statali. L’anno seguente si fece un ulteriore passo in questa direzione, autorizzando l’insegnamento facoltativo della religione anche nelle ultime due classi delle elementari, cioè le quarte e le quinte. Già nel giugno del 1946 venne varata una legge sull’istituzione di una facoltà di Teologia ad Ankara. Sotto il presidente del Consiglio Şemsettin Günaltay (gennaio 1949 - maggio 1950), che per un decennio sarebbe stato l’ultimo del CHP, il ministero dell’Educazione confermò un piano di studi per i corsi dedicati alla formazione di muezzin e di predicatori del venerdì. Günaltay era sostenitore di una forma germinale, assolutamente non kemalista, di quella ideologia che in seguito sarebbe stata chiamata “sintesi turcoislamica”. Questa “reislamizzazione” graduale venne coronata da una ristrutturazione del presidium per le questioni religiose, a cui da allora in poi avrebbero fatto riferimento tutti gli addetti delle moschee. In breve tempo il Partito popolare aveva posto le premesse essenziali per un sistema dell’istruzione islamico adeguatamente finanziato. Queste misure vennero accompagnate da gesti simbolici di “riottomanizzazione”. Fra queste, la riapertura dei mausolei dei “grandi uomini”, soprattutto dei sultani conquistatori. Dieci settimane prima delle elezioni del 1950, il governatore di İstanbul visitò, alla presenza del presidente per le questioni religiose, la tomba di Eyüp (Ayyub al-Ansari), il compagno del Profeta, nell’omonimo sobborgo di İstanbul.

Fu allora che emersero forti correnti anticomuniste. Già nel 1947 il Parlamento aveva discusso riguardo all’esclusione dall’Università di Ankara degli insegnanti superiori sospettati di marxismo. Le manifestazioni studentesche indussero il rettore a dimettersi. Nel 1948 gli studenti nazionalisti si espressero, con violente dimostrazioni di piazza, contro gli organi di stampa di sinistra. Poco tempo prima delle elezioni della Grande assemblea nazionale, il 14 maggio 1950, İnönü aveva annunciato di voler rinunciare ai “sei pilastri” del Partito di Stato, fino ad allora, considerati principi fondamentali della Costituzione. Il risultato delle consultazioni mostrò che questi frettolosi tentativi di sbrogliare l’intreccio fra Stato e Partito non venivano accolti con favore dagli elettori. Alle elezioni epocali del 1950 presero parte 7,9 milioni di aventi diritto al voto, vale a dire l‘88% del totale. Il Partito democratico ottenne il 53,3% dei voti, il Partito popolare il 40%. In base alla legge elettorale maggioritaria, che sarebbe rimasta un fedele alleato del DP fino al 1957, questo significava che il vincitore poteva contare sull‘84% dei seggi, mentre la futura opposizione ne avrebbe ottenuto appena il 14%.
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La moschea Selimiye di Edirne (Adrianopoli), costruita da Mi’mar Sinân nel 1575.
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L’interno della moschea di Sultanahmed (nota anche come “moschea blu”) a İstanbul, parte di un complesso monumentale iniziato per ordine del sultano Ahmed I (1590-1617) nel 1609 e ultimato nel 1620.
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L’interno della moschea Selimiye di Edirne.
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Il complesso di Yenicami (“moschea nuova”, in una fotocromia del 1890 circa) fu commissionato da Safiye Sultan, moglie di Murat III e ultimato nel 1665. Comprende anche il “mercato egiziano” (qui accanto a destra) e si affaccia direttamente sul Corno d’Oro, di fronte a Galata.
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La fontana di Ahmed III, di fronte alla Porta imperiale, a İstanbul. Fu eretta nel 1729 ed è un tipico esempio dell’architettura dell‘“era dei tulipani”.
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La danza di dervisci dell’ordine dei Mevleviye in una stampa di fine Settecento (Mouradgea D’Ohsson).
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Banchetto per la circoncisione di quattro figli del sultano Ahmed III nel 1712. La festa durava quindici giorni (Abdülcelil Levni, Surname-i Vehbi).
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Il sultano Ahmed III concede udienza all’ambasciatore del re di Francia d’Andrezel (Jean-Baptiste van Mour, 1724).
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Un ambasciatore della Sublime Porta a Vienna (anonimo, 1748).
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La cerimonia di ascesa al trono di Selîm III (1789) di fronte alla Porta della Beatitudine al Topkapı (Konstantin Kapıdağlı, 1807).
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Alexander Mavrokordatos (1636-1709), fanariota, dragomanno del sultano e padre di Nicola, il futuro principe di Moldavia vassallo dell’Impero ottomano (anonimo, 1854 circa).
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La sala del sofà imperiale nel palazzo di Topkapı.
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Mohammed Ali (1769-1849), viceré d’Egitto (Auguste Couder, 1840).
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Abdülmecid I (1830-1861), il sultano del Tanzîmat-ihayrîve, la stagione delle “benefiche disposizioni” che introdusse molte riforme nell’Impero ottomano (anonimo, 1850).
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Artigiani di İstanbul (fotocromie realizzate alla fine del XIX secolo). Sopra: barbieri, sotto: panettieri.
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İstanbul e il Corno d’Oro visti dalla Torre di Galata in una fotografia dei primi del XX secolo.
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Enver Paşa (1881-1922) fra i suoi soldati: comandò le Forze armate ottomane tra il 1908 e il 1922 e fu uno dei capi del movimento dei Giovani Turchi.
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L’artista con la madre (1926) di Arshile Gorky (1904-1948), pittore di origini armene (nato a Khorgon, nel vilayet di Van).

Sua madre, morta di inedia a Yerevan nel 1919, fu vittima delle persecuzioni degli armeni, che culminarono nel biennio 1915-1917.
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Mustafâ Kemâl detto Atatürk (“padre dei turchi”) insieme al suo compagno di lotte ismet İnönü nel 1936.
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Bülent Ecevit a İzmir durante un comizio prima della vittoria elettorale del giugno 1977.
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Un’immagine di İstanbul di Ara Güler, testimone fotografico della Turchia nella seconda metà del XX secolo (1959).
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Un’installazione dell’artista turca Esra Ersen (2008) che si ispira alla consuetudine in tutte le scuole turche di recitare in coro un giuramento sulla propria identità turca prima dell’inizio delle lezioni. Sui grembiuli neri allineati in fondo alla sala, i bambini hanno scritto i loro pensieri su questa dichiarazione di appartenenza.
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Nel 2007 il brutale assassinio del giornalista di origini armene Hrant Dink, direttore del quotidiano turco-armeno «Agos», ha indotto alla mobilitazione 100mila cittadini turchi che hanno partecipato ai funerali di Dink mostrando dei cartelli su cui stava scritto, in turco, armeno e curdo,

“Siamo tutti armeni” e “Siamo tutti Hrant Dink”.

 





Celal Bayar divenne presidente della Repubblica e nominò primo ministro Adnan Menderes, mentre İsmet İnönü Paşa, capo dell’opposizione, assunse la presidenza del Partito popolare. Il binomio Bayar / Menderes avrebbe governato per dieci anni la Repubblica, mentre ai contemporanei non sarebbe stato sempre chiaro chi, fra i due politici, così diversi per l’età e per il carattere, reggesse veramente le redini del potere. Entrambi disponevano di un bagaglio culturale piuttosto leggero. L’autodidatta Bayar aveva ottenuto solo la licenza elementare, mentre Menderes aveva ripreso gli studi di giurisprudenza solo dopo essere stato eletto deputato. Menderes era figlio di un proprietario terriero non molto facoltoso di Aydın/Güzelhisar, che aveva fatto le sue prime esperienze nel 1930 come politico locale all’interno del Partito del popolo. La sua personalità era caratterizzata dall’ambizione al potere, dalla vanità e da una profonda insicurezza che assumeva tratti financo paranoidi. Il suo modo di intendere la democrazia non si differenziava da quello del suo presidente. Entrambi credevano di aver ottenuto, grazie alle elezioni democratiche, un potere praticamente illimitato per tutta la durata di una legislatura.

Il primo programma di governo del DP lamentava il fatto che nel corso del tempo fosse sorto “una specie di Stato interventista, capitalista, burocratico e monopolista”. Si trattava ora di attrarre il capitale straniero, contenere i monopoli e soprattutto incentivare l’agricoltura. Mentre in questo settore trovava occupazione l‘80% della popolazione, a suo favore veniva speso appena il 3% delle risorse dello Stato. Menderes spiegò che il governo riconosceva il diritto di sciopero e rispettava la libertà di culto e di coscienza. Annunciò prossime misure in fatto di insegnamento della religione e l’istituzione di scuole superiori per la formazione dei religiosi. La Turchia era fedele all’ideale delle Nazioni Unite, del “nostro grande amico gli Usa, dei nostri grandi alleati, l’Inghilterra e la Francia”.

Era cominciato l‘“esperimento turco di democrazia” (Feroz Ahmad). Avrebbe affrontato la sua vera prova negli anni sessanta, quando i governi, dopo aver perso la maggioranza parlamentare, avrebbero dovuto cedere ripetutamente il potere in altre mani. Avvicinandosi agli Usa, la Turchia dovette rinunciare ai rapporti di vicinato con l’Unione Sovietica, che non erano certo usciti indenni dagli anni di guerra. Se poi alla diplomazia turca fosse stato chiesto di attendere, come aveva scritto nelle sue memorie un ex ambasciatore, l‘“opportunità favorevole” per allontanarsi da Mosca, lo si potrà sapere solo dopo l’apertura degli archivi della Repubblica. Il governo Menderes avrebbe continuato a seguire per un decennio il suo orientamento filoamericano, che si sarebbe espresso con la partecipazione alla guerra di Corea e con l’ingresso nella Nato.

Tra le prime misure di Menderes nel settore degli Interni, vi fu la già menzionata chiusura degli istituti di villaggio e delle case del popolo, oltre all’epurazione dell’apparato statale dai seguaci del CHP. La chiamata alla preghiera tornò a essere intonata in arabo. I “reazionari”, ovvero i movimenti radicali-islamici, venivano definiti marginali e i loro seguaci venivano puniti solo lievemente. Tuttavia il movimento antilaico di Said Nursi (1876?-1960) veniva trattato con meno indulgenza. Nursi era uno sceicco curdo che aveva frequentato il sultano Abdülhamid II. Il fondatore del movimento Nurculuk morì senza poter assistere alla rapidissima diffusione che ebbe il suo movimento neo-islamico a partire dagli anni sessanta.

Gli “anni buoni di Menderes” volsero gradualmente al declino dopo le elezioni del 1954 (quando ottenne il 58% dei voti). Nel 1957 i consensi calarono in occasione delle elezioni, stavolta anticipate, fino a una quota del 48%. Grazie al sistema maggioritario, questo risultato era comunque sufficiente per assegnare il 70% dei seggi ai seguaci di Menderes. Il premier sembrava avere più influenza su un pubblico di massa che sul suo immediato entourage politico, dove finì per inimicarsi i più vecchi e fidati membri del DR Nel settembre 1957, Mehmet Fuat Köprülü (ministro degli Esteri dal 1950), membro fondatore del DP, lasciò il partito per protesta contro le tendenze dittatoriali che ravvisava in esso. Anche il prestigio di Menderes declinava, perché una quota sempre più piccola della popolazione traeva vantaggio dalle trasformazioni economiche. La rapida meccanizzazione dell’economia aveva accelerato la migrazione interna, favorendo la crescita di quartieri abusivi (gecekondu) alla periferia delle grandi città. Questi processi si cominciarono a osservare sin dalla fine degli anni quaranta, mentre gli esperimenti di programmazione urbanistica venivano a più riprese ammorbiditi mediante condoni tattici in vista delle elezioni. All’inizio del 1958 ben 522mila abitanti delle due metropoli İstanbul e Ankara vivevano in abitazioni abusive.

Le critiche espresse dalla stampa o dal partito d’opposizione venivano trattate da Menderes alla stregua di sobillazione delle masse. In primavera (27 aprile 1960) venne decretata una misura che portò al punto di rottura definitiva: la maggioranza del DP nominò una commissione d’inchiesta che aveva l’autorità di sottoporre a censura la stampa, di vietare i giornali, di spiccare mandati di comparizione e di comminare pene detentive fino a tre anni. La commissione era provvista di tutti i diritti e le facoltà dei supremi organi giuridici civili e militari. Dopo violenti scontri tra studenti e polizia a İstanbul, nel corso dei quali vi furono morti e feriti, venne decretato per tre mesi lo stato di emergenza. Nonostante questo, a İstanbul vennero organizzate manifestazioni addirittura durante l’Assemblea generale del Consiglio dei ministri della Nato, cosa che provocò una conclusione anticipata dei lavori (1° maggio 1960). Alle proteste degli studenti si unirono, fra gli altri, i cadetti della scuola militare di Ankara. In definitiva fu proprio l’insoddisfazione di ampie quote dell’esercito (soprattutto fra gli alti ufficiali), degli accademici e delle élite cittadine a provocare la caduta di Menderes.

Il 27 maggio del 1960 le forze armate presso il controllo del paese con un’azione incruenta. Sotto il generale Cemal Gürsel, che era più che altro un portavoce dei “colonnelli”, il potere venne assunto da un “Comitato per l’unità nazionale”. La direzione dell’Università di İstanbul sancì il suo modo di procedere rilevando che quella “fetva laica” (come venne chiamata ironicamente a quel tempo) era conforme alla legge. La cosa più sorprendente fu che gli Usa non mossero alcun rilievo ai golpisti. Se poi il loro silenzio avesse a che fare con i tentativi di Menderes di richiedere sostegno economico all’Unione Sovietica (Mete Tunçay) era una questione che sarebbe rimasta nell’ambito della speculazione. Sebbene si parlasse solo incidentalmente di “Seconda Repubblica”, il colpo di Stato del 1960 fu più di una “rivoluzione correttrice” per il ripristino dei principi kemalisti. La nuova Costituzione era un’opera degna di rispetto che per molti aspetti si rifaceva a quella della Repubblica federale tedesca. Le sue caratteristiche più importanti erano il potere legislativo (Grande assemblea nazionale) ripartito tra due camere (l’Assemblea nazionale, come “camera bassa” e il Senato) e un sistema elettorale basato sul proporzionale. Vennero create numerose istituzioni nuove. Tra esse va citata la Corte costituzionale (Anayasa Mahkemesi) che rappresentò indubbiamente la più importante conquista della Turchia in quanto Stato di diritto. L’istituzione del “giudice supremo e dell’avvocatura dello Stato” (Yüksek Hakimler ve Savcılar Kurumu) rafforzò l’indipendenza della magistratura. Anche la decisione del “Comitato per l’unità nazionale” che creò “l’organizzazione di pianificazione statale” (Devlet Planama Teşkilatı) si sarebbe dimostrata nei decenni a venire uno strumento importante che avrebbe messo freno ad alcuni progetti di investimento troppo arbitrari dei futuri governi. Sebbene ancora prima del periodo di Menderes fosse stata varata una legge sui sindacati (1947), il diritto di sciopero venne accolto nella Costituzione appena nel 1961.

A questo periodo risale anche il contrappeso militare del “Consiglio per la sicurezza nazionale” (MGK/Milli Güvenlik Kurulu) che avrebbe continuato a operare fino alla riforma costituzionale del 2001. Era composto per la maggioranza da membri delle Forze armate. Il referendum sulla nuova costituzione (9 luglio 1961) evidenziò l’ostilità con cui i circoli elitari del DP si contrapponevano al nuovo regime. La Costituzione ottenne solo il 61,7% dei voti favorevoli, ma in ben 11 provincie “ricche” prevalsero invece i voti di rifiuto dei grandi coltivatori e dei capitalisti agrari. Durante il processo, durato ben undici mesi, che i golpisti indissero nell’ottobre del 1961 contro non meno di 592 imputati, essi si alienarono le simpatie degli osservatori che si sarebbero aspettati un procedimento dignitoso. La cosa sorprendente fu che neppure i clamorosi casi di corruzione, che ci si era finalmente decisi ad affrontare dopo un decennio di monopolio del potere del DP, rientravano fra i capi d’imputazione. Viceversa vennero esaminati approfonditamente dei miniscandali che potevano avere maggiore impatto sul pubblico. I temi veramente importanti erano rappresentati dall’accusa di aver istigato i disordini antiellenici del 1955 e di aver violato la legge utilizzando la radio statale a vantaggio del partito politico al potere. La motivazione conclusiva del verdetto rilevava che gli accusati avevano tentato di modificare con la forza la Costituzione della Repubblica di Turchia, sostituendola con un’altra e abolendola. Alla fine vennero pronunciate 15 sentenze di condanna alla pena capitale, di cui tre vennero confermate dal “Comitato per l’unità nazionale”: 31 accusati subirono la condanna all’ergastolo. Menderes venne giustiziato, Bayar ottenne la grazia per motivi di età (anche se, per un’ironia della storia, sarebbero trascorsi altri 43 anni prima della sua scomparsa!).

Le elezioni del settembre del 1961, in cui il Partito popolare ottenne una risicata vittoria con il 36,7% dei voti davanti al Partito della giustizia (AP/Adalet Partisi), temporaneo successore del DP, consentirono a İnönü di formare nuovamente un governo dopo undici anni trascorsi alla guida dell’opposizione. Una differenza sostanziale tra l’AP rispetto al DP consisteva nel fatto che Demirel, che in seguito sarebbe diventato il dirigente del partito, si mostrava più fortemente legato con il nuovo capitale industriale che con il settore agrario, il che avrebbe portato a una divisione del partito nel 1970. Il sistema del bipartitismo non vide una riedizione dopo il 1960 perché non si trovavano più politici che fossero nelle condizioni di raccogliere gli eterogenei ceti degli elettori conservatori, ovvero di rappresentare tutte le varianti del kemalismo da sinistra a destra. Dal 1961 al 1965 İnönü guidò tre governi di varia composizione 1962-1963; CHP, AP; 1962-1963: CHP, YTP, CKMP e indipendenti; 1963: CHP e indipendenti). Nello stesso periodo avviò alcune riforme nel campo del diritto del lavoro. Inoltre la Turchia ottenne una legge sulle telecomunicazioni relativamente liberale, sul modello della BBC. La riforma agraria, che pure era stata annunciata, si limitò a misure piuttosto timide. L’accordo di associazione con la Comunità economica europea venne sottoscritto proprio in questo periodo. A partire dal 1961, l’emigrazione di lavoratori in Germania fu accompagnata dalla speranza di alleggerire il mercato del lavoro e di migliorare lo stato del bilancio valutario. L’incipiente conflitto per Cipro (v. infra p. 353) compromise non solo il rapporto con la Grecia ma portò a gravi dissapori con gli Usa.

Gli anni tra il 1965 e l’intervento militare del 12 settembre 1980 furono caratterizzati da una permanente instabilità del sistema politico. In media, il governo cambiava una volta all’anno. Dopo il Memorandum dei militari del 12 marzo 1971 (v. infra p. 348), seguirono due anni di spartizione del potere tra Parlamento e Forze armate. A partire dalla metà degli armi settanta, il drammatico peggioramento della congiuntura economica determinò il sorgere di una spirale inflazionistica e provocò il rapido declino della valuta. Ogni cittadino e cittadina della Turchia fecero esperienza diretta di quanto il paese dipendesse dai beni d’importazione, come il petrolio e i fertilizzanti, ma altresì dalle innumerevoli necessità del fabbisogno quotidiano. I sindacati di sinistra (Disk / Devrimci İşçiler Sendikiları Konfederasyonu) tentarono di difendersi dalla diminuzione del potere d’acquisto in parte anche con scioperi protratti a oltranza. Le organizzazioni giovanili radicali si confrontavano nelle università e nelle strade delle città. Gli attentati a singoli politici e a intellettuali misero ripetutamente in allarme l’opinione pubblica. In varie città dell’Anatolia, le comunità degli aleviti diventarono bersaglio di terroristi dell’estrema destra. Un sanguinoso episodio che rappresentò il culmine di questo periodo del terrore fu costituito dal rapimento e dall’assassinio del console generale d’Israele a İstanbul (maggio 1971) da parte di un’organizzazione studentesca marxista: questo fatto scatenò un’ondata di arresti di gran lunga sproporzionata allo scopo prefissato.

Le elezioni del 1973 diedero avvio a una serie di governi repressivi, senza tuttavia assicurare la maggioranza al vincitore Bülent Ecevit. Ecevit aveva ottenuto la maggioranza relativa, raccogliendo esattamente un terzo dei voti; tuttavia era stato costretto a coalizzarsi con l’islamista e dirigente del Partito della salvezza nazionale (MSP / Milli Selamet Partisi) Necmettin Erbakan. Quando però Ecevit mise in ombra il suo alleato di coalizione Erbakan, grazie all’ondata di consensi riscossi per l’invasione di Cipro (luglio 1974), la coalizione si ruppe. Dopo un governo di transizione di Sadi Irmak, il capo dell’AP Süleyman Demirel ascese al vertice di un governo quadripartito. Gli anni che seguirono furono segnati dalla rivalità tra Demirel ed Ecevit. I più piccoli partiti radicali MSP e MHP aiutarono Demirel e il suo “Fronte nazionale” (Milliyetçi Cephe) a raggiungere la maggioranza entro la fine del 1977. Nell’ultimo mandato di Demirel, che era alla guida di un governo di minoranza, il numero degli omicidi politici aumentò fino a registrare l’inaudito primato di 1500 vittime. Tra tutti, vanno ricordati il capo dei sindacati Kemal Türkler e l’ex primo ministro Nihat Erim, che tra il 1971 e il 1972 aveva presieduto due governi tecnici. Entrambi vennero uccisi nel maggio del 1980.





I POLITICI SOTTO LA “DEMOCRAZIA MILITARE”

Nonostante il frequente ricambio dei governi, gli anni della “democrazia militare” sono legati ai nomi di un numero relativamente ristretto di leader politici. La maggior parte di questi avrebbero svolto un ruolo importante anche dopo il 1980. Fino al 1950 i fondatori della Repubblica rimasero ai vertici dello Stato. Il presidente Bayar (1950-1960) non aveva mai portato l’uniforme. I suoi successori al titolo di presidente della repubblica fino al 1989 furono invece, quasi senza eccezione, i generali di un tempo e un ammiraglio (Cemal Gürsel, Cevdet Sunay, Fahri Korutürk, Kenan Evren), se si prescinde dall’interim necessaria per motivi costituzionali nel 1980. Con Turgut Özal, il 9 novembre 1989 venne eletto per la seconda volta un civile quale capo supremo dello Stato. Özal morì quando era ancora in carica (nel 1993): il suo successore Demirel era, come Özal, un ex politico di partito. Ahmet Necdet Sezer, che fu eletto presidente nel 2000, essendo un giudice costituzionale, fu il primo capo dello Stato che non provenisse né dagli alti ranghi dell’esercito né da una carriera politica nel partito (cfr. infra la tabella a p. 389).

I governi turchi dopo il 1960 furono prevalentemente governi di coalizione. Il frammentario panorama di partiti dopo l’abolizione del sistema maggioritario portò a varie formule di alleanza politica sotto gli stessi leader di partito, che tornavano sempre a presentarsi. Fu in questo periodo che emerse il liberale di destra Süleyman Demirel, sarebbe stato ancora per sei volte capo del governo dopo aver formato il primo governo nel 1965. Bülent Ecevit fu per cinque volte ministro del consiglio. Un ruolo altrettanto importante lo avrebbe avuto solo Turgut Özal che, forte della una maggioranza assoluta del suo “Partito della madrepatria” (Anap), sarebbe riuscito a formare il suo primo governo tra il 1983 e il 1987 e il secondo tra il 1987 e il 1989 (cfr. infra la tabella a p. 391). I tre politici or ora menzionati erano nati tutti negli anni venti, dopo la fondazione della Repubblica (1924-1927). Demirel e Özal erano entrati in politica dopo aver studiato ingegneria e aver prestato servizio per alcuni anni nel pubblico impiego. Del resto questo modello di carriera vale anche per Necmettin Erbakan, che ha svolto la propria formazione in Germania.

Demirel, nato in Anatolia occidentale nel 1924, aveva un retroterra contadino, mentre il quasi coetaneo Bülent Ecevit (nato nel 1925) proveniva dalla borghesia colta di İstanbul. Demirel si era presentato al suo primo giorno di scuola media in un capoluogo di distretto a dorso d’asino, mentre Ecevit si era visto spalancare le porte del Robert College, una scuola di stampo americano. Demirel venne ammesso nel 1945 nella Scuola tecnica superiore di İstanbul, dove già aveva studiato colui che in seguito sarebbe diventato il suo alleato politico, Necmettin Erbakan. Demirel fu il primo ingegnere turco a trascorrere un anno negli Stati Uniti (1949/1950). Ecevit invece utilizzò il mestiere di giornalista come trampolino in politica. Demirel salì già nel 1964 al vertice del Partito della giustizia (AP), che nel tempo era stato un bacino di raccolta dei democratici rimasti orfani di un leader dopo che Adnan Menderes era stato giustiziato. L’AP era stato fondato nel 1961 da un generale in pensione (Ragip Gümüşpala) che godeva della fiducia del Comitato per l’unità nazionale e in seguito si era sviluppato diventando un vero e proprio partito popolare, perché la sua base elettorale spaziava dalla borghesia cittadina fino ai piccoli funzionari e perfino agli operai, passando per i proprietari agrari, e raccoglieva consensi soprattutto tra coloro che avevano ricavato meno vantaggi dallo sviluppo economico di quegli anni. Ecevit divenne presidente del Partito popolare nel 1972 dopo essere riuscito con successo a scalzare İnönü, sotto il cui governo aveva in passato prestato servizio come ministro del Lavoro (1961-1965). In precedenza era riuscito a silurare il prestigioso kemalista di destra, professor Turhan Feyzioğlu, che reagì in modo tipico per il sistema partitico turco, vale a dire fondando un suo partito, sia pure di breve vita (Güven Partisi).

Nei decenni tra il 1960 e il 1980 si creò una chiara polarizzazione tra “destra” e “sinistra”. La “destra” era rappresentata da un politico come Demirel, che si muoveva abilmente nel triangolo fra l’agricoltura, la nuova industria privata e il settore di Stato in cui egli era cresciuto come progettista di dighe idroelettriche.

Ecevit voleva guidare il partito di Stato di un tempo, il CHP, in una direzione “a sinistra del centro”. Si presentava come il difensore dei lavoratori e dei piccoli contadini. Nel suo programma l’ordine sociale esistente veniva definito “corrotto” (bozuk) e bisognoso di trasformazione. Quando fu primo ministro, si distanziò dalle confederazioni dell’industria privata e prese posizione a favore delle partecipazioni statali. A posteriori risulta tuttavia chiaro che Ecevit non voleva farsi mettere in ombra, come campione di nazionalismo, dal suo rivale Demirel. L’operazione di sbarco a Cipro (1974) così come la liberalizzazione della coltivazione dell’oppio (per scopi farmacologici) contro l’espresso desiderio degli Stati Uniti furono decisioni caratterizzanti della sua politica come capo del governo. Il suo “antiamericanismo” non aveva tuttavia alcun risvolto filosovietico. Era stato semmai Demirel a rompere il ghiaccio che si era creato tra Mosca e Ankara al tempo di Menderes. Entrambi questi politici inserirono nel loro calcolo politico il fattore islamico, sia pure in modo diverso. Demirel dovette fare i conti con chi gli rinfacciava di essere asservito alla massoneria, malgrado le sue origini contadine e anatoliche. Quando gli venne chiesto di rispettare l’ordine laico costituzionale, egli ribadì sempre che la Repubblica di Turchia era laica, anche se la sua popolazione era quasi al 100% islamica. Ecevit invece non ebbe problemi ad accogliere come proprio vice nel consiglio dei ministri Necmettin Erbakan, un risoluto fondamentalista (1974). Il prezzo di questa scelta fu una svolta decisiva in vista del potenziamento degli istituti scolastici secondari di matrice religiosa.

Un altro politico che segnò quell’epoca fu l’ex colonnello Alpaslan Türkeş (1919-1997). Negli anni 1975-1978 ebbe una parte influente come vice-primo ministro nei governi di coalizione del “Fronte nazionale” guidati da Demirel. Era stato un personaggio importante nel golpe del 1960, ma poco tempo dopo era stato escluso dal Comitato per l’Unità nazionale. Dopo numerosi tentativi di fondare un partito, nel 1969 creò il “Partito d’azione nazionale” (MHP / Milliyetçi Hareket Partisi), il cui programma si rivolgeva contro tutte le persone, i gruppi e i contenuti che venivano collocati a “sinistra”. Nello stesso tempo il MHP rappresentava un programma panturco ostile alle minoranze. L’organizzazione giovanile del MHP (Ülkü Ocakları / “Circoli idealisti”) tendeva invece a rafforzare l’identità islamica del Partito. In seguito la componente panturca sarebbe stata messa in secondo piano da quella islamista. La nascita di cinque repubbliche turche indipendenti (Azerbaigian, Turkmenistan, Uzbekistan, Kazakistan, Kirgizistan) dopo il 1990-1991 non ha fornito impulsi decisivi al movimento di Türkeş.

Dopo il colpo di Stato militare del 12 settembre 1980, a tutti i leader venne imposto il divieto di svolgere attività politica e i loro partiti vennero disciolti. Le Forze armate, guidate da Kenan Evren, si adoperarono per rimpiazzare il pluripartitismo con un sistema di tre partiti tagliato su misura sulle sue concezioni. Contro le aspettative delle Forze armate, il Partito della madrepatria (Anavatan Partisi /Anap) del finanziere Turgut Özal vinse le elezioni parlamentari del 1983.





L’ECONOMIA TURCA TRA STATALISMO E LIBERALIZZAZIONE

La promessa elettorale di Adnan Menderes di creare “in ogni villaggio un milionario” si avverò in forma tragico-ironica negli anni dell’iperinflazione dopo il 1980, ma fu uno slogan caratteristico dell’atmosfera da enrichissez-vous che pervadeva la Turchia rurale dopo la sua elezione nel 1950. I fondi del piano Marshall resero possibile l’acquisto di trattori, il cui numero aumentò fino a raggiungere i 40mila esemplari nel 1955. La conseguenza fu una vertiginosa espansione della superficie coltivabile. Con la costruzione di fabbriche di fertilizzanti in loco (a partire dal 1954), l’espansione delle superfici cerealicole venne completata da un’intensificazione della coltivazione. I proprietari agrari nella Çukurova, economicamente privilegiata, trassero profitto dal boom del cotone durante la guerra di Corea. I “baroni del cotone” sarebbero diventati poi, sempre più dopo il 1960, i baroni dell’industria. La costruzione della rete stradale venne privilegiata a discapito di quella delle linee ferroviarie.

Tra i settori economici più fiorenti vi erano l’industria del cemento e quelle agroalimentari. I fautori della politica statale di piano si lamentavano del fatto che la Turchia rinunciasse all’industrializzazione, per diventare di fatto “il fruttivendolo d’Europa” (Avrupa’nın manavı).

In ogni modo, nei primi anni di Menderes l’introito pro capite (1950-1953) aumentò di ben il 28%, vale a dire che il contadino sentiva di avere più soldi in tasca. Grazie all’istituzione dell‘“Ufficio per la tutela del mercato agricolo” (Toprak Mahsulleri Ofisi) il governo poté accontentare la sua clientela rurale fissando prezzi minimi stabiliti dallo Stato. L’introduzione di questa positiva innovazione fu tuttavia seguita, dopo il 1954, da un’inflazione galoppante. Le importazioni aumentavano più rapidamente delle esportazioni. La Turchia esaurì rapidamente le sue riserve di valuta. Il 4 agosto 1958 il governo fu costretto a una svalutazione che del resto il Fondo monetario internazionale (FMI) aveva proposto già nel 1954. Le raccomandazioni in fatto di politica economica caldeggiate dal FMI, quali lo snellimento della burocrazia e la privatizzazione delle imprese statali, continuarono a essere ignorate. Non era difficile riconoscere in tale “condizionalità” degli aiuti finanziari una situazione che poteva essere paragonata alla gestione del debito pubblico ottomano da parte delle potenze europee.

Tra le più importanti conseguenze sociali di quest’epoca vi fu una sempre più accentuata fuga dalle campagne. La “rivoluzione dei trattori” aveva fatto emigrare innumerevoli contadini disoccupati nei quartieri abusivi delle periferie urbane (gecekondus), giacché la potenza di lavoro di un trattore veniva paragonata alla capacità lavorativa di dieci famiglie. Solo nel 1961, dopo la caduta di Menderes ebbe inizio un rilevante movimento di emigrazione all’estero, che avrebbe raggiunto il culmine nel 1973. In questi anni venne per la prima volta invertita la direzione del movimento migratorio, dopo che per oltre un secolo l’Anatolia era stata meta di emigrazione di rifugiati ed esuli musulmani. Gli emigranti in cerca di lavoro si stabilivano per la maggior parte in Germania (fino al cosiddetto stop del reclutamento nel 1973). Nel 1983 nei paesi della Comunità economica europea vivevano 1 942 254 turchi, mentre nell’Arabia Saudita e in Libia risiedevano complessivamente circa 212mila persone di origine turca. L’emigrazione per motivi di lavoro costituiva una prosecuzione della migrazione interna all’estero, dato che la maggior parte dei migranti era nata al di fuori degli agglomerati urbani turchi. Sotto il profilo del bilancio economico, le rimesse di valuta dei lavoratori stranieri all’estero negli anni settanta e ottanta fornirono un sensibile sollievo. Invece, nonostante le aspettative contrarie, le prospettive di rientro rimanevano per gran parte molto esigue. Molti si limitavano a comprare una casa per assicurarsi una vecchiaia sicura e tutt’al più a finanziare la costituzione di piccole attività imprenditoriali.





LE FORZE ARMATE E IL LORO RUOLO NELLO STATO E NELLA SOCIETÀ

A questo punto è opportuno fare una panoramica sul ruolo, a cui si è già in più occasioni accennato, svolto dalle Forze armate nella vita politica del paese durante la seconda metà del XX secolo. Per formulare in termini adeguati la propria distanza dagli alti ranghi dell’esercito, i politici turchi amano rifarsi ad Atatürk, il quale dichiarò che il compito delle Forze armate non consisteva nella politica. Nonostante questo, il ruolo dell’esercito, in quanto soggetto politico autonomo, veniva riconosciuto da ampie parti dell’opinione pubblica turca. Il Consiglio per la sicurezza nazionale (MGK) aveva assunto dal 1961, come si è visto, una propria funzione come organo costituzionale. A quel tempo veniva definito Comitato consultivo: dopo il 1971 questa “consulenza” venne trasformata in una “raccomandazione”. Dopo la riforma costituzionale del 2001, esiste una predominanza dei politici civili rispetto allo Stato maggiore e ai quattro luogotenenti dei corpi dell’esercito.

Sotto Menderes i militari erano stati considerevolmente riforniti di armamenti americani (carri armati Patton, aerei), senza che questa modernizzazione fosse sufficiente a soddisfare le ambizioni dei giovani ufficiali. Le loro prospettive di fare carriera venivano bloccate da un ampio strato di generali politicamente disinteressati. Il colpo di Stato del 12 settembre del 1980 costituì, dopo la caduta di Menderes (1960) e dopo l’ultimatum del 12 marzo 1971 (che viene ricordato nelle cronache con la denominazione di “memorandum”, muhtira), la più notevole iniziativa contro i governi democraticamente eletti. Nel 1971 le Forze armate affidarono al presidente della Repubblica e ai presidenti delle due camere della Grande assemblea nazionale, la seguente comunicazione, articolata in tre punti: il futuro della Repubblica era in pericolo; i politici avrebbero dovuto essere pronti a una cooperazione trasversale secondo il modello delle riforme di Atatürk. Qualora questo non fosse avvenuto, le Forze armate erano pronte a prendere immediatamente il potere. La conseguenza fu la costituzione di un governo al di sopra dei partiti, guidato da Nihat Erim, che avrebbe aggiustato gli articoli della Costituzione che venivano considerati “di lusso” e in tal modo annullato alcuni sostanziali progressi della Costituzione del 1961 come l’autonomia dell’emittente radiofonica.

Mentre Menderes era riuscito a neutralizzare la maggior parte dei generali, dopo il 1960 i vertici delle Forze armate venivano considerati sempre di più i difensori dei valori repubblicani fondamentali. Infatti essi si vedevano chiamati a intervenire là dove i governi non apparivano più in grado di preservare l’integrità territoriale (nel caso della rivolta dei curdi) e di tutelare i principi laici. L’ordine delle priorità delle minacce da affrontare era cambiato soprattutto dopo la temporanea repressione del cosiddetto Partito curdo degli operai (PKK). A breve termine, anche la criminalità organizzata veniva annoverata nell’elenco dei potenziali rischi nazionali. Le fonti di pericolo estere venivano ravvisate dalle Forze armate, ancora alla fine degli anni novanta (in questa successione) nella Grecia, compagno di alleanza nella Nato (!), nella Siria e nell’Iran. In effetti il 1996 e il 1997 furono tipici anni di crisi per quanto riguardava i rapporti con l’Iran. Solo nell’autunno del 2004 lo stato maggiore generale dichiarò che la “minaccia” rappresentata dalla Grecia aveva cessato di esistere.

Un’autonomia delle Forze armate, sviluppatasi grazie alla tradizione e corroborata dalle leggi, costituisce il presupposto della loro forte influenza sulla politica e sulla società. Per esempio il ministro della Difesa nazionale non ha, a differenza del capo dello stato maggiore, l’autorità di impartire ordini. Il “Consiglio nazionale di sicurezza” è, anche dopo la riforma del 2001, un organo consultivo del Consiglio dei ministri e un’istituzione costituzionale. Il capo dello stato maggiore continua ancora oggi ad avere voce in capitolo sulle grandi questioni della politica turca. L’alta gerarchia militare ha una posizione distanziata nei confronti dell’attività riformatrice, ma nel 2004 si è espressa favorevolmente sulla richiesta di adesione all’Unione europea presentata dalla Turchia.

I tentativi dei politici di influire sulla nomina degli alti ranghi dei militari sono stati finora molto rari (per esempio da parte dei presidenti del Consiglio Demirel e Özal nel 1977 e nel 1987). Nell’insieme, le Forze armate si sono dimostrate straordinariamente omogenee e stabili. Due tentativi di colpo di Stato guidati dal comandante dell’Accademia militare di Ankara, colonnello Talat Aydemir, nel febbraio 1962 e nel maggio del 1963, sono rimasti episodi isolati, ma rappresentavano un sintomo dell’insoddisfazione di molti ufficiali riguardo alla troppo rapida restituzione del potere ai politici civili.

L’obbligo di leva generalizzato ha contribuito a facilitare sin dall’inizio l’integrazione dell’esercito nella società, procedendo parallelamente al ringiovanimento della popolazione. Non si può parlare della formazione di una casta in senso sociologico, dato che le nuove leve degli ufficiali vengono reclutate solo in minima parte tra i figli degli ufficiali. Solo pochi alti ufficiali arrivano al rango di generale, passando attraverso il “collo di bottiglia del 5%”. Il corpo degli ufficiali, che ha un organico di circa 100mila uomini, ha una paga relativamente buona. Un‘“Organizzazione ausiliaria dell’esercito” (Oyak / Ordu Yardımlaşma Kurumu) che comprende, in quanto holding, numerose partecipazioni nelle imprese, si fonda sui contributi obbligatori di tutti gli ufficiali di carriera e in questo modo garantisce un sussidio delle loro pensioni.

Il risvolto della medaglia è l’inadeguata preparazione della massa delle reclute. Nella seconda metà degli anni novanta, centinaia di ufficiali in servizio sono stati espulsi dall’esercito per “ragioni ideologiche” (cioè verosimilmente per i loro principi religiosi). Per Erbakan, che nel 2002 è stato definitivamente bandito dalla politica, l’apertura dell’accademia militare ai diplomati dell’İmam Hatip Liseleri (v. supra p. 369) era sempre stata in testa all’elenco delle priorità. I veri rapporti di forza sono apparsi chiari quando il comando dell’esercito ha costretto Erbakan a sottoscrivere una collaborazione militare con Israele (1996).

Riguardo alla questione di Cipro, era stato l’esercito a completare la divisione dell’isola dopo lo sbarco (1974). Ancora nel 2007 nel settentrione dell’isola erano stanziati 34mila soldati turchi. Nel Sud-est anatolico erano stati stanziati fino a 300mila soldati dei corpi di sicurezza in vista della lotta contro il PKK, sostenuti da decine di migliaia di poliziotti e miliziani dei villaggi. Si stima che 1,5 milioni di turchi abbiano prestato servizio come militari nella regione di crisi. Tra gli interventi all’estero, le truppe turche sono state impegnate nel quadro delle azioni umanitarie dell’Onu e della Nato, in Somalia, nei Balcani e in Afghanistan. L’esercito turco è al settimo posto al mondo per numero degli effettivi (nel 2006 erano 514 850).





LA POLITICA ESTERA TURCA DAL 1950 FINO AL PRESENTE

I tre ambiti più importanti delle relazioni estere turche dopo il 1950 erano anzitutto il ruolo della Turchia nell’alleanza militare occidentale; in secondo luogo, Cipro e i rapporti con la Grecia e in terzo luogo l’avvicinamento del paese alla comunità europea. A questo riguardo la questione di Cipro interessava anche i rapporti con gli Stati Uniti e del resto avrebbe influenzato in maniera decisiva quello con l’Unione europea. Con l’invasione statunitense in Iraq nel marzo del 2003, la Turchia, membro della Nato, si è trovata per la prima volta seriamente a confronto con gli Usa come potenza mondiale. Alla fine del 2007 la tensione tra i due paesi si è rinnovata perché la Turchia, in un’azione coordinata di governo e comando militare, minacciava di sconfinare nelle regioni curde dell’Iraq da cui i militanti del PKK lanciavano attacchi oltreconfine contro elementi delle Forze armate turche.

Tutte le scelte fondamentali in vista dei legami della Turchia con l’Occidente furono compiute negli anni dopo il 1945. Sotto Menderes venne portato a termine (1951) l’ingresso nella Nato della Turchia (simultaneamente a quello della Grecia) e venne presentata la richiesta di associazione alla Comunità economica europea (CEE, 1959). La rinascita dell’antico sistema di alleanza d’anteguerra si era dimostrata impossibile. Questo valeva per esempio per il secondo tentativo di creare un sistema di sicurezza regionale nei Balcani (Trattato di Ankara di amicizia e cooperazione con la Grecia e la Jugoslavia, 1953). Il tentativo fallì a causa del deterioramento dei rapporti con la Grecia e della politica di neutralità del presidente jugoslavo Tito. Il sistema di trattati, promosso dalla Gran Bretagna e dagli Stati Uniti e noto inizialmente come Patto di Baghdad, ma poi rinominato Cento (Central Treaty Organization) dopo l’abbandono dell’Iraq nel 1959, si contrapponeva fin dall’inizio con il nazionalismo arabo neutralista. Il Patto era una lega di Stati conservatori, concepita per contrastare l’influenza sovietica nella regione del petrolio. La Turchia, in quanto suo membro più attivo, ne fece parte per tutto il periodo in cui il trattato ebbe vita, dal 1955 fino al 1979 e anzi Ankara era la sede centrale del Cento.

Il lungo periodo di contatti con Mosca, che per lungo tempo erano stati costruttivi fino a diventare amichevoli, non poté essere rinnovato anche se, dopo una grave crisi turco-sovietica nel 1957, collegata alle tensioni createsi lungo il confine con la Siria, si giunse di nuovo a una normalizzazione. Solo per breve tempo, sotto Ecevit 1978-1979) vi furono indizi che l’alleanza con l’Occidente cominciava ad allentarsi. Nel periodo della “Seconda guerra fredda” dopo il 1980 la Turchia tuttavia corresse rapidamente il proprio orientamento. Le offerte degli Stati postcoloniali a una Turchia che non si sentiva certo parte di un blocco asiatico-africano erano state respinte già in occasione della conferenza di Bandung (1955). In effetti, per la Turchia, che a differenza dell’India, dell’Egitto e dell’Indonesia, era immediatamente confinante con i paesi membri del Patto di Varsavia, non esistevano possibilità di dichiararsi “non allineata”.

Il percorso verso la Nato era predestinato dal fatto che gli Stati Uniti tenevano a non lasciare la Grecia al blocco comunista. La dottrina Truman (1947) trattava alla pari i due paesi, tenuto conto della necessità di combattere e arginare l’attività dei guerriglieri comunisti nella Grecia del Nord. I fondi del Piano Marshall, che vennero stanziati tra il 1948 e il 1952, dal punto di vista americano erano trascurabili: corrispondevano ad appena il 3,6% del totale impegnato e ad appena alla metà degli aiuti militari statunitensi per la Turchia. Solo la partecipazione di 6000 uomini nella Guerra di Corea (1951-1953) fece sì che gli Stati Uniti mettessero da parte una certa ritrosia nei confronti della Turchia. In Corea il battaglione turco subì gravi perdite nella lotta contro le truppe cinesi. Nel 1952 i membri della Nato riuniti a Ottawa si accordarono sull’ammissione della Grecia e della Turchia nella Nato, che venne poi perfezionata alla conferenza di Lisbona (1953). Venne decisa anche l’istituzione di un comando della Nato per il Medio Oriente. Nel giugno del 1954 fu sottoscritto un accordo segreto sullo status giuridico del personale militare statunitense. Quando questo accordo trapelò, nel 1970, suscitò un’eco di indignazione nell’opinione pubblica turca.

La dottrina Eisenhower del 5 gennaio 1957 era una specie di riedizione della dottrina Truman del 1947. Essa garantiva a tutti gli Stati del Medio Oriente che avrebbero ottenuto dagli Stati Uniti sostegno militare contro il “comunismo internazionale” se lo avessero richiesto. Anche l’opposizione turca e la stampa specializzata plaudirono a questa dichiarazione. Bisogna ricordare che il presidente egiziano Nasser aveva statalizzato il Canale di Suez e gli Stati Uniti avevano tutti i motivi di considerare minacciati i loro rispettivi interessi. La Turchia sosteneva la formula americana senza se e senza ma, insieme a un gruppo di Stati, tra cui vi erano il Libano, la Libia, l’Iraq e l’Iran.

Le basi militari americane in Turchia assursero a tema dibattuto dall’opinione pubblica mondiale quando, il 1° maggio 1960, un aereo spia americano venne abbattuto nell’interno dell’Unione Sovietica e F.G. Powers, il pilota dell’U-2, che era rimasto illeso, dovette confessare di essere decollato dalla base turca di Adana. Nell’aprile del 1963, il ritiro dei missili a media gittata del tipo “Jupiter” schierati in Turchia alla fine dell’anno precedente, che pure era passato quasi inosservato ai contemporanei, avrebbe avuto una funzione importante nella soluzione della crisi cubana raggiunta da Kennedy e Chruščëv.

La posizione americana nella questione di Cipro portò a un improvviso raffreddamento dei rapporti con il più importante alleato della Turchia. Nel 1964 la crescente propensione della Turchia a intervenire militarmente a Cipro, venne ostacolata dagli Usa. Quando il risentimento antiamericano raggiunse il culmine, il presidente del consiglio İnönü ricevette uno scritto del presidente Johnson in cui quest’ultimo ammoniva la Turchia a non immischiarsi su Cipro (5 giugno 1964). Il contenuto della “lettera di Johnson” fu diffuso pochi giorni dopo dalla stampa. La Turchia interruppe i colloqui su Cipro in corso a Ginevra, fece cannoneggiare obiettivi militari selezionati e coronò queste misure con una dichiarazione turco-sovietica, che proponeva uno Stato di Cipro composto da due “comunità”. Negli anni settanta l’embargo agli armamenti imposto alla Turchia dagli Stati Uniti (settembre 1974) rappresentò uno dei problemi più gravi nei rapporti tra Washington e Ankara. L’embargo sarebbe stato abolito appena quattro anni dopo, senza tuttavia aver raggiunto lo scopo per cui era stato proclamato: quello di impedire alla Turchia di perseguire i suoi obiettivi su Cipro. A causa delle sensibili ripercussioni che esso ebbe sulle capacità offensive del paese, nell’esercito andò crescendo il desiderio di un’industria degli armamenti meno dipendente dall’estero.

I conflitti turco-americani erano in diretta connessione con la questione di Cipro, che si sarebbe rivelata uno dei più considerevoli ostacoli, anche se non l’unico, nei rapporti tra Ankara e Atene. Gli altri temi critici del confronto turco-greco (il patriarcato, la minoranza turca in Tracia occidentale, il problema dell’Egeo, suddiviso in questione dello zoccolo continentale, armamento delle isole da parte della Grecia e ricerca di giacimenti petroliferi sottomarini da parte della Turchia) erano e sono subordinati a quello. In tutto il dopoguerra non era ancora caduta alcun’ombra sui rapporti turco-greci. L’anno 1952 segnò il culmine delle visite di Stato fra i due paesi. Per la prima volta un re greco compì una visita di Stato in Turchia. Poco tempo dopo il presidente Bayar inaugurò a Komotini / Gümülcüne una scuola superiore per la minoranza turca, intitolata a suo nome. Dal 1954 tutte le cosiddette “scuole per le minoranze” in Tracia occidentale poterono definirsi “scuole turche”. Nello stesso anno anche nella stampa greca si fecero sentire voci critiche nei confronti del nazionalismo greco, che richiamavano l’attenzione sulla situazione della minoranza turca a Cipro.

Sull’isola mediterranea, che era stata ceduta all’Inghilterra nel 1878, viveva una popolazione in cui la maggioranza greca doveva fare i conti con una minoranza turca di circa il 17,5%, distribuita in ampie parti di Cipro. Sotto il regime coloniale inglese, che si era adoperato per non mettere in posizioni di inferiorità nessuno dei gruppi della popolazione, a partire dal 1955 vi furono campagne in parte violente per un’annessione alla Grecia (Enosis). Il generale cipriota greco Grivas combatté dall’aprile di quell’anno una vera e propria guerra, sia pure in scala ridotta, contro le istituzioni inglesi, ma anche contro le organizzazioni isolane greche rivali. Quando, il 6 settembre, giunse a İstanbul la notizia diffusa dalla “Agenzia di notizie anatolica”, una fonte quasi ufficiale, riguardo a un attentato alla (cosiddetta) casa natale di Atatürk a Salonicco, venne organizzata una manifestazione a Beyoğlu, il quartiere di İstanbul, che degenerò in gravi violenze. Numerosi negozi di greci vennero saccheggiati. L’obiettivo della folla erano anche le scuole, le chiese e i cimiteri delle minoranze. Anche se il numero dei morti (alcune persone) e dei feriti (35) fu relativamente basso, i danni materiali interessarono 5622 edifici. Menderes accusò degli eccessi soprattutto i comunisti, che avrebbero agito da burattinai, benché quelli che avevano assunto il ruolo più importante di provocatori fossero stati proprio gli studenti militanti ciprioti. L’attentato a Salonicco era stato probabilmente pilotato a distanza dai servizi segreti turchi. Gli avvenimenti del 6 e 7 settembre 1955 avrebbero costituito un importante capo d’accusa nel processo contro Menderes, perché si sarebbe potuto dimostrare che la polizia e i militari erano intervenuti molto tardi. Inoltre Menderes aveva gettato benzina sul fuoco con i suoi discorsi aggressivi.

Solo all’inizio del 1959 alla conferenza di Londra venne raggiunto un compromesso su Cipro tra la Grecia e la Turchia. La colonia britannica sarebbe diventata membro del Commonwealth, come repubblica presidiale, il 16 agosto del 1960. La Gran Bretagna, la Grecia e la Turchia avrebbero dovuto vegliare sulla situazione politica dell’isola. In un governo provvisorio, presieduto dall’arcivescovo Makarios, vennero accolti tre ministri isolani turchi. In seguito il dottor Fazıl Küçük, turco, avrebbe assunto la carica di vicepresidente del nuovo Stato. Degli 80 seggi parlamentari a Nicosia, 24 andarono ai turchi ciprioti. In questo modo tuttavia non fu possibile eliminare completamente le tensioni che esistevano tra le varie parti della popolazione. Quando nel 1967 i soldati dell’esercito greco-cipriota attaccarono due villaggi turchi, provocando numerose vittime, il presidente turco Sunay dichiarò che la Turchia aveva deciso di intervenire.

Tuttavia si giunse a un ultimo accordo greco-turco in cui Atene rinunciava all’annessione e la Turchia rinunciava alla divisione (taksim) dell’isola. Il 1974 cominciò con la crisi dell’Egeo, perché la Turchia stava effettuando prospezioni petrolifere nelle acque internazionali ma nelle immediate prossimità dell’arcipelago greco. La crisi culminò in un colpo di Stato a Cipro, organizzato dal regime dei colonnelli salito al potere ad Atene in quegli anni, nel corso del quale Makarios venne esautorato. I greci ciprioti elessero presidente Nikos Sampson, un fautore dell’enosis.

La Turchia reagì dopo vani tentativi di interessare Londra all’operazione, affrontando il 20 luglio 1974 l’intervento da sola, con mezzi militari, e facendo convergere sull’isola truppe armate, sia dal mare sia dall’aria. Dopo una seconda “operazione di pace” venne stipulato un cessate il fuoco lungo la “linea Attila”. Prima e dopo la spartizione dell’isola, circa 140mila greci lasciarono la parte settentrionale, mentre 20mila turchi abbandonavano quella meridionale. Il 15 novembre 1983 lo “Stato federale turco di Cipro” (KTFD / Kıbrıs Türk Federe Devleti) venne proclamato da Rauf Denktaş e nel 1985 si diede una propria costituzione assumendo la denominazione di “Repubblica turca di Cipro settentrionale” (KTFD / Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti).

L’annosa situazione di stallo fu sbloccata solo dal fattore UE, perché le trattative in vista dell’adesione di Cipro avrebbero dovuto essere completate entro l’autunno del 2002. Il Consiglio d’Europa si pronunciò a Copenhagen sostanzialmente sull’ammissione della repubblica insulare entro il 2004, indipendentemente dall’assenso espresso dalla popolazione. Nella parte settentrionale dell’isola le elezioni parlamentari del 14 dicembre del 2003 espressero un sostanziale equilibrio di deputati favorevoli e contrari alla riunificazione, come previsto dal piano in più fasi dell’Onu. Il piano Annan (dal nome del segretario generale dell’Onu di allora), estremamente particolareggiato, prevedeva la costituzione di una confederazione delle due parti del paese e un risarcimento degli abitanti che avevano dovuto abbandonare le proprie case. Nella parte meridionale greca gli oppositori del piano Annan raccolsero la schiacciante maggioranza dei voti in occasione delle elezioni per il Parlamento europeo (13 giugno 2003). Un referendum sul piano di unificazione fra i due gruppi di popolazione promosso dalle Nazioni Unite fornì, in seguito a un’ampia affluenza al voto, una larga maggioranza favorevole all’adesione al Nord (64,9%) e un altrettanto marcato rifiuto nel Sud (75,8%). Nel dicembre del 2004 pareva quasi che i colloqui per l’adesione con i capi di governo dell’UE stessero per fallire all’ultimo momento. Alla fine la Turchia firmò un protocollo aggiuntivo che esprimeva solo indirettamente il riconoscimento della Repubblica (greca) di Cipro. Nel 2005 Ankara si rifiutò di stipulare l’accordo con l’UE, che avrebbe comportato un riconoscimento della Repubblica di Cipro come membro dell’UE. Si creò così una difficile situazione in cui un candidato all’ammissione non è pronto a riconoscere uno Stato già accolto nell’UE.

Il Mar Egeo fu uno scenario secondario della questione di Cipro, in quanto Atene reclamava una fascia di 12 miglia di mare intorno a ciascuna delle 2383 isole del suo territorio. In base a questi criteri, gran parte delle acque internazionali (che si sarebbero ridotte dal 56,2 al 26,1%) sarebbe stata inclusa nelle acque territoriali greche. Per il traffico mercantile internazionale questo avrebbe lasciato aperto solo un angusto passaggio tra le Cicladi e il Dodecanneso. Dato che nessuno dei due Stati voleva rinunciare al turismo come fonte di entrate, l’industria turistica internazionale ha contribuito a evitare che lo scontro si esacerbasse. In pratica oggi viene rispettata una zona di 6 miglia.

Dal 1° dicembre del 1964 la Turchia è legata con un accordo di associazione alla Comunità economica europea. L’accordo prevedeva l’istituzione di un’unione doganale tra la CEE e la Turchia, che può sfociare in un’adesione effettiva alla Comunità (“Non appena il funzionamento dell’accordo permetterà di contemplare la prospettiva che la Turchia si accolli integralmente gli obblighi del trattato sulla fondazione della Comunità, le parti in causa esamineranno la possibilità di un’adesione della Turchia alla Comunità”). L’accordo prevedeva l’avvicinamento della politica economica turca alla Comunità e il raggiungimento graduale del libero spostamento dei lavoratori. Un ulteriore passo in avanti fu il protocollo aggiuntivo del 23 novembre 1970 grazie a cui veniva regolamentato il graduale abbattimento delle barriere e dei tributi doganali. L’accesso sul mercato europeo era sostanzialmente esente da dazi per i beni industriali turchi, anche se vennero fissate delle quote per i prodotti relativamente più concorrenziali dell’industria tessile.

Oltre a questi accordi vi sono le precedenti associazioni al Consiglio d’Europa (1949) e soprattutto quella alla parte europea della Nato (1953). In generale si riconosce che il desiderio di entrare a far parte della Nato non è stato solo il risultato della debolezza economica del paese, ma altresì è nato dalla comprensione del fatto che gli Stati Uniti erano importanti come alleati, anche se potevano mitigare solo una parte dei problemi economici della Turchia. La richiesta di associazione presentata dalla Grecia (1959) ha accelerato fortemente le cose. L’accordo del 1964 prevedeva che la Turchia, dopo un periodo di transizione di cinque anni, entrasse a fare parte di un’unione doganale con la CEE. Sebbene la Turchia entrasse in concorrenza sul mercato europeo anche con le esportazioni greche, è possibile che siano stati anche dei motivi non economici a fare prendere la decisione finale a entrambe le parti, alla Turchia e alla CEE. La Turchia voleva sottolineare la propria appartenenza all’Occidente, mentre la CEE puntava sulla propria influenza su un crescente numero di paesi terzi.

Nel protocollo aggiuntivo del 23 novembre 1970 al già menzionato accordo di associazione: venivano compiuti ulteriori passi in direzione di un’unione doganale tra il gruppo di Stati che nel frattempo era diventato l’Unione europea (UE) e la Turchia. Entro il 1985 la maggior parte delle merci avrebbe dovuto essere scambiata senza dazi, ed entro il 1995 lo sarebbero state tutte. L’articolo 28 dell’accordo statuisce che la Turchia verrà accolta in un momento successivo nell’Unione europea. Nel frattempo già il 98% delle importazioni dalla Turchia sono state svincolate da limitazioni “non tariffarie”. In realtà il protocollo aggiuntivo stabiliva grandi ostacoli per l’accesso della Turchia al mercato. Venivano stabilite disposizioni limitanti per importanti beni d’esportazione come frutta e verdura, tabacco e prodotti tessili.

Il 14 aprile del 1987 è stata finalmente presentata la richiesta ufficiale di adesione della Turchia. L’unione doganale che era stata concordata più di trent’anni prima è stata messa in pratica solo a partire dal 1° gennaio del 1995. Il 10-11 dicembre del 1999 è stato stabilito, in una seduta del Consiglio d’Europa a Helsinki, di accogliere la Turchia insieme a dodici altri candidati all’ammissione. Nel far questo si poneva soprattutto la condizione che il Paese soddisfacesse i cosiddetti criteri di Copenhagen del giugno 1993. Questi criteri, nel loro insieme “aperti in elevato grado” (Heinz Kramer), prevedono “una stabilità istituzionale a garanzia dell’ordinamento democratico e dello stato di diritto, della tutela dei diritti umani nonché del rispetto e la tutela delle minoranze”. Fra l’altro essi presuppongono anche “un’economia di mercato funzionante nonché la capacità di resistere alla pressione della concorrenza e alle forze di mercato all’interno dell’Unione”. Le condizioni politiche devono essere soddisfatte già prima dell’inizio delle trattative. I criteri di Copenhagen vengono completati da un ampio elenco di compiti (“documenti sull’associazione”). La Grande assemblea nazionale turca non era rimasta inerte. Tra il 2001 e il luglio 2004, sette cosiddetti pacchetti di armonizzazione hanno adeguato numerosi ambiti del diritto agli standard europei, con considerevole rapidità.

All’inizio del terzo millennio la Turchia è diventata il settimo partner commerciale dell’UE, e al primo posto delle sue esportazioni ci sono proprio i beni industriali (tra cui prodotti tessili e d’abbigliamento, la cui quota nella produzione industriale complessiva è comunque fortemente diminuita). Il timore di un tempo, secondo cui la Turchia rischiava di diventare “il verduraio d’Europa’’ non si è avverato. Frutta e verdura (2003) contribuiscono appena al 4% del valore delle esportazioni turche.

Un’adesione della Turchia come 27° o 28° Stato farebbe aumentare la popolazione dell’Unione europea del 20%, mentre il suo prodotto interno lordo aumenterebbe solo del 4%. L’élite politica e militare del paese è orientata, sia pure non compattamente ma nella maggioranza, a favore di un’adesione all’UE. Questo vale soprattutto per il mondo economico e per la maggior parte dei partiti. La cosa si spiega con la prospettiva di un enorme mercato da sfruttare e con la liberalizzazione dei servizi e dei mercati delle forniture agli enti pubblici. Ankara è pronta a prendere in considerazione tempi di transizione più lunghi per quanto riguarda la libera circolazione della manodopera. Tra gli argomenti meno convincenti a favore di un’adesione vi è la chiarificazione del rapporto con la Grecia.

La maggior parte dei temi di conflitto tuttavia non sono legati a un’adesione all’UE e sono stati esasperati malgrado la pluriennale appartenenza del paese all’alleanza militare della Nato. Gli antefatti della guerra contro l’Iraq, scoppiata nel marzo del 2003, fanno parte delle situazioni più precarie della politica estera turca e hanno portato al limite estremo le tensioni interne alla Nato. La Turchia ha dovuto resistere alla pressione degli Stati Uniti che, con il metodo del bastone e della carota, pretendevano di ottenere libero transito sul territorio turco. Prima che il regime di Erdoğan potesse prendere una decisione, una risoluzione parlamentare ha impedito la concessione del territorio turco per le operazioni militari. È altresì degno di nota che la Turchia è riuscita a esprimere una chiara critica alla politica di occupazione israeliana nei territori occupati pur mantenendo eccellenti rapporti di lavoro con Gerusalemme.





GLI ULTIMI TRENT’ANNI (1980-2008)

Agli occhi dell’opinione pubblica mondiale gli “avvenimenti di Konya” (v. infra p. 371) hanno costituito l’episodio scatenante dell’ultima presa del potere da parte dei militari. Con il loro “comunicato ufficiale n. 1” del 12 settembre 1980, i generali si erano rivolti con parole molto generiche alla popolazione:


Egregia nazione turca! Lo Stato repubblicano turco affidatoci da Atatürk, il cui territorio e il cui popolo costituiscono un tutto indivisibile, è stato esposto, come hai potuto seguire negli ultimi anni, ad aggressioni spirituali e materiali a causa della sobillazione di nemici esterni e interni. In luogo delle idee di Atatürk sono state elucubrate concezioni reazionarie e altre opinioni deviami.



Con ciò si intendeva riferirsi agli estremisti di destra e di sinistra nonché ai gruppi e agli ideologi islamici. Il kemalismo, che fin dall’inizio degli anni settanta veniva propagandato nelle caserme, veniva così consolidato in maniera addirittura dottrinaria e considerato quale baluardo contro i tre “-ismi” che minacciavano la gioventù turca: comunismo, fascismo, islamismo. Numerose leggi e disposizioni di questo periodo contengono analoghi preamboli. Così per esempio nel decreto di fondazione del Consiglio direttivo delle scuole superiori (Yök / Yüksek Öğretim Kurumu) emanato alla fine del 1981 veniva prestabilito che “costituisce obiettivo prioritario dell’istruzione superiore di vincolare al nazionalismo di Atatürk gli studenti che stanno seguendo il percorso dei principi kemalisti e delle rivoluzioni turche”. Oggi è certo che il “il documento del 12 settembre” si rifaceva a un lungo periodo di preparazione, dunque non fu affatto il frutto di una reazione spontanea agli sviluppi più recenti. Alla presa del potere seguirono lo scioglimento del governo e del Parlamento, l’abolizione dell’immunità parlamentare e la proclamazione dello stato d’emergenza in tutto il paese. Vennero sciolte la lega dei sindacati di estrema sinistra Disk (Confederazione dei sindacati rivoluzionari dei lavoratori / Devrimci İşçi Sendikiları Konfederasyonu) oltre che tutte le associazioni. Fino al novembre del 1983 il potere rimase nelle mani delle Forze armate. Il capo dello stato maggiore dei generali, Kenan Evren, venne chiamato come “presidente di Stato” al vertice del nuovo regime, mentre venne istituito un Consiglio di sicurezza nazionale (MGK / Milli Güvenlik Konseyi) quale organo legislativo.

Il golpe del 12 settembre 1980, a differenza della “rivoluzione” del 27 maggio 1961, venne attuato dai vertici supremi delle Forze armate. I militari stavolta non avevano lasciato la riformulazione della Costituzione a giuristi liberali bensì l’avevano fatta elaborare a un’Assemblea costituente (Kurucu Meclis) accuratamente selezionata. Essa si riunì per la prima volta il 23 ottobre 1981 ed era costituita da 160 membri dell’Assemblea consultiva (Danışma Medisi) e da cinque membri del Consiglio di sicurezza nazionale. Quaranta membri furono nominati direttamente dal MGK, altri 120 vennero prescelti fra 11640 candidati proposti dai governatori delle 67 provincie. Altrettanto energico era il ruolo assegnato dalla Costituzione alle Forze armate nello Stato e nella società. Coerentemente, i militari abolirono la ricorrenza nazionale del 27 maggio (insieme alla festa dei lavoratori del 1° maggio). Il 7 novembre 1982 presentarono agli elettori la nuova Costituzione sottoponendola a un referendum costituzionale. Nella stessa occasione Evren venne eletto presidente della (cosiddetta da alcuni) “Terza repubblica”, ottenendo il 91,4% dei voti. Tutti i vecchi partiti erano stati precedentemente vietati e il loro patrimonio era stato confiscato.

Alle prime elezioni parlamentari del 1983 i nuovi detentori del potere autorizzarono solo tre partiti, due dei quali apparivano essere evidenti creazioni di comodo. Il vincitore fu il “Partito della madrepatria” (Anap / Anavatan Partisi) dell’economista riformatore Turgut Özal con il 45,1% dei voti. Altri due partiti, il “Partito populista” (Halkçı Parti che riscosse il 30,5% dei voti) e il “Partito nazionalista democratico” (Milliyetçi Demokrasi Partisi, 23,3%) sarebbero nuovamente scomparsi dalla scena politica dopo la riabilitazione dei vecchi partiti ovvero dei principali leader politici (1985-1987).

 





La Costituzione del 1982
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Il presidente del Consiglio Özal, che aveva già elaborato un programma economico quando rivestiva la stessa carica durante il regime militare, diede seguito al suo programma di liberalizzazione e riscosse grandi successi soprattutto promuovendo le esportazioni. Risultò vittorioso anche alle elezioni generali del 1987, quando ottenne il 36,3% dei voti con il suo partito, l’ANAP. Nel 1989, quando Özal fu eletto nono presidente della Repubblica, la scena del mondo politico era di nuovo in una fase di frammentazione. Nel 1991 il suo Anap era passato in seconda posizione, mentre il “Partito della retta via” (Doğru Yol Partisi / DYP), ideologicamente affine, otteneva il primo posto, sia pur con appena il 27% dei voti. L’erosione proseguì con le elezioni parlamentari del 1991 e del 1995, in cui nessun partito riuscì più a ottenere oltre un quarto dei consensi degli elettori. Il “Partito democratico di sinistra” (DSP / Demokratik Sol Parti) guidato dall’ex capo del CHP Bülent Ecevit riuscì a formare un governo formando una coalizione con partiti a dire il vero molto eterogenei (l’MHP, che aveva ottenuto il 18% dei voti e l’ANAP, sceso al 13,2%). Nelle “elezioni frana” del 2002 tutti i partiti al governo scesero al di sotto della soglia di sbarramento del 10%, mentre il partito d’opposizione DYP non ottenne più alcun seggio al Parlamento. Il Partito della salute pubblica (RP / Refah Partisi) di ispirazione nazionalista e religiosa, che nel 1987 aveva ottenuto appena il 7,2%, nel 1991 era salito al 16,9% e nel 1995 raggiunse il 21,4% dei voti. Dopo essere stato vietato, riuscì a ripresentarsi con la denominazione “Partito della virtù” (FP / Fazilet Partisi) nel 1999, ottenendo il 15,4% dei suffragi. Nel 2002 il “Partito per la giustizia e lo sviluppo” (AKP / Adalet ve Kalkınma Partisi), guidato dall’ex sindaco della Grande İstanbul Recep Tayyip Erdoğan (nato nel 1954) formò un governo monocolore. Il dissidente Erdoğan, che si presentava come riformatore moderato, fedele allo Stato e filoeuropeo, riuscì non solo a sfruttare quasi completamente il potenziale elettorale del suo padre politico Erbakan, bensì anche a mobilitare numerosi elettori di protesta (ottenendo complessivamente il 34,28%). Il CHP di Deniz Baykal, il cui elettorato è formato da kemalisti di sinistra, musulmani “progressisti”, aleviti e altre minoranze, resta da allora l’unico partito d’opposizione degno di essere menzionato.

Con questo la Turchia, dopo il 1960, è tornata inaspettatamente a essere un paese governato in base al principio del bipartitismo, anche se con una sostanziale particolarità e cioè che i due gruppi parlamentari AKP e CHP rappresentano poco meno della metà dell’elettorato. La soglia di sbarramento del 10%, inizialmente eretta contro i partiti estremisti (legge del baraj del 1983) aveva avuto delle ripercussioni inaspettate proprio su di loro. A favore della democrazia turca bisogna aggiungere che dal 1983 l’afflusso alle urne è sempre stato veramente alto, tra l‘83,9% e il 93,3%. Queste cifre non possono essere ricondotte immediatamente all’obbligo di voto, perché le (pur modeste) sanzioni pecuniarie previste non sono mai state effettivamente comminate.





IL DILEMMA DELLA LIBERALIZZAZIONE ECONOMICA

Già prima del 12 settembre 1980 Targut Özal si era fatto un nome con la sua terapia d’urto nota come “decisioni del 24 gennaio”. Essa consisteva soprattutto in una massiccia svalutazione della lira turca e in una liberalizzazione dei prezzi dei prodotti statali. Negli anni dal 1979 al 1983 si ebbe un considerevole incremento delle esportazioni (25,3%) a cui faceva fronte, come già in precedenza, un grave deficit nella bilancia dei pagamenti (2025 milioni di dollari).

Tra i vincenti dell’epoca dopo il 1980 vi erano soprattutto i grandi conglomerati industriali, che integravano numerosi settori sia in senso orizzontale sia in senso verticale. Al primo posto vi è la İs Bankası, fondata già negli anni trenta, che mantiene importanti partecipazioni nei forti settori industriali, in gran parte orientati verso l’esportazione, del vetro, della ceramica e del tessile. I nomi di Vehbi Koç, Nejat Eczacıbaşı e Sakıp Sabancı ricordano importanti personalità di pionieri della metà del XX secolo, i cui gruppi imprenditoriali non sono più da tempo aziende a gestione famigliare. Esse non consistono solo di imprese industriali bensì sono fortemente impegnate anche nel settore finanziario. Così l’Akbank del gruppo Sabancı è, dopo la İs Bankası, la seconda banca privata della Turchia.

A partire dalla fine degli anni settanta si osservano forti processi di concentrazione economica. Le 100 imprese più importanti producevano già nel 1990 il 40% di tutte le merci. Gli anni di Özal hanno giovato soprattutto ai settori industriali moderni, orientati sull’esportazione. Di particolare rilievo erano il settore tessile, quello alimentare, la produzione delle sostanze chimiche fondamentali, i prodotti dell’industria elettromeccanica e automobilistica. L’apertura dei paesi del Mar Nero, finalmente accessibili dopo la chiusura comunista, portò a una rinascita delle città vicine ai confini e al fiorire del “piccolo commercio transfrontaliero” con prodotti di facile smercio.

Inizialmente il boom degli anni di Özal non favoriva solo chi disponeva già di un capitale. Nell’industria manifatturiera i redditi procapite sono aumentati con continuità fino al 1993. Tuttavia la posizione della manodopera generica, dei piccoli commercianti e degli occupati nell’agricoltura è rimasta comunque insoddisfacente. I più importanti sistemi previdenziali statali comprendono l’assistenza sanitaria in caso di malattia, di invalidità e soprattutto le pensioni d’anzianità. A partire dal 2002 i dipendenti possono ricevere sussidi di disoccupazione dagli enti mutualistici statali. Le statistiche ufficiali sulla disoccupazione sono molto lontane dalla realtà a causa della sottooccupazione e del lavoro nero che sono molto diffusi (all’inizio del 2005 si parlava di una percentuale di disoccupazione dell‘11,7%). Anche la popolazione attiva potrebbe essere sopravvalutata con un 46,8%.

Complessivamente più di 35 milioni di turchi erano assicurati all’interno della Sosyal Sigorta Kurumu (SSK, statale), il 71% dei quali in quanto famigliari. Nonostante il gran numero di occupati nell’agricoltura, essi formano solo l‘1% degli assicurati lavorativamente attivi. Il sistema di previdenza statale viene sovvenzionato dal bilancio generale e risente della posizione debitoria dei datori di lavoro. Numerosi dipendenti percepiscono le loro pensioni per un periodo che supera quello in cui hanno fornito contributi! Con una fatale analogia rispetto al sistema scolastico con il suo oneroso süper lise (“superliceo”) si sta sviluppando un sistema sanitario privato parallelo, che offre le sue prestazioni solo ai benestanti. Nel 2005 l’Istituto statistico statale ha reso noto che oltre 19 milioni di turchi vivevano sotto la soglia di povertà. Nel complesso, dai primi anni ottanta fino al 1993 è stato registrato un considerevole aumento del reddito medio pro capite dei turchi (che è passato dai 1000 ai 3000 dollari Usa). La stagnazione e la recessione hanno contraddistinto viceversa il “decennio perduto” tra il 1994 e il 2003.

L’inverno 2000-2001 ha portato a un vasto crollo dei mercati finanziari, prima ancora che si fosse riusciti a superare le conseguenze più gravi del terremoto di Marmara del 1999. Le crescenti spese pubbliche sono state finanziate soprattutto con l’emissione di nuovi titoli di debito piuttosto che adottando misure di risparmio o aumentando le tasse. Nel 2002 le estinzioni dei debiti superavano addirittura del 4% le entrate fiscali.

Un programma, elaborato ancora sotto il governo Ecevit a partire dal 2000, agganciava i redditi dei dipendenti statali e dei pensionati al tasso dell’inflazione e prevedeva l’aumento delle imposte indirette e l’abbattimento delle sovvenzioni agricole. L’anno finanziario 2002 è stato il peggiore della storia della Repubblica e ha registrato un decremento dello sviluppo pari al -8,5%.

La quota di investimenti stranieri diretti continua a essere bassa anche se fra l’altro nell’industria del cemento c’è stato uno spunto di ripresa. A partire dal 2004 i profitti della privatizzazione hanno fatto affluire alcuni miliardi di dollari nelle casse dello Stato. Eppure il 60% dei terreni e dei fondi continua a essere proprietà del demanio, anche se si è iniziata la cartolarizzazione degli immobili a beneficio dell’erario. Un quinto della popolazione raccoglie più del 57% del reddito nazionale. La classe media turca è debole, tuttavia esistono imprese di successo nei settori dei mezzi d’informazione, della pubblicità, della finanza, del traffico e del turismo. Il 40% dei turchi vive, direttamente o indirettamente, di prodotti agricoli. In contrasto alla maggior parte dei loro paesi vicini il divario tra lo sviluppo dell’infrastruttura urbana e quello dell’infrastruttura rurale è diminuito.

Dopo l’attentato al World Trade Center dell‘11 settembre 2001 si è visto ancora una volta che la posizione geopolitica del paese come “Stato in prima linea” era più importante della sua “funzione di ponte” con gli Stati del Medio Oriente o dell’Asia centrale. All’inizio del III millennio non era stato ancora dimenticato il fatto che la Prima guerra del Golfo (1991) avesse gravato sulla Turchia con una spesa di 30 miliardi di dollari Usa. Nonostante la situazione disperata del bilancio, l’economia turca si sviluppava in modo sorprendentemente positivo. Il tasso dell’inflazione è diminuito al di sotto del 10%. La crescita economica ha raggiunto il 7%, il che ha portato a una certa diminuzione dell’indebitamento statale. Se non ci fosse stato l’aumento su scala mondiale dei prezzi del petrolio, i risultati sarebbero stati ancora migliori. Certo vale anche per questo secondo periodo di boom dopo il 1982 la considerazione che le imprese statali, che danno lavoro al 60% della manodopera turca, rimangono improduttive. Le imprese, che siano statali o private, contribuiscono ben poco alla qualificazione del personale. Gli investimenti esteri diretti in Turchia rimangono modesti, in confronto a quelli che vengono profusi in alcuni paesi dell’Est europeo.





LA “CHIESA DI STATO” ISLAMICA DOPO ATATÜRK

La Turchia kemalista ha ulteriormente potenziato e portato a completamento il controllo delle istituzioni islamiche che era stato portato avanti nello Stato ottomano. Nel 1935 i religiosi che fino a quel momento erano stati stipendiati attingendo da un bilancio separato, sono stati integrati nell’apparato statale con la qualifica di funzionari. La “legge sull’organizzazione e i compiti del presidio per le questioni religiose” (Diyanet İşleri Başkanlığı) definisce i compiti di un’autorità centrale, il cui presidente impersona in Turchia l’istanza suprema nelle questioni di fede dei musulmani sunniti. All’inizio del III millennio, gli sono subordinati oltre 88mila religiosi.

Questa costituzione quasi ecclesiale è difficile da conciliare con il dovere della neutralità nei confronti delle religioni dettato dalla Costituzione, tuttavia soddisfa lo scopo di neutralizzare la religione, ovvero di disciplinare i religiosi nel quadro di una passività politica. In contrasto con questo, il noto conservatore, professore di diritto e in seguito cofondatore del Partito della giustizia (AP), Ali Fuat Başğil (1893-1967), propugnava fin dagli anni cinquanta la completa separazione tra Stato e religione. Questa distinzione era una necessità che derivava dal carattere laico dello Stato. Başğil avrebbe voluto risolvere la questione del finanziamento di un’organizzazione non statale, ricorrendo alle entrate provenienti dalle fondazioni, secondo il classico modello islamico. Başğil non voleva invece toccare in alcun modo la forma repubblicana dello Stato. Tuttavia le Costituzioni del 1961 (art. 10) e del 1982 (art. 5) prevedevano che “lo Stato deve creare i presupposti che sono richiesti per l’esistenza materiale e immateriale (manevi) dell’essere umano”. Da questo alcuni esegeti derivano una legittimazione costituzionale dell’amministrazione della religione.

La chiusura degli istituti di formazione religiosa (madrase) che interessava 16 421 studenti, venne compiuta già nel 1924 con una legge che veniva definita in termini eufemistici “disposizione sull’uniformazione dell’insegnamento” (v. supra p. 331). Il ministro dell’Istruzione di İnönü, Hasan Ali Yücel, giustificò questa disposizione con le seguenti parole: “Gli individui di una nazione possono ricevere una sola istruzione. Due specie diverse di istruzione generano due specie diverse di persone.” In seguito, sia gli oppositori sia i sostenitori dell’insegnamento statale della religione avrebbero sostenuto l’argomento della necessità di un corso educativo comune, sia pure adoperandolo in segno opposto.

La Repubblica riconobbe un fabbisogno di guide della preghiera (imam) e di predicatori del venerdì (hatip), anche se già nel 1930 il numero delle scuole con quattro classi per predicatori e guide della preghiera era calato a zero per “carenza di domanda”. Solo dopo il 1950 il governo di Menderes, all’inizio in maniera molto esitante, aveva provveduto alla creazione di luoghi di istruzione per queste figure di religiosi. Prima ancora della vittoria elettorale di Menderes venne creata a İstanbul una seconda facoltà teologica, facente sempre capo all’Università di Ankara. Nel 1971 seguì l’Università di Erzurum. Nel frattempo erano state create anche delle “Alte scuole dell’Islam” (Yüksek İslam Enstitüleri) che dopo il 1982 sarebbero state convertite in facoltà delle rispettive università.

La popolazione turca non era particolarmente interessata alla restaurazione dell’apparato religioso ottomano con un califfo e uno şeyh-ül Islam al vertice. Anche temi come la chiamata alla preghiera in arabo (che prima del 1950 doveva essere pronunciata in turco) e il dibattito sulle traduzioni in turco del Corano suscitavano un’attenzione di breve durata. Invece la discussione sulle scuole per imam e hatip sarebbe rimasta per mezzo secolo il più importante tema politico-religioso della Turchia. Per ampie parti delle famiglie unite da matrimonio religioso, la formazione di una scuola non era connessa con la corrispondente aspirazione professionale per i figli, anzi questi istituti venivano visti solo come dispensatori dei fondamenti della religione islamica.

In seguito queste scuole avrebbero accolto addirittura fanciulle, anche se per loro non era assolutamente prevista una funzione nella liturgia islamica. Oltre a questo, l’attrattiva di molte scuole per imam e hatip consisteva nella possibilità di alloggio gratuito nelle case degli studenti annesse.

Dall’altra parte i gruppi laici non ravvisavano negli istituti che ben presto erano stati equiparati a scuole superiori (İhl / İmam Hatip Lisesi) nulla più che “scuole professionali”, di cui peraltro raramente contestavano la necessità in linea di principio. Un rapporto sull’educazione commissionato nel 1990 dall‘“Unione degli industriali e imprenditori turchi” (Tüsiad / Türk Sanayicileri ve İş Adamları Derneği) deplorava che nei “licei per imam e hatip” si fosse sviluppato un secondo corso di studi (“canale”) dell’istruzione universale. Secondo il rapporto, la Repubblica dovrà confrontarsi con due diverse generazioni di giovani, che per identità culturale, personalità nazionale, giudizi di valore, forma di vita, modo di vestirsi, visione del mondo si differenziano molto l una dall’altra. I relatori si pronunciavano a favore di una limitazione del numero degli allievi “conformemente alle possibilità di occupazione”. Il passo più importante per consentire ai diplomati degli İhl accesso all’istruzione superiore (con l’eccezione delle accademie militari!) venne compiuto appena nel 1969, dopo che due anni prima era stata loro offerta la possibilità di diventare maestri elementari. Negli ultimi decenni la durata della formazione presso gli İhl oscillava molto. Ultimamente circa una scuola secondaria su dieci era un İhl, la maggior parte delle quali erano state istituite sotto i governi di Tansu Çiller e Süleyman Demirel.

Nel 1998 è stato sferrato il colpo più duro, predisposto inopinatamente dalla giunta militare, contro la progettata espansione degli İhl in un sistema scolastico statale parallelo. Il ministero dell’Istruzione ha decretato il prolungamento della scuola dell’obbligo da cinque a otto anni e di conseguenza la chiusura di tutte le scuole medie preesistenti. Dato che questa misura valeva anche per l’İHL, è stato ripristinato il vecchio programma che consentiva ai diplomati della scuola dell’obbligo di frequentare una scuola professionale per sole tre classi.

Le funzioni degli imam e hatip al di fuori della moschea si riducono alle celebrazioni di matrimoni dopo la cerimonia civile e ai riti funebri. In quanto predicatori non di rado devono seguire i dettami dei loro superiori e del governo in carica. Questi vanno dalle spiegazioni sull’utilità del rimboschimento fino alla presa delle distanze degli sviluppi nel vicino Iran, che vengono riconosciuti pericolosi. Un matrimonio celebrato dagli imam rimane senza conseguenze legali. Finora le regolari sanatorie hanno fatto sì che i figli nati da matrimoni consacrati solo dagli imam venissero legittimati. Il numero dei doppi matrimoni giuridicamente corretti sta crescendo in tutte le regioni del paese. Alla fine degli anni ottanta la maggior parte delle affermazioni secondo cui la Repubblica kemalista non garantiva una piena libertà di culto era fortemente esagerata (perlomeno per i musulmani sunniti). Gli aleviti invece erano stati esposti a una forte pressione di sunnitizzazione già nei secoli ottomani. Nella Repubblica essi avevano denunciato spesso il divieto di far celebrare i loro riti religiosi, soprattutto in occasione delle sepolture, ai loro rappresentanti religiosi riconosciuti. Gli indizi di una svolta nella politica religiosa, nel senso di un’apertura delle autorità del Diyanet fino ad accogliere gli aleviti, che si erano presentati sotto l’ultimo governo Ecevit (1999-2002), si sono rivelati illusori. Comunque nel 1998 è stata istituita, presso il ministero del culto, un’organizzazione di raccordo (Cem), che dispone di un modesto corredo finanziario.

La possibilità di un pellegrinaggio alla Mecca viene presa in considerazione sempre più spesso dai cittadini musulmani ed è limitata solo dal contingentamento del flusso di pellegrini (nel 2005 erano circa 100mila) a cui viene permesso di entrare in Arabia Saudita. Oltre ai luoghi di preghiera e di istruzione, sorvegliati dallo Stato, c’è ovunque una rinascita delle confraternite mistiche, che da un millennio in qua hanno conferito una particolare impronta all’Islam turco. I governi che si alternavano consideravano questi sviluppi in gran parte benevoli, in parte contribuirono essi stessi alla folclorizzazione degli esercizi rituali (zikr) dei dervisci Mevlevi oppure li posero al servizio del turismo e della politica estera culturale. L’innegabile ostilità nei confronti della religione dei primi decenni della Repubblica veniva considerata come una necessaria presa delle distanze dai “fenomeni degenerativi” che avevano poco in comune con i fondamenti della religione islamica e della cultura turca. L’indissolubile connubio di valori religiosi e nazionali, di contenuti e tradizioni aveva fatto parte integrante della “sintesi turco-islamica” contenuta nel programma dei governi del Fronte nazionale (v. supra p. 345) nei tardi anni settanta, ma venne propagandata con decisione fra l’altro anche da Turgut Özal. In forma sistematizzata e ben definita essa si propone come antitesi ideologica al nazionalismo laico di un Mustafa Kemal.

Il dibattito politico-religioso si basa non da ultimo sui temi simbolici come la richiesta di riaprire al culto islamico Hagia Sophia che dal 1935 è un museo. I seguaci del “Partito della salute pubblica” di Necmettin Erbakan (RP) vengono sensibilizzati su questioni focali dell’Islam internazionale, come la questione palestinese. Una “manifestazione per Gerusalemme”, organizzata da Erbakan a Konya il 6 settembre 1980, fornì a quanto pare il momento scatenante dell’intervento militare del 12 settembre. I nuovi detentori del potere, come già accennato (v. supra p. 345) aspiravano a ben altro che a una “rivoluzione correttrice” in senso kemalista, come quella propugnata da una parte delle Forze armate nel 1960. Essi volevano semmai invocare l’universalità dell’Islam, per sanare le crescenti tensioni tra le fazioni sunnite e alevite della popolazione. La costituzione del 1982 (art. 24) avrebbe restituito l’insegnamento della religione: “L’educazione religiosa e morale viene impartita sotto la sorveglianza e il controllo dello Stato. Le dottrine religiose morali e culturali fanno parte delle materie obbligatorie negli istituti scolastici primari e secondari. Inoltre, l’educazione religiosa e la dottrina possono essere impartite in base alle richieste dei singoli cittadini e, nel caso dei minori, secondo i desideri dei tutori legali”. Gli autori di questa Costituzione non ravvisavano alcuna contraddizione in questo rispetto alla libertà religiosa, perché nel caso del programma obbligatorio si trattava di trasmissione del sapere e non di istruzione religiosa.

Esistono pochi sondaggi d’opinione sulle questioni di sociologia della religione. Nella seconda metà degli anni novanta, dal 19,8% al 26,7% dei turchi intervistati dichiaravano di essere favorevoli a uno Stato che si basasse sulle fondamenta del diritto canonico islamico (şeriat), mentre più dell‘80% si espresse a favore della conservazione del codice civile. Quanto alla questione del velo muliebre, politicamente molto rilevante, una chiara maggioranza del 58,9% sostiene l’opinione che le donne musulmane dovrebbero portare il capo coperto quando si trovano nei luoghi pubblici. Valori ancora più elevati sono emersi a proposito del divieto di prestito su interesse e dell’alcool (durante il mese di digiuno!). Evidentemente la stragrande maggioranza della popolazione turca ritiene che la legge laica sia conciliabile con l’esercizio dei doveri e dei rituali religiosi o intesi come tali (i matrimoni celebrati dagli imam!).

Malgrado tutti gli sforzi di stabilire una specie di “chiesa di Stato”, la Repubblica postkemalista non ha rivendicato alcun monopolio decisionale sulla materia del dibattito islamico, sui vari gruppi islamici e nemmeno nel settore dell’istruzione. Le “confraternite” classiche (in particolar modo i tarikat come la Kadiriye e la Nakşbendiye) e le “comunità” (cemaat) moderne come i Nurcu si sono sviluppate parallelamente all’offerta delle autorità religiose. Il movimento Nuculuk si riunisce intorno alla lettura dell’opera principale di Said Nursi (v. supra p. 338) e in tal modo ambisce a disporre di un’esegesi del Corano attuale e scientificamente attendibile. Fethullah Gülen (n. 1938) è incontestabilmente il personaggio più influente nell’ambito di un Islam che esteriormente si presenta con un’immagine politicamente corretta in senso repubblicano. Il carismatico Gülen ha le sue origini nella rete di rapporti della comunità Nurcu da cui si è in parte svincolato a partire dagli anni settanta. Ha creato delle fondazioni nel campo dell’istruzione, soprattutto in quelle istituzioni dove vengono fornite ore di insegnamento di sostegno (dershane) che preparano gli allievi a sostenere il difficile esame di ammissione alle superiori. Grazie a questo impegno nel settore dell’insegnamento laico e grazie alla sua semplicità e vicinanza alla “sintesi turco-islamica” caldeggiata da tutti i politici conservatori (Turgut Özal), Gülen è apparso come un benefattore apolitico e non sospetto, che ha sviluppato la sua organizzazione scolastica anche e soprattutto nelle repubbliche turche dell’Asia centrale e nel Sud-est europeo. Nel 1999 Gülen è stato accusato dai militari di ostilità nei confronti dello Stato sulla base di protocolli d’inchiesta e ha dovuto cercare rifugio negli Usa. Il tentativo di insinuarsi nello Stato nelle forme di un Opus Dei anatolico è per il momento fallito a causa della diffidenza dei vertici delle Forze armate.





LA TURCHIA COME STATO MULTIETNICO ATIPICO E LA QUESTIONE CURDA

La molteplicità dei gruppi etnici (Peter Andrews ne elenca almeno 51) non toglie nulla alla preponderanza dei turchi sunniti, che assommano al 70-80%. Il turco è da molto tempo ben più della lingua ufficiale e lingua franca: è anche la madrelingua di persone che riconoscono consapevolmente la propria origine non turca. Il curdo occupa il secondo posto nel Sud-est ma anche in parte del Nord-est. Nelle provincie che confinano con la Siria e con l’Iraq vive una minoranza araba di circa un milione di abitanti. Sulle rive del Mar Nero sono soprattutto i lasi e i georgiani a formare dei gruppi autoctoni. La vicenda dell’immigrazione ha sparpagliato in tutto il paese molte persone che parlano idiomi caucasici e balcanici. La frenetica urbanizzazione ha portato alla dissoluzione di etnie minori (come per esempio gli ubykh). Il rigoroso centralismo del paese non ha consentito il sorgere di strutture che tutelino e coltivino lingue e culture regionali, sul modello di quelle istituite in altri paesi moderni (Francia, Italia o Spagna).

Il numero complessivo dei cristiani non supera comunque le 200mila persone, semmai probabilmente è più vicino alle 100mila. Il gruppo più importante è costituito dagli armeni ortodossi (50mila-60mila) fino al 95% dei quali vive a İstanbul. La comunità greco-ortodossa a İstanbul si è contratta a 2000-3000 persone. L’anacronistico concetto di “assiri” (süryani) viene impiegato oggi non solo per i nestoriani bensì per tutti i cristiani caldei, giacobiti (siro-ortodossi) e uniati siriaci. Ancora negli anni settanta del Novecento la regione montagnosa del Tur Abdin era un luogo di rifugio per i cristiani siro-ortodossi che parlavano un dialetto neoaramaico. Gli ebrei turchi sono per la maggior parte emigrati in Israele: nel paese esisterebbero ancora circa 26mila ebrei prevalentemente sefarditi. I capi delle minoranze non musulmane riconosciute (armeni, greco-ortodossi, ebrei) sono privi di una personalità giuridica, fatto che crea numerosi problemi interni ed esterni (impossibilità di registrare entrate legittime, ostacoli alla formazione dei religiosi, vessazioni a danno delle fondazioni ecc.). Questo vale a maggior ragione per i gruppi non riconosciuti come tali, come gli “assiri”, e per i cattolici romani e i protestanti che sono considerati comunità straniere: in ogni modo si può partire dal presupposto che in Turchia i diritti delle minoranze, così come sono garantiti dal trattato di Losanna, “non sono stati attuati completamente e che il trattato di Losanna viene recepito solo in senso (troppo) restrittivo” (A. Künnecke).

I dati sulle minoranze etniche in Turchia sono problematici per molte ragioni ma soprattutto perché dal 1965 lo Stato non pubblica più statistiche al riguardo. Perfino se si prendesse spunto dai valori resi noti a quel tempo, sicuramente fin troppo bassi, la loro proiezione sul presente sarebbe estremamente difficile a causa dell’emigrazione di molti gruppi nelle città e all’estero. Molti curdi impegnati politicamente riconoscono il tratto distintivo della loro appartenenza non nella competenza nella madrelingua bensì nella discendenza da genitori ovvero nonni curdi. Si possono tuttavia riportare alcuni dati che permettono di farsi un’idea dell’ordine di grandezza di queste minoranze. La statistica linguistica più affidabile era stata pubblicata nel 1935. Nella seguente tabella tali dati vengono confrontati con i dati sulla madrelingua raccolti in occasione dell’ultimo censimento disponibile, quello del 1965.



  	Lingua/Anno  
  	1935

  
  	1965

  



  	Turco  
  	13 889 073

  
  	28 289 680

  



  	Arabo  
  	153 687153 687

  
  	365 340

  



  	Circasso  
  	91 972

  
  	58 33958 339

  



  	Curdo  
  	1 480 246

  
  	2 370 233

  



  	Laso  
  	63 253

  
  	26 007

  



  	Altri  
  	469 219

  
  	281 822

  



  	Totali  
  	16 157 450

  
  	31 391 42131 391 42131 391 42131 391 421

  





Le analisi demografiche (Servet Mutlu) hanno portato a un adeguamento del numero ufficiale di 2 370 233 curdi per il 1965 a 3 132 390. In base alla proiezione che tiene conto del naturale indice di incremento demografico, nel 1990 si calcola che vi fossero in Turchia 7 046 250 curdi, pari a una quota del 12,6% della popolazione. Nel 2002 la loro consistenza superava i 10 milioni di individui. Può darsi che anche valori più elevati siano esatti, ma fino a oggi non sono stati corroborati dalle statistiche. Intanto sia all’interno della Turchia sia all’estero si discute se accanto alla lingua dominante, il “curdo standard” (Kirmancı) si debba considerare lingua curda anche lo zaza, che annovera qualcosa come 2 milioni di parlanti. Anche se i membri dei due gruppi linguistici non riescono quasi a intendersi, questo per molti “curdi” non è un motivo di rinnegare la loro comune appartenenza. A questo si aggiunge che i curdi non costituiscono una comunità religiosa omogenea. Sono in maggioranza musulmani sunniti (di denominazione shafi’ita) tuttavia esistono numerosi curdi aleviti. Per i curdi e i turchi vale inoltre il fatto che sposarsi oltre i confini della comunità etnica (come nel caso dei genitori del capo del PKK Öcalan) rende ancora meno chiaro il quadro d’insieme.

Il parlamentarismo turco ha reso possibile fin dall’inizio che i notabili curdi, cioè i loro capitribù (ağa) rappresentassero i loro interessi ad Ankara nella misura in cui non si opponevano alla dottrina statale dell’indivisibilità della nazione. Caratteristica, per i rapporti con i turchi, era una definizione comparsa nell’edizione del 1944 del dizionario ufficiale della società linguistica: “Kürt: un gruppo che vive in Turchia, Iraq e Iran, composto per la maggior parte di turchi che hanno abbandonato la loro lingua e parlano un persiano corrotto.” Questa negazione antiscientifica della specificità della lingua curda, che viene propalata fin nell’immediato presente, trova riscontro in una ridenominazione di quasi tutti i toponimi degli insediamenti nella regione. I nomi propri curdi sono proscritti dalle autorità amministrative curde. Un divieto linguistico del 12 settembre 1980, risalente all’epoca del regime militare, è stato abolito nel 1991. A una rappresentanza dichiarata dei curdi in Parlamento si è arrivati solo dopo il 1991, quando l’SHP di Ecevit ha accolto come “indipendenti” nelle proprie liste alcuni candidati dell’Est del paese. Tuttavia già all’inaugurazione della nuova legislatura si è giunti a uno scontro, quando due dei 14 deputati hanno pronunciato delle dichiarazioni nazionaliste curde. Dopo di che la SHP si è separata dal “Partito popolare del lavoro” (HEP / Halkın Emek Partisi) perché non era disposta a fare di più che “condannare sia il terrorismo dello Stato sia quello del PKK”.

Questa organizzazione di guerriglia attiva sin dalla fine degli anni settanta, cioè il “Partito curdo dei lavoratori” (Partia Kerkeren Kurdistan / PKK) era in origine, come suggerisce il suo nome, un’organizzazione-quadro marxista fondata da uno studente di nome Abdullah Öcalan. Verso la metà degli anni novanta aveva oltre 10mila militanti attivi, oltre ad altri 50mila membri a cui si aggiungevano 315mila simpatizzanti. Tra il 15 agosto 1984 e il 1° settembre 1997 gli scontri militari nell’Anatolia orientale e sud-orientale avevano provocato oltre 23 190 vittime, secondo i dati del ministero degli Interni. Fra questi c’erano 4389 membri delle forze di sicurezza (militari, gendarmeria, polizia e miliziani di villaggio) e 3965 civili. Il numero denunciato di militanti del PKK uccisi (14 838) è preoccupantemente alto in rapporto al numero dei feriti dell‘“organizzazione” (399).

L’amministrazione militare nell’Est ha imposto lo sgombero di numerosi insediamenti la cui popolazione si era rifiutata di schierare le cosiddette “milizie di villaggio” contro il PKK. Misure analoghe sono state adottate quando si è trattato di sequestrare grandi riserve di viveri che la guerriglia avrebbe potuto utilizzare come depositi di vettovaglie. Negli anni novanta sono stati interessati da queste misure oltre 3000 centri abitati, fra cui 905 villaggi. Più di un milione di bambini è rimasto senza istruzione, centinaia di ambulatori medici sono stati chiusi. Le mete della fuga e dell’emigrazione erano all’inizio le grandi città della regione come Şanlıurfa, Van e Diyarbakır, ma anche centri di urbanizzazione più occidentali come Mersin, Adana e Antalya. Ne è conseguita un’espansione dei quartieri abusivi (gecekondu) nella periferia dei capoluoghi di provincia. I centri distrettuali che ancora negli anni ottanta annoveravano poche decine di migliaia di abitanti superano oramai per numero di residenti i capoluoghi della provincie omonime. In alcune città dell’Anatolia meridionale come Mersin la maggioranza della popolazione è curda. Il movimento migratorio provocato dalla guerriglia e dai militari ha raggiunto anche le metropoli della Turchia occidentale, sebbene le amministrazioni di città di prima grandezza come İstanbul e Bursa abbiano cercato di resistere al flusso di immigrati. Viceversa la fuga e l’espulsione hanno provocato lo spopolamento di vaste zone (p. es. Tunceli). Il “prosciugamento del mare” da parte dell’esercito turco si è dimostrato una misura efficace, mentre la migrazione interna (che ha conosciuto anche ripercussioni internazionali) è, in base all’esperienza, irreversibile, vale a dire che per la stragrande maggioranza i profughi non faranno mai più ritorno nei luoghi di provenienza.

Evidentemente il PKK non aveva un sufficiente radicamento nella popolazione della Turchia orientale. Al di fuori dei confini turchi, in particolare in Iraq e in Iran, la sua lotta veniva sostenuta in maniera insufficiente ovvero l’esercito turco trovava alleati fra le tribù curde locali. Anche dopo la pacificazione, la pressione ha continuato a soffocare i curdi. Atti come suonare musica curda nei minibus e nei taxi, la scrittura della lettera w, che non compare nell’alfabeto turco ufficiale, sui manifesti che invitano alla festa per l’anno nuovo (Newruz) e la scelta di tradizionali nomi curdi per i nuovi nati erano oggetto di divieti e prescrizioni ancora dopo il 2002. La migrazione dei curdi nelle grandi città del Sud e dell’Occidente ha portato all’allentamento ovvero all’abbandono dei loro vincoli tribali. Di fronte alla loro assimilazione linguistica, avviata da molto tempo, rimane aperta la questione se in un futuro prevedibile i curdi turchi riusciranno a rafforzare la propria identità nazionale. Né in occasione delle elezioni parlamentari del 1995, né in quelle del 1999 né nel 2002 lo Hadep (Halkın Demokrasi Partisi / Partito democratico del popolo) è riuscito, in quanto recentissima formazione partitica, a superare la soglia di sbarramento del 10%. Questo nonostante il fatto che nel 1999 lo Hadep fosse la formazione più importante nel Sud dopo il Partito islamico della virtù (FP) che aveva ottenuto il 16,9%. La sua rilevanza complessiva nel panorama turco nazionale assommava appena al 4,8%. Evidentemente lo Hadep non era in grado di mobilitare i curdi in numero rilevante al di fuori della regione in cui sono più forti. Nelle elezioni anticipate del 2007, 20 candidati curdi “indipendenti” sono riusciti a entrare in Parlamento e si sono uniti in una formazione che ha preso nome di “Partito per una società democratica”.





LA REPUBBLICA TURCA: UN BREVE BILANCIO

Nell’anno della fondazione della Repubblica, la Turchia era uno Stato sovrano solo con alcune limitazioni. Su di essa pesavano i debiti dell’Impero ottomano. Vaste parti delle infrastrutture erano ancora in mano alle società estere. Dopo il 1932 gli investimenti furono condizionati dal succedere alla politica economica liberista di una direzione statale più organica che mirava a una sostituzione delle importazioni. Solo con il trattato di Montreux nel 1936 la Turchia avrebbe riconquistato il controllo sugli Stretti. In quanto media potenza, asiatica tanto quanto balcanica, poté ampliare fino alla fine della Seconda guerra mondiale la sua “relativa indipendenza” e mantenerla fino all’ingresso nella Nato nel 1952.

L’inedita “Rivoluzione dall’alto” attuata da Mustafa Kemal Atatürk e dai suoi seguaci ha definitivamente dissolto il carattere orientale del paese che già prima del 1923 stava sbiadendo, senza tuttavia rendere estranea all’Islam la maggioranza dei turchi. La radicalità delle riforme si spiega in parte con l’esperienza storica dei Giovani turchi, i cui programmi cercavano ancora una via di mezzo tra il vecchio e il nuovo. La ristrutturazione culturale aveva indubbiamente la precedenza rispetto ai progetti economici che, a causa delle conseguenze delle guerre e delle rivolte, della crisi economica mondiale e della Seconda guerra mondiale procedevano solo lentamente.

Diversamente da tutti i paesi islamici vicini, la Turchia sostituì tutte le norme costituzionali e d’altro genere giuridico con norme di tipo europeo. Solo dopo il 1946 i governi concessero nuovamente spazio di gioco all’istruzione religiosa e agli istituti d’insegnamento superiore di stampo religioso.

La riforma ortografica e linguistica riprendeva, con notevole successo, i processi di purificazione che alcune nazioni europee avevano portato a termine nel XIX secolo. Essa ha reso possibile la rapida alfabetizzazione di ampi settori della popolazione: questo tuttavia non contrastava con l’intenzione dei riformatori di rompere con l’educazione tradizionale. Solo attualmente i lettori turchi hanno a disposizione un corpo completo di testi ottomani cioè arabi e persiani in traduzione ovvero in una parafrasi neoturca.

Non si può fingere di ignorare la predominanza dei mass media moderni. Dopo l’abolizione del monopolio statale sulle emittenti radiotelevisive, avvenuta nel 1993, le televisioni private si sono sviluppate in maniera esplosiva. Un “Alto consiglio della televisione e della radio” (Rtük / Radyo Televiziyon Üst Kurulu) esercita la supervisione sul contenuto dei programmi. I pochi quotidiani ed emittenti private importanti che sono ancora in attività vengono controllati da due grandi editori. In contrasto con la considerevole varietà della produzione libraria, la stampa quotidiana e periodica rimane a un livello deplorevole, sia sotto il profilo delle tirature sia sotto quello della qualità.

Con la sua estensione di 1500 km lungo la direttrice Est-Ovest e di 500-600 km lungo quella Nord-Sud, la Turchia è un grande paese: la sua superficie complessiva di 779mila km2 la colloca al 36° posto nella classifica mondiale. In quanto “angolo Sud-est della Grande Europa” (Herbert Louis) la Turchia non ha mai avuto rapporti Nord-Sud di una certa forza, ma in compenso ha sempre avuto un’intensa importanza per i traffici in vista degli scambi tra Est e Ovest. Malgrado le favorevoli caratteristiche dell’ambiente naturale, in confronto alle aree aride del pianeta, i suoi abitanti devono fare i conti con un certo numero di elementi sfavorevoli. Tra questi il fatto che l‘82% del paese si trovi a una quota superiore ai 500 m. La quota di terreni in declivio è considerevole (il 46% presenta pendenze fino al 40%!) e questo fatto accelera l’erosione naturale e di origine antropica. I fiumi trasportano ogni anno in mare almeno 500 milioni di tonnellate di terreno fertile ovvero contribuiscono all’interramento dei bacini artificiali. La sismicità della zona non è circoscritta alle regioni orientali del paese. Il 92% del territorio turco viene considerato a rischio sismico. La cosiddetta linea di faglia nordanatolica, che va dal lago Van fino alla Grecia, ha provocato gravi danni sulla costa del Mar di Marmara nel 1999, causando la morte di 16mila persone. Le perdite materiali sono state enormi. Sono stati colpiti modernissimi impianti di produzione, installazioni militari e una raffineria di petrolio. L’economia turca è stata risospinta indietro di anni.

Nel 2005 la Turchia aveva circa 72 milioni di abitanti, vale a dire che dal primo censimento esaustivo, nel 1927, la popolazione era più che quintuplicata, anche se in quella somma non sono inclusi 4 milioni di turchi espatriati. Dunque non mette più conto di parlare delle paure di sottopopolazione che caratterizzavano l’epoca tardo-ottomana e l’inizio di quella repubblicana. Nel 1923 l’Anatolia aveva perso, a causa dell’espulsione e del trasferimento delle minoranze, da 2 a 3 milioni di abitanti circa e aveva solo 12-13 milioni di abitanti. L’incremento annuo della popolazione era stato moderato fino agli anni trenta, poi però tra il 1955 e il 1975 era salito al valore elevato di 26-28 nascite per 1000 abitanti. L’età media del matrimonio è in lieve aumento ed è per gli uomini di circa 26 anni, per le donne di oltre 22 anni. I tassi di divorzio aumentano, ma sono ancora di gran lunga inferiori a quelli europei. La situazione economica delle donne è complessivamente sfavorevole. La loro quota nella categoria degli occupati diminuisce. Si rilevano grandi differenze per quanto riguarda il possesso di immobili (il 73,1% è in mano a uomini, l‘8,7% in mano alle donne, il resto è proprietà collettiva).

Negli ultimi decenni la struttura della popolazione è considerevolmente mutata. Tra il 1970 e il 2005 il tasso di natalità è sceso dal 3,45 al 2,2%, mentre il tasso di mortalità è anch’esso diminuito per la popolazione complessiva e significativamente è calato per i neonati e i bambini. Al volgere del millennio l’aspettativa di vita media si situava oltre i 66 anni per gli uomini e sui 71 anni per le donne. Per questo (nonostante i dati non soddisfacenti sull’alimentazione) la popolazione turca aumenta ogni anno del 2% mentre contemporaneamente i tassi di natalità diminuiscono (1,364%, valore medio per il quinquennio 2000-2005). Le statistiche ufficiali prospettano un incremento della popolazione che raggiungerà gli 85,4 milioni nel 2020.

L’alfabetizzazione delle donne e degli uomini aumenta come risultato dell’offerta scolastica che per lo più è stata estesa a tappeto, mentre la scuola elementare è gratuita, a eccezione dell’abbigliamento e degli strumenti didattici. La considerevole distanza tra i sessi si va riducendo. Nel 1935 solo il 29,3% di tutti i turchi al di sopra dei 6 anni sapeva leggere e scrivere, mentre per la popolazione femminile tale quota era inferiore al 10%. I valori per il 2000 sono oramai del 93% e rispettivamente del 77%. Per un confronto su base mondiale della capacità di leggere delle persone, nel 1999 la Turchia si collocava dietro la Malesia e l’Indonesia ma di gran lunga più avanti di paesi come l’Arabia Saudita, l’Egitto e il Pakistan. Nel 1999 il 12,5% di tutti i turchi con più di 15 anni era in grado di scrivere un semplice testo sulla propria vita d ogni giorno. Il prolungamento della scuola dell’obbligo a 8 anni di insegnamento induce a sperare in un miglioramento.

Se nel 1960 la Turchia disponeva di appena 6 università, nel 2007 il numero di queste istituzioni è salito a 82 università statali, alcune delle quali a dire il vero esistono solo sulla carta. Nel 2005 gli studenti universitari iscritti erano più di 2 145 000. Solo un terzo del corpo docente è costituito da professori. Il rapporto numerico fra docenti e studenti è particolarmente sfavorevole nelle facoltà di magistero. Il numero delle fondazioni universitarie private è in aumento (nel 2007 erano 30). Un apparato amministrativo elefantiaco di circa 250mila assistenti assicura lo svolgimento fluido degli esami di ammissione negli istituti d’insegnamento superiori. Nel 2005 a fronte di 1,93 milioni di candidati sono stati ammessi solo 608mila studenti. Una quota molto importante di aspiranti allo studio deve accontentarsi di iscriversi a facoltà che non desideravano o in università di provincie remote oppure adattarsi a studiare fuori sede.

Le università statali e private vengono rigorosamente controllate dal consiglio centrale per gli istituti scolastici superiori (Yök) in quanto istituzione prevista dal dettato costituzionale, anche se nel frattempo i membri militari di quest’ultimo ne sono usciti. Di un’autonomia degli istituti d’insegnamento superiori si può parlare solo limitatamente. Anche alcune sezioni di scuole tecniche statali (la Middle East Technical University / Orta Doğu Teknik Üniversitesi di Ankara) si posizionano vantaggiosamente nella classifica turca degli istituti d’insegnamento universitario, soprattutto in confronto alla concorrenza privata (Bilkent, Sabancı, Koç). In Turchia è particolarmente carente la ricerca scientifica fondamentale, ma anche il contributo autonomo della ricerca industriale è sempre stato molto scarso. In questo senso l’aspetto esteriore di molte città, in cui sono spuntati i centri commerciali (shopping mall) e le zone industriali non deve trarre in inganno: la dipendenza dell’economia turca rispetto agli impulsi innovativi è pressoché totale.

Le caratteristiche naturali rafforzano il divario sociale ed economico Est-Ovest in Turchia. Quasi la metà della forza economica del paese si concentra in cinque provincie dell’Ovest (İstanbul, İzmir, Ankara, Kocaeli e Bursa). La vecchia capitale ottomana İstanbul ha ribadito il suo prestigio di metropoli economica, anche se il ruolo di Ankara è di gran lunga più importante di quanto lo sia per esempio quello di altre sedi governative e amministrative di recente creazione (p. es. Canberra o Brasilia). Praticamente tutti i dati sociali risultano particolarmente sfavorevoli per le provincie sud-orientali (scolarità, numero di medici per abitanti, numerosità delle famiglie, analfabetismo femminile, depositi a risparmio).

La privatizzazione delle imprese statali ha ricevuto una legittimazione giuridica a partire dal 1984. In alcuni casi i dipendenti hanno potuto acquistare delle azioni. Nel complesso, lo Stato ha finalizzato solo una frazione delle entrate che sperava di ottenere. Le merci d’esportazione più importanti sono oggi prodotti industriali. Per questo la bilancia del commercio estero rimane in una situazione negativa. L’espansione dell’agricoltura estensiva, per esempio per la produzione del grano, decisiva per l’industria agroalimentare, è terminata da tempo. L’importazione di irrinunciabili generi alimentari di base (p. es. lenticchie e riso) dimostra che negli ultimi anni la Turchia non è più in grado di provvedere al proprio fabbisogno di generi alimentari. Ad alcuni tra i classici cash crop, come il tabacco e la frutta secca, si è aggiunta un’ampia gamma di altri prodotti agricoli (p. es. frutta tropicale, verdure). La forza e la robustezza dell’agricoltura turca consistono appunto nella molteplicità dei prodotti coltivati soprattutto per l’enorme mercato interno (Hütteroth / Höhfeld).

L’ingente massa di valuta estera raccolta grazie al turismo (9 miliardi di dollari Usa) corrispondeva nel 2004 ad appena un sesto delle entrate ottenute con le esportazioni. In questo senso la Turchia è meno dipendente, in percentuale, dal traffico degli stranieri, di quanto lo sia la Grecia. Insolitamente elevate sono le potenzialità per il turismo interno (che nel 1997 rappresentava quasi il 40% di tutti i viaggiatori) a cui tuttavia si deve addebitare, almeno in parte, la “cementificazione” delle coste. A parte questo, vi sono ogni anni circa 5 milioni di turchi che compiono viaggi all’estero, molti dei quali espatriano per far visita ai compatrioti e congiunti che vivono in Europa. Per il resto le rimesse di divise dei lavoratori emigrati hanno oramai solo un ruolo modesto per l’economia turca.

La sicurezza dello Stato di diritto ha compiuto progressi negli ultimi decenni. Nel 2002 è stata abrogata la pena di morte. Tuttavia i tribunali e le autorità sono oberati di lavoro, il che di fatto porta a molte inefficienze e storture nell’amministrazione della giustizia. Le minoranze non musulmane continuano a non godere delle libertà che sono state loro accordate secondo il trattato di Losanna (artt. 38-43). il divario tra la Costituzione e la sua attuabilità va ricondotto anche alla frequente insubordinazione dell’esecutivo nei confronti della giustizia. La grande riforma del Codice civile (1/1/2002) ha statuito le premesse normative della Costituzione così come il principio di parità di diritti dell’uomo e della donna.

Tra le carenze più gravi del sistema politico turco c’è la quasi completa assenza di una democrazia all’interno dei partiti. Le dirigenze dei partiti decidono arbitrariamente in “cerchie ristrette ed esclusive” (Suat Kınıkhoğlu in: Rubin/Heper), mentre le trasgressioni alla Costituzione e alla legge sui partiti non vengono quasi mai perseguite.

In alcune metropoli si può osservare il divario tra i gruppi religiosi e quelli laici nel caso delle lussuose gated communities, ossia le città satellite per musulmani osservanti. Alcuni osservatori riconoscono in questo fatto gli indizi di una crescente “confessionalizzazione” della società. Quindi le linee di demarcazione della società non corrono più solamente tra Est e Ovest, poveri e ricchi, bensì anche tra “ortodossi” e “liberali”.

Nel complesso tuttavia i segnali positivi che provengono dal paese sono prevalenti. La popolazione turca ha detto definitivamente addio a quella passività sociale che parecchio tempo fa gli osservatori deploravano. La polarizzazione della società che intorno al 1980 sfociava in tensioni simili a una guerra civile è stata neutralizzata in misura considerevole, non da ultimo grazie al fatto che gli argomenti tabù tradizionali vengono sempre più fatti oggetto di dibattito nei mezzi di informazione e nella scienza (questo vale per la deportazione degli armeni, per le lingue delle minoranze, per le persecuzioni dei musulmani all’epoca del primo kemalismo). Tra i laici e gli islamisti è iniziato un dialogo, sia pur esitante. Qualcosa di analogo vale per il rapporto tra aleviti e sunniti.

Nonostante le carenze or ora menzionate, nessuno mette in discussione il parlamentarismo, che nel suo insieme risulta funzionante. Dopo tutti e tre gli interventi militari (1960, 1972, 1980) il paese è ritornato a un governo democratico. Certo è che molti cittadini accolgono con favore il ruolo delle Forze armate proprio per arginare le rivendicazioni religiose. Con l’elezione a presidente della Repubblica di Ahmed Necdet Sezer (2000), già presidente della Corte costituzionale, è stato prescelto per la terza volta consecutiva un civile quale titolare della massima carica dello Stato. Egli si è distinto per una difesa coerente del laicismo che dai suoi avversari veniva denunciato come un rigido kemalismo di vecchio stampo. Il suo successore Abdullah Gül è un economista con esperienza internazionale che proviene dall’ambiente conservatore di Kayseri.

Lo Stato si è ritirato da molti ambiti: vari suoi organi hanno subito una considerevole perdita di rilevanza. Quali esempi si possono citare la Radiotelevisione statale (TRT / Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu) oppure la “Società per la storia turca” (TTK / Türk Tarih Kurumu). I mezzi d’informazione privati (televisioni, case editrici, fondazioni) hanno rilevato il ruolo di quelli statali, ampliando la gamma delle opinioni rappresentate.

Durante le due o tre generazioni in cui, dopo la morte di Atatürk, è proseguito il programma di modernizzazione e laicizzazione della Turchia, si sono succedute molte crisi, alcune delle quali sono state condizionate da fattori geopolitici ovvero dalla situazione dell’economia mondiale; molte tuttavia sono state create all’interno del paese. Nonostante questo, nessuno degli oltre 50 governi democraticamente eletti si è lasciato indurre ad avventure panislamiche o panturche. Dato che sin dalla sua fondazione la Repubblica turca poteva rifarsi a una “società statale” (Michael E. Meeker) come risorsa fondamentale, non è stato necessario che si ponesse, perlomeno non con urgenza, il compito del nation building, come se lo sono dovuti porre invece i vicini paesi del Medio Oriente.

Dopo il 1965 la Turchia, in quanto potenza regionale di media importanza, non ha più consentito che i suoi interessi nel campo della politica estera venissero rappresentati in maniera esclusiva dagli Usa. Perciò essa non ha autorizzato che gli Usa a far partire dal suo territorio alcun attacco contro l’Iran e non ha preso parte all’embargo contro questo paese e contro la Libia. All’apice della crisi irachena, nell’inverno 2002-2003, ha ribadito i suoi buoni rapporti di lavoro con il paese vicino, mentre prendevano forma le sanzioni dell’Onu.

A causa della crescente importanza strategica del paese, che non era possibile prevedere dopo il crollo dell’Unione Sovietica, Washington appoggia la domanda di adesione della Turchia all’Unione europea. Tuttavia la Turchia, che ha un Pil paragonabile a quello dell’Olanda, ha ancora un lungo cammino davanti a sé prima di poter raggiungere una forza economica che corrisponda alla numerosità della sua popolazione, giacché una sua adesione prematura potrebbe destabilizzare l’UE e nuocerle gravemente.

Per concludere, non si potrà certo muovere a rimprovero della Turchia il fatto che Atatürk avrebbe potuto scegliere un momento storico più opportuno per fondare la sua Repubblica, di quanto non lo sia stato quello della grande crisi economica mondiale del ‘29 e delle tensioni internazionali. Sta di fatto, comunque, che le “frontiere culturali” appaiono meno rilevanti degli impedimenti demografici ed economici che certamente raccomandano cautela, al fine di evitare un ingresso troppo frettoloso del paese nell’Unione europea.

 

 





APPENDICI

Albero genealogico della dinastia ottomana

Il seguente albero genealogico illustra i periodi di governo dei 36 sovrani ottomani e i loro rapporti di discendenza.

Si deve notare che nella letteratura europea più antica Süleyman Kanuni viene spesso citato con il suo secondo nome, perché l’emiro Süleyman dell’interregno viene registrato come sovrano autonomo. L’elenco termina con il califfo Abdülmecid (n. 37) che in occasionalmente viene indicato come Abdülmecid II, sebbene non portasse più il titolo di “sultano”.

Ertuğrul

1. Osman Gazi (m. 1324)

2. Orhan (1324-1362)

3. Murad I Hüdavendigar (1362-1389)

4. Bayezid I Yıldırım (“la Folgore”, 1389-1402)

Interregno:

İsa (m. 1404), Emir Süleyman (m. 1411), Musa (m. 1413), Mustafa (m. 1422)

5. Mehmed [Maometto] I (1413-1421)

6. Murad II (1421-1444, 1446-1451)

7. Mehmed [Maometto] II Fatih (“il Conquistatore”,1451-1481)

8. Bayezid II Veli (1481-1512)

9. Selim I Yavuz (1512-1520)

10. Süleyman [Solimano] I Kanuni (“il Magnifico”, 1520-1566)

11. Selim II (1566-1574)

12. Murad III (1574-1595)

[image: graphics71]

Presidenti della Turchia 1923-2008

 



  	Capo dello Stato  
  	Anni del mandato  
  	Note  



  	Mustafa Kemal Atatürk*  
  	1923-1938  
  	Rieletto nel 1927, nel 1931 e nel 1935  



  	İnönü, İsmet*  
  	1938-1950  
  	Rieletto nel 1939, nel 1943 e nel 1944  



  	Bayar, Mahmut Celal  
  	1950-1960  
  	Rieletto nel 1954 e nel 1957, deposto nel 1960.  



  	Gürsel, Cemal*  
  	1960-1966  
  	Nominato in seguito a un colpo di Stato. Eletto nel 1961. Dimissionario per ragioni di salute nel 1966.  



  	Sunay, Cevdet*  
  	1966-1973  
  	Eletto nel 1966.  



  	Korotürk, Fahri*  
  	1973-1980  
  	Eletto nel 1973.  



  	Çağlayangil, İhsan Sabri  
  	1980  
  	Presidente del Senato, presidente ad interim dal 7 aprile al 12 settembre 1980.Presidente del Senato, presidente ad interim dal 7 aprile al 12 settembre 1980.Presidente del Senato, presidente ad interim dal 7 aprile al 12 settembre 1980.Presidente del Senato, presidente ad interim dal 7 aprile al 12 settembre 1980.  



  	Evren, Kenan*  
  	1980-1989  
  	Nominato in seguito a un colpo di Stato. Eletto nel 1982.  



  	Özal, Turgut  
  	1989-1993  
  	Morto in carica nel 1993.  



  	Demirel, Süleyman  
  	1993-2000  
  	Eletto nel 1993.  



  	Sezer, Ahmet Necdet  
  	2000-2007  
  	Eletto nel 2000.  



  	Gül, Abdullah  
  	2007  
  	Eletto nel 2007.  





*Capo delle Forze armate.

I governi della Turchia (1923-2008): presidenti del Consiglio

1. I İnönü, İsmet (30.10.1923-6.3.1924)

2. II İnönü, İsmet (6.3.1924-22.11.1924)

3. Okyar, Ali Fethi (22.11.1924-3.3.1925)

4. m İnönü, İsmet (3.3.1925-1.11.1927)

5. IV İnönü, İsmet (1.11.1927-27.9.1930)

6. V İnönü, İsmet (27.9.1930-4.5.1931)

7. VI İnönü, İsmet (4.5.1931-1.3.1935)

8. VII İnönü, İsmet (1.3.1935-1.11.1937)

9. I Bayar, Mahmut Celal (1.11.1937-11.11.1938)

10. II Bayar, Mahmut Celal (11.11.1938-25.1.1939)

11. I Saydam, Refik (25.1.1939-3.4.1939)

12. II Saydam, Refik (3.4.1939-9.7.1942)

13. I Saraçoğlu, Sükrü (9.7.1942-9.3.1942)

14. II Saraçoğlu, Sükrü (9.3.1942-7.8.1946)

15. Peker, Recep (7.8.1946-10.9.1947)

16. I Saka, Hasan (10.9.1947-10.6.1948)

17. II Saka, Hasan (10.6.1948-16.1.1949)

18. Günaltay, Şemsettin (16.1.1946-22.5.1950)

19. I Menderes, Adnan (22.5.1950-9.3.1951)

20. II Menderes, Adnan (9.3.1951-17.5.1954)

21. III Menderes, Adnan (17.5.1954-9.12.1955)

22. IV Menderes, Adnan (9.12.1955-25.11.1957)

23. V Menderes, Adnan (25.11.1957-27.5.1960)

24. I Gürsel, Cemal (30.5.1960-5.1.1961)

25. II Gürsel, Cemal (5.1.1961-20.11.1961)

26. VIII İnönü, İsmet (20.11.1961-25.6.1962)

27. IX İnönü, İsmet (25.6.1962-25.12.1963)

28. X İnönü, İsmet (25.12.1963-20.2.1965)

29. Ürgüplü, Suat Hayrettin (20.2.1965-27.10.1965)

30. I Demirel, Süleyman (27.10.1965-3.11.1969)

31. II Demirel, Süleyman (3.11.1969-6.3.1970)

32. III Demirel, Süleyman (6.3.1970-26.3.1971)

33. I Erim, Nihat (26.3.1971-11.12.1971)

34. II Erim, Nihat (11.12.1971-22.5.1972)

35. Melen, Ferit (22.5.1972-15.4.1973)

36. Talu, Naim (15.4.1973-26.1.1974)

37. I Ecevit, Bülent (26.1.1974-17.11.1974)

38. Irmak, Sadi (17.11.1974-31.3.1975)

39. IV Demirel, Süleyman (31.3.1975-21.6.1977)

40. II Ecevit, Bülent (21.6.1977-21.7.1977)

41. V Demirel, Süleyman (21.7.1977-5.1.1978)

42. III Ecevit, Bülent (5.1.1978-12.11.1979)

43. VI Demirel, Süleyman (12.11.1979-12.9.1980)

44. Ulusu, Bülend (20.9.1980-13.12.1983)

45. I Özal, Turgut (13.12.1983-21.12.1987)

46. II Özal, Turgut (21.12.1978-9.11.1989)

47. Akbulut, Yıldırım (9.11.1989-23.6.1991)

48. I Yılmaz, Mesut (23.6.1991-20.11.1992)

49. VII Demirel, Süleyman (21.11.1992-25.6.1993)

50. I Çiller, Tansu (25.6.1993-5.10.1995)

51. II Çiller, Tansu (5.10.1995-30.10.1995)

52. III Çiller, Tansu (30.10.1995-6.3.1996)

53. II Yılmaz, Mesut (6.3.1996-28.6.1996)

54. Erbakan, Necmettin (28.6.1996-30.6.1997)

55. III Yılmaz, Mesut (30.6.1997-11.1.1999)

56. IV Ecevit, Bülent (11.1.1999-28.5.1999)

57. V Ecevit, Bülent (28.5.1999-18.11.2002)

58. I Gül, Abdullah (18.11.2002-14.3.2002)

59. Erdoğan, Recep, Tayyip (14.3.2003-5.09.2007)

60. Erdoğan, Recep, Tayyip (5.9.2007-)

 

Le immutabili leggi della Rivoluzione, parte integrante delle Costituzioni

1. Legge sull’uniformazione dell’insegnamento (Tevhid-i-Tedrisat Kanunu) del 3 marzo 1924.

2. Legge sull’uso del copricapo (Şapka İktisası) del 25 novembre 1925.

3. Legge sul divieto e la chiusura dei conventi dei dervisci e dei mausolei (Tekke ve Zaviyelerle Türbelerin Şeddi) e il divieto della professione di custode di mausoleo (Türbedarlık) nonché sull’abolizione di alcuni titoli, del 30 novembre 1925.

4. Legge sul matrimonio civile (medeni nikah) nel quadro del Codice civile turco del 17 febbraio 1926.

5. Legge sull’adozione della numerazione internazionale del 20 maggio 1928.

6. Legge sull’adozione e l’impiego dell’alfabeto turco in caratteri latini (Türk Harfleri) del 1° novembre 1928.

7. Legge sull’abolizione dei titoli come efendi, bey, paşa ecc. del 26 novembre 1934.

8. Legge sul divieto di determinati abiti (Bazı Kisveler) del 3 dicembre 1934.
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CRONOLOGIA


 


300 a.C.

 “Antichità turca” fino al 550 d.C.

  circa 552 d.C.


 Il Khagan T’u-men/Bumın scaccia gli Juan-juan dalla Mongolia. Formazione di un Impero turco (autodenominatosi Türküt) sotto suo figlio Mu-kan/Muhan (553-572) il cui territorio si estendeva dal lago Bajkal fino alla Grande muraglia.


 554-558


 I turchi sotto Istämi/İştemi (m. 575/576), un fratello più giovane di Bumın, alleandosi con i Sasanidi sconfiggono gli eftaliti (“unni bianchi”) e si conquistano così l’accesso alla Via della seta.


 568


 Un’ambasciata turca a Bisanzio cerca di stipulare un’alleanza contro i Sasanidi.


 582


 Incursioni in Cina, in seguito alle quali vengono stipulati accordi di pace (584) e unioni dinastiche (590).


 630


 Il condottiero dell’imperatore Tang, Taizong sconfigge l’Impero turco orientale; nel 659 i cinesi avanzano fino a Bukhara e Samarcanda. I türk orientali rimangono oltre 50 anni sotto la dominazione cinese.


 682


 Fondazione del secondo Impero turco orientale (durerà fino al 745).


 688-691


 Iscrizione di Çoyren, considerata la più antica testimonianza linguistica turca.


 dal 693


 Nuovo apogeo della potenza turca orientale sotto Qapgan/ Kapgan. Il sovrano turco orientale sottomette le tribù turche occidentali On Ok.


 721

 La corte cinese si impegna a versare elevati tributi.

 732

 
Iscrizione di Kül Tegin che contiene importanti informazioni sulla storia della creazione e degli avi, sull’ufficio sacro dei governanti e sulle concezioni dell’ordine statale.



 742/745 (circa)


 Dopo la caduta del Khaganato turco occidentale nasce una confederazione dei basmıl, degli uiguri e dei karluk. Nel 744 gli uiguri si alleano con i karluk contro i basimi. Il capo degli uiguri aspira al titolo di Khagan, mentre presso i karluki rimane in auge la carica dello yabgu.


 751


 Battaglia del Talas (Taraz): gli arabi sconfiggono un esercito cinese.


 762/763


 Conversione degli uiguri al Manicheismo.


 780 circa


 Gli oghuzi, provenienti dalla regione dello Issyk-kul, fanno la loro comparsa in Transoxiana.


 820 circa


 Gli uiguri compaiono sul corso superiore del Syrdarja.


 840 circa


 I “vecchi” kirghisi ovvero i “kirghisi jenisej” sconfiggono gli uiguri, che in parte si ritirano in Turkestan orientale, per fondarvi l’Impero di Kùchē.


 893-898 circa


 Un’alleanza di oghuzi e khazari sconfigge i peceneghi, che conducevano un’esistenza nomade tra il Volga e gli Urali.


 955


 Anno di morte del khan Satuk Buğra, che si era convertito all’Islam.


 960


 I karakhanidi orientali si convertono all’Islam: le cronache riferiscono di una comunità di 200mila tende.


 985 circa


 Fuga di Selcük dai suoi superiori: ripara a Cand/Jand e si converte all’Islam.


 1000 circa


 Declino della potenza degli iranici Samanidi e Bujidi. Ascesa dei Ghaznavidi guidati da Mahmud; le tribù oghuziche fanno pascolare le loro mandrie presso Bukhara.


 1017


 Mahmud di Ghazna (998-1039) sottomette il Khorasan.


 1025


 Il figlio di Selcük, Arslan e i suoi nipoti Çağri e Toğrul entrano al servizio del signore del Karakhan occidentale, Ali-Tigin.


 1040


 I Selgiuchidi, capeggiati da Toğrul sconfiggono a Dandanakan i Ghaznavidi, guidati da Mas’ud. Assumono il dominio del Khorasan, del Gurgan e del Khresm e cominciano a compiere incursioni nell’Iran e scorrerie che arrivano fino in Azerbaigian, in Armenia, a Hakkari e Mosul.


 1049


 Toğrul proclama capitale Rayy (nei pressi dell’odierna Teheran). Poi entra senza spargimento di sangue a Baghdad, dove il califfo (1058) lo riconosce “sultano d’Oriente e d’Occidente”. Nel 1064 nomina il nipote di Toğrul, Alp Arslan, “principe dei principi” (amir al-umara).



  


  


 1067


 Fondazione della madrasa di Nizamiya a Baghdad.


 1071


 Alp Arslan sconfigge l’imperatore bizantino Romano IV nella battaglia di Manzikert/Malazgirt.


 1072


 Alp Arslan viene assassinato.


 1086


 Morte del primo dei “sultani selgiuchidi di Rum”. Süleyman bin Kutlumuş ad Antiochia (Antakya). Suo figlio Kılıç Arslan I viene deportato come ostaggio alla corte di Baghdad di Malik Şah.


 1092


 Kılıç Arslan I fa ritorno a Nicea (İznik) con la carica di sultano, annienta i partecipanti alla “crociata dei pezzenti”, venendo poi cacciato da Nicea dai Crociati dell’esercito regolare. Dal 1097 stabilisce la base del suo regno a Ikonion (Konya), nel 1100/1101 sconfigge un esercito di Crociati.


 1155


 Ascesa al trono di Kılıç Arslan II.


 1176


 Kılıç Arslan II sconfigge l’esercito bizantino a Myriokephalon (oggi Kirkbaş). Prima della morte (1192) divide il suo regno tra i dieci figli.


 1204


 Dopo la conquista di Costantinopoli da parte dei Crociati, avvicinamento dei Selgiuchidi all’Impero bizantino di Nicea.


 1220


 Ascesa al trono di Ala ad-Din Kaykubad 1 (che regnerà fino al 1237). Espansione dell’Impero selgiuchide verso l’Anatolia orientale, la Mesopotamia settentrionale e la Siria settentrionale.


 1235


 Patto con i mongoli (ilkhanidi).


 1243


 Battaglia di Köse Dağı contro l’esercito dei mongoli. Il sultano selgiuchide deve sottomettersi ai mongoli. Pervane, dignitario del seguito, diventa de facto il sovrano dell’Anatolia.


 1258


 Il sovrano dei mongoli Hülâgû, nipote di Genghis Khan, conquista Baghdad e fa mettere a morte l’ultimo califfo abbaside.


 1261


 Caduta dell’Impero latino di Costantinopoli.


 1265


 Il pervane fa assassinare Kılıç Arslan IV, che non voleva rassegnarsi a un ruolo subordinato.


 1273


 Muore a Konya il poeta e mistico Celai ad-Din-i Rumi “Mevlana”.



 1277


 Campagna d’Anatolia del sultano mamelucco Baybar, che sconfigge i mongoli presso Elbistan.


 1288/1289


 Data in cui si fa tradizionalmente risalire la morte di Ertuğrul Gazi, padre di Osman.


 1300 circa


 Apogeo dell’oppressione mongola in Anatolia.


 1310 circa


 Fine del dominio formale di nome dei Selgiuchidi in Anatolia.


 1300


 Dall’inizio del XIV secolo, i Germiyanoğulları espandono la loro potenza in Anatolia occidentale.


 1302


 Vittoria di Osman contro un esercito bizantino, non lontano da Nicomedia/İzmit.


 1313


 Il principato turkmenide di Karaman si assicura la città di Konya.


 1324


 Morte di Osman Gazi (?). Il sultano Orhan emana il più antico editto ottomano di cui si abbia notizia.


 1326


 La fortezza di Bursa viene presa per fame dagli Ottomani, che ne fanno la loro prima residenza.


 1331


 Conquista di Nikaia/tznik.


 1337


 Orhan possiede la maggioranza delle località bizantine di Bitinia.


 1341-1347


 Guerre civili nell’Impero bizantino.


 1345/1346


 Il principato di Karesi cede agli Ottomani.


 1347


 La peste bubbonica, comparsa per la prima volta in Crimea, si diffonde in Europa, passando per Costantinopoli.


 1348


 Istituzione del despotato greco di Morea (Mistrà).


 1351


 Alleanza militare ottomana con Genova contro Venezia.


 1354


 Conquista di Gallipoli. Ankara è temporaneamente ottomana.


 1369


 Conquista di Adrianopoli/Edirne. Fino al 1453 la città sarà la capitale dello Stato in espansione.


 1371


 Vittoria del sultano Murad sui serbi sulle rive della Marica.


 1373


 Murad e l’imperatore romano d’Oriente si alleano contro i propri figli.


 1385


 Il condottiero ottomano Gazi Evrenos occupa la Tessaglia. Caduta di Sofia (l’anno non è sicuro).


 1386


 In Anatolia i principi karamanidi si arrendono agli Ottomani.



 1388


 Lo zar bulgaro Sisman si sottomette. Nel 1393, dopo la perdita di Tărnovo, l’Impero bulgaro cessa di esistere.


 1389


 28 (15) giugno: Battaglia della Piana dei Merli (Kosovo Polje). Murad sconfigge (probabilmente) le truppe del principe dei serbi, Lazar. Entrambi i condottieri perdono la vita.


 1394


 Bayezid I tenta di circondare Costantinopoli. In quello stesso anno gli Ottomani raggiungono la linea del Danubio. Quasi contemporaneamente Tamerlano, sovrano dei mongoli, ottiene il possesso di Erzincan.


 1396


 Il futuro imperatore Sigismondo d’Ungheria viene sbaragliato con la sua cavalleria a Nicopoli presso il Danubio.


 1401


 Dopo la conquista di Konya (1397), Bayezid 1 diventa signore dell’Anatolia fino a Malatya; nell’Europa sud-orientale i suoi domini giungono fino all’Adriatico.


 1402


 Bayezid I viene sconfitto dai mongoli nella battaglia di Ankara. Restaurazione dei grandi beğ anatolici. Conflitto tra i figli di Bayezid I (“guerra civile”, 1402-1413).


 1411


 Lo sceicco Bedreddin diventa supremo giudice militare sotto il principe Musa. Nel 1416 viene impiccato a Serres.


 1413


 Il principe di Karaman incendia Bursa.


 1417


 Campagna punitiva contro il Karaman di Maometto I, che si è affermato come sovrano assoluto.


 1418


 L’Albania meridionale cade per la massima parte sotto il controllo ottomano.


 1420


 Conclusione della pacificazione dell’Anatolia da parte del sultano.


 1429


 Venezia entra in contatto con il Karaman.


 1430


 Murad II conquista Salonicco. Entro quest’anno al più tardi tutti i principati anatolici occidentali passano sotto il controllo degli Ottomani.


 1439


 Conquista di Zvornik, Srebrenica e della fortezza di Smederevo sul Danubio.


 1443


 Inizia la “lunga campagna” dell’amministratore ungherese dell’Impero János Hunyádi.


 1444


 Armistizio decennale tra Murad II e Władisław III a Edirne. Temporanea abdicazione di Murad a favore di Maometto II (fino al 1446). Battaglia di Varna, Władisław rimane ucciso, Hunyádi batte in ritirata.



 1448


 Seconda battaglia del Kosovo e sconfitta di Hunyádi.


 1453


  29 maggio: conquista di Costantinopoli da parte di Maometto II.


 1454


 Insediamento di Georgios Scholarios (“Gennadios”) quale patriarca.


 1460


 Mistrà, insieme a tutto il Peloponneso, passa sotto l’amministrazione ottomana.


 1461


 Caduta di Trebisonda, l’ultimo dominio greco in Asia Minore.


 1463


 Inizio della “lunga guerra” contro Venezia (fino al 1479).


 1466


 Campagna di Albania, con la costruzione della fortezza di Elbasan.


 1468


 Definitiva sconfitta del Karaman. Morte di Giorgio Castriota Scanderbeg, che aveva opposto una caparbia resistenza agli Ottomani in Albania.


 1473


 Vittoria sul principe Uzun Hasan degli Ak Koyunlu a Otlukbeli/Başkent. Prime scorrerie turche in Croazia, in Carniola e in Carinzia.


 1475


 Conquista delle colonie commerciali genovesi in Crimea.


 1480


 Campagna di Puglia di Ahmed Gedik Paşa e conquista di Otranto (che fino al 1481 rimarrà in mano turca).


 1482


 Cem, fratello di Bayezid II, ripara a Rodi.


 1486


 Bayezid II invia una flotta contro la costa spagnola.


 1489


 Cipro diventa veneziana (fino al 1571).


 1492


 Con la caduta di Granada, crolla l’ultimo baluardo musulmano in Andalusia. Cacciata dalla Spagna degli ebrei, che vengono accolti a riparare nello Stato ottomano.


 1500


 In Iran entra in scena lo scià Ismail. Nel 1505 occupa Baghdad. In Anatolia trova molti seguaci tra i turkmeni (kızılbaş).


 1509


 Un potente terremoto distrugge İstanbul e altre località del Mediterraneo orientale.


 1511


 Ribellione ortodossa nella Teke/Anatolia meridionale (rivolta di Şah Kulu-Baba).


 1512-1520


 Sultanato di Selim I.


 1514


 Vittoria ottomana sui Safavidi presso Çaldıran, persecuzione dei kızılbaş anatolici.



 1516


 Conquista della Siria.


 1517


 Annessione dell’Egitto, distruzione dell’Impero dei Mamelucchi.


 1520-1566


 Solimano il Magnifico, detto Kanuni (“il Legislatore”).


 1521


 Conquista di Belgrado.


 1522


 Conquista di Rodi.


 1526


 Battaglia di Mohács: fine del regno indipendente ungherese.


 1529


 Primo assedio ottomano di Vienna.


 1536


 Primo contratto commerciale ottomano-francese.


 1538


 Battaglia navale di Prevesa, vittoria ottomana sulla flotta veneziana.


 1541


 Conquista di Buda, annessione dell’Ungheria centrale.


 1545-1574


 Durata dell’incarico di Ebu’s-Suud quale şeyh-ül Islam.


 1550-1557


 Costruzione della moschea di Süleymaniye a İstanbul.


 1552


 Vano assedio ottomano di Ormuz/Hormus.


 1555


 Pace di Amasya con i Safavidi.


 1556


 Istituzione del Patriarcato serbo-ortodosso di İpek/Peja.


 1565-1579


 Durata dell’incarico di Sokollu Mehmed Paşa quale gran visir.


 1566-1575


 Sultanato di Selim II.


 1571


 Battaglia navale di Lepanto: gli Ottomani vengono sconfitti dalla flotta della Lega santa (coalizione tra Venezia, gli Asburgo e il papa).
Annessione di Cipro.


 1572-1577


 Costruzione della moschea Selimiye a Edirne.


 1574-1595


 Murad III.


 1578-1590


 Guerra ottomano-safavide.


 1586


 Abbattimento del titolo di argento dell’akçe.


 1589


 Insurrezione di beğlerbeği dei giannizzeri contro la retribuzione dei soldati con moneta svalutata.


 1593-1606


 “Lunga” guerra fra Ottomani e Asburgo.


 1596


 Inizio delle rivolte dei Celali in Anatolia.


 1601


 Morte di Karayazıcı, il capo dei ribelli dei Celali.


 1603-1612


 Guerra ottomano-safavide, conquiste territoriali safavidi in Caucaso.


 1603-1610


 “Grande fuga” in Anatolia, dal 1607 al 1609 rivolta del capo dei Celali Kalenderoğlu Mehmed.


 1603-1617


 Sultanato di Ahmed I.



 1606


 Pace di Zsitvatorok con gli Asburgo sulla base della pari dignità di queste due potenze.


 1606-1607


 Rivolta di Canbuladzade Ali, governatore di Aleppo.


 1613-1635


 Epoca delle rivolte dell’emiro druso Maanoğlu Fahreddin, la cui condanna a morte dà inizio a una centralizzazione del dominio ottomano in Siria.


 1617-1618


 Primo Sultanato di Mustafa I.


 1618-1622


 Sultanato di Osman II. Esperimento di riforma dello Stato.


 1620-1621


 Guerra polacco-ottomana.


 1622


 Colpo di Stato contro Osman II: il sultano rimane ucciso.


 1622-1623


 Secondo Sultanato di Mustafa I.


 1623-1640


 Durata nominale del Sultanato di Murad IV.


 1623-1628


 Rivolta di Abaza Mehmed Paşa.


 1623-1639


 Guerra ottomano-safavide che termina con la pace di Kasr-ı Şirin senza variazioni territoriali, dopo che tra il 1623 e il 1638 Baghdad era stata sotto il controllo dei Safavidi.


 1624-1637


 Attacchi dei cosacchi sulla costa del Mar Nero. Nel 1637 conquistano Azov e la tengono fino al 1640.


 1632


 Murad IV comincia a esercitare personalmente il potere.


 1633


 Intorno al predicatore Kadi-Zade Mehmed Efendi si raccoglie a İstanbul un movimento fondamentalista.


 1635


 Condanna morte del poeta Nef’i a motivo di una poesia derisoria sul visir Bayram Paşa.


 1640-1648


 Sultanato di Ibrahim “il Pazzo”.


 1640-1684


 Viaggi di Evliya Çelebi.


 1645 1670


 Guerra contro Venezia che finisce con la conquista ottomana di Creta.


 1648


 Il poliistore Katib Çelebi (1609-1657) comincia a scrivere la sua cosmografia Cihannüma.


 1648-1687


 Durata del Sultanato di Maometto IV.


 1651


 Condanna a morte di Kösem Sultan, l’influente madre di Murad IV e di Ibrahim oltre che nonna di Maometto IV: questo evento mette fine all’epoca della massima influenza dei giannizzeri sulla politica ottomana.


 1656-1661


 Köprülü Mehmed Paşa, il primo dei gran visir della famiglia Köprülü, inizia la concentrazione del potere nelle mani del gran visir e del suo seguito.



 1658-1659


 Ultima grande rivolta dei Celali sotto Abaza Kara Hasan Paşa.


 1661-1676


 Periodo del gran visir Köprülüzade Fazıl Ahmed Paşa.


 1663-1664


 Guerra contro gli Asburgo: conquista di Nové Zamky e sconfitta a Szentgotthárd.


 1669


 La conquista di Iraklion (Candia /Hanya) segna la fine della conquista ottomana di Creta.


 1672


 Guerra contro la Polonia; conquiste in Ucraina occidentale e in Podolia.


 1676-1683


 Periodo del gran visir Kara Mustafa Paşa.


 1683-1699


 Guerra asburgo-ottomana.


 1683


 Secondo assedio ottomano di Vienna, terminato dopo la dura sconfitta inflitta agli Ottomani dalle truppe asburgiche al Kahlenberg oggi Leopoldsberg presso Vienna.


 1686


 Conquista asburgica di Buda/Ofen.


 1687


 Maometto IV viene deposto in seguito alla sconfitta subita alla battaglia di Mohács.


 1689-1691


 Epoca del gran visir Köprülüzade Fazıl Mustafa Paşa.


 1687-1691


 Sultanato di Solimano II.


 1691-1695


 Sultanato di Ahmed II.


 1695-1703


 Sultanato di Mustafa II.


 1695


 Introduzione degli appalti delle esazioni fiscali a vita (malikane).


 1695


 Azov cade in mano ai Russi (cessione confermata con un trattato di pace appena nel 1700).


 1699


 Pace di Karlowitz; dopo le conquiste subite nelle battaglie di Slankamen nel 1691 e di Zenta nel 1697 gli Ottomani devono cedere l’Ungheria, gran parte della Dalmazia, la Podolia e il Peloponneso.


 1703


 Una rivolta porta alla deposizione del sultano Mustafa II e alla condanna a morte del suo şeyh-ül Islam Feyzullah.


 1703-1730


 Sultanato di Ahmed III.


 1703-1711


 Ribellione antiasburgica in Ungheria, sotto la guida di Franz II Rákóczi.


 1709-1713


 Carlo XII di Svezia si rifugia profugo tra gli Ottomani.


 1711


 Battaglia sulla Prut, riconquista di Azov.


 1714-1718


 Guerra con Venezia: nel 1715 riconquista del Peloponneso.


 1716-1718


 Guerra con gli Asburgo. Nel 1717 viene perduta Belgrado.


 1718


 Pace di Passarowitz.



 1718-1730


 Damad İbrahim Paşa diventa gran visir, apogeo dell‘“era dei tulipani”.


 1723-1727


 Marcia nell’Iran occidentale in reazione all’invasione afghana e fine dell’egemonia centrale della dinastia safavide.


 1721


 Ambasceria in Francia di Yiğirmisekiz Mehmed Çelebis.


 1729


 Viene pubblicato Vankulu Lügatı, il primo libro in turco stampato in terra ottomana.


 1730


 Ribellione di Patrona Halil, deposizione di Ahmed III.


 1730-1736


 Ostilità e conflitto in Iran con Nadir (scià dell’Iran dal 1736).


 1730-1754


 Sultanato di Mahmud I.


 1736-1739


 Guerra contro la Russia e gli Asburgo.


 1739


 Pace di Belgrado, riacquisto ottomano di Belgrado, della Serbia, di Orşova e della piccola Valacchia. Perdita di Azov.


 1740


 La Francia diventa la potenza protettrice dei cattolici nell’Impero ottomano.


 1743-1746


 Guerra contro l’Iran governato dallo scià Nadir.


 1744-1765


 Muhammad B. Saud regna su gran parte della penisola arabica.


 1754-1757


 Sultanato di Osman III.


 1755


 Completamento della moschea Nur-u Osmaniye.


 1757-1763


 Ragıb Paşa esercita la carica di gran visir.


 1757-1774


 Sultanato di Mustafa III.


 1757


 La via del pellegrinaggio alla Mecca cessa di essere percorribile.


 1760-1773


 Il Cairo cade sotto il dominio del Kazdagliyya-Beğ Kapan Ali al-Kabir.


 1761


 Trattato commerciale ottomano-prussiano.


 1766


 Un terremoto con epicentro nel Mar di Marmara orientale distrugge interi quartieri di Istanbul.


 1768-1774


 Guerra russo-ottomana.


 1770


 Distruzione della flotta ottomana nel porto di Çeşme, manovre del generale russo Orlov in Peloponneso.


 1771


 Alleanza austro-ottomana.


 1774-1789


 Sultanato di Abdülhamid I.


 1774


 Pace di Küçük Kaynarca, perdite territoriali ottomane, neutralità della Crimea; lo zar russo diventa il protettore degli ortodossi ottomani, mentre il sultano lo è in quanto califfo, per i musulmani della Crimea, poi di tutta la Russia; traffico marittimo russo nel Mar Nero.



 1776


 Fondazione del Mühendishane-i Bahri-i Hümayun, una scuola statale di ingegneri navali.


 1783


 Annessione della Crimea da parte della Russia (riconosciuta dagli Ottomani nel 1784).


 1787-1792


 Guerra contro la Russia e gli Asburgo.


 1788-1822


 Tepedelenli Ali Paşa esercita autonomamente il potere a Ioannina/Yanya.


 1789-1807


 Sultanato di Selim in.


 1789


 Alleanza svedese-ottomana.


 1790


 Alleanza prussiano-ottomana.


 1791


 Pace di Ziştovi/Sistova: ripristino dei confini d’anteguerra tra l’Impero asburgico e quello ottomano.


 1792


 Nizam-i cedid: importante riforma militare e finanziaria di Selim III.


 1793


 Apertura di ambasciate ottomane permanenti a Londra, Vienna (1794), Parigi (1795) e Berlino (1796).


 1797-1799


 Ribellione di Pazbandoğlı Osman Paşa nella regione di Vidin.


 1798-1801


 Spedizione di Napoleone Bonaparte in Egitto, occupazione del paese e operazioni militari in Siria.


 1804-1806


 Rivolta serba capitanata da Đorđe Petrović.


 1804


 I wahhabiti conquistano Medina.


 1805


 Muhammad Ali governatore in Egitto (fino al 1848, dal 1841 con titolo ereditario).


 1806


 La resistenza di notabili traci impedisce lo stanziamento di truppe del nizam-ı cedid a Edirne.


 1806


 I wahhabiti conquistano La Mecca.


 1806-1812


 Guerra russo-ottomana.


 1807


 La flotta inglese arriva a Istanbul: viene respinto l’attacco inglese all’Egitto.


 1807


 Ribellione a Istanbul, dissoluzione del nizam-ı cedid, deposizione di Selim III.


 1807-1808


 Sultanato di Mustafa IV.


 1808


 Marcia di Bayrakdar (Alemdar) Mustafa su Istanbul, deposizione di Mustafa IV e uccisione del suo predecessore Selim.


 1808-1839


 Sultanato di Mahmud II.



 1808


 Istituzione delle truppe del sekban ı cedici.


 1808


 Accordo tra Mahmud II e i notabili provinciali (sened-i ittifak).


 1808


 Rivolta contro il gran visir Bayrakdar Mustafa, assassinio di Mustafa IV e dissoluzione del sekbanı cedid.


 1809-1812


 Guerra russo-ottomana che si conclude con la pace di Bucarest: riconquista della Moldavia e della Valacchia, perdita della Bessarabia.


 1811


 Massacro dei Mamelucchi, la dinastia militare che aveva esercitato l’egemonia al Cairo.


 1815-1817


 Rivolta serba capitanata da Miloš Obrenović, terminata con il suo riconoscimento come knez (reggente) supremo del paese (fino al 1839) e con la concessione di un’ampia autonomia del paese.


 1821-1830


 Guerra d’indipendenza greca.


 1824


 La flotta egiziana raccoglie grandi successi contro i combattenti greci per l’indipendenza.


 1826


 Sollevazione dei giannizzeri a İstanbul. Sanguinosa repressione da parte di truppe fedeli e scioglimento del corpo.  7 ottobre: convenzione di Akkerman con la Russia. Libero transito per le navi mercantili russe, libera scelta dei hospodar della Moldavia e della Valacchia tra i boiari locali. I patrioti greci chiedono aiuto al governo russo. Fondazione della Scuola di medicina militare.


 1827


  27 aprile: Kapodistrias viene eletto dall’Assemblea nazionale greca. Luglio: Trattato di Londra, soluzione di compromesso tra le tre grandi potenze; la Grecia deve mantenere la sua autonomia interna, ma rimanere subordinata alla Porta come principato tributario.  20 ottobre: la flotta ottomano-egiziana soccombe nella battaglia di Navarino a Inghilterra, Francia e Russia.


 1828


 Reclutamento di 30mila uomini delle truppe fresche recentemente addestrate. L’esercito russo attacca quasi simultaneamente nei Balcani e nel Caucaso. Occupazione dei principati del Danubio e del khanato di Yerevan, caduta di Kars.


 1829


 14 settembre: pace di Adrianopoli/Edirne. Cessione del Delta del Danubio e della provincia di Akhaltsikhe. Sotto il protettorato russo la Grecia si sarebbe espansa fino al confine Arta-Volos.



 1830


 Il ministro della Guerra Hüsrev Paşa manda quattro fanciulli a studiare a Parigi. Il sultano Mahmud II inizia il primo dei suoi cinque viaggi in Rumelia.  2 febbraio: Protocollo di Londra, compromesso tra proposte russe e inglesi sulla Grecia. Occupazione francese di Algeri. Sovranità della Serbia.


 1831


 Colera a Istanbul. Fondazione del millet cattolico. Stampa del primo libro litografico e della gazzetta ufficiale dello Stato ottomano. Mehmed Ali Paşa, luogotenente d’Egitto, occupa la Siria.


 1832


 Riconoscimento di una monarchia indipendente in Grecia. Primo giornale ufficiale in una provincia (Creta). Indipendenza dell’isola di Samo sotto un principe cristiano. 21 dicembre: İbrahim Paşa sconfigge l’esercito ottomano nei pressi di Konya.


 1833


 8 luglio: su richiesta di Istanbul le truppe russe sbarcano sul Bosforo. Alleanza difensiva russo-turca di Hünkar İskelesi.


 1834


 Istituzione delle milizie provinciali. Amministrazione postale moderna. Destituzione della famiglia Calili a Mosul.


 1835


 Grande riforma dello Stato. I capi dei tre settori classici del servizio pubblico, la burocrazia (kalemiye), il corpo dei giudici e dei giurisperiti (ilmiye) e l’esercito (seyfiye) vengono equiparati e devono rispondere del loro operato al sultano. Istituzione di un’ambasciata greca a Istanbul e di un consolato a Salonicco. La città nordafricana di Tripoli torna sotto l’amministrazione ottomana. Arrivo del riformatore dell’esercito prussiano Helmuth von Moltke.


 1837


 Il cadì di Istanbul occupa un edificio pubblico. Missione ottomana a Berlino.


 1838


 Istituzione dell’Alto consiglio per le disposizioni di legge. 16 agosto: accordo commerciale con l’Inghilterra a Balta Limanı. Mustafa Reşid Paşa parte per Londra in veste di ambasciatore speciale. Istituzione di un’autorità per le scuole laiche.


 1839


 Morte di Mahmud II. Ascesa al trono del sultano Abdülmecid.



 1839


 Memorandum sull’istruzione, che contiene una veemente critica alle scuole coraniche. Sconfitta ottomana contro l’armata egiziana presso Nizib. Morte di Mahmud II. Arrivo di Reşid Paşa a Istanbul, cerimonia di ascesa al trono di Abdülmecid I. Gli inglesi prendono possesso di Aden. Decreto di riforma di Gülhane.


 1843


 Assalto alla quasi autonoma Kerbela. Introduzione del sistema del sorteggio nel reclutamento di soldati per l’esercito.


 1845


 Carestia in Anatolia a causa della siccità. Riforme libanesi.


 1846


 Fondazione di un istituto magistrale.


 1847


 Stampa del Corano a İstanbul. Code de commerce ottoman e introduzione dei tribunali commerciali misti.


 1848


 Il nunzio apostolico della Santa sede si stabilisce a Istanbul.


 1851


 Hovsep Vartanian efendi scrive il romanzo Agabi Hikayesi. Viene costituita la società scientifica Encümen i Danış.


 1852-1853


 Napoleone III ottiene concessioni di privilegi per i cattolici. Crisi del Montenegro: Danilo Petrović Njegoš si autoproclama principe laico.


 1853


 La Russia rivendica il diritto di tutela per la cristianità ortodossa dello Stato ottomano. Dopo la rottura dei rapporti diplomatici, le truppe russe valicano i confini dei principati danubiani.


 1854


 Divieto del commercio di schiavi caucasici.


 1855


 Capitolazione di Sebastopoli. Fine della Guerra di Crimea.


 1856


 Inizio dei lavori per la linea ferroviaria Costanza-Cernavoda; concessione per la linea ferroviaria Izmir-Güzelhisar/Aydın. Abdülmecid I; prende parte al ballo dell’ambasciatore francese. 18 febbraio: decreto di riforma (Hatt-ı hümayun).  27 aprile: ratifica della pace di Parigi.


 1857


 Abolizione del testatico (cizye) per i non musulmani.


 1858


 La codifica della legge fondamentale prevede la proprietà privata dei fondi rurali.


 1859


 Inaugurazione della scuola per funzionari civili (Mekteb-i Mülkiye).


 1860


 Scontri tra drusi e maroniti in Libano. Costituzione patriarcale degli armeni.



 1861


 Il Libano diventa provincia autonoma sotto un governatore cristiano che dovrà essere nominato dalla Porta. Morte del sultano Abdülmecid I, gli succede al trono il fratello Abdülaziz.


 1862


 Münif Paşa propone l’introduzione dell’alfabeto latino. Inaugurazione della scuola ottomana a Parigi.


 1863-1869


 Boom del cotone in Egitto.


 1864


 Legge sulla stampa con abolizione della censura preventiva ed equiparazione degli stranieri.


 1865


 Grandi incendi a Istanbul.


 1867


 Inizio dell’attività di propaganda dei Giovani ottomani in Europa. Viaggio in Europa del sultano Abdülaziz. Viene rinnovato l’ordinamento provinciale (era stato introdotto per la prima volta nel 1863).


 1868


 Vengono istituiti il Consiglio di Stato e la Corte di Cassazione per le questioni civili.


 1869


 Raccolta di precetti giuridici (i cosiddetti Mecelle, fino al 1876) basati sulla tradizione hanafita, su suggerimento di Ahmed Cevdet Paşa. Inaugurazione del Robert College a İstanbul-Rumeli-Hisarı. Apertura del Canale di Suez. Rioccupazione dello Yemen.


 1870


 Istituto magistrale femminile. Scuola di giurisprudenza (Hukuk Mektebi).


 1873


 Anno di scarsi raccolti e inverno rigido. Salonicco viene collegata all’Europa da una linea ferroviaria. Messa in scena e proibizione dello spettacolo di Namık Kemal Vatan Yahut Silistre (“La patria 0 Silistra”). Inaugurazione della funicolare sotterranea (Tünel) tra Karaköy e Pera. Inizio della rivolta in Erzegovina. Bancarotta dello Stato. Memorandum di Andrássy sulla Bosnia alle potenze firmatarie della Pace di Parigi: riforme in Bosnia ed Erzegovina.


 1876


 Insurrezione bulgara. Deposizione del sultano Abdülaziz (morto suicida il  4 giugno). Ascesa al trono di Murad v. Serbia e Montenegro entrano in guerra. Midhat Paşa presenta un elaborato progetto di Costituzione. Referto medico sullo stato di salute psichica di Murad v.  31 agosto: insediamento di Abdülhamid II. Vittoria ottomana contro l’armata serba al comando del generale russo Černiaev. Mobilitazione russa. Conferenza internazionale all’ammiragliato di İstanbul.  23 dicembre: proclamazione della Costituzione.



 1877


 Viene convocata un’assemblea generale a cui spetta di fornire consulenza sulle decisioni della Conferenza di Tersane. Deposizione del gran visir Midhat Paşa. Si riunisce il primo Parlamento. Dichiarazione di guerra dell’Impero russo. Guerra su due fronti nei Balcani e nel Caucaso.


 1878


 8 gennaio: l’avanguardia russa arriva a Edirne. La Turchia chiede la pace. 3 febbraio: l’Inghilterra invia una flotta e minaccia di rompere le relazioni diplomatiche con la Russia. 13 febbraio: il Parlamento viene sospeso fino a nuovo ordine.  3 marzo: pace di San Stefano. Completa indipendenza del Montenegro, della Serbia e della Romania. La Bulgaria viene proclamata principato autonomo dotato di un proprio esercito. 4 giugno: accordo anglo-ottomano sulla cessione di Cipro. 13 luglio: Trattato di Berlino.  29 luglio: ingresso delle truppe austro-ungheresi in Bosnia ed Erzegovina. Convenzione su Creta, che viene sottoposta a un governatore cristiano.


 1879



 Ordinamento di procedura penale e civile basato sui codici francesi. Istituzione del protettorato francese a Tunisi. Processo contro Midhat Paşa. Sua condanna a morte e conversione della pena in detenzione a vita. Decreto “Muharrem” e istituzione del Dette publique.

 1882

 
Arrivo della nuova missione militare tedesca. Fondazione della prima colonia agricola ebraica in Palestina. Occupazione della maggior parte dell’Egitto e del canale di Suez da parte dell’Inghilterra.


 1884


 Midhat Paşa viene strangolato a Taif.


 1885


 La Rumelia orientale dichiara la secessione alla Bulgaria.


 1887


 Riordino delle Forze armate. Morte del pubblicista e poeta Namık Kemal. La ferrovia europea raggiunge İstanbul. Un consorzio tedesco ottiene la concessione per la costruzione della ferrovia anatolica da Haydarpaşa ad Ankara.


 1889


 Primo viaggio in Oriente di Guglielmo II. Ahmed Rıza si rifugia a Parigi. Fondazione della “Società per l’unità ottomana”.


 1890


 Costituzione delle cosiddette truppe di Hamidiye.



 1891


 Culmine dell’agitazione antiturca.


 1892


 Aumento delle attività terroriste armene. Una spedizione punitiva ottomana viene sgominata dagli yazidi nella regione montuosa di Sinjar [Singara]. La ferrovia anatolica raggiunge Ankara.


 1894


 Massacro degli armeni dopo un’insurrezione dei contadini guidata dai rivoluzionari del Hundžak a Sason. Il turco diventa materia obbligatoria nelle scuole dei non musulmani. Terremoto a Istanbul. Fondazione della “Società ottomana per l’unità e il progresso”.


 1895


 Inizio dell’ispezione in Anatolia di Ahmed Şakir Paşa. Viene pubblicato il primo giornale femminile («Hanımlara Mahsus Gazete»). Protesta degli armeni a Istanbul. Numerosi massacri di armeni nelle provincie.


 1896


 Il governo francese vieta la pubblicazione dell’organo d’informazione dei [turchi] in esilio «Mechveret». Rivolta degli armeni a Van. Occupazione della banca ottomana a Istanbul da parte di rivoluzionari armeni. Circolare-memorandum di Lord Salisbury; ultimo tentativo di indurre le altre cinque potenze firmatarie del Trattato di Berlino a procedere solidalmente contro la Turchia secondo l’articolo 61.


 1897


 Crisi di Creta. Il partito armeno Dasnaktsutiun propone un’alleanza ai Giovani turchi. Guerra dei Trenta giorni fra la Grecia e la Turchia.


 1898


 Al Cairo viene fondato il giornale «Kurdistan». Cattivo raccolto. Amnistia per l’opposizione in esilio a Tripoli e nel Fezzan. Seconda visita in Turchia di Guglielmo II. Le truppe turche lasciano Creta.


 1899


 Preconcessione per la ferrovia di Baghdad accordata alla società delle ferrovie anatoliche. Damat Mahmud Paşa fugge con due figli in Europa.


 1900


 Per il giubileo dei 25 anni dall’ascesa al trono di Abdülhamid II viene inaugurata l’Università (Darülfünun).


 1901


 İstanbul riconosce di fronte all’Inghilterra lo statu quo del Kuwait. Inizio della costruzione della ferrovia dello Hijaz.


 1902


 Primo congresso dei Giovani turchi a Parigi.


 1903


 Insurrezione del Giorno di S. Elia nella regione di Bitola.



 1904


 Completamento della prima tratta di 200 chilometri della ferrovia anatolica fino a Bulgurlu.


 1905


 Mustafa Kemal aderisce alla lega segreta Vatan a Damasco. Disordini locali nelle provincie orientali sotto l’influenza della rivoluzione russa e iraniana. Il sultano Abdülhamid II sfugge a un tentativo di attentato armeno.


 1906


 Chiusura della scuola di guerra di Istanbul, smistamento dei 2000 allievi nelle provincie.


 1907


 Stipula del contratto con la Società delle ferrovie anatoliche sull’irrigazione della pianura di Konya. Abolizione del riscatto in denaro per il servizio di leva. Secondo congresso dei Giovani turchi.


 1908


  23 luglio: il sultano dichiara la validità della Costituzione del 1876. Annessione della Bosnia ed Erzegovina da parte dell’Austria Ungheria. La Bulgaria dichiara la propria completa indipendenza. Apertura del Parlamento dopo le consultazioni elettorali in due turni.


 1909


 Cessione della Bosnia ed Erzegovina all’Austria-Ungheria. Pogrom di Adana contro gli armeni. Riunione in partito dei deputati dei Giovani turchi. Controrivoluzione del 31 marzo/13 aprile con ammutinamento del I Corpo d’armata. Intervento della II e III armata. Le due Camere si riuniscono in forma di Assemblea nazionale a San Stefano e proclamano la loro fedeltà alla Costituzione.  27 aprile: deposizione del sultano Abdülhamid II e ascesa al trono di Maometto V.- Reşad. 21 agosto: modifica in senso liberale della Costituzione.


 1910


 Mahmud Şevket Paşa diventa ministro della Guerra del gabinetto. Rivolta albanese. 3 novembre: fallimento delle trattative per un prestito francese.  7 novembre: concessione del credito tedesco. Accordo sulla ferrovia di Baghdad tra Russia e Germania.


 1911


 Rivolta dell’imam yemenita Yahya. Viaggio del sultano in Kosovo. Dichiarazione di guerra dell’Italia.


 1912


 Battaglia presso Tobruk contro le truppe d’invasione italiane. Aprile-maggio: l’Italia occupa le isole del Dodecanneso. 8 ottobre: consegna della dichiarazione di guerra da parte del Montenegro. Le truppe montenegrine invadono il Sangiaccato di Novi Pazar. Seguono le dichiarazioni di guerra della Serbia, della Grecia e della Bulgaria. 18 ottobre: Pace di Losanna Ouchy con l’Italia. I bulgari vengono sconfitti lungo la linea di Çatalca e stipulano un armistizio con la Turchia.



 1913


 23 gennaio: colpo di Stato dei Giovani turchi. Formazione del gabinetto di Mahmud Şevket Paşa. 26 marzo: Edirne cade in mano ai bulgari. Aprile: l’arabo diventa lingua ufficiale d’insegnamento e per gli atti amministrativi. Caduta di Scutari (Albania) in mano ai suoi assedianti bulgari e montenegrini. 11 giugno: attentato letale a Mahmud Şevket Paşa. 29 giugno: scoppio della Seconda guerra balcanica, senza dichiarazione ufficiale. 22 luglio: riconquista di Edirne da parte della Turchia. 10 agosto: pace di Bucarest (a cui non prende parte la Turchia). 29 ottobre: trattato di pace con la Bulgaria. 27 novembre: inizio della questione di Liman von Sanders.


 1914


 14 maggio: apertura del terzo Parlamento. 25 giugno: assegnazione alla Turkish Petroleum Company delle concessioni per lo sfruttamento dei giacimenti petroliferi della Mesopotamia a Mosul e a Baghdad. 28 giugno: assassinio a Sarajevo dell’erede austriaco al trono Francesco Ferdinando d’Austria-Este.  15 luglio: Accordo sulla ferrovia di Baghdad tra la Germania e l’Inghilterra.  2 agosto: alleanza segreta tedesco-turca.  3 agosto: l’Inghilterra decide di non consegnare le navi Sultan Osman e Reşadiye. La Goeben e la SMS Breslau vengono requisite dalla Turchia, pur mantenendo il loro equipaggio tedesco.  29 ottobre: attacco a Odessa con torpediniere: la Goeben prende di mira con i suoi cannoni la fortezza di Sebastopoli.  3 novembre: dichiarazione di guerra della Russia.  5 novembre: Inghilterra e Francia seguono il suo esempio.


 1915


 10 gennaio: l’esercito ottomano viene sconfitto dalla Russia a Sarıkamış. 4 febbraio: Sazonov comunica agli Alleati le richieste della Russia (tra cui l’annessione di Istanbul).  25 aprile: tentativo di sbarco degli Alleati sulla penisola di Gallipoli.  29 aprile: vittoria delle truppe ottomane sull’esercito anglo-indiano a Kut al-Amara.  27 maggio: legge provvisoria sulle deportazioni. Da giugno: deportazione ufficiale degli armeni. 14 ottobre: la Bulgaria dichiara guerra alla Serbia.



 
 
 
 1916


 Gennaio: gli Alleati abbandonano i Dardanelli. Aprile: avanzata di Kress von Kressenstein verso il Canale di Suez. Giugno: inizio della rivolta araba guidata dallo sceriffo Husain. 15-16 giugno: accordo Sykes-Picot sulla spartizione del Medio Oriente.


 1917


  2 marzo: costituzione del gabinetto di Talat Paşa. 11 marzo: caduta di Baghdad. Settembre: Guglielmo II in visita dal sultano.  25 ottobre: ordinamento unitario sulla forma del matrimonio. 8 dicembre: Gerusalemme cade in mano agli inglesi.


 1918


 2 febbraio: morte del 75enne Abdülhamid II in esilio interno.  3 marzo: trattato di Brest-Litovsk. 28 maggio: fondazione della Repubblica di Armenia, con capitale Erivan.
 3 luglio: morte di Maometto v. 4 luglio: ascesa al trono di Maometto VI Vahideddin. 18 luglio: Mustafa Kemal Paşa alla testa della VII armata in Palestina. Mustafa Kemal Paşa (Atatürk) rileva dal generale Liman von Sanders il comando supremo sul gruppo di armate di Yildirim.  9 ottobre: il governo di Talat Paşa presenta le dimissioni; completamento del traforo del Tauro nella ferrovia di Baghdad. 14 ottobre: gabinetto di pace di Ahmed İzzet Paşa.  30 ottobre: armistizio di Mudros. 1° novembre: fuga dei membri dirigenti del Comitato. 16 dicembre: insediamento dei tribunali militari per la condanna dei criminali di guerra.


 1919


 Aprile: Mustafa Kemal formula il piano di entrare in Anatolia. 14 maggio: comunicazione della risoluzione della conferenza per la pace di Parigi di occupare İzmir. 15 maggio: i greci sbarcano a İzmir. 19 maggio: arrivo di Mustafa Kemal in Anatolia. Luglio: congresso di Erzurum. Settembre: congresso di Sivas.


 1920


 16 marzo: İstanbul viene occupata dagli inglesi.  23 aprile: inaugurazione della Grande assemblea nazionale turca ad Ankara. 10 agosto: Congresso di pace di Parigi a Sèvres, in cui viene prevista una quasi completa spartizione della Turchia.  30 ottobre: occupazione di Kars da parte dei turchi. 2- 3 dicembre trattato di pace turco-armeno di Gümrü (Alessandropoli).



 
 1921


 10 gennaio: prima vittoria delle truppe turche sui greci a İnönü. 20 gennaio: “Legge dell’organizzazione” in cui il popolo viene designato come detentore della sovranità. 16 marzo: trattato di Mosca. Luglio: offensiva greca in Anatolia. Fino al  13 settembre: controffensiva sul Sakarya. 20 ottobre: accordo franco-turco di Ankara.


 1922


  9 settembre: l’armata turca occupa İzmir. 11 ottobre: armistizio di Mudanya. 1° novembre: la Grande assemblea nazionale turca decide l’abolizione del Sultanato. 18 novembre: elezione del successore al trono Abdülmecid alla carica di califfo.  20 novembre: inaugurazione della conferenza di Losanna. Mustafa Kemal annuncia la fondazione del Partito popolare.


 1923


 24 luglio: pace di Losanna; definizione dei confini della Turchia, garanzia dei diritti di minoranza per i non musulmani. 13 ottobre: Ankara diventa capitale.  29 ottobre: elezione di Mustafa Kemal a presidente della Turchia, che viene simultaneamente proclamata Repubblica.


 1924


 3 marzo: abolizione del califfato ed espulsione della famiglia Osman. 20 aprile: decreto sulla prima Costituzione turca da parte della Grande assemblea nazionale. 1° maggio: abolizione dei tribunali della shari’a.


 1925


  4 marzo: rivolta dei curdi; istituzione dei “tribunali dell’indipendenza”. 30 settembre: legge sulla chiusura dei conventi dei dervisci e dei mausolei.  25 novembre: vengono proibiti i copricapo tradizionali. 26 dicembre: riforma del calendario.


 1926


 1° luglio: adozione del codice penale italiano. 1° settembre: matrimonio civile. 4 ottobre: introduzione del codice civile sul modello svizzero.


 1927


 Primo censimento (14 milioni di abitanti).


 1928


 3 febbraio: la liturgia del venerdì nelle moschee di Istanbul viene tenuta in lingua turca. 10 aprile: viene espunto dalla Costituzione l’articolo che proclama l’Islam religione dello Stato turco. 3 novembre: legge sull’introduzione dell’alfabeto “turco” (latino).


 1929


 1° settembre: abolizione dell’insegnamento dell’arabo e del persiano nelle scuole superiori.



 1930


  3 aprile: nel quadro dell’ordinamento municipale, viene accettato il suffragio femminile per le elezioni municipali; le donne otterranno pieno diritto di voto a partire dall’8 dicembre 1934.  23 dicembre: disordini di Menemen (presso İzmir): un derviscio Nakşbendi rivendica la shari’a, il giovane ufficiale Kubilay perde la vita.


 1931


  20 aprile: slogan elettorale di Mustafa Kemal: il Partito repubblicano del popolo è repubblicano, nazionalista, popolare, statalista, laico e rivoluzionario.


 1932


 12 luglio: fondazione della Società per lo studio della lingua turca.


 1933


 1° agosto: abolizione e rifondazione dell’Università di Istanbul.


 1934


 28 giugno: legge che prescrive l’introduzione dei cognomi entro il  2 luglio 1936. 8 dicembre: chiusura di Hagia Sofia; verrà riaperta come museo il 1° febbraio 1935.


 1935


 14 giugno: inaugurazione della facoltà di lingua, storia e geografia che costituirà il nucleo della futura Università di Ankara.


 1936


  20 luglio: stipula dell’accordo sugli Stretti a Montreux.


 1937


 11 giugno: legge sugli insegnanti di sostegno.


 1938


  5 luglio: ingresso di truppe turche a İskenderun (Alessandretta) 10 novembre: morte di Atatürk. 11 novembre: İsmet İnönü viene proclamato presidente della Repubblica.


 1939


  29 giugno: annessione del sangiaccato di Alessandretta/ Hatay. 26 dicembre: terremoto di Erzincan (32 962 morti).


 1940


  17 aprile: legge sugli istituti di villaggio per la formazione dei maestri di campagna. 20 maggio: fondazione di un conservatorio di Stato ad Ankara.


 1941


 18 giugno: trattato di amicizia con la Germania.


 1942


  11 novembre: legge sulla cessione dei patrimoni (varlık Vergisi).


 1943


 Ventennale della Repubblica turca: l‘80% dei bambini delle città e il 20% di quelli dei villaggi frequentano le scuole. 4-6 dicembre: Roosevelt e Churchill trattano con İnönü al Cairo.


 1044


  3 agosto: rottura delle relazioni con la Germania.



 1945


 23 febbraio: dichiarazione di guerra alla Germania e al Giappone.  24 febbraio: adesione alle Nazioni Unite. 7/ 25 giugno: richiesta dell’Unione Sovietica di territori e basi strategiche come precondizione di un nuovo trattato di amicizia.


 1946


 7 gennaio: fondazione del Partito democratico. 12 luglio: inizio del sistema pluripartitico.


 1947


 12 marzo: il presidente americano Truman promuove aiuti per la Turchia e la Grecia.


 1948


 Il Partito popolare decide l’introduzione dell’insegnamento facoltativo della religione nelle classi 4a e 5a delle elementari.


 1949


 Ammissione della Turchia nel Consiglio d’Europa di Strasburgo.


 1950


 14 maggio: il Partito democratico vince le elezioni generali con il 54% dei voti; ha inizio l’“era Menderes”. Decisione di inviare truppe in Corea, su richiesta del Consiglio di sicurezza dell’ONU.


 1951


 Legge sulla requisizione delle Case del popolo (Halkevleri).


 1952


 18 febbraio: ingresso nella Nato.


 1953


 10 novembre: traslazione della salma di Atatürk nel mausoleo di Ankara.


 1954


  2 maggio: secondo successo elettorale per il Partito democratico.


 1955


 Crisi di Cipro. 6 settembre: disordini antiellenici a Istanbul.


 1957


  27 ottobre: elezioni generali. Il Partito democratico raccoglie il 47,70% dei voti e ottiene 424 seggi.


 1959


 31 giugno: richiesta in vista dell’ammissione alla Comunità economica europea in veste di membro associato.


 1960


 Manifestazioni studentesche a favore del leader dell’opposizione İnönü.  29 aprile: viene decretato lo stato di emergenza.  27 maggio: colpo di Stato degli ufficiali.  30 maggio: governo dei militari presieduto dal generale Gürsel.


 1961


  9 luglio: Seconda Repubblica della Turchia: referendum sulla nuova costituzione.  15 settembre: sentenze capitali per l’ex presidente Bayar, l’ex presidente del consiglio Menderes, due ministri e 11 membri del Partito democratico; 16-17 settembre: esecuzione della pena capitale di Menderes e dei ministri.



 1963


 12 settembre: la Turchia sottoscrive l’accordo di associazione alla Comunità economica europea (che entra in vigore a partire dal 1° gennaio 1964).


 1965


 10 ottobre: vittoria elettorale del Partito della giustizia (AP) di Süleyman Demirel.


 1971


 Rapimento di quattro ufficiali statunitensi da parte dell’organizzazione terrorista di sinistra “Armata turca di liberazione del popolo” di Denis Gezmiş. 12 marzo: dimissioni del governo Demirel provocato da un memorandum della giunta militare.  7 aprile: formazione di un governo tecnico guidato da Nihat Erim.  27 aprile 1971 - 12 settembre 1973: stato di emergenza. 20 settembre: modifica della Costituzione.


 1972


 Protocollo aggiuntivo in vista dell’accordo di associazione alla comunità europea.


 1974


  25 gennaio: governo Ecevit (CHP), con il sostegno del MSP di Erbakan.  20 luglio: sbarco di truppe turche nella regione settentrionale di Cipro.


 1975


  31 marzo: primo governo del “Fronte nazionale” guidato da Süleyman Demirel.  22 dicembre: scontri fra sunniti e aleviti a Maraş provocano 109 morti.


 1977


 1° maggio: durante una manifestazione in piazza Taksim, uomini armati sparano sulla folla uccidendo 36 persone e provocando il ferimento di circa 200. Il leader dell’opposizione Ecevit denuncia il coinvolgimento di un’organizzazione eversiva simile a Gladio. 21 maggio: Ecevit sfugge a un attentato,  5 giugno: il partito di Ecevit CHP ottiene il 41% dei voti.


 1979


 1° febbraio: assassinio di Abdi İpekçi (caporedattore del quotidiano «Milliyet»). Culmine della crisi petrolifera. Viene proclamata la costituzione del Partito curdo dei lavoratori (PKK). Dimissioni del governo Ecevit. Governo di minoranza di Demirel.


 1980


 24 gennaio: programma di riforme economiche di Turgut Özal. 6 aprile: fine della presidenza di Korotürk. Le elezioni del suo successore si protraggono fino a settembre e richiedono 114 votazioni infruttuose. Numerosi assassini politici. “Proclama di Gerusalemme” di Necmettin Erbakan a Konya. 6 settembre: presa del potere da parte delle Forze armate guidate dal generale Kenan Evren. Ecevit viene arrestato ed estromesso da ogni attività politica. 12 settembre: Kenan Evren assume l’incarico di presidente della Turchia.



 1981


 16 ottobre: Scioglimento di tutti i partiti politici del Consiglio di sicurezza nazionale.  7 dicembre: Il ministero dell’Educazione emana la proibizione del velo (türban) per le studentesse.


 1982


 Referendum sulla nuova Costituzione ed elezione di Evren a presidente della Repubblica.


 1983


  29 novembre: elezioni generali e vittoria del Partito della madrepatria.


 1984


 Prime iniziative del PKK. Trasformazione del Progetto dell’Anatolia sudorientale (Gap/Güneydoğu Anadolu Projesi) in un programma di sviluppo di più ampie proporzioni.


 1986


 Apertura del primo Mc Donald in Turchia.


 1987


 Referendum sulla rieleggibilità dei politici Demirel, Ecevit, Baykal, Erbakan e Türkeş (approvato con il 50,2% dei voti favorevoli). La Turchia chiede di entrare a far parte della Comunità europea.


 1988


  3 dicembre: il Consiglio supremo dell’Istruzione abolisce la “proibizione del velo” per le studentesse. Questa misura verrà dichiarata invalida dalla Corte costituzionale il 7 marzo 1989.


 1989


 Espulsione dell’ambasciatore iraniano in connessione con il caso Rushdie.  31 ottobre: Turgut Özal viene eletto presidente della Repubblica.


 1990


 Completamento della diga “Atatürk”.  4 giugno: fondazione del Partito dei comunisti uniti della Turchia.  7 giugno: fondazione del Partito del lavoro del popolo.


 1991


 12 aprile: abolizione della “legge sulla proibizione linguistica” contro l’uso della lingua curda.  20 ottobre: elezioni generali.  20 novembre: dimissioni del presidente del consiglio Mesut Yılmaz. Nuovo capo del governo è Süleyman Demirel che guida un governo di coalizione formato dal suo Partito della retta via (DYP) con il Partito socialdemocratico (SHP).



 
 
 1992


  25 giugno: viene siglata a Istanbul la “Dichiarazione del Bosforo” sulla cooperazione commerciale di 11 paesi che si affacciano sul Mar Nero e dei loro vicini.  27 luglio: inaugurazione della prima turbina della diga idroelettrica “Atatürk” nel quadro del progetto dell’Anatolia sudorientale (Gap). 30-31 ottobre: vertice del mondo turco ad Ankara. Vi partecipano: la Turchia, l’Azerbaigian, il Kazakistan, il Kirghisistan, l’Uzbekhistan, il Turkmenistan.


 1993


  17 aprile: morte del presidente della Repubblica Turgut Ozal. Il suo successore è Süleyman Demirel.  2 luglio: la folla circonda un albergo a Sivas, in cui sono riuniti partecipanti alla celebrazione alevita “Pir Sultan Abdal”. L’albergo viene dato alle fiamme, provocando la morte di 37 persone. Lo scrittore Aziz Nesin, contro cui era indirizzato l’attentato, rimane ferito.  5 luglio: viene varato un nuovo governo di coalizione guidato da Tansu Çiller.


 1994


  2 marzo: l’Assemblea nazionale vota l’abolizione dell’immunità per 7 deputati del Partito democratico filocurdo (DEP).  27 marzo: elezioni amministrative che vedono un clamoroso successo del Partito di salute pubblica (RP, 19,07%). novembre: viene approvato il programma di lavoro sulla realizzazione della libera circolazione delle merci tra TUE e la Turchia.


 1995


 6 marzo: trattato sull’unione doganale della Turchia con l’Unione europea. 13 dicembre: il Parlamento europeo approva il trattato.  24 dicembre: elezioni generali. Il Partito della salute pubblica supera i partiti rivali riportando il 21,38 dei voti e stipula un’alleanza con il DYP (19,18%) di Tansu Çiller.


 1996


 Entra in vigore il trattato sull’unione doganale. Nel quinquennio a venire TUE metterà a disposizione della Turchia 375 milioni di Ecu. 3 novembre: a causa di un incidente automobilistico occorso a Susurluk, emerge la stretta connivenza tra membri del partito di governo DYP, alti funzionari di polizia e la criminalità organizzata.


 1997


 28 febbraio-2 marzo: Il Consiglio nazionale di sicurezza decide un “pacchetto di misure” per tenere sotto controllo i gruppi islamisti militanti. Fra questi, il compito assegnato al governo di ampliare il Codice penale con articoli che puniscano le violazioni del principio dell’ordinamento laico dello Stato.



 
 1998


 16 gennaio: la Corte costituzionale mette fuori legge il Partito di salute pubblica (RP). 19- 20 ottobre: colloqui con la Siria ad Adana, in cui Egitto e Iran agiscono da intermediari: Damasco nega che il capo del PKK Öcalan si trovi in Siria e dichiara il PKK organizzazione terroristica.


 1999


 13 febbraio: arresto di Öcalan a Nairobi. Sua consegna alla Turchia. La direzione del PKK proclama la fine della lotta armata. 18 aprile: elezioni parlamentari: il DSP raggiunge il 22,19%, il MHP ottiene il 18,3%, l’ANAP il 13,22%. Viene varato il governo Ecevit sostenuto dal MHP e dall’ANAP. Il DYP passa all’opposizione. 17 agosto: catastrofico terremoto nella regione di Marmara. 10-11 dicembre: a Helsinki il Consiglio d’Europa stabilisce che la Turchia, per diventare membro dell’Unione europea, dovrà ottemperare agli stessi criteri che valgono per gli altri paesi che chiedono di aderire.


 2000


  16 maggio: Ahmet Necdet Sezer diventa presidente della Repubblica, dopo aver ottenuto la necessaria maggioranza dei voti alla terza votazione parlamentare.


 2001


 Febbraio: crisi finanziaria. Programma di transizione per un’economia turca forte.  22 giugno: proibizione del “Partito della virtù” (FP/Fazilet Partisi), che aveva preso il posto del RP. Modifiche liberali alla Costituzione (su 24 articoli). Tayyip Erdoğan fonda il “Partito per la giustizia e lo sviluppo” (AKP).


 2002


 Ripresa dei colloqui su Cipro.  3 agosto: abolizione della pena di morte. 3 novembre: le elezioni registrano un crollo dei partiti tradizionali e la vittoria dell’AKP. La nuova formazione ottiene il 34,28% dei voti. Solo il CHP di Deniz Baykal supera la soglia di sbarramento del 10% e si colloca all’opposizione (19,4%). Tutti i partiti della precedente coalizione di governo non riescono a raggiungere risultati sufficienti. 16 novembre: Abdullah Gül viene nominato nuovo presidente del Consiglio.



 2003


 14 marzo: Erdoğan succede a Gül come presidente del Consiglio.  5 agosto: legge di amnistia per i militanti del PKK.  29 ottobre: il presidente Sezer omette di invitare le mogli dei deputati dell’AKP in occasione della giornata nazionale, per evitare che si presentino con il velo tradizionale.  15 novembre: attentati suicidi alle sinagoghe a Istanbul da parte di islamisti turchi.


 2004


 28 marzo: elezioni amministrative: l’AKP vince con ampio margine (42%). 28 maggio: il Kadek, l’organizzazione che ha preso il posto del PKK annuncia la fine della tregua quinquennale. 17 dicembre: L’UE offre alla Turchia di iniziare le trattative per l’adesione dopo un riconoscimento “indiretto” di Cipro settentrionale.


 2005


 1° gennaio: introduzione della “nuova lira turca” (Ytl). maggio: inaugurazione dell’oleodotto da Baku a Ceyhan.


 2006


 Conferimento del premio Nobel per la letteratura a Orhan Pamuk (n. 1952). Congelamento delle trattative per l’adesione all’UE a causa di ostacoli al commercio con le due metà di Cipro.


 2007


 Nuove elezioni di Parlamento e presidente (dopo le riforme costituzionali) in cui si registra una chiara vittoria dei candidati dell’AKP. Divampano nuovamente le attività del PKK nel Sud-est.  3 ottobre: il presidente Abdullah Gül parla davanti al Consiglio d’Europa a Strasburgo. 21 ottobre: vengono approvate con un referendum le riforme costituzionali che riducono il potere del presidente, ora eletto con voto popolare diretto.


 2008


 Perdurano le azioni militari in Iraq del Nord. 21 febbraio: modifica della legge sulle fondazioni che discriminava le minoranze religiose. Proposta di vietare l’AKP avanzata dall’avvocatura generale dello Stato, a causa di presunte violazioni del principio di laicità sancito dalla Costituzione.


 2010


 12 settembre: il referendum che modifica in senso liberale la Costituzione del 1982 viene approvato con il 57,9% dei voti.
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3) 
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