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Secondo la vulgata pseudoprogressista l’immigrazione è sempre un bene e le frontiere esistono soltanto per essere valicate, l’Occidente deve espiare la sua stessa esistenza, il genere è separato dal sesso ed esiste in infinite varianti, la famiglia naturale è male, il cristianesimo è un relitto da cancellare, la vita umana non inizia mai e finisce quando lo decidiamo noi, il transumanesimo è l’orizzonte dell’uomo contemporaneo…

Si potrebbe continuare a lungo con questo campionario di affermazioni grottesche, e a lungo si potrebbe riderne, se le conseguenze non fossero libri proibiti, censurati e al macero; parole e idee vietate; intellettuali processati e accademici allontanati… Perché la «diversità» è sì la nuova bandiera, ma non vale se a essere diverse sono le opinioni.

Come si può continuare nella difesa di una civiltà di cui non ci permettiamo di vedere la straordinaria e mostruosa trasformazione? Una civiltà che, per uno strano paradosso, volendo emancipare l’individuo lo ha reso schiavo?

Qualche anno fa si è a lungo parlato di «scontro di civiltà»? Ma oggi forse non esistono neppure più civiltà che potrebbero scontrarsi, tutte sono scomparse a favore di una «cultura» standardizzata, i cui vari elementi sono difficilmente distinguibili se non per lievi e innocue differenze di colorazione. Quello a cui stiamo assistendo è piuttosto lo shock della non-civiltà. In questo nuovo regime, libertà illimitata e dispotismo illimitato non sono più in opposizione. Si sono fusi.
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I NUOVI BARBARI





Il conformismo nichilista

Che aspettiamo, raccolti nella piazza?

Oggi arrivano i barbari.

Konstantinos Kavafis

Il giorno in cui arriveranno i barbari ci troveranno tutti sotto flebo, con il termometro nel culo e l’orinatoio a portata di mano.

Philippe Muray

Ultima Necat IV. Journal intime (1992-1993)

Più che di morire, l’Occidente dovrebbe temere di essere già morto. E più che di essere attaccato dall’esterno dovrebbe guardarsi da chi gli sta scavando la fossa dall’interno.

Bambine di otto anni che vogliono cambiare sesso, tagliagole presentati come vittime del «razzismo sistemico», «asili arcobaleno», una ragazza che non va più a scuola per profetizzare la morte climatica, roghi di libri accusati di «colonialismo», professori licenziati per aver usato il «pronome sbagliato», ministri europei a processo per aver citato la Bibbia, anche la Chiesa cattolica che parla la Neolingua politicamente corretta…

Come ripuliremo le stalle di Augia d’Occidente? Ne usciremo o dovremo percorrere fino in fondo la strada di questo nuovo nichilismo, cercando di sopravvivere a una censura dopo l’altra?

Il fatto che la nostra epoca sia decadente (la più libera della storia e la più intollerante) e che ogni giorno ce ne fornisca una ulteriore prova non è sufficiente per gli ottimisti che ci assicurano che va tutto bene, variazione sul saggio e lo stolto, il dito e la luna. Oggi non siamo più nel nichilismo del XX secolo, ma in un nichilismo morbido, seducente, narcotizzante. Non si può più giudicare nulla in una società senza scala di valori. E così prolifera la censura.

In pochissimi anni, tre-quattro, si è instaurato un nuovo ordine intellettuale antidialettico che demonizza tutto ciò che lo minaccia. Liste nere appaiono ovunque. Sul clima, sulla razza, sul sesso, sull’islam, sulla storia. Purifichiamo. Escludiamo. Linciamo. Esiliamo. Ci mettiamo al passo. Siamo vigili. Con tutte le nostre forze. Giorno e notte. Mai abbassare la guardia. L’onnipotente non-contraddizione consente ai «maestri della parola e del pensiero» di essere allo stesso tempo libertari e sovversivi, ribelli decorati e funzionari censori che decretano costantemente ciò che è discutibile e ciò che non lo è. Si sono dati i nomi più magnifici: progressisti, inclusivi, woke.

La cultura si è ridotta ad arredare i salotti buoni. L’era dell’ottimismo panglossiano ha ammutolito ogni critica. Siamo nell’era postmoderna del relativismo generalizzato e dell’instabilità identitaria. Ci muoviamo da un’utopia debole all’altra. Se il declino è una «morte naturale», il logico esito di tutto ciò che prende vita, si espande e poi muore, e la decadenza è un crollo, noi siamo in piena decadenza. Il nuovo comunitarismo occidentale è un mostro e riflette il nostro tempo mostruoso che sembra non avere altra energia che quella di porre fine in tutti i modi possibili alla definizione occidentale dell’essere umano. Ricorda quelle malattie autoimmuni in cui il sistema si autodistrugge.

In Russia, Vladimir Putin usa le idee woke (il «risveglio» dall’ingiustizia endemica in Occidente) contro l’Occidente, come quando dice che negli Stati Uniti «coloro che osano dire che uomini e donne esistono ancora e che è un fatto biologico» vengono ostracizzati.

La Cina si affida al movimento Black Lives Matter per attaccare il razzismo negli Stati Uniti, quando difficilmente può dare lezioni in materia (basta chiedere a uiguri, tibetani, cristiani non ufficiali, al Nobel Liu Xiaobo). La televisione del Qatar Al-Jazeera, vicina ai Fratelli Musulmani, fa propaganda LGBTQIA+ e usa la «scrittura inclusiva», mentre denuncia l’«islamofobia» nei paesi occidentali. Non dobbiamo soltanto temere chi vuole distruggere la nostra civiltà, perché essa si sta vandalizzando dall’interno.

L’occidentalismo progressista («siamo la civiltà più libera, democratica, inclusiva e progressista della storia») è la malattia senile dell’Occidente legittimato solo dalla devastazione culturale che provoca e dal risentimento che spera di esacerbare, mentre afferma di lavorare per il Bene. Disperazione mascherata da pensiero positivo, sorriso da clown su un volto di orrore.

La demolizione delle statue dei grandi uomini della storia occidentale, la censura delle parole «sovversive», l’ammutolimento degli insegnanti che temono di essere percossi con le mazze ferrate dell’ideologia di turno, l’odio per i classici e i capolavori della letteratura con il pretesto che tramandano stereotipi razzisti, sessisti, misogini, fallocratici, xenofobi; le quote di colore in televisione, al cinema, nelle orchestre, ovunque; le ricompense ufficiali per i giornalisti che, nel servizio pubblico, forniscono propaganda a buon mercato; la tirannia dei bambini che impartiscono lezioni di morale agli adulti; la distruzione della lingua tramite la «scrittura inclusiva»… Cos’altro è, questa, se non un’epoca decadente?

Si fatica a credere che sia reale.

Che Unilever, la catena internazionale di prodotti per l’igiene e la bellezza, abbia davvero eliminato la parola «normale» dai suoi prodotti. «Non sta a noi decidere cosa è normale», dichiarano. «Normale» ora è «discriminatorio». È il progetto Positive Beauty, istituito da Unilever per diffondere «l’uguaglianza di genere» sul benessere del corpo.

Che il famoso marchio di cosmetici L’Oréal abbia deciso di rimuovere le parole «bianco», «sbiancamento», «chiaro», dalle confezioni dei prodotti. Quando metteranno fuori legge le creme abbronzanti? Non c’è niente da ridere. I marchi del capitalismo internazionale si sono messi in testa di creare popoli di consumatori belanti. Il conformismo è diventato l’unguento necessario al consumo.

In un momento in cui queste ideologie stanno impazzendo, si censura di tutto ed è diventato impossibile scrivere o dire qualcosa fuori dai canoni senza essere scorticati vivi, Jean-François Revel aveva capito tutto, con decenni di anticipo. Nelle sue memorie1, il filosofo francese, membro dell’Académie française, analizzava il fenomeno che già imperversava negli anni successivi al ’68, parlando di

propaganda e indottrinamento. In Europa occidentale dopo il Sessantotto la missione degli insegnanti era convertire tutti i giovani al socialismo. Alla fine degli anni ’80, negli Stati Uniti, infuriava nelle scuole e nelle università un nuovo tipo di terrorismo morale e intellettuale, il politically correct.

Nel 1988, a Stanford, furono eliminati Platone, Aristotele, Cicerone, Dante, Montaigne, Cervantes, Kant, Dickens e Tolstoj, per sostituirli con una cultura «più afrocentrica e più femminile». L’urlo di battaglia era: «Hey Hey Oh Oh, Western Culture’s Got to Go».

Scriveva Revel, avvertendo che popoli di pecore generano governi di lupi:

Gli inquisitori relegano nei bidoni della spazzatura un capolavoro del romanzo americano, Moby Dick di Herman Melville, sulla base del fatto che non c’è una sola donna. I tiranni politico-ideologici ottengono in questo modo i loro sudditi. L’odio per la libertà assume spesso la maschera della sua difesa.

Intere industrie (media, d’intrattenimento, mediche, elettorali) vivono oggi di questo paradosso infernale. I Grandi Racconti? Ne abbiamo abbastanza. Dio? Morto. La morte? Dio. Lo stato di autoalienazione diventa la nostra ultima identità. Le vecchie identità sono considerate pericolose, inutili, discutibili, sessiste, razziste, patriarcali, eurocentriche.

L’islam ci atterrisce, così lo esorcizziamo dicendo che è una «religione di pace», e più che la fine della Storia assistiamo alla Storia che riaffiora ovunque, come un’erbaccia, in forme convulse e malefiche, come diceva Freud delle religioni morte che ritornano sempre nelle nuove religioni, ma in forma di demoni.

La società decade in sottoculture abortite. L’individualista postmoderno chiede solo applausi. Libertinismo di massa. Liberalismo di massa. Trasgressioni di massa. Mercato di massa. Migrazione di massa. Inciviltà di massa. Barbarie di massa. Omicidi di massa. La «massa» è l’ultimo aggregatore delle nostre catastrofi culturali.

E minoranze. Minoranze ovunque. Sessuali, razziali, religiose, linguistiche. I diritti di protezione delle minoranze si trasformano in diritti alla maggioranza e in dovere di conformismo. Il pulsante «mi piace», premuto a ripetizione, diventa un diritto umano. L’aborto? Anche dopo la nascita. L’eutanasia? Per i bambini e per i disabili fisici e mentali. Non ci devono essere padri, madri, figli e figlie, maschi e femmine, culture, storie e nazioni. In cambio avrete solo il divertimento e la «creatività». La modernità diventa la propria stessa caricatura. Tutti liberali.

L’uniformità regna, la libertà si rivela nell’adattabilità a ogni situazione, la diversità porta all’omogeneità di un’ideologia dominante. Solo artificiosità e cosmopolitismo rendono le persone «libere». Tutto ciò che è sacro è profanato. La giostra dell’autoriflessione narcisistica gira sempre più veloce. Si rende omaggio a una mondana e dolce religione dell’umanità che deve superare tutto.

Siamo entrati nel tempo dell’«umanaio globale» di Aleksandr Zinov’ev. Le società occidentali hanno bisogno di un Supervisore. Tutto è negoziabile. I confini si dissolvono. Il sé diventa un burattino nelle mani delle nuove sette. La natura è una costruzione culturale. L’Occidente, si sente dire, è logocentrico e la storia europea è condannata dal sangue di tutti i popoli fuori dai nostri confini.

L’Unione Europea è una impresa super-morale, la civiltà della fine delle civiltà. Condanna la legge ungherese che vieta l’indottrinamento transgender a scuola, ma applaude alla legge spagnola che consente il cambio di sesso ai minori senza il consenso dei genitori. La storia scompare dietro la lezione che si pretende di trarre da essa. Solo l’individuo senza storia è liberale e progressista. Anche lo scetticismo, la virtù classica degli illuministi, è sospetto per i nuovi senzatetto della cultura. La nostra società tardo-moderna soccombe a una nuova ortodossia.

La pressione ad adattarsi continua a crescere. Ogni «fobia» va sradicata. Le élite sono i mandanti di una teleologia della storia che è la vittoria dell’«Occidente», che è la mega civiltà universalista e liberale di sinistra che diverrà una sorta di grande New York multiculturale, inclusiva, tollerante, aperta e diversificata, islamofila e LGBT (no, le contraddizioni non contano), dove le persone non sono più destinatarie di origine, cultura, religione, tradizione o sesso, ma androgini da progettare. «Siamo come tribù che hanno perso la propria identità», ha detto il grande scrittore americano Cormac McCarthy.

L’ultimo filosofo italiano, Augusto Del Noce, così attaccò questo nuovo conformismo:

Il conformismo del passato era un conformismo delle risposte, mentre il nuovo risulta da una discriminazione delle domande per cui le indiscrete vengono paralizzate quali espressioni di «tradizionalismo», di «spirito conservatore», «reazionario», «antimoderno». Si giunge alla situazione in cui sia il soggetto stesso a vietarsele come «immorali». È nella sua trasposizione al «morale» che il totalitarismo raggiunge la sua forma pura.2

Anche Saul Bellow odiava partiti e ortodossie, arrivando a scrivere:

È evidente agli osservatori esperti che le persone ben intenzionate preferiscono enfaticamente le cose «buone». Il loro desiderio è quello di essere identificate con il «meglio». Più sono ricche e «meglio istruite», più si sforzano di identificarsi con le opinioni più largamente accettate e rispettate. Quindi sono naturalmente per la giustizia, per la cura e la compassione, per gli abusati e gli oppressi, contro il razzismo, il sessismo, l’omofobia, contro la discriminazione, contro l’imperialismo, il colonialismo, lo sfruttamento, contro il fumo, contro le molestie – per tutte le cose buone. Vedendo queste persone ricoperte virtualmente di credenziali, medaglie, distintivi, mi vengono in mente gli strati di medaglie indossate dai generali sovietici nelle fotografie ufficiali. Le persone che hanno il meglio di tutto desiderano anche le migliori opinioni. Il giusto tipo di pensiero giusto, inoltre, rende più fluidi i rapporti sociali. Il tipo sbagliato ti espone ad accuse di insensibilità, misoginia e, forse peggiore di tutte, razzismo. Mentre cresce il fascino dell’accettazione o del conformismo, i pericoli dell’indipendenza si approfondiscono. Differire è pericoloso.

Jean-Luc Marion nel suo libro-confessione, A vrai dire, spiega che

gli Stati Uniti hanno sempre giurato che il nichilismo non sarebbe arrivato da loro, che sarebbero rimasti immuni. Ma ora è successo e sono soggetti a una variante che è tanto più scatenata perché è stata trattenuta per così tanto tempo. La Cina è abbagliata dal suo enorme boom materiale e dal suo sogno irresistibile, senza vedere la linea di faglia che sta scavando allo stesso tempo, che rappresenta un gigantesco vettore di contagio.3

Siamo sempre alle prese con il nichilismo, scrive Marion: «Nietzsche disse nel 1886 che sarebbe durato due secoli, quindi ne abbiamo ancora un buon terzo [e ora] l’università è la principale cassa di risonanza del nichilismo».

Restano così, sempre meno, autentici dissidenti. Perché la vita dello spirito in Occidente sta imparando da come si viveva a Est, sotto le meraviglie del «socialismo reale». Philippe d’Iribarne, direttore di ricerca al CNRS francese, su «Le Figaro» del 28 marzo 2021 spiega: «Cosa ci riserva il futuro? Possiamo dubitare che questo confronto ideologico sia meno duraturo di quello che si è sviluppato intorno al sogno comunista».

Ci sono temi e prospettive di ricerca nell’università, nell’editoria, nel giornalismo e nel mondo della cultura che sono quasi obbligatori e altri che sono vietati. Chi non li abbraccia è condannato ai margini. Allo stesso modo, è improbabile che un giovane ricercatore, un giovane scrittore o un giovane giornalista che non abbraccia il woke trovi un posto e uno spazio di libertà.

Scuole e università sono trasformate in un campo di rieducazione permanente. Con la proliferazione di leggi che dovrebbero reprimere il «discorso dell’odio», la cui definizione di «odio» continua a espandersi, e il prezzo da pagare per essere in disaccordo è sempre più una forma di esilio sociale.

Una volta Gustav Herling, lo scrittore polacco che visse in Italia, autore di Un mondo a parte, straordinario resoconto del Gulag staliniano, disse: «La dittatura culturale, dittatura tout court, c’è stata in Polonia. In Italia ha prevalso la tranquillizzante abitudine alla reticenza. Basta fare il vuoto attorno, non parlarne. Un clima omertoso che nasconde ugualmente tratti odiosi».

Nelle nostre università dilaga la moda anglosassone degli «studi postcoloniali e di genere», il fiore all’occhiello dell’ideologia woke. L’Orientale di Napoli ha un Centro studi ad hoc, l’Università di Bologna ha corsi e dipartimenti, la Sapienza di Roma ha un Osservatorio scientifico sulla ricerca di genere, all’Università di Catania c’è il Centro interdisciplinare studi di genere, c’è il Centro di ricerca culture di genere all’Università di Milano, il Centro interdipartimentale di ricerca studi di genere all’Università di Padova e il Centro studi interdisciplinari di genere all’Università di Trento, solo per citarne alcuni. La Bicocca di Milano ha organizzato un ciclo di seminari dal titolo Decentrare i saperi. Un’introduzione al pensiero decoloniale. E alla Cattolica di Milano (che di cattolico ormai ha solo il nome) si tengono cicli di conferenze a favore di Black Lives Matter. L’esito di questo avanzo di cultura si può vedere, se non si vuole arrivare in America, in Francia, dove nel giugno del 2022 è stato organizzato un convegno su «Giovanna d’Arco icona transgender e liquida».

Abbiamo anche visto l’Università Bicocca cancellare un corso su Dostoevskij. La cancel culture divampa anche nel mondo della musica classica italiana. Il soprano Tamara Wilson si è rifiutata di tingersi il volto di nero per interpretare il ruolo della principessa etiope Aida all’Arena di Verona. Al Maggio fiorentino hanno cambiato il finale della Carmen di Bizet, che si ribella e spara a don José, in omaggio al movimento americano #MeToo. Al Macerata Opera Festival l’Aida è stata reinterpretata come «lotta contro il colonialismo occidentale». A Trapani hanno optato per un Moro bianco per l’Otello di Verdi. Il Lago dei Cigni è stato cancellato a Vicenza, Napoli e Ferrara, la Dama di picche a Bari e Firenze.

Rotolano le teste dei docenti. Ha pagato caro la cancel culture il fisico Alessandro Strumia, che in un workshop al Cern di Ginevra ha detto: «C’è una cultura politica che vuole sostituire competenza e merito con una ideologia della parità». Strumia aveva fatto un attacco alla diversity americana. Si è visto sospendere dall’Istituto italiano di fisica nucleare (Infn), che ha così argomentato: «L’Infn ha deciso di procedere alla sospensione immediata con la motivazione che il professor Strumia ha fatto, per di più in un contesto pubblico internazionale, affermazioni lesive dell’immagine dell’Ente».

Misura disciplinare analoga contro Strumia da parte del Cern. Anche l’Università di Pisa, dove insegna, ha disposto un «procedimento etico» contro il fisico. Ha ragione Strumia quando scrive che «c’è un’industria di attivisti che lavorano sui media per dipingere la loro ideologia come scienza».

Cosa aspettarsi? Un’editoria che coltiva la piaggeria intellettuale, una università sempre più prona ad accogliere parole d’ordine e idee del mondo anglosassone, meschine persecuzioni contro chi dimostra troppa libertà di carattere e pensiero, campo aperto per le forme di censura sperimentate all’estero.

Perché dobbiamo tutti dimostrare di pensare come gli altri, così prendiamo in prestito parole d’ordine che saranno viste come segni di mobilitazione e fedeltà al regime. Anche chi devia discretamente dall’ortodossia deve prima praticare la genuflessione davanti alle parole d’ordine (clima, migrazioni, inclusione, diritti), denunciare ritualmente i nemici del regime. Ciò che ha fatto la nostra civiltà non è più difendibile se non passando per «conservatori» o «reazionari». Questa grande società della sorveglianza non ha aspettato che esistesse il Covid, ma usa di tutto per far avanzare le sue pedine.

«Populismo», parola che conforta e tra le più abusate del nostro lessico. Appena accade qualcosa di imprevisto, di impossibile, di impensabile, di irragionevole, l’etichetta torna sempre buona. Una pecetta linguistica con cui i «precettori» al potere provano a esorcizzare una reazione, molto razionale, alle grandi paure che assediano le società europee da diversi decenni. La paura dei popoli di fronte all’immigrazione e all’islam, la paura che la nostra cultura cristiana-greco-romana si dissolva in un blob generatore di relativismo e ghetti, la paura di un’Europa orfana di frontiere esterne e di legittimità morale interna, la paura del pensiero unico «rassicurante», la paura di una società di ricotta, la paura della piena numerica economica che travolge tutto e tutti.

La paura possono stare a guardarla con smagato distacco le camarille al potere, come se la cosa non le riguardasse; possono continuare a dare tempo al tempo, come tendono a fare d’istinto e da sempre, sperando che chi ha paura prima o poi si calmi. Possono continuare a vivere nell’inganno, anzi nell’autoinganno, agitando lo spettro dell’apocalisse democratica. O possono svegliarsi dal letargo, guardarsi intorno e riconoscere la malattia che corrode le fondamenta occidentali.

Quali? Lo Stato e il contratto sociale come strumenti di coesistenza politica. La nazione come orizzonte collettivo. L’identità come forza invisibile. La famiglia come cellula della società. La demografia come motore dell’ascesa e della caduta delle civiltà (è come se avessero perso anche la propria legittimità fisica). Il cristianesimo come linfa che conferisce senso all’agorà. La scuola come luogo di istruzione e di educazione. I mezzi di comunicazione, trasformati in mezzi di propaganda (gli efficienti cacciatori di fake news e «verità alternative» praticano sfacciatamente il no news e il deplatform).

Tutti segni dell’esaurimento di un modello che non fa più società, mentre la «narrativa» evoca una maggioranza inclusiva e una minoranza di esclusi che, grazie alle politiche di uber e iper tolleranza, ne avrebbero beneficiato. Una disintegrazione che ha insidiosamente convalidato la tesi della scomparsa della maggioranza sociologica e, in definitiva, della società stessa.

Ma la maggior parte dei precettori dell’opinione pubblica, il «Progressoriato» di cui parla Lama Abu-Odeh4 – ovvero giornali, intellettuali, capi partito, grandi imprenditori, tutti esponenti della borghesia cool benevola con gli «altri» (ossia gli immigrati, le minoranze, gli stranieri), ma che disprezza le classi popolari detenendo il potere economico e culturale, assoluti – considera queste categorie come perdenti, «deplorevoli», usando contro di esse la clava del politicamente corretto (pronomi, censura, diktat, neolingue, repressione).

Le grandi città europee lavorano sulla stessa doppia dinamica: la gentrificazione economico-culturale e l’immigrazione extra-europea. Questo è il paradosso: la «società aperta» ha avuto come risultato un mondo sempre più chiuso alla maggioranza.

Le élite hanno così dimenticato un popolo che non vedevano (letteralmente) più. Così danno l’impressione che la nostra società consista solo di ricchi bianchi e poveri immigrati, e di bianchi che devono espiare di essere tali ai piedi delle minoranze. E più questa «diversità» è conflittuale, più siamo costretti ad amarla. Nel momento in cui la lotta di classe ha perso fascino, i «marxisti culturali» hanno usato le leve della società libera contro di essa.



1 Jean-François Revel, Mémoires. Le voleur dans la maison vide, Plon, Paris 1997.

2 Augusto Del Noce, «Quaderni Piacentini», anno XVII, n. 69, dicembre 1978, pp. 116-117.

3 Jean-Luc Marion, A vrai dire, Les éditions du Cerf, Paris 2021.

4 Lama Abu-Odeh, Georgetown’s cultural revolution, «Quillette», 9 aprile 2021. Abu-Odeh insegna alla Georgetown University.





I censori del parco umano

Se la libertà significa qualcosa, significa il diritto di dire alla gente ciò che non vogliono sentirsi dire.

George Orwell

Niente famiglia, niente figli, niente fede, niente tradizioni, niente esempi da seguire… Dobbiamo smantellarli tutti, anche nel linguaggio. Nel frattempo vengono spacciati per «valori europei» libri per bambini che spiegano la trans-sessualità e la sinistra orfana di un proletariato, ma che detiene il potere della parola, si erge a salvatrice del clima, della diversità sessuale, dell’islam e del gender. Ogni giorno porta la sua quota di sciocchezze che testimonia a favore di un crollo della civiltà occidentale: tutto ha a che fare con il rifiuto della realtà, della storia, dei fatti, a cui l’«epoca» preferisce il virtuale, l’ideologia e le costruzioni intellettuali più inverosimili.

Ora c’è questa idea che l’uomo e la donna non avrebbero una realtà biologica, anatomica, fisiologica e sarebbero solo costruzioni culturali e politiche. Prolifera l’uomo incinto. Osserviamo una sorta di ritiro identitario: siamo nere, donne, musulmane, gay… Se una civiltà non si conserva, non si ama, non si educa, precipita nel vuoto sotto le percosse di chi vuole sostituirla.

Siamo bombardati ogni giorno da assurdi dogmi, slogan, hashtag, parole d’ordine. Si assiste a un vero e proprio lisenkoismo delle menti. La civiltà occidentale è gravata di tutti i peccati. Si lavora a un uomo senza storia, senza profondità temporale, senza sedimentazione storica, creatura «naturale» appiattita nel presente, viaggiatore senza valigia, migrante liquido, anche l’islamico ora è woke. Un umanitarismo senza precedenti sostituisce il principio della diversità dei popoli con quello dell’intercambiabilità integrale delle popolazioni.

La difesa dei confini diventa non solo impossibile, ma illegittima, perché sulle rovine delle sovranità nazionali dovrebbe emergere un nuovo ordine, post-politico e post-Stato. La natura, gli animali, le donne, le minoranze sessuali, l’islam, sono tutti vittime dell’uomo bianco eterosessuale occidentale, questa immensa fabbrica di vittime. Un’utopia in divenire che proietta il controllo totale sull’umanità. In questo crede la gioventù contrita d’Occidente, solidale, coltivatrice del rimorso, dall’esagerata esaltazione dell’«altro», che pone l’umanità sofferente su un piatto della bilancia rispetto a cui l’altro, il Nord ricco, sembra non valere nulla. Una gioventù per la quale l’uomo occidentale è uomo soltanto a spese dell’umanità, che coltiva un’aspirazione alla fratellanza universale, che si entusiasma solo per le cause straniere. Un’utopia totalitaria come era il comunismo nel XX secolo. Sia il comunismo che il relativismo radicale si basano sullo stesso presupposto: l’uomo è l’essere che l’uomo può fare. Siamo alla lunaparkizzazione dell’uomo. Siamo al «parco umano».

Una scuola dell’infanzia a Nijmegen, in Olanda, è diventata «completamente neutrale al genere». «Manderesti tuo figlio in una scuola primaria neutrale rispetto al genere?», chiede il «De Telegraaf», il principale quotidiano dei Paesi Bassi. Gli insegnanti non sono più chiamati «maestro» o «maestra», ma «tutori». Basta «ragazzi» e «ragazze», solo «bambini». Servizi igienici e giocattoli senza genere. D’altronde, un paese che legalizza l’eutanasia dei bambini perché non dovrebbe costruire scuole senza sesso biologico?

La grande avventura dell’autonomia umana, nata con il cristianesimo che ha inventato la nozione di «persona» e riformulata con l’Illuminismo, si conclude in questa triste fase terminale della civiltà. Creonte, che non ascolta Antigone, domina gli spiriti occidentali.

J.K. Rowling, la scrittrice inglese più venduta al mondo, è stata minacciata di vedersi saltare in aria la casa (meglio se con lei dentro) via social, con il suo indirizzo e le istruzioni su come fabbricare un ordigno postati da utenti che la odiano. Il motivo? È contraria all’identità di genere, il nuovo Sol dell’avvenire in cui possiamo essere una lettera su un acronimo.

David Mackereth è il medico che ha lavorato per ventisei anni nel servizio sanitario del Regno Unito e che è stato licenziato per aver rifiutato di utilizzare il pronome «preferito», quello cioè del genere «percepito» anziché quello reale, per intenderci.

Ho portato il mio caso al tribunale del lavoro dove è stata emessa una sentenza secondo cui la mia convinzione che Dio ci ha creati «maschio e femmina a sua immagine», tratta da Genesi 1, 27, era «incompatibile con la dignità umana e in una società democratica». Quando l’appello è stato ascoltato a marzo, è stata posta molta enfasi su questo. Il tribunale ha implicato che tutti erano obbligati ad accettare le premesse dell’ideologia transgender e che le convinzioni transgender erano giuridicamente superiori ad altre convinzioni. Il veganismo e l’ideologia transgender sono protetti secondo la legge, ma non la fede in Dio.

L’Amministrazione Biden, i democratici al Congresso e i movimenti liberal in America hanno abbandonato la parola «madre». La National Education Association, il più grande sindacato degli insegnanti del paese, sostituisce «madre» con «persona che partorisce».

Voleva parlare alla famosa Università Humboldt di Berlino (dove ha insegnato Hegel e hanno studiato Albert Einstein e Max Planck) di come in biologia ci siano solo due sessi. Ma un gruppo di studenti ha annunciato proteste e la conferenza della biologa Marie-Luise Vollbrecht è stata cancellata. «Sesso, genere e perché in biologia ci sono solo due sessi», era il titolo. «Non c’è posto per l’ostilità queer nella nostra università, ci vediamo per strada!», gridavano i protestanti. L’università ha giustificato la censura con i «problemi di sicurezza» in vista della protesta.

Ogni giorno si leggono storie simili.

Peter Sloterdijk, docente di Filosofia a Karlsruhe e direttore dell’Istituto di Filosofia della cultura presso l’Accademia di Belle Arti di Vienna, nel 1999 tenne una conferenza epocale al Leer Institut nel castello di Elmau, in Alta Baviera. Già il titolo dell’intervento, mutuato da un dialogo platonico, conteneva qualcosa di inquietante e sinistro: Regeln für den Menschenpark («Regole per il parco uomini» o «Regole per lo zoo umano»). Sloterdijk intendeva rispondere, niente di meno, che alla celebre Lettera sull’«umanismo» che Heidegger, suo maestro e beniamino, aveva indirizzato nel 1946 al discepolo francese Jean Beaufret, teorizzando la fine dell’umanesimo classico e il trionfo della tecnica, foriero dell’impoverimento simbolico culturale dell’umanità moderna.

L’umanesimo, disse Sloterdijk, ha fallito nell’addomesticare gli istinti animali dell’umanità. Il rimedio per lui viene dalla genetica che potrà purgare l’uomo dalla sua bestialità.

È tipico della nostra epoca tecnologica e antropotecnica che la gente si ritrovi sempre più sul versante attivo e soggettivo della selezione, senza aver scelto volontariamente il ruolo di selettore. Quando le possibilità scientifiche si sviluppano in un campo positivo, la gente avrebbe torto di lasciare agire, al suo posto, un potere superiore, sia Dio, il destino o gli altri. In avvenire si dovrebbe giocare attivamente la partita e formulare un codice delle antropotecnologie. Questo codice verrebbe a modificare il significato dell’umanesimo classico, dimostrerebbe infatti che l’humanitas non è solo l’amicizia dell’uomo con l’uomo, ma implica anche, e in modo sempre più esplicito, che l’uomo rappresenti il potere supremo per l’uomo.

E così le nostre democrazie sono ormai come metafore cinetiche: c’è sempre qualche altro «balzo in avanti» nella nostra radiosa postmodernità che procede verso l’ominizzazione.

Il Club Med mondiale che stiamo costruendo ha messo radici in un limo profondamente imbevuto di cultura nichilista, pazzoide, intollerante e tuttavia piena di «amore». Un totalitarismo soft e «aperto», che è poroso e osmotico, e aggrega a sé tutte le tendenze suicide che proliferano nelle società occidentali. La chiamano «convergenza delle lotte».

Complici di questo totalitarismo soffice sono blocchi di paesi, partiti politici ufficiali, commissioni per i diritti umani, giudici, dirigenti sindacali, organizzazioni umanitarie «non governative», istituzioni internazionali, giornalisti, uomini d’affari, lobbisti, funzionari statali, conduttori televisivi, «artisti».

Basta guardarsi in giro: libri proibiti, censurati e al macero; parole e idee vietate; intellettuali processati, accademici esclusi… L’immigrazione è sempre un bene e le frontiere esistono soltanto per essere valicate, l’Occidente deve espiare di esistere, il genere è separato dal sesso e ne esistono una infinita varietà, la famiglia naturale è male, l’uomo bianco è chiamato a pentirsi ogni giorno che si sveglia sulla terra, il cristianesimo è un relitto da cancellare, il transumanesimo è l’orizzonte contemporaneo, la vita umana non inizia mai e finisce quando lo decidiamo noi, siamo per la «diversità» tranne che di opinione… L’eugenetica liberale ci salverà! Il centro di riproduzione artificiale ucraino BioTexCom ha tagliato i prezzi per il Black Friday.

L’uomo progressista è il commerciante universale di una umanità in secessione dall’umanità: può esistere solo se accresce instancabilmente la sua clientela di minoranze, che incontra la sera agli angoli delle strade del Mondo Nuovo. Non ha più potere se non quello di sorveglianza e controllo su tutto ciò che gli resiste. Si arma per soffocare le differenze, attraverso leggi sempre più folli e sotto le spoglie dell’«uguaglianza». Esecra, sotto la denominazione di «valori conservatori», tutto ciò che contraddice i suoi antivalori devastanti. Può passare settimane a scandalizzarsi perché i programmi televisivi hanno solo lo scopo di svuotare il cervello dello spettatore in modo che si riempia di messaggi pubblicitari, quando lui stesso procede all’alimentazione forzata molto più efficace e quotidiana di quei cervelli con una densa poltiglia di vittimismo.

Le speranze di uguaglianza illimitata che la vecchia ideologia aveva dato all’uomo, anche se non viveva sotto un regime comunista, e anche se queste speranze erano state rapidamente disattese, lungi dallo scomparire si ricostituiscono, ma in polvere di neo-soviet che esercitano la loro tirannia su coloro che fanno parte del gruppo, poi trasmettono questa tirannia e la estendono a tutta la società, costretta a inchinarsi così che tutti i diritti alla differenza sommati portano all’unico diritto fondamentale: il diritto alla deferenza. E le «offerte» comunitarie sono quelle che non si possono rifiutare poiché parlano di giustizia, tolleranza, amore, equità, inclusione e apertura agli altri. Questo si traduce immediatamente in insaziabili richieste di leggi repressive che proliferano ovunque in Occidente. L’uomo comunitario è l’uomo del risentimento nella sua veste dolce contemporanea.

Un nuovo barbaro ha instaurato in Occidente un clima di paura che porta ad applausi unanimi a cose sempre più strane e detestabili, a cui ti viene detto che è meglio sottomettersi poiché sono «irreversibili». La «giustizia» è ora enunciata da militanti isterici, decadenti e in preda al panico.

«La festa della mamma è obsoleta in Francia?». In diverse scuole dei nostri vicini nel limbo fra Lumi e Sharia la festa della mamma è stata sostituita dalla «festa delle persone che amiamo». Negli Yvelines, dipartimento della regione dell’Île-de-France, due genitori omosessuali avevano scritto al municipio e alla scuola della figlia chiedendo la sostituzione della festa della mamma con, appunto, la festa delle persone che amiamo. Una richiesta accolta dal municipio: «Servono i genitori a suonare il campanello d’allarme, perché la società sia in sintonia con i suoi tempi», ha spiegato il sindaco. Un paese di folli, che cancella la mamma mentre approva il burkini islamico che copre completamente le donne.

Ma non soltanto Francia. Nel budget dell’anno fiscale 2022 della Casa Bianca di Biden è stata sostituita la parola «madre» con «persona che partorisce». Appena tornati al potere dopo la sconfitta di Donald Trump, i democratici hanno lanciato subito una riforma del lessico da usare al Congresso con l’abolizione della parola «madre».

Chi in Inghilterra non ha sentito l’espressione «Ladies and Gentlemen»? Sui treni inglesi non sarà più possibile sentirla. Per essere più «inclusivi» hanno detto addio alla celebre formula. Nella «cattolicissima» Irlanda bagni neutri sono stati installati nelle scuole. L’Università di Manchester ha imposto al personale di non utilizzare più i termini «madre» e «padre», ma i neutri «partner» o «tutore». Il Brighton and Sussex University Hospitals NHS Trust è il primo in Inghilterra a usare «allattamento al torace» anziché «allattamento al seno» e «genitore che partorisce» al posto di «madre». Il personale è stato istruito a sostituire anche «latte materno» con «latte umano».

Se IKEA ha introdotto il linguaggio neutro nei suoi magazzini, la città di Salem, in America, ha adottato il linguaggio gender free (ironico, che la città della caccia alle streghe cancelli le donne).

George Orwell in 1984 immortalò la sostituzione dell’Archeolingua con la Neolingua. Quando il governo socialista spagnolo di José Luis Rodríguez Zapatero varò, una ventina di anni fa, la sua «rivoluzione famigliare», decise di vietare i tradizionali riferimenti di genere nei documenti relativi alla famiglia. Sui certificati di matrimonio «marito» e «moglie» furono sostituiti da «sposo A» e «sposo B». Nei certificati di nascita, «padre» e «madre» vennero rimpiazzati da due neologismi: «Progenitore A» e «Progenitore B».

Nel libretto di famiglia e nel codice di procedura civile in Francia un tempo campeggiavano in grassetto i termini «sposo o padre» e «sposa o madre». Nei nuovi libretti le parole «il padre», «la madre» sono state sostituite da «uno dei genitori».

La Cardiff Metropolitan University, una delle maggiori del Regno Unito, ha stilato una lista di 34 parole che docenti e studenti sono «invitati» a non usare più, sostituendole con altre non «sessiste». Via chairman, a favore del neutro chair; fireman, «pompiere», è sostituito da firefighter; «casalinga», housewife, lascia il posto a consumer; «umanità», mankind, viene rimpiazzata da humanity; anche homosexual viene meno a favore di same sex; «assistente», right hand man, diventa chief assistant.

Princeton ha bandito il termine man a favore di espressioni più «inclusive». Via anche he e she, a favore di you e your. A New York, la City University ha deciso che si può fare a meno di Mr e Mrs: perché le donne dovrebbero dire se sono sposate?

Intanto l’americana Elon University eliminava la parola «matricola», freshman, per usare first year. La città di Berkeley ha sostituito termini come businessman, mailman, manpower e salesman, per evitare anche solo di evocare il maschile man. L’Università del Vermont è stata la prima in America a creare un nuovo pronome, they, terzo genere «neutrale», né femminile né maschile, ma plurale senza genere: they, loro.

Sulle macerie dell’autorità sorgono nuovi condizionamenti; ma è logico che i nuovi dominanti, per quanto pazzi possano essere, e proprio perché orgogliosi di essere pazzi, istituiscano sistemi di controllo o di repressione volti a far rispettare a tutti i costi la loro disgiunzione che ha diventare la norma. Tutto è capovolto.

«Una volta che la lingua è condannata come fascista, tutto diventa possibile: non merita più rispetto né venerazione» ha scritto su «Le Figaro» il filosofo Robert Redeker.

La scrittura inclusiva è in realtà il contrario di ciò che afferma di sé stessa: è esclusiva, perché esclude la lingua dalla sua storia. Espelle la lingua dal suo passato, dalla sua tradizione, dalla sua dimora, dalla sua logica. È il mito ultrarivoluzionario della tabula rasa: del passato della lingua bisogna fare tabula rasa, al fine di lasciarsi abitare dalle fantasie dei suoi avversari.1

Torturano le parole per costruire un uomo nuovo.

Il gender è l’ultimo grande messaggio ideologico dell’Occidente inviato al resto del mondo. Una Ur-doxa diventata una norma per le grandi aziende internazionali, capace persino di modificare il linguaggio, non solo attraverso l’emergere di un nuovo vocabolario (cisgender, genderfluid ecc.), un gran numero di acronimi (LGBT+, MtF ecc.), ma un nuovo regime di espressione con scrittura e discorso inclusivi.

Così scrive Éric Marty, docente di Letteratura all’Università di Parigi VII Denis Diderot, nel suo libro Le sexe des modernes. Marty, studioso e curatore delle opere di Roland Barthes e di René Char, spiega la rivoluzione in corso: «Questo è ciò che mi ha spinto a scrivere questo libro. Sono rimasto stupito dalla velocità con cui questa nozione di gender ha invaso il pianeta e tutte le sfere della vita sociale, dai documenti amministrativi al marketing delle multinazionali»2.

Questa teoria, che Marty fa risalire a Barthes, Deleuze, Foucault e Derrida,

ha preso il posto del marxismo nell’immaginario collettivo come orizzonte non più di emancipazione collettiva, ma individuale. La teoria del gender riprende, dopo il marxismo, i grandi messaggi di emancipazione che l’Occidente si è prefisso di inviare al mondo come sua missione. E a differenza della lotta di classe può risuonare in ogni individuo. La borghesia è diventata rapidamente un importante mediatore della rivoluzione di genere, integrandola nelle proprie dinamiche culturali ed economiche. Ecco perché non dovrebbe sorprendere che i principali marchi internazionali stiano aiutando a espanderlo.

Il movimento LGBT da libertario è diventato repressivo, scrive ancora.

La mutazione avviene a cavallo del nostro nuovo secolo con un orientamento oggi molto autoritario, rigido, con questo nuovo attivismo di sorveglianza. Alla dinamica della sorveglianza si affianca poi un’altra violenza più imprevedibile, una competizione tra vittime e minoranze.

E in futuro?

Il movimento LGBT è diventato negli ultimi anni uno spazio conflittuale straordinariamente violento, un luogo di guerra permanente secondo il processo di una rivalità mimetica senza fine di cui il concetto di genere è stato insieme detonatore e vittima. L’attuale e fragile successo della transcorrente è dovuto all’estremo radicalismo della sua retorica e a un impressionante impegno personale degli attivisti di questa causa: in una sorta di nominalismo estremo, di corsa a capofitto, si corre il rischio di un processo più ampio, quello verso il transumano, questo grande progetto ultraliberal del XXI secolo come compimento di un biopotere già presente in ognuno di noi. E questo è ciò che ci aspetta…

Ci aspetta un Occidente in cui il «cambiamento» sarà l’unica cosa permanente. E guai a mettere in discussione il cambiamento. Chi vuole davvero rimanere indietro?

Basta leggere il mensile «Causeur» del giugno 2022 e scoprire che quando è stato annunciato all’Università di Ginevra (città dove hanno trovato esilio e riparo figure come Voltaire) un incontro con le psicoanaliste Caroline Eliacheff e Céline Masson intorno al loro libro La fabrique de l’enfant transgenre3, gli attivisti non ci hanno visto più. Il tema era incentrato sulla medicalizzazione dei bambini in nome del transgender. Militanti LGBT sono riusciti a far annullare l’incontro dopo violente minacce.

Éric Marty era atteso per presentare il loro libro. «Appena arrivato in aula, Marty è stato accolto dagli attivisti LGBT che gli hanno sputato addosso, gli hanno versato acqua in testa e strappato i suoi appunti, “il tuo libro è una merda, non l’abbiamo letto”». Incontro annullato.

Eccolo, il volto della nuova «tolleranza». Come gli islamisti che, proprio a Ginevra, hanno impedito la messa in scena dell’opera di Voltaire dedicata a Maometto, Le fanatisme, ou Mahomet le prophète. I «tolleranti» hanno fatto lega con gli islamisti.

All’inizio fu Guido Barilla, nel 2013. Il patron della pasta italiana disse di rispettare tutti, ma di credere solo alla «famiglia tradizionale» e che non avrebbe fatto spot LGBT. Al rogo in effigie dei suoi famosi pacchi blu seguì l’annuncio dell’azienda: «Diversità, inclusione e uguaglianza sono parte del nostro codice etico». Barilla creò: un «board per la diversità» incaricato di vigilare sulla promozione di politiche «inclusive»; un «ufficiale per la diversità», supervisore delle discriminazioni; il «Corporate Equality Index», l’«indice di inclusività» dell’azienda. Nel novembre 2022 il mondo Arcobaleno ha premiato Barilla per la sua inclusività.

«Sull’evoluzione della famiglia ho molto da imparare», ha corretto il povero Barilla in un video in più lingue dal titolo Mi scuso (che tempi quando in Occidente si faceva J’accuse). Un documento agghiacciante. Nel video l’imprenditore ha il volto contrito, vinto, la voce nervosa, costretto a umilianti scuse, sul modello dei dissidenti cinesi. In poche ore un brillante imprenditore che lavora il grano, lo imbusta e lo porta nelle tavole di tutto il mondo, un eroe del capitalismo italiano, è stato trasformato in un criminale ideologico e in un infame della società civile. Dopo aver umiliato il nemico, hanno voluto vederlo strisciare.

Misura, Buitoni e Garofalo, per citare solo alcune aziende del settore, hanno preso le distanze dal concorrente in disgrazia con messaggi del tipo: «Tutte le famiglie sono diverse… e a noi piacciono proprio per questo». Oppure: «A casa Buitoni c’è posto per tutti». La banalità è moneta corrente.

Sul «Los Angeles Times», per citare un giornalone liberal, si è suggerito a Barilla uno spot «per la pasta preferita di Putin» (il presidente russo è sempre stato la nemesi da evocare al momento giusto). Barilla, legittimamente, non pensava di dover usare la pubblicità della sua azienda come veicolo di rieducazione politicamente corretta degli italiani. Ma il contraccolpo è stato troppo forte e alla fine anche lui si è adeguato («is bad for business»).

C’è un noto esperimento dello psicologo polacco Salomon Asch risalente alla fine degli anni ’40: chiedi a una persona di stabilire quale di tre linee rette di lunghezza diversa sia eguale a una quarta, presa come punto di riferimento. Una sola risposta è esatta. L’interrogato, se è da solo, dà sempre quella giusta. Se invece è inserito in un gruppo «truccato» – composto cioè da chi intenzionalmente converge su una risposta sbagliata – tende a uniformarsi alla maggioranza. Nasce così il conformismo.

Oggi tutta la società occidentale diventa il laboratorio in cui si lavora all’uomo che agisce per ammaestramenti. Il verso del pelo non ammette errori: si liscia solo dalla parte «giusta». La correttezza ideologica dà forma così all’Occidente e si erge a tabù.

Il nuovo conformismo in Occidente è una disciplina feroce, tutti devono vestirne la triste uniforme e anche il capitalismo 2.0 affonda la lama nel burro di questo corpaccione culturale indefinito (la stessa «destra» oggi non è altro che la sinistra al culmine della sua fase senile). Questa nuova superstizione («non esistono maschi e femmine, ma individui fluidi», «l’uomo bianco è razzista», «il velo è libertà»…) passa attraverso l’immensa botola delle banalità che è la nuova variabile progressista.

È l’Occidente che fabbrica il proprio happy end.

E la disputa sul gender è centrale nel conflitto di identità che attraversa il mondo occidentale. Mette in discussione quello che l’umanità aveva creduto fin dalle origini: la divisione sessuale e l’esistenza dell’uomo e della donna. «Cos’è un uomo e cos’è una donna?», si è chiesta il ministro spagnolo dell’Uguaglianza Irene Montero. E alla domanda se potesse definire cosa sia una «donna», il nuovo giudice della Corte Suprema di Biden ha risposto: «No, non posso». Questa risposta, qualche anno fa, sarebbe sembrata folle, sintomo di un delirio, di una paresi cerebrale. Ma era prima della rivoluzione antropologica, che pretende di separare gli individui dal loro sesso, consentendo loro di decidere liberamente il loro genere. Ora basta che un individuo rivendichi un genere perché la società debba riconoscerlo come tale, altrimenti sarà accusato di «transfobia».

«Autodeterminazione di genere», la chiamano. È il trionfo della soggettività pura che la cosa pubblica deve solo certificare, sostenere e accelerare. Siamo dentro la grande fluidità dell’identità occidentale. La logica dell’emancipazione iper-democratica richiede di decostruire tutto, abolendo e moltiplicando all’infinito, come vediamo con l’acronimo in continua espansione LGBTQ.

«Il motto di Harvard è “Veritas”» disse nel 1978 Aleksandr Solženicyn nell’università americana. «La verità è raramente dolce da ascoltare; è quasi sempre amara. Il mio discorso di oggi contiene un po’ di verità; te lo porto come amico, non come avversario». Da buon amico, Solženicyn si mostrò spietato con l’Occidente che lo aveva accolto: crollo morale, inaridimento spirituale, decadenza dei costumi, ricerca sfrenata di conforto, l’autore di Una giornata di Ivan Denisovič non ci andò leggero.

Più in declino, mediocre e degenerata che mai, la nostra civiltà flaccida e sazia sta riscoprendo con sgomento che non solo esistono ancora nel mondo nemici che la vogliono morta, ma che al suo interno una non insignificante frangia di opinione pubblica non desidera altro che di vederla sconfitta.

In molte università americane ci sono appelli e professori che chiedono di rimuovere i classici dai curricula, perché da essi fiorirebbero razzismo, schiavismo e suprematismo bianco. Nel dicembre 2020 una scuola nel Massachusetts è persino arrivata a bandire Omero.

Nel breve, fulminante saggio L’Europe decadente?4, il filosofo Julien Freund si domanda a proposito della decadenza occidentale in corso: «Quale forma prenderà la nuova civiltà che sta modellandosi nessuno lo sa ed è senza dubbio molto meglio che nessuno lo sappia». Ancora non sappiamo l’esito di questo fanatismo, ma non promette nulla di buono.

Sei persone, tra cui una donna incinta e una bambina, sono state uccise nel nord del Burkina Faso quando l’ambulanza su cui viaggiavano è stata attaccata da una bomba. Una donna incinta, il marito, due donne che l’accompagnavano, una bambina e l’autista dell’ambulanza. Nelle stesse ore, in Occidente, andava in onda un altro film dell’orrore, un film che «include rappresentazioni negative e maltrattamenti di persone o culture». Quale? Lilli e il vagabondo. Qual è questo «maltrattamento di altre culture»? Due gatti siamesi dagli accenti orientali poco convincenti. Così la Disney ha deciso di censurare la coppia, aggiungere un avvertimento alla visione del film e proibirne la visione sotto i sette anni. Continueranno fino a che non ci sarà più nulla da censurare.

Mentre lungo le frontiere di tutto il mondo c’è una guerra terrificante fra la civiltà e la barbarie che sembra uscita da Lo scontro delle civiltà di Samuel Huntington – un bollettino quotidiano di morti e di sommersi –, in Occidente siamo impegnati a combattere il razzismo e il «maltrattamento delle altre culture» in un cartone animato su due cani che si innamorano. C’è una asimmetria spaventosa fra il loro e il nostro concetto di orrore e di razzismo. Se non ci libereremo di questa pazzia ideologica che ci ha ammorbato non riusciremo a prevalere. Quando la loro barbarie si scontra con la nostra «dolce barbarie», come l’ha definita il sociologo Jean-Pierre Le Goff – la barbarie dell’«insignificanza» dei nostri discorsi e della «manipolazione» delle nostre menti – non è difficile immaginare chi prevarrà.

La barbarie, oggi, assume molti volti e si nasconde per non rivelarsi, per apparire come «bene».

Barbarie multiculturale, che spinge la responsabile per l’integrazione di Berlino, la senatrice di sinistra Elke Breitenbach, a rifiutarsi di usare l’espressione «delitto d’onore» nel caso di una donna afghana uccisa dai familiari per aver abbracciato lo stile di vita occidentale (Saman Abbas in Italia nel frattempo è «svanita» nel nulla…).

Barbarie della tabula rasa, raccontata dal «National Catholic Register» nel numero del 12 agosto 2021. A Ventura, in California, la statua di Junípero Serra non c’è più. Il francescano spagnolo del XVIII secolo che fondò il più grande e popolato Stato americano è stata «rimosso» perché ora è solo un «razzista genocida», un colonizzatore europeo «bianco», «suprematista e schiavista». A Santa Barbara, la statua di Serra fuori dalla bella chiesa da lui fondata è stata dipinta di rosso e decapitata. Quella davanti al Municipio di San Buenaventura invece è stata abbattuta. A San Diego il nome di Serra è stato cancellato dalle scuole.

Barbarie liquida, come quella di un paese come la Scozia. «I bambini di quattro anni possono cambiare sesso nelle scuole scozzesi senza il consenso dei genitori». Dalle scuole elementari agli asili, il governo di Edimburgo ha deciso che dai quattro anni in su si potrà cambiare sesso «senza il consenso di madre e padre».

Barbarie dell’autocensura, che ci intima di occultare sistematicamente l’uccisione da parte dei jihadisti di 43.000 cristiani in Nigeria, il più grande paese africano trasformato in un cimitero di «infedeli».

Barbarie dolce, che fa sì che l’Inghilterra decreti la morte di bambini come Charlie Gard, Alfie Evans e altri, in una litania del dolore e della cura sottratti ai genitori. La barbarie dello Stato-balia.

Barbarie della damnatio memoriae, descritta da Heather Mac Donald del Manhattan Institute in un lungo saggio apparso sul «City Journal» dell’estate 2021. «La Quinta di Beethoven e Il flauto magico di Mozart? Suprematismo bianco».

Grandi orchestre, critici e scuole musicali in America sono state devastati dall’ideologia neorazziale. «Ascolti il Messiah di Händel? Sei razzista».

Non parleremo più di «latte materno», ma di «latte umano». Non parleremo più di «donne», ma di «persone con la vagina», come sulla copertina di «The Lancet» del settembre 2021.

Un mondo alternativo viene così creato dalla magia del linguaggio: chi non ne prende in prestito termini e concetti sarà condannato all’esilio sociale e prima o poi respinto all’estrema destra. Lo vediamo nell’aggressione mostruosa alla Rowling, nelle accademiche cacciate o boicottate e nei giornalisti messi all’indice.

Il gender non è dibattuto, è doxa.

Si lanciano editti. Non si accettano sfumature, solo fanatismi, vogliono solo passo dell’oca e dichiarazioni di fedeltà.

Tutto questo ci può sembrare lunare. E ci piacerebbe credere che resti confinato ai margini dell’università. Ma è un grave errore, perché se è vero che «tutto quello che esce da Las Vegas, resta a Las Vegas», lo stesso non si può dire delle ideologie che escono dalle università americane.

Le superpotenze culturali occidentali (università, giornali, tv, fondazioni, corporation come la Disney) hanno abbracciato questa ideologia e si battono ardentemente per imporla a tutti. Il loro relativismo è tale nei contenuti, ma è totalitario nel metodo.

Di «propaganda culturale di massa» parla Olivier Amiel.

L’obiettivo di modellare fin dalla tenera età si trova nella Hitlerjugend (Gioventù Hitleriana) e nel Komsomol (Gioventù Comunista dell’Unione Sovietica). Un nuovo totalitarismo non fa eccezione alla regola di sollecitare i giovani per fini ideologici. Questo è l’autoproclamato progressismo liberale, quello dell’Impero del Bene profetizzato da Philippe Muray. L’arma di questo totalitarismo contemporaneo è quella di cancellare tutto ciò che non è conforme alla sua ideologia attraverso la pratica di quella che da alcuni anni è chiamata cancel culture e che Muray aveva già descritto nel 1991 come «il linciaggio che assume maschere progressiste». Invece di appoggiare, ad esempio, la proposta di un deputato che vuole vietare il velo alle bambine, i benpensanti dei bei quartieri si accontentano che i giocattoli non abbiano più gender5.

La cancel culture e il wokismo sono le formule mondane del progressismo che lavora per il transumanesimo.

Dopo aver lavorato all’avvento della società totalitaria descritta in 1984, gli intellettuali occidentali stanno ora lavorando all’avvento del Mondo Nuovo di Aldous Huxley.

Un Occidente post-cristiano impazzito, in cui, di fronte alla scomparsa di qualsiasi punto di riferimento, la sua «società civile» si erge a sostituto di Dio.

La rivoluzione deve abolire le frontiere, distruggere paesi e nazioni, fare tabula rasa di civiltà, celebrare tutto ciò che contribuisce alla distruzione, standardizzare i popoli, mercificarne i corpi, omogeneizzarne il tempo libero e la memoria, per realizzare la profezia dell’Internazionale Socialista: «Facciamo tabula rasa del passato». E per realizzare l’autodafé dell’intelligenza, per porre fine alla realtà concreta e sostituirla con la realtà virtuale, per artificializzare la natura, per rimuovere le distinzioni tra uomini e donne, sessi e generi, adulti e bambini, umani e animali, in poche parole: creolizzare il mondo.

Sulla decadenza occidentale plana il fantasma di Michel Foucault, che nel suo libro del 1966 Le parole e le cose6 annunciò la «morte dell’uomo». Come un volto fatto di sabbia in riva al mare.

Un soggettivismo maniacale e censorio che non è confinato più alla solita élite culturale, ma che è diffuso in tutta la società e prende la forma caratteristica di un relativismo generalizzato. La tradizione del pensiero occidentale, fondata sul definire e conoscere, è stata eliminata a favore dell’imperativo di non pensare, perché pensare è giudicare ed è insopportabile in una società come questa che non ammette definizioni, perché sono portatrici di dominio e tradiscono brame di potere che limitano e opprimono e offendono e devono essere decostruite e distrutte.

Negli ultimi vent’anni due grandi movimenti sono diventati dirompenti nelle società occidentali: il «decostruzionismo» (il vecchio «progressismo» e, più recentemente, il woke) e il «comunitarismo» veicolato da popolazioni di origine islamica che operano per un ritorno all’identità.

Il «decostruzionismo» cerca di «decostruire», di screditare, di delegittimare e di distruggere la differenza sessuale (neofemminismo), la vita tradizionale (ecologisti radicali), il radicamento nazionale (attivisti umanitari), il diritto naturale (relativismo radicale) e la conoscenza («studi critici»).

Il «comunitarismo» cerca di imporre la sua secessione religiosa piantando la bandiera nera sulle rovine del nostro nichilismo.

Queste due grandi tendenze sembrano politicamente contrapposte, ma si ibridano in modo spettacolare. Il loro cemento è l’odio viscerale per le società occidentali. È un movimento distruttivo a tenaglia: cercano di annientare dall’interno le fondamenta delle nostre società. Brandiscono una parola rivelata indiscutibile. Ciò si riflette nelle loro modalità di azione (censure, divieti, intimidazioni, minacce, violenze) così come nella loro strategia (disprezzo illimitato per le «persone comuni» che sono semplicemente scettici nei confronti delle loro teorie). Vogliono la sottomissione dell’individuo fuso nella sua tribù e totalmente alienato dai suoi tabù.

La genealogia è nota: Scuola di Francoforte e Antonio Gramsci, Herbert Marcuse e Michel Foucault. Il wokismo, l’ultimo avatar di un marxismo reso irriconoscibile dalle sue metamorfosi terzomondiste, riprende lo scheletro giudaico-cristiano appeso con un chiodo alla parete di vetro di qualche istituzione transnazionale: un’avanguardia fatta di profeti, apostoli e discepoli che agiscono per conto di una minoranza eletta e «oppressa» chiamata, da un ineluttabile senso della storia, a far scaturire spontaneamente dal caos un mondo di universale riconciliazione.

L’autore di Arancia meccanica, Anthony Burgess, odiava questo conformismo e arrivò a scrivere nel 1973:

Un uomo deve conformarsi a un modello di lavoro per sostentarsi e sfamare la propria famiglia; un uomo può trovare gradevole o naturale oppure opportuno conformarsi nei propri gusti sociali. Ma quando i modelli di conformismo sono imposti dallo Stato, allora si ha il diritto a essere spaventati. Il conformismo politico che porta all’uniforme colorata, alla bandiera, allo slogan, alla museruola apposta alla libertà d’espressione tende ad agire sulla volontà a conformarsi in ambiti non-politici. [E così il «Partito degli Interni» della futura Inghilterra orwelliana] esercita il controllo sulla popolazione distorcendo il passato, così che nessuno possa fare appello a una morta tradizione di libertà; ponendo vincoli al linguaggio, così che non si possano neppure formulare pensieri sovversivi; utilizzando un’epistemologica «incoerenza ideologica» che fa sì che il mondo esterno appaia come i governanti vogliono che appaia; e utilizza la tortura e il lavaggio del cervello.7

L’Occidente contemporaneo sembra diventato un criminale che ha subito castrazione chimica e lobotomia. La sua «società civile» ha assunto il ruolo di nuove truppe d’assalto e, con il loro aiuto, lo Stato paternalistico diventa straordinariamente efficace nel combattere il dissenso. I regimi totalitari tradizionali hanno soppresso la libertà. Il nuovo totalitarismo è andato oltre. Vuole controllare emozioni e parole. E chiunque dissenta diventerà la vittima di una potente macchina repressiva, la macchina dell’opinione pubblica. I giornali sono in bancarotta, non vendono più niente, ma continuano a costruire «consenso».

I social sono diventati lo strumento ideale per questa nuova macchina repressiva. Non hanno autorità legale, ma gioiscono della propria rettitudine morale e distruggono chi sbaglia un pronome neutro. Oggi in Occidente a essere messo al microscopio non è la forma del naso o del cranio di qualcuno, ma il passato etico di ogni individuo, di ogni opera d’arte, di ogni idea che ha reso grande questa civiltà. La persecuzione prende già le vie del principio di precauzione e implica che l’intero gregge venga macellato prima ancora che abbia dimostrato la sua nocività.

La società occidentale così si sovietizza, non nel senso di una presenza dei comunisti e dei loro alleati al potere, ma nell’attitudine al totalitarismo culturale. Non c’era scampo all’indottrinamento ideologico nei paesi comunisti. Un lavoro nella burocrazia o un incarico dipendeva non dal merito, dall’esperienza o dai risultati. Ciò che contava era il forte entusiasmo per il sistema.

I sovietici hanno fuso la loro stampa con il governo. La «Pravda» («Verità») era il megafono ufficiale delle bugie approvate dallo Stato. Lo Stato di sorveglianza sovietico arruolò apparati e lacchè per scovare i dissidenti ideologici. Il sistema educativo sovietico non ha cercato di istruire, ma di indottrinare le giovani menti in un pensiero corretto approvato dal governo.

I sovietici padroneggiarono la riscrittura della storia per fabbricare la realtà presente. I sovietici crearono un clima di paura per aver sradicato tutti i potenziali «nemici del popolo».

Oggi migliaia di persone setacciano i social, i giornali o i libri per trovare qualsiasi espressione errata del passato di un rivale e ci sono nuovi criminali del pensiero.

I sovietici distribuivano premi sulla base del corretto pensiero sovietico. I sovietici non si sono scusati per aver atterrito la libertà, ma si vantavano di essere sostenitori dell’equità e nemici del privilegio e potevano eliminare chiunque o qualsiasi cosa volessero.

Negli anni dell’occupazione sovietica, in Ungheria circolava questa barzelletta. «Sai cos’è peggio del comunismo?» domandava un cittadino a un altro. E davanti all’abisso che si apriva come risposta, lui stesso si rispondeva: «Cosa viene dopo».

Noi.
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Arcipelago Occidente

Oggi mi sento qatarino, arabo, africano, gay e lavoratore migrante […]. Gli europei dovrebbero scusarsi per quello che hanno fatto nel mondo negli ultimi tremila anni.

Gianni Infantino
presidente FIFA, dicembre 2022

I primi a capire che l’Occidente era impazzito furono gli esuli anticomunisti in Occidente.

Era il 1988 quando Kazimierz Brandys – il grande scrittore polacco ebreo che viveva dal 1982 a Parigi in esilio, vincitore quell’anno del premio internazionale Ignazio Silone e considerato uno dei «grandi» dell’epoca contemporanea, che aveva alle spalle le tormentate vicende della lotta contro l’occupazione nazista, di militante a fianco di Solidarność e che ha pagato il suo impegno con persecuzioni e censure – disse, annunciando i futuri disastri:

Io sono un laico. Anzi un credente laico. Penso che la gente abbia paura non solo dell’Aids o del cancro, ma di un disastro globale, storico. E mentre in Polonia si ha paura dell’Unione Sovietica e dello Stato comunista, in Occidente i timori sono meno determinati. L’ossessione inconsapevole e diffusa è quella della distruzione di tutta la civiltà cristiana europea1.

Czesław Miłosz aveva conosciuto e combattuto due totalitarismi, il nazismo nelle rovine di Varsavia e il comunismo che vi prese il posto. Rimase un liberale cristiano, convinto che l’unico luogo intatto fosse il favo della propria coscienza realizzato dalle api della nostra immaginazione. Nel 1960, con la famiglia, il grande scrittore si trasferì in California, dove accettò un incarico nel dipartimento di Slavistica di Berkeley.

La rivista «American Interest» ha pubblicato sul numero del 7 aprile 2020 una straordinaria lettera inedita che Miłosz scrisse a James Burnham, l’intellettuale americano partito dal trotzkismo per approdare al conservatorismo, di cui divenne uno degli ispiratori, autore di quel Suicidio dell’occidente2 pubblicato nel 1964 e in anticipo di decenni sulle pubblicazioni sul tema. La lettera è stata trovata nell’archivio della Hoover Institution. Miłosz concorda con il valore della visione pessimistica di Burnham esposta nel libro, ma non si dichiara conservatore. La lettera è un piccolo manifesto sul declino della civiltà vista da Berkeley, dove Miłosz insegnava e che oggi è una delle principale palestre accademiche del pensiero debole occidentale su razza, genere e processo alla cultura. Scriveva Miłosz:

Le università americane sono modellate dai rivoluzionari del Sessantotto. Ora sono professori, ma non hanno fatto progressi. Questa lettera ha una semplice spiegazione: Berkeley più «il suicidio dell’Occidente». Sono stato professore qui per dieci anni. Come puoi immaginare, essere un osservatore degli scherzi di Berkeley non è un’esperienza molto edificante. La tua diagnosi è stata confermata da tutto il «Movimento» delle giovani generazioni. Concordo con te sui «trasferimenti» di colpevolezza. Una raccolta di saggi sulla rivoluzione russa, De Profundis, scritta da pensatori russi nel 1918 e pubblicata qualche anno fa, porta a una diagnosi simile alla tua.

Miłosz era pessimista: «Abbiamo solo una civiltà e quando soccomberà non rimarrà nulla. Un visitatore polacco mi ha detto: “Quello che ho trovato qui è un’enorme Monaco spirituale”».

Miłosz rimase, fino alla fine della sua vita, un umanista scettico, critico di tutte le certezze ideologiche. In una intervista a Nathan Gardels sulla «New York Review of Books» in quegli anni disse:

I problemi morali esistono a livello di pubblico occidentale, ma dall’altra parte del muro noi abbiamo l’ideologia marxista, sempre più sterile. L’ideologia che è stata usata per creare e giustificare il potere dello Stato. Nel ’68, a Berkeley come a Parigi, vi fu una specie di rivoluzione che si fece anche a Praga. Il parallelismo porterebbe a mettere sullo stesso piano questi movimenti che invece non hanno nulla in comune. Si potrebbe sostenere che la protesta contro lo Stato totalitario e la protesta contro il potere dei banchieri e delle autorità universitarie sono la stessa cosa. Ma non è cosi. In America c’è ancora una società non completamente dominata dallo Stato. La Francia ha ancora una società. Ecco la diversità. La differenza di fondo tra Est e Ovest sta nel fatto che in Occidente la società ha ancora una certa autonomia. […] L’indifferenza, addirittura l’atteggiamento antiamericano che ho osservato a Berkeley è scioccante e molto difficile da capire. In America sono stato testimone del sovvertimento dell’etica della classe lavoratrice, che era Dio, patria, famiglia. Sulle cause, si può risalire nel passato all’infinito. Vedo un nesso con una trasformazione molto profonda per quanto riguarda l’immaginazione religiosa. C’è chi è ottimista sullo stato della religione oggi, ma io sono piuttosto pessimista.

In una intervista concessa al giornalista polacco Adam Michnik dirà ancora:

L’Occidente è decadente, ha un nichilismo altamente sviluppato, che esiste nel quadro di una società molto stabile e che sa esattamente cosa fare e come dovrebbe essere fatto, che quindi funziona perfettamente. La società occidentale può anche far fronte a enormi progressi nella scienza in un processo di costante decomposizione sociale.

Per la contestazione americana, Berkeley era un posto molto importante, un magnete. «Vedendo i demagoghi che erano i leader di Berkeley, non provai la minima tentazione di unirmi a loro», scrisse Miłosz sul «New York Times». Aveva conosciuto da vicino il socialismo in Europa per rigettarne la versione giocherellona californiana: «Ero piuttosto triste nel vedere ogni stupidità che avevo sperimentato».

In Visions from San Francisco Bay (1969) condanna il movimento per la sua ingenuità politica, la sua amnesia storica, la religiosità superficiale e, soprattutto, l’ipocrisia. «Il movimento di cui sto discutendo è una transitoria sottocultura o, meglio, si fonde nel flusso generale della moda».

Fra i suoi bersagli c’era un altro esule a Berkeley, Herbert Marcuse, il mito della contestazione. All’affermazione di Marcuse sulla «nocività della civiltà occidentale», Miłosz rispose ironico: «E per quanto riguarda le malattie e le epidemie mondiali, per non parlare dell’universalità della morte?». Marcuse era arrivato a teorizzare la liberazione sessuale come il soddisfacimento della necessità per il popolo di ribellarsi alla civiltà occidentale e di liberarsi dalla repressione sessuale che aveva creato.

Marcuse portò la sua «teoria critica» in una nuova direzione distruttiva: visto che negli Stati Uniti non ci sarebbe stata la rivolta da parte della classe lavoratrice, aveva bisogno di un diverso gruppo di gruppi di interesse per abbattere il capitalismo usando la teoria critica. Si trattava di smantellare la società occidentale usando la «diversità» e il «multiculturalismo».

«A differenza di lui, non identifico la rabbia con la purezza della protesta contro la società imperfetta», scriveva Miłosz su Marcuse. «Il marchio dello stile di oggi è la rabbia diretta contro l’Esistenza. Sebbene ci siano elementi manichei in me, trovo tale rabbia indecente, ed è una mia supposizione che neanche a Dio piaccia».

Sono gli anni in cui Miłosz critica «l’ululato isterico di Allen Ginsberg». «Miłosz temeva l’impatto del nichilismo e del marxismo volgari, di cui fu testimone come professore a Berkeley nei primi anni ’60, in particolare per il modo in cui avrebbe fatto maturare l’America per una altrettanto pericolosa reazione di destra», dirà Robert Faggen del college californiano Claremont. «Qualcosa di inquietante si verifica quando gli americani si lanciano sugli autori europei, in particolare Nietzsche», scriveva.

Gli studenti radicali gli ricordarono l’estremismo che aveva sperato di lasciarsi alle spalle in Europa. «Una volta gli studenti si erano barricati, mi avvicinai e dissi loro con il mio miglior accento slavo: “Andatevene, viziati figli della borghesia”. Furono completamente sorpresi».

Miłosz non fu mai a proprio agio a Berkeley, rimase un esule. «La gioventù è cresciuta nella ricchezza, mascherandosi in abiti da mendicante e in idee rivoluzionarie, mi incute meno rispetto dei laboriosi boscaioli, minatori, autisti di autobus, muratori, la cui mentalità suscita disprezzo nei giovani».

La sua esperienza a Berkeley è piena di ricordi simili. «Quando stai alla finestra di un campus con un professore di origine tedesca, li guardi bruciare la biblioteca e lui dice: “I remember”, questo è piuttosto angosciante».

Fu uno dei pochi professori che al Senato accademico votarono contro alcune assurde proposte, come quella di abolire lo studio delle lingue straniere. «Gran parte della facoltà si è comportata in modo incredibilmente codardo e conformista», ricorderà Miłosz. Un giorno si avvicinò a un gruppo di ragazzi che parlavano di «amore», e disse loro: «Parlatemi di amore quando entrano nella vostra cella una mattina, vi mettono in fila e dicono: “Fai un passo avanti, è il tuo momento di morire”, a meno che qualcuno dei vostri amici vi ami così tanto da voler prendere il vostro posto».

Quando il nome di Miłosz fu inserito tra i firmatari di una lettera aperta di protesta scritta dal poeta della controcultura Allen Ginsberg e pubblicata dalla «New York Review of Books», lui rispose definendo la lettera «una pericolosa assurdità» e dichiarando di non averla mai firmata.

A Berkeley vide crescere e formarsi la futura classe dirigente americana.

Berkeley è piena di questi bizzarri fossili. In questi giorni devi essere «politicamente corretto», il che significa che devi essere dalla parte dei neri, contro il razzismo, per tutto ciò che è progressista.

La mente prigioniera3, apparso nel 1953 a Parigi, è stato un grande attacco all’espropriazione del pensiero nei paesi del «socialismo reale», ma anche un atto d’accusa a ogni classe di ideologi che decide di rifare il mondo in base ai propri principi, in un brutale sradicamento delle coscienze e degli intelletti che fa la mente prigioniera.

«Non è difficile immaginare un giorno in cui i milioni di persone obbedienti a questa filosofia potrebbero di colpo rivoltarlesi contro», scriveva Miłosz. «La nuova (anti)-religione fa miracoli: mostra a chi è in preda al dubbio nuovi edifici e carri armati. E se i miracoli dovessero cessare? Allora nelle mani che applaudono apparirebbero coltelli e pistole. La piramide del pensiero crollerebbe, e per lungo tempo là dove essa sorgeva non vi sarebbe che caos e sangue».

Berkeley sarebbe diventata la capitale di tutte le nuove ideologie dominanti. Era la «mente prigioniera» trasformata nella «chiusura della mente americana», per citare il titolo di un grande libro4 che sarebbe apparso trent’anni dopo quello di Miłosz. Il quale riprese una immagine presente nel romanzo del 1932 Insaziabilità di Stanisław Witkiewicz. Vi si racconta di una specie di oppio mentale, la pillola di Murti-Bing, che consente ai conquistatori di ottenere l’assenso dei conquistati. «Il murti-binghismo esercita sull’intellettuale un’attrazione infinitamente maggiore che sul contadino o l’operaio», scrisse Miłosz.

Berkeley e le università occidentali divennero le fabbriche di quest’oppio. «Si tratta di una candela intorno alla quale l’intellettuale gira come una falena, per poi gettarsi alla fine nella fiamma». Era il suicidio dell’Occidente.

Il filosofo di origine polacca Leszek Kołakowski, espulso nel 1968 dall’Università di Varsavia per la sua critica alla censura e al marxismo, che fuggì dal regime per andare a insegnare prima a Berkeley e poi a Yale, in un magnifico saggio5 attaccò «quella barbarie mentale, quella volontà ostinata di distruggere il sapere, l’università; di abolire tutti i criteri intellettuali, tutto ciò che richiede uno sforzo; di sostituire al pensiero un urlo inarticolato e la violenza».

Era il movimento degli «enfants gâtés delle classi medie», i bambini viziati del benessere occidentale, «che esprimeva una vera malattia culturale: la rottura nella trasmissione dei valori sociali». Kołakowski fu tra i pochi a capire che non era soltanto una «infantilizzazione della società», ma un autentico movimento che scavava solchi profondi in Occidente.

«L’anti-intellettualismo più aggressivo troverà l’entusiastico sostegno di un certo numero di intellettuali cresciuti nella civiltà borghese occidentale, i cui valori scartano ostentatamente per umiliarsi di fronte allo splendore di una inequivocabile barbarie», scriveva Kołakowski nel 1972.

Cinquant’anni dopo, la barbarie dilaga.

Erano gli anni in cui un altro grande esule anticomunista, Aleksandr Solženicyn, era inviso, oltre che a Mosca, al mainstream occidentale.

Così scriveva la «Los Angeles Review of Books» a proposito del secondo volume delle sue memorie sugli anni dell’esilio americano, prima del ritorno in Russia nel 1994.

Quando Solženicyn fu privato della cittadinanza sovietica ed esiliato prima in Germania Ovest nel 1974 e due anni dopo negli Stati Uniti, il suo arrivo fu giudicato una vittoria. Ma dalla sua casa a Cavendish, nel Vermont, mentre continuava il suo assalto all’Unione sovietica, Solženicyn incriminò quella che considerava la decadenza e il pacifismo dell’Occidente.

Il discorso di inaugurazione ad Harvard nel 1978, in cui il Nobel per la Letteratura dichiarò che l’Occidente aveva perso il «coraggio civile», mise fine alla luna di miele di Solženicyn con il mondo libero.

Riflettendo sui suoi anni in esilio, Solženicyn scriveva:

Mi rammarico che per dieci anni, dopo la Lettera ai leader sovietici, non ho abbandonato il mio intenso commento sociale e politico o i miei tentativi di «salvare» l’Occidente? Questo era ciò che il mio cuore irrefrenabile gridava, e percorrere quel sentiero era inevitabile. Il mio attivismo sociale era certamente nella tradizione della letteratura russa: se vedevo il pericolo incombere, il mio dovere era cercare di aprire gli occhi a tutti. Ma in Occidente non era la confraternita politico-giornalista che stavo cercando di convincere, ma la gente comune. E a Est in quale altro modo avrei potuto proteggere i miei alleati, i miei collaboratori, se non facendo la guerra ai sovietici attraverso i miei scritti sociali e politici? Ma in Occidente, non importa quello che ho visto, dovevo tacere? Non me ne pento: «La mia anima l’ha chiesto», non avevo scelta.

Lo scrittore criticava la «stampa pazza di sinistra», paragonandola ai «giornali dell’era sovietica». E ancora: «La nostra intellighenzia umanitaria ha le stesse radici, le stesse radici dei bolscevichi».

Nel settembre del 1993, prima di concludere i suoi vent’anni di esilio, Solženicyn è a Vaduz, in Liechtenstein. E di nuovo, come quindici anni prima, rovinò la festa.

Recentemente siamo stati intrattenuti dalla favola ingenua del felice arrivo alla «fine della storia», del trionfo straripante di una beatitudine tutta democratica; si supponeva che l’ultimo accordo globale fosse stato raggiunto. Ma tutti vediamo e sentiamo che sta arrivando qualcosa di molto diverso, qualcosa di nuovo e forse piuttosto severo. No, la tranquillità non promette di scendere sul nostro pianeta, e non ci sarà concessa così facilmente.

Un fraintendimento, quello fra Solženicyn e l’Occidente, nato l’8 giugno 1978 a Harvard, quando apparve quell’uomo barbuto che non era un professore, non era americano, non parlava inglese e aveva un aspetto ieratico, mistico. E lo choc per le sue parole fu enorme. Stabilì la terribile somiglianza fra le società comuniste e il soffocamento della vita spirituale in Occidente.

Richard Pipes, lo storico di Harvard pilastro della guerra fredda reaganiana, scrisse: «Avevamo sentito un attacco devastante all’Occidente contemporaneo, per la sua perdita di coraggio, la sua autoindulgenza, il suo autoinganno. Era come se l’oratore, un rifugiato dell’inferno, ci avesse condannato, noi abitanti del purgatorio, per non vivere in paradiso».

Non gli perdonarono mai di averci avvertito che si può scivolare nella servitù volontaria.

La figura di Solženicyn aveva tutto per spiacere all’intellettuale occidentale ben integrato. La capigliatura e la barba da pope, l’ira del «vecchio credente», gli occhi ieratici, la figura massiccia, la fede ortodossa, l’ideologia antimarxista e nazionalista, tutte connotazioni squalificanti, tanto da farne «il plenipotenziario di Dio in Russia», come sarà definito anche al suo ritorno in patria.

Solženicyn vedeva la fibra debole e spossata di un mondo che «non ha il coraggio di morire». Dopo aver annunciato che il suo discorso «non proviene da un avversario, ma da un amico», lanciò, come detto, un lungo, feroce attacco alla società occidentale moralmente in bancarotta.

«Il declino del coraggio – disse Pipes – è la caratteristica più sorprendente di ciò che ha definito “l’esaurimento spirituale” dell’Occidente. Ha denunciato i politici e i diplomatici occidentali per la loro debolezza nel trattare con Mosca. “Al contrario”, dichiarò, “solo i criteri morali possono aiutare l’Occidente contro la strategia mondiale ben pianificata del comunismo”».

Tom Wolfe in un articolo del 1976 intitolato significativamente Incolpare il messaggero, spiegò:

Gli intellettuali d’Europa e d’America erano pronti a perdonare a Solženicyn molte cose, ma per quel suo insistere che tutti gli ismi portavano ai campi di sterminio, per questo non era probabile che fosse presto perdonato. E infatti la campagna di antisepsi ebbe inizio poco dopo la sua espulsione dall’Urss nel 1974 (ha sofferto troppo, è un fissato, è uno zelota cristiano affetto dal complesso di Cristo, è un reazionario agrario, è un egotista e un rigattiere della pubblicità). Il «New York Times» aveva cercato di seppellire i suoi due maggiori discorsi, e solo la pressione morale di uno scrittore solitario del «Times», Hilton Kramer, li ha portati a una copertura apprezzabile. Le principali reti televisive rifiutarono di condurre l’intervista a Solženicyn che aveva creato un tale scalpore in Inghilterra. E il mondo letterario in generale lo ha ignorato completamente. Il giro statunitense di Solženicyn nel 1975 fu come un immenso corteo funebre che nessuno aveva voglia di vedere.

Intanto il nome di un altro dissidente, Vladimir Bukovskij, comparve di colpo sulle prime pagine della stampa mondiale quando la sua persona fu «ceduta» dal governo dell’Unione Sovietica a uno Stato dell’Europa occidentale in cambio di quella del leader comunista cileno Luis Corvalán.

Bukovskij nel 1961 fu espulso dall’Università di Mosca, a due anni dal primo di una lunga serie di arresti che lo avrebbero portato in carceri, lager, ospedali psichiatrici. Alla domanda su quali fossero le differenze e le somiglianze tra la repressione sovietica e il politicamente corretto occidentale, il grande dissidente russo, che non riuscì a trovare un editore americano per venticinque anni, rispose nel suo celebre stile:

Stanno diventando sempre più simili. La maggior parte di questa merda ha avuto origine nei campus degli Stati Uniti. Ero a Stanford a metà degli anni ’80 e guardavo con stupore come esplose il politicamente corretto. Ho sempre incolpato della censura persone come Stalin o Beria, ma ora ho capito che anche molti intellettuali la vogliono! Vorranno sempre essere oppressori perché fingono sempre di essere oppressi.

Lo scrittore russo Aleksandr Zinov’ev – ex dissidente sovietico divenuto poi fervente critico della perestrojka, professore di Filosofia – tornò in Russia nel 1999 dopo oltre vent’anni d’esilio. Le sue critiche al regime sovietico lo avevano portato all’espulsione dall’Urss nel 1977.

Tutto cominciò nel 1976 con la pubblicazione in Occidente del libro Cime abissali6, un pamphlet antisovietico che sarebbe divenuto un libro-culto della dissidenza. Dopo aver protestato per il rifiuto delle autorità di lasciarlo andare a un simposio in Finlandia, fu privato nello stesso anno del suo posto di professore all’Istituto di filosofia e all’Accademia delle scienze. Dopo la privazione dei titoli scientifici, il taglio delle linee telefoniche, le convocazioni per interrogatori da parte del Kgb, riuscì ad avere nel 1978 l’autorizzazione per recarsi a Monaco per un anno. Ma poco dopo venne privato della nazionalità sovietica.

Filosofo prestigioso, specializzato in questioni di logica; matematico geniale; romanziere amaro ed eccentrico; critico implacabile di tutto e di tutti, del comunismo e del post-comunismo, della Russia e dell’Occidente, del totalitarismo e della democrazia; uomo contro per eccellenza, ostinato, implacabile accusatore e irriducibile derisore di ogni conformismo, di ogni pigrizia mentale, di ogni acquiescenza al potere, qualunque esso sia: tale è stato Zinov’ev.

Gli avevano perfino strappato dal petto le decorazioni al valor militare guadagnate durante la seconda guerra mondiale (era stato un valoroso pilota di aviazione); ma non riuscirono a ridurlo al silenzio. Scriverà L’umanaio globale7 in cui dipinge il mondo del XXI secolo come un incubo: un universo, la Società Globale, dominata dall’Unione Occidentale, un luogo senz’anima, dove i sogni non sono veri sogni ma il prodotto di un pulsante del letto ad hoc, i figli non sono veri figli, ma il frutto di un programma e di uteri artificiali.

Numerosi esuli dai regimi comunisti hanno denunciato la cancel culture, ideologia sinuosa ed egemonica, e il decadimento delle libertà intellettuali in Occidente come una replica del conformismo che hanno vissuto sotto le dittature marxiste. Tra essi Lei Zhang, professore di Fisica, che in un’intervista al «Carolina Journal» del 2 luglio 2021 ha dichiarato: «Sono d’accordo quando la gente dice che questo distruggerà l’America. Questo è quello che è successo sotto Mao e la Rivoluzione Culturale. A tutti i bambini fin da piccoli veniva detto ogni giorno di amare solo Mao e la rivoluzione».

Un professore dell’Università di Pittsburgh, riparato in America trent’anni fa dall’Unione Sovietica, il 4 ottobre 2021 ha lanciato un altro allarme sulla cancel culture in Occidente, dicendo che è un «rimaneggiamento del marxismo». Michael Vanyukov, docente di Scienze farmaceutiche, Psichiatria e Genetica umana, avverte che l’antirazzismo ha preso il posto della lotta di classe e che nelle nostre università si sta instaurando un nuovo Agitprop, identico al Dipartimento per l’agitazione e la propaganda in URSS.

Come i comunisti sovietici, che usavano l’odio di classe per controllare le «masse» e costruire la società di schiavi ideologici, i dipartimenti della «Diversità» usano la razza. E in un certo senso è peggio, perché se si può cambiare classe, la razza è per sempre. È una demagogia non diversa da ciò che la propaganda sovietica ha insegnato sull’Occidente.

Izabella Tabarovsky, ricercatrice del Wilson Center di Washington, su «L’Express» del 30 giugno 2021 ha scritto: «Una nuova ideologia dogmatica di estrema sinistra si sta rapidamente diffondendo nella nostra vita culturale e l’establishment dei media si sta trasformando nella “Pravda” su alcuni degli argomenti più cruciali».

Anna Krylov, scienziata nata in Unione Sovietica e che oggi insegna all’Università della California (è una delle principali ricercatrici di quantistica molecolare), sul «Journal of Physical Chemistry Letters» del 10 giugno 2021 ha scritto:

Il paese indicato sul mio certificato di nascita e sui miei diplomi universitari, l’URSS, non è più sulla mappa. Ma mi ritrovo a vivere la sua eredità a migliaia di chilometri a Occidente, come se vivessi in una zona d’ombra orwelliana. Sono testimone di tentativi sempre maggiori di sottoporre la scienza e l’educazione al controllo ideologico e alla censura. Proprio come ai tempi dell’Unione Sovietica, la censura è giustificata dal bene superiore.

Nel 1976, sul «New York Times», il celebre linguista del MIT Noam Chomsky denunciò la sorte di un dissidente in Unione Sovietica:

Il noto linguista russo Igor Mel’cuk è stato licenziato dall’Istituto di linguistica di Mosca, dove ha lavorato negli ultimi vent’anni. Mel’cuk è stato attaccato per la sua difesa di altri cittadini sovietici, inclusi Daniel e Sinjavskij. Come membri della comunità internazionale dei linguistici sentiamo in dovere di esprimere la nostra grande preoccupazione.

Mel’cuk oggi fa il linguista a Montréal ed è molto preoccupato da quello che vede nelle università che lo accolsero dopo l’esilio in America. «Ho passato metà della mia vita nell’ex Urss come ricercatore all’Accademia delle Scienze», ha scritto sul «Wall Street Journal». «Ho vissuto il Grande Terrore e la mia esperienza mi permette di vedere le inevitabili conseguenze dell’assalto odierno alle istituzioni della repubblica americana: la loro irreparabile distruzione. La folla che avanza non si occupa di difendere i diritti delle minoranze: vuole il potere».

Gli esuli europei hanno sempre occupato una posizione privilegiata nel valorizzare la fragilità e la bellezza della libertà di espressione e di pensiero. Lo studioso del più grande degli imperatori tedeschi medievali, Federico II di Svevia, lo storico Ernst Kantorowicz, non ebbe altra scelta che lasciare la Germania nazista nell’annus horribilis 1939. Non era bastato che la sua grande biografia sull’imperatore fosse piaciuta al ministro Goebbels.

Kantorowicz era ebreo e doveva andarsene. Ottenne la cattedra di Storia medievale a Berkeley, dove, pur anticomunista, in piena temperie maccartista si rifiutò di firmare il giuramento di anticomunismo perché aveva in orrore un simile giogo intellettuale. Fu licenziato e trovò lavoro a Princeton grazie all’intercessione del fisico Robert Oppenheimer.

Oggi a combattere il politicamente corretto ci sono molti esuli dai regimi comunisti, come l’ex refusenik sovietico Natan Sharansky, che in un lungo saggio8 ha spiegato che il politicamente corretto è nato in Unione Sovietica. Essi vedono il condizionamento ideologico, la proscrizione di un numero di parole, l’obbligo di celebrare l’ideologia anche quando la realtà la sconfessa, la partecipazione a rituali di odio pubblico, la denuncia di chi contraddice i diktat e, pur nell’evidente differenza fra un sistema che uccideva e uno che al massimo ti cancella, sono atterriti dalle somiglianze.

«Clarissa» è una professoressa emigrata negli Stati Uniti pochi anni prima della caduta dell’Unione Sovietica. Per curare un blog in cui pubblica alcuni dei più grotteschi diktat accademici woke non usa il suo vero nome perché teme ritorsioni professionali.

C’era una pratica in Unione Sovietica in cui si diceva alle persone di riunirsi in gruppi di lavoro e scrivere lettere al giornale per denunciare poeti o artisti famosi. Oggi lo vediamo su Twitter. La gente lo adora perché permette a una piccola persona di distruggere completamente qualcuno che ha fatto qualcosa di grande. In Unione Sovietica, quando ero giovane, il cinismo era ovunque. Nessuno credeva in niente. Pensavo che il cinismo fosse la cosa peggiore del mondo. Non lo è. La cosa peggiore del mondo è la mancanza di cinismo e di differenza critica, l’accettazione di tutto in modo acritico. Queste persone oggi credono davvero a tutta questa ideologia woke. Ed è questo che fa davvero paura.

C’è invece chi ci mette il nome.

L’argomento che la sinistra radicale ha cercato di rendere verboten, tramite Twitter, è l’ideologia di genere. Al solo suggerimento che un uomo non possa automaticamente diventare una donna o che potete chiamarvi o vestirvi come vi pare ma che ci sono solo due sessi, le arpie di Twitter prendono il volo per distruggere il loro bersaglio.

Jordan Peterson nell’aprile del 2022 è stato cacciato da Twitter per aver scritto: «Ricordate quando l’orgoglio era un peccato? Ellen Page si è appena fatta asportare il seno da un medico criminale. Page è nata femmina, ma ha ottenuto una doppia mastectomia, ha cambiato nome in Elliot e iniziato a identificarsi come un uomo». Twitter ha sospeso il suo account e gli ha detto di rimuovere il tweet pena il bando indefinito. In risposta, Peterson ha pubblicato un video dicendo che «preferirebbe morire» piuttosto che cancellare il tweet.

Twitter è una buca per i topi, in ultima analisi. E probabilmente vi ho contribuito anche io mentre cercavo di usare, capire e padroneggiare quella piattaforma orribile e tossica. Senza dubbio, devo delle scuse per questo e sto cercando di imparare, ma è un sollievo in un certo senso essere bannato. E l’ho considerato nelle condizioni attuali come un distintivo d’onore.

Dopo Peterson, Twitter ha sospeso anche il commentatore conservatore Dave Rubin per aver condiviso uno screenshot del tweet di Peterson.

L’editor di una agenzia letteraria di New York, Sasha White, si è vista mettere alla porta dopo avere espresso solidarietà alla Rowling. «Il gender non conformista è meraviglioso; negare il sesso biologico no», aveva puntualizzato nella sua bio sul social network. «Sono stata inserita nella lista nera da un intero settore per opposizione all’ideologia dell’identità di genere», ha scritto White.

Per la prima volta nella storia, e su scala di massa, si ha il potere di distruggere qualcuno e di abbatterne le idee con tanta leggerezza e facilità.

Il celebre sito americano di satira The Babylon Bee è stato sospeso da Twitter per un tweet che prendeva in giro Rachel Levine, un uomo che si identifica come donna ed è un ufficiale del servizio sanitario degli Stati Uniti. «L’uomo dell’anno di Babylon Bee è Rachel Levine», diceva il tweet. L’account sarebbe stato ripristinato in dodici ore, ma solo se il tweet fosse stato eliminato. E la risposta è stata:

Non cancelliamo nulla. La verità non è incitamento all’odio. Se il costo per dire la verità è la perdita del nostro account Twitter, allora così sia. Abbiamo ricevuto alcuni messaggi da persone che mi chiedevano come potevano aiutare. Non censurarti mai. Insisti sul fatto che 2 e 2 fa 4, anche se Twitter cerca di costringerti a dire il contrario. Fai bandire decine di milioni di noi.

Il giorno dopo aver sospeso The Babylon Bee, Twitter ha fatto lo stesso con il fondatore di Turning Point USA Charlie Kirk, cacciato per aver pubblicato questo tweet su Levine: «Richard Levine ha trascorso 54 anni della sua vita da uomo. Aveva una moglie e una famiglia. È passato all’essere una donna e ora “USA Today” ha nominato “Rachel” Levine “Donna dell’anno”. Dove sono le femministe?».

Il «Christian Post» è stato sospeso per aver scritto che Levine è un uomo.

Il procuratore generale del Texas Ken Paxton ha risposto a «USA Today» twittando semplicemente: «Rachel Levine è un uomo».

Durante le Olimpiadi di Tokyo dell’estate 2021, Twitter ha sospeso la giornalista conservatrice Allie Beth Stuckey per aver criticato la sollevatrice di pesi neozelandese Laurel Hubbard, un uomo biologico che ha gareggiato con le donne: «Hubbard è ancora un uomo e gli uomini non dovrebbero competere con le donne nel sollevamento pesi».

Il popolare conduttore radiofonico e blogger Erick Woods Erickson è stato sospeso per il sostegno a Stuckey.

Anche la giornalista di «Quillette» Esther O’Reilly è stata bloccata, ma Twitter le ha dato la possibilità di eliminare il post incriminato e riottenere l’accesso, cosa che lei ha accettato di fare (non tutti hanno la forza per resistere all’offensiva).

La giornalista canadese Lindsay Shepherd è stata bandita da Twitter dopo aver litigato online con l’attivista transgender Jessica Yaniv, un uomo che si identifica come donna. Shepherd e Yaniv hanno iniziato a litigare dopo che Yaniv ha fatto commenti volgari sui genitali di Shepherd: «Ho sentito che @realDonaldTrump sta costruendo un muro all’interno del tuo utero…». Shepherd ha risposto: «Almeno ho un utero, brutto uomo grasso». Twitter ha imposto un divieto a Shepherd. Yaniv è rimasto impunito.

Twitter ha sospeso il giornalista Matt Walsh per tweet ironici nei confronti dei transgender: «La migliore nuotatrice universitaria è un uomo. La prima ammiraglio femminile a quattro stelle è un uomo. Alla fine vince il patriarcato».

Twitter ha sospeso l’account di Vicky Hartzler, candidata al Senato degli Stati Uniti, perché aveva scritto che solo le donne dovrebbero competere nell’atletica leggera femminile.

Lo scrittore irlandese John Boyne invece ha cancellato il proprio account Twitter dopo le reazioni a un suo articolo su «The Irish Times». Boyne, che è gay ed è l’autore del bestseller Il bambino con il pigiama a righe, aveva scritto: «Mentre userò felicemente qualsiasi termine che una persona ritiene possa definirla meglio, che sia transgender, non binario o gender fluid, per citarne solo alcuni, rifiuto l’idea che qualcuno possa imporre un termine indesiderato a un altro». Boyne è stato minacciato di morte, deriso e castigato su Twitter, decidendo così di andarsene dal social.

Twitter ha bloccato il deputato e giurista spagnolo Francisco José Contreras per aver detto che «gli uomini non possono rimanere incinti».

Twitter ha bloccato l’account ufficiale del governo ungherese. E quello del cardinale ceco Dominik Duka, un conservatore, oggi arcivescovo emerito di Praga.

Meghan Murphy, una famosa blogger che si occupa di politiche di genere, è stata bandita da Twitter per aver scritto che le donne transgender non sono uguali agli uomini. Twitter le ha detto che per riprendere il controllo dell’account avrebbe dovuto rimuovere due tweet. Murphy li ha cancellati, ma ha anche risposto: «Non mi è permesso dire che gli uomini non sono donne?». Twitter ha quindi bandito Murphy per sempre.

«Twitter è come la “Pravda”», ha scritto l’economista di sinistra Branko Milanović. «È un monopolio. Non c’è altro posto dove andare. In Unione Sovietica hanno dovuto inventare i samizdat (le pubblicazioni di dissidenti diffuse clandestinamente in Unione Sovietica in copie ciclostilate) per aggirare il monopolio».

Il chimico Tomáš Hudlicky, giunto in America dalla Cecoslovacchia comunista, oggi è un famoso professore universitario in Canada. In un saggio scritto per «Angewandte Chemie», la più importante rivista al mondo di chimica, ha criticato le quote riservate alle minoranze nel mondo della ricerca come «antiscientifiche» e non meritocratiche. Risultato? Articolo rimosso, scuse della rivista e un terzo dei membri del suo comitato internazionale (che include molti Nobel) dimessisi.

«L’assunzione di pratiche che suggeriscono o impongono l’uguaglianza è controproducente se si traduce in discriminazione nei confronti dei candidati più meritevoli», aveva scritto. Le poche parole di solidarietà sono arrivate dalla Repubblica Ceca. Jan Konvalinka, vice rettore dell’Università Carolina a Praga, ha detto che la famiglia di Hudlicky è «sfuggita alla Cecoslovacchia comunista e ha costruito la sua casa nel libero Occidente. Sarebbe ironico e preoccupante se le stesse forze di censura e intolleranza che costrinsero Hudlicky a uscire dalla sua terra natia lo mettessero a tacere in Canada».

Derek Lowe su «Sciencemag» ha paragonato il trattamento riservato a Hudlicky a quello degli scienziati sotto il nazismo. Nel Vermont, lo Stato più liberal d’America (quello del senatore Bernie Sanders, per dire), bastione della controcultura progressista, il Middlebury College aveva invitato il filosofo polacco Ryszard Legutko. Seguendo il solito schema, gli studenti hanno organizzato una protesta accusandolo di «xenofobia, razzismo, misoginia», e hanno chiesto al dipartimento di Scienze politiche di annullarne la conferenza. Tre ore prima del discorso, l’ateneo ha inviato a Legutko una email per comunicargli che la sua presenza non era più necessaria e che la conferenza era stata cancellata a causa di «potenziali rischi per la sicurezza».

«Durante i giorni del totalitarismo comunista, gli studiosi dell’Occidente si recarono nelle nazioni del blocco orientale per tenere lezioni e seminari clandestini», ha detto Keegan Callanan, che dirige il Forum Alexander Hamilton e aveva invitato il politico polacco. «Oggi un intellettuale del movimento dissidente polacco Solidarność quale è Legutko, direttore del celebre samizdat “Arka”, non è benvenuto negli atenei americani».

Dopo il «disinvito» formale, Legutko fu però chiamato a parlare dal professore Callanan su suggerimento di un gruppo di studenti. Venne introdotto nel campus a bordo dell’auto di uno studente ed entrò nell’edificio dalla porta sul retro. Per uscire fu scortato dal capo della sicurezza.

In The demon in democracy9 Legutko traccia un parallelo fra il conformismo sotto i sovietici e quello odierno.

È di vitale importanza ascoltare ciò che dicono e scrivono coloro che sono sfuggiti ai governi repressivi. Hanno vissuto intimidazioni personali, propaganda politica, lavaggio del cervello nelle scuole e nelle università e terrore intellettuale per una parola, un libro o un’idea «sbagliati». Oggi, coloro che sono fuggiti dai regimi comunisti vedono, in modo molto pericoloso, la stessa censura e repressione totalitaria ripresentarsi nella democrazia americana. Sanno meglio di noi cosa significa libertà di pensiero e il prezzo che dobbiamo pagare per difenderla.

«Vi stanno costringendo a pensare nel modo in cui vogliono che voi pensiate. In America ho visto così tante somiglianze con ciò che ho visto in Corea del Nord che inizio a preoccuparmi». A parlare così è stata la più famosa disertrice nordcoreana, Yeonmi Park, autrice di La mia lotta per la libertà10. Alla Columbia University è rimasta scioccata da ciò che ha visto in aula, il sentimento anti-occidentale e il politicamente corretto, che le hanno fatto dire «che neanche la Corea del Nord è così matta».

Non poteva credere che le sarebbe stato chiesto di «censurarmi così tanto» in un’università negli Stati Uniti. «Ho letteralmente attraversato il deserto del Gobi per essere libera e ho capito che qui non sono libera per niente».

Andando alla Columbia, la prima cosa che ha imparato è stata il cosiddetto «spazio sicuro», ha raccontato Park. «Ogni problema, ci hanno spiegato, è causato degli uomini bianchi». Alcune delle discussioni sul privilegio dei bianchi le hanno ricordato il sistema delle caste nel suo paese natale, dove le persone vengono classificate in base ai loro antenati. È stata rimproverata per aver detto che le piacciono gli scritti di Jane Austen. «Ho detto: “Amo quei libri”. Pensavo fosse una buona cosa». Ma le hanno detto: «Sapevi che quegli scrittori avevano una mentalità coloniale? Erano razzisti e bigotti, ti stanno inconsciamente facendo il lavaggio del cervello».

In Corea del Nord gli studenti erano abituati a tacere.

«Mia madre mi aveva insegnato a non sussurrare nemmeno, perché gli uccelli e i topi potevano sentirmi. Mi diceva sempre che la cosa più pericolosa che avevo nel mio corpo era la mia lingua. Quindi sapevo quanto fosse pericoloso dire cose sbagliate in un paese».

È triste, Yeonmi, nel vedere come l’America pensa di essere un paese ingiusto e razzista. «È incredibile, ma non so perché le persone stiano impazzendo collettivamente».

Nel 1975 il dissidente russo Andrej Siniavskij rilasciò una intervista alla Rai che fu impietosamente tagliata da Enzo Forcella. Troppo forte l’anticomunismo dello scrittore che aveva portato in spalla la bara di Boris Pasternak. Siniavskij commentò: «Liberarsi da una censura per finire sotto un’altra, che strano destino!».
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Il nuovo Indice dei libri proibiti

Un tempo c’era l’Index Librorum Prohibitorum, creato nel 1559 e abolito dal Vaticano solo nel 1966. L’Unione Sovietica aveva un proprio «Indice dei libri proibiti», in cui finirono opere di Platonov, Bulgakov, Pasternak, Mandel’štam e altri grandi scrittori. I regimi islamici da anni bandiscono molti romanzi, dai Fratelli Karamazov (in Kuwait) alle opere di Apollinaire (in Turchia).

In Occidente, in nome di razza e gender, si sta creando un nuovo Indice dei libri proibiti, dove finiscono capolavori della letteratura e saggi su argomenti controversi. Sei titoli del Dr. Seuss, il più famoso e venduto fumettista americano, non saranno più ristampati. Stanno scomparendo anche da Ebay. Omero è stato bandito da una scuola del Massachusetts, come Le avventure di Huckleberry Finn di Mark Twain, Il buio oltre la siepe di Harper Lee e Uomini e topi di John Steinbeck.

Al Reed College, ateneo di Portland molto rinomato per le discipline umanistiche, si è svolta una battaglia surreale. Una protesta studentesca contro il corso «Humanities 110». Un grande classico delle università americane, in cui agli studenti viene fornita una infarinatura in merito alla nascita e alla formazione della civiltà occidentale.

Ebbene, gli studenti organizzarono infiniti sit-in di protesta costringendo alla fine il professor Libby Drumm, responsabile del corso, a stabilire che il nuovo formato avrebbe adottato una «struttura a quattro moduli» per includere anche «altri pensatori», oltre a quelli di Atene e Roma. Fino a quel momento infatti il programma includeva letture di Platone, Aristotele e Cicerone, tra gli altri. Il gruppo di studenti Reedies Against Racism protestò per più di un anno, sostenendo che l’insegnamento fosse «eurocentrico».

Ancora nel 1970, dieci dei cinquanta college principali avevano un corso obbligatorio di «civiltà occidentale», mentre 31 garantivano il corso agli studenti che lo avessero scelto. Oggi, secondo il rapporto The vanishing West della National Association of Teachers, nessuna università americana offre più simili corsi.

I laureandi in inglese dell’Università della California (UCLA) dovevano fino a oggi seguire un corso su Chaucer, due su Shakespeare e uno su Milton, i capisaldi della letteratura anglosassone. A seguito di una rivolta, durante la quale è stato annunciato che Shakespeare faceva parte dell’«Impero», UCLA li ha cancellati. E li ha sostituiti con corsi su Gender, Race, Ethnicity, Disability and Sexuality Studies. In altre parole, la più grande università californiana ora è ufficialmente indifferente al fatto che uno studente non sappia nulla di Chaucer, Milton e Shakespeare, ma è attenta a che venga edotto su gender, razza e sessualità. Calipso e Circe? Donne emarginate, maghe su isole incantate. Penelope? Vittima delle monotonia domestica. Odisseo? Caricatura del privilegio patriarcale. Telemaco? Bianco, ricco e maschio.

«Per cinquant’anni ho combattuto la morte degli studi umanistici nelle università, abbiamo perso la guerra e tutto quello che posso fare ora è una sorta di azione di guerriglia, i barbari hanno preso il controllo dell’Accademia».

Così Harold Bloom, il grande studioso e critico letterario scomparso a 89 anni nel 2019, ha ammesso la sconfitta.

La «guerra» di cui parlava era quella con la decostruzione, la French School. Veniva da quel mondo, Bloom. Durante gli anni ’70 divenne un capofila della Yale School, che poi avrebbe deriso e chiamato «fantasia francese». I «selvaggi» – lacaniani, femministe, nuovi storici, titolari di Black Studies – avevano evidentemente conquistato il campo. Bloom descriveva i membri del dipartimento di Inglese come «veri e propri agitatori marxisti». Una scuola che avrebbe sdoganato tutto, l’afrocentrismo, il femminismo letterario, ogni possibile teoria queer e altri movimenti da Bloom collocati nella «Scuola del risentimento», i resentnik, «i cosiddetti multiculturalisti che ci dicono che dobbiamo valutare un’opera letteraria a partire dall’origine etnica o dal gender de suo autore».

Lo aveva previsto nel Canone occidentale1:

Quando la Scuola del risentimento diventerà dominante tra gli storici dell’arte e della critica, come lo è tra gli accademici letterari, Matisse rimarrà senza pubblico mentre noi tutti ci accalcheremo per vedere i dipinti delle Guerrilla Girls e Stravinskij correrà il rischio di essere sostituito dalla musica politicamente corretta. […] Sono una accozzaglia di lemmings che si lanciano giù dalla scogliera portando con sé il loro presunto soggetto fino alla distruzione.

Bloom aveva intuito che la cultura occidentale, da canone, sarebbe stata trasformata in discarica. Un gruppo di studenti chiamati Reedies Against Racism protestò per più di un anno, sostenendo che fosse «eurocentrico» e «caucasico» il corso di cultura occidentale. «Il canone occidentale è antiquato ed è disonorevole continuare a omettere le persone di colore dal curriculum», dicevano. Oggi c’è una theory per ogni capo di accusa: liberismo, popoli oppressi, razzismo, colonialismo, imperialismo, omofobia, classismo, costruzionismo, umanismo, multiculturalismo e la somma viene chiamata interectionality. La cancel culture viene fatta detonare con questa dinamite ideologica.

Jérôme Delaplanche, direttore artistico dell’Accademia di Francia a Villa Medici, a Roma, ha scritto che al fondo della cancel culture «c’è una visione colpevolizzante e mortificante della storia europea che si nutre di un potente odio di sé. L’Occidente si odia così tanto che cerca con furia il proprio annientamento». Quando parliamo di cancel culture parliamo certamente dei monumenti di Colombo, Lincoln, Jefferson, Washington, santi francescani come Junipero Serra e gli altri padri fondatori dell’America, abbattuti, decapitati, sfregiati, rimossi con le buone o le cattive.

In Inghilterra anche il nome di David Hume è stato cancellato da una torre universitaria. Il ceto accademico inglese considera a vario titolo «razzisti» Oscar Wilde, Virginia Woolf, William Shakespeare, John Milton…

I sindacati degli insegnanti in Francia hanno lanciato una campagna perché una scuola media che porta il nome di Aleksandr Solženicyn venga ribattezzata.

In Olanda una casa editrice è arrivata a riscrivere la Divina Commedia, togliendo Maometto dall’Inferno dantesco, per compiacere gli islamici. La biblioteca pubblica di Toronto è giunta a togliere Peter Pan dalla sala consultazione per bambini perché pieno di «stereotipi razzisti». E per capire fino a che punto una società possa impazzire, «The Lancet», la «bibbia» della medicina, come detto, ha cancellato la parola «donna» e l’ha sostituita con «corpi con la vagina», in omaggio al transgender.

È una guerra contro tutti coloro che violano la doxa di razza e gender. Dovrebbe preoccuparci quello che la filosofa francese Elisabeth Badinter, in una intervista al settimanale «L’Express», ha definito «un veleno mortale per la democrazia, un male che rode la cultura occidentale». L’obiettivo della cancel culture è imporre il pensiero unico e reprimere chi dissente.

Per accelerare la liquefazione del reale, la distruzione della memoria, delle vecchie solidarietà, delle ultime tradizioni e di ciò che ancora resta della vita sociale, o semplicemente della realtà, il tempo presente non risparmia sforzi.

Konstantin Eggert, già vicedirettore del quotidiano russo «Izvestija» e della radio Kommersant, corrispondente della Bbc da Mosca ed editorialista del «Financial Times», si è dimesso dal famoso think tank Chatham House di Londra dopo l’assegnazione di un premio alla fondatrice di Black Lives Matter, e lo ha fatto con una spettacolare lettera-testimonianza. «Non c’è bisogno di un Gulag oggi per imporre il conformismo», ha scritto.

In Occidente sotto la cancel culture si criminalizzano non i comportamenti, ma i pensieri. Le leggi contro l’odio nella nostra parte di mondo, nate su intenzioni «inclusive», oggi sono usate per censurare, licenziare e reprimere.

Cosa vogliono questi folli, ci si chiederà? La piccola cancel culture di parole, libri, idee, monumenti e persone è soltanto lo strumento della grande cancel culture, quella di civiltà. Vogliono abbattere quel che resta dell’Occidente come sinergia di Roma, Atene e Gerusalemme: sostituire lo Stato di diritto con una caccia alle streghe permanente, stile #MeToo, rimpiazzare la democrazia con la tirannia delle minoranze stile Black Lives Matter e sostituire quello che resta dell’etica giudaico-cristiana con il relativismo multiculturale. L’esito è quello indicato dallo storico consigliere di Angela Merkel, Christoph Heusgen: «Ho cancellato la parola “Occidente” dal mio vocabolario». L’esito è la Commissione Europea che suggerisce di non usare più l’espressione «Buon Natale».

In Occidente nessuno viene più licenziato perché omosessuale e la questione transgender è diventata egemonica. Al contrario, chi dissente, senza demonizzare nessuno, rischia molto. Lo ripetiamo: si criminalizzano ormai non i comportamenti, ma i pensieri in sé. La nuova Inquisizione non viene dal Vaticano, ma dall’Impero del bene di Philippe Muray2.

Parlando alla Bbc, l’editorialista inglese Kenan Malik ha detto che se i critici di Salman Rushdie hanno «perso la battaglia», hanno però «vinto la guerra». «Il romanzo I versetti satanici continua a essere pubblicato. Ma l’argomento per cui è sbagliato offendere determinate persone e gruppi è diventato molto diffuso. In una certa misura si potrebbe dire che la società ha interiorizzato la fatwā e introdotto una forma di autocensura».

Lo scrittore americano David Rieff ha aggiunto: «A Rushdie oggi verrebbe detto che le “parole sono violenza”, proprio come diceva la fatwā che l’ha colpito».

Ha scritto Bari Weiss nella sua newsletter:

Viviamo in una cultura in cui molte delle persone più celebri, che occupano i posti più alti, credono che le parole siano violenza. In questo hanno molto in comune con l’ayatollah iraniano Ruhollah Khomeyni, che ha emesso la fatwã contro Salman Rushdie nel 1989, e con Hadi Matar, che sembra aver adempiuto al suo comando quando ha accoltellato Rushdie al collo su un palcoscenico a New York. Il primo gruppo crede di essere motivato dall’inclusione e dalla tolleranza e che è possibile creare una società utopica in cui nessuno si offende mai. Il secondo lo riconosciamo tutti come fanatico religioso. Ma sono l’indulgenza e la codardia di chi pensa che le «parole sono violente» ad aver potenziato il secondo gruppo e ci ha permesso di raggiungere questo momento, nel quale un fanatico si precipita sul palco di una conferenza letteraria con un coltello e lo affonda nel corpo di uno degli scrittori più coraggiosi del mondo. Oggi la nostra cultura è dominata da coloro che danno credito all’idea che parole, arte, testi di canzoni, libri per bambini o editoriali siano la stessa cosa della violenza. Siamo così abituati a questa visione del mondo e a ciò che richiede – scusarsi, umiliare, cancellare, umiliare ancora un po’ – che non ce ne accorgiamo più.

Il 3 maggio 2022 il comico Dave Chappelle è stato aggredito e buttato a terra mentre si esibiva a Los Angeles. L’aggressore aveva con sé una pistola giocattolo con un coltello all’interno. Qual era la sua «colpa»? Aver irriso l’ideologia transgender. Se non bastasse questo, dopo l’attacco lo show è stato cancellato da alcuni teatri americani.

Non lasciamoci ingannare dai vaniloqui dei corifei della stampa mainstream e dalle perifrasi ipocrite di condanna su Rushdie. «Nessuno oggi avrebbe le palle per scrivere I versetti satanici, per non parlare di pubblicarlo», ha detto lo scrittore Hanif Kureishi. «Gli scrittori sono terrorizzati».

Il compianto filosofo Roger Scruton fu licenziato da un comitato governativo per aver affermato che la parola «islamofobia» è stata inventata dai Fratelli Musulmani. E come biasimare il nostro silenzio?

Un celebre artista britannico, Grayson Perry, ha confessato di essersi censurato per non fare la fine di Theo van Gogh: «La ragione per cui non ho più attaccato l’islamismo nelle mie opere è che nutro una paura reale di finire con la gola tagliata».

E i woke sono dei gran fifoni.

Il presidente del PEN America, al «New York Times», ha affermato che per molti difendere Rushdie contro i suoi aspiranti assassini può essere facile, scontato, retorico, ma la difesa «deve applicarsi anche dove abbiamo meno unanimità. Questo è ciò che significa avere un principio». Ma autodafé, autocensura, repressione e pensiero unico sono la regola in Occidente (non solo sull’islam).

«I limiti di quello che si può dire senza timore di ritorsioni si sono assottigliati», recita la famosa lettera pubblicata su «Harper’s» del 7 luglio 2020 contro la cancel culture e firmata proprio, tra gli altri, da Salman Rushdie, Noam Chomsky e J.K. Rowling. «Stiamo già pagandone il prezzo, in termini di minore propensione al rischio tra gli scrittori, gli artisti e i giornalisti, che sono preoccupati di perdere il lavoro se si allontanano dal consenso generale, o anche solo se non dimostrano sufficiente entusiasmo nel dirsi d’accordo». Thomas Chatterton Williams, il giornalista e scrittore che ha pensato e redatto la lettera, ha confessato a «Philosophie Magazine»:

Un clima di terrore ha pervaso la sfera culturale, le università, l’industria cinematografica, l’editoria. Se il tuo lavoro è ritenuto politicamente scorretto, puoi, da un giorno all’altro, essere «cancellato», inserito nella lista nera, senza avere la possibilità di difenderti. Credo che sia pericoloso per la creazione e per il pensiero. Temo che una generazione di intellettuali e artisti si trovi paralizzata da questo clima.

Un sondaggio del 5 gennaio 2021 rivela il livello di autocensura tra gli insegnanti francesi sull’islam. Per evitare possibili incidenti, un docente su due ammette di autocensurarsi quando insegna.

Germund Hesslow, professore di Neurofisiologia a Lund, in Svezia, è finito sotto inchiesta per avere affermato che «esistono differenze biologiche tra maschi e femmine».

Un dibattito sul libro della filosofa Sabine Prokhoris Le mirage #MeToo, critico del #MeToo, è stato cancellato dall’Università di Parigi-Cartesio. «#MeToo: irragionevolezza collettiva, panico sessuale», questo il titolo del dibattito. La Prokhoris, sul settimanale «Marianne», nel dicembre 2021, ha detto che avrebbe voluto dibattere sulle conseguenze della «rivoluzione purificatrice del #MeToo. […] Oggi siamo di fronte a un programma metapolitico, per usare un termine derivato da Gramsci: una minoranza si sta diffondendo nell’opinione pubblica, prima conquistando le élite intellettuali e poi prendendo il potere nelle istituzioni».

Aveva ragione la filosofa Élisabeth Badinter quando a «L’Express», il 16 giugno 2020, dichiarava che «c’è paura di essere ridicolizzati per aver dato una piattaforma a questa o a quell’idea. Una minoranza sta imponendo la sua legge alla maggioranza: la legge del silenzio. Quando, per paura di offendere, di scioccare, di dispiacere, una società è costretta al silenzio, questo è un veleno. È un male che rode la cultura occidentale».

In America sono arrivati a censurare Via col vento, in odore di «razzismo».

Non si può dichiarare che si nasce maschi e femmine e che il genere non cancella il sesso («transfobia»), che l’islam ha qualche problema con la convivenza e con l’Occidente («islamofobia»), che il matrimonio è fra un uomo e una donna («omofobia»), e così via. Il 22 giugno 2020 il «Wall Street Journal» ha battezzato il nostro tempo «momento giacobino. La ghigliottina non è in uso, ma l’impulso è lo stesso a distruggere carriere. L’ondata di dimissioni, licenziamenti e scuse forzate si muove così velocemente che è difficile tenerne traccia».

Quando Kathleen Stock si è dimessa dal suo incarico di professoressa di Filosofia all’Università del Sussex a seguito di un’incessante campagna di linciaggi e attacchi anche fisici, l’esultanza è stata senza freni: «La strega è morta». Il «Financial Times» ha raccontato: «La tensione a cui è sottoposta Stock è palpabile: è scoppiata in lacrime due volte durante la nostra conversazione. A un certo punto, siamo stati interrotti dalla consegna di una telecamera, che la polizia le aveva detto di installare».

Rushdie lo ha scritto nel libro del 2021 Languages of truth. Vi spiega che i nuovi inquisitori non portano il turbante alla Khomeyni, ma giacca, cravatta e jeans.

L’idea che ferire i sentimenti delle persone, offendere la sensibilità delle persone stia andando troppo oltre ora ha un ampio credito. E quando sento brave persone dire cose del genere, sento che il vecchio apparato della blasfemia e dell’anatema, tutto questo, potrebbe essere sulla via del ritorno sotto forma laica. Posso sostenere e sostengo che una società aperta debba consentire l’espressione di opinioni che alcuni membri di quella società possono trovare spiacevoli; altrimenti, se accettiamo di censurare i sentimenti sgradevoli, entriamo nel problema di chi dovrebbe avere il potere di censura. Quis custodiet ipsos custodes?, come si dice in latino. Chi ci proteggerà dai guardiani?

L’autocensura è la regola. La scrittrice Lionel Shriver si è censurata per il suo nuovo romanzo: «Avevo messo un po’ di accento africano. Sono stata scoraggiata dall’usarlo e ho obbedito. La mia casa editrice, HarperCollins, era in ansia».

Oggi si è vittime dell’«autocancellazione» perché si preferisce rimanere in silenzio piuttosto che subire contraccolpi (per non arrivare alle coltellate contro Rushdie), secondo Tom Stoppard. Per il grande drammaturgo inglese l’erosione della libertà di parola ha lasciato le persone a rischio di essere «spacciate» a vita per i commenti «sbagliati». L’autore di Leopoldstadt ha detto: «La libertà di dire ciò che si vuole entro i limiti della legge è la libertà da cui dipendono tutte le altre libertà. Non è tanto la cancellazione quanto l’autocancellazione. Le persone procedono con cautela, stanno attente a quello che dicono. Dico una cosa casuale e sono fottuto per il resto della mia vita».

La paura di offendere è talmente endemica che anche gli editori si autocensurano.

Il premio Nobel per la Letteratura Kazuo Ishiguro, l’autore di Quel che resta del giorno, alla Bbc ha detto, l’1 marzo 2021, che un «clima di paura» sta incoraggiando l’autocensura.

La nota casa editrice Rowman & Littlefield ha mandato al macero la biografia di Alan Burns, un imperialista britannico, scritta da Bruce Gilley (The last imperialist: Sir Alan Burns’ epic defense of the british empire), perché non abbastanza «perfida» con la storia inglese.

Nelle università non si può più dire niente di scomodo. Il 17 ottobre 2021 il «Sunday Times» ha pubblicato una inchiesta sui docenti minacciati, anche di morte, per aver sfidato l’opinione corrente. Duecento accademici raccontano di minacce di morte e abusi mentre infuria la battaglia per la libertà di parola, era il titolo.

La dissidente iraniana Maryam Namazie è stata bandita da alcuni college inglesi, come il Goldsmiths e il Warwick, perché avrebbe «offeso» gli studenti di fede islamica.

L’editorialista cattolico Peter Hitchens avrebbe dovuto parlare all’Università di Portsmouth, ma gli è stato ritirato l’invito perché le sue opinioni non erano «idonee», essendo anche in concomitanza con l’annuale serie di celebrazioni LGBT.

All’icona dei diritti gay Peter Tatchell è stato impedito di parlare all’Università di Canterbury solo perché aveva firmato una lettera in cui dichiarava che anche alle persone con opinioni differenti dovrebbe essere consentito di partecipare ai dibattiti.

Un college di Oxford, fondato sotto gli auspici dei vescovi medievali, ha vietato alle organizzazioni cristiane di partecipare alla tradizionale fiera delle matricole perché il cristianesimo sarebbe «una scusa per l’omofobia e il neocolonialismo». A Oxford è stata lanciata una «fatwā morale» contro il celebre filosofo del diritto John Finnis, cattolico, professore emerito dell’ateneo, contrario alle nozze gay. Sul «Guardian» sono apparsi vari articoli accomunati dal titolo Ecco perché Finnis non dovrebbe insegnare a Oxford.

«A Gesù oggi sarebbe impedito di parlare a Oxford», ha detto il collega di Finnis, sempre a Oxford, Timothy Garton Ash, che ha lamentato il fatto che le università sono diventate «troppo deboli» per sostenere la libertà di parola. Per aver detto che la schiavitù non può essere definita una forma di «genocidio», il celebre storico David Starkey è stato allontanato da Cambridge nel luglio 2020. Carriera finita.

Gli Stati Uniti hanno abolito la schiavitù un secolo e mezzo fa e hanno promosso politiche di tutela dei diritti delle minoranze. È il paese che ha eletto due volte un presidente nero, Barack Obama! Eppure, un nuovo movimento sta abbattendo un monumento storico dopo l’altro, come se gli Stati Uniti stessero ancora schiavizzando gli afro-americani. A Washington DC, gli attivisti hanno perfino preso di mira un memoriale dell’emancipazione raffigurante il presidente Abraham Lincoln, che pagò con la vita la liberazione degli schiavi.

Oggi, la schiavitù esiste in molte parti dell’Africa e del Medio Oriente, ma l’opinione pubblica occidentale che si autoflagella è focalizzata ossessivamente sul passato occidentale degli odierni schiavi africani anziché sulla schiavitù in corso, che è viva, reale e vegeta – ma ignorata. Per gli schiavi di oggi non ci sono manifestazioni di piazza, non c’è alcuna pressione politica internazionale, la stampa non se ne interessa.

L’Occidente non solo volta le spalle ai nuovi mercati degli schiavi, ma il Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite di fatto accoglie Stati come il Sudan, dove decine di migliaia di donne e bambini, prevalentemente di villaggi cristiani, vengono ridotti in schiavitù a seguito di raid jihadisti; o il Kenya e la Nigeria, dove l’autunno scorso la polizia ha salvato centinaia di uomini e ragazzi incatenati in una scuola islamica; o ancora il Pakistan, dove i cristiani sono condannati alla servitù, o la Mauritania, dove due persone su cento sono tuttora in schiavitù. È lo stesso Consiglio che ora, grazie alle pressioni esercitate dagli stessi paesi africani, vuole indagare sul «razzismo sistemico negli Stati Uniti».

Il senso di colpa postcoloniale per il passato imperiale britannico sta avendo ripercussioni ancora più ampie dell’abbattimento delle statue. Ad esempio, c’è un silenzio totale riguardo ai cristiani perseguitati, secondo un vescovo britannico incaricato dal governo di indagare sui casi di persecuzione dei cristiani in tutto il mondo e sulle loro sofferenze.

C’è soprattutto un «ritiro» dalla scena mondiale. Ha osservato Bruce Gilley, professore di Scienze politiche: «Quando l’Occidente perde fiducia in sé stesso, a causa dell’eccessivo o assurdo senso di colpa per il colonialismo, vira verso l’isolazionismo. Abbiamo timore che qualsiasi cosa facciamo sia coloniale. Ci sono molti paesi disposti a entrare in questo vuoto di governance a livello globale: Cina, Iran, Russia, Turchia».

Sulla «Frankfurter Allgemeine Zeitung» del 3 febbraio 2022 Susanne Schröter, direttrice di un centro di ricerca di Francoforte, ha rivelato una scomoda verità: la posizione sull’islam di un ricercatore gioca un ruolo importante nella sua futura carriera: «Se parla bene dell’islam, farà carriera, altrimenti no». Schröter ha denunciato la cancel culture che cerca di bandire dalle università posizioni politicamente o moralmente sgradevoli. Ha riferito di dottorandi le cui dissertazioni non sono state accettate perché avevano trattato argomenti «sbagliati», come i «delitti d’onore» nell’islam. «Se un antropologo si occupa di islamismo, la sua carriera è finita», ha concluso.

Quando il sociologo egiziano Hamed Abdel-Samad ha ricevuto la medaglia Josef Neuberger, militanti Antifa lo hanno aggredito all’Università di Monaco. Uno ha cercato di dargli un pugno e lo ha chiamato «fascista» solo perché Samad aveva scritto un libro che critica Maometto.

Gabrielle Brinkman nel suo romanzo Wem ehre Geburt («A chi è dovuto l’onore») avrebbe potuto irritare la comunità islamica e così le è stato chiesto dalla sua casa editrice di censurare i passi più delicati. Brinkman si è rifiutata ed è rimasta senza editore.

Racconta il «New York Times» che solo per coprire i costi della sicurezza e consentire agli oratori di parlare nel campus che ha inventato il free speech, l’Università di Berkeley ha speso un milione e mezzo di dollari, nell’ambito della «Settimana della libertà di parola» organizzata da Milo Yiannopoulos, un blogger di destra.

Il Middlebury College, nel Vermont, aveva invitato Charles Murray, famoso sociologo conservative. Quando è salito sul palco, quattrocento studenti gli hanno urlato contro: «Razzista, sessista, anti-gay». Murray ha continuato la conferenza chiuso dentro un ufficio, in streaming, in modo che Allison Stanger, docente di Politica ed Economia, lo potesse intervistare. Quando Murray e Stanger sono usciti, sono stati attaccati da un gruppo di manifestanti. Lei è stata tirata per i capelli ed è stata portata in ospedale mentre alcuni manifestanti sono saliti sul tetto dell’auto di Murray bloccandone la partenza, fino a che la polizia non è riuscita a portarlo in salvo.

In Finlandia è stata processata per «incitamento all’odio» l’ex ministro dell’Interno Päivi Räsänen, colpevole di aver citato la Bibbia sui social a difesa del matrimonio uomo-donna. Saremmo nel paese più felice del mondo secondo l’ultimo sondaggio dell’Onu, dove ogni dilemma sociale sembra sia stato risolto. Va da sé che ogni dissenso debba essere stroncato in virtù di quella stessa legge usata per cambiare costumi e mentalità.

Il 30 aprile 2021 Juhana Pohjola, vescovo della Chiesa luterana finlandese, è stato accusato dal procuratore generale di «incitamento all’odio».

Come cristiano, non voglio e non posso discriminare o disprezzare nessuno. Ma ciò non elimina il fatto che il matrimonio è inteso solo tra un uomo e una donna. Questo è ciò che la Chiesa cristiana ha sempre insegnato e sempre insegnerà. Questa decisione del procuratore generale la dice lunga sul nostro tempo.

Timothy Quill, Segretario Generale del Consiglio luterano internazionale, ha commentato che «le implicazioni della decisione di incriminare Juhana Pohjola e Päivi Räsänen sono chiare: se le autorità sono disposte a incriminare un rispettato pastore, medico e vescovo eletto, nonché un membro del Parlamento ed ex ministro degli Interni, questo è un messaggio di paura e intimidazione indirizzato tutti in Finlandia».

Ma così va oggi in Occidente, dove si possono mettere uomini che partoriscono sulle copertine dei giornali italiani e la Kellogg arriva a commercializzare i cereali arcobaleno, ma non è al sicuro chi dissente nel rispetto di tutti rivendicando le proprie idee su cosa sia il matrimonio e ha un’altra concezione della vita.

In Spagna, la Federazione valenzana di lesbiche, gay, transessuali e bisessuali è stata la prima a presentare una denuncia di questo tipo, puntando in alto, al cardinale Antonio María Rouco Varela, già presidente della Conferenza episcopale spagnola, e il direttore del «Mundo» Pedro J. Ramírez che lo aveva intervistato: li ha portati in tribunale per«incitamento all’odio e discriminazione». «Monsignor Rouco Varela continua a trasmettere l’odio indiscriminato contro gli omosessuali», si legge nella denuncia. Aveva criticato «la banalizzazione dell’esperienza dell’amore tra uomo e donna, riducendola a un mero contatto sessuale».

Nel 2014, sempre in Spagna, per la prima volta un vescovo è stato incriminato per «omofobia». Appena nominato cardinale da papa Francesco, di cui è amico personale, arcivescovo emerito di Pamplona, Fernando Sebastián Aguilar è un teologo di cui il papa si dichiara «alunno». In un’intervista a «Diario Sur», quotidiano di Malaga, il presule aveva spiegato che «la sessualità ha una struttura e un fine, che è quello della procreazione. L’omosessualità, poiché non può raggiungere questo fine, sbaglia». Per queste parole si è ritrovato nel registro degli indagati.

È successo anche al ministro dell’Interno Jorge Fernández Díaz. Durante un colloquio all’ambasciata spagnola presso la Santa Sede aveva affermato:

Se ci opponiamo al matrimonio fra persone dello stesso sesso non possiamo impiegare degli argomenti confessionali, bensì razionali. Le nozze gay non possono avere la stessa protezione del matrimonio naturale da parte dei poteri pubblici. La sopravvivenza della specie, per esempio, non sarebbe più garantita.

La Federazione nazionale lesbiche, gay e transessuali si è subito scagliata contro il ministro accusandolo di «usare la sua posizione per cercare di imporre idee reazionarie». In tanti hanno chiesto le sue dimissioni.

Anche il vescovo di Cordova, monsignor Demetrio Fernández, ha osato criticare «l’ideologia del gender», suscitando critiche violente, tra cui quella di amministratori della Regione autonoma dell’Andalusia, che hanno suggerito «una museruola per il monsignore». Un esponente di Ganemos Córdoba, una lista civica di Podemos, Alberto De Los Rios, lo ha denunciato alla Procura per apologia di odio e contro i diritti umani e lo ha paragonato a un talebano «che non merita di guidare una comunità di fedeli».

Nella liberissima e allegra Spagna, dove da venti anni si celebrano i matrimoni gay, c’è una nuova Inquisizione, ma non vengono più puniti i «rei d’immoralità», come nel XV secolo («peccati abominevoli» quali la sodomia e la bestialità), ma è punito il minimo sospiro vagamente critico nei confronti delle politiche gay-friendly. Il gender non è una scelta personale, ma un principio coercitivo da imporre a tutti. Pure ai vescovi. Siamo di fronte a un pensiero unico diventato un triste pupazzo in mano a una intolleranza ventriloqua.

Recentemente, a essere citati a giudizio sono stati altri tre presuli. L’Osservatorio spagnolo contro la LGBT fobia ha denunciato davanti alla Procura di Madrid il vescovo di Getafe, monsignor Joaquín María López de Andújar, il suo ausiliare José Rico Pavés e il titolare della diocesi di Alcalá, monsignor Juan Antonio Reig Pla. L’accusa suona come una condanna morale terribile: «Incitamento all’odio e alla discriminazione verso la comunità omosessuale». I vescovi avevano sigillato la loro «infame omelia», come è stata definita dai gruppi LGBT, non solo con i loro nomi, ma anche con un particolare del trittico del Giardino delle delizie di Hieronymus Bosch: Adamo ed Eva nell’Eden, ovvero la centralità della coppia uomo-donna. I gruppi LGBT hanno anche presentato una denuncia penale, accusando i tre rappresentanti cattolici di «incitamento alla disobbedienza della legge».

Anche il cardinale di Valencia Antonio Cañizares ha dovuto rispondere alle autorità per il suo attacco all’«impero gay» e alla «dittatura» dell’ideologia gender. Protagonista nei decenni scorsi di tante battaglie della Chiesa spagnola contro il governo socialista di José Luis Zapatero, creato cardinale il 24 marzo 2006 da Benedetto XVI, Cañizares non aveva esitato a parlare, in occasione della seconda vittoria elettorale di Zapatero, di «dittatura del relativismo», scagliandosi anche contro i giudici di Valladolid: «È in atto una cristofobia», aveva denunciato a proposito del crocefisso rimosso. «Vogliono distruggere la famiglia come voleva fare l’Unione Sovietica comunista».

L’Osservatorio LGTB fobia ha così compilato un «elenco dei quattordici vescovi (uno su sei) di Spagna che “promuovono l’esclusione degli omosessuali nella Chiesa e nella società”».

C’è il vescovo di Getafe, Joaquín María López de Andújar, che ha difeso il cardinale di Valencia, «vittima di una campagna diffamatoria e di insulti senza precedenti, e tutto per aver esercitato la libertà di espressione».

Ci sono López de Andújar, Reig Rico Pavés e altri firmatari di una lettera pastorale contro la legge del transessualismo della Comunità di Madrid, che ha avuto il sostegno dell’arcivescovo della capitale, Carlos Osorio.

Ci sono il vescovo di Cordova, Demetrio Fernández, l’arcivescovo di Siviglia, Juan José Asenjo. Anche il vescovo di San Sebastián, José Ignacio Munilla, ha un posto in lista come uno dei leader contro la parità di genere, per aver sostenuto che «il sesso omosessuale non può essere approvato in nessun caso». Rafael Palmero, vescovo di Alicante-Orihuela, Jaume Pujol (Tarragona), Planes Jose Manuel Lorca (Cartagena-Murcia) e Casimiro Lopez Llorente (Segorbe-Castellón de la Plana) si sono uniti ai reprobi. Il vescovo di Ciudad Real, Antonio Algora, è reo di aver definito a suo tempo l’ex premier socialista Zapatero «il nuovo Caligola».

Un altro Osservatorio, quello per la libertà religiosa e di coscienza, ha denunciato la lesione, ormai sistematica, della libertà religiosa, di coscienza e perfino di culto in Spagna.

Ai nuovi accusati che devono fare autodafé manca soltanto il cappello da asino, come si usava fare durante il «sacro terrore» del Sant’Uffizio. Il cappello della vergogna.

Nell’ottobre 2020 la Procura di Parigi ha aperto una inchiesta sul giurista di origine armena della Sorbona Aram Mardirossian per «incitamento all’odio» (condannato poi a sei mesi di carcere e 22.500 euro di ammenda) perché ha difeso il matrimonio naturale.

In Inghilterra la femminista Nicola Murray si è vista arrivare a casa la polizia dopo una denuncia per istigazione all’odio (aveva criticato il transgender). La scrittrice Gillian Phillip ha perso il lavoro per aver espresso solidarietà sul gender alla Rowling. Alla saggista di origine somala Ayaan Hirsi Ali è stato impedito di parlare in una università. L’economista Herald Uhlig è stato messo sotto processo dall’Università di Chicago per aver criticato Black Lives Matter. La storica di Oxford Selina Todd è solita tenere le sue lezioni all’università scortata da guardie del corpo per aver difeso la realtà del sesso biologico. Al saggista Ryan Anderson è stato fatto sparire un libro da Amazon perché ritenuto critico del gender.

In Canada ci sono scuole che hanno bruciato cinquemila libri per bambini in una «cerimonia della purificazione», come hanno fatto i seguaci dell’editto iraniano in Inghilterra nel 1989. Erano vecchi classici macchiati della colpa del «razzismo». Membri del Partito Liberale (la formazione del primo ministro Justin Trudeau) hanno così giustificato il rogo: «Non stiamo cercando di cancellare la storia, stiamo cercando di correggerla».

Il Consiglio scolastico di Toronto – il più grande del Canada – ha ritirato il suo sostegno a un Club del libro dedicato alle ragazze perché la presenza del Premio Nobel per la pace, la yazida Nadia Murad, sopravvissuta agli stupri dell’Isis, avrebbe «promosso l’islamofobia».

Quando un misto di ipocrisia opportunistica e fanatismo censorio ha spinto alcuni anni fa gli eredi di Agatha Christie a ribattezzare i famosi Dieci piccoli negri (titolo dell’edizione francese) in Ed erano dieci, molti (compreso il sottoscritto) si sono chiesti: chi sarà il prossimo?

Le edizioni francesi Autrement – che hanno fatto un notevole lavoro di ripubblicazione dell’immensa opera dello scrittore polacco anglofono Joseph Conrad – hanno tradotto il titolo The nigger of the «Narcissus» nell’insapore Les enfants de la mer. Allora non dovremmo passare sotto l’ascia della censura anche il negro del Suriname del Candido di Voltaire? E cosa fare del Corsaro nero di Emilio Salgari? E come la mettiamo con Ragazzo negro di Richard Wright?

No, «non siamo tutti Rushdie». «Trent’anni fa, qualsiasi aspirante Cassandra sarebbe stata derisa se avesse affermato che un giorno ci saremmo ritrovati così» ha scritto Andrew Doyle in Free speech and why it matters (2021). Trent’anni è il tempo che ci separa dalla fatwā contro Rushdie. «Fra altri trent’anni potremmo esserci rassegnati all’autocensura e al conformismo, con il libero pensiero visto come stranezza di un tempo semi-dimenticato».

L’Occidente oggi è pieno di Khomeyni travestiti da meschini funzionari «inclusivi». E stanno vincendo questa guerra.

Sasha White ha perso il lavoro alla Tobias Literary Agency dopo avere espresso solidarietà all’autrice di Harry Potter. La sua bio sui social diceva già tutto: «Il gender non conformista è meraviglioso; negare il sesso biologico no». Poi il rifiuto di usare pronomi neutri gender fluid.

Jack Phillips è il pasticciere più famoso d’America. Ed è di nuovo stato trascinato in tribunale perché non vuole realizzare dolci contrari alla sua fede cristiana. Nel 2012 una coppia omosessuale gli aveva chiesto una torta per celebrare il proprio matrimonio gay, al tempo illegale nello Stato; questa volta un avvocato ha preteso da Phillips una torta per festeggiare la propria «transizione di genere». Nello storico processo Masterpiece Cakeshop contro Colorado Civil Rights Commission, la Corte Suprema ha stabilito che rientra a pieno titolo nel Primo Emendamento il diritto a non creare con le proprie capacità artistiche qualcosa che vada contro le proprie convinzioni religiose. «Oggi tocca a Jack, domani potrebbe toccare a voi», ha detto la sua legale, Kristen Waggoner.

Brendan Eich, programmatore e creatore della lingua del web (JavaScript), amministratore delegato di Mozilla solo per undici giorni, è stato licenziato nell’aprile 2014 a causa di mille dollari donati alla campagna in favore del «sì» al referendum della California per vietare i matrimoni gay. A difenderlo ci ha pensato Andrew Sullivan, icona gay, giornalista inglese trapiantato in America, fu uno dei primi a dichiararsi omosessuale, secondo cui Eich è stato «scotennato da attivisti gay, trattato da eretico. Brendan è vittima dell’intolleranza della sinistra liberal e della mafia gay. Adesso sarà costretto a sfilare per le strade nella vergogna? Perché non metterlo ai ceppi? Se l’attivismo omosex è diventato questo, mi dimetto subito dal movimento. Se si tratta di minacciare la libertà di parola degli altri, allora non siamo meglio dei prepotenti anti gay che ci hanno preceduto».

When Harry became Sally, il libro di Ryan Anderson critico del gender, è stato bandito da Amazon. E non importa che non ci sia alcuna fobia o odio nel libro, basta mettere in discussione l’identità di genere per finire all’Indice e perdere proventi e reputazione.

Maya Forstater, ricercatrice licenziata nel 2019 da un think tank di Londra per aver scritto sui social che «le donne trans non sono donne», ha cercato giustizia per tre anni dopo il licenziamento.

L’American Humanist Association ha annullato il «Premio Umanista dell’Anno» conferito a Richard Dawkins venticinque anni prima, sulla base del fatto che non è sufficientemente devoto al «culto del transgenderismo», come il famoso biologo lo ha definito sul «Times», dicendo che da biologo non può ignorare i cromosomi XX e XY.

L’ex cappellano del Trinity College di Cambridge, Bernard Randall, è stato cacciato dal Trent College per le critiche al programma LGBT introdotto nella sua scuola. Aveva detto ai suoi studenti: «Dobbiamo trattarci l’un l’altro con rispetto, non con attacchi personali: questo è ciò che significa amare il prossimo come sé stessi. Discuti con tutti i mezzi, fai un dibattito ragionato sulle convinzioni, ma mentre va bene cercare di persuadersi a vicenda, a nessuno dovrebbe essere detto che deve accettare un’ideologia. Ama la persona, anche quando non ti piacciono le sue idee. Non denigrare una persona semplicemente per avere opinioni e convinzioni che non condividi».

Uno degli autori della serie Doctor Who, Gareth Roberts, è stato estromesso da una antologia a causa di quello che BBC Books (di proprietà della Penguin Random House e dell’emittente pubblica inglese) ha descritto come «linguaggio offensivo sulla comunità transgender». Roberts, che è gay, aveva solo detto di non credere nell’identità di genere: «È impossibile per una persona cambiare il proprio sesso biologico».

Come detto, quando «The Lancet» ha sostituito nel settembre del 2021 la voce «donne» con «corpi con vagina» e il suo direttore, Richard Horton, professore alla London School of Hygiene and Tropical Medicine, ha difeso quella scelta, il Segretario del Labour Party, Keir Starmer, ha commentato che «è sbagliato dire che solo le donne hanno un utero».

Joan Smith è stata esclusa dal sindaco di Londra Sadiq Khan dalla Commissione sulla violenza sulle donne per aver messo in discussione le linee sul transgender.

Stella Perrett, vignettista del «Morning Star», storico giornale della sinistra inglese, è stata licenziata per un disegno critico della presenza dei transgender nei rifugi per sole donne vittime di violenza. La celebre femminista Selina Todd è stata invece cacciata da una conferenza a Oxford, la sua università, perché da sempre critica dell’identità di genere.

All’Università di Bordeaux è stata cancellata la conferenza di Sylviane Agacinski, celebre femminista e psicoanalista, perché ha attaccato il gender nel libro Femmes entre sexe et genre. Un docente di Filosofia, Philippe Soual, membro della Società internazionale di studi su Hegel e del Centro Cartesio della Sorbona, si è visto cancellare un corso all’ateneo Jean Jaurès di Tolosa perché accusato da un’associazione di studenti di essere un «portavoce della Manif pour tous», movimento che riempie le piazze per manifestare contro le nozze gay.

In America stanno abbattendo tutti gli ex presidenti. Il monumento a Theodore Roosevelt, che dal 1940 si ergeva davanti al Museo di Storia naturale di New York, è stato rimosso. Stesso destino per i busti di Thomas Jefferson, l’autore della Dichiarazione di Indipendenza, sloggiato dal municipio di New York, e Ulysses S. Grant a San Francisco. I nomi di Abraham Lincoln e George Washington sono stati rimossi dalle scuole.

Una professoressa della Mount Allison University, in Canada, è stata sospesa senza paga a causa delle lamentele dei suoi studenti perché il suo blog personale sarebbe stato «razzista» e «discriminatorio». La professoressa Rima Azar, originaria del Libano e docente di Psicologia della salute, dovrà sottoporsi a un corso di «formazione su equità, diversità e inclusione» per le sue «trasgressioni», ha riferito tempo fa la CBC. Queste trasgressioni includono «negare il razzismo sistemico» ed «etichettare Black Lives Matter come un gruppo radicale». «Il Canada NON è razzista» aveva scritto Azar. «Non abbiamo il razzismo “sistemico”. Abbiamo solo un’ingenuità sistemica perché siamo un paese giovane e vogliamo salvare il mondo».

Nelle università nordamericane è dura, durissima, la vita dei professori che mettono in discussione la vulgata «neri buoni bianchi cattivi». Il direttore di una delle principali pubblicazioni accademiche americane, Harald Uhlig dell’Università di Chicago, il più noto economista tedesco negli Stati Uniti, dopo che ha criticato Black Lives Matter paragonandone i membri ai terrapiattisti per via della campagna a favore dello scioglimento dei dipartimenti di polizia, è stato messo in congedo dal «Journal of Political Economy», una delle cinque riviste del settore più influenti in America.

Il 3 giugno 2021 il giornalista Andrew Sullivan ha scritto a difesa di Uhlig: «È rivelatore che con entusiasmo questi fanatici sostengano l’eliminazione e il licenziamento di pensatori sbagliati. È il loro primo istinto: quello di punire. Mi fanno schifo».

L’Accademia, in Occidente, dovrebbe essere la casa del pluralismo, del dibattito, della ricerca intellettuale e della libertà di pensiero, ma su tanti temi sta diventando un luogo molto pericoloso, simile a una madrasa. Basta vedere quello che accade nel Regno Unito, che ha le più antiche e illustri università in Europa.

Un celebre accademico all’Università di Edimburgo, nell’aprile 2021, è stato sospeso e sottoposto ad azione disciplinare per aver criticato il nuovo antirazzismo. Neil Thin, docente di Antropologia sociale, era accusato di «essere razzista, sessista e problematico». La sua «colpa»? Essersi opposto a un evento intitolato Resisting whiteness riservato esclusivamente alle persone di colore, da lui definito una «segregazione».

Thin si era anche espresso contro la decisione di rinominare la torre dell’università che ha sempre portato il nome del filosofo David Hume, il padre dell’Illuminismo. «Tutto quello che chiedo è che mi sia permesso di impegnarmi liberamente su importanti questioni di moralità pubblica senza che dei censori in disaccordo cerchino di costringermi a tacere. Tutti devono avere la stessa libertà». Thin ha raccontato al «Times» di come i nuovi «puritani» stiano tentando di rovinare la sua carriera con accuse anonime di razzismo.

A maggio 2019 Noah Carl, studioso dell’Università di Cambridge, è stato licenziato dopo proteste contro il suo lavoro, che abbraccia la psicologia, la sociologia e la politica ed esplora l’atteggiamento nei confronti dell’immigrazione e le spiegazioni per il voto sulla Brexit. Trecento professori e accademici di tutto il mondo hanno firmato una lettera aperta in cui si contestava la sua nomina e se ne chiedeva l’immediata cacciata. Altri docenti di peso si sono invece schierati in difesa di Carl, come Cass R. Sunstein, ad Harvard, che ha scritto: «La libertà accademica è sempre una buona idea. Firmare lettere congiunte che accusano accademici di cose terribili in connessione con il loro lavoro accademico e che richiedono indagini di solito è una cattiva idea». O Tyler Cowen, economista alla George Mason University: «Questo è un classico caso di caccia alle streghe politicamente motivato». Ma non è bastato e a Carl è stato ritirato l’incarico.

Studiosi dell’Università di Oxford hanno scritto una lettera aperta chiedendo la cacciata di un loro collega, l’insigne Nigel Biggar, per le sue affermazioni troppo indulgenti nei confronti dell’imperialismo britannico. Don’t feel guilty about our colonial history era il titolo dell’articolo uscito sul «Times» a firma di Biggar, che soltanto per un soffio ha conservato il suo incarico.

Bruce Gilley è forse l’accademico che ha più chances oggi di essere cacciato in Gran Bretagna. Docente alla Portland State University, in Oregon, ha scritto troppo favorevolmente dell’impero britannico. A Londra, il professore ha tenuto lezione a un seminario privato per studenti e preso parte a una tavola rotonda, ma ha evitato un evento pubblico. «Il risultato sarebbe stato una tempesta di merda e sarebbe stato inutile. Anche se avrebbe mostrato fino a che punto in Gran Bretagna le persone hanno smesso di pensare». Parlando col «Times», ha detto: «Se non sei di sinistra nel mondo accademico, ti ritrovi in un ambiente di lavoro molto ostile e a un certo punto devi fare una scelta, o esci dal business perché sei un paria oppure decidi di fregartene semplicemente di “offendere”».

Lo psicologo canadese Jordan Peterson era atteso all’Università di Cambridge per un ciclo di lezioni. Salito alle cronache quando il Canada aveva varato una legge che ha imposto alle università l’uso del pronome neutro, in omaggio all’ideologia gender ormai imperante a ogni latitudine, Peterson si è visto togliere l’incarico che, solo 48 ore prima, gli era stato assegnato. Gli accademici e l’Unione studentesca hanno protestato pubblicamente. La Cambridge Student Union ha dichiarato: «Siamo sollevati nel sentire che l’incarico di Jordan Peterson è stato annullato dopo un’ulteriore revisione».

Decine di dissidenti dell’überpoliticamente corretto non sono i benvenuti nelle migliori università europee, perché hanno la temerarietà di sfidare la doxa del pensiero unico. Anziché il dibattito, la lapidazione.

Tutto ciò che del passato non può essere conservato nella formalina moderna deve essere scartato.

Si è «cancellati» per aver espresso una opinione ragionevole considerata però «blasfema» dal mainstream.

Si sono dovuti dimettere dai loro incarichi importanti giornalisti come Andrew Sullivan dal «New York Magazine» per le sue critiche a Black Lives Matter, Adam Rapoport, editor di «Bon Appétit» per aver indossato un cappello portoricano a Halloween.

L’ingegnere di Google James Damore è stato allontanato per aver criticato la «cassa di risonanza ideologica» della propria azienda sul gender. Il professore della New York University Michael Rechtenwald per aver criticato gli «spazi sicuri» che proliferano nelle università. L’intellettuale marxista afroamericano Adolph Reed per aver criticato le ossessioni della sinistra dell’antirazzismo. E tanti altri. Kathleen Lowrey, professoressa di Antropologia all’Università dell’Alberta, è stata sollevata dalla sua cattedra per aver detto che il sesso biologico è un dato fondamentale (non si fa nel paese il cui primo ministro, Justin Trudeau, riprende le persone perché usano mankind anziché peoplekind ed è stato il primo al mondo a registrare alla nascita i nuovi nati alla voce «sesso sconosciuto»).

Hanno continuato colpendo anche il più in alto che si poteva, il vicario di Cristo, il papa. Anni fa Benedetto XVI doveva andare a parlare alla Sapienza in occasione dell’inaugurazione dell’anno accademico. Ratzinger non ci andò perché ritenuto «incongruo», non in linea con la «laicità della scienza», come sentenziarono un centinaio di docenti firmatari di una lettera al rettore, Renato Guarini.

La maggior parte degli opinion maker in effetti non è stata contenta dell’elezione di Benedetto XVI. Avrebbe voluto un papa meno «retrogrado». Più vicino alle persone. Più «in sintonia con la società». Con le mille e una meraviglia della società. Con gli incantesimi della contemporaneità e l’innegabile prestigio dei nuovi costumi del secolo. Un papa cittadino. Un papa che lascia la Santa Sede, una volta per tutte, per non tornare mai più. Un papa che snellisce la dottrina, fa cancel culture in Vaticano, che si batte per la legalizzazione dell’eutanasia, che prende una posizione ferma a favore della procreazione assistita come per il matrimonio dei preti e l’ordinazione delle donne. Un nuovo papa come ci sono i nuovi padri. Un papa che fa campagna per le piste ciclabili. Un papa preoccupato per il miglioramento della qualità dell’aria. Un papa risolutamente determinato ad abbandonare i suoi deplorevoli discorsi normativi sul sesso per unirsi ai nostri. Un papa conciliatore e non conciliare. Un papa come noi, non un papa papista, ma un papa moderno. Un papa come la società moderna. Ecco perché Ratzinger dava così fastidio.

L’episodio della Sapienza fu giudicato come un fatto gravissimo: una grande università ostracizzava un pontefice nell’esercizio di quel pluralismo intellettuale che dovrebbe essere il vanto di un ateneo. Oggi in realtà è prassi ordinaria e quotidiana, talmente banalizzata che sulla stampa italiana le centinaia di casi di professori messi alla gogna e alla berlina non fanno più notizia.

Le università occidentali sono diventate luoghi di timore e terrore intellettuale, nelle quali minoranze accademiche agguerrite dettano la linea a fronte di un corpo docente silenzioso o, peggio, compiacente. L’accademia è sempre più erosa da una tendenza all’integralismo ideologico e dal disegno di determinare non solo quali azioni siano accettabili, ma anche quali pensieri e parole lo siano. Non dovrebbe una società accademica abbracciare, piuttosto che punire, la differenza intellettuale? Le vendette, le delazioni, le petizioni, l’ostilità abbondano contro chi esercita il diritto al dissenso in quel mutuo «consenso». Siamo arrivati al culto della violenza celebrato su larga scala e alla fabbricazione di capri espiatori, bersagli dell’odio ideologico su cui sfogare una aggressività accumulata e repressa.

I casi si contano a centinaia. Come già detto, a una dissidente iraniana, Maryam Namazie, è stato impedito di parlare in alcuni college inglese, come il Goldsmiths e il Warwick. La sua difesa del free speech avrebbe «offeso» gli studenti di fede islamica.

Il Premio Nobel inglese Tim Hunt è finito malissimo. Lo University College di Londra lo ha estromesso per la leggerezza commessa a una conferenza a Seul, allorché si lasciò scappare una frase sulle donne inadatte alla vita in laboratorio. «Maschilismo». Hunt oggi vive in Giappone, dove ha scelto di autoesiliarsi con la moglie, anche lei accademica.

Nel libro Aristote au Mont Saint-Michel, lo storico francese Sylvain Gouguenheim, ordinario alla Scuola Normale di Lione, spiega che l’eredità greca nel Medioevo fu trasmessa all’Europa occidentale da Costantinopoli, riducendo così il ruolo intermediario del mondo islamico. «La cultura greca non tornò all’Occidente solo grazie all’islam: a salvare dall’oblio i filosofi antichi fu innanzitutto il lavoro dei cristiani d’Oriente, caduti sotto dominio musulmano, e dunque arabizzati», si legge. Apriti cielo! Sono circolate numerose petizioni contro di lui. Una, firmata da Hélène Bellosta e da trenta accademici, è apparsa sul «Monde». Poi è arrivato l’appello di duecento suoi colleghi. Infine, l’accusa di 56 ricercatori di storia e filosofia del Medioevo su «Libération», che bollano Gouguenheim di «razzismo culturale». «Uno storico al servizio dell’islamofobia», ha aggiunto Alain Gresh sul «Monde Diplomatique».

Stesso destino per un altro storico di rango dell’Université de Bretagne-Sud, Olivier Grenouilleau, reo di aver scritto nel libro La traite des noirs che «il numero degli schiavi cristiani razziati dai musulmani supera quello degli africani deportati nelle Americhe». In un’intervista al «Journal du Dimanche» è andato anche oltre, rifiutando di riconoscere la schiavitù come «genocidio» e di equipararla alla Shoah. Il Collectif des antillais, guyanais et réunionnais lo ha subito querelato.

Erika Christakis, docente di Psicologia a Yale, aveva osato lamentarsi che l’università era diventata «un luogo di censura» dopo la richiesta degli studenti di bandire i costumi «offensivi» per Halloween. Sia Erika sia il marito, Nicholas Christakis, anche lui professore, hanno iniziato a ricevere email violente e solo pochi colleghi hanno avuto il coraggio di firmare una lettera di solidarietà. Così Erika e Nicholas si sono dimessi.

Gli studenti di Medicina del King’s College di Londra avevano chiesto a Heather Brunskell-Evans, ricercatrice e portavoce del Women’s Equality Party, di tenere una conferenza su «pornografia e sessualizzazione delle donne». La facoltà le ha fatto sapere che l’evento era stato cancellato perché le sue opinioni sui transessuali avrebbero violato la politica dello «spazio sicuro». Brunskell-Evans allora ha detto al «Times» che «le brave persone stanno indietro, non fanno niente, come altre vengono messe alla berlina. Le organizzazioni e gli individui sono pietrificati dall’idea di essere viste come portatori di idee che non sostengono in modo inequivocabile la dottrina transgender. È scioccante».

Due grandi editori britannici hanno censurato dei loro libri destinati ai lettori occidentali per compiacere la Cina, ha rivelato il «Financial Times» il 15 marzo 2022. Octopus, che fa parte dell’impero Hachette, ha rimosso in alcuni libri riferimenti a Taiwan e ad altri temi vietati dalle autorità cinesi, mentre Quarto, un editore di libri illustrati che ha pubblicato il bestseller del «New York Times» This book is anti-racist, ha cancellato riferimenti a Hong Kong e all’artista dissidente Ai Weiwei.

Già i due più grandi editori accademici, Springer e Cambridge University Press, erano stati colti in fallo dopo che era emerso che avevano bloccato l’accesso a centinaia di articoli in Cina per non dispiacere al regime rosso (Spinger è il più grande editore accademico del mondo, editore anche della celebre rivista scientifica «Nature»).

Anche la nazionalità di persone menzionate in un libro è stata cambiata, da taiwanese ad asiatica orientale, mentre i riferimenti al Tibet, annesso alla Cina nel 1951, sono stati rivisti in due libri per suggerire che fosse sempre stato territorio cinese.

Il grande editore australiano Allen & Unwin ha cancellato dalla sua programmazione del 2017 un libro che analizzava l’influenza della Cina in Australia, un atto di autocensura. Silent invasion: How China is turning Australia into a puppet state di Clive Hamilton, accademico della Charles Sturt University di Canberra, raccontava l’influenza del Partito Comunista cinese nella politica e nel mondo accademico australiani.

«Questo è uno spartiacque nel dibattito sulla soppressione della libertà di parola da parte della Cina», ha commentato Hamilton. «Quello che stiamo vedendo… è il primo caso in cui un importante editore occidentale ha deciso di censurare materiale del Partito Comunista cinese nel suo paese».

Un tempo al macero i libri li mandavano i monarchi con editti regi. Oggi sono le stesse case editrici per paura di «offendere» qualcuno.

E siamo così ai roghi di libri. Uno è stato compiuto da un consiglio scolastico dell’Ontario, a Providence, «come atto di riconciliazione con gli indigeni», ha riferito il «National Post» del 7 settembre 2021. La cerimonia della «purificazione della fiamma», come l’hanno chiamata, ha visto trenta libri bruciati e le ceneri usate come fertilizzante per piantare alberi. «Seppelliamo le ceneri del razzismo, della discriminazione e degli stereotipi nella speranza di crescere in un paese inclusivo», si afferma in un video preparato per gli studenti. In totale, più di 4.700 libri sono stati rimossi dagli scaffali delle biblioteche di trenta scuole del Consiglio scolastico e sono stati distrutti o «riciclati».

Lyne Cossette, portavoce del Consiglio, ha detto che «simbolicamente alcuni libri sono stati usati come fertilizzante». Il progetto, intitolato Redonnons à la terre – Restituire alla terra – intendeva «fare un gesto di apertura e riconciliazione sostituendo nelle nostre biblioteche i libri che avevano contenuti obsoleti e stereotipi negativi».

Il premier Justin Trudeau, che non ha trovato le parole per condannare con fermezza i roghi delle chiese, ha affermato che «a livello personale non accetterei mai di bruciare libri». A livello personale? Fra i volumi dati alle fiamme ci sono libri davvero pericolosi come i fumetti Tintin e Asterix. Ma anche due biografie di Jacques Cartier, l’esploratore che ha mappato il fiume San Lorenzo. E poi il romanzo da cui è tratto il film Avatar. André Noël, un giornalista del Quebec, ha scritto su Twitter che anche il suo Trafic chez les Hurons, pubblicato nel 2000, è stato bruciato.

Un libro di settecento pagine, costato dieci anni di lavoro a Richard Cohen, The history makers, è stato censurato dalla casa editrice americana Random House in quanto conterrebbe «riferimenti insufficienti a storici, accademici e scrittori neri». Prima l’editore aveva chiesto a Cohen di rimediare, visto anche il lauto contratto da 350.000 dollari. Lo storico inglese ha ampliato allora il capitolo sulla guerra civile americana. Ma nonostante questo, la casa editrice ha deciso di mandare al macero il libro.

In Francia la traduzione del libro di Hamad Abdel-Samad, Der Islamische Faschismus: Eine Analyse, bestseller in Germania, è stata cestinata dalla casa editrice Piranha dopo che già ne aveva acquisito i diritti. Il suo direttore Jean-Marc Loubet ha detto all’autore che la pubblicazione del suo libro era impensabile in Francia perché avrebbe portato «acqua al mulino dell’estrema destra».

Due libri di Thilo Sarrazin (Feindliche Übernahme: Wie der Islam den Fortschritt behindert und die Gesellschaft bedroht e Von Rettern und Rebellen: Ein Blick hinter die Kulissen unserer Demokratie) dovevano uscire per Bertelsmann, che in Germania è stata acquisita da Penguin Random House, la più importante casa editrice del mondo. Ebbene, sono stati cancellati e poi sono usciti presso un’altra casa editrice.

In Inghilterra Welcome to the woke trials: how #identity killed progressive politics, di Julie Burchill, che doveva essere pubblicato da Hachette, è stato abbandonato dopo l’accusa alla sua autrice di «commenti islamofobi» sui social. Aveva già la copertina pronta – è uscito in un secondo momento per un editore minore.

The white negro, il saggio del 1957 in cui Norman Mailer descrive l’hipster, il ribelle, come un prigioniero della logica totalitaria della società in cui per avere successo sei condannato a conformarti, ha indotto il grande editore Random House ad annullarne l’edizione celebrativa del centenario della nascita del suo autore, nel 2023. Lo ha confermato sullo «Spectator» il produttore cinematografico Michael Mailer, il figlio maggiore dello scrittore (anche in questo caso il libro uscirà per un piccolo editore, Skyhorse).

Barnes & Noble, la più grande catena americana di vendita di libri al dettaglio, insieme al colosso editoriale Penguin Random House, aveva lanciato la nuova edizione di cento classici «ripuliti» di ogni riferimento al colore della pelle dei protagonisti e con nuove copertina «particolari»: Dorothy del Mago di Oz diventava così di colore e indossava un vestitino rosa, come di colore sarebbero dovuti essere Frankenstein e Romeo e Giulietta. Le accuse di razzismo hanno mandato al macero la collana.

La traduzione catalana delle poesie di Amanda Gorman da parte di Victor Obiols è stata commissionata, eseguita, pagata e… poi cancellata dopo l’accusa che un bianco non era degno di tradurre una scrittrice di colore.

Un libro per bambini pubblicato in Germania sosteneva che il coronavirus si è originato in Cina: bene, è stato ridotto in polvere segnalava il «Times» il 9 marzo 2021, avendo l’editore ceduto alle pressioni del Partito Comunista cinese e dei cinesi locali. A Corona Rainbow per Anna e Moritz, il titolo, voleva aiutare i bambini a comprendere il mondo radicalmente diverso in cui si sono trovati a seguito della pandemia. Nel libro illustrato, il padre dei bambini dice: «Il virus proviene dalla Cina e da lì si è diffuso in tutto il mondo».

Il regime cinese ha tacciato di razzismo l’espressione «China virus», amata dall’ex presidente degli Stati Uniti Donald Trump. Però nessuno ha protestato per le definizioni di «variante inglese», «variante brasiliana», «variante sudafricana»… Solo l’origine cinese del virus è indicibile e intoccabile. Una campagna sui social media dei cinesi che vivono in Germania ha accusato il libro di «diffondere il razzismo tra i bambini in Germania».

Alcuni cinesi hanno anche promesso di avviare azioni legali contro l’editore per protestare contro il suo «razzismo e discriminazione». La campagna è stata ripresa dal consolato cinese ad Amburgo, che «ha presentato solenni proteste contro l’editore».

Anche i media di Stato cinesi hanno attaccato l’editore. Le minacce hanno funzionato. Messa in ginocchio dalla campagna ostile, la casa editrice Carlsen si è scusata e ha deciso di distruggere le copie del libro: «Se le frasi hanno ferito i sentimenti di qualcuno dei nostri lettori, siamo molto dispiaciuti. Non era quello che intendevamo e ci scusiamo con le persone colpite. Le copie ancora disponibili verranno distrutte».

Jan Lööf non avrebbe mai immaginato che il proprio libro di maggior successo, My grandpa is a pirate, distribuito anche nei McDonald’s in Svezia, un giorno avrebbe ricevuto un ultimatum dalla sua casa editrice. Lo scrittore è stato messo di fronte a una scelta: o cancellava alcuni disegni «razzisti» o avrebbe subito il blocco delle pubblicazioni. E così l’autore di libri per l’infanzia di maggior successo in Svezia – vincitore del premio Schullströmska dell’Accademia di Stoccolma e della Bonnier Carlsen, la casa editrice – si è visto ritirare tutte le copie del libro.

«L’Università di Leicester ha rimosso Chaucer dai propri corsi. Insieme al resto della letteratura medievale, Chaucer è stato sostituito con corsi su “razza, etnia, sessualità e diversità”. Questo annuncio ha provocato proteste diffuse e inefficaci. Numerosi medievalisti hanno perso il lavoro e agli studenti verrà negata l’opportunità di studiare il padre della poesia inglese». Così raccontava il 2 luglio 2021 il «Times Literary Supplement», la «bibbia» della critica culturale inglese.

È caos nelle discipline umanistiche in Occidente. Fioccano petizioni come quella per cancellare lo studio di Platone e Kant dall’Università di Londra, perché «troppo bianchi». Kant? All’Università di Leeds poster studenteschi dichiarano: «Kant era un razzista e un suprematista bianco». All’Università di Edimburgo è David Hume, il padre scozzese dell’Illuminismo, a essere processato in quanto «razzista».

Viene da ridere, no? Tranquilli, perché l’Università di Warwick ha deciso che insieme alla filosofia di Kant verrà insegnato anche il suo «razzismo».

Presidi di facoltà inglesi hanno sostenuto la richiesta di rendere più «diversificato» il curriculum, e oltre 250.000 persone hanno firmato una petizione per sollecitare le commissioni a rivedere i testi scelti, che attualmente includono opere di Shakespeare, Dickens, George Elliot e Charlotte Brontë. Ci sono petizioni di ogni tipo, compresa quella per rimuovere il nome di George Bernard Shaw dalla Royal Academy of Dramatic Art.

Per sei secoli, Chaucer è stato venerato come il padre della letteratura inglese. Non più. La «Chaucer Review», fondata per lo studio del grande autore dei Racconti di Canterbury, ha pubblicato una serie di articoli curati da due accademiche e intitolati Nuovi approcci femministi a Chaucer. Suggerendo che potrebbe essere arrivato il momento «per le femministe di superare Chaucer», hanno scritto: «È uno stupratore, un razzista, un antisemita; parla per un mondo in cui i privilegi del maschio, del cristiano, del ricco e del bianco sono percepiti come un aspetto inalienabile dell’esistenza umana». L’articolo ha indotto Jill Mann, medievalista a Cambridge, a lasciare il consiglio della rivista.

La professoressa Catherine Clarke si è invece dimessa: «Questo è uno sfruttamento cinico del linguaggio della “decolonizzazione”», mentre Isobel Armstrong, una collega della British Academy, ha restituito il suo dottorato onorario per protestare «contro il tentativo di sradicare oltre mille anni di letteratura».

Questa cancel culture è stalinismo in gonnella e fa strame del «canone occidentale».

La facoltà di Letteratura dell’Università dell’East Anglia, in Inghilterra, nel luglio 2021 ha deciso di abbandonare l’insegnamento del suo storico modulo, che includeva opere di Shakespeare e di Kazuo Ishiguro, perché troppo incentrato sulla letteratura scritta da «autori maschi bianchi, di genere cis» e quindi incentrati sull’«esperienza privilegiata, bianca e maschile». È un grottesco abracadabra…

La Howard University di Washington DC ha soppresso il dipartimento di Studi dell’antichità e Yale il suo storico corso di Storia dell’arte, perché troppo «eurocentrici».

Alcune denominazioni dei corsi danno un’idea del disastro in corso, ad esempio «Medieval Topics-Race in the Medioevo» alla Rice University di Houston. La Rutgers University offre ai suoi allievi un seminario su «Shakespeare e la giustizia sociale». Harvard, Yale e l’Università del Nebraska offrono corsi simili. All’Arizona State University, Shakespeare è considerato all’origine del «suprematismo bianco».

Le differenze sessuali cominciano a diventare un peccato tanto grave quanto i confini nazionali. La tanto agognata queerizzazione della società, se portata avanti fino in fondo, sarà un grande momento di criminalizzazione e di ripulitura degli ultimi residui del vecchio mondo.

«Le università, da bastioni della libera ricerca, sono diventate una fabbrica di giustizia sociale, i cui unici input sono razza, genere e vittimismo», ha scritto l’8 settembre 2021 il filosofo e ricercatore Peter Boghossian nell’annunciare le sue dimissioni dalla Portland University.

Le facoltà umanistiche sono quelle che hanno sofferto di più, «sia di suicidio sia di omicidio», ha detto al «College Fix» il direttore della National Association of Scholars, David Randall.

Il celebre classicista Victor Davis Hanson su «New Criterion» ha raccontato, nel settembre 2021, come lo studio dell’antichità sia oggetto di una sorta di eutanasia nelle università americane (Princeton ha deciso la rimozione dello studio obbligatorio del greco e del latino).

«Non cancellate Shakespeare», chiedeva il «Washington Post» il 16 febbraio 2021. Ma la lettura di un reportage del «Times» del 22 agosto 2021 mette i brividi:

È lo scrittore più famoso di tutti i tempi. Eppure la sua reputazione è sotto tiro, decostruita dai bardi del postcolonialismo e dai menestrelli della diversità. Al Globe Theatre di Londra, il terreno di casa di Shakespeare, si tengono seminari contro il razzismo. In America, non una singola università della Ivy League chiede più Shakespeare per i suoi studenti universitari di letteratura. Un eminente studioso britannico di Shakespeare, che ha preferito non essere nominato, dice: «Negli ultimi tre anni, il prisma razziale è l’unico modo in cui si dovrebbe insegnare Shakespeare». Nei campus, l’autore di Amleto e Re Lear gareggia con le lezioni su «Lady Gaga e la sociologia della fama».

La statua di Virginia Woolf è stata inserita in una lista di quelle da «rivedere», volta a rendere i monumenti di Londra più «inclusivi», ha scritto il «Telegraph» il 22 febbraio 2022.

Il memoriale della scrittrice fuori dalla sua casa a Bloombsury è stato censurato di «razzismo, schiavitù e imperialismo». Woolf, l’autrice di Mrs Dalloway, morta suicida nel 1941, è da sempre salutata come una pioniera del modernismo e del femminismo. Ma non disdegnava l’uso di parole come «negri» nei suoi diari o di descrivere la pelle di una persona di colore come «nera come quella di una scimmia». Woolf si vestì anche all’africana, colorandosi la faccia di nero, quando il Bloomsbury Group irrise una delegazione in Abissinia. Il memoriale di Virginia Woolf in Tavistock Square è quindi sotto indagine, come le statue di Karl Marx e del Mahatma Gandhi, che avevano opinioni razziste, e quelle di Sigmund Freud e Tommaso Moro.

La Royal Shakespeare Company ha annunciato che insegnerà ai bambini delle scuole il «razzismo» contenuto nelle commedie del Bardo. «Shakespeare è razzista perché identifica la virtù e la bellezza con l’essere bianco».

La Tempesta ha implicazioni coloniali perché Prospero arriva nell’isola e sopprime i suoi abitanti, mentre la principessa Katherine e Lady Anne sono prese da Enrico V e Riccardo III senza il consenso. Il Globe Theatre, il più importante teatro londinese, risalente alla fine del XVI secolo, che aveva Shakespeare come autore drammatico, oggi processa Amleto perché «ha opinioni razziste sui neri» e incarna la «mascolinità bianca».

Il «Telegraph» ha scritto che l’Università di Sheffield considera anche Darwin razzista. Tutti razzisti… Razzista Robinson Crusoe di Daniel Defoe, razzista Tolkien, razzista Joseph Conrad che scrisse Il negro del «Narciso» (imperdonabile la prefazione di Italo Calvino all’edizione italiana)…

Lord Byron avrà combattuto per la libertà dei greci dagli ottomani, ma secondo la British Library era legato al razzismo inglese…

Il «Times» ha scritto che nelle scuole si sta censurando tutta la grande letteratura, come Uomini e topi di John Steinbeck.

Questa follia non conosce un solo giorno di lockdown e non ci sono vaccini in vista. Siamo dentro a 1984 di Orwell, che aveva capito tutto nel 1949:

Per l’anno 2050, forse prima, tutta la letteratura del passato sarà stata distrutta: Chaucer, Shakespeare, Milton, Byron, esisteranno solo nella loro versione in neolingua, vale a dire non semplicemente mutati in qualcosa di diverso, ma trasformati in qualcosa di opposto a ciò che erano prima. Sarà diverso anche tutto ciò che si accompagna all’attività del pensiero. In effetti il pensiero non esisterà più, almeno non come lo intendiamo ora…

Nulla si salva… Orwell aveva previsto che anche Il Paradiso perduto di John Milton sarebbe stato sotto censura. Ma perché meravigliarsi, visto che l’Università di Greenwich ha «avvisato» gli studenti riguardo all’Odissea di Omero? Le autorità occidentali sono complici. Un romanziere all’«Irish Times» ha dichiarato: «Molti autori famosi cestinano interi romanzi per paura di una reazione online…».

Secondo una recente inchiesta del «Times», «otto anni fa gli studenti dell’Università della California chiesero di censurare Francis Scott Fitzgerald, Virginia Woolf e, ovviamente, William Shakespeare. […] Oggi 6.701 libri sono inseriti in un database della censura». Ci sarebbe un avvertimento esplicito anche per Le Baccanti di Euripide

In questo momento storico bisognerebbe tenere una rubrica quasi quotidiana sulla nuova cancel culture anti Russia, considerando che sempre più orchestre sinfoniche in Europa si rifiutano di suonare Čajkovskij (che fu bandito solo dai nazisti) e che a Firenze a qualcuno è venuto in mente di abbattere una statua di Dostoevskij. Se questa campagna culturale avrà successo, ne seguiranno altre contro altre culture, altre storie, altre idee. Vasto è il programma della cancel culture…

Pensiamo forse che si fermeranno ai musicisti russi? Non è così già oggi. In Australia da tempo si dibatte se censurare la Turandot di Puccini… In America hanno appena rifatto il Fidelio di Beethoven secondo Black Lives Matter…

Come spiega il filosofo della Sorbona Rémi Brague nel numero di marzo 2022 della rivista spagnola «Misión»,

ci vuole solo una generazione per perdere la cultura dell’Occidente. Una cultura è sempre qualcosa di fragile. E la distruzione culturale può procedere molto veloce. Dobbiamo ricordare che la distruzione è più facile della creazione, perché richiede meno tempo. Ecco perché la cancel culture si sta muovendo così velocemente. La barbarie ha sempre un vantaggio sulla cultura, basta seguire il flusso, mentre la cultura richiede uno sforzo per preservarla.

Il woke, il «risveglio» americano su razza e gender, è una ideologia che non conosce confini. Quando Alexander Neef ha assunto la direzione dell’Opéra di Parigi ha subito annunciato la scomparsa di «certe opere» volute da Rudolf Nureyev. Neef ha fatto anche i nomi, dal Lago dei cigni allo Schiaccianoci. Troppo «bianche».

Al Compagnietheater di Amsterdam è andata in scena una versione ripulita del Flauto magico dopo che la regista Lotte de Beer ha accusato Mozart di razzismo e misoginia.

Il Gran Teatre del Liceu di Barcellona ha riscritto Il viaggio a Reims di Rossini, sostituendo ad esempio la parola «croce» con «amore», per non «offendere l’islam».

Teorie che escono dalle università devastano il mondo della musica. La musica classica è «colonialista» secondo i professori di Oxford, che vogliono riformare i loro corsi per concentrarsi meno sulla «cultura europea bianca», ha scritto il «Telegraph». Gli accademici stanno «decostruendo» l’offerta musicale universitaria dopo aver subito pressioni per «decolonizzarsi» in seguito al Black Lives Matter. Troppo Mozart, troppa «musica europea bianca del periodo degli schiavi».

E c’è chi vuole fare a meno di Beethoven. Per i musicologi Nate Sloan e Charlie Harding, che lavorano con la New York Philharmonic, la Quinta Sinfonia è un condensato di tutto ciò che non gli piace della musica classica e della cultura occidentale. Per quanto li riguarda, è ora di cancellare Beethoven perché «rafforza il dominio dei maschi bianchi e sopprime le voci delle donne, dei neri e della comunità LGBTQ».

Le petit nègre e L’angolo dei bambini di Debussy sono stati banditi in una scuola di musica americana. E c’è persino qualche cretino che propone, per combattere il razzismo, di smettere di chiamare i grandi compositori col loro nome completo.

Il «Journal of Schenkerian Studies» è stato a lungo diretto da Timothy Jackson, docente di Teoria musicale all’Università del North Texas. Racconta il «New York Times» che Philip Ewell, professore afroamericano di Teoria musicale alla Society for Music Theory di Columbus, Ohio, ha descritto la teoria musicale come «dominata dai bianchi e malata di razzismo», condannando Heinrich Schenker, grande compositore morto in Austria nel 1935, ma anche «razzista virulento».

Ewell aveva già affermato in precedenza che Beethoven «è stato sostenuto dalla whiteness e dalla mascolinità per duecento anni». I membri della Società – bianchi per il 94% – hanno sempre appoggiato entusiasticamente Ewell, ma Jackson non la prese bene. Nipote di migranti ebrei che ha perso molti parenti durante l’Olocausto, Jackson ha una passione speciale: cercare le opere perdute di compositori ebrei perseguitati dai nazisti. Per lui Schenker non era un «bianco privilegiato», ma un ebreo nella Germania prebellica e poi in quella nazista. I nazisti distrussero gran parte del suo lavoro e sua moglie morì nel lager di Theresienstadt. Morale della storia? Jackson è stato rimosso dalla direzione del «Journal of Schenkerian Studies».

Così va oggi (anche) nel mondo della musica classica. Racconta il quotidiano tedesco «Die Welt» che «nel Flauto magico Mozart ha creato un Moro malizioso al servizio della malvagia Regina della Notte che canta: “E devo evitare l’amore perché un uomo di colore è brutto”. Nelle nuove produzioni politicamente corrette a Salisburgo la battuta è diventata “perché un servitore è brutto”».

La Royal Opera House di Londra, uno dei più importanti teatri d’Opera al mondo, ha annunciato che rivedrà il suo repertorio per tenere conto delle «sensibilità culturali». «Quindi Carmen non sarà una rom, Otello sarà senza colore e Don Giovanni un casto mentore per le giovani donne», ha chiosato ironico Slipped Disc, uno dei più importanti siti di musica classica. La cosa in realtà è tremendamente seria. «Le produzioni della Madama Butterfly di Puccini e della Aida di Verdi sono criticate per aver scelto interpreti bianchi nei ruoli della geisha giapponese e della principessa etiope», ha riportato il «Times».

La musica classica sta diventando un agitprop.

La Royal Academy of Music di Londra, il più antico conservatorio inglese, ha deciso di «decolonizzare» Georg Händel.

Negli Stati Uniti la Boston Opera ha annunciato una riscrittura della Madama Butterfly: «Abbiamo avviato un dialogo con gli artisti, lo staff e la comunità con l’obiettivo di riesaminare la storia e l’eredità dell’opera alla luce del razzismo nei confronti delle comunità asiatiche…». Di fatto, commenta Slipped Disc, una cancellazione del capolavoro di Puccini.

Anche l’Opera Nazionale del Galles ha annunciato che terrà una serie di conferenze su Puccini alla luce del suo «razzismo». Di Puccini è nel mirino anche Turandot, perché «contiene ruoli di genere obsoleti, sfacciata misoginia e stereotipi razziali problematici».

La grande musica classica italiana è da tempo nel mirino della cancel culture anglosassone. Il famoso regista teatrale Peter Konwitschny è stato licenziato dalla produzione del Trovatore di Verdi dell’Opera di Norimberga. Per spiegare a un corista perché in una scena non avrebbe dovuto voltare le spalle, ma continuare a fissare con paura la canna della pistola, Konwitschny aveva detto: «È come in Africa, quando un leone viene verso di te, non puoi distogliere lo sguardo». Cosa ha causato indignazione? Il corista era nero.

Al Macerata Opera Festival, l’Aida è reinterpretata come la «lotta contro il colonialismo occidentale» e a Trapani è andato in scena un Moro bianco per l’Otello.

Alcune opere di Debussy sono state bandite dal Kaufman Music Center di New York. Glyndebourne ha riscritto il Flauto magico per epurarne il «razzismo». La Canadian Opera Company di Toronto ha manipolato Il ratto dal serraglio del genio austriaco.

Il Balletto di Stato di Berlino ha cancellato Lo Schiaccianoci in ossequio al politicamente corretto e alle accuse di razzismo rivolte al capolavoro della musica russa, spingendo l’ambasciatore russo in Germania Sergey Nechayev a parlare sulla «Berliner Zeitung» di «doloroso ricordo»: in Unione Sovietica infatti era frequente che i commissari culturali decidessero di censurare la musica classica se non esprimeva lo «spirito del tempo». «I costumi da ballo cinesi hanno un tocco caricaturale che non ha nulla in comune con l’autentica cultura cinese», la motivazione dello Staatsballett di Berlino. Il diplomatico russo ha osservato che «è rassicurante che la cancel culture, che sta prendendo piede in Germania, non corrisponda all’umore effettivo della popolazione». Nechayev ha ironizzato dicendo che allora i tedeschi possono consolarsi andando a vedere gli spettacoli in Russia, dove la musica classica non subisce censure. «Questa interpretazione radicale del politicamente corretto è ripugnante», ha scritto, parlando di un «Club degli Apostoli Morali».

«Questa battaglia non sta andando troppo oltre? Chi sarà il prossimo a essere espulso dalla scena culturale?». D’altronde, il primo atto dello Schiaccianoci si svolge alla vigilia di Natale, considerato «offensivo» dalla Commissione Europea.

A Berlino hanno tolto il nome del grande compositore russo Glinka da una strada. Anche lui «razzista».

Per questo Paul Harper-Scott, che ha insegnato per quindici anni Storia e teoria della musica all’Università di Londra, si è dimesso con una lettera clamorosa pubblicata sul «Telegraph» il 18 settembre 2021:

Dopo sedici anni di lavoro nel dipartimento di musica della Royal Holloway, Università di Londra, quest’estate ho deciso di lasciare il mondo accademico e iniziare una seconda carriera. I dipartimenti musicali potrebbero smettere di insegnare la musica di Beethoven, Wagner e altri (a Oxford musicologi lo stanno già apertamente dicendo), nella convinzione (francamente folle) che così facendo miglioreranno in qualche modo le attuali condizioni delle persone economicamente, socialmente, sessualmente, religiosamente o razzialmente svantaggiate. Negli ultimi anni, il modo di pensare dogmatico, che comporta l’umiliazione pubblica, l’assenza di piattaforme e i tentativi di licenziare gli studiosi, è diventato endemico. Troppi studiosi di scienze umane si muovono al passo dell’ideologia generale del nostro tempo, facendo eco dogmaticamente alle opinioni dei politici, dei media e degli affari. Non sono ottimista.

«Dovremmo bruciare l’eredità greco-romana? Questa assurda domanda non proviene da un visigoto del V secolo, ma dalle migliori università americane del XXI secolo». A scriverlo sul «Figaro» dell’11 marzo 2021 è Raphaël Doan, saggista e studioso francese, autore di Quand Rome inventait le populisme. Il suo articolo è importante, perché fa luce su una nuova ondata di odio per i classici nelle università americane.

Un professore di Storia romana a Stanford, Dan-el Padilla Peralta, crede che gli studi classici siano fonte di razzismo e suprematismo bianco: «Spero che la materia muoia, e il prima possibile», ha detto. Per un altro professore di Stanford, Ian Morris, «l’antichità classica è un mito fondante euro-americano. Vogliamo davvero questo genere di cose?». Per Johanna Hanink, associata di Studi classici alla Brown University di Providence, la disciplina è «un prodotto della supremazia bianca». Donna Zuckerberg, classicista e fondatrice del sito Eidolon, si è chiesta se dobbiamo salvare una «disciplina implicata nel fascismo e nel colonialismo e che continua ad essere collegata alla supremazia bianca e alla misoginia». In breve, riassume Nadhira Hill, dottoranda in Storia dell’arte e Archeologia all’Università del Michigan, «i classici sono tossici».

Questi decostruttori sono i ladri di un cadavere di cui ormai non è rimasto quasi più nulla.

Uno degli obiettivi di questa ideologia è sopprimere la supremazia degli antichi greci e romani, per sostituirli con lo studio di popoli «invisibili». Le minoranze.

Katherine Blouin, professoressa di Storia romana all’Università di Toronto, ha detto che la conoscenza del latino costituisce un «retaggio coloniale». L’Università di Wake Forest nel North Carolina ha costretto i suoi studenti a seguire un corso chiamato «Classics Beyond White», i classici oltre il suprematismo bianco.

Questi non sono i primi attacchi agli studi antichi, ma sono senza precedenti provenendo dagli studiosi dell’antichità e per la loro ambizione distruttiva, ha scritto Doan. Eravamo abituati a studiosi come Jean-Pierre Vernant e Paul Veyne, che ci hanno tramandato la grandezza dei classici. «Ora ci sono specialisti in antichità che dedicano sì la loro vita a questi studi, ma li condannano e desiderano ardentemente vederli bruciare. E ciò che viene inventato nelle università degli Stati Uniti spesso si presenta a noi qualche tempo dopo».

Alla Columbia la lettura delle Metamorfosi di Ovidio è preceduta da un trigger warning, un avvertimento agli studenti, perché il grande libro «contiene materiale offensivo e violento che marginalizza le identità degli studenti».

A Oxford lo studio dell’Iliade, dell’Odissea e dell’Eneide è stato ridimensionato per facilitare la diversity nei literae humaniores insegnati da novecento anni.

Alla Sorbona una rappresentazione delle Supplici di Eschilo è stata cancellata.

In Inghilterra vogliono abbattere le statue di Costantino.

L’Iliade è stata proibita da un distretto scolastico nel Massachusetts.

La logica conclusione? Arrivare a coprire le statue in Campidoglio, come abbiamo fatto in occasione della visita del presidente iraniano Rouhani.

«Rivediamo il Gesù bianco e le statue nella cattedrale di Canterbury», sono le parole pronunciate, nel marzo 2020, non dal mullah Omar, ma dall’arcivescovo Justin Welby, a capo della Church of England.

In America si sono abbattute 160 statue dei Confederati e 33 statue di Cristoforo Colombo. A Chicago 41 monumenti saranno abbattuti, comprese le statue di Lincoln. A San Francisco si è arrivati a colpire la statua di Miguel de Cervantes, l’autore del Don Chisciotte. L’elenco è infinito.

In Inghilterra si è passati in poco tempo dall’abbattere le statue dei filantropi al dover proteggere quella di Winston Churchill, per un totale di settanta monumenti rimossi o attaccati. Proprio come i talebani hanno distrutto i Buddha che li «offendevano» perché ricordavano il passato pre-islamico, così manifestanti e attivisti in Occidente dichiarano che il nostro passato è «dannoso» anche solo alla vista. I «talebani» occidentali descrivono come «problematiche» le nostre statue, i talebani originali le chiamano haram. Ma è la stessa cosa: la storia deve essere cancellata. La differenza è che adesso i ceti colti e civili stanno con i nuovi «talebani».

Lo studio dell’antichità è dannoso. È quello che dicono oggi i professori di storia antica di alcune università americane. Il movimento che è partito da Stanford sta mettendo in discussione l’esistenza di queste discipline (i «classici») nei campus, sulla base del fatto che impongono un «suprematismo bianco di ispirazione neocoloniale».

Si apre così l’appello sul «Figaro» del 21 marzo 2021 di alcuni fra i maggiori storici francesi, da Rémi Brague a Jean-Marie Salamito della Sorbona.

A Princeton gli studenti non sono più tenuti a imparare il greco e il latino per favorire un ambiente «più inclusivo ed equo». La decisione è stata presa per combattere il «razzismo sistemico». Vi insegna non a caso Dan-el Padilla Peralta, professore di Storia romana che ha fatto notizia augurandosi la «morte» della propria disciplina, cosa che gli è valsa il plauso del «New York Times». La pagina web del suo dipartimento su «diversità ed equità» sentenzia infatti che la cultura greco-romana «è stata complice di varie forme di esclusione, tra cui la schiavitù, la segregazione, la supremazia bianca, il destino manifesto e il genocidio culturale».

Non importa che i greci ci abbiano dato la democrazia e gli antichi romani il diritto. In America ormai vedono razzismo anche in Cicerone… Vogliono impoverire gli studenti e la mente occidentale in un atto di distruzione ideologica. Se non fosse già abbastanza irritante, quel che è peggio è che lo chiamino «progresso». Per Johanna Hanink «se i classici non cambiano, che brucino».

Andrea Marcolongo, celebre scrittrice e studiosa, nel dicembre 2020 è stata invitata dalla Columbia University a discutere dell’importanza del latino e del greco. Mentre parlava da remoto della sua carriera e dei suoi libri, una studentessa le ha chiesto: «Come puoi leggere Omero se era razzista e misogino?». La connessione Internet era buona, ma Marcolongo ha pensato di aver capito male: «Mi dispiace, non capisco il suo punto di vista». La studentessa ha ripetuto la domanda. «Ho avuto l’impressione che avessimo letto due autori diversi», ha commentato il 24 giugno 2021 Marcolongo al «Figaro», che al tema ha dedicato una inchiesta.

Si potrebbe pensare che questa scena sia un incidente isolato nella vita universitaria. Ma nei corridoi delle istituzioni più prestigiose d’America (ma non solo) è sempre più frequente. «La guerra contro le discipline umanistiche greco-latine ha appena svoltato: non si tratta più di criticarle, denunciarle, ridurle, ma di distruggerle», ha scritto Pierre Assouline, il famoso critico letterario di «Le Monde».

Ormai anche lavorare su Aristotele o Esopo rischia di trasformare gli studenti in «fascisti»…

Cambridge ha deciso che rivedrà gli Studi classici perché «le moderne nozioni di eccezionalità ed esemplarità greca e romana giocano un ruolo centrale nei moderni discorsi coloniali occidentali. L’idealizzazione della Grecia e di Roma, e il radicamento di questa idealizzazione nell’educazione, ha un ruolo significativo nello sviluppo del moderno razzismo occidentale». Così ha deciso di inserire un corso sulla «diversità fra antichi greci e latini». Non solo. Suoi esponenti hanno dichiarato che «il museo di Archeologia classica, nella Galleria dei calchi come nelle aule del Palazzo della Facoltà, dà un’impressione fuorviante sulla bianchezza e l’assenza di diversità dal mondo greco e romano». Anche la famosa collezione dei 450 calchi andrà quindi «rivista».

I capolavori di Manet sono sottoposti a «reprimenda»: è avvenuto alla Courtauld Gallery di Londra, racconta il «Telegraph». La galleria londinese, che ospita una delle più importanti collezioni impressioniste d’Europa, ha «riesaminato» tutti i suoi dipinti nell’ambito di una ristrutturazione durata tre anni e costata 57 milioni di sterline. Alcuni pannelli ora ne denunciano il «razzismo e il sessismo». Ad esempio Un bar aux Folies Bergère è stato «reinterpretato» suggerendo che ha tratti «inquietanti» per la presenza di un uomo sulla tela. L’opera del 1882 ritrae infatti una cameriera di un bar che fissa lo spettatore del dipinto e – specularmente – un mecenate maschio del celebre locale di cabaret parigino che ricambia il suo sguardo.

La galleria detiene anche la principale collezione del Regno Unito di opere di Gauguin, noto per i soggetti tahitiani: ebbene anch’egli è stato «rivalutato» dai curatori per «aver approfittato della sua posizione di colonizzatore europeo» ed essendo reo di «fantasia razzista». Il pannello relativo al suo dipinto del 1897 Te Rerioa ora informa i visitatori che il suo soggetto faceva «appello a un pubblico europeo bianco».

Anche i capolavori di Manet, Picasso e Cézanne del Museo d’Orsay sono stati «rinominati» in onore dei loro soggetti neri, mentre i curatori della Manchester Art Gallery, una delle maggiori collezioni del Regno Unito, hanno nascosto al pubblico Hylas and the Nymphs, uno dei suoi quadri più famosi, realizzato nel 1896 da John Williams Waterhouse, perché in odore di «sessismo».

Il Museo reale per l’Africa Centrale, situato alla periferia di Bruxelles, è stato ristrutturato in modo da «scrollarsi di dosso la propria immagine razzista e filo-coloniale».

Il Museum of Fine Arts di Boston ha deciso di apporre una didascalia sotto ai quadri di Egon Schiele per avvertire il pubblico delle accuse di molestie che gli furono rivolte.

Ad Amsterdam, il Rijksmuseum, uno dei più celebri musei dell’Europa, ha «riscritto» molte opere d’arte in odore di «colonialismo».

Già nel novembre 2019 il «New York Times» si chiedeva: «È tempo di cancellare Gauguin?». Alla National Gallery di Londra, sotto la sua tela Gli antenati di Tehamana, del 1893, che ritrae la prima moglie di Gauguin, ai visitatori si spiega che «l’artista ha sfruttato la sua posizione privilegiata di uomo occidentale. All’epoca di Gauguin erano molto diffuse le fantasie misogine dell’Europa coloniale sulle donne polinesiane».

Il mensile inglese «The Art Newspaper» si è chiesto nel marzo del 2020 se anche la storia dell’arte non stia diventando un po’ troppo woke, dopo che Yale aveva abolito alcuni mesi prima il suo famoso corso di Storia dell’arte perché «troppo bianco ed eurocentrico»…

In effetti, l’Europa è finita.



1 Harold Bloom, Il canone occidentale, BUR, Milano 2013.

2 Philippe Muray, L’impero del bene, Mimesis, Sesto San Giovanni 2017.





Siamo i peggiori nemici di noi stessi

Siete sorpresi che il mondo è diventato vecchio? Pensate all’uomo: nasce, cresce, invecchia. La vecchiaia ha i suoi malanni: tosse, tremito, abbassamento della vista, ansietà, terribile stanchezza. L’uomo invecchia; è pieno di acciacchi. Un mondo è vecchio; è pieno di tribolazioni incalzanti…

Agostino, Discorso 81, 81

L’abominevole era occidentale presente, grottescamente orgogliosa di sé, dovrebbe strisciare, umilmente, tra le macerie che ha edificato.

Trent’anni fa, sulla rivista «Esprit», il filosofo greco Cornelius Castoriadis pubblicava un saggio-intervista dal titolo Le délabrement de l’Occident2. Dopo la giovinezza in Grecia, dove aveva partecipato alla Resistenza e aderito al Partito Comunista, dagli anni ’50 aveva vissuto a Parigi prendendo parte ai movimenti che criticavano l’ortodossia marxista e il comunismo staliniano.

Con Claude Lefort e Jean-Francois Lyotard, Castoriadis fu tra i fondatori della rivista «Socialisme ou barbarie». Nel frattempo aveva abbandonato ogni legame con il marxismo, dedicandosi alla critica della società sovietica e del «mondo libero».

Scritto in piena ebbrezza da «fine della storia», Le délabrement de l’Occident attaccava «i Pangloss che continuano la loro retorica dell’ombelico senza lasciarsi disturbare dal rumore e dalla furia della storia», lo «Stato tutelare» che definiva «il più benevolo e il più terribile dei tiranni, e il «dispotismo democratico», un «relativismo assoluto» che «proclama che tutto è solo un “racconto”, un pettegolezzo». E così concludeva: «Nessuno può dire se stiamo attraversando una breve fase di sonno sociale o se stiamo entrando in un lungo periodo di regressione storica. Io non sono impaziente di scoprirlo».

A noi è toccato scoprirlo. Che siamo finiti, non alla fine della storia, ma dall’altra parte della storia. Ma cosa succede quando tutto è finito e quindi è infinito? Come si può continuare nella difesa di una civiltà di cui non ci permettiamo di vedere la straordinaria e mostruosa trasformazione? Una civiltà che, per uno strano paradosso, volendo emancipare l’individuo lo ha reso schiavo? Non c’è alcuno «scontro di civiltà», ma non ci sono più neanche delle civiltà che potrebbero scontrarsi e tutte le civiltà sono scomparse a favore di una «cultura» standardizzata, i cui vari elementi sono difficilmente distinguibili se non per lievi e innocue differenze di colorazione. Quello a cui stiamo assistendo è piuttosto lo shock della non-civiltà. In questo nuovo regime, libertà illimitata e dispotismo illimitato non sono più in opposizione. Si sono fusi.

Affascinante come tutti i fenomeni di decadenza, questo decostruzionismo sfrenato contro parole, idee, libri, opere d’arte, maschi e femmine, storia e cultura, sarebbe solo un nuovo bizantinismo di cui potremmo ridere se non avesse aperto la strada a offensive dell’iperidentità che minano la società.

Divenuta puro prodotto della volontà umana, l’identità non è più altro che una realtà malleabile secondo i desideri di ciascuno, senza che sia possibile sapere chi effettivamente decide di essere questo piuttosto che quello. Un uomo nuovo che, a forza di decostruire sé stesso per esplorare le sue potenziali identità, regna sulle sue fantasie, o meglio, sulle sue rovine. Pura dispersione e caos, la decostruzione agisce come una bomba a grappolo che, annientando la vecchia identità ellenico-giudaico-cristiana, lascia il campo aperto a nuove e infinite micro-identità che chiedono di essere riconosciute come tali.

Che fare? Distruggere la distruzione, il non-Occidente che regna sull’Occidente, l’uomo nuovo occidentale che è il nuovo superuomo progressista, prendere a schiaffi questi sciocchi pavoni che lavorano affinché non ci sia più nulla di cui discutere e da conservare. Perché ci sono diversi modi per uccidere una civiltà. E il migliore consiste nel farla ammalare e poi farle credere che la si sta salvando vendendole una medicina su cui è scritto «rispetto, tolleranza, inclusione, uguaglianza», e facendole credere che la medicina somministrata, che in realtà è un veleno, la rimetterà in piedi. Anche il nostro nuovo inferno ideologico è a tal punto avvolto dal pathos del rispetto e dell’empatia che riusciamo a malapena a sentirlo crepitare.

Quest’Occidente capace ormai soltanto di sopravvivere a sé stesso – che appicca roghi politicamente corretti, che non sa più cosa sia una «donna», che processa la propria storia in quanto fucina di ogni male, che mette al bando i pensatori «eretici», che pensa che i bianchi siano colpevoli di tutto, che va a caccia di parole proibite, che riscrive i libri e che non sa più neanche perché esiste – è il peggior nemico di sé stesso.

Ma è un grande privilegio vivere durante le nuove invasioni barbariche. Come Agostino che, dopo il sacco di Roma, ha visto le stelle cadere nel mare.



1 Citato in Peter Brown, Agostino d’Ippona, Einaudi, Torino 1971, p. 296.

2 Cornelius Castoriadis, Olivier Mongin, Joël Roman, Ramin Jahanbegloo, Le délabrement de l’Occident. Entretien avec Cornelius Castoriadis, «Esprit», n. 177, 12 dicembre 1991
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