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			Presentazione

			La geopolitica è una scienza indispensabile per capire e operare nel mondo contemporaneo. Geopolitica è intesa spesso come sinonimo di “politica internazionale”; eppure quest’area di studio è molto di più. È una scienza di sintesi, cioè un campo interdisciplinare tra storia, geografia, economia e strategia. 

			Tramontate le grandi ideologie del 19° e 20° secolo con la fine della Guerra fredda, tramontato l’utopico (o distopico?) liberalismo globalista tra l’11 settembre e la crisi del 2008, gli Stati e gli interessi nazionali si stanno riaffacciando sulla scena strategica. Si riaffacciano insieme al tema delle identità etniche, religiose e nazionali, abilmente strumentalizzate dagli interessi politici. 

			Per capire il mondo globale post 1989, come pure il nuovo disordine internazionale e il sistema di alleanze post-globalizzazione, la geopolitica è un metodo imprescindibile, influenzato, come in effetti è, dalle culture e dalle ideologie dei vari Stati e da come le differenti culture si vedono nel mondo.

			. . .

			Amedeo Maddaluno si laurea in Economia presso l’Università Bocconi di Milano e dopo un’esperienza di cooperazione in Egitto si interessa di Medio Oriente collaborando con riviste quali “Eurasia”, “Geopolitica” e “Affari Internazionali” e il blog del Professor Aldo Giannuli. Come analista geopolitico si focalizza anche sullo studio dell’area ex-sovietica, spaziando dagli aspetti militari e a quelli economici e sociologici e ovviamente storici e geopolitici.

		





		
			Prefazione 
di Aldo Giannuli

			Questo di Amedeo Maddaluno è un libro importante. Da leggere e da meditare, nonostante le sue dimensioni contenute o, forse, proprio perché in un centinaio di pagine ha ben condensato una serie di aspetti decisivi dell’evoluzione della politica nel Novecento e getta lo sguardo sulla crisi del presente.

			Proprio in questi mesi andavo meditando un nuovo libro dedicato alla storia del pensiero politico nel novecento, che mi sembra non ancora trattato in modo soddisfacente. Sin qui è rimasta forte l’impronta della trattazione ottocentesca che procedeva per ritratti di singoli autori, dalla classicità ai nostri giorni (Eraclito, Erodoto, Tucidide, Platone, Artistotele, poi Polibio, Seneca, San Paolo e poi, via via Eusebio di Cesarea, Agostino, Tommaso d’Aquino, Marsilio, Machiavelli, Bodin, Grozio, Hobbes, Locke, sino a Marx, Weber, Pareto, Schmitt ecc.). E questo comportava alcune conseguenze: un approccio idealistico che assegnava alla filosofia la centralità del tema, trattato come parte della filosofia morale (e basta scorrere i nomi che ho intenzionalmente indicato poco prima). In secondo luogo, questo determinava una certa separazione fra teoria politica e pratica politica: il dover essere studiato dai filosofi e l’essere praticato dai decisori politici, poi studiato dagli storici. Infine tutto ciò ha avuto un carattere eminentemente eurocentrico, come se il resto del mondo, dall’Islam alla Cina, dall’India al Giappone non abbiano mai prodotto alcun pensiero politico degno di nota o che ci riguardi. 

			Questo approccio ha avuto una sua plausibilità sino al settecento, quando l’azione politica era normalmente riservata alle ristrette élite di governo ed il rapporto con la teoria politica passava più che altro attraverso la formazione culturale di ciascuno dei suoi componenti. Già con l’irrompere della modernità rivoluzionaria (anticipato dall’Inghilterra di Oliver Cromwell, ma esplicitato dall’America di George Washington e dalla Francia dell’Ottantanove) iniziò a porre il problema del rapporto fra teoria e prassi politica in termini diversi, con la nascita di soggetti politici organizzati come i moderni partiti politici. Ma, ancora nel xix secolo, l’impostazione preminentemente filosofica perdurava, rispecchiandosi nelle diverse ideologie proprie di ciascuno schieramento. In qualche modo, le ideologie politiche sostituirono il ruolo della fede religiosa nel compattare il consenso dei ceti subalterni, insistendo soprattutto sulle motivazioni etiche di ciascuno schieramento. 

			Il marxismo segnò una prima evoluzione che cercava di ridurre a sintesi la filosofia tedesca, l’economia inglese ed il socialismo francese, realizzando un delicato equilibrio fra istanze etiche e realismo politico. Ma fu solo il primo di una serie di tentativi in questo senso: in modi diversissimi, spesso antitetici fra loro, anche il liberalismo del Novecento, il fascismo, il cattolicesimo sociale, eccetera tentarono di conciliare la propria visione morale con gli interessi sociali ed anche con la volontà di potenza delle singole élite, nei modi propri a ciascuna di esse.

			Il tema è poi esploso nel Novecento con molte discipline che l’ hanno affrontato da più aspetti e così si sono sviluppate o sono nate ex novo molte discipline, dalla sociologia al diritto comparato, dalla scienza della politica alle relazioni internazionali, dalla psicologia politica alla geopolitica, appunto. La geopolitica, sorta all’alba del xx secolo, dopo un periodo di fortuna (fra gli anni venti ed i trenta) subì una lunga quarantena per il ricordo che la legava alla preferenza per esse dei regimi fascisti. D’altro canto, il conflitto politico nella seconda metà del secolo ebbe carattere eminentemente ideologico da un lato e sociale dall’altro, mentre ciascuno Stato cercava (non sempre in modo convincente) di mascherare i propri disegni di organizzazione dello spazio politico mondiale.

			Con il crollo dell’Urss e la candidatura degli Usa ad unica potenza imperiale, è riemersa la geopolitica e, con essa, il rapporto fra pensiero ed azione politica nella prospettiva spaziale e questo ha portato tanto alla riscoperta dei primi autori della disciplina quanto alla produzione di nuove teorie.

			Non mancano certo storie della geopolitica che si succedono da circa trenta anni, pur se con una certa parsimonia, ma, nel maggior numero dei casi ripercorrono la parabola delle precedenti storie del pensiero politico per autori. Questo agile contributo di Maddaluno tenta una operazione diversa: mettere in relazione gli sviluppi delle teorie geopolitiche con quelli dell’azione politica internazionale delle singole potenze condizionata dal loro sottostante non solo fisico, ma anche culturale (da segnalare, in questo senso le pagine sulla Germania). I teorici della geopolitica non lavorano in astratto ma strettamente in relazione con la domanda dei rispettivi decisori politici che, a loro volta, hanno sempre più evidentemente conformato la propria azione a questa o quella dottrina geopolitica.

			Pertanto, l’approccio di Maddaluno ha l’effetto di intrecciare le elaborazioni dei teorici “puri” con quelle dei decisori politici. E, ad esempio, non è un caso lo spazio dedicato ad autori come Henry Kissinger o Edward  Luttwak, trascurati nella maggior parte delle storie della geopolitica. Ne deriva una lettura ben più dinamica, sfaccettata ed, in definitiva, più convincente tanto delle motivazioni dell’agire politico delle potenze, quanto delle teorizzazioni geopolitiche.

			Importante, in questo senso, anche lo spazio dedicato agli autori russi e cinesi che, quasi mai ricevono l’attenzione che meriterebbero, se non dagli studiosi dei rispettivi paesi. Anzi, è augurabile che Maddaluno, dopo questo primo abbozzo che promette una più ampia e voluminosa trattazione, dedichi più spazio a questi due casi. Ad esempio, lo studio di autori come Trotsky, Mikhail Frunze, Mikhail Tukacevskji, e, più in generale, dello Stato maggiore dell’Armata Rossa, nei tempi più lontani, e Valery Gerasimov, in quelli più vicini, è possibile che riservi non pochi spunti di analisi sin qui trascurati. Così come, per il caso cinese, potrebbe essere interessante un approfondimento del pensiero di Mao e di Lin Biao (ma, per certi versi, anche di Chiang Kai-shek) e magari dell’influenza delle teorizzazioni non secondarie del vietnamita Nguyên Giáp che ebbe a combattere contro gli invasori giapponesi a stretto contatto con i comunisti cinesi. D’altro canto, le nuove teorie strategiche dello stato maggiore francese (a cominciare da André Beaufre) furono il prodotto della sconfitta patita in Vietnam ad opera di Giap.

			Dunque c’è ancora molto da fare su questa strada che Maddaluno ha aperto segnalando non pochi problemi di cui non c’è ancora una conoscenza adeguata. E si pensi al problema dei nuovi termini dell’interesse nazionale che torna ad imporsi – pur se, appunto, in termini diversi dal passato- dopo l’ubriacatura globalista del ventennio scorso che decretava finita l’epoca degli stati nazionali, nella prospettiva di un ordine mondiale tutto dominato da un’unica immensa tecnostruttura mondiale basata –ça va sans dire – sulla grande potenza americana e sull’inevitabile partnership atlantica euro-americana. Siamo sicuri che questa visione sia ancora attuale?

			Ed, appunto, scrivevo all’inizio che questo libro è da leggere e da meditare. 

			Aldo Giannulli

		





		
			Introduzione 
Scienza o ideologia tra le ideologie dello Stato

			Il termine Geopolitica, dopo decenni di oblio[1] è tornato alla ribalta del linguaggio mediatico e della pubblicistica. Ciò è senz’altro dovuto all’esaurirsi delle grandi narrazioni novecentesche – comunismo, socialismo, socialdemocrazia, liberalismo, persino la dottrina sociale cristiana – e al ritorno sulla scena politiche dello Stato che i teorici della “fine della storia” avevano bollato come obsoleto. La cifra di lettura del xxi secolo sembra essere quella del confronto tra stati in un’anarchia delle potenze, e non del confronto tra ideologie[2] o tra classi – ad esempio delle ultime due ideologie a proprio modo universalistiche affacciatesi sulla scena strategica negli ultimi due decenni e cioè il liberalismo e liberismo occidentale contro l’islamismo radicale, esauritasi la prima nella grande crisi del 2008 e la seconda arretrata proprio sul piano geopolitico[3]. Il risveglio dalle illusioni universalistiche è stato brusco: il mondo intellettuale si è fatto trovare impreparato ed ha dovuto riattivare una linea di pensiero per troppo tempo trascurata. 

			Il termine geopolitica è diventato così vittima di una vera e propria bulimia, sino ad essere utilizzato quale sinonimo di “relazioni internazionali”, “politica estera” e financo di “strategia militare”, discipline imprescindibili alla geopolitica, sicuramente non separabili da questa ma ad ogni modo ben distinte. Occorre ribadirlo: la geopolitica studia il rapporto tra statualità e spazio[4]: chiaramente per farsi un quadro geopolitico della politica di uno stato non si può prescindere dal quadro economico, sociologico, demografico, militare, culturale, antropologico (come correttamente sottolinea il moderno filone della geopolitica critica). 

			In queste pagine abbiamo scelto di concentrarci sulla ricerca delle geopolitiche che hanno fornito una base all’ideologia dello stato: abbiamo scelto quindi di parlare di “geopolitiche”, cioè delle prassi dei vari studiosi e delle varie scuole di studio più che di una geopolitica con maiuscola, ambito scientifico non privo di un suo valore persino spirituale come studio dello “stato organismo” nel proprio spazio[5]. Per meglio portare a termine questa indagine abbiamo scelto quindi di non proporre al lettore una storia della geopolitica – non troverete in questo libro i Tucidide e i Machiavelli o tanti studiosi del pensiero militare che hanno lambito intelligentemente la geopolitica – ma di proporgli una disamina delle scuole e delle prassi geopolitiche divise per paesi: non potevamo quindi non partire dall’ottocento e non focalizzarci sulle tradizioni statali a più marcata vocazione imperiale nel mondo contemporaneo, moderno e post-moderno. 

			Correderemo l’analisi di contesto con un riassunto del pensiero di singoli autori rappresentativi, veri e propri capiscuola.

			Analizzeremo il pensiero geopolitico partorito dalle culture tedesca, anglosassone, russa e proveremo ad aprire uno squarcio sul pensiero geostrategico cinese. Concluderemo con una riflessione su una nazione che imperiale non lo è mai stata fino in fondo: la nostra Italia, per provare a mettere a fattor comune gli spunti dei capitoli precedenti. Il tutto andando alla ricerca di filoni culturali e dei minimi comuni denominatori delle scuole geopolitiche.

			Il nostro fine, in definitiva, è quello di cogliere come le geopolitiche hanno contribuito a costruire le autorappresentazioni e le autonarrazioni delle nazioni. 

			Perché? Perché la geopolitica può fornire, nello smarrimento della post-modernità liquida – per dirla con Bauman – un’interessante chiave di lettura dei rapporti di forza del mondo – anche se non l’unica: sarebbe interessante capire quanto pesino ancora le dialettiche di classe, ad esempio. Per farlo va però salvata in primis dalle confusioni tassonomiche di cui parlavamo in apertura e in secundis da sé stessa, o meglio da quegli autori che ne sviliscono il valore scientifico – e forse spirituale? – per renderla una semplice cassetta degli attrezzi nelle mani del potentato di turno, o peggio ancora la giustificazione ideologica di qualche sciovinismo momentaneo. 

			Cercheremo di essere rigorosi ed oggettivi, ma dovremo per forza effettuare una cernita di autori giocoforza incompleta. 

			Se saremo riusciti a gettare il proverbiale sasso nello stagno, a stimolare un dibattito e a spingere chi ne sa più di noi a correggere le mancanze di questo lavoro avremo senz’altro raggiunto il nostro obiettivo.

			Poche doverosissime parole per dedicare questo lavoro a coloro che mi hanno permesso di approcciare le materie sopra citate e che quindi hanno permesso a questo libro di esistere. Li menzionerò in ordine sparso per non far torto a nessuno: il dottor Giuseppe Gagliano del cestudec dal cui stimolo è nata l’idea dell’opera; il professor Aldo Giannuli della Statale di Milano – che ha sempre incoraggiato la mia penna e mi ha insegnato la Storia contemporanea di questo nostro amato paese; il professor Giuseppe Berta dell’Università Bocconi che me ne ha insegnato la Storia economica; il professor Claudio Mutti, direttore della rivista di studi geopolitici “Eurasia” che primo ha incoraggiato i miei studi di geopolitica. A Norberto Fragiacomo, Daniele Perra, Giacomo Gabellini, Matteo Luca Andriola e Fabio Falchi, intellettuali liberi che hanno contribuito a diffonderli e, troppo buoni con me, li hanno sempre apprezzati. A Stefano Cavedagna, compagno di penna e amico fraterno.

			. . .

			Come nel gioco “sasso, carta e forbice”, 
una compiuta potenza terrestre 
vasta e lontana dai mari non può da questa 
parte essere bloccata ma difficilmente può accedere ai flussi mondiali della ricchezza. Una compiuta e pura 
potenza marittima può imporre con grande difficoltà 
il proprio volere alla potenza terrestre di cui sopra 
anche se da questa non può essere annientata. 
La potenza ibrida è attaccabile per terra e 
per mare e ha però il vantaggio di poter giocare 
partite economiche e militari da entrambi i versanti.
Amedeo Maddaluno

			








			
				
					[1] Sul decadimento delle scienze strategiche e geopolitiche nel secondo dopoguerra si veda Milevski, L. (2016), The evolution of modern grand strategic thought, Oxford, Oxford University Press.

				

				
					[2] Ideologie religiose incluse a differenza di quanto appare nella narrazione mediatica.

				

				
					[3] Sull’arretramento dell’islamismo e della sua spinta propulsiva si vedano i nostri https://www.eurasia-rivista.com/la-battaglia-aleppo-natura-strategica/ e http://www.aldogiannuli.it/terrorismo-islamista-a-che-punto-siamo/, mentre sulla fine dell’esuberanza demografica dell’Islam si veda il nostro http://www.affarinternazionali.it/2014/01/se-anche-il-mondo-islamico-invecchia/. 

				

				
					[4] Cavedagna S. Farhat A. Maddaluno A. (2017) La Guerra fredda non è mai finita. Geopolitica e strategia dopo il secolo americano, GoWare.

				

				
					[5] Sul tema dell’accezione spirituale della geopolitica fondamentale il contributo di Claudio Mutti https://www.eurasia-rivista.com/la-geopolitica-sacro-profano-verona-25-febbraio/. 

				

			

		





		
			Germania: la ricerca dello spazio vitale

			La geopolitica nel senso moderno del termine nasce in Germania. È di fondamentale importanza sottolineare che per Germania dobbiamo intendere non i confini dell’attuale Repubblica federale, bensì quel vasto alveo culturale prima ancora che nazionale che abbraccia tutto il mondo germanofono continentale, quella Grande Germania asburgica oltre che prussiana nonché quel mondo di cultura luterana che anche in Scandinavia mostra affinità determinanti con la cultura e il pensiero tedesco. 

			C’è un tema imprescindibile che abbraccia la scienza strategica tedesca, il filo rosso e chiave interpretativa di questa: la ricerca di uno spazio di sicurezza definito “spazio vitale” (Lebensraum). Per i tedeschi, potenza tellurica par excellence del mondo moderno, la ricerca di uno spazio vitale è di un ordine mondiale fondato sulla stabilità non era una semplice ricerca di una sfera di influenza mercantile – come in parte è oggi – o di una profondità strategica composta da stati cuscinetto in chiave antirussa[6]. Si tratta di temi tattici sicuramente molto presenti che però prescindono dalle basi psicologiche del quadro strategico germanico[7]. Per la Germania è molto di più, molto altro e molto più antico. La terra nella quale si stanziano le antiche tribù germaniche provenienti da nord è priva di confini naturali, se si escludono le Alpi a sud – sud dal quale non provengono più minacce dai tempi di Roma. Da ovest, il regno franco e le sue successive incarnazioni – quello che ancor oggi nella lingua di Goethe significativamente si definisce “Frankreich” – e le popolazioni delle steppe provenienti da est hanno sempre costituito un forte elemento di pressione. 

			Il Luteranesimo, ideologia del rispetto dello Stato e delle sue istituzioni, sublimazione del concetto di responsabilità dell’individuo verso il collettivo, forgia una lingua ufficiale ed un pensiero che incarna e ripropone l’inconscio collettivo del popolo tedesco, un popolo che già nel Medioevo ben prima di raggiungere l’unità politica vive già come angusti i confini della terra del Reno e inizia a colonizzare l’est, militarmente, economicamente e demograficamente (il confine che non c’è è difficile da difendere ma facile da attraversare). 

			Questa la filigrana della geopolitica tedesca: in primis il concetto di frontiera terrestre sfumata (per i tedeschi si può dire che “La frontiera è la profondità”) e la continua ricerca di uno spazio di sicurezza che è anche profondità strategica e possibilità di accogliere un’antica esuberanza ed intraprendenza economica. In secundis, la ricerca ossessiva, prussiana e luterana, di una stabilità, di un senso di finitezza generato proprio da questa assenza di un confine. La mentalità tedesca è pervasa da questa ricerca della stabilità e del rigore. 

			Quel che Lutero fu “antropologicamente” per i tedeschi Friedrich List lo fu come economista, teorizzando uno Stato che tutelasse e accompagnasse un’economia sì libera ed affidata ad un sistema capitalista, ma di campioni nazionali protetti e coordinati dallo stato, stato che sarà la forte, militarista e luterana Prussia di Federico, di Guglielmo e di Bismark. Max Weber, sociologo, diverrà il cantore del protestantesimo come ideologia motore della modernità, ideologia dell’individuo responsabile di fronte a Dio, a sé stesso e al mondo. È in questo humus che affondano le radici il pensiero ordoliberalista alla base della politica della Germania federale dal dopoguerra ad oggi – il liberalismo delle regole e le regole dello stato, completamente diverso dal liberalismo anarchico e marino degli anglosassoni (diversamente germanici e diversamente protestanti). 

			Sempre all’ambito culturale germanico fa afferenza una schiatta di sociologi dell’economia – Georg Simmel, Werner Sombart e soprattutto Karl Polanyi – accomunati da un’intuizione fondamentale: l’economia non è non può essere scienza a sé e dominata da leggi proprie come le scienze naturali, bensì è figlia di istituzioni sociali e politiche. Avremo modo di tornare sulla fondamentale differenza che separa questa visione del mondo germanico-continentale da quella anglosassone-marina. 

			Datesi queste premesse storiche e geopolitiche, si comprende come la geostrategia tedesca sia stata storicamente espansionistica. 

			Le direttrici di espansione germanica guardano soprattutto verso est, iniziate nel Medioevo, sono proseguite sino alla Seconda guerra mondiale e non si sono esaurite nemmeno oggi – per quanto la Germania le abbia perseguite con il commercio e la moneta unica e non con i carri armati, al fine di procurarsi mercati e colonie produttive in cui istallare terzisti di produzione.[8] I deboli stati dell’Europa orientale sono stati facile preda della potenza teutonica, fino a che questa non arrivava ad infrangersi contro le armate moscovite. Dopo la fine della Guerra fredda la Germania ha investito il proprio capitale politico nella disgregazione della Jugoslavia e nell’assorbimento dei paesi dell’ex Patto di Varsavia nell’Unione europea, primo paese insieme al Vaticano a riconoscere Slovenia e Croazia indipendenti. Ad ovest le armate tedesche hanno avuto sempre ragione di quelle francesi, almeno dalla morte del Generale Bonaparte in poi. È a nord che la Germania ha sempre visto infrangersi la propria potenza contro la barriera britannica rappresentata dai mari. L’unico punto cardinale verso il quale la Germania ha sempre dimostrato scarsa attenzione e coscienza politica è il sud, se si esclude l’intuizione della ferrovia Berlino-Baghdad, possibile grazie alla storica alleanza del Secondo reich con la Turchia ottomana. Nessuna minaccia giunge dalle Alpi dai tempi della fine dell’Impero romano: al massimo origina fastidi, come l’infido alleato italiano – prima nella Triplice intesa e quindi nella Seconda guerra mondiale – o come oggi deboli conti pubblici dei paesi del Sud Europa: ai tedeschi il Mediterraneo semplicemente non sembra interessare né come area di espansione né come area dalla quale difendersi. 

			La politica nazista rappresentò la summa summarum delle contraddizioni del pensiero strategico tedesco: tra la possibilità di un’alleanza tra potenze terrestri con la Russia e il velleitario espansionismo verso est, la Germania scelse il secondo, così come ha fatto nel 2013 rinunciando a mediare con i russi sul destino dell’Ucraina. Tra l’opportunità di appoggiare gli aneliti antibritannici e antifrancesi degli arabi e l’illusione di poter trattare con i britannici senza distruggerne l’impero i tedeschi scelsero la seconda ancora una volta, per “simpatia” (sempre nell’accezione greca del termine) verso l’altro grande popolo germanico. 

			La forza della Germania è trovarsi al centro dell’Europa, ma questa è la sua grande debolezza allo stesso tempo: l’eterno rischio di una guerra su più fronti. La Germania non riesce a risolvere il proprio contradditorio rapporto con l’Est mentre la cultura politica tedesca raramente ha puntato al coinvolgimento positivo dei propri vicini, bensì ad una certa dose di imposizione: il resto d’Europa – che pure in passato non fu sempre generosa con i tedeschi (si pensi alle condizioni imposte dopo la fine del primo conflitto mondiale) – e la psicologia stessa dei popoli europei temono ancora di sentire pronunciare ordini nella lingua di Bismark, mentre il caso greco ha riempito queste paure di tragici contenuti. Non si tratta di essere assolutori nei confronti delle scelte del popolo tedesco rimandando i suoi errori a cause ambientali e al determinismo geografico ma nemmeno di partecipare ad una certa germanofobia che si va diffondendo nell’Europa contemporanea, bensì di mantenere l’equilibrio. Qualora i popoli europei scegliessero di unirsi dinnanzi ad un quadro strategico globale dominato dai colossi militari ed economici americano e cinese e da quello demografico africano prossimo venturo, essi dovrebbero aver ben chiaro che la Germania, per posizione centrale nel continente e per capacità economica e tecnologica non può non essere la Prussia e il Piemonte d’Europa, il motore primo ed il perno geografico di tale processo di unificazione. Che alcuni non ritengano tale processo auspicabile o sensato è un discorso diverso e va affrontato nel merito con rispetto. Che l’attuale costruzione europea sia stata semplicemente ottriata dalle élites del continente senza alcun reale processo di coinvolgimento democratico è incontestabilmente vero – quel che rende il processo di unificazione quanto mai debole e probabilmente destinato a fallire. Vogliamo però notare che nessuna Europa potrà mai prescindere dal motore tedesco per i motivi sopra descritti, ma la Germania deve senz’altro risolvere i dilemmi del proprio rapporto con la geopolitica, rinunciando alle logiche egemoniche che si porta dietro dal proprio passato – e che oggi si esprimono nell’imposizione di politiche economiche regressive – e sviluppare capacità di coinvolgimento politico. Ogni altro atteggiamento finirà per alimentare reazioni antitedesche negli altri paesi europei che finiranno per gettarsi tra le braccia degli Stati Uniti o di qualsiasi altra potenza esterna. 

			Karl Haushofer

			Tutti gli altri pensatori geopolitici della scuola tedesca sono accomunati dalle medesime linee di analisi, sulla ricerca di aree di spazio culturalmente e geograficamente omogenee così da poter costituire ambiti di espansione territoriale per una “civiltà guida”: è il caso di Friedrich Ratzel (sviluppatore del concetto di Lebensraum, spazio vitale) e dello svedese germanofilo Rudolf Kjellen (teorico dello stato come organismo e forma di vita) – i primi due teorizzatori moderni della geopolitica – ma soprattutto dei due grandi teorici del potere continentale ovvero Harfold McKinder (britannico germanofilo) e Karl Haushofer. Vi è un filo conduttore forte nel pensiero di questi due ultimi autori: l’analisi geopolitica incentrata sulla ricerca di una potenza terrestre inattaccabile dal mare e – ideale sublimato da Haushofer – la teorizzazione di grandi spazi geopolitici, armonici per motivi geografici e quindi culturali, naturali aree di omogeneità (geo)politica. Con questi autori la geopolitica della potenza tellurica viene legittimata e diviene il carburante strategico che nutre la riflessione politica di decenni ed intere fasi storiche. 

			La loro geopolitica è il prodotto di un clima culturale spiccatamente darwinista e positivista, di un’atmosfera filosofica profondamente influenzata dalla visione hegeliana e idealista dello Stato e da un contesto politico in cui gli intellettuali fornivano allo Stato giustificazioni intellettuali per l’espansione coloniale e imperiale. Il pensiero strategico inglese e anglosassone fu e sarà – come vedremo – un pensiero del mare che vede il centro di gravità del dominio nella sorveglianza dei flussi (mercantili, finanziari, tecnologici, informativi) più che non in quello del territorio, riguardo al quale è sufficiente interdire il controllo altrui mediante embarghi e interventi militari mirati non di conquista ma di eliminazione di forze ostili. Ancora oggi questo è il centro della geopolitica americana, laddove invece il pensiero tedesco e russo (stati di terraferma) è un pensiero della terra, incentrato sul controllo e la conquista fisica e materiale di territori e di spazi. Nella riflessione tedesca il centro di gravità, l’origine del potere non è il flusso ma il territorio. Il grande sviluppatore della geopolitica in Germania sarà appunto un esperto pensatore del territorio, il generale Karl Haushofer (1869-1946). 

			Lo Stato, nella sua visione, viene superato dall’integrazione naturale e geografica delle potenze in grandi spazi armoniosi. La potenza americana avrebbe occupato l’emisfero occidentale, quella tedesca avrebbe integrato l’Eurafrica e il Medio Oriente in un quadro di integrazione con la Russia, mentre il Giappone si sarebbe posto a capo di quella asiatica. La saldatura di Germania e Russia in un blocco eurasiatico inattaccabile dal mare avrebbe garantito alla Germania una posizione di primato. Haushofer prosegue il percorso dei teorici dello Stato organismo biologico, organismo che però arriva naturalmente a espandersi e crescere fino a includere un intero bacino naturale (come il continente oceanico nell’unico Stato australiano, o l’Impero romano nel naturale bacino mediterraneo). Egli definì questa teoria delle aree naturali di macro-espansione come “geopolitica delle pan-idee” (dal titolo di una delle sue opere principali), arrivando a identificare tali grandi spazi come continentali (Paneuropa, Panafrica, Panamerica) o marittimi (Pan-Pacifico, Mediterraneo). Trattandosi di una teoria evolutiva, egli la intravede come prima tappa del superamento dello Stato verso le pan-entità delle aree subcontinentali naturalmente omogenee (l’Europa, l’area amazzonica, l’Australia, l’India e altre ancora) unificate dalla nazione più potente, dinamica e vitale. Lo Stato organismo vivente ha naturali aree di espansione che ne determinano il successo: la geopolitica tedesca si basa quindi su una visione organicistica, bio-antropologica e schiettamente geografica.

			Siamo negli anni del nazionalsocialismo, e il filorussismo già presente in numerosi ambienti tedeschi non era ancora del tutto stato annullato nemmeno nelle gerarchie del Partito nazionalsocialista: pensiamo ad esempio a Rosenberg, grande mente esoterica del nazismo. È inutile affannarsi a negare che, nel nazionalismo tedesco, le teorie di Haushofer (a propria volta affine agli ambienti esoterici) suscitarono estremo interesse, così come è fuorviante ritenere lo studioso “padre” delle mire imperialiste – meno che mai dello strutturale razzismo – del nazismo. In proposito dobbiamo sottolineare come Hitler fu un fattivo esponente della fazione antirussa del potere tedesco, e coltivò sino all’ultimo l’illusione di poter comporre gli interessi tedeschi con quelli inglesi e americani, potenze germaniche. Cosa rimane oggi del pensiero delle pan-idee? Di sicuro, una certa visione dell’ineluttabilità della maggiore integrazione regionale (che oggi si predica di istituzioni internazionali politiche e commerciali, come l’Unione europea, l’Unione eurasiatica, l’Organizzazione per la cooperazione di Shanghai o l’asean, o progetti geopolitico-commerciali come il nafta e l’abortito Accordo transpacifico). Queste istituzioni sono egemonizzate dai naturali detentori della maggior quota di potere economico, spaziale e militare: la Germania nell’ue, la Russia nell’uee, l’America nel nafta. Al centro di ogni regione permane quindi una potenza fulcro con una propria sfera di influenza, per quanto sia oggi tabù utilizzare quest’espressione per nulla politicamente corretta.

			Il pensiero di Haushofer rimane valido quindi nel metodo analitico se non nei contenuti. Se da un lato è naturale, quasi biologico che vi siano potenze egemoni in date aree spaziali, non dobbiamo ancora una volta cadere nel determinismo geografico: è la politica che immagina gli spazi e i tratti che li rendono omogenei, è la politica e non la geografia a identificare i “grandi spazi” in cui giocare le proprie carte. L’Italia sarà sempre terza dopo Francia e Germania in un ambito europeo: può giocarsi il primato nel proprio grande spazio di elezione, quello mediterraneo. Il Messico, sempre “parente povero” del nafta[9], potrebbe giocare un ruolo di maggior dinamismo nel contesto dell’America Latina: sempre che abbia la volontà politica di costruirlo.

			Carl Schmitt

			Seguendo uno schema diacronico, si potrebbe iniziare a parlare della geopolitica tedesca – la prima della geopolitica moderna – con autori quali Ratzel o Kjellen – quest’ultimo, svedese, esempio di quella germanicità culturale che trascende la nazionalità. Vi è però un autore che ha la potenza di riassumere il pensiero geopolitico tedesco senza essere stato tecnico della geopolitica (ci si passi l’uso del termine “tecnico” ricordando che deriva dal greco τέχνη) ma un giurista e un filosofo del diritto: Carl Schmitt[10] (1888-1985). Nelle sue opere il pensatore tedesco propone una sintesi imprescindibile tra diritto e territorialità intesa nel suo senso tellurico. Le statualità – prima ancora, le civiltà – che hanno il fondamento della propria potenza e sussistenza sulla terraferma sono all’origine di una cultura del diritto solida, che pone gli stati stessi tra pari tra loro e che può quindi farsi fondamento di una vera pace globale. Si tratta del nomos della terra, nomos inteso come diritto, legge, ma anche misurazione e misura di un territorio. Le civiltà marittime – nel mondo contemporaneo, quella anglosassone, sono portatrici di una cultura del diritto liquida, mercantile, negoziale, che tende a svuotare gli stati della propria sovranità da porre in carico a istituzioni sovranazionali che detengono un arbitrario potere di intervento – e di esercizio della violenza – al di sopra degli stati medesimi ma il cui braccio armato è costituito strumentalmente dalla potenza marittima globale, unica portatrice di diritto e civiltà, superiorem non recognoscens. Schmitt penetra col proprio pensiero già negli anni ’40 nella “camera oscura” della dialettica tra potenze marittime e terrestri e mira al cuore dell’ideologia globalista-liberista che ha giustificato l’interventismo delle potenze anglosassoni, dall’originario – e poi strumentale – messianismo delle sette in fuga dall’Europa verso le Americhe che ivi unisce al mercantilismo calvinista. Un’ideologia messianica dei pionieri guarda caso estremamente simile a quella che fonda lo Stato di Israele, Nazione eletta[11] così come gli Stati Uniti d’America. 

			Schmitt non si limita a recepire dal pensiero geopolitico di area culturale tedesca la contrapposizione tra terra e mare come elemento motore della storia: per lui Diritto è “localizzazione del diritto”, fondamento del Diritto e delle leggi è la territorialità dello Stato ma anche localizzazione morale, fondata sulla differenza tra amico e nemico. Stato è territorio, è un interno contrapposto ad un esterno: la dialettica schmittiana del diritto pone il concetto di amico e nemico come centrale nella definizione della capacità giuridica dello Stato. 

			Se non c’è diritto che non derivi dallo Stato e non c’è statualità che derivi da un territorio, il Diritto sovrannazionale della Società delle Nazioni nasconde in realtà arbitrio, l’arbitrio del più forte tra gli stati che supera il rapporto paritetico tra questi. 

			Il pensiero di Schmitt è dunque un pensiero protogeopolitico e metageopolitico: la sua elevazione paradigmatica del concetto di terra-stato-diritto troverà ampia eco negli ambienti nazionalisti tedeschi, specie negli anni ’30, ancorché egli non sarà l’inventore di una certa concettualizzazione del nazionalismo tedesco e del culto dello stato, quando un suo sublimatore, il ponte tra cultura tedesca dello stato e pensiero tedesco sulla geopolitica.

			








			
				
					[6] Sui rapporti tra Germania e Russia, un’analisi dei quadri conflittuali si veda Di Rienzo E. (2015) Il conflitto russo-ucraino: Geopolitica del nuovo dis(ordine) mondiale, Rubbettino; mentre di quelli collaborativi Santangelo S. (2016) Gerussia. L’orizzonte infranto della geopolitica Europea, Castelvecchi.

				

				
					[7] Sulla Germania come potenza stabilizzatrice si veda aavv Eurasia, Rivista di studi geopolitici, xlvii 2017, L’Isola e il continente. Sul concetto di profondità strategica si veda il mio https://www.eurasia-rivista.com/profondita-strategica-sicurezza/. 

				

				
					[8] Op. cit. Santangelo Gerussia.

				

				
					[9] Mentre scriviamo (Ottobre 2018) il trattato nafta è stato superato e riassorbito nel nuovo regime usmca (Unites States Mexico Canada Agreement, più restrittivo rispetto alle capacità dei due partner di esportare negli usa).

				

				
					[10] Schmitt C. (2008) Il concetto discriminatorio di guerra, Laterza. 

				

				
					[11] Sul tema delle ideologie messianico-religiose e del loro riflesso nelle politiche israeliane e americane, si veda, ad opera di Daniele Perra, https://www.eurasia-rivista.com/messianismo-e-imperialismo/.

				

			

		





		
			Dalla Gran Bretagna agli Stati Uniti

			L’idea stessa di impero, nel mondo moderno e nel mondo contemporaneo, è indissolubilmente legata alla potenza anglosassone della Gran Bretagna e degli Stati Uniti. Al fondamento del loro potere strategico, la loro natura marittima. Per quanto concerne Washington, possiamo parlare di un modello di impero che non scinde mai la penetrazione culturale e di modello politico – la democrazia liberale e mercantile che apre i propri mercati ai prodotti americani – alla penetrazione strategica e militare. 

			Il carattere di potenza marittima, mercantile, liberale e liberista sono a nostro avviso inscindibili. Il fondamento ideologico della potenza anglosassone-britannica e quindi statunitense – è la declinazione individualistica (non luterano-comunitaria) del protestantesimo. Con la Rivoluzione inglese – poi con quella americana, migrando dal Tamigi al Potomac – tale sistema di idee si riveste di venature messianiche[12]: l’edificazione di una nuova Gerusalemme – la “luminosa casa sulla collina” di reaganiana memoria – in cui gli uomini possano vivere in libertà. Una libertà intimistica e nient’affatto comunitaria, fatta di rapporto individuale con Dio e le istituzioni e fondata sulla proprietà privata. Non vi è corrente del pensiero liberale, fino a quelle più radicalmente liberiste – che non abbia trovato ricezione politica nel mondo anglosassone. 

			Questo brodo di cultura ideale è inspiegabile se scisso dall’elemento marittimo: sulla navigazione ed il commercio, e quindi sul dominio dei mari, delle risorse primarie da trasformare nelle proprie industrie e sull’apertura dei mercati (altrui) alle merci (proprie) si fonda la prosperità delle nazioni anglosassoni. Questo quando la Gran Bretagna, avvantaggiata dalla propria natura di isola, raccolse il testimone della più piccola Olanda nel xvii secolo – all’epoca chiamata Provincie unite, prospere da secoli ma più piccole e costrette a difendersi anche da potenziali invasioni terrestri (quel che la Gran Bretagna non dovette temere per secoli, confinando il mantenimento di truppe di terra ad un piano del tutto ancillare). Le isole britanniche, da sempre poco popolate rispetto al proprio spazio, garantivano la possibilità di allevare ingenti masse di ovini da lana, quel che in realtà facilitò sin dal Medioevo una certa accumulazione di ricchezza, ma fu il commercio atlantico a favorire l’accumulazione di capitale che – unitamente al progresso scientifico favorito dal clima di libertà di speculazione scientifica garantito dal protestantesimo – sfociò nella rivoluzione industriale. Il potere britannico, sfidato su terraferma da quello tedesco, prevalse nel primo conflitto mondiale: non vi è modo per la potenza terrestre di soffocare quella marittima isolana quando anzi può tagliare fuori la potenza terrestre, se sufficientemente piccola, da ogni rifornimento, (come già Napoleone aveva sperimentato sulla propria pelle). 

			L’economia britannica uscì però dallo sforzo bellico seriamente provata, e costretta a cedere il testimone a quella della potenza culturalmente e geopoliticamente “figlia”: gli Stati Uniti. Gli Stati Uniti d’America sono la grande potenza marittima che ha fatto la contemporaneità. La loro geopolitica è il globo – e i suoi mari. Nessuna minaccia terrestre incombe sul loro immenso territorio, ricco di risorse demografiche e naturali. Il messianesimo americano ha portato all’estremo la psicologia individualista, l’idiosincrasia per ogni comunitarismo: è l’ideologia del paese dei migranti, fondato in buona parte da perseguitati. Se si immaginano gli Stati Uniti al centro del mondo, si vede come le loro direttrici di espansione non stanno tanto a nord – verso l’innocuo e freddo Canada per altro fedele alleato – e solo secondariamente verso sud, verso le povere lande dell’America Latina divise tra loro e facilmente dominate dalla forza militare e dagli investimenti di Washington (e considerate il giardino di casa di Washington). Il dominio dei mari si esercita sostituendo ad est la Gran Bretagna nel controllo degli stretti del Golfo Persico, nel dominio sull’Europa favorito dal suicidio della medesima nei due conflitti mondiali – la Guerra civile europea[13] - e ad ovest volgendosi al Pacifico, chiudendo la Cina in una catena di isole ostili, controllando gli stretti indonesiani, tenendo legati a sé il Giappone e l’anglosassone Australia. Atlantico e Pacifico sono stati, dal secondo novecento ad oggi, laghi americani. Il dominio dei mari è metafora del dominio dei flussi e delle infrastrutture mercantili del mondo: la finanza e la tecnologia. 

			La finanza mondiale è dominata dalla sterlina prima e quindi dal dollaro, e due sono le piazze finanziarie mondiali dove queste due valute vengono reinvestite: Londra e New York. Col dollaro si comprano le materie prime: la forza militare americana garantisce per la moneta. Il dollaro viene reinvestito a New York, la piazza finanziaria che garantisce i ritorni migliori e più diversificati, e tornano ad arricchire due volte il paese emittente che si serve di tale ricchezza per mantenere il proprio dominio militare e tecnologico. Quindi, la moneta garantisce la forza militare. Il dollaro può essere emesso ad libitum senza inflazionarsi né svalutarsi (essendo valuta internazionale e sempre esportabile) e i paesi che esportano merci negli usa (il primo mercato del mondo) e cioè – Giappone e Cina in primis – acquistano dollari per svalutare la propria valuta verso il biglietto verde, finanziando con l’acquisto di titoli sovrani il tesoro americano. Quanto alla tecnologia, si pensi che tutte le infrastrutture tecnologiche globali più importanti – da internet, bene fisico e non immateriale che viaggia su cavi sottomarini – dall’agenzia icann che emette gli indirizzi ip al circuito di messaggeria finanziari swift risiedono in tutto (icann) o in parte (swift) negli usa. La disponibilità di risorse della quale gli usa dispongono per mantenere tale posizione di predominio non è paragonabile a quella di nessun’altra potenza, anche calcolando la vorticosa ascesa cinese[14]. 

			L’ideologia americana ha prodotto un sistema di pensiero a supporto, giustificazione e teorizzazione di tale predominio. Il liberal-liberismo è l’ideologia ufficiale degli Stati Uniti, sottendendone la cultura individualista ed imprenditorialista. L’istituzionalismo americano, filone di pensiero attivo dal campo degli studi storici a quello degli studi di economia politica, teorizza la forza della rule of law e dello stato liberale rispetto allo stato organico. La politica americana si autonomina sublimatrice della libertà, una libertà superiorem non recognoscens e quindi giustificata nell’intervento negli affari interni di stati terzi oltre e al di sopra delle istituzioni internazionali, nonché (fino almeno a Trump) nel promuovere il libero commercio mondiale. La democrazia liberale non è il prodotto di specifiche culture e civiltà in determinati momenti storici, ma un valore assoluto da promuovere con ogni mezzo, forza.

			Sul piano geopolitico chi scrive distingue due filoni nel pensiero anglosassone, nessuno con l’organicità di una scuola ma con punti dirimenti in comune: un filone classico, squisitamente geopolitico e militare, prevalente sino alla seconda guerra mondiale e mirante a costruire un pensiero del mare ed uno che origina tra la Seconda guerra mondiale, la Guerra fredda e il momento unipolare americano degli anni ’90 e 2000 con la concorrente Guerra al Terrore. Questo secondo è un “pensiero dell’impero”, una teoria del dominio globale. Alfred Mahan, ufficiale di marina e primo teorico della necessità americana di dominare i mari. Julian Corbett, teorico del controllo di quelle che oggi sono note come sloc (Sea Line Of Communication), e il loro padre ideale, quel presidente James Monroe la cui dottrina omonima affermò la necessità statunitense di un controllo del continente americano, estero vicino le cui vicende diventavano un affare domestico di Washington – dottrina che si saldava, meno sorprendentemente con le dottrine dei grandi spazi omogenei e degli spazi vitali di matrice tedesche. Il continente americano si sviluppa in senso verticale nello spazio, attraversando diverse fasce latitudinali e ambienti artici, continentali, desertici e tropicali, grandi pianure, foreste pluviali o di conifere. Un simile spazio non può però essere controllato dall’interno: è sul mare che sorgono le capitali commerciali e coloniali fondate da inglesi, francesi, spagnoli, portoghesi. Le immense fasce continentali americane non possono che essere controllate che dai mari – o sul corso dei loro grandi fiumi, storiche arterie di comunicazione (dal Mississippi al Rio delle Amazzoni). Su terra, la ricchezza americana non teme come abbiamo già detto, rivali. Assicuratosi il controllo delle linee commerciali continentali, di Panama e di basi a Cuba, proprio con la vittoria nella Guerra ispano-americana gli Stati Uniti si affacciano sull’altra sponda del Pacifico assicurandosi il dominio delle Filippine. Il continente americano è un’isola, come le Isole britanniche: non teme invasioni da terra, non può essere invaso ma può invadere, a patto che controlli i mari. La reazione psicologica americana ad attacchi sul proprio territorio è sempre stata di incredulo shock psicologico e conseguente devastante reazione, come dimostrato nei due rarissimi casi storici in cui questo si è verificato: Pearl Harbour e l’11 settembre. Radicale anche la reazione al rischio che il proprio giardino di casa potesse ospitare governi ostili agli Stati Uniti: il colpo di Stato in Cile, il sostegno ai regimi castrensi latino-americani nel più totale superamento della retorica dei diritti umani (dall’appoggio ai regimi guatemaltechi all’operazione Condor mirante all’eradicazione dei dissidenti dal Sud America, sino alla tolleranza nei confronti delle attività legate al narcotraffico quando praticate da governi e formazioni paramilitari anticomuniste). Per tutto il Novecento – e ancora oggi – la vera potenza militare degli usa ha albergato ed alberga nel mare, grazie ad una flotta di centinaia di navi che non teme rivali per capacità di operare a tutte le distanze geografiche appoggiandosi ad una rete globale di basi e su più di dieci grandi portaerei principali (ed una moltitudine di portaerei minori) che grazie alla propulsione nucleare dispongono di larghissime autonomie e assicurano che il potere aereo americano sia esercitabile su tutto il globo. Sottomarini di attacco nucleare, navi supporto e vascelli lanciatori di missili da crociera ad alta precisione e basi mobili di sistemi antimissile completano la capacità di creare basi mobili in ogni parte del pianeta e di poter attaccare dal mare – una volta affrontate e superate le tematiche logistiche – quasi ogni parte delle masse continentali con armamenti convenzionali (teoria del sea-basing). La dottrina militare si è evoluta fornendo supporto tattico e teorico al potere marittimo: la dottrina della air-sea battle o la sfida – sin qui vinta – di poter garantire completa capacità di attacco su due teatri differenti allo stesso tempo. C’è quindi un filo conduttore sulle teorie americane del potere marittimo: sono teorie concrete, dai precisi risvolti militari ma che in un certo senso superano la geopolitica dei confini e dei territori per concepire una geopolitica del mondo, una geopolitica olistica per la quale il concetto di territorio sia superato. Una geopolitica dell’impero universale. 

			Con la sconfitta dei nemici terrestri nella Seconda guerra mondiale e l’affermarsi di una guerra post-westfaliana – cioè che supera (o sembra superare?) il confronto tra statualità portando il livello dello scontro sul piano delle ideologie e del globo intero – questa visione transgeopolitica e postgeopolitica arriva a toccare i propri estremi ideologici. Analizzeremo quanto questo sviluppo si stato reale e quanto e se appartenga al piano della narrazione. Si tratta di un tema dirimente. È convinzione che la geopolitica, scienza “fascista” del primato dello stato-organismo sul tutto (secondo le teorie tedesche), sia stata, nel secondo dopoguerra, relegata sullo scaffale delle scienze maledette quando non delle pseudoscienze surrettiziamente create a sostegno delle mire espansionistiche delle potenze coloniali prima, fasciste poi. Già il conflitto civile spagnolo e la Seconda guerra mondiale avevano dato un assaggio della traslazione della guerra dal piano militare e geopolitico a quello etico ed ideologico. Con la Guerra fredda questo superamento viene teorizzato, raccomandato ed elevato a narrazione ufficiale: non esistono più scontri per i territori, ma per definire quale sarà l’ideologia trionfante che guiderà lo sviluppo dell’umanità. Liberal-democrazia o Socialismo reale. L’arma atomica, specie nei primi due decenni del dopoguerra, sembra fornire il presupposto militare a questa mutazione politica: l’arma totale previene ogni vero scontro fisico diretto tra le potenze e l’accademia cessa – apparentemente – di studiare strategia: si parla ormai di deterrenza, infarcendo il tutto di modelli matematici, probabilistici e di Teoria dei giochi, miranti a suffragare scientificamente la loro presentazione al decisore politico. La guerra sembra aver sconfitto sé stessa, ma la contraddizione è patente: se lo scontro è ideologico e non può essere diretto sul piano militare – pena la fine della vita sulla terra – diviene battaglia per la conquista dei cuori e delle menti della popolazione mondiale, diviene guerra di infiltrazione di sobillazione, di propaganda e di spie. Diviene guerriglia e rivoluzione, guerra asimmetrica. Il periodo della Guerra fredda non inventa certo tutto ciò, ma lo eleva a prassi quasi unica del combattere. Le periferie – i paesi del Terzo mondo, poveri di industria e tecnologia ma ricchi di risorse e in fase di decolonizzazione, processo appoggiato quanto dagli usa tanto dall’urss per eliminare la vecchia Europa dalla mappa strategica del pianeta – diventano il vero centro dello scontro. L’impero americano e l’impero sovietico diventano imperi tecnologici, ideologici, culturali prima ancora che militari come erano i vecchi imperi coloniali europei o i grandi imperi storici. Proprio nel loro modello ideologico trovano legittimazione ad uno scontro che, al di là della natura mistificatoria di questa narrazione, rimane terribilmente geopolitico e mirante al controllo di spazi e risorse! La mistificazione della copertura “etico-ideologica” di tale scontro oggi viene alla luce con nitore nello studio dei geopolitici, ma è innegabile che il vecchio impero militare divenga in questa fase storica – con la mediazione della Seconda guerra mondiale – un impero-struttura (tecnologica, ideologica e di infrastruttura e modello economico). Natura che permane tutt’oggi nell’impero americano. La geopolitica passa in secondo piano ma non scompare, anzi. L’urss non tramanda pensatori geopolitici divenuti famosi in Occidente – con la luminosa eccezione del dissidente Gumilëv – datosi che il pensiero comunista si prefiggeva di leggere il mondo con categorie socioeconomiche e non territoriali; l’agire sovietico era però geopolitico nella prassi – si pensi alla penetrazione in Afghanistan, all’alleanza con l’India e all’appoggio alla Rivoluzione iraniana, miranti ad espellere gli usa dal cuore del continente asiatico e alla eterna ricerca russa di sbocco sui mari caldi e al contenimento del “pericolo giallo” cinese (con buona pace della fraternità ideologica!). Negli Stati Uniti si ha invece un fiorire di pensatori geopolitici come Colin Gray, Nicholas Spykman, George Kennan, strategici ed economici come Luttwak o Kaplan, nonché di dottrine accomunate ancora una volta da un filo rosso: gli Stati Uniti sono potenza infrastrutturale marina (Gray) ed economica (Luttwak), la loro strategia deve mirare al controllo delle infrastrutture al fine di impedire ai loro avversari di occupare i nodi geopolitici ed economici del pianeta (Spykman, Kennan, Samuel Bernard Cohen, Henry Kissinger ed altri). Se l’avversario non può essere obliterato con l’arma atomica pena una pari ritorsione, si può disarticolarne l’economia e la capacità di proiezione militare andando a colpire alcuni punti di snodo geopolitici. La strategia americana seguirà questa costante linea guida:

			1.Partendo dalla capacità di proiezione marittima e aerospaziale; 

			2.Giungere al controllo delle linee costiere che circondano la massa continentale eurasiatica per impedire all’urss di affacciarsi ai mari;

			3.Controllare quindi il Medio oriente, cuore petrolifero del pianeta e snodo di comunicazione tra Africa, Asia ed Europa, Mediterraneo ed Oceano Indiano (e per estensione Oceano Indiano ed Atlantico).

			La massa continentale eurasiatica non può essere occupata: può però essere sabotata. Le dottrine del Rollback – respingere l’avanzata comunista – del Containment – limitarsi a contenerla – della risposta flessibile e dei vari livelli di limitazione dell’intervento nucleare – che porteranno agli sviluppi dottrinari dell’air-land battle (integrazione delle forze aeree e terrestri di teatro con limitato uso dell’arma atomica a livello tattico) sino agli sbocchi moderni della già citata air-sea battle e della full spectrum dominance (dominio di terra, aria, mare, spazio e spazio informatico) accompagnano via via l’espansione e l’ipertrofia dell’impero-infrastruttura. La dottrina militare si accompagna a coerenti attività diplomatiche: la nato è sin dall’immediato dopoguerra lo strumento per legare a sé l’Europa occidentale, mirante ad ostacolare ogni apertura di questa al dialogo con l’urss. La faglia geopolitica tra Cina e urss, i due grandi imperi asiatici, viene allargata dall’opera di Kissinger che riesce ad inserire la Repubblica popolare cinese nel consesso diplomatico delle potenze. La sconfitta vietnamita è più che recuperata dalla cacciata dei sovietici dall’Afghanistan e dalla fine della Guerra fredda con l’implosione dell’Unione Sovietica. 

			È con il momento unipolare americano tra il 1989 e il 2001 che gli usa, rimasti unica potenza planetaria, portano all’estremo la propria narrazione. I valori liberaldemocratici di cui gli usa sono portatori diventano valori assoluti, imponibili al di là del multilateralismo (incuranti delle reazioni sempre più ostili all’unilateralismo americano che questa prassi avrebbe provocato nel resto del mondo). La democrazia liberale, prodotto di specifiche civiltà in specifici momenti storici e geopolitici si legittima solo narrandosi come valore universale (ancora, superiorem non recognoscens). Diventa la perfetta narrativa per legittimare prassi geopolitiche nonostante si canti la fine completa non solo dello stato westfaliano, del multilateralismo tra potenze “à la Congresso di Vienna”, ma anche delle grandi narrazioni ideologiche del novecento. Da un lato, prosegue l’opera di accerchiamento dell’Eurasia e il lavoro carsico contro le potenze ancora silenti di Cina e Russia (mediante l’appoggio ai separatismi nel nome dei diritti umani e dell’ordine liberale del mondo, dall’altra mediante l’attacco diretto ai paesi riluttanti ad accettare l’unipolarismo americano), e questo nel segno della Guerra fredda. Dall’altra, la teorizzazione geopolitica si inaridisce sin quasi a sparire e a perdere di innovatività. 

			Le armi e la diplomazia americane sono direttamente – o meglio ancora, tramite sostegno ad insorgenze locali – all’opera in Jugoslavia, Iraq, Afghanistan, ancora in Iraq, Libia, Siria, forse Cecenia, Asia Centrale, Turkestan cinese. La storia è finita, come scrive il politologo Francis Fukuyama: null’altro di nuovo accadrà nel mondo se non il trionfo della globalizzazione americana. Oltre alle armi classiche, si propongono le nuove armi della penetrazione dell’ideologia diritto-umanista, delle Organizzazioni non governative che in realtà sono finanziate da governi occidentali e ambienti finanziari e di intelligence, della guerra coperta dei servizi segreti e della propaganda. 

			È proprio un autore americano, Joseph Nye, a fornire sistematicità teorica allo studio del potere esercitato dall’influenza culturale e valoriale (da lui definito soft power), il potere di attrazione contrapposto a quello coercitivo[15]. Nonostante gli Stati Uniti abbiano prodotto un autore in grado di produrre tale sistema concettuale, lo hanno applicato in modo rozzamente strumentale: più che attrazione verso un modello culturale, hanno praticato guerra economica e psicologica. Qualcosa di nuovo nella storia in realtà accade, ovvero l’11 settembre 2001: il ritorno della storia, delle ideologie – sotto forma di fede religiosa – e della guerra contro gli Stati Uniti, i cui apparati ideologici si fanno però trovare pronti. Samuel Huntington teorizza lo “scontro di civiltà”: scompaiono gli esseri umani, gli stati e la geopolitica-spazio, viene proposto un modello che vede monolitici blocchi di civiltà – mai esistiti nel tempo e nello spazio reali – desiderosi solo di confliggere quasi per automatismo. La chiave di lettura del xxi secolo sarà questa: mondo tradizionale e tribale, meritevole di intervento liberatore, e il mondo liberaldemocratico globalizzato che assume sulle proprie capaci spalle un nuovo fardello civilizzatore dell’uomo bianco ovverosia la responsibility to protect: siamo i più forti, quindi abbiamo la responsabilità di difendere i deboli dalle minacce ma non solo, abbiamo la responsabilità (il diritto) di decidere chi siano i deboli e chi le minacce. L’eccezionalismo americano è sublimato a ideologia totalizzante da parte di tutti i presidenti venuti dopo la Guerra fredda: Clinton e Bush figlio, Obama e Trump, pur ognuno con stili, linguaggi e finalità diverse. Le profezie si auto-avverano: se il mondo islamico è barbaro e bisognoso di redenzione, urge intervenirvi. Se vi si interviene, lo si caccia in un abisso di guerra e violenza che genera barbarie. Non è del resto un mondo tribale, governabile solo tramite separatismo etnico? Il piano Yinon (dal nome di Oded Yinon, stratega israeliano che espone la propria tesi sulla rivista israeliana “Kivunim”[16]) mira ad una completa balcanizzazione del Medio Oriente lungo linee etnico tribali e diviene la falsariga su cui si basa ogni politica americana nell’Oriente Vicino e non solo. 

			Quali sono le sfide attuali alla potenza americana? Il mondo non è rimasto fermo. Nuove potenze sono cresciute in silenzio mentre gli usa impegnavano le proprie risorse in moltissimi conflitti sulla fascia costiere eurasiatica spykmaniana: Russia e Cina per citarne due.

			Intimoriti dall’interventismo statunitense, queste potenze, un tempo ostili, si stanno compattando e stanno guardano a nuove relazioni con Europa ed Africa. Sono consce della propria unica forza: l’inattaccabilità della massa continentale Eurasiatica, e stanno concentrando le proprie vie commerciali sulla terraferma mediante il progetto della Nuova Via della Seta.

			Finché gli usa manterranno la primazia finanziaria e tecnologica mondiale disporranno dell’arma definitiva per controllare il pianeta (impero-infrastruttura). Proprio questo potrebbe spingere sempre più paesi a cercare infrastrutture tecnologico-finanziarie differenti, il che costringerà gli usa a un impegno sempre maggiore per impedire il sorgere di una forte Europa, una forte Russia ed una forte Cina. È una battaglia tutt’altro che impossibile da vincere, ma che potrebbe impegnare l’impero su troppi fronti, richiedendo troppe risorse. Se il sottile equilibrio tra “burro e cannoni”, tra risorse impegnate in ambito bellico (e nel mondo della full spectrum dominance tutto può esserlo) e risorse impegnate per garantire benessere dovesse spezzarsi, la potenza americana ne risentirà. La rivolta elettorale delle classi popolari e medie in corso in Occidente dopo la crisi del liberismo e della globalizzazione è la concretizzazione della rottura del patto sociale liberaldemocratico (consenso di popolo e classe media verso le élites ed il sistema liberalcapitalista in cambio di un benessere materiale sempre maggiore). 

			La Cina resta il principale indiziato militare, tecnologico ed economico per competere con gli usa, più che non un’Europa divisa ed in declino morale e demografico ed una Russia compatta ma relativamente piccola e povera. Gli Stati Uniti possono scegliere la via dello scontro, o contraddire saggiamente decenni (secoli?) di eccezionalismo ed accettare un dialogo tra pari tra le potenze e sfere d’influenze: in una parola, un mondo multipolare. Un ritorno quindi a Westfalia, una vittoria della geopolitica e del “nomos della terra”. Più che improbabili scontri di civiltà o dispendiosi mosse di pedine sulla “grande scacchiera” brzezinskiana potrebbe essere questa la chiave di lettura del secolo xxi.

			Alfred Mahan e Julian Corbett

			Il primo grande teorico del potere marittimo (sea power) fu l’ammiraglio americano Alfred Thayer Mahan (1840-1914). Figlio dell’epoca delle ultime esplorazioni marittime, del positivismo darwinista e in definitiva della prima globalizzazione egli individuò nel controllo del mare inteso come fonte di ricchezza dai commerci (analizzando soprattutto la storia britannica) la fonte principale e prima di ogni egemonia globale nel nuovo mondo della modernità. Aveva compreso che la massa continentale eurasiatica – area di dominio dell’impero russo – non avrebbe potuto essere attaccata dal mare: dal mare avrebbe potuto però essere esclusa rendendola ininfluente sul piano globale, chiusa tra ghiacci e deserti. Pensò e scrisse da militare, e tutta la sua opera risuona di un sottofondo che è più strategico-operativo che geografico: eppure, egli fu il primo a teorizzare concretamente un vero e proprio espansionismo statunitense che vedesse gli oceani come ponti e non come fattori di separazione. Controllo di canali e stretti, controllo delle isole nei Caraibi e controllo di basi navali sulle coste eurasiatiche – questo per contenere la Russia e, in caso di necessità, battersi contro Europa e Giappone: questi tre elementi strategici, nel quadro geopolitico di un’America come nuova Gran Bretagna, avrebbero consentito agli usa di raggiungere il dominio del globo.

			Al contrario di Mahan, Julian Stafford Corbett (1854-1922) fu un accademico. Figlio della stessa epoca storica, nelle sue opere troviamo il riflesso del pensiero di uno storico, non di un militare di carriera, portatore di una visione più incline alla raffinazione teorica. Rispetto all’importanza delle basi e della presenza fisica, il pensiero di Corbett si focalizza sul controllo delle Sea lines of communication (sloc, sigla oggi d’uso comune nella letteratura militare occidentale), cioè delle principali linee di comunicazione marittima – quel che richiama la necessità di una flotta efficiente e mobilitabile più che di una mastodontica struttura di basi militari. Corbett anticipa la teorizzazione del potere marittimo come proiezione. Corbett era britannico, figlio di un impero che si affacciava al proprio declino, e quindi portatore di un pensiero più agile di quello militaristico di Mahan basato sulla pura potenza.

			Se dovessimo analizzare la politica della potenza navale odierna per ritrovarvi traccia del pensiero dei due padri fondatori della visione marittima moderna, notiamo come la strategia americana sia Mahaniana e Corbettiana insieme, privilegiando sia la geopolitica delle basi-collana attorno al nucleo eurasiatico ma anche l’approccio meno geopolitico e più mercantile di un controllo, in tempo di pace (e di tagli del bilancio), delle sloc.

			Indiscutibile quindi il lascito del pensiero di entrambi sulla produzione geopolitica americana: ritroveremo diversi concetti da loro espressi con estrema chiarezza in tutti i pensatori successivi. Nel pensiero di Mahan, profondamente influenzato dal darwinismo, vi è qualcosa di più: l’affermazione del diritto dei popoli più evoluti all’espansione coloniale al fine di mettere a frutto in modo più efficiente quei territori, più di quanto non farebbero le barbare ed arretrate popolazioni locali e anche a vantaggio delle medesime. Si sente l’eco del “fardello civilizzatore dell’uomo bianco” di Kipling. L’espansione è fatto connaturato e necessario ai popoli evoluti, ne garantisce il successo globale e quindi la sopravvivenza, ed è questa la partita che l’America, in un futuro globale, non potrà che giocare. Se paragoniamo la teoria dei grandi spazi vitali dei tedeschi – che fu geografica, biologica e antropologica – troviamo nel massimo precursore del pensiero geopolitico americano una sorta di teoria dei grandi spazi basata sull’economia e sulla tecnica. 

			Nicholas Spykman

			A partire dal xxi secolo, gli Stati Uniti hanno percorso una politica di sicurezza basata sul controllo di una rete militare globale che affondava la propria strategia in primis sul controllo dei mari, sostituendosi progressivamente alla storica marina della corona inglese e in secundis dopo l’affermazione della loro potenza durante le due guerre mondiali, sulla presenza di basi militari e alleanze difensive su tutto il globo. Di pari passo con la presenza strategica militare, è stata inaugurata la leadership economica del sistema americano, quella basata sulla cosiddetta globalizzazione. Il punto di forza di questa politica è il progressivo abbassamento delle barriere commerciali tra gli stati. I primi padri di questo posizionamento complessivo sono stati, oltre a Woodrow Wilson, i presidenti Roosevelt e Truman. Dal punto di vista teorico invece questa dottrina trova origine nelle idee di Nicholas Spykman (1893-1943), geopolitico poco conosciuto ai più, ma padre ideale di questo approccio alla politica internazionale. Spykman, geografo americano di origine olandese, professore di Relazioni internazionali a Yale, pubblicò alla fine degli anni Trenta diversi articoli sulla “American Political Science Review” ponendo l’accento sul rapporto esistente tra la geografia e la politica internazionale. Il suo testo più celebre è tuttavia America’s Strategy in World Politics: The United States and the Balance of Power del 1942.

			Spykman nel mondo degli studi internazionali dimostra di essere teorico realista del bilanciamento di potenza. In particolare ha sostenuto la necessità per la sicurezza interna americana innanzitutto di giocare il ruolo di bilanciatore d’oltremare, impedendo che qualsiasi forza potenzialmente ostile dominasse regionalmente l’Europa o l’Asia.

			Per quanto riguarda il ruolo delle potenze sul continente europeo e asiatico, Spykman è stato attento discepolo di Mackinder e di quanto quest’ultimo ha studiato prima di lui, concentrandosi sul ruolo del pivot. Diversamente da Mackinder, di cui è arrivato a completare e parzialmente stravolgere la teoria, ponendo l’accento sul ruolo del contenimento, ha ridimensionato i ruoli geopolitici delle nazioni in questa zona del mondo. Ha ritenuto che la teoria dell’Heartland fosse sproporzionata e che il ruolo di pivot non fosse la chiave del dominio globale. In contrapposizione con il suo predecessore, riteneva fondamentale il ruolo di quella che Mackinder aveva chiamato la “mezzaluna interna”, ribattezzata da Spykman con il nome di Rimland, le cosiddette zone peninsulari e costiere ai limiti del cuore della Terra. 

			Spykman era fermo nella sua convinzione che l’Heartland non fosse altro che una semplice estensione geografica, peraltro rischiosamente aperta agli impulsi culturali e civili che provenivano dal Rimland. Questo perché l’area studiata è lo sbocco di accesso ai mari e in quanto tale permette a chi governa sul cuore della Terra di poter commerciare dall’esterno nonché proiettare la sua potenza militare ed economica oltre questa zona di confine. In tal senso, ha affermato che l’area pivot non garantiva quindi le condizioni per svolgere un ruolo indipendente ed egemone, bensì era il controllo del Rimland la chiave del dominio mondiale. Da questo concetto la sua formula poteva essere riassunta con: chi controlla il Rimland controlla l’Eurasia, chi controlla l’Eurasia comanda il mondo. Ciò che rimane dei due modelli geopolitici è che la struttura perno del potere mondiale è essenzialmente suddivisa su tre piani fisici: il cuore della terra, l’Eurasia, e il Rimland.

			Nel corso dei secoli, gli stati presenti sul territorio dell’Heartland e del Rimland sono stati attori delle relazioni geopolitiche in Eurasia. In base al loro posizionamento geografico, di conseguenza cambia anche il loro ruolo e la capacità di influire sui destini della regione. 

			I popoli situati sul Rimland, nell’analisi di Spykman, sono coloro che sempre in occasioni diverse hanno svolto la funzione di bilanciatori della potenza centrale e, talvolta, hanno tentato la corsa all’egemonia. Tra questi esempi vi è la veste in cui hanno agito i paesi europei nei confronti della Russia, così come il tentativo egemonico del Giappone imperiale che, una volta approdato sulla terraferma, era arrivato a impossessarsi di larga parte del Sud-est asiatico diventando una seria minaccia per l’egemonia sovietica sull’Asia. 

			Spykman riconosce la zona costiera periferica come punto strategico di massima importanza. Questa fascia ha due peculiarità: in primo luogo essendo costiera o peninsulare, è portata al commercio sia verso l’interno del continente che verso l’esterno; in secondo luogo è esposta ad attacchi sia dal mare che dalla terra.

			Si tratta pertanto di zone che cercheranno sempre un buon indice di apertura del loro mercato e, al contempo, che necessiteranno sempre di un importante sistema di difesa, sia per il rischio di attacchi dal mare, sia per riuscire a competere con il potere continentale eurasiatico. È proprio per questo che le cosiddette potenze talassocratiche necessitano di una flotta potente e capace di raggiungere qualsiasi punto dei mari. Sia per la difesa sia per proiettare la loro potenza verso l’esterno.

			I due teorici geopolitici concordano comunque sul fatto che, per la potenza britannica prima e quella americana dopo, la più grande minaccia possibile sarà rappresentata da chi tenterà di governare contemporaneamente l’Heartland e il Rimland. Questo perché qualora una sola potenza, o un’alleanza di potenze, governi su quella che è stata ribattezzata come Isola del mondo, sarebbe in grado di sostentarsi da sola dal punto di vista economico e degli approvvigionamenti, tagliando completamente fuori chi ha il controllo dei mari e necessita invece di commerciare e avere relazioni con l’Isola del mondo per sostentarsi. 

			La somma delle risorse naturali dell’Isola del mondo eurasiatica porterebbero al superamento della potenza del mondo esterno, in particolare dell’America. La dominazione dei mari non sarebbe più possibile per qualsiasi nazione regionale talassocratica, e comunque sarebbe pressoché inutile, proprio perché il potere frenante dell’acqua non garantirebbe la conquista di posizioni di potere sul continente centrale e il commercio con quest’ultimo sarebbe bloccato. Spykman ha prodotto non soltanto una mappa ideale di questo sistema, ma persino una vera e propria stilizzazione in forma di cartina (vedi fino capitolo). 

			Questo semplice cartina semplificata della distribuzione della potenza, si è dimostrata congeniale per illustrare al mondo politico e a quello militare come sarebbe stato necessario impostare la sicurezza nazionale usa. Non sono di facile reperimento documenti che testimonino un coinvolgimento di Spykman nell’elaborazione di determinate strategie militari, tuttavia le sue teorie ritornano evidenti in alcuni documenti più o meno celebri delle diverse agenzie per la sicurezza statunitense. Proprio per questo è considerato il padre teorico della dottrina del contenimento nei confronti dell’Unione Sovietica. 

			Già Woodrow Wilson nel 1919 provò a far uscire gli Stati Uniti dal loro cronico isolazionismo nel continente americano. Ottenne uno scarso successo perché buona parte della nazione e del mondo politico era convinta che gli Stati Uniti dovessero rimanere al di fuori degli affari europei e asiatici e limitarsi semplicemente alla tutela della loro integrità. A seguito della crisi degli anni Trenta e della Seconda guerra mondiale, il rischio di egemonia del Terzo Reich e dell’Unione Sovietica sono serviti da leva per spostare l’asse ideologico della maggioranza del mondo politico da isolazionista a internazionalista. Per applicare le parole di Spykman, le diverse amministrazioni americane, in piena continuità tra loro e a prescindere dal colore politico, hanno elaborato e messo in atto una grande strategia post-bellica: portare il confine di difesa e ideologico americano sopra il continente eurasiatico, definendo gli interessi e le zone di necessaria tutela della difesa.

			Spykman ha fornito un modello di facile comprensione che definisce le fondamentali priorità della potenza statunitense. Secondo questo modello, la migliore difesa per gli Stati Uniti doveva essere ricercata direttamente in Eurasia. Inoltre, questa tutela avanzata, se adeguatamente strutturata, era comunque ampiamente sostenibile anche con i nuovi sistemi di trasporto che avevano aumentato la velocità di movimento all’interno del continente. Si ricorda come Mackinder riteneva che la messa in opera dei canali ferroviari sul continente eurasiatico avesse spostato l’asse dell’Heartland verso est, comprendendo anche tutta l’Europa centro-orientale. I principali problemi di sicurezza americani erano tutti localizzati nel Rimland. Da qui la necessità di conferire larga attenzione diplomatica ed economica e, qualora necessario, intervenire, in Europa occidentale, nel Mediterraneo, in Medio Oriente, nel Sud-est asiatico e nell’Estremo Oriente. Tutte le amministrazioni americane hanno profuso enormi risorse economiche e militari in queste zone. Celebri sono le differenti dottrine dei presidenti in materia di sicurezza. La prima fu la dottrina Truman del 1947, che nelle parole dello stesso presidente teorizzava la necessità di investire risorse militari ed economiche per portare Grecia e Turchia all’interno dell’alveo protettivo occidentale. Queste due nazioni sono situate sul Rimland e svolgono un ruolo chiave di sbocco sul Mediterraneo. Per secoli le potenze europee si sono scontrate per controllare gli stretti turchi che collegano il Mar Nero al Mediterraneo. 

			La gravità della situazione che il mondo ha oggi di fronte esige la mia presenza a una sessione congiunta del Congresso. La politica estera e la sicurezza nazionale di questo Paese vi sono coinvolte. Un aspetto della situazione attuale, che desidero presentarvi oggi perché lo prendiate in considerazione e perché decidiate in merito, concerne la Grecia e la Turchia. (Truman, discorso al Congresso, 1947)

			La più grave minaccia all’equilibrio globale si sarebbe verificata se un singolo potere o una coalizione di potenze avesse dominato il Rimland. I più recenti casi in cui dall’interno del Rimland sono arrivate delle minacce alla conquista di tutto il continente eurasiatico sono stati quelli rappresentati dall’Impero austro-ungarico e dalla Germania in epoca contemporanea, e prima ancora dalla Spagna e dalla Francia.

			Secondo Spykman, visto che risulterebbe politicamente inaccettabile la conquista da parte degli usa di determinati Stati oltremare, è necessario per la potenza americana garantire (e garantirsi) che gli Stati presenti sul Rimland rimangano indipendenti da qualsiasi egemonia.

			Per fare questo gli Stati Uniti devono essere presenti in modo attivo su tutti i mari in tempo di pace, egemonizzando le acque, e inoltre stipulare accordi tramite i quali possedere basi militari oltremare che gli mantengano una presenza sul Rimland. Uno sforzo militare solitario del genere è impraticabile, pertanto gli usa non devono accollarsi tutti i costi, ma sfruttare le alleanze con qualsiasi attore di media dimensione locale allineandolo alla propria strategia. Questi attori, secondo una strategia della tensione nei confronti degli altri aspiranti egemoni, si accoderanno per ottenere tutela. Proprio per questo gli Stati Uniti con ricorrenza lanciano la sfida a qualche nemico sul continente eurasiatico. Attualmente si può vedere come vi sia una chiara avversione alla Russia, offrendo protezione agli stati di confine, all’Iran, in nome della protezione di numerose nazioni mediorientali, e alla Corea del Nord, ottenendo così l’appoggio permanente della Corea del Sud e del Giappone. 

			Anche nei confronti della Cina c’è un rapporto di competizione, sebbene prevalga ancora un intenso dialogo dovuto al timore che quest’ultima possa avvicinarsi drasticamente alla Russia. Fu infatti l’opera diplomatica di Kissinger a inizio degli anni Settanta a staccare definitivamente la Cina dall’urss e ad aprire un dialogo proficuo di scambi e relazioni tra gli usa e Pechino. Questo rapporto è ora basato sulla coesistenza e la distensione nonostante vi sia una velata diffidenza tra le due potenze. Infatti la Cina non rientra in nessuno degli accordi commerciali multilaterali strategici che gli Stati Uniti hanno messo in campo nella regione.

			Quando già dai primi anni del secondo dopoguerra apparve chiaro che l’Unione Sovietica sarebbe potuta diventare forza egemonica nel continente eurasiatico, l’amministrazione americana sposò le teorie di Spykman in funzione di contenimento delle iniziative di Mosca. Gli Stati Uniti non ritenevano né ritengono di ritirarsi dal Rimland, perché temono tuttora che Russia, Iran e, seppure in misura minore la Cina, possano insistere su questa area strategica per ottenere l’egemonia globale. 

			George Kennan

			George Frost Kennan (1904-2005), il meno geografico dei pensatori geopolitici del Novecento non può non essere inserito nella nostra analisi per due ordini di motivi. Innanzitutto proprio perché, nell’immediato dopoguerra – periodo in cui ricoprì il ruolo di diplomatico in urss (dal 1944 al 1946) – inaugurò quel distacco dalle teorie più deterministiche della geopolitica portando nella materia – della quale fu più un operatore che un teorico – elementi propri delle relazioni internazionali, distacco che dura tutt’oggi nel pensiero geopolitico contemporaneo, o meglio portando nelle relazioni internazionali il dato geopolitico. Fu molto probabilmente l’iniziatore delle più antisovietiche teorie del contenimento (Containment) e dell’Effetto domino – questa forse la più geopolitica delle sue visioni: più il comunismo prende piede fuori dai confini sovietici, più si espande conquistando stati e territori, più i territori contigui saranno esposti alla presa della sovversione comunista. Sull’influenza che questa visione politica ha avuto nella politica americana della prima Guerra fredda fino al Vietnam non è necessario dilungarsi: serve piuttosto identificare il secondo ordine di motivi che non può farci escludere il diplomatico americano dal nostro studio. Kennan innervò la propria visione di teorie di taglio storico/antropologico che travalicano l’ostilità degli usa verso l’ideologia comunista. Per lui, l’Occidente terra di libertà è impegnato in una lotta antica ed etica contro l’Oriente della tirannia, di cui l’urss era solo l’ultima incarnazione. Kennan è quindi il ponte tra le antiche letture dello schema civiltà/barbarie che partendo da Erodoto giungono agli studiosi del periodo coloniale e l’attuale pensiero neoconservatore americano che interpreta il ruolo dell’America-civiltà come missione nel mondo. Se Spykman fu il teorico schiettamente geopolitico del containment, forse l’ultimissimo dei geopolitici classici e geografici, Kennan fu il primo dei geopolitici che superano la geopolitica e dei diplomatici che andarono oltre la diplomazia, “teorici dello scontro” spostato sul piano etico ed ideologico. 

			Samuel Huntington e Francis Fukuyama

			Il più recente pensatore statunitense a sublimare la geopolitica delle civiltà (o forse meglio, la post-geopolitica delle civiltà) è Samuel Phillips Huntington (1927-2008). La sua opera si riallaccia al filone antropologistico dell’analisi delle civiltà umane come blocchi politici, inserendola nel dibattito attuale post-attentati dell’11 settembre. Occidentale, cristiana ortodossa, latino-americana, islamica, indù, cinese, giapponese, buddista, africana: queste le civiltà/blocco in cui l’accademico divide il mondo. Dopo la fine delle ideologie il mondo vive un processo di ritribalizzazione dove sono le appartenenze etniche e religiose a farsi motore della storia – e della guerra. Le civiltà non hanno tra loro sfumature o aree di grigio ma sono entità antiche, eterne, ben definite ed identificabili[17]. Conclusione ovvia di tale lettura del mondo è la proposta di un’alleanza tra civiltà affini (Occidente e Russia) contro quelle aliene (una Cina che ossessiona sempre di più le analisi degli strateghi americani). Interessante notare come la teoria di Huntington e della ritribalizzazione del mondo costituisca quindi motivatore ideologico dell’interventismo americano esattamente come la teoria della “fine della storia” del politologo Francis Fukuyama ad essa opposta. Nella visione di Fukuyama (classe 1952), la fine della Guerra fredda inaugura nel mondo un processo di progressiva ma costante diffusione dei valori e delle istituzioni liberal-democratiche, favorite della globalizzazione delle economie e delle culture. Per Huntington, è necessaria da parte dell’Occidente una proattività strategica per difendere la propria civiltà; per Fukuyama, l’Occidente è già vincitore perché ha vinto la democrazia occidentale. Se la liberaldemocrazia è inevitabile, all’America di accompagnarne strategicamente l’inevitabilità. Due pensatori agli opposti ma entrambi influenti e le cui visioni sono state integrate nella prassi politica delle amministrazioni americane tra gli anni ’90 e 2000, a riprova del fatto che la prassi politica supera, integra e metabolizza per i propri fini le più discontinue visioni teoriche. Huntington e Fukuyama portano all’estremo la visione del mondo degli strateghi post-geopolitici e post-diplomatici nati intellettualmente nel periodo della Guerra fredda, dello scontro tra imperi ideologici (e poi, come sottolineò il nostro Ennio Di Nolfo, tecnologici) e non più geografici. Strategia militare, teoria dei giochi, studi antropologici forniscono la base al pensiero di questa corrente che sembrò relegare la geopolitica classica ai libri di storia. 

			Henry Kissinger e Zbigniew Brzezinski

			Eppure, nell’alveo del più classico pensiero geopolitico e diplomatico, ritroviamo due pensatori molto influenti sul panorama americano, due anticipatori – negli anni della Guerra fredda e quindi negli anni ’90 – del ritorno della geografia e della diplomazia delle potenze (oggi apparentemente anarchica, come correttamente previsto da Kennan) nella storia, con il sorgere di nuove potenze alternative a quella americana. 

			Prima che pensatore, Henry Kissinger (1923) nasce come uomo politico e di prassi: un diplomatico. Alla sua visione del mondo – sicuramente raffinata ed efficace – si deve il superamento della visione dei monolitici blocchi contrapposti: fu grazie alla sua opera diplomatica che gli Stati Uniti lavorarono ai fianchi della rottura sinosovietica per allontanare la Repubblica popolare dall’Unione Sovietica. La Cina venne accolta nella comunità internazionale e diplomaticamente riconosciuta dagli usa, dividendo una volta per tutte un blocco comunista che forse mai era esistito. L’interesse politico la natura geopolitica delle Nazioni sembra sempre prevalere sull’ideologia, sia essa liberaldemocratica, nazionalista o fascista e ancora comunista sulla quale queste si fondano, e questa è forse una delle poche leggi della scienza internazionale – altrimenti nulla spiegherebbe la frattura sinosovietica o prima ancora la mancata scesa in guerra di Franco a fianco dell’Asse, o i critici quando non freddi rapporti tra Repubblica francese e nato[18]. La Repubblica popolare cinese divenne sempre più un acerrimo nemico dell’urss, sostenitore dei nemici del blocco sovietico in politica estera, implementatrice di riforme di mercato e attore della globalizzazione nei decenni successivi. Kissinger fu uno strenuo difensore della sovranità americana nel giardino di casa dell’America Latina (fu tra le principali menti dietro al golpe cileno contro Allende) a salvaguardia della sicurezza insulare degli usa, che ne permette la proiezione oltremare (altro ritorno di una costante che ci accompagna ormai dall’800). 

			Realista, non è ne fu mai un sostenitore della teoria quasi messianica degli usa come monopotenza. Ispiratore delle grandi scelte strategiche dell’amministrazione Nixon, fu attivo anche in quella geoeconomica dell’interruzione unilaterale della convertibilità dollaro/oro con agganciamento al dollaro delle valute occidentali, con conseguente svalutazione del biglietto verde e ossigenazione delle casse americane. A supporto dell’operazione, la tessitura della tela diplomatica di Kissinger con i paesi arabi anticomunisti, a garanzia del fatto che il dollaro sarebbe rimasto moneta degli scambi petroliferi e dei loro reinvestimenti rinnovando il patto di sicurezza con l’apparato bellico americano. Un’America quindi che divide gli avversari e si incunea tra loro, che sfrutta asimmetricamente ogni arma a disposizione – dai cannoni alle banconote – e che non punta quindi al dominio territoriale diretto e (pesante) del pianeta, ma accetta una pluralità di attori con cui confrontarsi – ma proprio per mantenere una primazia globale che sia meno costosa e più razionale ed efficiente nell’uso delle proprie risorse – sempre su sua spinta, il disimpegno americano dal Vietnam. 

			Con il diplomatico Kissinger l’America dà definitivamente l’addio alle teorie del containment, del Rollback, dell’Effetto domino, amate dai militari, e entra nella stagione del leading form behind, governare da dietro le quinte. Hub and spoke, sostiene Kissinger: un perno ed una raggiera. Il perno della storia non può che essere costituito dalla potenza americana, la potenza necessaria, dalla quale si dipanano raggi di proiezione (il che ricorda il pensiero corbettiano) verso centri di potere da gestire di volta in volta. Urge dividere gli stati secondo linee etniche per poterli meglio governare[19] (a questo proposito, funzionali risulteranno ex-post le letture kaplaniane del dramma jugoslavo) e urge altresì legarsi agli stati relativamente più deboli per sostenere quelli più forti. Se ieri serviva un dialogo con la Cina contro l’urss, oggi serve un dialogo tra Occidente e Russia contro l’ascesa del dragone, quel che il repubblicano Kissinger suggerirà a tutte le amministrazioni repubblicane (da Bush a Trump), astrattamente più propense al dialogo con la Federazione Russa.

			Se con Kissinger l’America ritorna alla strategia e alla diplomazia (si noti, grazie ad un diplomatico di origini tedesche ed ebraiche, quindi portatore di una cultura diplomatica europea) è grazie ad un diplomatico di origine polacca – Zbigniew Brzezinski (1928-2017) che torna schiettamente alla geografia. Il suo La grande scacchiera, testo fondamentale della geopolitica americana degli ultimi trent’anni, non contiene in realtà teorizzazioni innovative rispetto a quanto concepito negli anni della Guerra fredda: occupare caselle strategiche eurasiatiche per disarticolare la profondità strategica russa e cinese, ed evitare saldature con l’Europa – se non nel fatto che, oltre al Rimland spykmaniano, Brzezinski suggerisce di concentrarsi anche sull’Asia Centrale. Egli dona però nuova spinta propulsiva alle idee geopolitiche proprio mentre, nel mondo post-muro, si sbandiera ancora una volta la fine della strategia come necessità. Russia e Cina e la massa eurasiatica tornano ad essere l’obiettivo primario della potenza marittima in senso geopolitico. Da democratico, Brzezinski non escluderebbe di poter includere la Russia nella nato e la Cina nell’ocse e cioè nel gioco delle infrastrutture globali a guida americana, ma come partner sufficientemente più deboli e gestibili: come renderli quindi gestibili e sufficientemente deboli? Urge identificare aree di rottura e di crisi in cui inserirsi per prevenire il nascere di un blocco eurasiatico: e questa area, in definitiva, è il Rimland di Spykman, analizzato a dire il vero dall’interno (come nucleo di instabilità) più che dall’esterno come dato geografico e costiero, e con l’aggiunta di un accento sull’Uzbekistan. 

			Con questi due autori siamo dunque al ritorno della geografia nel pensiero americano contemporaneo, ed arriviamo ai giorni nostri. Forte il loro influsso sulle scelte politiche americane attuali, sia considerando la creatività del primo che la capacità del secondo di attualizzare idee antiche. Vengono letteralmente saccheggiati da una schiera di autori più recenti tra cui segnaliamo l’indoamericano Parag Khanna (1977) e il giornalista e divulgatore statunitense Tim Marshall (1959). Li menzioniamo per il loro successo di pubblico nel ridiffondere e divulgare una geopolitica marcatamente geografica, fin quasi al determinismo. Determinismo che si avverte nelle opere di Marshall – che partono dal dato puramente geografico per spiegare le scelte tattiche della politica delle nazioni – più fortemente che non in Khanna che pone fortemente l’accento sul dato economico e sullo studio della globalizzazione. Dato forse un po’ troppo utopico e superato, nel decennio post crisi del 2008 in cui la globalizzazione segna il riflusso. Khanna nelle sue opere individua dapprima nei paesi chiave delle faglie di crisi di Brzezinski quelli da includere nella sfera istituzionale occidentale (Egitto, Ucraina…) e quindi identifica il centro della geopolitica mondiale nella “connettografia”, cioè nelle linee del commercio globale, tra centri di affari (nuove città stato) che prevalgono sugli stati stessi. Da un lato una visione marcatamente geografica, dall’altra una economicista in cui il flusso commerciale e il centro commerciale prevale sul volontarismo politico ed influenza la politica (un Corbett ribaltato di 180 gradi). Giudichi il lettore quanto di pragmatico e di scientifico vi è in queste teorizzazioni: di certo, oltre al ritorno della geografica, assistiamo al ritorno dell’economia come scienza politica.

			Edward Luttwak

			Dopo i decenni della rivoluzione culturale liberista, del trionfo delle istituzioni di mercato, della prevalenza dell’economico sul politico – sia essa stata idealismo in buona fede o ennesimo strumento imperiale di affermazione delle economie forti prodotte dai sistemi-paese forti – assistiamo dunque ad un ritorno del primato del politico come volontà e strategia sull’economico. Nasce, grazie ad un insieme di autori principalmente americani e francesi, la geoeconomia. Il pensiero dell’economia come strumento strategico e come emanazione delle scelte delle classi dominanti quest’ultimo nasce in ambito marxista – si pensi a Lenin e al suo Imperialismo come fase suprema del capitalismo. A sinistra è proprio l’americano Immanuel Wallerstein (1930) a dividere l’economia globale sulla linea di aree geoeconomiche, ciascuna secondo un proprio stato di sviluppo economico: paesi centro, aree periferiche e semiperiferiche. L’americano Paul Kennedy (1954) ci racconta dell’ascesa e del declino delle potenze come storia dell’equilibrio tra economia di pace, di infrastrutture, tecnologie e sviluppo, e di guerra (l’incidenza sulla potenza della spesa militare). È su questo equilibrio che si è giocato il dominio delle nazioni. In Francia, la scuola di Guerra economica francese traslerà la riflessione geoeconomica dall’ambito descrittivo all’ambito del servizio allo stato – anche mediante l’implementazione di avanzati strumenti di intelligence. 

			Il pensatore – di nuovo americano – che eleverà a sintesi la geoeconomia con la strategia militare è Edward Nicolae Luttwak (1942). Egli non nutre dubbi: la guerra del xxi secolo e la lotta per il dominio si basa non solo su strumenti militari ma sulla competizione a tutto campo tra sistemi-paesi, economici, scientifici e tecnologici. Una potenza deve possedere una “grande strategia” coerente che coinvolga tutti questi ambiti, privilegiando e valorizzando i punti di forza di cui ogni statualità dispone. Luttwak nasce come economista, sviluppa la propria carriera di studioso come storico e diviene un grande esperto di storia e strategia militare, incarnando su di sé la figura dello studioso strategico contemporaneo dell’epoca nostra: l’epoca della full spectrum dominance e della guerra senza limiti.

			Non è solo la geografia ad essere rientrata nella storia, ma lo Stato: ed è uno Stato del principe che si serve di ogni strumento per tutelare sopravvivenza e potere. 

			








			
				
					[12] Op. cit. D. Perra.

				

				
					[13] Sulla rilettura delle due Guerre Mondiali come unico conflitto civile europeo si veda l’opera dello storico e politologo Giorgio Galli.

				

				
					[14] E. Di Nolfo (2013), Dagli imperi militari agli imperi tecnologici. La politica internazionale dal xx Secolo ad oggi, Laterza. Il compianto Ennio Di Nolfo è stato il decano degli studiosi italiani di politica internazionale e questo suo testo è imprescindibile a chiunque vogli accostarsi alla materia.

				

				
					[15] Del resto il mondo intellettuale americano ha prodotto almeno un altro grande autore distonico oltre a Nye e a Kissinger (che tratteremo approfonditamente), e cioè il conservatore e convinto assertore del predominio americano John Mearsheimer (1947). Mearsheimer sostiene la necessità dell’affermazione del potere americano tramite l’equilibrio tra sfere di influenza e il contrasto selettivo a specifici avversari (come la Cina), più che non una controproducente ricerca di egemonia continua su ogni teatro possibile. Si tratta di un autore del filone del dominio marittimo, forse l’ultimo grande “pensatore del mare”. 

				

				
					[16] Per approfondire il tema Piano Yinon si veda il nostro https://www.eurasia-rivista.com/la-trappola-delle-letture-settarie/.

				

				
					[17] Ovviamente Huntington non è il solo sostenitore contemporaneo di tale visione del mondo: studiosi come l’influentissimo politologo Robert David Kaplan, classe 1952, che ha interpretato la tragedia balcanica degli anni ’90 in chiave squisitamente tribale. La teoria degli odi tribali ancestrali è stata demolita nell’opera Modern Hatreds The Symbolic Politics of Ethnic War di Stuart Kaufman che espone nel dettaglio come in realtà il tema etnico e religioso siano semplici pretesti, strumentalizzati da precisi interessi politici.

				

				
					[18] Su questo punto chi scrive concorda con la scuola realista delle relazioni internazionali, laddove la scuola idealista-liberale sostiene al contrario che le potenze si allineino ed alleino in base a presupposti valoriali e non di interesse. Una rigorosa esposizione di questa seconda linea si trova in Pasquazzi S. (2012), Dopo la guerra. grandi potenze e riallineamenti dopo i conflitti egemonici, Vita e Pensiero.

				

				
					[19] Politica teorizzata dagli Israeliani verso il Medio Oriente – e accolta nel progetto neocon di Greter Middle East. Sul divide et impera delle grandi potenze contemporanee il riferimento fondamentale è Thual F. (2008), Il mondo fatto a Pezzi. All’Insegna del Veltro.
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			Russia: la terza Roma in Eurasia

			Per affrontare il tema del pensiero geopolitico russo e per riassumere la rappresentazione di sé nello spazio della politica russa non possiamo prescindere dal dato spirituale dell’ideologia russa. Se la costante del pensiero geopolitico germanico è la riflessione sulla dimensione spaziale terrestre e di quello anglosassone la dimensione spaziale marittima, nel pensiero geopolitico russo la dimensione spaziale non prescinde mai da una componente metafisica. La vastità di spazi privi di confini ma con una variabilità geografica unica – deserto, steppa, taiga, ghiacci polari, montagne, pianure fertili e ambienti massicciamente urbanizzati, nonché la peculiare posizione del mondo russo al centro del continente eurasiatico (esposto quindi agli influssi spirituali dell’Asia, dell’Islam sufico, dei cristianesimi orientali) ha plasmato il popolo russo all’introspezione e al misticismo. La russità si è sempre sentita investita di una missione o quantomeno di una forza metafisica, dai tempi della translatio imperii da Costantinopoli (la seconda Roma) a Mosca (la terza). L’assolutismo zarista non fu mai immune da elementi di marcato cesaropapismo, e il comunismo bolscevico fu una declinazione del materialismo profondamente russa: non riuscì – non volle – mai sganciarsi completamente dall’anima mistica del popolo russo, dal sentimento di una missione spirituale di rinnovamento dell’uomo venata di esoterismo: il nuovo Dio era il popolo rivoluzionario misticamente unito, sorta di Dio immanente. 

			Una storia di invasioni – dei popoli nomadi, dei cavalieri teutonici, dei polacchi, di Napoleone, da parte del nazismo – ha lasciato il popolo russo nella consapevolezza che vastità significava non solo debolezza (un territorio difficile da presidiare) ma anche e soprattutto forza (la profondità strategica che l’immensità del territorio russo e sovietico poteva garantire). Il dato antropologico è sconcertante ma ineludibile: la Russia non è uno stato nazione e non può esserlo, pena – quel che per gli europei occidentali è un paradosso! – la perdita della propria identità. I russi etnici, slavi e ortodossi, sono e saranno sempre una frazione (pur maggioritaria) del popolo della Federazione che da secoli conta al proprio interno altri slavi (ucraini, bielorussi, polacchi), altri europei (tedeschi), ebrei, uralici, turchi, mongoli, caucasici, musulmani sunniti e sciiti, armeni, buddisti. L’Eurasiaticità è nella natura fondante di un paese che è il più europeo dell’Asia e il più asiatico dell’Europa. La Russia è uno stato plurinazionale: tutti i popoli della Russia hanno collaborato a costruirla nella storia, dai mongoli ai russi slavi. Sul piano strategico, l’Unione Sovietica è stata la prosecuzione dell’Impero Zarista con altri mezzi, e la Federazione Russa ripristinata nella propria integrità ed autocoscienza da Vladimir Putin dopo il caos degli anni ’90 il proseguimento dell’urss. Due le direttrici strategiche del paese di Pushkin.

			La tutela della profondità strategica, specie ad ovest – dal quale, dopo Tamerlano, sono giunte le invasioni più pericolose. Mosca e San Pietroburgo sono indifendibili senza frapporre tra Russia e nato l’Ucraina e la Bielorussia. Dalle pianure ucraine, il piano tedesco durante la Seconda guerra mondiale prevedeva a nord di raggiungere le due capitali, a sud di incunearsi nella pianura – priva di difese naturali – tra il bacino industriale del Volga e della regione di Samara (con il Tatarstan che costituisce il valico tra gli Urali che connette Russia Europea e Siberia) e il Caucaso petrolifero. Disarticolato il legame capitali/Caucaso/Volga il paese rischia di rimanere indifeso. 

			L’accesso ai mari caldi, liberi dai ghiacci per tutti i mesi dell’anno: da lì la spinta verso la Crimea (comunque chiusa nel Mar Nero e nel Mediterraneo) e verso l’Asia Centrale nell’800, quindi verso l’Afghanistan e l’Iran nel ’900.

			Lev Gumilëv

			Se è vero che il comunismo in teoria non ragioni in termini di dialettica tra stati ma tra classi, il comunismo sovietico, a differenza degli altri filoni della sinistra in occidente, ha dimostrato un’interessante sensibilità in tal senso, non arrivando a spingersi nei meandri della geopolitica ma ragionando in termini geoeconomici: la riflessione di Lenin sull’imperialismo e sul necessario espansionismo imperialista delle nazioni a capitalismo avanzato necessitanti nuovi mercati e di una modernità che ancora oggi interroga l’analisi strategica. Vero è che il comunismo poco o per nulla si è dedicato alla pura geopolitica – considerandola pseudoscienza borghese[20] – e ha condannato alla prigionia la più grande mente geopolitica prodotta dalla cultura russa: l’antropologo Lev Nikolaevič Gumilëv (1912-1992), colui che diede[21] sistematicità e rigore all’eurasiatismo russo, cioè a quella corrente di pensiero che riconosce nella natura eurasiatica della Russia l’essenza del paese sul piano antropologico prima ancora che politico. Gumilëv fu il ponte tra i pensatori eurasiatisti dell’Ottocento e il pensiero neo-eurasiatista sorto dopo il crollo dell’urss. Non fu un pensatore politico, quanto più uno storico e un antropologo. Il neo-eurasiatismo che nel geopolitico Aleksandr Dugin è invece un filone di pensiero eminentemente geopolitico e strategico che pone la riflessione sui due filoni strategici esposti poc’anzi (profondità strategica e sfere di influenza e accesso ai mari caldi) al centro della propria visione. Al centro della concezione gumilëviana della storia, il concetto di “passionarietà”, ovvero la capacità biologica dei popoli intesi come organismi viventi di interagire con il proprio ambiente ed assorbirne l’energia biochimica: a seconda della capacità di assorbire e mettere a frutto tali energie si sviluppano le fasi storiche di ascesa e declino politico dei popoli organismi in una concezione ciclica della storia umana. Secondo questa costruzione teorica che incrocia biologia e storia, la steppa avrebbe figliato i popoli turco-mongoli che tanto avrebbero dato all’anima russa caratterizzandola come spiccatamente eurasiatica e non puramente europea. Il pensiero di Gumilëv si radica nella cultura russa contemporanea più che nella politica pur procedendo su di un binario parallelo alla strategia russa post-sovietica: superare la visione della doppia-natura della Russia come contraddizione e trasformarla in un punto di forza definitivo, unitamente alla capacità di guardare ad oriente (alla Cina e al mondo turco). 

			Aleksandr Dugin

			Il neo-eurasiatismo e il pensiero del geopolitico e filosofo Aleksandr Gel’evič Dugin (1962) sono influenti in Russia al di là del sovradimensionamento da parte dei media occidentali sul ruolo del pensatore nelle scelte politiche ufficiali del paese. 

			Le grandi direttrici strategiche della Russia esistono ben prima che il pensiero eurasiatista venisse formalizzato e continueranno ad esistere nei riflessi condizionati di un paese che nella storia ha dovuto “attaccare tatticamente (ritagliandosi sfere di influenza) per difendersi strategicamente”, immerso nel timore delle invasioni e dell’ostilità da parte occidentale. Questo alimenta incomprensioni con il mondo europeo occidentale, incomprensioni che – come gli errori politici – sono reciproche. Il rapporto con l’Europa è al centro della riflessione culturale russa da prima del nascere delle varie correnti eurasiatiste. Il dibattito tra slavofili (per una Russia radicata nelle proprie radici ortodosse fin quasi al passatismo e al rifiuto totale della modernità) e occidentalisti (per una Russia europea, fin quasi alla rinuncia alle proprie radici e alla propria anima asiatica) risale quantomeno al settecento, con l’arrivo alla corte di San Pietroburgo delle idee illuministe, e forse già al tardo xvii secolo con il regno di Pietro il grande e la sua scelta di creare una nuova capitale (San Pietroburgo) che guardasse ad ovest. L’eurasiatismo colto di un Gumilëv è in tal senso il più equilibrato nel conciliare le due anime di un paese che ha in comune con la nostra Italia (che è mitteleuropea e mediterranea insieme) la caratteristica di appartenere a due mondi. Un occidente che ha gestito malissimo la questione russa portando la nato sin al di fuori dei suoi confini e che mira a schierare nell’Europa dell’est batterie antimissile che priverebbero la Federazione della propria capacità di deterrenza, dopo averla privata di profondità territoriale, non aiuta certo la Russia a fidarsi dell’Europa. Senza entrare nel merito della lacerante questione Ucraina, vediamo come oggi il dialogo tra Russia ed Europa occidentale sia ad un punto morto. I detrattori occidentali della Russia asseriscono che essa non potrà mai intraprendere un definitivo cammino verso la modernità liberal-democratica se non diverrà uno stato nazione all’occidentale. Per questo va privata della Siberia e del Caucaso. Ebbene: hanno ragione, finché la Russia rimarrà un paese eurasiatico e plurinazionale (siamo ironicamente sicuri che tale teoria sia in buona fede e per nulla interessata alla rapina delle risorse naturali del paese come negli anni ’90) non sarà mai uno stato nazione liberal-democratico europeo occidentale. La domanda è: si può dall’esterno obbligarla a diventarlo? Desidera il popolo russo nella propria maggioranza se non nella propria interezza privarsi della propria storia? Quindi l’Europa occidentale diffida dalla Russia in quanto tale, prima perché mai stata illuminista ma rimasta tradizionalista, quindi perché comunista e non capitalista, oggi perché geopoliticamente indecifrabile agli occhi europei. Quando va bene, gli europei vedono la Russia come un ibrido che non ha mai risolto la propria contraddizione (è Asia o Europa?). Quando va male, gli occidentali (dai nazionalisti inglesi e tedeschi più slavofobi ad un Kennan) consegnano la Russia al dispotismo orientale tout-court[22]. Senza nemmeno accorgersene, l’Europa si rende così prona alla politica americana che vede nella Russia il nemico continentale assoluto, quello che non può essere assediato dalla potenza marittima. L’errore dell’Europa è condannarsi all’eterna ostilità verso un grande vicino confinante, un paese che ha anche un’imprescindibile anima europea che non sappiamo coltivare ma che ricacciamo oltre eterne cortine di ferro in un cuore asiatico. 

			L’errore della Russia è uguale e contrario. Se il grande avversario della Russia è la potenza marittima globale, la risorsa del paese sta nel dialogo con l’Europa per ricostruire quella grande profondità strategica da Lisbona a Vladivostok e non rendersi succube del gigante cinese in continua ascesa. La Russia di Putin sembra invece aver scelto il dialogo diretto con gli Stati Uniti di Trump sopra la testa e la volontà dell’Europa, nella quale appoggia forze nazionaliste che rischiano di disgregare la – di sua propria colpa – deficitaria, inefficiente ed inefficace costruzione comunitaria. L’errore di Stalin: non dialogare con le nazioni europee ma con gli Stati Uniti, scegliersi come dialogante tattico l’avversario strategico. Una Russia ed un’Europa occidentale divise dai propri reciproci errori e incomprensioni hanno entrambe da perdere a puro vantaggio degli altri attori globali. Solo un soggetto geopolitico da Vladivostok a Lisbona potrebbe avere la forza demografica, tecnologica, militare di contribuire definitivamente a stabilizzare un mondo multipolare, con le tecnologie europee e le materie prime della Federazione (l’anima illuminata dell’eurasiatismo): vieppiù che buona parte della cultura russa non percepisce la natura europea ed asiatica del paese come una contraddizione da risolvere ma come una ricchezza. Tra i precipitati positivi dell’eurasitismo proposto da Dugin – e presente nella prassi politica di Putin – il contributo fondamentale alla costruzione di un mondo multipolare, fondato su rapporti paritari tra potenze e non sull’unilateralismo americano. Tra quelli negativi, un certo ritorno del nazionalismo grande-russo, non immune da contatti con le destre radicali e non estraneo ad un certo sciovinismo. Nel caso di Aleksandr Dugin si può parlare di neo-eurasiatismo, lontano dalle correnti letterarie, spirituali ed esoteriche che sfociano nel pensiero di Gumilëv e più squisitamente politico e strategico. Per Dugin, la visione di un’Eurasia intesa come continente Russia prevale sulla visione di un’Eurasia da Lisbona a Vladivostok. La Russia nella visione di Dugin (sorta di piccolo eurasiatismo) non è il cuore dell’Eurasia, come nell’idea del geopolitico belga Jean Thiriart[23] (1922-1992) secondo il quale avrebbe dovuto svolgere un fondamentale ruolo di cerniera ma nel quadro dell’autodeterminazione dei popoli d’Europa e d’Asia, ma è l’Eurasia vera e propria ovverosia lo stato-continente inattaccabile dal mare che racchiude in sé un’anima asiatica ed europea ed è destinato ad essere il perno-guida di entrambi: il pensiero di Dugin risulta a molti osservatori essere una riedizione dell’antico nazionalismo panrusso che però non è organico alla prassi politica russa attuale (la quale mira piuttosto a ricostruire una cintura di sicurezza ritornando nello spazio che un tempo fu dell’urss). Di certo, l’appoggio duginiano alle correnti più reazionarie del neoconservatorismo americano risuona dell’antico errore di Stalin cui facemmo cenno poc’anzi; che l’attività politico-accademica di Dugin gli frutti o meno credenziali presso il Cremlino, resta il fatto che per la Russia post-sovietica la capacità di ricostruirsi una fascia di sicurezza nell’estero vicino è condizione necessaria, così come la capacità di guardare verso oriente.

			








			
				
					[20] Sostanzialmente, come è in Lenin che sono contenute riflessioni geoeconomiche e geostrategiche, nel periodo sovietico potremo vedere che le dottrine strategiche (che includono prassi geopolitica) saranno sempre emanazioni delle dottrine politiche dei vertici del pcus (https://davi-luciano.myblog.it/2018/04/09/geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-iii-lecole-euro-sovietique-de-geopolitique-a-t-elle-inspire-les-theses-dandropov-et-de-la-fraction-nationale-patriote/).

				

				
					[21] L’opera fondamentale in lingua italiana sull’antropologo russo è quella di Citati D. (2016), La passione dell’Eurasia. Storia e Civiltà in Lev Gumilëv, Mimesis.

				

				
					[22] La teoria del despotismo che innerverebbe le culture orientali in modo irrimediabile è esposta in Wittfogel K. A. (2012) Il dispotismo orientale. Il sistema di produzione asiatico: dalle origini al suo incontro con il capitalismo occidentale, Pgreco; e sposata nel celebre testo di Landes D. S. La ricchezza e la povertà delle nazioni. Perché alcune sono così ricche e altre così povere, Garzanti, in cui l’autore valorizza in veste scientifica la contrapposizione tra occidente avanzato ed oriente arretrato. Un’interessante disamina sulla letteratura dello sviluppo in questo articolo https://pierluigifagan.wordpress.com/2013/09/07/zigzagando-tra-divergenze-e-convergenze/.

				

				
					[23] Di recentissima pubblicazione (2018) un libro che costituisce quasi il testamento intellettuale del geopolitico belga: L’Impero Euro-Sovietico da Vladivostok a Dublino, Edizioni All’Insegna del Veltro

				

			

		





		
			Cina: il drago asimmettrico

			Sun Tzu, Qiao Liang e Wang Xiangsui

			La cultura strategica cinese è stata senz’altro influenzata dalla dottrina marxista nella sua declinazione maoista della guerriglia combattuta da irregolari, basata quindi non sulla conquista di porzioni più o meno ampie di territorio – cosa preclusa a forze di guerriglia e giocoforza prerogativa degli eserciti statali – quanto in primis dei cuori e delle menti delle classi popolari, miranti a disarticolare il controllo delle masse e quindi del territorio da parte del potere costituito. Si comprende agevolmente come la dottrina militare cinese enfatizzi l’uso di strumenti asimmetrici: non lo scontro diretto e di attrito tra forze “muscolari” troppo sproporzionate, ma gli aspetti di penetrazione psicologica, culturale, propagandistica, l’intelligence e – oggi – la guerra economica. Questa costante del pensiero cinese giunge fino ad oggi nella dottrina militare: uno dei primi grandi studi extraeuropei sulla guerra asimmetrica è da attribuirsi proprio due ufficiali dell’esercito cinese, gli allora i colonnelli, nella loro fondamentale opera Guerra senza limiti scritta tra il 1996 e il 1999. Se l’arte della guerra non si occupa solo di battaglie e prove di forza militare ma abbraccia anche i campi del consenso tra le masse, dell’infiltrazione nelle economie del nemico, della psicologia e dell’intelligence, la guerra è senza limiti. Ci avevano visto lungo, i due ufficiali: Al Qaeda, un’organizzazione terroristica, dalle grotte dell’Afghanistan è riuscita con l’attacco terroristico dell’11 settembre a impegnare la prima potenza militare del mondo e della storia in una serie di conflitti laceranti e di lunghissima durata che hanno drenato agli Stati Uniti immense risorse – oltre che, come abbiamo detto, a costituire anche il pretesto per rilanciare la presenza americana nel mondo dopo la fine della Guerra fredda. 

			In realtà, questo modo di interpretare la guerra affonda alle origini della cultura cinese, una cultura che per millenni si è basata su un forte stato centrale fortemente popolato che soprintendeva, prima ancora che alla guerra, alle opere di canalizzazione dei fiumi, di gestione delle risaie e dell’economia. La cultura cinese ha sempre visto stato ed economia come un tutt’uno e mirato all’armonia di tali elementi, il tutto teorizzato in uno dei più antichi manuali strategici della storia dell’umanità, lo Sun Tzu (redatto tra il vi e il v secolo a.C.). Per l’uomo occidentale, due sono i paradossi della scienza strategica cinese.

			Se per la cultura occidentale la battaglia, lo scontro è il fulcro della guerra. La nostra arte militare mira alla ricerca e alla gestione del “momento culminante”[24] dell’incrocio delle forze e alla sua gestione tattica e strategica. Per i cinesi – dallo Sun Tzu ad oggi – il generale migliore è quello che evita lo scontro, che vince senza combattere disarticolando i mezzi del nemico con la guerra economica, la sobillazione della sua opinione pubblica e delle sue truppe, lo spionaggio. 

			Paradosso per paradosso, la cultura politica e militare occidentale, preso atto della guerra come atto di violenza, preso atto persino che essa può – in certi casi debba – giungere a coinvolgere l’intera società (civili inclusi) nel proprio turbine di violenza, mira a limitarla. La guerra lampo, la guerra preventiva, lo stesso bombardamento come arma psicologica teorizzato nel corso del Novecento e mirante a sobillare il popolo aggredito contro i propri governanti, sono tutte forme di pensiero strategico che prendono atto della pervasività della guerra nella dimensione del sociale come dramma da evitare, con l’obiettivo di farla durare il meno possibile[25]. La cultura strategica cinese prende per assunto di partenza che la guerra non è solo un fatto bellico e meccanico ma anche e soprattutto politico, culturale e sociale, e mira a combatterla più in tali termini che con bracci di ferro con potenze occidentali muscolarmente più forti (gli europei occidentali ancora nella tecnologia, i russi nell’arsenale atomico, gli americani in tutti i campi militari).

			Il conflitto oggi è asimmetrico per eccellenza, datosi che nessun paese al mondo può sfidare gli usa in campo aperto: come traduce la Cina questo suo bagaglio teorico e culturale in prassi geopolitica nel mondo attuale? La Cina ha sino ad oggi mantenuto pienamente fede al proprio modello strategico traducendolo in politica estera. Basso profilo nelle relazioni internazionali, nessun intervento militare all’estero – se si escludono alcune missioni in ambito onu, assoluto rispetto del principio di non interferenza negli affari interni degli altri stati, quel che la Repubblica popolare chiede al resto del mondo per sé, assoluta fiducia nella necessità di un mondo multipolare. 

			Eppure con il passare degli anni qualcosa sembra cambiare nell’atteggiamento e nella prassi cinese[26]. La Cina è in una posizione geopolitica di estrema difficoltà. Deve difendersi sia per mare che per terra. I rapporti con l’India sono storicamente tesi ma il contrafforte montano del Tibet fornisce sufficiente sicurezza. A nord vi sono le distese siberiane della Russia, i rapporti con la quale sono marcati da storica diffidenza reciproca e da convergenze tattiche più o meno ricorrenti ma sempre momentanee. L’unico accesso alla massa eurasiatica che permetta di non dover spedire le merci cinesi verso il nord in Siberia è la regione dello Xinjiang, storicamente turcofona ed islamica, instabile e segnata da moti centrifughi anche violenti e dalla quale arrivano le risorse naturali dell’Asia Centrale. Anche i confini Sud – tra monti e foreste con la Birmania ed il Vietnam – sono stati segnati in passato da linee di conflitto. I pericoli peggiori per la Cina vengono però dal mare. Dalle rapide vie del mare passano la maggior parte dei traffici dalla Cina e verso la Cina, circondata però da fasce di isole ostili (Taiwan e Giappone) o sospettose (Indonesia, Malesia, Filippine) e con le quali, come con la Corea del Sud, esistono contese territoriali. Proprio in Corea si ha uno dei teatri politici più caldi del mondo: la Cina è costretta, volente o nolente, ad impedire il collasso del regime nordcoreano per evitare che la riunificazione della penisola crei un ancor più grande potenza attaccata al cuore del potere pechinese, e per di peggio alleata degli usa. Il drago asimmetrico è circondato da paesi ostili o quantomeno sospettosi di una sua futura maggiore assertività. Questo spinge i cinesi a diventare più assertivi e proattivi nella propria politica estera e militare: quel che oggi rende ostili i sospettosi e in futuro renderà gli ostili dichiaratamente nemici. La Cina ha bisogno, geopoliticamente ed economicamente, di profondità strategica. Geopoliticamente per sfuggire all’accerchiamento: investe nelle infrastrutture che svilupperanno il progetto della Nuova Via della Seta. Economicamente perché affamata di materie prime e sbocchi per le proprie merci, ma ancor di più di tecnologie. Preoccupati dalla massiccia presenza cinese in Africa e in Asia, le potenze occidentali corrono ai ripari alzando barriere commerciali e giuridiche alle acquisizioni cinesi di competenze e tecnologie. La Cina continua ad affermare di non voler farsi occidente e di voler agire confucianamente: nessun espansionismo militare ma investimenti in infrastrutture, e coinvolgimento dei paesi asiatici, africani ed europei in iniziative win-win. L’Africa affamata di sviluppo ed i paesi europei strozzati dalla miope austerità teutonica non possono resistere, ma in pochi possono dire se gli investimenti cinesi siano cavalli di Troia e se le infrastrutture potranno davvero essere volano di sviluppo locale e non puramente funzionali alla Cina, lasciando i paesi oggetto di investimento intrappolati nel debito contratto con la Cina stessa per costruire dette infrastrutture (come nei casi di Pakistan e Sri Lanka). Che la Repubblica popolare stia deponendo la politica di Deng Xiaoping di mantenimento di un bassissimo profilo internazionale è un dato di fatto: aumenta le proprie spese militari, apre basi all’estero, è ormai un punto di riferimento economico per l’Africa, l’Europa e l’Asia e quindi, giocoforza, diventerà un punto di riferimento politico. Resta un paese che protegge il proprio mercato e il proprio modello di sviluppo che non separa la politica dall’economica. È tutto troppo poco e troppo diverso per dire che la Cina si stia occidentalizzando in una prassi politica assertiva e – diciamolo – imperialista. È sufficiente per affermare che essa costituisca un punto di domanda ed un interlocutore politico oltre che economico dal quale doversi anche tutelare. L’assertività muscolare americana degli ultimi trent’anni, il riflesso condizionato del forte che sa utilizzare solo la forza (“se l’unico strumento che sai usare è il martello, tratterai ogni problema come se fosse un chiodo”) ha spinto Russia, Cina e Iran tra le braccia l’uno dell’altro, azzerando l’opera kissingeriana di separazione dei propri avversari. L’Europa orientata al liberismo anglosassone o all’ordoliberalismo tedesco è ancora troppo lenta nello strutturare l’ingresso della politica nell’economia e rischia di gettare i paesi più deboli nelle braccia dei capitali cinesi. La Cina è memore di Sun Tzu e di Mao e sa che la debolezza dei concorrenti è la propria prima forza. 

			








			
				
					[24] In tal senso, il più “cinese” degli autori occidentali è proprio Clausewitz, il fondatore stesso del pensiero strategico moderno che teorizzò la dimensione politica della guerra che non può mai essere separata dagli altri ambiti di vita della polis. Nemmeno lui, come i suoi sostenitori (Luttwak) o detrattori o ancora pensatori a lui alternativi (Jomini), si sottrae però allo studio della guerra come studio del combattimento, quel che è la cifra del pensiero polemologico occidentale.

				

				
					[25] Alcune riflessioni in merito nel nostro https://www.eurasia-rivista.com/guerra-senza-guerra-sicurezza-disimpegno-e-delega/. 

				

				
					[26] Opera di riferimento sul tema in lingua italiana è di Gagliano G. (2017), Problemi e prospettive geopolitiche e geoeconomiche del gigante asiatico, Fuoco Edizioni.

				

			

		





		
			L’Italia: antistrategica o astrategica?

			Perché, dopo aver descritto il pensiero geopolitico e l’autorappresentazione delle principali grandi potenze del xx e del xxi secolo, un capitolo sull’Italia? L’Italia non è solo il nostro paese, quello in nome del quale dobbiamo mettere in capo gli insegnamenti della geopolitica per formulare strategie politiche. È anche un interessantissimo caso di studio: paese fragile sul piano militare, geografico, economico e demografico, riesce sorprendentemente a essere – dal 1861 – tra i primi paesi al mondo proprio per capacità economica e industriale, elaborazione culturale e tecnologica, attivismo militare. È la più piccola delle grandi potenze e il più potente dei paesi piccoli, e questo fermo restando le sue molteplici e irrisolte contraddizioni. Occorre evitare che i sottili equilibri che garantiscono la medesima sopravvivenza del nostro paese si infrangano. La capacità di sopravvivenza e resistenza alle avversità tipiche del nostro paese si sono trasformate in resilienza durante la crisi della globalizzazione: occorre che tornino ad essere resistenza e proattività politica nel mondo. 

			Non possiamo prescindere da un’analisi delle culture politiche del nostro paese, da sempre diviso al proprio interno e con una storia unitaria recente se considerata in tempi storici. Gli stati preunitari erano, come ricorda Machiavelli, sempre troppo deboli da poter procedere ad unificare la penisola, ma abbastanza forti da impedire agli altri di farlo. Non disdegnavano di rivolgersi ad arbitri esterni delle proprie contese – francesi e spagnoli prima, quindi austriaci, inglesi e ancora francesi. Paradossalmente, fu proprio la capacità diplomatica di Cavour, e la capacità di guadagnare alla causa italiana – e antiaustriaca – francesi e inglesi a permettere l’unificazione del paese. Gli inglesi desideravano un contrappeso mediterraneo a Francia e Impero ottomano, i “cugini d’oltralpe” desideravano un contrappeso all’Austria e alla nascente potenza tedesca. Il peccato originale dell’Italia fu questo: l’eterna ricerca dell’appoggio straniero che diventa addirittura momento fondativo del nostro stato. 

			La necessità di affrancarsi dall’invadente tutela francese e i contrasti con Parigi per il Nordafrica spinsero l’Italia verso la Triplice Intesa con Austria e Germania, alle quali personalità come quella di Crispi avrebbero voluto ispirare la costruzione di un governo forte nella penisola. È l’inizio di una dialettica che interesserà il nostro paese per il resto della sua storia sino ai giorni nostri: lo scontro tra il partito anglofilo – e poi filo-statunitense – forte a Casa Savoia, tra le forze armate in generale e la marina in particolare, quello che potremmo definire un partito della potenza marittima, e un partito continentale, germanofilo ieri, europeista oggi, molto forte tra diverse forze politiche ed intellettuali, nonché con qualche base tra il mondo imprenditoriale del nord – produttivamente agganciato al mondo mitteleuropeo. Il fascismo non risolse questa contrapposizione che è l’esplosione sul piano politico della composita natura geopolitica del nostro paese: siamo un paese marittimo o terrestre? Mediterraneo o europeo? Come si pensa l’Italia e come si pensano gli italiani, abitatori di un paese frammentato e policentrico? Il fascismo queste contraddizioni non solo non le risolse ma nemmeno riuscì ad eluderle, rimanendo al fine vittima delle lacerazioni fra la propria anima germanofila e quella anglofila – che alla lunga trovò la sponda di Casa Savoia e degli ambienti militari ad essa più legati. L’Italia repubblicana si incamminò sul doppio binario dell’atlantismo militare – diventando un solido alleato americano, solido senza rinunciare a perseguire il proprio interesse nazionale anche in contrapposizione con Washington o eludendone il controllo – e dell’europeismo. Inizia la Guerra fredda e con essa la rendita di posizione del paese di confine: confine tra nord e sud del mondo (Europa e mondo arabo e africano) e tra est ed ovest (democrazie occidentali e mondo comunista, frattura non solo esterna ma anche interna al paese). Rendita di posizione che portò all’Italia gli aiuti del piano Marshall e l’inclusione nei mercati occidentali. In fondo, sul piano della prassi, l’Italia aveva sempre avuto una propria strategia: conscia delle proprie debolezze storiche e del proprio essere un paese “di frontiera” e “di mezzo”, aveva sempre cercato di perseguire l’equilibrio tra potenze e il dialogo multilaterale, senza mai rinunciare a guardare al Mediterraneo e ai rapporti col mondo arabo – obbligatori per un paese così a loro vicino e privo di materie prime – nonché con il mondo sovietico. Filo-americani al fine sì, ma sempre attenti ai legami commerciali e produttivi con tedeschi e francesi. Un’Italia quindi tutt’altro che a-strategica ma anzi portatrice di prassi politiche obbligatoriamente argute: e questo nonostante le culture prevalenti nel paese facessero manifesto della propria cultura anti-strategica e anti-geopolitica. La cultura liberale, alle origini dello stato unitario, rifuggiva dalla geopolitica e aderiva ideologicamente all’atlantismo più radicale, identificandosi nei paradigmi liberisti. l’America avrebbe dovuto difenderci dal comunismo, ma l’Europa a trazione franco-tedesca avrebbe dovuto redimere l’Italia dai propri peccati originali (a giudizio delle élites liberali), e cioè una politica demagogica, priva di rigore in ambito economico – quel che in questi ambienti culturali si pensa ancor oggi. La cultura cattolica era atlantista per ragioni di antico anticomunismo ma attenta al dialogo europeista e questo in chiave sostanzialmente pacifista: anche qui, rifiuto di ogni paradigma schiettamente geopolitico. Quanto alla cultura socialista e comunista, rifuggivano dalla geopolitica e dalla lettura del mondo come oggetto di dialettica tra potenze: la dialettica è tra classi. La geopolitica quindi era rifiutata nella teoria ma praticata nella prassi: l’Italia era ed è forzata a ricerca il dialogo, l’equilibrio e la mediazione tra le potenze più grandi per non rimanere schiacciata dalle ostilità fra queste. 

			L’Italia è sia un paese marittimo che un paese terrestre, e né il Mediterraneo né le Alpi l’hanno mai protetta dalle invasioni: è un paese militarmente sovraesposto, per quanto quasi del tutto privo di risorse naturali – se si esclude un’aliquota di gas e petrolio tra la Basilicata e le coste del paese e aliquote di metalli e carbone in Sardegna, e poco altro ancora. Il sud montuoso viene schiacciato dai brulli appennini verso il mare nel quale si protende. Il nord ospita la fertile pianura padana, ricca di acqua (utilissima all’industria metallurgica e tessile, da sempre all’origine delle ricchezze del nord) e risorse agricole e da sempre ben connessa ai mercati mitteleuropei. La prosperità del nord è data dal suo rapporto con la kerneuropa carolingia e germanica, quella del sud dipende dal suo rapporto col mare e con le potenze che lo controllano. L’Italia vive di esportazioni ma non controlla gli stretti che chiudono il Mediterraneo – storicamente in mano ai britannici (e quindi agli americani, che nel Mare nostrum albergano un’importante flotta e ben cinquantanove basi nel nostro paese). È un paese assetato di risorse energetiche, che le provengono dall’Algeria e dalla Libia per le quali è da sempre in conflitto con la Francia[27] ed è altresì obbligata a cercare un modus vivendi con Egitto, Israele e Turchia – le tre potenze del Mediterraneo orientale che ne controllano i giacimenti di gas – e con la Russia, dalla quale importa notevoli quantità di oro azzurro. Col mondo slavo e con l’Europa orientale l’Italia ha del resto sempre confinato. 

			Questa la nostra debolezza esterna: esposizione a troppi teatri, molti dei quali instabili (oggi tutti, incluso quello europeo), necessità di dialogare con tutti e di non inimicarsi nessuno, rischiando quindi di apparire (e spesso di essere e risultare) infidi e inaffidabili, il tutto unito alla dipendenza dalle esportazioni per la propria prosperità e dalle importazioni per la propria sopravvivenza e – lo si ripeta – senza alcun controllo sulle grandi rotte marittime. 

			Vi è poi una debolezza interna: l’estremo frazionismo di un paese che ha troppe sotto-geopolitiche interne, un sud montuoso e marittimo/mediterraneo, agricolo o arido che sia, in cui la ricchezza è mercantile e si è concentrata in pochi centri urbani favorendo un centralismo statale che ha sempre avuto con le periferie un rapporto feudale e un nord pianeggiante, mitteleuropeo, industriale e ricco, in cui la prosperità è produttiva e diffusa su di un territorio policentrico e storicamente segnato dalla presenza di molteplici formazioni statali – e da un certo infausto localismo. 

			Possono tali debolezze diventare una forza? L’Italia può trasformare in forza la propria debolezza esterna se sceglie di farsi promotrice del dialogo tra le potenze e del loro equilibrio. Da un mondo equilibrato e multipolare – e pacifico – l’Italia ha tutto da guadagnare. Può proporre la propria posizione al centro del Mediterraneo come approdo di commerci e risorse energetiche, come grande molo europeo verso sud ed est. Per farlo ha assoluto bisogno di rilanciare le proprie infrastrutture esplorando ogni collaborazione possibile (europea o cinese che sia, fatta salva l’indipendenza nazionale e la vigilanza contro ricatti facilitati dallo stato critico delle proprie finanze pubblica). Tutte le volte che l’Italia, per opportunismo momentaneo o per infatuazione ideologica ha scelto di legarsi ad un solo carro ha tradito la propria natura geopolitica policentrica e multiforme, indebolendo il paese.

			Per salvare la propria natura euromediterranea di fabbrica padana e di porto meridionale, il paese deve superare la propria debolezza interna, rilanciando la propria coesione territoriale. Il federalismo avrebbe forse risolto le contraddizioni storiche del paese in modo più equilibrato, ma sarebbe risultato senz’altro troppo costoso e forse disgregativo (centrifugo) date le nostre attuali finanze. La sparizione delle velleità e degli egoismi secessionisti dal dibattito pubblico è senz’altro un bene (velleità che, guarda caso, hanno interessato la Sicilia filoamericana del dopoguerra e il nord-est filotedesco degli anni ’90, incarnando le due principali spinte storiche della nostra politica internazionale).

			Vi è poi un vantaggio nascosto e meno evidente nel policentrismo italiano, nel paese dei mille campanili. Il tessuto produttivo delle medie imprese organizzate in filiere e focalizzate sulle eccellenze produttiva ha dimostrato una resilienza invidiabile restituendo ricchezza diffusa sui territori: ora è il tempo di favorire, con un coordinamento centrale che fornisca condizioni abilitanti (dal salvataggio dell’acciaio italiano dell’ilva agli sgravi per investimenti tecnologici) migliori condizioni produttive e che incoraggi la creazione di imprese di maggiori dimensioni, produttive ed in grado di aggredire i mercati internazionali. I “mille campanili” hanno il vantaggio di offrire ambienti di vita più salubre ed a misura uomo se paragonati alle megalopoli locali, di favorire un legame più sano col territorio: di integrare meglio e spalmandoli sul territorio i migranti di recente attivo, vantaggio che gli altri paesi europei non hanno (essendo stati costretti dalla propria conformazione a relegare i migranti nelle periferie dei grandi centri urbani). L’Italia ha mostrato, nel proprio tessuto sociale ed economico, una resilienza alla crisi della globalizzazione invidiabile rispetto al resto del mondo avanzato: ora deve passare alla proattività strategica.

			








			
				
					[27] Sull’importanza dell’Africa per l’Italia si veda http://www.limesonline.com/e-in-africa-la-profondita-strategica-dellitalia/98790?prv=true.

				

			

		





		
			Conclusione: geopolitica strumentale?

			Abbiamo provato a dimostrare nelle pagine precedenti che l’ambiente influenzi non solo la storia dei popoli, ma anche i sistemi di pensiero con cui questi si vedono nello spazio, vi costruiscono la propria polis e vi proiettano la propria politica. La geopolitica è stata definita all’inizio del presente volumetto come “rapporto tra statualità e spazio”. Alla fine di questo breve viaggio possiamo avere l’ardire di tentare una nuova, complementare definizione: è anche il rapporto tra “immaginazione politica e spazio” e tra “ideologia e spazio”. 

			Questo non delegittima la geopolitica come materia: la rafforza. La rende un contributo fondamentale alla comprensione della strategia, a patto di riconoscere i limiti delle correnti che ne hanno animato il dibattito. Dire che la geopolitica si nutra di ideologia (intesa come sistema di idee, nella purezza etimologica del termine) non significa tacciarla di mendacia: significa spogliarla di ogni determinismo. L’uomo è faber: si pensa e si proietta, e lo fa nel tempo e nello spazio. 

			Non priva nemmeno la geopolitica della sua carica “spirituale”: anzi, l’energia creativa delle civiltà, la vitalità dei popoli – propria di quelli demograficamente giovani – è quanto di più vicino alla metafisica di Gumilëv. 

			Aiuta anche a smascherare teorie di suprematismo para-razzista, ultranazionalista e sciovinista, che obliterano una lettura umanistica dello sviluppo della persona nella polis. Lo sciovinismo panturco o pangermanico, o ancora panrusso o russofobico – tutti nazionalismi che innescano la difesa offensiva dei popoli vicini. 

			Come si deve depurare la geopolitica da ogni sciovinismo, bisogna riaffermarne la dignità di materia. Il manuale in uso nell’accademia anglosassone Introduction to geopolitics di Colin Flint pubblicato dalla Routledge liquida in un capitolo o poco più (di nove totali) l’analisi del pensiero dei padri della materia in due secoli di storia e spende i restanti per parlare di geopolitica e questioni sociologiche, geopolitica e questioni di genere, geopolitica e questioni etniche e religiose, producendosi in una estremizzazione delle felici intuizioni di Gearòid O’Tuathail (1962), tra i principali pensatori della geopolitica critica, corrente moderna che – correttamente – si ripropone di aggiungere alle letture puramente geografiche quelle del dato culturale, antropologico, sociologico. Condividiamo il fatto che la geopolitica non possa non dialogare con la scienza politica “dei trattati” e della diplomazia e finanche con la psicologia dei popoli, ma non per rischiare di dimenticare invece ogni fondamento geografico e spaziale.

			La nostra lettura riafferma quindi il diritto fondamentale dei popoli ad essere artefici della propria storia e mette in guardia dal rischio che si cela dietro la narrativa dei valori universali (che a stento esistono, datosi che ogni sistema ideologico/valoriale è il prodotto di una determinata civiltà in uno specifico momento storico e in uno specifico contesto spaziale). 

			La capacità di immedesimarsi nell’altro, di comprenderne la storia e il pensiero, può essere utile a chi in guerra voglia prevederne le mosse, a chi in pace voglia evitare una guerra. È quindi uno dei fondamenti dell’umanesimo: non vi è scienza che possa permettersi di vista l’uomo, l’umano e la persona come fine.

		





		
			Appendice 
La sovraestensione imperiale e le sue strutture

			Il presente contributo che propongo in appendice è apparso sul blog di studi politici del professor Giannuli nel mese di aprile 2018 con il titolo originario La sovraestensione imperiale e il probabile declino americano. In questo breve articolo mi proponevo di ricostruire sommariamente alcuni filoni di lettura del fenomeno imperiale, passando poi ad una rapida diagnosi del momento storico in cui si trova l’impero americano, accennando anche all’ascesa della Cina. Merita di essere riproposto in chiusura del nostro volumetto perché propone spunti che poi sono stati affrontati nei differenti capitoli del medesimo.

			Al di là di quanto afferma la stampa cis e transoceanica non sarà Donald Trump a causare la caduta dell’impero americano, come non furono Commodo o Massimino il trace a causare la caduta di quello romano o ancora Gorbachev a causare quella dell’impero sovietico. Non da soli, almeno. Per quanto singole scelte errate di singoli governanti fungano da facilitatori, catalizzatori e acceleratori di processi storici, questi ultimi sono dati da prospettive assai più lunghe, complesse, strutturali e non congiunturali. Nella fattispecie – per quanto riguarda cioè gli imperi e le forme statuali e politica di natura imperiale – la caduta (o, più propriamente nel caso degli Stati Uniti, il declino) è causato da alcuni fattori che la storiografia, l’economia e la scienza strategica individuano ormai con buona approssimazione. Per fare un sunto della letteratura degli ultimi decenni sul tema, a partire dal fondamentale saggio Ascesa e declino delle grandi potenze di Paul Kennedy, gli studi di economisti della scuola di economia istituzionalista contemporanea (per citare un autore tra i tanti, Daron Acemoglu), di polemologi come Edward Luttwak ma anche di ottimi studiosi italiani come Giovanni Arrighi (che appunto fu profondamente influenzato dal pensiero anglosassone), il declino delle grandi potenze si può ricondurre alla problematica della sovraestensione.

			Facciamo un passo indietro: dei fenomeni storici prevalgono oggi due macrotipologie di lettura, cioè economicista e istituzionalista. Non si tratta di due scuole organiche ma piuttosto di correnti di pensiero eterogenee ma comunque ascrivibili ad una simile visione del mondo. Per i primi sono i macrofenomeni economici la struttura portante e causale di quelli storici. Per Marx e per il pensiero materialista l’economia è struttura e il resto è sovrastruttura: visione che il mondo anglosassone non dovrà fare nemmeno lo sforzo di accogliere perché ne aveva già prodotta una relativamente simile con Adam Smith e con la scuola empirista, fino a giungere ai propri estremi proprio nel solco del liberismo degli Hayek, dei Milton Friedman e di politici come Margareth Thatcher (“non esiste questo qualcosa che chiamano società: esistono individui”). 

			C’è poi il filone istituzionalista, ancora più eterogeneo per discipline e tendenze politiche ma sempre assai diffuso negli ambienti anglosassoni – sia di taglio liberista che liberal-progressista – secondo il quale sono le istituzioni, inclusi i valori politici di fondo di una società, a plasmarne il successo economico e politico. Qui troviamo orientamenti simili a quelli di precedenti pensatori di area germanica-continentale (Weber) e che spiegano il dominio anglosassone del mondo, prima tramite l’impero britannico e poi con quello americano, con la superiore qualità delle istituzioni liberal-democratiche (di marca protestante). Entrambe le correnti sono oggi prevalenti nel mondo accademico globale – dove infatti le università anglosassoni detengono una primazia: incidentalmente si noti come il pur fertilissimo pensiero di scuola francese, da Braudel e dalla Scuola delle Annali passando per gli strutturalisti, che tende metodologicamente ad essere intermedio tra i due sopraccitati e contenutisticamente rifiuta i toni moralistici e valutativi miranti ad esaltare la liberal-democrazia anglosassone come punto culminante dello sviluppo umano, sembri invece essere stato messo in disparte.

			Questa lunga digressione – in cui, mi si perdonerà, ho semplificato all’estremo ben più di un secolo di studi – ci serve a mostrare come le due correnti di pensiero, giungano sorprendentemente ad una lettura molto simile del ciclo storico degli imperi e del loro declino: il tema della sovraestensione cui accennavamo in apertura. Gli imperi sono condannati ad espandersi dalla loro stessa natura: la loro crescita li porta in contatto con nemici, avversari e concorrenti sempre nuovi con cui bisogna battersi, ora per ragioni difensive e di sicurezza ora per velleità di conquista. L’economia imperiale stessa si regge sulla guerra, sulle conquiste, la potenza della moneta dell’impero (dalla quantità d’oro razziato o ottenuto coi commerci in un vastissimo spazio che i romani potevano fondere al dollaro come moneta globale) si basa sulla sua potenza militare che a propria volta si fonda sulla ricchezza dell’impero. Un impero non può scegliere coscientemente di chiudersi al mondo, pena l’asfissia: è quello che accadde all’Impero cinese della dinastia Ming, chiusosi in un delirio ideologico reazionario per tutelare la casta dei mandarini, delirio culminato col divieto di navigazione nell’oceano – scelta che contribuì a condannare la prima economia globale del tempo ad un inarrestabile declino. È quello che sanno gli apparati dello stato profondo americano che fanno l’impossibile per sabotare i propositi isolazionisti di Trump. Ogni impero raggiunge nel proprio ciclo storico un picco di estensione politica, militare, in definitiva geografica e strategica, oltre il quale i costi – militari, umani e finanziari – del mantenimento del regime imperiale superano i benefici, quantomeno quelli percepiti da una popolazione stanca delle continue guerre e conquistata dal benessere. Gli immigrati, cui romani ed americani spalancano le porte, portano sì nuove energie e la necessaria fame ma anche forti problemi di integrazione che sono un altro contributo, sul lungo periodo, alla disgregazione sociale degli imperi stessi. La corrente economicistica spiega tutto con il classico “dilemma del burro e dei cannoni”: ad un certo punto, l’impero cessa di essere efficiente nell’allocare risorse tra l’espansione esterna e il benessere interno. All’impero sovietico accadde dopo nemmeno un secolo di storia, a quello americano comincia forse ad accadere ora? La corrente istituzionalista è un po’ meno determinista e pone l’accento sul degrado delle istituzioni partecipative: in tutti gli imperi si consolidano caste economiche che mirano a costituirsi come gruppo chiuso inibendo la mobilità sociale e le energie creative della società, spostando l’economia da produttiva ad estrattiva/speculativa (quello che successe agli imperi mercantili veneziano e britannico)[28].

			In tutto questo Trump è un effetto e non una causa: un effetto della stanchezza imperiale della classe lavoratrice e operaia e della classe media bianca (spesso coincidenti nel paese) per lo sforzo bellico sostenuto dalle precedenti presidenze Clinton e Bush e per la percepita perdita di potere, influenza e peso demografico a causa degli immigrati e della popolazione nera. Le amministrazioni Clinton e Bush sono però l’architrave della nostra riflessione: il momento unipolare americano, l’illusione della fine della storia e dell’eternità della condizione di unica potenza hanno condotto gli Stati Uniti ad una serie di avventure militari espansive teoricamente sensate dal punto di vista geopolitico – occupazione di bacini petroliferi, chiusura della Russia nei margini nordici dell’Eurasia – ma disastrosi nel conseguente dispendio umano e finanziario nonché nella rottura di consolidati equilibri strategici. Oggi l’America si ritrova con una Russia risorgente e compattata al proprio interno dalle mosse americane in Ucraina e nell’ex-Jugoslavia, un Iran quasi padrone del Medio Oriente e una Cina in compiuta ascesa, nonché con gli alleati europei e turchi sempre più insofferenti all’interventismo a stelle e strisce.

			Il disastro finale per il paese di George Washington sarebbe però solo uno: la perdita del dollaro come valuta globale, quel che non si vede all’orizzonte, per l’insipienza europea nel gestire la crisi dell’euro e per la non ancora completa affermazione dello yuan cinese. I cinesi hanno appreso bene la lezione americana, sono riluttanti a cadere nella trappola della sovraespansione e a giocare un più assertivo ed espansivo ruolo internazionale. Preferiscono la penetrazione mercantile a quella militare e politica, quel che potrebbe forse rallentare ma forse non inibire un futuro ruolo se non di predominio dello yuan quantomeno di sua pari dignità col dollaro. Il declino relativo dell’impero americano è un fatto cui assistiamo già oggi: gli usa non sono più i signori incontrastati del pianeta. La caduta dell’impero americano non è però un fatto prevedibile nel medio termine, giacché questi mantengono due enormi vantaggi. In primis quello tecnologico, come ricordava il compianto Ennio Di Nolfo, decano degli studi di politica internazionale in Italia. In secundis, quello geopolitico.

			Già, la geografia e la geopolitica, troppo spesso ignorate da economisti e sociologi ma ben note ai militari e a molti storici (soprattutto quelli della scuola francese!). L’America è un’isola, e non ha nemici via terra. Può dedicare le proprie risorse tecnologiche e militari non al controllo di un territorio, ma delle infrastrutture di collegamento tra i territori: i mari (con la flotta militare più potente della storia umana), lo spazio (in cui mantiene un importante vantaggio tecnologico) e le reti di comunicazione cibernetiche (l’America le ha inventate, ma sono il settore in cui i cambiamenti sono più rapidi e in cui cinesi ed anche i russi hanno fatto i più rapidi progressi). New York resta sul podio delle piazze finanziarie globali – prima sotto alcuni indicatori. Le imprese tecnologiche americane hanno capacità finanziaria (e un domani forza politica?) incomparabile e sono quasi monopoliste in interi ambiti di attività (da Google a Facebook). Lo stesso deficit commerciale americano alimenta la dimensione globale del dollaro. L’America è la potenza talassocratica ed infrastrutturale più forte della storia, laddove i russi – e i tedeschi – sono potenze prive del controllo dei mari (ma dipendenti dalle esportazioni!) e i cinesi soffrono della doppia vulnerabilità: dal mare, circondati da anelli di potenze ostili o comunque non alleate nonché dalla flotta americana stessa e da terra, tenuti lontani dai mercati europei da grandi distanze, spazi aridi e montuosi e dall’instabilità della faglia islamica, composta da stati collassati, poveri, instabili, da guerre, guerriglie e terrorismo. Guarda caso, la faglia in cui gli americani hanno concentrato e concentrano gli sforzi per aumentare il tasso di caos e di instabilità.

			Il declino americano è solo relativo. La partita del caos è apertissima. 

			








			
				
					[28] Le opere degli autori cui rimandiamo in via più diretta sono: Acemoglu D. Robinson J.A. (2013 ), Perché le nazioni falliscono, Il Saggiatore; Arrighi G. (2014), Il lungo xx secolo. Denaro, potere e le origini del nostro tempo, Il Saggiatore; Kennedy P. (2016), Ascesa e declino delle grandi potenze, Garzanti.
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