

  

    
      
    

  







Nota tecnica


  Per non appesantire eccessivamente il testo sono state omesse tutte le note ritenute non strettamente necessarie. Citazioni senza note potranno presentarsi in tre casi: 1) quando diverse citazioni in sequenza provengono dalla stessa pagina di un libro, giacché l’ibidem è sottinteso; 2) quando diverse citazioni in sequenza provengono da un articolo pubblicato online e privo di pagine numerate: anche in questo caso l’ibidem è sottinteso; 3) quando la citazione è una frase molto nota, citata a memoria dall’autore, e di cui si presuppone la conoscenza da parte del lettore o la facile reperibilità della fonte, ad esempio con una rapida ricerca in rete. I libri e gli articoli sono citati nelle note a piè di pagina con il solo nome dell’autore, il titolo ed eventualmente la pagina cui si fa riferimento. Le informazioni complete relative all’editore, alla città e alla data di pubblicazione, nel caso dei libri, oppure alla testata e al numero del giornale, nel caso degli articoli, sono disponibili in bibliografia. Sempre per quanto riguarda i riferimenti bibliografici, se un articolo è stato consultato su una rivista scientifica online, vicino al nome della testata sarà riportato tra parentesi il dominio. Se un articolo è stato consultato su un quotidiano online, la testata verrà indicata con il solo nome del dominio (che quasi sempre coincide con quello del giornale cartaceo). Se si tratta di una riproduzione apparsa su un sito diverso da quello originale, il nome del dominio sarà indicato tra parentesi, preceduto dall’abbreviatura (rip.). Lo stesso criterio si applica agli scritti pubblicati su siti che non sono pubblicazioni periodiche registrate (ovvero prive di nr. ISSN). Se gli articoli non portano una data di pubblicazione, sarà indicata la data dell’ultimo accesso, accompagnata dall’abbreviatura (a). Se siamo a conoscenza del fatto che lo scritto è stato rimosso dalla rete, sarà riportato l’intero url, accompagnato dall’abbreviatura (rim.). Infine, per ragioni di conformità estetica, gli acronimi sono stati tutti scritti in lettere maiuscole, anche quelli che compaiono in articoli giornalistici (ove per convenzione hanno soltanto l’iniziale maiuscola).


  








  Prefazione


  Il libro che avete in mano ha due pregi fondamentali: il primo è che affronta temi di cui in Italia non si parla spesso, se non in termini vaghi, confusionari e purtroppo eccessivamente ideologici e il secondo è che lo fa cercando di essere il più chiaro ed equilibrato possibile.


  Tentare di fare chiarezza tra le diverse posizioni riguardo ai temi trattati nel testo, alcuni dei quali come l’eutanasia, la clonazione, l’ingegneria genetica e l’aborto risultano molto scottanti oltre che di complessa risoluzione, è già di per sé un intento lodevole, se poi si riuscisse anche a gettare le basi per la nascita di un processo decisionale informato e razionale, l’autore avrebbe colto in pieno nel segno. Perché le argomentazioni sviluppate da Riccardo Campa ne La specie artificiale si prefiggono di illustrare quelle che potrebbero essere le tappe fondamentali della cosiddetta “evoluzione autodiretta”, quel processo cioè che, sebbene sia implicito da millenni nell’evoluzione biologica e sociale dell’uomo, appare ancora agli occhi di molti come una vera e propria manovra azzardata, se non addirittura un’iniziativa colma di arroganza e presunzione velleitaria.


  In realtà, le premesse del libro sono del tutto diverse: passando in rassegna le varie fasi della vita di un’ipotetica donna, la Galatea del mito greco, della sua nascita, alla sua crescita e alla successiva morte, Riccardo Campa ne attualizza l’intera esistenza ponendola di fronte a scelte che, fino a pochi anni fa, potevano ricadere all’interno della trama di un romanzo di fantascienza. E questa operazione – volontaria e per certi versi provocatoria – è volta appunto a suscitare in noi dubbi e incertezze, ma ha anche il merito di volerci aprire gli occhi di fronte a quello che sta succedendo in altri paesi e che, volenti o nolenti, è destinato a succedere anche in Italia, nonostante certe impostazioni tradizionali, storicamente caute e avverse nei confronti di annose tematiche dai risvolti delicati sia dal punto di vista antropologico che da quello meramente politico.


  Tuttavia è proprio la dinamica dell’evoluzione umana, in cui è insita una più generale spinta alla trasformazione, a richiedere un aggiornamento costante dei valori e dei principi che ne guidano il percorso. Ed è perché finora non abbiamo mai potuto modificare il nostro patrimonio genetico che abbiamo preso a trasmettere – sin dalla notte dei tempi – dei memi culturali. Una pittura rupestre, un geroglifo, un codice giuridico, un sistema operativo, altro non sono che l’espressione più alta di una necessità “umana”, di un’esigenza di miglioramento – se non strettamente materiale, in ogni caso estetica, organizzativa o produttiva – della propria condizione naturale di partenza. Da questo punto di vista quindi, non pare azzardato affermare che la nascita stessa della tecnologia derivi da un sentimento di insufficienza biologica, dall’incapacità dell’essere umano a integrarsi e a fondersi in maniera serena con l’ambiente che lo circonda.


  Come afferma Umberto Galimberti in Psiche e Tecne (Feltrinelli, 1999, pag 118): «La cultura non è tanto il dispiegarsi delle potenze dell’anima o dello spirito, quanto la condizione biologica essenziale senza la quale l’uomo non avrebbe potuto trasformare le sfavorevoli condizioni di natura in direzione utile alla sua vita, e quindi non avrebbe potuto sopravvivere. Al dominio della natura l’uomo non è dunque spinto da un moto d’animo promosso dalla sua volontà di potenza, ma da una costrizione biologica che non gli offre altra possibilità di vita se non lungo la via che impone il dominio della natura».


  Ė in questa ottica che la Specie artificiale tenta di spazzare il campo da idee preconcette e impostazioni ambiguamente naturalistiche, sottolineando per esempio che «bambini malati e deformi nascono comunque, perché – al contrario di quello che pensa Leon Kass – Madre Natura non fa tutte le cose per bene. La natura, di tanto in tanto, fa errori clamorosi, intendendo per errore un evento casuale che provoca immani sofferenze».


  Gli esseri umani hanno da sempre abbracciato i miglioramenti derivanti dalle scoperte sia scientifiche che tecnologiche, dagli occhiali da vista, all’anestesia, ai pacemaker. Ė pur vero che la capacità di incidere sulla modificazione biologica di uomini, piante e animali genera anche la possibilità di rischi e incidenti, ma sarebbe piuttosto ingenuo pensare che senza il progresso tecnico saremmo al sicuro da ogni pericolo. Le specie viventi si estinguono anche e soprattutto in seguito ad eventi fortuiti e naturali. Quindi o vale il principio dell’evoluzione naturale oppure quello dell’evoluzione artificiale.


  Riccardo Campa sembra però voler esplorare una terza via, quella di una possibile mediazione tra le due impostazioni. La specie umana, concepita da un imperscrutabile disegno naturale, si fa artificiale nel momento stesso in cui imprime la propria direzione attraverso l’uso di una volontà, di una ragione – che come abbiamo visto è sospinta da motivazioni legate alla coscienza di una condizione deficitaria invece che velleitaria, la quale indichi gli obiettivi da raggiungere, i valori da inseguire e i principi con cui affrontare le nebulose del nuovo Millennio.


  Quello che personalmente mi preoccupa di più, non è tanto la scienza in sé, né la sua figlia prediletta, la tecnologia, quanto la deriva commerciale ed economica che negli ultimi decenni sembra avere preso il sopravvento sulla ricerca pura.


  Ecco allora che una parte importante del discorso sul futuro dell’umanità dovrebbe passare anche da lì, da una riflessione, libera e imparziale, su quanto la scienza debba piegarsi alle necessità dell’economia, ai ritmi dell’industria, alle cieche volontà del business, della crescita, di concetti che nulla hanno a che vedere con un benessere concreto e tangibile, se non in via derivata, secondaria, strumentale a un guadagno misurato in termini, solo e purtroppo, monetari. Troppo spesso gli studi di settore sono commissionati per scopi commerciali e le analisi scientifiche non risultano essere propriamente neutrali. Questo rimanda alla vecchia questione, vecchia più di cinquecento anni, sul tema dell’usura. La Chiesa di allora si opponeva a un’emergente classe bancaria e commerciale, la quale imponeva alla popolazione tassi d’interesse proibitivi. L’idea che esistesse un prezzo equo per il denaro e che i mercanti non potessero approfittarsi del concetto di tempo in quanto non appartenente a loro bensì a Dio, si contrapponeva al valore fondamentale del nascente capitalismo e cioè che il “tempo è denaro”. Inutile dire che la Chiesa perse la battaglia contro l’usura e il pagamento degli interessi, come è inutile dire che se il discorso sulle nuove tecnologie non sarà guidato dall’etica e dalla laicità, ma dalla solita avidità e da retaggi tanto ideologici quanto religiosi, lo scenario di una deregulation sui brevetti, di un caos legislativo geograficamente incoerente, di una vera e propria guerra sulla proprietà per lo sfruttamento commerciale di geni e memi, appare quasi inevitabile anche da noi in Italia, come sta già avvenendo altrove.


  Per concludere, da autore di narrativa fantascientifica mi trovo a condividere le intenzioni di Riccardo Campa: se infatti un romanzo di fantascienza, gettando uno sguardo in direzione delle possibili declinazioni del futuro, si ritrova a parlare del presente sotto forma di metafora narrativa, un saggio sulla “specie artificiale”, riflettendo sul dibattito acceso dallo sviluppo delle attuali tecnologie nei campi della manipolazione genetica, della ricerca sulle cellule staminali e del trapianto di organi, consente di estrapolare le direttrici lungo le quali si muoverà l’umanità del prossimo futuro. Perché è indubbio che le soluzioni del domani si basano tanto sulla bontà delle riflessioni quanto sulla correttezza delle scelte compiute nell’oggi. Il futuro dell’uomo, oltre che dai suoi limiti biologici, passa anche dalle sue ambizioni e dalla sua innata capacità di immaginarsi dando forma e sostanza ai propri sogni.


  


  Francesco Verso


  


  


  Trasumanar significar per verba


  non si porìa; però l’essemplo basti


  a cui esperienza grazia serba.


  Dante Alighieri


  (Inferno, vv. 70-73)


  








  Introduzione


  La tesi fondante di questo libro è che la relazione dinamica tra tecnologie biomediche e dottrine bioetiche determina – e determinerà ancora di più in futuro – l’evoluzione della nostra e delle altre specie. Possiamo perciò dire che l’umanità è entrata, seppure in punta di piedi, nell’era dell’evoluzione autodiretta. O, se si preferisce, nell’era dell’evoluzione artificiale consapevole. Come si può notare, si tratta fondamentalmente di un giudizio di fatto, di una constatazione, di una presa d’atto. In questo senso, il nostro è sostanzialmente uno studio sociologico. Nondimeno, siamo di fronte ad una constatazione che invita a fare delle valutazioni e delle scelte. Invita anche e soprattutto a rivedere la stessa missione della bioetica che, nel momento stesso in cui mette l’evoluzione umana al centro del discorso, assume le forme di una “bioetica evolutiva”.


  Per illustrare la nostra prospettiva, possiamo partire innanzitutto da un’acuta osservazione del biologo Israel Michael Lerner, che coglie piuttosto bene il quadro generale: «Esiste un feedback tra la biologia e la cultura, come è già stato sottolineato in parecchie occasioni, cosicché le credenze etiche hanno conseguenze evolutive, come il procedere dell’evoluzione umana ha postumi etici. E difatti, per funzionare, i sistemi etici devono subire anch’essi un’evoluzione»¹.


  Vedere la bioetica come una disciplina che studia le bioetiche anche per gli effetti che producono nel contesto degli stessi processi biologici, significa «tornare alle cose stesse» – ovvero, fare quello che hanno fatto i filosofi del movimento fenomenologico, nel XIX secolo. La prospettiva metodologica avanzata da Edmund Husserl, che portò poi alla nascita della psicologia della Gestalt, fu denominata “fenomenologia”, perché – questo è il significato della parola – intendeva essere lo “studio di ciò che appare”.


  Per fare comprendere il senso di questa metodologia, si propone solitamente un piccolo esperimento fenomenologico: «stendetevi sul vostro divano, chiudete un occhio e disegnate quello che vedete con l’altro»². A tutta prima, sembra un’operazione banale, ma in genere mostra risvolti inaspettati. Non molti, infatti, disegnano veramente ciò che percepiscono. «Avete disegnato l’arcata sopraccigliare, la punta del naso e i baffi (se li avete)? Probabilmente no, eppure tutti questi elementi erano di sicuro all’interno del vostro quadro visivo» – come nota argutamente anche Ernst Mach³.


  Ciò significa che osservare non è affatto un’operazione banale, meccanica, ingenua. Husserl intendeva mostrarci che «la vista e la mente sono sempre in una condizione falsa, condizionata dalle anticipazioni, dai pregiudizi, dalle convinzioni scientifiche e persino metafisiche del soggetto»⁴. I dati che percepiamo sono filtrati da certi schemi mentali che ci permettono di dare significato alla realtà che ci circonda, ma al prezzo talvolta di vedere cose che non ci sono o di far sparire cose che ci sono. Nel nostro esperimento, sparisce di norma il soggetto che osserva, anche quando si osserva.


  Questo accade nella scienza, non meno che nella vita quotidiana. Quando svolgiamo ricerche scientifiche, non sempre ci mostriamo pienamente coscienti del fatto che siamo parte del mondo (fisico, biologico, sociale) che osserviamo, che studiamo, che descriviamo. Leggendo libri di scienza naturale o sociale, non di rado constatiamo che il soggetto scompare, o crede di scomparire di fronte a fatti autoevidenti che si presentano nudi e puri alla sua coscienza. E sui quali egli non ha alcun influsso.


  A ben vedere, questo accade più nelle scienze naturali che in quelle sociali. La ricorrente accusa di partigianeria che investe il sociologo o il politologo rileva infatti una presenza fin troppo ingombrante del soggetto. Del resto, lo scienziato sociale che studia la disoccupazione o la corruzione può davvero incidere significativamente, con i propri studi, sull’andamento di questi fenomeni. Portandoli all’attenzione dell’opinione pubblica, mostrandone le possibili conseguenze sociali, può indurre il governo o i cittadini a modificare la situazione. Dunque, agisce con il suo stesso pensiero. Invece, come osservava Robert K. Merton, il teorico della self-fulfilling prophecy (la profezia che si autoavvera o si autoconfuta), c’è una differenza sostanziale tra scienze sociali e scienze naturali, perché, se nell’ambito delle prime la previsione del fallimento di una banca può effettivamente fare fallire quella banca, anche se in realtà era in salute, nell’ambito delle seconde «la previsione del ritorno della cometa di Halley non influenza la sua orbita»⁵.


  Questa idea è alla base della resistenza ad operare uno switch gestaltico nel campo delle scienze naturali analogo a quello che, anche grazie agli studi di Merton, abbiamo osservato nelle scienze sociali. Uno switch che è tuttavia possibile, perché quello che dice Merton – del quale ho la massima stima essendo stato suo allievo nel campo della sociologia – è vero solo in parte. La previsione della traiettoria di un asteroide in rotta di collisione verso la Terra può de facto determinare il cambiamento della traiettoria. Di fronte al pericolo, ci ricorderemmo immediatamente di essere noi stessi parte del mondo fisico che studiamo e ci mobiliteremmo per deviare l’asteroide, magari colpendolo con un missile a testata nucleare.


  Ma il cambiamento di prospettiva richiede uno sforzo. Se chiediamo ad un biologo quali sono i fattori alla base del processo evolutivo, ci risponderà molto probabilmente (e di primo acchito risponderei anch’io così) che sono: il caso e la selezione naturale. Manuale alla mano, questa è la verità, ma – se ci pensiamo bene – non è tutta la verità. Giacché, il biologo stesso, con le sue ricerche e soprattutto con le applicazioni delle sue scoperte, dunque con le sue decisioni, determina il processo evolutivo delle specie viventi. Oltretutto, che ne sia cosciente o meno, lo fa sulla base di idee bioetiche.


  E il bioeticista? Il bioeticista si trova non di rado nella stessa situazione. A differenza del biologo, concentra la sua attenzione sulle decisioni e sui criteri morali che le ispirano o dovrebbero ispirarle, ma raramente mette al centro dell’analisi il legame tra queste decisioni e il processo evolutivo. Lo scopo della “biologia evolutiva” è allora proprio quello di portare in superficie questo intreccio e chiarirlo.


  A scanso di equivoci, non stiamo affermando che tutti i biologi e i bioeticisti sono ignari di questo legame, mentre noi siamo i primi a vedere la luce. Ne citeremo molti, in questo libro, di studiosi che hanno posto l’accento sull’interazione tra bioetiche (implicite o esplicite) ed evoluzione. Lerner, del resto, è il primo esempio che abbiamo fatto e lui stesso ha esordito dicendo che si tratta di un fatto spesso osservato. Il problema è che alla constatazione generica non sempre segue l’analisi compiuta. In altre parole, quello che manca è uno studio sistematico del fenomeno biosociale, uno studio capace di trovare concetti e termini adeguati per evidenziare compiutamente tutti gli aspetti del processo di interazione. E siamo inoltre perfettamente coscienti del fatto che il presente studio non può che essere l’inizio di un lungo cammino, in questa direzione.


  Non bastano sprazzi di luce, bagliori cerebrali, momentanei risvegli della coscienza. In mancanza di piena consapevolezza e chiarezza teorica, ci si può al meglio avvicinare all’ideale husserliano di “tornare alle cose”. Infatti, anche quando il biologo si fa biotecnologo, quando interferisce coscientemente con la natura (per esempio clonando un animale o selezionando embrioni umani) e prende ipso facto coscienza di avere un ruolo nel processo evolutivo, non sempre si rende conto di operare sulla base di una dottrina bioetica. D’altro canto, il bioeticista è spesso convinto che la sua azione e funzione sia principalmente quella di impedire l’evoluzione autodiretta, che non di rado chiama in modo spregiativo “eugenetica”, senza accorgersi che le sue elaborazioni teoriche e raccomandazioni hanno comunque un effetto sull’evoluzione della specie.


  In altre parole, quali che siano le nostre scelte bioetiche, ciò che facciamo della vita e del codice genetico, nostro e degli altri, ha un impatto sul processo evolutivo. Dunque, siamo tutti autoevoluzionisti. Al limite possiamo introdurre distinzioni tra autoevoluzionisti di un certo tipo e di un altro, oppure tra autoevoluzionisti inconsapevoli e autoevoluzionisti consapevoli.


  Gli autoevoluzionisti consapevoli sono tuttavia una minoranza. C’è, insomma, anche chi gioca la partita dell’evoluzione senza rendersene conto. Il campo di battaglia della bioetica è occupato da eserciti ben più vasti che – per ragioni diverse – definiscono leggi e codici di condotta di medici e cittadini. Tali ragioni diverse possono essere l’autodeterminazione della donna come l’aderenza ai valori cristiani, il progresso della tecnica come la limitazione del rischio esistenziale, la salute dei cittadini come la protezione dell’ambiente.


  In termini generali, chiameremo “bioprogressisti” i sostenitori del progresso biomedico e “bioconservatori” coloro che si oppongono alla creazione o all’uso di nuove tecnologie biomediche. Capita spesso, ma non è una regola assoluta, che assumano posizioni bioprogressiste i partiti di centrosinistra (socialisti europei e democratici americani), mentre tendono a convergere su posizioni bioconservatrici i partiti di centrodestra (popolari europei e repubblicani americani). Tuttavia, lo schieramento non è così granitico. Per fare solo un esempio, i liberali europei o i libertari americani – che non di rado partecipano a coalizioni di centrodestra – tendono a sostenere posizioni bioprogressiste, mentre i verdi – che si schierano tendenzialmente a sinistra – su alcune questioni sono bioconservatori (in primis sugli OGM). Inoltre, per quanto riguarda l’alimentazione artificiale, sono in genere i cattolici di centrodestra a difendere l’uso ad oltranza di tecnologie come il sondino nasogastrico, per tenere in vita il paziente, anche contro la sua volontà. Qui comprendiamo che la questione del sostegno o della contrarietà allo sviluppo tecnico si intreccia, secondo traiettorie piuttosto intricate, con quella dell’uso libero o obbligato della tecnica.


  Infatti, nel mondo occidentale, tende a generarsi soprattutto una spaccatura ideologica tra chi vuole una libera scelta degli individui nell’utilizzo delle tecnologie biomediche (movimento “pro-choice”) e chi vuole limitare la possibilità di scelta, quando detta scelta comporta la morte di un embrione, un feto, un malato terminale (movimento “pro-life”).


  In Italia, i due schieramenti coincidono rispettivamente con due raggruppamenti noti come “laici” e “cattolici”, tanto è vero che si parla comunemente dell’esistenza di una “bioetica laica” (pro-choice) contrapposta ad una “bioetica cattolica” (pro-life).


  Vale però la pena di chiarire meglio e preventivamente la composizione di questi due raggruppamenti. Nel nostro vocabolario, “laico” (o “laicista”) non è sinonimo di “non credente” e, analogamente, “cattolico” non è sinonimo di “credente”. Nel raggruppamento dei “laici” figurano non credenti (atei, agnostici), diversamente credenti (protestanti, buddisti, musulmani, ecc.), ma anche i cosiddetti “cattolici adulti”, ovvero quei cittadini che pur definendosi cattolici non intendono obbedire alle indicazioni delle gerarchie vaticane e preferiscono decidere autonomamente. Nel raggruppamento dei “cattolici” figurano invece i fedeli della Chiesa di Roma che ritengono vincolanti le indicazioni morali delle alte gerarchie vaticane, ma anche i cosiddetti “atei devoti”, ossia quei non credenti che ritengono queste indicazioni degne di essere seguite da tutti.


  Per queste ragioni, sarebbe forse più corretto distinguere tra biolibertari (coloro che vogliono permettere) e bioautoritari (coloro che vogliono obbligare o vietare), senza riferimenti alla fede religiosa. Tuttavia, poiché si tratta di una terminologia ormai consolidata e accettata dagli stessi attori, sarà inevitabile utilizzare etichette come “laici” e “cattolici”, quando si parlerà di aborto, contraccezione, fecondazione in vitro, eutanasia, clonazione terapeutica, amniocentesi, ecc. Questa è la spaccatura ideologica principale nel campo bioetico, anche se non certamente l’unica.


  I vari schieramenti in campo si fanno portatori di “bioetiche”, le quali vanno comprese come ideologie. Sappiamo bene che i soggetti coinvolti nella discussione bioetica spesso convinti che la propria posizione sia l’unica moralmente accettabile, mentre quella degli avversari (e solo quella) si riduce a mera ideologia. Quando si assume un punto di vista sociologico, quindi tendenzialmente osservativo e descrittivo, si debbono però mettere tutte le posizioni sullo stesso piano. Perciò, utilizziamo qui il termine “ideologia” senza connotazioni negative. Per dirla con Antonio Gramsci, «al termine ideologia si dà appunto il significato di concezione del mondo che si manifesta implicitamente nell’arte, nel diritto, nell’attività economica, in tutte le manifestazioni di vita individuali e collettive»⁶.


  In linea di principio, sarebbe corretto distinguere analiticamente anche tra bioetiche e biopolitiche. Propriamente, le bioetiche sono quelle dottrine che si limitano a suggerire o consigliare linee di condotta, sulla base di argomentazioni razionali. Le biopolitiche tendono invece a dare forza di legge alle ideologie, vietando i comportamenti ritenuti indesiderabili e permettendo o prescrivendo i comportamenti ritenuti desiderabili. Siamo tuttavia consapevoli del fatto che, nelle università, nei media, nelle istituzioni politiche, negli ospedali, ecc., si è ormai affermato il termine “bioetica” in una accezione ampia, per indicare la disciplina che studia l’insieme di questi aspetti. Non intendiamo distanziarci troppo da questa convenzione.


  Tutte le tecnologie biomediche e tutte le dottrine bioetiche concorrono a creare l’umanità del futuro. C’è chi spinge in una direzione e chi spinge in un’altra. Non c’è chi non spinge. Anche il rifiuto di utilizzare certe tecnologie, una volta che sono disponibili, rappresenta una scelta, una decisione, e dunque un’istanza di autoevoluzione. Una volta accettata questa impostazione, si tratta di capire quali possibilità autoevolutive offrono le nuove tecnologie e in che direzione spingono l’umanità le diverse bioetiche. Lo scopo principale di questo libro è appunto ricostruire questa interazione dinamica.


  Per quanto riguarda gli aspetti metodologici del nostro studio, ci limitiamo a dire che facciamo riferimento a quelle che consideriamo le tre idee-guida fondamentali della teoria sociologica.


  La prima idea-guida è che la morale è un fatto sociale. Come suggerisce Émile Durkheim, «la prima e più basilare regola è considerare i fatti sociali come cose»⁷. Se la morale è una “cosa”, lo scienziato sociale deve porsi di fronte ad essa con una particolare attitudine psicologica, sforzandosi di guardarla come se fosse un oggetto alieno, esterno, problematico, e non come un dato della sua coscienza. Altrimenti rischia di riproporre nient’altro che i propri pregiudizi. Come sottolinea lo studioso francese ne La divisione del lavoro sociale, i sentimenti morali e le credenze che ne costituiscono la base cognitiva vanno a formare la “coscienza collettiva” di una società. Sicché, «un atto è criminale quando offende i forti, ben definiti stati della coscienza collettiva»⁸. In altre parole, perché un atto sia immorale o criminale in un senso sociologico, non basta che sia definito come tale da un’autorità scientifica, politica o religiosa, ma deve essere percepito come tale dall’intero corpo sociale.


  Con questo non vogliamo affatto elidere dall’orizzonte la dimensione normativa dell’etica, giacché le proposte etiche hanno un ruolo fondamentale nel formare la coscienza collettiva. Ognuno di noi ha il diritto di avere e di esprimere il proprio ideale etico, anche quando è contrario al trend sociale. Questo vale anche per il sociologo. Ma deve essere chiaro che esprimere una preferenza etica resta poco più di un’informazione autobiografica. Da un punto di vista sociologico, l’opinione personale diventa davvero importante soltanto quanto trova un seguito nella realtà, quando si incarna nell’azione quotidiana di un gruppo sociale o di tutta la società, ovvero quando assume «la granitica compattezza fanatica delle “credenze popolari” che assumono la stessa energia delle “forze materiali”»⁹. Il primo compito della sociologia è dunque quello di ricostruire la coscienza collettiva, l’etica reale, quella che vive nei cuori e nelle azioni delle persone, perlomeno quando agiscono con la genuina convinzione di essere nel giusto. Questo vale anche per quel segmento dell’etica che chiamiamo “bioetica”. Anche perché qualsiasi proposta di cambiamento fondata su valutazioni soggettive, se non vuole ridursi a mera utopia, deve partire di necessità da una piena comprensione della situazione oggettiva.


  La seconda idea-guida è che in una società non c’è necessariamente armonia, ovvero una sola coscienza collettiva, una sola visione egemonica. Specialmente le società moderne sono caratterizzate da quel “politeismo dei valori” a cui accenna Max Weber nell’articolo Tra due leggi¹⁰.


  Perciò, quando ci si accinge a studiare il fenomeno morale, da un punto di vista qualitativo e quantitativo, anche la sociologia del conflitto diventa uno strumento fondamentale. Tanto la teoria del conflitto di stampo critico, elaborata in primis da Karl Marx, tanto quella di stampo analitico, che troviamo nei lavori di Lewis Alfred Coser, possono aiutare a determinare la presenza di situazioni di “dissonanza culturale”¹¹, ovvero la compresenza di due o più “coscienze collettive” in conflitto, nell’ambito della stessa società.


  La terza idea-guida è che le etiche normative, le proposte etiche, pur essendo – da un punto di vista empirico ed esperienziale – soltanto un’ombra di morale, sono comunque fenomeni culturali importanti nella misura in cui sono riflessi (o, se si vuole, sovrastrutture) di un sostrato sociale e materiale. Questo lo si capisce bene quando le si analizza nell’ottica della Wissensoziologie, o sociologia della conoscenza, nelle forme sviluppate da Karl Mannheim¹² o da Robert K. Merton¹³. Importante è anche la prospettiva sviluppata da Peter Berger e Thomas Luckmann nel libro La realtà come costruzione sociale, ove viene mostrato che le idee morali hanno delle premesse cognitive, le quali sono a loro volta socialmente costruite¹⁴.


  Utilizzando questi strumenti analitici, procederemo all’“analisi del discorso” delle varie fazioni in campo, al fine di ricostruirne le ideologie, ponendole quando possibile in relazione con eventuali interessi politici ed economici. Le stesse dottrine bioetiche possono infatti essere viste come “forme di conoscenza” relazionate ad un preciso sostrato sociale. Con questo non vogliamo cadere nel sociologismo, affermando che non possa esistere un’adesione libera e disinteressata a certi ideali etici o una comprensione oggettiva del mondo sociale e naturale, ma piuttosto che sarebbe ingenuo trattare l’adesione a giudizi di fatto e di valore in termini acritici.


  Anticipiamo, infatti, sin d’ora che, pur distanziandoci dal realismo ingenuo che affligge diversi trattati di bioetica, intendiamo anche tenerci a debita distanza da una forma troppo radicale di relativismo cognitivo e morale. La semplice constatazione che l’adesione ai valori dipende da una certa cognizione della realtà e che le nostre percezioni della realtà – sia quando sono scientificamente fondate sia quando appartengono al senso comune – sono socialmente costruite, non ci induce affatto a concludere che esse sono tutte egualmente valide di fronte al tribunale della ragione. Non abdichiamo cioè a quel criterio di “realismo epistemologico”, seppur minimo, senza il quale diventa impossibile anche sostenere la realtà fisica del libro che avete in mano, quand’anche nella forma di bit archiviati in un lettore digitale¹⁵.


  Le fonti utilizzate per la ricerca sono di diverso tipo e dipendono dalla prospettiva teorica adottata. Per esporre i contenuti delle scoperte scientifiche in campo biomedico, accederemo innanzitutto alle informazioni contenute in articoli scientifici, pubblicati in riviste di riconosciuta affidabilità e rilevanza internazionale.


  Tuttavia, ci interessa non solo il contenuto delle scoperte per sé, ma anche la problematica della loro comunicazione e comprensione da parte dell’opinione pubblica. Le riviste scientifiche sono consultate soltanto dagli addetti ai lavori, mentre l’opinione pubblica si forma soprattutto sulla base delle notizie che appaiono sui media popolari (quotidiani, radio, televisione, internet, ecc.). Il modo in cui le notizie sono comunicate ha un ruolo fondamentale nella comprensione dei fenomeni e, di conseguenza, nella loro valutazione da parte del pubblico. Perciò, le teorie scientifiche, le invenzioni e le scoperte saranno analizzate anche nella loro dimensione mediatica. Questo spiega la presenza di articoli di giornale nella bibliografia.


  Anche le tesi bioetiche e biopolitiche saranno ricostruite facendo riferimento ad una pluralità di fonti: articoli di quotidiani e periodici, ai quali gli scienziati e gli intellettuali affidano frequentemente le proprie riflessioni, articoli accademici e monografie, ove si trovano le stesse tesi espresse in modo più articolato, e infine blog personali, dove le tesi sono espresse in modo ancora più libero. Poiché, ai fini dell’analisi del discorso, ci interessa anche la dimensione dell’auto-rappresentazione, faremo costante riferimento pure ai comunicati ufficiali in materia di bioetica che appaiono sui siti internet di partiti politici, associazioni culturali e chiese religiose.


  Per quanto riguarda i contenuti specifici, ogni capitolo del volume sarà dedicato ad una pratica biomedica. Per ogni singola tecnologia, accenneremo brevemente alla storia della sua comparsa, per poi discutere più in dettaglio le conseguenze evolutive e le eventuali controversie bioetiche. Le tecnologie biomediche sono state ordinate sulla base del significato che assumono in relazione ad una certa fase dell’esistenza umana, dalla nascita fino alla morte, passando attraverso la vita sessuale e la cura del corpo.


  Precisamente, il libro è diviso in tre parti ciascuna composta di tre capitoli, per complessivi nove capitoli. La prima parte, intitolata “Aurora di Galatea”, è dedicata alla prima età della vita (infanzia, fanciullezza) e concentra l’attenzione su tre problemi bioetici (fecondazione in vitro, vita artificiale, potenziamento umano) che corrispondono a tre processi di questo periodo vitale: nascita, presa di coscienza, crescita. La seconda parte, intitolata “Meriggio di Galatea”, è dedicata alla seconda età della vita (adolescenza, giovinezza) e concentra l’attenzione su tre problemi bioetici (contraccezione, interruzione di gravidanza, clonazione) che corrispondono a tre processi di questo periodo vitale: sessualità, selezione del partner, riproduzione. La terza parte, intitolata “Tramonto di Galatea”, è dedicata alla terza età della vita (maturità, vecchiaia) e concentra l’attenzione su tre problemi bioetici (clonazione terapeutica, trapianto d’organi, eutanasia) che corrispondono a tre processi di questo periodo vitale: lotta contro la senescenza, riparazione del corpo, morte.


  Galatea è una persona immaginaria che, scegliendo una soluzione piuttosto che un’altra, contribuisce nel suo piccolo a determinare l’evoluzione futura dell’umanità. L’abbiamo chiamata Galatea in onore della donna artificiale creata dal teurgo Pigmalione. Il suo percorso vitale è rappresentato da un breve testo posto in epigrafe ad ogni capitolo. Perché abbiamo simbolicamente affidato questo ruolo cruciale a una donna? Perché, oggi, sono le donne che guidano l’evoluzione. Per millenni, e fino a poche generazioni orsono, era il pater familias a decidere se e con chi le figlie si dovevano sposare, se e quando dovevano procreare, se e come dovevano abortire, e persino come la moglie e i figli dovessero nutrirsi, vestirsi e curarsi.


  Anche se pochi l’hanno compreso pienamente, con il processo di emancipazione della donna dalla tutela di padri, mariti e fratelli, giunto a maturazione pochi decenni orsono, abbiamo affidato all’altra metà del cielo il destino della specie umana. Oggi è la donna che sceglie il partner per l’accoppiamento, la riproduzione, il matrimonio, operando de facto una selezione eugenetica dolce. L’uomo, al massimo, si propone. Alla donna è affidato il potere di portare a termine una gravidanza o di interromperla. Alla donna sono, per lo più, affidati i figli in caso di divorzio (evento statisticamente sempre più frequente). Alla donna, oggi, le tecnologie biomediche permettono di riprodursi anche senza un partner, attraverso la banca del seme e la fecondazione in vitro, se non addirittura la clonazione.


  Ecco perché sarà Galatea, una donna, a guidarci in questo avventuroso viaggio attraverso i meccanismi dell’evoluzione artificiale.
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  1. Galatea nasce in provetta


  


  Come la dea Minerva nasce dalla mente di Zeus, Galatea nasce dalla mente di un ingegnere genetico, novello Pigmalione. Galatea ha molti genitori: il padre che le ha donato parte del suo patrimonio genetico, la madre che l’ha portata in grembo e l’ha allevata, il medico che ha sostituito alcuni geni cattivi con altri geni buoni, il donatore da cui sono stati prelevati i geni buoni, la provetta nella quale i diversi patrimoni genetici si sono incontrati, e poiché è nata troppo presto è sua madre anche la macchina incubatrice, l’utero surrogato artificiale che l’ha accudita nei primi giorni di vita. Galatea non è figlia di un uomo. Galatea è figlia dell’uomo. È figlia della sua evoluzione, della sua civiltà, della sua emancipazione.


  


  È il 25 luglio 1978 quando, in Gran Bretagna, all’Oldham General Hospital, nasce la prima bambina al mondo concepita “in provetta”, attraverso il metodo della fertilizzazione in vitro. Tra i “genitori artificiali” vanno annoverati anche il biologo Robert G. Edwards e il chirurgo Patrick Steptoe, che illustrano il procedimento seguito sulla rivista The Lancet¹⁶. La bimba vede la luce grazie ad un parto cesareo programmato, pesa 2,608 kg, si chiama Louise Joy Brown, ma per la stampa diventa subito la “super-bimba” o la “bambina del secolo”.


  L’evento provoca infatti grande sensazione. Stupisce soprattutto il fatto che due genitori abbiano potuto concepire un figlio senza il tradizionale rapporto sessuale. È la prima volta che accade nella storia, se si fa astrazione dai racconti mitici o religiosi dell’antichità, in cui non è infrequente trovare una vergine che concepisce figli, di natura divina o semidivina. È accaduto ad Atena nella religione greca e alla stessa Vergine Maria nella tradizione cristiana. Ma le novità non si fermano qui.


  Il 12 marzo 1983, Carl Wood e il suo team di ricercatori annunciano sul British Medical Journal di avere ottenuto una gravidanza utilizzando un ovulo donato da un’altra donna e fertilizzato con lo sperma di un donatore maschio anonimo¹⁷. Sicché, né la donna gravida né il marito hanno un legame genetico con il nascituro. È il primo caso di fecondazione eterologa. La gravidanza abortisce spontaneamente alla decima settimana, ma questo esito non minimizza il clamore dell’avvenimento. Critiche di natura etica vengono espresse anche da uno dei pionieri della procreazione artificiale: Patrick Steptoe.


  Un paio di mesi più tardi arriva un secondo annuncio che suscita non meno clamore. Viene provocata la prima gravidanza con un embrione prima congelato e poi scongelato. La tecnica mostra degli indubbi vantaggi, perché permette di “archiviare” gli embrioni, per un successivo impianto nel grembo materno o di un’altra donna. Il congelamento supera la necessità di una sincronizzazione del ciclo mestruale e, dunque, facilita sia la donazione (o adozione pre-natale) sia la maternità surrogata.


  Nella stampa di tutto il mondo, si parla dell’inizio di una nuova era, di una rivoluzione antropologica, di una vera e propria cesura nella storia dell’umanità. Non si tratta, insomma, soltanto di una novità scientifica e tecnologica, ma di un evento carico di significati simbolici. L’evento realizza il mito dell’uomo che crea se stesso, secondo i propri desideri, un mito che percorre tutta la storia dell’umanità. E, nel momento in cui l’uomo si erge a creatore di vita, si accende nell’uomo anche la speranza di migliorare la propria natura, oltrepassando i limiti biologici, sconfiggendo la morte, eliminando il dolore, superando le imperfezioni.


  Non manca però di svilupparsi una tenace resistenza a questa prospettiva. La fecondazione artificiale è osteggiata soprattutto dalla Chiesa cattolica, per varie ragioni. Com’è noto, i cattolici postulano che la vita umana inizia dal concepimento, ovvero dall’incontro del DNA paterno e materno nell’ovulo. In questo momento non viene in essere soltanto uno zigote, una blastocisti, un embrione di essere umano, ma una persona titolare di diritti. È una visione notoriamente contestata dai laici che non ritengono possa parlarsi di persona a questo stadio di sviluppo. Secondo la prospettiva laica è necessaria la presenza di una attività cerebrale, di una coscienza, affinché possa parlarsi di persona.


  Come conseguenza delle diverse impostazioni teoriche sono nate diverse controversie bioetiche riguardo specifiche pratiche biomediche. Una prima disputa riguarda la conservazione in azoto liquido, a temperature bassissime, degli embrioni umani sovrannumerari. Dopo l’unione in vitro di seme e ovulo, è prassi lasciare iniziare in provetta la duplicazione dello zigote. Quindi si selezionano alcuni di essi per l’impianto, mentre altri vengono crioconservati. Chi considera l’embrione una persona titolare di diritti si chiede se sia morale creare questi progetti di vita, per poi non dare loro la possibilità di nascere impiantandoli in un utero. I laici ritengono che gli embrioni sovrannumerari debbano essere utilizzati per la ricerca scientifica. I cattolici ribattono che si tratterebbe di una forma di vivisezione umana.


  La procreazione artificiale preoccupa i cattolici anche perché apre le porte all’utilizzo sistematico della “diagnosi genetica preimpianto”, pratica che è vista a sua volta come anticamera dell’eugenetica. Potendo e dovendo selezionare gli embrioni prima dell’impianto, le coppie e i medici che le assistono preferiscono dare una speranza di vita agli embrioni sani. Anzi, molte coppie scelgono la fecondazione in vitro proprio perché uno o entrambi i genitori sono affetti da malattie ereditarie e questa pratica biomedica consente di eliminare le tare genetiche dall’albero genealogico. La diagnosi genetica preimpianto e la selezione degli embrioni hanno dunque un chiaro impatto evolutivo. Così come hanno un impatto evolutivo di segno opposto le leggi che vietano queste pratiche, come la Legge 40/2004, introdotta dal governo di centrodestra guidato da Silvio Berlusconi, sopravvissuta al referendum abrogativo del 12 e 13 giugno 2005 promosso dai radicali e da altre forze laiche, e poi demolita pezzo a pezzo dai giudici in accoglimento delle istanze presentate da coppie affette da malattie genetiche.


  La questione del “rischio eugenetico” viene posta dai cattolici e dai bioconservatori in genere anche in relazione alla fecondazione eterologa. Questa tecnica permette infatti una scelta dei geni “migliori”, attraverso una selezione dei donatori, operata sulla base delle valutazioni dei medici e dei tutori del nascituro. Permette anche ad una donna sola di procreare, scegliendo l’altro genitore dal catalogo di una banca del seme. Poiché l’eterologa è vietata in Italia, per comprendere appieno le implicazioni autoevolutive di questa tecnica, dobbiamo volgere lo sguardo all’estero.


  Uno dei primi biologi ad individuare la fecondazione in vitro come alternativa all’eugenetica classica è I. Michael Lerner. In Eredità, Evoluzione e Società, Lerner racconta che l’idea di sfruttare la possibilità della fecondazione eterologa per indirizzare l’evoluzione della specie nasce in Unione Sovietica e approda solo successivamente in USA.


  Una misura eugenica, talvolta chiamata eutelegenesi per ripudiare qualsiasi collegamento con le idee ormai screditate, è stata suggerita per la prima volta nell’URSS da A. S. Serebrovsky e più tardi, indipendentemente, in America. Essa propone di usare per la fecondazione artificiale lo sperma di uomini giudicati superiori, aumentando così nel pool genico umano la frequenza dei geni auspicabili. Sono stati elaborati numerosi programmi derivati da quest’idea: lo sperma può oggi essere conservato mediante congelamento (una pratica comune nell’allevamento dei bovini), rendendo così possibile l’attuazione di banche di sperma umano. E, in effetti, almeno una di queste banche è già in attività oggi: secondo quanto viene riferito, essa si trova nella California meridionale. Un giorno o l’altro, poi, potrebbero sorgere anche per le uova. In uno schema formale di eutelegenesi è stato anche elaborato un certificato di nascita valido per il futuro, con un elenco di cinque genitori per ogni bambino: il padre e la madre legali, i due genitori genetici, e la madre per procura, che funge da incubatrice in quanto nel suo utero verrebbe impiantata la cellula uovo fecondata artificialmente. Si potrebbe depositare in banche lo sperma di qualsiasi uomo, e tenerlo lì per usarlo solo dopo aver stabilito la superiorità di un individuo in base alle sue realizzazioni o, ancora meglio, in base al test della progenie. Forse, in futuro, si terranno campagne di propaganda per la raccolta dello sperma, proprio come oggi si tengono quelle per la raccolta del sangue¹⁸.


  Grazie alle nuove tecniche di procreazione artificiale umana, ricorrendo a materiale genetico congelato (o crioconservato), è infatti oggi possibile riprodursi in tempo differito o in modo pianificato sul piano qualitativo. Un individuo che vive in un certo periodo storico può, per esempio, riprodursi unendo i propri geni a quelli di un individuo già deceduto. Inoltre, un individuo che, per ragioni estetiche o socioeconomiche, non avrebbe la possibilità di accoppiarsi con un individuo particolarmente dotato in termini di salute, bellezza, intelligenza, longevità, intraprendenza (per esempio, un personaggio di eccezionale levatura della scienza, dello sport, del mondo degli affari o della politica), può trovare un donatore con queste caratteristiche, a fini riproduttivi, acquistandone il seme o l’ovulo. La nascita di banche del seme, finalizzate proprio alla preservazione del materiale genetico di individui eccellenti, risale all’inizio del Novecento, quando ancora non erano state sviluppate le tecniche di fecondazione in vitro.


  Nel passo sopra riportato, Lerner fa però esplicito riferimento ad un progetto di eutelegenesi davvero funzionante, localizzato in California meridionale. Non sappiamo a quale banca del seme si riferisca, sappiamo però che dodici anni dopo la pubblicazione del libro di Lerner, un progetto di eutelegenesi è stato effettivamente avviato in California meridionale, precisamente ad Escondido, dal miliardario americano Robert Graham¹⁹. Nel 1980, Graham creò infatti una fondazione denominata Repository for Germinal Choice (Deposito per la Scelta Germinale), allo scopo dichiarato di produrre una “razza superiore”, costituita da individui eccezionali. Il progetto non mancò di attirare l’attenzione della stampa, anche per alcuni particolari curiosi, come la sede della fondazione: un bunker sotterraneo di cemento. In realtà, molti aspetti “misteriosi” del progetto erano stati fabbricati ad arte da Graham, proprio per ottenere la massima pubblicità possibile²⁰. Nascondersi è il modo più efficace per attirare l’attenzione.


  Graham, dopo essersi arricchito ideando e mettendo sul mercato delle lenti per occhiali infrangibili di materiale plastico, vendette l’azienda e si dedicò al suo progetto di evoluzione autodiretta. Egli aveva notato che gli individui più intelligenti si riproducono poco o non si riproducono affatto, preferendo dedicare la vita alle attività politiche, economiche e intellettuali, piuttosto che alla famiglia. Si tratta di un’osservazione che produce anche Jacques Monod, nella sua opera più nota: Il caso e la necessità. Nelle società moderne non vi è più selezione genetica qualitativa, perché il welfare state permette anche agli individui meno intelligenti e dotati di sopravvivere e riprodursi. Tra l’altro, paradossalmente, gli individui con meno talento o successo sociale sono anche quelli che si dedicano maggiormente alla procreazione. In altre parole, con l’avvento della civiltà contemporanea, l’evoluzione umana si sarebbe arrestata e la nostra specie sarebbe entrata in una fase di involuzione, verso forme di vita “inferiori”.


  Questa tesi trova numerose conferme empiriche, anche fuori dagli Stati Uniti d’America, dove il problema è seguito da sempre con maggiore attenzione. Per citare solo l’ultimo di una lunga serie di studi, alcuni ricercatori europei hanno recentemente dimostrato che nei paesi occidentali, dal 1889 al 2004, il quoziente d’intelligenza è crollato di ben 14.1 punti. La ricerca è stata condotta da Michael A. Woodley della Vrije Universiteit di Brussels, Jan te Nijenhuisc dell’Università di Amsterdam e Raegan Murphy dell’ateneo irlandese University College Cork. Gli psicologi sono giunti a questa conclusione dopo avere condotto una meta-analisi del rallentamento del semplice tempo di reazione, come indicatore del livello generale d’intelligenza, e hanno pubblicato i risultati sulla rivista scientifica Intelligence²¹.


  Riprendendo un’idea di Hermann Muller, genetista americano vincitore del premio Nobel nel 1946, Graham individua la soluzione nella creazione di una banca del seme. Lo scopo è conservare il patrimonio genetico delle menti migliori, in particolar modo degli accademici che hanno conseguito risultati notevoli, per esempio vincendo il Premio Nobel. Anche se essi non si sono riprodotti, il loro seme resta a disposizione dell’umanità, congelato a bassissime temperature in azoto liquido.


  Quando rese pubblico il proprio progetto, Graham fu ferocemente criticato dai media, dall’opinione pubblica e dalla comunità scientifica, memore delle politiche razziste degli Stati Uniti e del Terzo Reich, nella prima metà del XX secolo. Si sprecarono le accuse di nazismo e di eugenetica, anche se tutto il progetto si muoveva nella prospettiva della genetica liberale. Si offrivano possibilità, non obblighi o divieti. Tra l’altro Hermann Muller, l’ispiratore del progetto, era un socialista convinto, al punto che nel 1932 lasciò gli Stati Uniti ed andò a lavorare in un istituto di genetica dell’Unione Sovietica. Lo scienziato fece ritorno in America soltanto dopo la seconda guerra mondiale. Di tutto quindi può essere accusato, fuorché di nazismo o razzismo, dato che il suo punto di riferimento ideologico è sempre stata l’intera umanità o la società umana internazionale.


  Si narra anche di una lettera, datata 5 marzo 1936, con la quale Hermann avrebbe proposto il suo piano eugenetico a Joseph Stalin: «Caro comandante Stalin, la questione non è altro che il controllo cosciente dell’evoluzione biologica umana. Questo è uno sviluppo che la società borghese non è in grado di guardare in faccia. La vera eugenetica può essere solo un prodotto del socialismo»²².


  Il controllo dell’evoluzione biologica era un pallino di molti leader del socialismo, perché si riteneva che l’uguaglianza economica, dando a tutti i cittadini i necessari mezzi di sostentamento indipendentemente dalle loro qualità intellettive e caratteriali, avrebbe prodotto una deriva disgenetica. Anche per Leon Trotsky, l’autoevoluzione era il naturale sviluppo del socialismo. Il fondatore dell’Armata Rossa prevedeva infatti che, nella società senza classi, «la vita fisiologica sarà oggetto di una esperienza collettiva. Il genere umano, il cristallizzato Homo sapiens, si muterà radicalmente e per opera propria diverrà oggetto dei più complicati metodi di selezione artificiale e di addestramento fisico e psichico. Ciò rientra nel campo dell’evoluzione. (…) Il genere umano non avrà cessato di strisciare dinanzi a Dio, ai re e al capitale per capitolare dinanzi alle sorde leggi dell’ereditarietà e alla cieca scelta della specie»²³.


  Dunque, ai piani economici dovevano essere affiancati adeguati piani biopolitici. In realtà, si può ipotizzare che una volta tolto di mezzo il fattore economico, anche in assenza di pianificazione biologica, la selezione continui ad avere un ruolo, riguardando però soprattutto gli aspetti fenotipici. In altre parole, i genitori si sceglierebbero solo sulla base delle caratteristiche estetiche e non del reddito, migliorando complessivamente la bellezza della popolazione, ammesso naturalmente che gli individui meno attraenti si riproducano con incidenza statistica inferiore, trovandosi reciprocamente repulsivi. Sarebbe interessante avviare una ricerca per scoprire se, nei paesi slavi, tre generazioni in regime comunista abbiano effettivamente prodotto risultati di questo tipo.


  Il progetto autoevolutivo non viene messo in pratica in URSS, ma in USA, dove però è contrastato dalla stampa e da parte dell’opinione pubblica. In seguito alle polemiche, Graham trova conveniente tornare a lavorare nell’ombra, almeno fino al 1982, quando diffonde la notizia della nascita del “suo” primo bambino super intelligente. Notizia che prevedibilmente desta molto scalpore.


  Nel 1983, la “banca del super-seme” di Graham ha 19 donatori di geni, tre dei quali ex premi Nobel per la scienza. I donatori sono tutti anonimi, ad eccezione di William B. Schockley della Stanford University, inventore del transistor e vincitore del Premio Nobel per la fisica nel 1956. Schockley, al momento di donare il seme ha già superato i settant’anni. Così spiega la propria decisione: «Accetto con piacere l’opportunità di essere coinvolto in questa importante causa. Desidero tuttavia mettere in chiaro che non mi ritengo affatto un essere umano perfetto né il candidato ideale. Non è mia intenzione creare superuomini»²⁴.


  Il fatto che agli esordi dell’iniziativa solo tre premi Nobel avessero partecipato alla donazione aveva provocato in Graham un certo disappunto, anche perché quelli che avevano risposto positivamente all’invito erano ormai troppo anziani per produrre un seme valido e utilizzabile. Per questa ragione Graham decide, in un secondo tempo, di allargare l’area di ricerca, rivolgendosi a giovani scienziati emergenti dell’Università della California, a vincitori di medaglie d’oro olimpioniche e a giovani imprenditori di successo.


  L’identità dei donatori viene tenuta segreta. Tuttavia, vengono rese note altre informazioni, tra le quali: «peso, altezza ed età; colore degli occhi, pelle e capelli; varie caratteristiche ereditarie comprendenti informazioni relative a figli esistenti; requisito più importante: un QI di circa 180 (dell’intera popolazione britannica approssimativamente 20 persone hanno questo QI)».


  Inoltre, su ogni campione, Graham scrive i propri commenti. Troviamo appunti di questo tipo: «Scienziato molto famoso. Persona fattiva. Praticamente un superuomo». I donatori vengono identificati e codificati sulla base di appellativi che fanno riferimento ad un colore. Abbiamo perciò il Sig. Fucsia, il Sig. Bianco, il Sig. Arancione.


  Altrettanto rigorosa e rigida è la selezione delle donne candidate a diventare madri. Innanzitutto debbono dimostrare di essere sposate con un uomo sterile. Inoltre, i genitori potenziali devono dimostrare di essere persone affettuose e molto benestanti. Graham vuole essere sicuro che i “suoi” super bambini possano beneficiare di un ambiente ideale. Perciò, il magnate americano cerca potenziali madri mettendo un annuncio su una rivista della Mensa. Le donne inseminate devono infine impegnarsi ad informare Graham «sul corso della gravidanza e sul successivo sviluppo del bambino».


  Si calcola che, a partire dall’inizio degli Anni ’90, in seguito a questa iniziativa, siano venuti al mondo ogni anno almeno venti bambini “eccezionali”.


  Nonostante l’intenzione di monitorare i risultati della propria iniziativa, Graham ha incluso nel contratto una clausola che rende impossibile un controllo autenticamente scientifico. Molti dei bambini venuti al mondo in questo istituto medico hanno in effetti mostrato qualità “superiori” rispetto ai loro coetanei. Tuttavia, il fatto che i loro genitori siano stati deliberatamente selezionati tra candidati «affettuosi e benestanti» impedisce ora di capire fino a che punto sia stata la genetica o l’ambiente (affetto, educazione, possibilità economiche, ecc.) a generare individui intelligenti o addirittura geniali. Solo la creazione di individui geneticamente identici e l’affidamento a famiglie molto diverse per reddito, cultura, credenze religiose e convinzioni politiche potrebbe dare indicazioni significative sul ruolo della genetica nella determinazione delle qualità intellettive e caratteriali di una persona. Inoltre, la segretezza dell’esperimento – nel rispetto della privacy delle famiglie – ha impedito ad altri ricercatori di studiare il fenomeno.


  Robert Graham si è portato molti segreti nella tomba. Infatti, dopo il decesso, avvenuto all’età di 90 anni, nel 1997, durante una conferenza della American Association for the Advancement of Science (Associazione Americana per il Progresso Scientifico), la fondazione ha cessato l’attività, cancellando tutte le donazioni programmate ed eliminando la documentazione relativa a quelle già effettuate.


  Qualche notizia statistica e aneddotica la troviamo in un dossier di Discovery Channel, dove si legge che l’esperimento di Graham ha «portato alla nascita di 230 bambini. Essendo l’identità di questi “piccoli geni” sconosciuta, l’entità del successo rimane per lo più un mistero. Ciononostante, alcuni di questi piccoli geni si sono resi noti; tra questi, Doron Blake è stato il caso più celebre. Blake sembra essere stato il secondo nato del progetto: egli dimostrò abilità eccezionali fin dalla nascita, fatto noto in quanto la madre, Afton Blake, lo esibì in pubblico innumerevoli volte fin dal giorno in cui il bimbo venne alla luce. Già dall’età di 18 anni, Doron dice di avere concesso ben 100 interviste. L’interesse generato non è sorprendente se si considera lo sviluppo del bambino: appena nato muoveva le mani a tempo di musica classica; all’età di due anni usava il computer; nell’asilo leggeva Shakespeare e imparava l’algebra; all’età di 6 anni aveva un QI di 180; da adulto, si distinse quale musicista di talento e genio matematico».


  Ciononostante, è lo stesso Blake ad escludere che sia stata la partecipazione di sua madre all’esperimento genetico di Graham ad avere aumentato in maniera esponenziale le sue capacità: «Non penso che sia il livello di intelligenza a rendere un individuo una persona di successo, ma piuttosto l’essere cresciuto in una famiglia unita, con genitori affettuosi che non esercitano pressione. Quello che più amo di me stesso non è tanto l’essere intelligente quanto il fatto che mi piace occuparmi delle persone e che cerco di rendere migliore la loro vita. A mio parere, la bontà è una qualità che non può essere riprodotta artificialmente».


  Dunque, è lo stesso individuo geneticamente pianificato a rigettare l’idea che sia stata la costituzione genetica a plasmare in misura apprezzabile la sua personalità. Si tratta di una testimonianza importante, anche se siamo sempre nel campo delle ipotesi. Nemmeno il diretto interessato può infatti sapere con certezza come si è formata la sua personalità. Solo ulteriori sistematici studi sui rapporti tra genetica, educazione e carattere potranno, forse, portare luce sulla questione. Inoltre, possono essere contestati gli stessi criteri adottati da Graham per selezionare i geni “migliori”. Ci sono altri tipi di intelligenza, oltre a quella logico-matematica generalmente misurata dai test. Non è facile misurare l’intelligenza artistico-creativa, quella emotiva, o quella socio-relazionale. Perciò, non sappiamo fino a che punto i test d’intelligenza escogitati da certi esseri umani, collocati in un certo tempo ed un certo spazio, in una certa cultura ed una certa classe sociale, siano davvero una misura attendibile ed universale dell’intelligenza umana.


  Ci sono pochi dubbi, tuttavia, sul fatto che la procreazione artificiale, con tutti gli annessi e connessi – in particolare, la diagnosi preimpianto, la selezione degli embrioni, la fecondazione eterologa e, in prospettiva, la modifica della linea germinale – rappresentino oggi la strada maestra dell’evoluzione autodiretta.


  








  2. Galatea conosce se stessa


  


  «Uomo, conosci te stesso, e conoscerai l’universo e gli Dei». Questa è l’iscrizione che campeggia sul tempio dell’Oracolo di Delfi. Questo è l’imperativo degli antichi Greci e dei loro continuatori contemporanei. Galatea vuole conoscere ogni organo del proprio corpo, ogni cellula, ogni molecola, ogni atomo. Oggi sono accorsi in suo aiuto i computer e le teorie biologiche, per consentirle finalmente di ottenere una mappa completa del proprio Genoma, per conoscere il proprio DNA, dunque il proprio destino e il modo per cambiarne il corso. I geni sono gli Dèi che decidono la nostra sorte. Oggi Galatea può non solo conoscere gli Dèi, ma anche cambiarli. Così, con un atto di suprema apostasia, ella può finalmente trasformarsi da creatura in creatore e divenire «una di loro».


  


  Il 20 maggio 2010 viene annunciata dai media di tutto il mondo la notizia della creazione di una specie artificiale. Per la prima volta, l’uomo sarebbe riuscito a costruire una forma di vita partendo da materia non vivente.


  Il fatto viene presentato come l’evento epocale che dà avvio all’era post-genomica. Anche il Corriere della sera, notoriamente misurato, usa toni piuttosto enfatici: «È stata costruita in laboratorio la prima cellula artificiale, controllata da un DNA sintetico e in grado di dividersi e moltiplicarsi proprio come qualsiasi altra cellula vivente. Il risultato, pubblicato su Science, è stato ottenuto negli Stati Uniti, nell’istituto di Craig Venter. Si tratta di una svolta epocale nella ricerca»²⁵.


  È un sogno antico, quello di creare la vita. Un’idea ricorrente nella mitologia e nella letteratura. In laboratorio, gli esperimenti erano però sempre falliti, fino al tentativo di Venter. Ma la scoperta-invenzione della cellula artificiale è il risultato finale di un cammino lungo, tortuoso, irto di difficoltà, tutt’altro che prevedibile e accompagnato da non poche polemiche. Un percorso iniziato con la fondazione della biologia molecolare.


  I recenti avanzamenti della biomedicina e delle biotecnologie dipendono infatti in grande misura dai progressi della scienza pura, o di base, ovvero dal fatto che oggi gli esseri umani conoscono molto meglio se stessi e gli altri esseri viventi.


  Se in passato alcune soluzioni tecniche, anche in campo medico, nascevano dalla pratica e dall’esperienza, oggi la tecnica è sempre più basata sulla conoscenza scientifica. In particolare, la biomedicina si sta giovando in crescente misura delle scoperte nel campo della biologia molecolare e della genomica.


  La biologia molecolare studia le macromolecole e i meccanismi macromolecolari che si trovano negli organismi viventi. Studia per esempio la natura molecolare dei geni e i loro meccanismi di replicazione, mutazione ed espressione. Nel tracciare una breve storia di questo campo di studio, dobbiamo ricordare innanzitutto che si tratta di una acquisizione relativamente recente. I suoi inizi sono collocati negli anni tra le due guerre mondiali, mentre la sua istituzionalizzazione accademica risale agli anni Cinquanta e Sessanta del XX secolo.


  Un momento fondamentale nel campo della ricerca biologica si registra quando Hermann Muller riconosce il gene come “la base della vita”²⁶ e inizia ad investigare la sua struttura, nonché la possibilità di trasformarla artificialmente²⁷. Ma il momento forse ancora più importante è quando lo stesso Muller si rende conto che solo la collaborazione con scienziati di altri campi disciplinari potrà portare ad un significativo progresso delle conoscenze in biologia. Conclude infatti un articolo del 1936 con questa frase: «Il genetista non è in grado di analizzare queste proprietà più in dettaglio. Qui, il fisico, così come il chimico, dovrebbero entrare in gioco. Ci sono volontari pronti a farlo?»²⁸.


  Fisici e chimici raccolgono l’invito di Muller e, insieme ai biologi di professione, iniziano a penetrare i segreti della vita, come mai era accaduto prima. Come spesso accade, la cosa arriva prima del nome. Il termine biologia molecolare risale infatti al 1938. Viene coniato, alcuni anni dopo la comparsa degli articoli di Muller, da Warren Weaver, direttore della fondazione Rockefeller. Questi era infatti fermamente convinto che avanzamenti significativi di discipline quali la cristallografia a raggi X avrebbero consentito un effettivo sviluppo della biologia a livello molecolare.


  Questo è l’inizio, a meno che non si voglia legare la nascita della subdisciplina non tanto alle sue idee fondamentali o alla comparsa del suo nome, ma alle sue più significative acquisizioni. In tal caso, per celebrare la nascita della biologia molecolare si deve attendere il dopoguerra e, in particolare, la ricerca sul DNA di Watson e Crick.


  Come ci ricorda la Stanford Encyclopedia of Philosophy, «il periodo classico della biologia molecolare inizia nel 1953, con la scoperta della struttura a doppia elica del DNA da parte di James Watson e Francis Crick. La collaborazione scientifica tra Watson e Crick unifica I vari approcci disciplinari discussi sopra: Watson, studente di Luria e del gruppo phage, riconosce il bisogno di utilizzare la cristallografia per elucidare la struttura del DNA; Crick, un fisico stimolato dal libro di Schroedinger What is Life? ad interessarsi di biologia, si specializza nella cristallografia dei raggi x e contribuisce al suo sviluppo. Al Cavendish Laboratory dell’Università di Cambridge, Watson e Crick scoprono che condividono lo stesso interesse per i geni e la struttura del DNA. Nella spesso ripetuta storia, Watson e Crick collaborano per costruire un modello della struttura a doppia elica del DNA, con le sue due catene elicoidali tenute insieme da coppie di basi mediante il legame idrogeno»²⁹.


  Dopo questi successi, i biologi molecolari iniziano a migrare in altri campi della biologia con la propria prospettiva, le proprie conoscenze, i propri metodi, generando una vera e propria rivoluzione scientifica. L’enciclopedia di Stanford continua così la narrazione: «La scoperta da parte dei biologi molecolari di una regolazione geneticamente coordinata nei batteri sembra a tutta prima fornire un modello teoretico generale per trasformare l’embriologia descrittiva in biologia molecolare dello sviluppo. Francois Jacob, Jacques Monod e i loro colleghi all’Istituto Pasteur di Parigi scoprono che tre geni sono controllati in modo coordinato».


  Negli anni Settanta, la biologia molecolare evolve nella genomica. Il genoma è una collezione di coppie di basi di acido nucleico all’interno delle cellule di un organismo. Il numero delle coppie di basi cambia nelle diverse specie. Un ruolo importante nell’apertura di questo filone di ricerca va riconosciuto a Frederick Sanger, il quale sviluppa delle tecniche per sequenziare le proteine, che adotta per ricostruire la sequenza di aminoacidi dell’insulina, negli anni Cinquanta. Nel 1962, Sanger inizia a sequenziare gli acidi nucleici e continua a migliorare le sue tecniche di ricerca negli anni Settanta. Queste tecniche saranno poi utilizzate da altri ricercatori per portare ulteriore luce sulla struttura degli acidi nucleici.


  Il primo genoma ad essere sequenziato è quello del Haemophilus influenzae, causa della comune influenza, nel 1995. Lo studio di Fleischmann³⁰ e dei suoi collaboratori³¹ dimostra che esso ha circa 1.9 milioni di coppie di basi nel suo genoma. L’Homo sapiens, ovvero la vittima dell’influenza, nel suo genoma ha invece più di tre miliardi di coppie di basi.


  L’idea di sequenziare il genoma umano nasce intorno alla metà degli anni Ottanta, dopo che vengono sviluppate le tecniche di ricerca necessarie. A lanciare il progetto è lo United States Department of Energy (DoE), inizialmente come parte di un piano più ampio per comprendere l’impatto delle radiazioni sul genoma umano durante il bombardamento di Hiroshima e Nagasaki.


  Uno dei risultati più scioccanti ed inaspettati della ricerca sarà la scoperta che non c’è correlazione tra il numero dei geni e la supposta complessità di un organismo. Guardando al numero totale dei geni, si scoprirà infatti che il genoma umano contiene da 20.000 a 25.000 geni, il gatto contiene 20.285 geni, il topo 24.174, e il riso da 32.000 a 50.000. Quindi, al contrario di ciò che comunemente si pensa, magari sulla scorta delle letture di Herbert Spencer, è risultato che né la complessità dell’organismo né la posizione nella catena alimentare aiuta a prevedere il numero di geni.


  Il “Progetto Genoma Umano” parte ufficialmente nel 1990. La Hugo, acronimo di Human Genome Organisations, alla quale fanno capo circa mille ricercatori di tutto il mondo, si dà l’ambizioso compito di mappare l’intero patrimonio genetico dell’uomo. L’obiettivo è decifrare entro il 2005 gli oltre tre miliardi di basi che compongono il nostro patrimonio genetico e identificarne tutti i geni. Al progetto aderiscono quasi cinquanta nazioni, diciotto delle quali creano dei programmi nazionali di ricerca, anche se il ruolo principale è svolto dagli Stati Uniti d’America. I ricercatori americani possono infatti contare sui finanziamenti del Dipartimento per l’Energia e dai National Institutes of Health. Grazie ad un fondo speciale, viene creato il National Centre for Human Genome Research, sotto la direzione di Frank Collins.


  Non va però sottovalutato il ruolo della Gran Bretagna, dove al progetto collaborano ben quattro laboratori finanziati dalla Wellcome Trust, una delle più grandi organizzazioni internazionali del settore no profit. Proprio uno di questi quattro laboratori, il Sanger Centre, pubblica nel 2000 su Nature la sequenza del cromosoma 22. È il primo della serie. Nel complesso il Sanger risulterà l’istituto più attivo a livello mondiale, portando a termine da solo un terzo del lavoro totale.


  Piuttosto limitato è invece l’apporto dell’Italia. Una parte della ricerca viene inizialmente affidata al CNR, che a sua volta affida il coordinamento del programma nazionale italiano al Premio Nobel Renato Dulbecco. Il CNR stanzia circa 10 miliardi di lire nei primi sei anni, ma, nel 1995, le ricerche cessano per mancanza di fondi.


  In relazione al progetto sorgono diverse questioni etiche. È soprattutto l’entrata in campo di un soggetto privato a generare sospetti e timori. Nel 1998, infatti, Craig Venter fonda la Celera Genomics Corporation e si mette in concorrenza con la Hugo. È evidente che la presenza di un soggetto privato mette in dubbio soprattutto il carattere “disinteressato” della ricerca.


  L’idea che la ricerca scientifica debba essere disinteressata risale alla filosofia greca. Questa norma viene per esempio affermata da Aristotele nella Metafisica. Lo stretto legame che si è stabilito tra scienza ed economia, in seguito alla rivoluzione industriale, ha indebolito notevolmente la norma del disinteresse, tanto che nessuno la ripropone nel senso originario. Tuttavia, ancora nella prima metà del XX secolo essa veniva riaffermata dal sociologo Robert K. Merton come sinonimo di “integrità morale”³². Con essa, non si intende che gli scienziati non possano fare ricerca in vista di una applicazione tecnica delle loro scoperte e dunque di un guadagno, ma si richiede perlomeno che mettano la ricerca del profitto in posizione subordinata rispetto alla ricerca della verità³³.


  L’indebolimento della norma etica del disinteresse in relazione al Progetto Genoma viene sottolineata da diversi organi di stampa, che tendono – a torto o a ragione – a dipingere il personaggio Venter a tinte fosche. A titolo d’esempio, riportiamo alcuni stralci di un articolo apparso sul quotidiano la Repubblica, il 6 giugno 2000: «A differenza del consorzio internazionale, a cui collaborano centinaia di ricercatori ma che non ha alcun leader carismatico, l’immagine della Celera è inseparabile da quella del suo presidente e fondatore, Craig Venter. Universalmente stimato per le sue capacità scientifiche, Venter è però un uomo molto discusso, le cui ambizioni e i cui metodi infastidiscono e preoccupano anche chi lo apprezza. Il suo marchio di fabbrica è la velocità, come dimostra perfettamente il nome che ha scelto per battezzare la compagnia privata fondata due anni fa con lo scopo dichiarato di bruciare sul tempo il Progetto genoma umano e commercializzare i risultati delle ricerche»³⁴.


  Con queste parole, il quotidiano motiva l’attenzione al personaggio Venter, più che alle tecniche adottate dalla sua azienda, giustificando l’attacco ad hominem che segue: «La biografia di Venter è molto diversa da quella di uno scienziato classico. Liceale svogliato, ha un passato da surfista e sembra abbia trascorso parte dell’adolescenza mantenendosi con lavoretti saltuari mentre girava su e giù per le coste della California a caccia delle spiagge migliori. I 21 anni, però, li ha compiuti in Vietnam, arruolato come paramedico in un ospedale da campo di Da Nang. Finita la leva, ha una carriera accademica velocissima: appena sei anni per laurearsi in biochimica e concludere il dottorato. Poi, nel 1984, viene assunto come ricercatore in uno dei centri dei National Institutes of Health, dove lavora sul genoma umano, collaborando al Progetto internazionale, mettendo a punto alcune brillanti innovazioni per lo studio del DNA. Tuttavia, Venter ritiene che il suo contributo non sia riconosciuto a sufficienza e nel 1992, in mezzo a un mare di polemiche, abbandona il settore pubblico. Perché non gli hanno dato i finanziamenti che voleva, dice, e fonda il TIGR, un istituto di ricerca genetica no profit».


  Non manca, comunque, nell’articolo un cenno ai metodi di ricerca adottati dallo spregiudicato scienziato-imprenditore: «Nel 1998, Craig Venter lascia anche il TIGR per creare la Celera Genomics Corporation. L’azienda nasce da una partnership con il Perkin Elmer Biosystems Group, che mette a disposizione le sue avanzatissime macchine per il sequenziamento del DNA. L’obiettivo della Celera è completare la decifrazione l’intero genoma umano nell’arco di tre anni per un costo di 300 milioni di dollari, commercializzando una parte dei risultati delle ricerche. Per elaborare i dati raccolti, Venter dispone di un potere di calcolo enorme: “superiore a quello del 90 per cento delle nazioni del mondo”, dichiara».


  In definitiva, a preoccupare l’opinione pubblica e gli studiosi di bioetica, sono gli scopi commerciali con cui si intraprende uno studio sull’uomo. La sete di sapere non è più la molla principale della ricerca scientifica e questo è un dato acquisito da un paio di secoli, ma la domanda più inquietate che resta sul tavolo è: in che senso si possono commercializzare le sequenze genetiche dell’umanità?


  Un esempio ce lo ha offerto l’azienda biofarmaceutica deCode Genetics di Reykjavik che, sebbene abbia incontrato forti critiche³⁵ e sia anche passata attraverso un fallimento³⁶, è riuscita a mettere in allarme il mondo della politica e della scienza³⁷.


  A rendere più pressante il problema dell’uso commerciale delle sequenze genetiche è infatti l’annuncio di questa azienda, nel 1998, di avere ottenuto l’esclusiva per lo studio e lo sfruttamento industriale del patrimonio genetico degli Islandesi³⁸. L’idea è di utilizzare le scoperte nel campo della genetica per sintetizzare farmaci atti a curare malattie comuni. Si tratta di una nuova frontiera, che potrebbe portare presto al farmaco etnico o addirittura personalizzato. Sul piano tecnico si tratta di una grande conquista e non c’è dubbio che un farmaco che tiene in considerazione la genetica del paziente è, in linea di principio, molto più efficace di un farmaco generico. Questa consapevolezza scientifica crea però un nuovo problema etico. In precedenza, la farmacologia aveva (anche se erroneamente) una dimensione statutariamente universale. Si sintetizzava un farmaco con la convinzione che fosse potenzialmente utile a tutti gli esseri umani. Ora la ricerca genetica consente di sintetizzare farmaci migliori, sul piano dell’efficacia, ma il risultato è che alcune etnie o persone potrebbero essere escluse a priori dalla possibilità di cura, per ragioni economiche e commerciali.


  Non sfugge a nessuno il fatto che poter disporre della propria sequenza genetica, ad un costo ragionevole, apre le porte a molti scenari che convogliano insieme opportunità e insidie.


  Oltre alla questione della violazione della norma del disinteresse della ricerca, si pone il problema della crisi di un’altra norma classica della scienza: il comunismo epistemico³⁹. Secondo questa norma, la comunità scientifica si impegna a mettere in comune tutte le scoperte scientifiche, in cambio di un semplice riconoscimento formale allo scopritore. Con la nascita della scienza industriale, si è ammessa la possibilità di una segretezza temporanea o assoluta della scoperta, a seconda delle legislazioni, attraverso il sistema dei brevetti. Tale sistema è stato inventato per permettere allo scopritore e a chi ha finanziato le ricerche di fare fruttare l’investimento iniziale. Non siamo più, infatti, al tempo del cannocchiale di Galileo, quando si poteva rivoluzionare la scienza con uno strumento artigianale. La scienza abbisogna talvolta di grandi investimenti per la ricerca, che non di rado vengono da industrie private assetate di profitto.


  Il dibattito sulla politica dei brevetti e il suo contrasto con la natura della scienza non è mai cessato. In una società altamente competitiva come quella americana, già nel 1942, Robert K. Merton metteva in luce il fatto che «il comunismo dell’ethos scientifico è incompatibile con la concezione dell’economia capitalistica che la tecnologia sia “proprietà privata”. Scritti correnti sulla “frustrazione della scienza” riflettono questo conflitto. I brevetti proclamano diritti esclusivi di uso e, spesso, di non uso. La soppressione dell’invenzione nega l’imperativo della produzione e diffusione della scienza, come si può vedere nella sentenza della causa fra il governo degli Stati Uniti e l’American Bell Telephone Co.»⁴⁰.


  Quella sentenza stabiliva che «l’inventore è colui che ha scoperto qualche cosa che ha valore. Ciò è di sua assoluta proprietà. Egli può non fare conoscere la sua scoperta al pubblico». Da quella sentenza è passato ormai molto tempo, ma il problema filosofico rimane sul campo irrisolto: le scoperte scientifiche appartengono all’umanità, come ci dicono i libri di storia che leggiamo a scuola, o allo scopritore e ai suoi soci, come sentenziano i giudici? Ha lo scienziato un diritto assoluto di proprietà sulla scoperta, oppure un diritto di uso esclusivo temporaneo? In che senso uno scienziato o un imprenditore è “assolutamente proprietario” della sequenza di DNA che ha scoperto? Qual è, se c’è, la differenza tra scoperta e invenzione? E, se un singolo soggetto scopre e brevetta tutto il genoma umano, è egli proprietario dei destini dell’umanità?


  Sono domande inquietanti, ma che non turbano il sonno di Venter. La sua azienda continua infatti ad avanzare nella terra incognita, con un ruolino di marcia impressionante. Nel 1999, la Celera presenta 6.500 richieste di brevetti. Il 10 gennaio del 2000, la Celera annuncia che le sequenze di DNA contenute nei suoi database coprono il 90 per cento del genoma umano. La corsa tra soggetti pubblici e privati contribuisce ad accelerare la ricerca. Nel marzo del 2000, tre laboratori pubblici USA ricevono, infatti, nuovi fondi per 81.6 milioni di dollari, proprio al fine di accelerare i lavori.


  Si teme che un soggetto privato, attraverso i brevetti, possa esercitare un uso esclusivo delle conoscenza acquisite. Al fine di evitare questo scenario, scende in campo anche la politica. I leader dei due paesi maggiormente impegnati nel progetto, ovvero il primo ministro britannico Tony Blair e il presidente degli Usa Bill Clinton, in un appello congiunto pubblicato il 14 marzo dello stesso anno, invitano i ricercatori impegnati nello studio del genoma a rendere i loro dati «accessibili agli scienziati di tutto il mondo»⁴¹. Si tratta di una chiara perorazione a favore della norma del comunismo epistemico.


  Passano pochi giorni e la Celera Genomics annuncia di aver completato la fase di “sequenziamento” del genoma umano e di essere in procinto di completare quella di assemblaggio. È il 6 aprile del 2000.


  Quando il progetto Genoma fu lanciato, dominava l’idea che sarebbe servito molto tempo per portarlo a termine. Questa previsione pessimistica non teneva però in debito conto lo sviluppo parallelo della computer science e della possibilità di usare tecniche nuove per ricostruire le sequenze.


  Craig Venter si butta nella mischia, proprio utilizzando tecniche informatiche contestate da altri scienziati e nel 2000 completa il lavoro. Ma non si ferma a questo straordinario risultato. Vuole essere il primo scienziato a creare la vita artificiale.


  Così, nel 2007, il suo team riesce a costruire il primo DNA sintetico e, nel 2009, esegue il primo trapianto di genoma da un batterio a un altro. La vera sfida è però quella di riuscire ad attivare il cromosoma artificiale appena ottenuto. Nel 2010, Venter raggiunge l’obiettivo, unendo i risultati ottenuti negli ultimi cinque anni, come tessere di un puzzle.


  Così, vede la luce la prima cellula artificiale che, secondo i suoi “genitori”, sarà utilissima per risolvere tanti problemi dell’uomo, a partire da quelli ambientali. Per iniziare, si potranno costruire batteri con un DNA programmato per produrre biocarburanti o per pulire acque e terreni contaminati.


  Con la creazione della prima cellula artificiale si apre uno scenario nuovo. Comincia, l’era post-genomica. Se i politici di maggior prestigio, parlando a nome dei loro popoli, possono ancora richiedere ai soggetti privati coinvolti nella ricerca di mettere in comune le scoperte scientifiche, in nome dell’etica della scienza pura, possono ancora chiedere di mettere in comune le invenzioni tecnologiche? Da che mondo è mondo, è accettato il fatto che almeno le tecnologie sono utilizzabili in esclusiva dai privati che le hanno inventate. Certe tecniche artigianali si tramandano di padre in figlio, per secoli. Il fatto, però, che l’invenzione tecnologica stavolta sia un essere vivente complica incredibilmente la questione. Si tratta di una situazione inedita.


  Il genetista Giuseppe Novelli, preside della facoltà di Medicina dell’Università di Tor Vergata di Roma, sottolinea che «di fatto Venter ha creato qualcosa che prima non c’era, un batterio prima inesistente, perché il genoma artificiale che ha costruito con una macchina in laboratorio contiene dei pezzetti di DNA che non esistono nel genoma del batterio presente in natura. Prima ha letto la sequenza genomica del batterio in un database genetico, poi con un macchinario ha ricostruito chimicamente il genoma, aggiungendovi però nuove sequenze. Ha fatto pezzetti, ciascuno di 10 mila lettere di codice, poi li ha assemblati insieme fino a creare un genoma di oltre un milione di paia di basi. Poi ha inserito il genoma artificiale in un batterio svuotato del suo DNA e ha costruito una nuova forma di vita che funziona e si riproduce. La cellula così creata, infatti, prima non esisteva, e il suo genoma porta i segni distintivi della sua differenza dal batterio esistente in natura»⁴².


  Novelli mette in luce gli aspetti positivi dell’invenzione: «In futuro si potranno creare nuove forme di vita capaci di produrre farmaci o di aiutarci contro l’inquinamento, per esempio batteri mangia-petrolio». Ma le applicazioni non si fermeranno qui. Possiamo scommetterci.


  Se qualcuno vede il lato positivo della scoperta, non manca chi mostra preoccupazione. La creazione di forme di vita artificiali è senz’altro uno dei modi più incisivi per interferire con l’evoluzione delle specie. Le diverse forme di vita non vivono infatti isolatamente o in modo perfettamente armonico, ma interagiscono tra loro e più spesso competono per le risorse e lottano per la sopravvivenza. Esiste dunque il timore che una nuova specie particolarmente aggressiva possa rivelarsi letale per altre specie viventi che sono funzionali all’esistenza dell’uomo, oppure – ipotesi già contemplata da diversi film di fantascienza – che un batterio concepito in laboratorio possa sfuggire al controllo dei suoi creatori, determinando l’estinzione della specie umana.


  All’indomani della creazione della prima cellula batterica sintetica capace di autoreplicarsi, il presidente degli Stati Uniti Barack Obama si rivolge alla Commissione per lo studio della bioetica, chiedendo di avviare con la massima urgenza un’indagine bioetica sulla cellula artificiale, per «studiare i benefici potenziali per la salute, la sicurezza e altri settori e identificare gli appropriati confini etici e i rischi identificabili, cercando il modo per minimizzarli»⁴³.


  Non si tratta di un mero tentativo di impantanare la ricerca per motivi ideologici. Infatti, nella sua richiesta, Obama mette l’accento sugli aspetti positivi della scoperta, chiarendo che la commissione deve «esprimere raccomandazioni sulle azioni che il governo dovrebbe avviare per consentire agli Stati Uniti di sfruttare i benefici di questo settore della scienza in evoluzione».


  Anche il commento delle gerarchie ecclesiastiche cattoliche, particolarmente atteso per via della tradizionale avversione del Vaticano nei confronti delle tecnologie biomediche più rivoluzionarie, è inizialmente improntato alla cautela e alla misura. Non si grida allo scandalo, all’aberrazione, all’abominio, come in altri casi. Anzi, alcuni prelati mostrano una certa apertura.


  L’Osservatore Romano si limita a negare che sia stato creato un essere vivente. Secondo il quotidiano della Santa Sede, la cellula di Venter sarebbe un «lavoro di ingegneria genetica di alto livello, un passo oltre la sostituzione di parti del DNA. Ma in realtà non si è creata la vita, se ne è sostituito uno dei motori»⁴⁴. Carlo Bellieni, autore dell’articolo, precisa che «al di là dei proclami e dei titoli di giornale è stato ottenuto un risultato interessante», e non nega i risvolti positivi della scoperta: «L’ingegneria genetica può fare del bene, basti pensare alle possibilità di curare malattie cromosomiche».


  Il quotidiano cattolico non manca però di tirare un po’ il freno, chiedendo come di consueto prudenza: «Si tratta di unire al coraggio la cautela: le azioni sul genoma possono, si spera, curare, ma vanno a toccare un terreno fragilissimo in cui l’ambiente e la manipolazione giocano un ruolo che non deve essere sottovalutato».


  Diverse voci autorevoli della Chiesa di Roma si levano per commentare il fatto. Il cardinale Angelo Bagnasco specifica di «non conoscere i dettagli, i termini precisi» della scoperta di Venter. Afferma però che si tratta «di un ulteriore segno dell’intelligenza dell’uomo, dono di Dio per conoscere meglio il creato e poterlo meglio ordinare». Il presidente della Conferenza Episcopale Italiana chiarisce poi il suo pensiero, affermando che «l’intelligenza non è mai senza responsabilità. E tutte le forme di intelligenza, pur se valide in sé devono, essere sempre commisurate ad un’etica, che ha al suo centro sempre la dignità umana nella prospettiva del creato»⁴⁵.


  Dal canto suo, il presidente emerito della Pontificia Accademia per la Vita, monsignor Elio Sgreccia, ribadisce quanto affermato dall’Osservatore Romano, chiarendo che «non si tratta ancora della creazione di una vita artificiale ma piuttosto di manipolazione, trasformazione» e che, in ogni caso, va richiesto agli scienziati senso di responsabilità.


  Poiché non è ancora chiaro il possibile sviluppo della scoperta di Venter, la Pontificia Accademia per la Vita non prende una posizione ufficiale. Il presidente, monsignor Rino Fisichella, si premura di non mostrare chiusure preconcette: «Certamente siamo davanti ad una scoperta di grande valore scientifico, che la Chiesa guarda con attenzione, come guarda a tutte le scoperte di grande valore. Questa scoperta, pur nella sua grande ed entusiasmante attualità, è ancora a livello teorico: nulla possiamo sapere di quello che saranno gli sviluppi successivi. Una volta che questa scoperta avrà portato concretamente anche a dei risultati allora si potrà pensare anche di dare un giudizio, al momento non resta niente altro che l’attesa».


  Siamo dunque di fronte ad un nuovo atteggiamento della Chiesa nei confronti del fronte più avanzato e radicale delle biotecnologie, improntato su una pragmatica apertura, pur con tutte le cautele del caso?


  Si tratterebbe di una posizione capace di rendere felici i cattolici progressisti e i laicisti desiderosi di mettere fine alla millenaria guerra tra guelfi e ghibellini, ma certamente invisa ai cattolici fondamentalisti e ai quei laicisti che cercano piuttosto conferme del tradizionale oscurantismo della Chiesa, per poter dire: nulla di nuovo sotto il Sole.


  Ad accontentare questi ultimi provvede il vescovo Domenico Mogavero, presidente del consiglio CEI per gli affari giuridici, che in un’intervista rilasciata al quotidiano La Stampa usa toni da anatema. Ai suoi occhi, la scoperta di Venter «è una potenziale bomba ad orologeria, una pericolosa arma a doppio taglio di cui è impossibile immaginare le conseguenze»⁴⁶. Quello che Mogavero vede in prospettiva, e rigetta con tutte le forze, è il possibile sviluppo di queste ricerche e applicazioni in chiave postumana. Guarda lontano e pone in relazione la scoperta di Venter con la possibile nascita di una “specie artificiale” intelligente, senziente, più evoluta della stessa umanità. Mette in guardia «dagli scenari della vita artificiale, dall’uomo bionico creato in laboratorio».


  Mogavero chiarisce preliminarmente che, malgrado alcuni episodi di incomprensione nella storia, non c’è conflitto inevitabile tra fede e scienza, ma poi afferma senza troppi giri di parole che «l’uomo viene da Dio, ma non è Dio: rimane uomo e ha la possibilità di dare la vita procreando e non di costruirla artificialmente. Fingersi Dio e scimmiottarne la facoltà creatrice è un rischio immane che può precipitare l’umanità nella barbarie».


  Alla domanda se per la Chiesa, il caso-Venter rappresenterà il caso-Galilei del futuro, il vescovo risponde con un lapidario «No». Ma non perché la Chiesa moderna non cadrà nello stesso errore di voler dettare l’agenda delle ricerche scientifiche e i risultati delle stesse agli scienziati, come fece nel Seicento, piuttosto, la storia non si ripeterà perché «l’uomo non può riporre nella scienza una fiducia talmente incondizionata da ritenere che il progresso possa avvenire al di fuori di ogni limite etico. La genetica e la biologia hanno un enorme potenziale, fino a spingersi ad interferire sui sacri confini della vita, a ridurre l’uomo ad una serie di sequenze geniche e a sottomette i comportamenti umani al DNA. Ma è la natura umana a dare dignità al genoma umano e non viceversa. L’incubo da scongiurare è la manipolazione della vita, l’eugenetica. La conoscenza sulle origini della vita è troppo importante per essere inficiata dalla fretta. E chi fa scienza non dovrebbe mai dimenticare che esiste un solo creatore: Dio».


  Arriva dunque la parola magica: eugenetica. Quelle del prelato sono parole che si prestano ad almeno due diverse interpretazioni. La prima è che non ci sarà un nuovo caso Galileo, perché gli scienziati andranno incontro ad un insuccesso e, quindi, saranno persuasi dalle loro stesse vane ricerche che non è possibile fare quello che presumibilmente fece il Creatore. Finiranno quindi per credere nel Dio della religione cattolica e capiranno che scimmiottare il Creatore è una perdita di tempo. Questa è l’interpretazione benevola.


  L’interpretazione alternativa (e malevola) è che non ci sarà un nuovo caso Galileo, perché stavolta la Chiesa non sarà sconfitta e gli scienziati saranno obbligati dalla legge a non interferire con i sacri confini della vita, a non tentare di dimostrare che le origini della vita potrebbero essere diverse da quelle indicate dalle Sacre Scritture. Dunque, il metodo di intervento auspicato dal vescovo sarebbe lo stesso utilizzato da Bellarmino: la messa al bando di certe ricerche. Soltanto che l’esito finale sarà diverso.


  Questa seconda interpretazione è supportata dalla frase finale con cui Mogavero chiude l’intervista, quando viene interrogato sulla posta in gioco: «Sono chiamati in causa sia il futuro dell’uomo sia il senso dell’umano. La prospettiva angosciante di un mondo post-umano deve obbligarci a uno stop immediato all’anarchia della scienza».


  Poiché le ricerche di Venter sono finanziate da denaro privato e non da fondi pubblici, è difficile ritenere che il vescovo pensi ad uno “stop immediato” ottenuto grazie ad un blocco dei finanziamenti. È evidente che pensa ad un bando legale (dunque alla polizia, ai magistrati, al carcere). Del resto, questa è la direzione tracciata dalla legge 40/2004 della Repubblica Italiana.


  Com’era prevedibile, a fare il giro del mondo nella stampa e nei blog stranieri, suscitando per lo più disapprovazione, non sono state le parole misurate e concilianti di Bagnasco, Sgreccia o Fisichella, ma quelle più aggressive di Mogavero.


  Jonathan D. Moreno, curatore del magazine Progress Science, sottolinea che l’annuncio della riprogrammazione della cellula ha indotto molti ad affermare che Craig Venter «è il primo scienziato a giocare veramente a fare Dio». In realtà, secondo Moreno, il primo scienziato a “giocare a fare Dio” è stato Friedrich Wohler che, nel 1928, ha sintetizzato un composto organico partendo da sostanze chimiche inorganiche (Life from dust)⁴⁷. Evento seguito da molti altri, in cui è stata chiamata in causa l’usurpazione del ruolo di Dio. «Questa ambigua asserzione è in alcuni casi accompagnata dalla richiesta che la genomica sintetica cessi e desista, e che se necessario dovrebbe intervenire una messa al bando da parte del governo».


  L’autore dell’articolo non nega il fatto che, in futuro, questo tipo di tecnologia potrebbe causare problemi, e dunque dà il benvenuto ad ogni fonte di critica, incluse quelle di natura religiosa, ma ritiene comunque inopportuna la richiesta di una messa al bando.


  È curioso il fatto che l’intervento del vescovo italiano venga giudicato un “nonsenso” tanto dai credenti quanto dai non credenti. Riportiamo due esempi. Todd Wright, che cura un blog sul tema della spiritualità, scrive che la richiesta di “stop immediato” da parte di Mogavero e degli ecclesiastici è un «nonsenso, davvero. L’egemonia di Dio nel campo della creazione della vita non potrebbe possibilmente avere bisogno della loro protezione. Questa idea è una contraddizione, un ossimoro»⁴⁸.


  In effetti, se Dio è Dio, per definizione, ovvero in quanto creatore della materia e della vita, l’uomo (che Dio non è) non potrà mai creare la vita. Mandare la polizia nei laboratori scientifici, a scopo precauzionale, dimostra soltanto che gli stessi ecclesiastici hanno dubbi in proposito dell’unicità di Dio o dell’esclusività dei suoi poteri. Per chi ha una fede autentica, ogni paura è un segno di miscredenza.


  Il termine “nonsenso” in relazione al discorso di Mogavero è però utilizzato, per ragioni diametralmente opposte, anche da alcuni scienziati atei. Per esempio, Paul Zachary Myers, professore di biologia all’Università del Minnesota, ha risposto così al vescovo: «Dio non esiste. Gli unici creatori sono il caso e la selezione, e ora Craig Venter. La litania del “giocare a fare Dio” diventerà perfino più noiosa, ne sono sicuro. È un nonsenso. Se quello che hanno fatto è giocare a fare Dio, allora dio è biochimica, biologia molecolare, il naturale processo della fisica. Tutti noi abbiamo giocato a fare dio tutte le volte che abbiamo cucinato, dipinto, lavorato a maglia, o creato. Non è una violazione dell’ordine naturale, è semplicemente fare quello che gli umani da sempre fanno. Apparentemente, essere uomo è la stessa cosa che essere dio»⁴⁹.


  L’obiezione del credente e dell’ateo si basa dunque sullo stesso assunto: se un biologo qualunque riesce a fare Dio, allora Dio non è niente di speciale.


  Il successo mediatico delle dichiarazioni di Mogavero risiede probabilmente nel fatto che confermano lo stereotipo della Chiesa oscurantista e intollerante. Al giudizio tranchant del vescovo («Chi fa scienza non dovrebbe mai dimenticare che esiste un solo creatore: Dio»), risponde il giudizio altrettanto tranchant dello scienziato ateo («Dio non esiste»). È un tipico cliché delle relazioni tra religione e scienza.


  Questo modo di parlare equivale a gettare benzina sul fuoco. È un botta e risposta che accende gli animi e rende difficile il confronto pacato e razionale. Nessuno dei due interlocutori utilizza quelle formule discorsive che stemperano le contrapposizioni e consistono fondamentalmente nel relativizzare la propria posizione, del tipo «secondo noi cattolici, solo Dio può creare la vita», oppure «secondo noi atei, non esiste alcun dio».


  Il problema fondamentale è che quasi tutti i religiosi e non pochi scienziati naturali fanno fatica a relativizzare le proprie convinzioni, anche come semplice forma retorica, di gentilezza, di buone maniere (in fondo le formule non mancano: “a mio avviso”, “secondo me”, “dal mio punto di vista”), perché non sono relativisti nemmeno per ipotesi. Sono dogmatici nel cuore. Sono convinti di possedere una verità assoluta.


  I prelati interpellati sul caso Venter hanno tutti invocato l’etica, dando per scontata la sua unicità, la sua universalità, la sua conformità con la natura, la sua razionalità, e infine la sua identità con la morale cristiana. Stanno pensando all’etica della reciprocità, ovvero alla regola d’oro (fai agli altri quello che vuoi sia fatto a te) e alla regola d’argento (non fare agli altri quello che non vuoi sia fatto a te)? L’etica della reciprocità è forse il codice più universale tra quelli conosciuti, tanto che la ritroviamo nelle culture più distanti nel tempo e nello spazio⁵⁰, e viene rivendicata come propria dallo stesso cristianesimo⁵¹. Se questa è la morale cui fanno riferimento gli stessi prelati cattolici, è un dato di fatto che il primo a violarla è stato proprio Mogavero con le sue dichiarazioni poco concilianti, con la sua nemmeno troppo velata invocazione del carcere – proprio come Bellarmino ai tempi di Galileo – per fermare Venter e gli scienziati che cercano di creare la vita o l’uomo bionico.


  Applicando l’etica della reciprocità, possiamo infatti chiederci: piacerebbe al vescovo se si proponesse di fermare lui e le sue idee con la minaccia del carcere? In fondo, si tratta di una visione del mondo contro un’altra visione del mondo. Se c’è anarchia (o, in gergo sociologico, anomia, dissonanza culturale, politeismo dei valori) nella scienza e nella società moderna, significa che sono in circolazione ideologie diverse e forse inconciliabili. Prima di chiedere di eliminare con la violenza quelle diverse dalla propria, applicando la regola d’argento, ci si dovrebbe chiedere se si è pronti ad accettare l’eliminazione violenta della propria.


  L’impressione di molti laicisti è che la Chiesa cattolica (o almeno parte di questa comunità religiosa) predichi bene e razzoli male, proprio perché non riesce a mettere in pratica quell’etica della reciprocità che, peraltro, a parole, afferma di sostenere. La mancanza di reciprocità viene sottolineata, per esempio, da Gaetano Salvemini, con una frase passata alla storia: «i cattolici domandano le loro libertà a noilaicistiin nome dei principi nostri, e negano le libertà altrui in nome dei principi loro». Nel caso in questione, la libertà di creare la vita artificiale.


  Dopo anni di discussioni etiche e battaglie legali, alle inquietanti domande poste dagli sviluppi della biologia molecolare ha provato a rispondere la Corte Suprema degli Stati Uniti. Quella dei giudici americani non è però la soluzione auspicata da Mogavero. Più che dichiarare criminale l’attività degli ingegneri genetici, sembra piuttosto dare un colpo al cerchio ed uno alla botte.


  Il 13 giugno 2013, nel caso Association for Molecular Pathology v. Myriad Genetics, la Corte ha infatti decretato all’unanimità «che i geni (e il DNA) isolati a partire dal corpo umano non possono essere protetti da brevetto. Una vittoria per i medici e i pazienti che sostenevano che questa possibilità avrebbe interferito con la ricerca scientifica e la pratica medica. La causa coinvolge Myriad Genetics, azienda di biotecnologie con sede a Salt Lake City, che possiede i brevetti di due geni. Si chiamano BRCA1 e BRCA2 e possono indicare quante possibilità ha una donna di sviluppare un cancro al seno o alle ovaie»⁵².


  La Corte ha stabilito che i geni isolati da Myriad sono un prodotto della natura e, pertanto, non possono essere protetti da una licenza. La decisione ha fatto molto clamore, perché ha finalmente detto parole chiare sullo status dei mattoni della vita, dopo anni di incertezza. Sebbene, la sua validità sia circoscritta agli Stati Uniti, il fatto che questo paese sia all’avanguardia nella ricerca implica che la decisione avrà ripercussioni anche su quanto avviene in altre nazioni.


  Il giudice della Corte Clarence Thomas, nelle 18 pagine della sentenza, ha scritto che «Myriad non ha creato nulla. A dire il vero, ha scoperto un gene importante e utile, ma l’azione di separare questo gene dal suo materiale genetico non può essere definita un’invenzione». Tuttavia, la sentenza «non rappresenta una completa sconfitta per Myriad visto che i giudici hanno dichiarato che il DNA e le molecole sintetizzate in laboratorio (senza isolarli dal materiale genetico umano) possono essere protette da brevetto, sostenendo la stessa posizione adottata dall’amministrazione Obama. E Myriad possiede i brevetti di altri geni sintetici. Per questo le azioni dell’azienda a Wall Street sono schizzate in alto raggiungendo i massimi in tre anni, con un picco del +7,10% a 38,27 dollari per azione».


  Il Wall Street Journal ha ricordato anche che la decisione si iscrive nel solco di una lunga serie di sentenze, le quali hanno stabilito che «leggi di natura, fenomeni naturali, e idee astratte non sono brevettabili», giacché non sono invenzioni, ma «strumenti di base del lavoro scientifico e tecnologico»⁵³. La testata americana ha sottolineato anche che la sentenza del 13 giugno 2013 è una delle decisioni più importanti prese dalla Corte suprema nell’era della medicina molecolare.


  La sua importanza risiede nel fatto che, da un lato, vengono posti dei paletti precisi a riguardo della brevettabilità dei geni, ma dall’altro viene aperta un’autostrada alla creazione di DNA sintetico.


  








  3. Galatea si potenzia


  


  Galatea si sente come un vaso di coccio tra vasi di ferro. Vede pericoli naturali, pericoli artificiali, pericoli ovunque… Il corpo umano è incredibilmente fragile. Ferirsi, soffrire, morire è fin troppo facile. Cerca allora un rimedio. Ricorda che Teti aveva trovato la via per lo Stige, uno dei cinque fiumi infernali, e vi aveva immerso il figlio Achille rendendolo semi-immortale. L’acqua dello Stige era potenziante, ma non tutti potevano berla. La potenza del fiume era tale che chi giurava sullo Stige non poteva più rimangiarsi la parola. Lo spergiuro che fosse stato costretto da Zeus a bere l’acqua dello Stige sarebbe caduto in coma per un anno. Galatea decide di correre il rischio e si immerge nel fiume sacro.


  


  Il 23 agosto 2007, un team di ricercatori guidato da Richard Hamson e Parvin Hakimi pubblica su The Journal of Biological Chemistry i risultati di una ricerca sul potenziamento genetico⁵⁴. Il vero protagonista della storia è un topo potenziato, creato in 500 esemplari nei laboratori della Case Western Reserve University di Cleveland e subito ribattezzato dalla stampa anglosassone Mighty Mouse. Per gli italiani è semplicemente “il supertopo”, mentre per gli scienziati è, meno poeticamente, il topo PEPCK-Cmus.


  Hamson definisce così le sue creature: «Sono simili sul piano metabolico a Lance Armstrong quando scala in bicicletta i Pirenei; utilizzano soprattutto acidi grassi per l’energia e producono pochissimo acido lattico»⁵⁵.


  I topi geneticamente modificati mangiano anche il 60% più dei topi normali, ma restano magri. Inoltre sono più longevi e vitali, al punto che riescono a riprodursi anche in età avanzata. Alcune femmine di PEPCK-Cmus hanno avuto cuccioli all’età di 2 anni e mezzo. Si tratta di un risultato notevole, se si pensa che la maggior parte dei topi non si riproduce più dopo un anno di vita. La chiave dell’alterazione del metabolismo risiederebbe nella espressione (over-expression) del gene per l’enzima phosphoenolypyruvate carboxykinases (PEPCK-C). Di qui il nome tecnico del supertopo, ottenuto grazie a geni chimerici.


  Un video del supertopo, messo a confronto con un topo normale, viene reso disponibile al pubblico, cosicché chiunque può controllare e valutare la scoperta tecnico-scientifica con i propri occhi⁵⁶.


  Il potenziamento del topo attraverso l’ibridazione con altri animali fa pensare che una tale possibilità sussista in prospettiva anche per l’uomo. Studi sono in corso per aumentare nei topi longevità, intelligenza, forza fisica o anche per acquisire le facoltà di cui sono dotati i rettili, come la ricrescita degli arti dopo l’amputazione. Il successo di questi esperimenti potrebbe aprire le porte di un analogo potenziamento dell’uomo. Il filosofo Paolo Rossi nota infatti che «i Superuomini stanno, almeno per ora, solo dentro i discorsi, mentre i Supertopi stanno già dentro il mondo reale. Inserendo nel DNA un “potenziatore” dell’attività di un gene, si è dato vita ad un topo che vive più a lungo, è dieci volte più attivo di un topo normale, può correre per sei ore alla velocità di 20 metri al minuto, ha una vita sessuale attiva fino alla vecchiaia e si riproduce fino ad un’età che è tre volte quella normale»⁵⁷. Il passo dal topo all’uomo sembra solo questione di tempo.


  Il potenziamento genetico ha un impatto evolutivo talmente evidente che non dovremo spendere molte parole per dimostrarlo. Intanto, questa consapevolezza è già espressa a chiare lettere sul sito del National Institute of Health del governo americano, dove leggiamo che «l’inserzione dei geni può essere effettuata per mutare un singolo individuo, attraverso la modifica delle cellule somatiche, oppure può riguardare i gameti, nel qual caso gli effetti risultanti potrebbero essere trasmessi alle generazioni successive»⁵⁸.


  Questa consapevolezza è espressa anche nelle narrazioni dei sostenitori e degli avversari della transgenesi, seppure con intenti assai diversi. Per quanto riguarda i primi, Gregory Stock esamina in Redesigning Humans «le tecnologie emergenti della riproduzione per selezionare e alterare gli embrioni umani» e afferma che «questi sviluppi, culminanti nell’ingegneria della linea germinale – la manipolazione della genetica di ovuli e sperma (le nostre cellule “germinali”) per modificare le future generazioni – avranno tangibili conseguenze. Già oggi, procedure che influenzano la linea germinale sono routine nei laboratori che lavorano sui moscerini della frutta e i topi, e ricercatori hanno applicato le prime procedure ai primati non umani. La manipolazione diretta della linea germinale umana può essere in arrivo tra uno o due decenni…»⁵⁹.


  L’impatto evolutivo delle tecnologie potenzianti è riconosciuto anche dal bioconservatore Leon Kass, quando afferma che «il corpo e la mente dell’uomo, molto complessi e delicatamente bilanciati, in virtù del fatto che sono il risultato di eoni di graduale e impegnativa evoluzione, sono certamente messi a rischio da qualsiasi sconsiderato tentativo di “miglioramento”»⁶⁰.


  Quello che frena il passaggio dalla teoria alla pratica, ovvero la modifica diretta della linea germinale di esseri umani con l’inserzione di geni umani o non umani, selezionati in virtù della loro funzione, non sembra però essere una riflessione sull’evoluzione della specie nel lungo periodo. Piuttosto, non abbiamo ancora il coraggio di operare una modifica su embrioni destinati a diventare persone di lì a pochi mesi. Un conto è selezionare gli embrioni più sani e scartare quelli che presentano gravi patologie, un conto ben diverso è creare una chimera (seppure limitata a pochissimi cambiamenti), con la speranza di creare un “superuomo” e il rischio di generare un infelice, se qualcosa va storto. Bisogna infatti considerare che sappiamo ancora troppo poco sui micro-meccanismi biologici che generano le macro-caratteristiche umane che vediamo all’opera nel mondo ordinario.


  Per fare solo un esempio, parliamo di “aumentare l’intelligenza”, ma il concetto di intelligenza è ancora abbastanza fumoso. Il quoziente di intelligenza che misuriamo con i test di QI rappresenta soltanto un aspetto parziale di ciò che intendiamo con questo concetto nei nostri discorsi. Le scienze sociali insegnano che, oltre all’intelligenza logica, c’è anche l’intelligenza creativa, quella sociale, quella emotiva. Anche restringendo il concetto di intelligenza a qualcosa di misurabile, pare che almeno un migliaio di geni abbiano un ruolo nel determinare il quoziente. Senza poi parlare dell’influenza ambientale, che potrebbe contare come o forse anche di più del patrimonio genetico. Giustamente, Stefano Vaj ha notato che «i test relativi al QI in realtà misurano soltanto… l’abilità nel risolvere i test di QI»⁶¹. Pertanto non dovrebbero essere eccessivamente drammatizzati. È vero che i risultati nei test d’intelligenza mostrano di avere una correlazione con il successo scolastico e con il successo nella vita professionale, ma questo significa soltanto che «ciò a cui realmente alludono i risultati riportati nei test di QI è in sostanza il grado di adattamento alla società occidentale contemporanea ed ai suoi meccanismi e criteri selettivi»⁶².


  Quindi, per ottenere risultati davvero significativi sulla strada del potenziamento umano, sarebbe necessaria non solo una sperimentazione su grande scala, dispiegata su un lungo periodo di tempo, che coinvolga un numero molto alto di bambini e, dunque, anche con un’inevitabile percentuale di errori, ma anche un’idea chiara della società che si vuole costruire. In altre parole, non si tratta tanto di creare più laboratori per indirizzare la storia, ma fare della storia stessa un immenso laboratorio. Di fronte a questo titanico scenario, si può certamente comprendere l’esitazione, il dubbio, il brivido che corre sulla schiena dei contemporanei, e soprattutto di quei contemporanei che non sono particolarmente animati da spirito prometeico, faustiano, futurista.


  Sia chiaro però che rinunciare ad agire, assumendo che l’inazione garantisca certezze e sicurezze, è soltanto una patetica illusione. La storia umana è comunque un enorme laboratorio, soltanto che a manipolare le nostre vite nelle provette e sulle piastre di petri sono due moloch che rispondono al nome di Caso e Necessità. I bambini malati e deformi nascono comunque, perché – al contrario di quello che pensa Leon Kass – Madre Natura non fa tutte le cose per bene. La natura, di tanto in tanto, fa errori clamorosi, intendendo per errore un evento casuale che provoca immani sofferenze. Con termini ben più coloriti dei miei esprime questo concetto il biologo Lee M. Silver, della Princeton University, quando dice che «le culture occidentali post-cristiane, in particolare, vogliono credere in una Madre Natura che è femminile e benevolente, e promuove sempre la sua biosfera in modi positivi», mentre a ben vedere «Madre Natura può essere una perfida puttana (nasty bitch)»⁶³.


  Non si può, tuttavia, negare che una differenza importante tra manipolazione casuale e artificiale c’è. Se l’errore è dovuto al caso, si può dare appunto la colpa alla natura, alla sfortuna, ovvero ad un ente impalpabile, etereo, vanescente. Se invece l’errore lo commette il biologo o il medico, lo sfortunato bambino – modificato geneticamente su richiesta dei genitori – avrebbe buone ragioni per lamentarsi. Invece di imprecare contro il caso o la natura, potrebbe persino portare in tribunale i genitori e il medico. Sempreché il difetto non riguardi le facoltà mentali, al punto di impedirgli una piena comprensione della situazione.


  In passato sono stati presi rischi notevoli ed è andata bene (o, perlomeno, sappiamo poco o nulla dei tentativi andati male). Si pensi agli embrioni congelati e poi impiantati in utero. Quando sono stati effettuati i primi esperimenti, nessuno sapeva con certezza che non sarebbero risultati danni per il concepito. Tuttavia, la nostra sensibilità sta cambiando. Le società occidentali post-cristiane, come le chiama Silver, sono diventate molto più sensibili nei confronti della sofferenza e dell’ingiustizia. Pochi decenni orsono la mortalità infantile era altissima, le famiglie avevano molti figli, i genitori erano mediamente più giovani e dunque meno “responsabili” o meno “apprensivi”, a seconda dei punti di vista. La morte o la malattia di un figlio erano sopportate con maggiore rassegnazione, se non altro come conseguenza della più alta frequenza di questi eventi e delle minori possibilità di cura.


  Oggi, i genitori hanno figli in età avanzata e pochi, talvolta uno solo. Sono perciò iperprotettivi e forse più emotivamente sensibili a malattie o perdite. Ma la maggiore sensibilità si estende ad altri aspetti della vita sociale. Nelle società post-cristiane, siamo molto più attenti ad ogni parola che pronunciamo, cerchiamo di essere politicamente corretti, evitiamo di offendere anche bonariamente minoranze o persone disabili. Abbiamo ogni riguardo anche per i criminali, mentre nel passato i condannati per reati gravi venivano utilizzati con nonchalance per fare esperimenti scientifici.


  In questo processo di civilizzazione, ci sono sicuramente molti aspetti positivi, ma non manca qualche ombra. Per esempio, non di rado, oggi i criminali vengono tutelati dalle istituzioni più delle loro vittime. Non intendiamo addentrarci nel dibattito sui pro e i contro di questo cambiamento sociale, ma pare piuttosto evidente che – dato il clima culturale – è difficilmente pensabile che in Occidente possa esserci spazio per esperimenti genetici intesi a modificare le future generazioni secondo un piano.


  Ciò non significa, però, che l’umanità si fermerà di fronte alla prospettiva del potenziamento genetico. Innanzitutto, i cambiamenti a livello macro-sociale ci saranno comunque e ovunque, come effetto di una combinazione imponderabile di micro-decisioni individuali. Inoltre, non dobbiamo scordare che non c’è soltanto l’Occidente su questo pianeta. Europei e americani, abituati a vedersi come il centro del mondo, scordano troppo spesso che crescono al di fuori dei confini dell’Occidente superpotenze come la Cina, l’India, il Brasile, i paesi islamici.


  Secondo lo psicologo evoluzionista Geoffrey Miller, il paese che mostra meno reticenze ad avviarsi sulla strada del grande esperimento postumano è la Cina. In un articolo intitolato “Chinese Eugenics”⁶⁴, Miller afferma che la «Cina ha realizzato il più grande e riuscito programma eugenetico del mondo negli ultimi trent’anni, spingendo la sua accelerata ascesa a ruolo di superpotenza globale».


  Lo psicologo mostra nell’articolo come la propensione eugenetica della Cina abbia una storia molto antica. Qui ci limiteremo a qualche cenno relativo ai tempi più recenti. Nella prima metà del XX secolo, non diversamente da quanto avveniva nei paesi occidentali, molti scienziati e riformatori della Repubblica Cinese (1912-1949) subivano il fascino delle teorie di Darwin e Galton. Erano preoccupati dall’ipotesi di una estinzione razziale (miezhong) e dai risultati della “scienza dei feti deformi” (jitaixue), e vedevano l’eugenetica come un modo per ripristinare il giusto ruolo della Cina come civiltà preminente nel mondo, dopo un secolo di umiliazioni inflitte dai colonizzatori europei.


  La differenza rispetto ai paesi europei e americani è che, mentre questi hanno quasi completamente abbandonato qualsiasi piano biopolitico, invariabilmente associato alle politiche razziali del Terzo Reich, la Cina comunista della seconda metà del XX secolo ha continuato sulla stessa strada. Il programma biopolitico anzi accelera quando Deng Xiaoping prende il potere, dopo la morte di Mao. Secondo Miller, «Deng aveva capito da tempo che la Cina avrebbe avuto successo solo se il Partito Comunista avesse spostato l’attenzione dalle politiche economiche alle politiche demografiche. Liberalizzò i mercati, ma implementò la politica del figlio unico – in parte per frenare l’esplosione demografica della Cina, ma anche per ridurre la fertilità disgenica nelle aree rurali. Durante gli anni Ottanta, la propaganda cinese chiede alle coppie di avere figli “più tardi, a distanza, di meno, e migliori” – ad età più avanzata, con un più lungo intervallo tra le nascite, con il risultato di avere meno figli e di più alta qualità».


  Non sono mancate le critiche a Miller, per questa interpretazione “eugenetica” del piano biopolitico di Deng. C’è chi sostiene che l’unica preoccupazione del Partito Comunista Cinese negli anni Ottanta fosse il numero dei cittadini e non la loro qualità, ma lo psicologo porta non pochi argomenti a favore di questa tesi e sostiene che il leader cinese ha messo anche in forma le biopolitiche successive. «Una delle eredità della presidenza Deng è l’attuale strategia volta a massimizzare il “Potere Complessivo Nazionale” (“Comprehensive National Power”). Questo include il potere economico (PIL, risorse naturali, energia, manifattura, infrastrutture, acquisto del debito nazionale americano), il potere militare (guerra cibernetica, vettori per missili balistici e anti-aerei, missili anti-satellite), e il potere “soft” (prestigio culturale, Olimpiadi di Pechino, turismo, film cinesi e arte contemporanea, Istituti Confuciani, grattacieli di Shanghai). Ma indubbiamente, il Potere Complessivo Nazionale include anche il “biopotere”: la creazione di capitale umano con la più alta qualità del mondo in termini di geni, salute ed educazione della popolazione cinese (vediGoverning China’s Populationdi Susan Greenhalgh and Edwin Winkler)».


  Geoffrey Miller pone la questione in termini di “allarme” per l’Occidente, anche perché risponde alla domanda di Edge per il 2013: di cosa dovremmo preoccuparci? Tuttavia, è palpabile l’ammirazione dello psicologo evolutivo per le biopolitiche implementate dalla Cina. Ammirazione che cresce ulteriormente quando ci racconta gli sviluppi più recenti, legati all’ingegneria genetica. Secondo Miller, «l’eugenetica cinese diventerà rapidamente ancora più efficace, considerando i suoi massicci investimenti nella ricerca genomica sui tratti fisici e mentali dell’uomo. La BGI-Shenzhen impiega più di 4000 ricercatori. Ha molti più sequenzatori DNA di ultima generazione di chiunque altro nel mondo, e sta sequenziando più di 50000 genomi all’anno. Ha recentemente acquistato l’azienda californiana Complete Genomics per diventare il principale rivale di Illumina».


  A che scopo? Miller non ha dubbi in proposito. Lo scopo è accrescere il biopotere della nazione, aumentando il tasso di intelligenza complessivo della popolazione cinese. «Il BGI Cognitive Genomics Project sta attualmente facendo il sequenziamento completo del genoma di 1000 persone di tutto il mondo dotate di un alto quoziente di intelligenza, sono a caccia di gruppi [sets of sets] di alleli legati all’intelligenza».


  Le prove? Lo psicologo dice di sapere che le cose stanno così, perché lui stesso ha contribuito al progetto donando il proprio DNA, senza comprendere inizialmente le conseguenze della propria azione. A suo avviso, questi set di geni dell’intelligenza saranno alla fine trovati, ma probabilmente saranno utilizzati in Cina, per la Cina.


  Anche se la stampa ha ripreso l’articolo di Miller, parlando di bambini geniali ingegnerizzati, il modo in cui verranno utilizzati i risultati della ricerca non è quello dell’ingegneria genetica o della transgenesi, ma quello “tradizionale” della selezione artificiale. «Potenzialmente, i risultati permetterebbero alle coppie cinesi di massimizzare l’intelligenza dei loro discendenti selezionando tra gli ovuli fecondati quelli che includono la più alta probabilità di generare la più alta intelligenza. Data la lotteria genetica mendeliana, i bambini prodotti da ogni coppia differiscono tipicamente tra i 5 e i 15 punti di QI. Quindi, questo metodo di “selezione preimpianto degli embrioni” potrebbe permettere un incremento del quoziente di intelligenza tra 5 e 15 punti QI in ogni famiglia cinese per ogni generazione. Dopo un paio di generazioni, sarebbe la fine (game over) per la competitività occidentale globale».


  Il discorso è del tutto ipotetico, giacché non vi è certezza che saranno individuati i geni dell’intelligenza, né che sono significativamente più importanti dell’educazione, né che il governo cinese sia in grado di “obbligare” tutte le coppie cinesi, o un gran numero di esse, a riprodursi attraverso la fecondazione in vitro, piuttosto che con un tradizionale rapporto sessuale.


  Tuttavia, l’analisi di Miller è interessante perché coglie almeno una verità molto importante: per ragioni culturali, la Cina non colloca le colonne d’ercole invalicabili della genetica laddove le pongono o le vorrebbero porre gli occidentali. Gli occidentali cristiani le vorrebbero porre già prima della selezione pre-impianto, mentre la gran parte degli occidentali post-cristiani è disposta ad andare oltre, ma non fino alla transgenesi umana. Metaforicamente, sono disposti a mettere il naso oltre lo stretto di Gibilterra, ma non certo ad avventurarsi in mare aperto per attraversare l’oceano. Certo, non mancano coloro che dicono che questo passo prima o poi andrà fatto e che oltre l’oceano c’è il Nuovo Mondo, la frontiera dell’evoluzione umana autodiretta.


  Dal canto suo, la Cina non si fa problemi a passare le colonne d’Ercole della selezione pre-impianto e sembra essere sul punto di prendere il largo. Scevri dall’ideologia cristiana e dalle sue scorie ancora presenti nella visione post-cristiana, i cinesi selezionano, mentre in Occidente il discorso è ancora avviluppato intorno alla personalità degli embrioni. Non è allora azzardato ipotizzare che, non appena la tecnica lo permetterà, i cinesi saranno più propensi di noi a passare dal procedimento basato sulla lotteria-selezione a quello basato sull’ingegneria genetica pura.


  Dopo essersi detto preoccupato del progetto cinese, Miller confessa infine di essere ben più preoccupato dalla “risposta occidentale”. Se il piano cinese funzionasse, infatti, «la risposta più probabile, dati i pregiudizi ideologici euro-americani, sarebbe un panico bioetico che porterebbe alla critica della biopolitica cinese con la stessa autoindulgente ipocrisia che abbiamo mostrato criticando varie politiche socio-culturali cinesi. Ma gli steccati globali sono troppo alti per noi per agire così stupidamente e improvvidamente. Una più matura risposta sarebbe basata sul mutuo rispetto delle rispettive civiltà, chiedendo – che cosa possiamo imparare da quello che i cinesi stanno facendo, come possiamo aiutarli, e come loro possono aiutare noi a tenere il passo quando creeranno il loro “brave new world”?».


  L’impressione è che, nonostante tutte le difficoltà e le incertezze attuali, la crociata contro il potenziamento genetico sia in fondo una battaglia di retroguardia, destinata comunque a fallire. Se non sarà oggi, sarà domani, se non sarà in Cina, sarà negli Emirati Arabi, ma qualcuno mollerà gli ormeggi. E quando questo qualcuno inizierà a navigare in mare aperto, gli altri saranno costretti a seguire. Oppure, ad estinguersi.
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  4. Galatea sceglie quando riprodursi


  


  Galatea ritiene di essere troppo giovane per riprodursi. Vuole crescere, studiare, realizzarsi professionalmente. Avverte però le richieste pressanti del suo corpo, il desiderio di possedere e di essere posseduta dal dio Eros. Anche se la tradizione la vuole vergine, non ama la castità. Ritiene che la sessualità sia un modo per manifestare a qualcuno i propri sentimenti, o anche solo per procurarsi piacere fisico e psichico. Dedalo corre in suo aiuto e confeziona per lei le tecnologie contraccettive. Dovrà però lottare contro i guardiani della tradizione, per nulla intenzionati a riconoscere il suo diritto a farne uso.


  


  L’11 maggio 1960 è una di quelle date poco o punto conosciute che, cionondimeno, segnano il cambiamento dello stile di vita di milioni di persone. Quel giorno, l’agenzia governativa federale Food and Drug Administration degli Stati Uniti approva l’entrata in commercio della prima pillola contraccettiva ormonale orale: l’Enovid. Si tratta di una decisione che provoca un certo clamore. Il che è comprensibile, se si considera che in quell’epoca molti Stati americani vietavano la vendita di qualsiasi tipo di anticoncezionale.


  L’invenzione della pillola non può essere attribuita ad un solo scienziato, dato che ha alle spalle un lavoro collettivo durato decenni. Tuttavia, secondo Carl Djerassi, alcuni nomi possono essere fatti. Ricostruendo la genealogia dell’invenzione, scrive quanto segue: «Non dovrebbe essere sorprendente che io, un chimico, nei termini della mia metafora riproduttiva che stabilisce un’equazione tra qualsiasi droga sintetica e un uovo, abbia dedicato il cuore di questo capitolo ad esaminare la linea matriarcale della Pillola. Ma così come è chiaro che Ludwig Haberlandt merita la definizione di nonno paterno, Gregory Pincus – nonostante le incertezze generali della paternità – merita di essere chiamato un padre della Pillola»⁶⁵.


  Quello che distingue la pillola dagli altri metodi anticoncezionali è la sua efficacia e facilità d’utilizzo. Com’è noto, si possono evitare gravidanze indesiderate con molti altri metodi. Vi sono metodi cosiddetti “naturali”, come il coito interrotto, il metodo Ogino Knauss, il metodo Billings, o il metodo della temperatura basale. Vi sono metodi contraccettivi meccanici, come il preservativo (o profilattico), il diaframma anticoncezionale e la spirale. Vi sono anche metodi chirurgici come la legatura delle tube o la vasectomia. I metodi naturali presentano un’alta percentuale di fallimento. Quelli meccanici non danno sicurezza e risultano talvolta scomodi. Quelli chirurgici sono invece piuttosto sicuri, ma non facilmente reversibili. Perciò, i metodi contraccettivi chimico-ormonali – come la pillola, l’anello o il cerotto anticoncezionale – sono diventati quelli più comunemente usati, perlomeno nei paesi industrializzati.


  A confermarne l’efficacia provvede anche il cosiddetto “indice di Pearl” (o “tasso di Pearl”). Nel 1933, il biologo Raymond Pearl – uno dei fondatori della biogerontologia – ha introdotto una tecnica per misurare l’efficacia dei metodi di contraccezione ancora largamente usata nella statistica clinica, per la sua facilità di calcolo. L’indice viene calcolato nel modo seguente: si monitora per un anno un campione di 100 donne che utilizzano una certa tecnica anticoncezionale; il numero di donne che va incontro ad una gravidanza indesiderata rappresenta il tasso di Pearl.


  Le statistiche cliniche, come tutte le statistiche, producono risultati che variano da luogo a luogo e da tempo a tempo. Gli studi effettuati sono moltissimi e danno risultati diversi, perché gli stessi dipendono anche dal modo in cui è selezionato il campione e da altri fattori. Per fare solo un esempio relativo ai metodi naturali, amanti maturi ed esperti commettono meno errori con il coito interrotto o il metodo Ogino Knauss rispetto ad amanti giovani ed inesperti. Mentre, per quanto riguarda i metodi anticoncezionali chimico-ormonali, «l’efficacia decresce (e il tasso di fallimento cresce) con la frequenza degli intercorsi sessuali, l’irregolarità dei cicli mestruali, le pillole dimenticate, il dosaggio improprio, e le interazioni con altri medicinali»⁶⁶.


  Ciononostante, nel complesso, la letteratura scientifica conferma che i metodi chimico-ormonali garantiscono prestazioni superiori per comodità, efficacia e sicurezza⁶⁷.


  Sul piano strettamente sociologico, anche se gli effetti della pillola ricadono pure sulla vita degli uomini, essa rappresenta una rivoluzione soprattutto per le donne. Per la prima volta, le femmine della specie umana si trovano sullo stesso piano del maschio di fronte al piacere sessuale. Grazie ad una scoperta biomedica, esse sfuggono ad una legge di natura che le condannava ad essere perennemente combattute tra il desiderio del piacere e la preoccupazione di una gravidanza indesiderata.


  Non stupisce, dunque, che la pillola si sia subito tirata addosso – non meno di altre scoperte biomediche e biotecnologiche – le critiche dei bioconservatori, ai quali risulta oltremodo indigesto un artifizio che favorisce la promiscuità sessuale.


  Oggi, la pillola anticoncezionale è apprezzata dalle donne anche per altre ragioni. La pillola non è più vista semplicemente come un metodo di pianificazione delle nascite, volto a permettere la pianificazione della vita sentimentale e professionale, ma anche come uno strumento per migliorare la qualità della vita. L’Enovid e i suoi “discendenti” permettono infatti di sopprimere una serie di effetti spiacevoli legati al ciclo mestruale, come forti dolori, cambiamenti di umore, irregolarità del ciclo e acne.


  Non per questo si sono però placate le polemiche intorno a questa rivoluzionaria invenzione, riguardanti non soltanto questioni morali, ma anche possibili effetti collaterali negativi sulla salute della donna. Queste critiche di tipo tecnico finiscono per innescare l’evoluzione degli stessi farmaci. Per fare solo un esempio, è stato notato che «tutti i contraccettivi ormonali orali possono incrementare i trigliceridi inducendo il sistema CYP450⁶⁸ nel fegato»⁶⁹. In risposta a questo ed altri problemi, le pillole contraccettive orali al momento in commercio contengono dosi ormonali molto minori rispetto ai predecessori ed hanno minori effetti collaterali androginici⁷⁰.


  Tuttavia, in questo scritto, non è alle diatribe morali sulla libera sessualità o sulla sicurezza del farmaco che si indirizza la nostra attenzione. Qui vogliamo inquadrare la questione della contraccezione chimico-ormonale e delle altre forme di controllo delle nascite nell’ottica della bioetica evolutiva.


  Non c’è bisogno di spendere molte parole per portare alla superficie queste implicazioni. Pianificare la riproduzione è da sempre il modo più semplice per incidere sull’evoluzione umana. A sua volta, la contraccezione rappresenta il modo più semplice per pianificare la riproduzione, senza privarsi degli aspetti edonistici della sessualità e dell’amore. Se questo è vero, una pratica tutto sommato banale come l’uso del contraccettivo è de facto uno dei fattori che maggiormente incidono sull’evoluzione della specie.


  Per esempio, tramite la pillola, una donna può scegliere di accoppiarsi a fini ludici con un certo tipo d’uomo, magari attraente e sessualmente abile, ma vietargli la possibilità di perpetuare i propri geni perché non dà garanzie dal punto di vista caratteriale o economico, in vista del supporto al mantenimento e all’educazione della prole. Lo stesso discorso si applica a parti invertite, giacché un uomo può trovare una donna sufficientemente attraente come partner sessuale, ma non affidabile come consorte o madre dei propri figli.


  Altre valutazioni possono anche essere fatte in virtù di aspetti puramente estetici, o in relazione alla salute fisica e psichica della persona con cui ci si accoppia. Cosicché, nella misura in cui le caratteristiche considerate positive o negative, in vista della riproduzione o del divertimento, sono riconducibili al patrimonio genetico del partner, ecco che la contraccezione dice sì o no all’evoluzione della specie in una certa direzione.


  Certamente, il contraccettivo non è l’unica soluzione per dare un indirizzo all’evoluzione. Anche la castità può giocare un ruolo, se viene scelta coscientemente in ragione di una ottimale evoluzione della specie. Michael Lerner riferisce di un consulente genetista dell’Università del Michigan chiamato ad occuparsi del caso «di una madre cattolica con diversi figli, uno dei quali aveva sintomi fenotipici della trisomia 21. La donna voleva incoraggiare uno di essi a farsi prete e si recò dal consulente pensando che, se uno dei suoi figli era portatore dell’anomalia (in questo caso una traslocazione), proprio lui avrebbe potuto prendere i voti, abbracciando il celibato ed evitando così di trasmettere alla progenie il proprio difetto. Pur declinando ogni responsabilità riguardo alla decisione di quale figlio indurre al sacerdozio, il consulente fu in grado di distinguere la figliolanza normale da quella anormale osservandone i cromosomi⁷¹.


  Tante micro-decisioni individuali, che talvolta sono consapevoli come quella raccontata da Lerner e altre volte sono del tutto inconsapevoli e influenzate o determinate da specifiche situazioni socio-culturali, generano un effetto macro di natura biosociale. Questa dimensione bioetica dell’evoluzione è purtroppo spesso ignorata. Ci si accapiglia su questioni di morale spicciola, legata ai destini individuali, e non si vede o non si vuole vedere l’impatto di certe posizioni bioetiche sulla comunità nel lungo termine.


  La prospettiva della bioetica evolutiva consente proprio di vedere che certe strutture sociali e climi culturali (livello olistico) possono indirizzare scelte solo apparentemente libere (livello individuale) che, come dato aggregato, si ripercuotono nuovamente sul livello olistico delle caratteristiche genetiche della specie o della comunità. Dette caratteristiche potrebbero avere, a loro volta, una ripercussione rinforzante o deteriorante sulla struttura sociale. Naturalmente, indagare questi aspetti nella loro complessità è un problema tutt’altro che banale, che richiede una collaborazione fattiva tra specialisti di diverse discipline, oggi purtroppo separati dalla burocrazia accademica.


  








  5. Galatea interrompe la gravidanza


  


  Galatea, ebbra di vino e preda di Eros, si concede a un Satiro, che lascia il seme nel suo ventre. Presa dal panico, si rivolge ad Andromaca, accusata – nel racconto di Euripide – di somministrare farmaci abortivi ad Ermione, per attirarle l’odio del marito Neottolemo. Ma l’accusa era infondata. Galatea chiede perciò consiglio a Platone, che nel Teeteto, parla di questi farmaci. E infine a Teofrasto, che nella sua Botanica, ricorda come in Acaia, presso Cerinia, si trova un tipo di vite che fa abortire le donne incinte; e se le cagne mangiano dei grappoli, abortiscono pure loro. Discoride non manca d’avvertirla che il vino di Cerinia, per avere effetto, deve provenire da uve coltivate insieme all’elleboro e al cocomero selvatico, e deve essere somministrato a digiuno e diluito in otto ciati d’acqua.


  


  Il 19 aprile 1982 il biologo francese Étienne-Émile Baulieu presenta all’Accademia delle scienze gli effetti clinici del mifepristone, una sostanza che permette l’interruzione di gravidanza in virtù della sua azione anti-progesterone⁷². Si tratta della famosa (o infame, a seconda dei punti di vista) pillola abortiva RU-486. La sostanza era stata elaborata due anni prima da un gruppo di ricerca della società pubblica francese Roussel-Uclaf, associata all’azienda tedesca Hoechst.


  L’anno successivo il gruppo firma un accordo con l’Organizzazione Mondiale della Sanità e, dopo anni di sperimentazione, il 23 settembre 1988, la Roussel-Uclaf viene autorizzata a immettere la RU-486 sul mercato. Le organizzazioni cattoliche, notoriamente contrarie all’aborto, si mobilitano e fanno pressioni su Wolfang Hilger, presidente della Hoechst, affinché ritiri il prodotto. Il risultato è che la distribuzione del farmaco viene momentaneamente bloccata dalla stessa azienda produttrice.


  Secondo fonti cattoliche, Hilger è un fervente cristiano e per questa ragione non manca di dare ascolto alle organizzazioni pro-vita⁷³. Secondo fonti laiche, sono invece le minacce di boicottaggio di altri prodotti da parte della comunità cristiana ad indurre l’azienda a desistere⁷⁴. Tuttavia, il governo francese sblocca la situazione obbligando l’azienda a commercializzare il prodotto. L’allora ministro della sanità, il socialista Claude Evin, dichiara che «dal momento in cui il Governo ha approvato il farmaco, la RU-486 è diventata di proprietà delle donne, e non è più proprietà dell’industria farmaceutica». Questa azione “autoritaria” era giustificata dal fatto che il Ministero della sanità era proprietario del 36% delle azioni dell’azienda. Da allora molti altri Stati hanno approvato la vendita della pillola abortiva. Non senza polemiche e difficoltà.


  Proprio come accade con la contraccezione, tanto l’interruzione di gravidanza quanto la sua negazione hanno un forte impatto evolutivo. Oltre ai molto dibattuti aspetti etici, legati alla vita spezzata dei feti o dei medici abortisti uccisi dagli integralisti cristiani, c’è un ulteriore questione morale che può essere messa sotto i riflettori. L’aborto ha de facto consentito di eliminare alcune malattie ereditarie che si trasmettevano, attraverso la procreazione naturale, di generazione in generazione. Dunque, seppure in piccola misura, ha contribuito a mutare volontariamente la specie umana, a determinarne l’evoluzione.


  La chiave della mutazione consapevole è la diagnosi prenatale, che ha scopi simili alla diagnosi genetica preimpianto – pratica della quale abbiamo parlato nel capitolo sulla fecondazione artificiale. «La diagnosi prenatale (villocentesi o amniocentesi) permette l’identificazione di anomalie genetiche, entro le prime 10-16 settimane di gravidanza, in coppie a rischio di trasmettere una malattia genetica alla prole. Entrambe queste procedure prevedono il campionamento di cellule fetali, dalle quali verrà estratto il DNA per effettuare l’analisi di mutazione di specifici geni e/o la determinazione del cariotipo fetale»⁷⁵.


  Le tecniche di diagnosi prenatale rappresentano delle procedure d’uso comune per la diagnosi di anomalie genetiche a livello fetale. Quando viene individuato un feto malato, le coppie che vi fanno ricorso hanno come alternativa la scelta di proseguire la gravidanza o l’interruzione terapeutica. Sebbene la scelta sia libera, l’aborto terapeutico è un’opzione statisticamente rilevante.


  È un fatto che, negli Stati Uniti d’America, l’introduzione dell’analisi pre-parto per prevenire la sindrome di Down, a partire dal 1968, ha ridotto la nascita di bambini disabili o diversamente abili del 50%. Come sottolinea il bioeticista James Hughes, attualmente, il 65% dei potenziali cittadini americani è sottoposto alla diagnosi prenatale⁷⁶. In altre parole, è vero che l’amniocentesi è in moltissimi casi l’anticamera dell’aborto che, a sua volta, è mezzo di selezione genetica. Analoghi risultati sono riscontrabili in Svezia, dove l’interruzione di gravidanza a scopi selettivi ha una lunga tradizione, incardinata nella concezione socialdemocratica del welfare state⁷⁷.


  Sulla questione, di nuovo, si registrano notevoli differenze di opinione. I cattolici ritengono che si tratti di una procedura eugenetica e, perciò, moralmente inaccettabile. I laici, partendo di nuovo dal presupposto che il feto nelle prime settimane non è persona, reputano invece immorale e insensato l’obbligo di concepire persone destinate ad una vita gravata da sofferenze e che, per di più, determina una deriva disgenetica della popolazione umana.


  È importante sottolineare che la legislazione sull’aborto varia di paese in paese. In alcuni paesi è riconosciuto un diritto insindacabile della donna ad interrompere la gravidanza, diritto che spesso viene utilizzato proprio per selezionare la prole. In Italia, pur essendo legale tanto l’aborto quanto la diagnosi prenatale, tale diritto non è chiaramente riconosciuto. La legge 194 del 1978 afferma la liceità dell’aborto anche quando «previsioni di anomalie o malformazioni del concepito» possono pregiudicare la salute fisica e psichica della donna. Il problema è che non è facile stabilire una relazione di causalità tra la disabilità di un figlio e il malessere psichico del genitore.


  Dopo anni di dubbi interpretativi, la Corte di Cassazione, con la sentenza n° 14488 del 29 luglio 2004, ha interpretato in senso restrittivo la legge 194, affermando che «l’interruzione volontaria della gravidanza è finalizzata solo ad evitare un pericolo per la salute della gestante, serio (entro i primi 90 giorni di gravidanza) e grave successivamente»⁷⁸. Di conseguenza, la Corte ritiene che«le eventuali malformazioni o anomalie del feto rilevano solo nei termini in cui possanocagionare il danno alla salute della gestante e non in sé considerate, con riferimento al nascituro». A conferma viene richiamato l’art. 1 della L. 194/78, il quale, secondo la Cassazione«pur riconoscendo il diritto alla procreazione cosciente e responsabile, … una volta intervenuto il concepimento, ricollega l’interruzione della gravidanza esclusivamente alle ipotesi normativamente previste in cui sussista un pericolo per la salute o per la vita della gestante».


  Questa sentenza dimostra che la legge 194/78 rappresenta già un compromesso tra il punto di vista laico e quello cattolico. Va per esempio contro quelle che sono le aspettative di una bioetica evolutiva come la concepiva Julian Huxley, ovvero mirata a produrre maggiore salute e felicità nella popolazione umana, in una prospettiva evoluzionistica.


  Deve essere comunque chiaro che, con questa legge e questa interpretazione, la Corte di Cassazione e il legislatore (se si riconosce nell’interpretazione) danno corpo ad una biopolitica che non si sottrae affatto al gioco dell’evoluzione umana. Spingono in una direzione piuttosto che in un’altra, ma spingono comunque. Contribuiscono alla diffusione di maggiore sofferenza, debolezza, malattia, incoscienza nel mondo, in base a principi senz’altro rispettabili, ma che non chiamano fuori da ogni responsabilità. Non possiamo più attribuire l’evento della malattia ereditaria al caso, alla fatalità, dal momento in cui esistono la diagnostica e le terapie per prevenire il problema.


  La bioetica evolutiva analitico-descrittiva ci svela dunque che siamo di fronte a due precise strategie autoevoluzioniste, che si dispiegano in termini espliciti o impliciti. Una massimizza i valori della tradizione greco-romana (bellezza, forza, salute, intelligenza, ecc.), mentre l’altra massimizza i valori della tradizione cristiana (castità, carità, compassione, malattia e sofferenza come chiavi per la salvezza, ecc.). Entrambe le prospettive hanno una propria dignità, ma chiamano a scelte diverse, con un diverso impatto evolutivo.


  Poiché una delle due strategie, quella cristiana, ignora o rimuove inconsciamente la propria dimensione evolutiva (del resto, non poche chiese protestanti rimuovono l’idea stessa di evoluzione), la bioetica evolutiva assiologico-normativa propriamente detta diventa, volente o nolente, quella di matrice bioprogressista.


  La prospettiva bioprogressista, basandosi sull’identificazione tra evoluzione e potenziamento fisico e mentale, ci chiede di considerare gli aspetti positivi della diagnosi prenatale e dell’interruzione di gravidanza, anche in presenza di gravi malformazioni del feto e non solo quando sussiste un pericolo per la salute della gestante. Certamente, per evitare gli effetti spiacevoli e controversi dell’aborto, la soluzione ottimale resta quella di risolvere il problema a monte, in fase di diagnosi genetica preimpianto. E resta pacifico che, una volta fatto ogni possibile tentativo per evitare che le coscienze restino imprigionate in corpi deformi o gravemente compromessi da malattie, non deve mancare la solidarietà a bambini e adulti che incorrono in questa difficile condizione.


  








  6. Galatea si sdoppia


  


  Narciso non si concedeva a nessuno, diffondendo infelicità, e perciò Nemesi decise di punirlo, inducendolo a contemplare la sua bellezza in una pozza d’acqua. Narciso restò incantato dalla sua immagine riflessa, innamorandosi perdutamente di se stesso. Comprendendo però che non avrebbe mai potuto ottenere quell’amore, si lasciò morire. Si avverava così la profezia di Tiresia, il quale aveva predetto che il bel fanciullo avrebbe raggiunto la vecchiaia “se non avesse mai conosciuto se stesso”. Galatea, è corteggiata e desiderata non meno di Narciso, ma avendo appreso la lezione di Nemesi e Tiresia, decide di sdoppiarsi, triplicarsi, e quadruplicarsi, per diffondere quanta più felicità possibile. Lo specchio d’acqua in cui Galeta si riflette è la piastra di petri di un laboratorio genetico.


  


  Il 5 luglio 1996, un gruppo di ricerca dell’Istituto Roslin di Edimburgo, formato dall’embriologo Ian Wilmut e guidato dal biologo Keith Campbell, riesce a fare ciò che sembrava impossibile: clonare un mammifero partendo da una cellula matura e differenziata⁷⁹. È il giorno di nascita della pecora Dolly, figlia di una cellula prelevata da un individuo adulto in tutto e per tutto identico. La notizia della nascita verrà data al grande pubblico soltanto il 21 febbraio del 1997. Dolly morirà il 14 febbraio 2004, ma non senza avere prima sollevato un vespaio di polemiche.


  Quello che preoccupa maggiormente i bioconservatori è che la clonazione di questo mammifero altro non sembra che l’anticamera della clonazione umana. Quello che fa invece sognare i bioprogressisti è la possibilità di produrre animali da allevamento di alta qualità, sfuggendo alla roulette genetica, e di utilizzare la scoperta anche a vantaggio dell’uomo, per scopi terapeutici.


  L’annuncio stupisce e preoccupa anche ambienti tradizionalmente progressisti. Pochi giorni dopo l’annuncio della nascita di Dolly, il presidente degli Stati Uniti, Bill Clinton, blocca tutti i finanziamenti pubblici alle ricerche finalizzate alla clonazione di esseri umani⁸⁰, e successivamente propone il divieto della clonazione umana a scopo riproduttivo⁸¹. Divieto che, nel novembre dello stesso anno, viene stabilito anche da un protocollo approvato dal Consiglio d’Europa.


  Questi interventi amministrativi e legislativi non fermano però la ricerca, che può proseguire negli USA con fondi privati e, in Europa, sugli animali e per scopi terapeutici. Il 27 giugno 1998 viene infatti clonato un topo da un’equipe di ricercatori dell’Università delle Hawaii, guidata da Ryuzo Yanagimachi⁸². Questo annuncio accresce la preoccupazione dei bioconservatori, giacché il patrimonio genetico del topo è tra i più simili a quello dell’uomo. Anche gli scienziati italiani danno il proprio contributo a questo campo di studi. Il veterinario Cesare Galli ottiene due risultati importanti, clonando prima un toro, il 23 settembre 1999, e poi la cavalla Prometea, il 6 agosto 2003, partendo da una cellula adulta e utilizzando la tecnica del trasferimento nucleare⁸³.


  Nel frattempo si susseguono anche gli annunci di nascite di esseri umani clonati, mai confermati. Viene però confermata la notizia della clonazione di embrioni umani a scopo di ricerca, senza che segua l’impianto in utero⁸⁴. Anche questo tipo di esperimenti viene fortemente contestato sulla base di argomentazioni etiche, ma la questione che resta di gran lunga più controversa è quella della clonazione umana a scopo riproduttivo.


  Una ragione che induce a prevedere un utilizzo limitato della clonazione riproduttiva è che essa, al momento, pare avere una limitata utilità pratica. A che scopo creare figli-gemelli in serie? Nemmeno se ci si imbattesse in individui eccezionali – come scienziati, artisti, uomini sportivi di eccezionale levatura – avrebbe molto senso preservarne interamente il codice genetico. Intanto, con una popolazione che ha superato i sette miliardi di individui la probabilità che nascano individui simili e forse superiori per capacità è molto alta. Ma anche se lo scopo fosse la frequenza di individui eccezionali, più che la semplice presenza, bisogna tenere in debito conto che questi individui hanno sempre dei difetti, insieme agli evidenti pregi. E bisogna anche considerare che il mondo sociale e il mondo naturale sono in mutamento, per cui quelli che possono apparire come vantaggi oggi potrebbero non esserlo in futuro.


  La questione è stata analizzata con la massima lucidità da I. Michael Lerner, che pure non mostra di avere pregiudizi verso la clonazione. Egli nota che «l’intelligenza, l’adattabilità, la stabilità psichica, il coraggio, l’energia e la perseveranza sono in genere ammirati», e dunque si potrebbe pensare che il modo più rapido per ottenere una crescita di queste virtù nella popolazione umana consista nel clonare gli individui che ne sembrano provvisti. Tuttavia, da un lato, «non si dispone di alcun mezzo per provare, negli individui, la base genetica di tali virtù»⁸⁵. Inoltre, «non vi è alcun modo di sapere quanto saranno importanti queste proprietà per la condizione umana da qui a mille anni, il che costituirebbe, in un programma di eugenica umana, un piano a breve termine».


  La questione fondamentale è che quegli stessi valori etici che qualcuno vorrebbe universali ed eterni, e dunque da applicare in tutte le situazioni, hanno spesso una portata relativa, una validità situazionale. Chi si attiene troppo scrupolosamente alle norme etiche, senza valutare la situazione, finisce talvolta per risultare immorale.


  A svelarci con le parole più efficaci questa disorientante situazione è il fisiologo e premio Nobel A. Szent-Györgyi che ci ha invitato a «riflettere su una lista dei più comuni crimini in ordine decrescente di gravità: assassinio, rapina, violenza carnale, distruzione, menzogna. Essi sono ritenuti comunemente crimini quando sono commessi da un individuo all’interno di un gruppo. Ma, paradossalmente, sembra che diventino virtù quando un individuo appartenente al proprio gruppo li commette contro altri. Uomini di stato e diplomatici vengono ricompensati per le più oltraggiose menzogne; piloti e generali sono decorati per distruzioni e crimini su vasta scala; l’annessione di territori dopo le guerre aggiunge prestigio alla gloria della nazione; e il ratto delle Sabine è ancora oggi ritenuto un capitolo eroico della storia romana»⁸⁶.


  Dunque, ammesso che si riescano ad individuare geni alla base dei comportamenti ritenuti morali e si moltiplichino in un gruppo le persone “virtuose”, questa scelta potrebbe rivelarsi fatale per il gruppo. Un prigioniero di guerra, non potendo mentire, collaborerebbe con il nemico senza nemmeno bisogno di minacce o torture, e fornirebbe tutte le informazioni necessarie per individuare e annientare i suoi connazionali, famigliari e amici.


  La clonazione come mezzo per guidare l’evoluzione e “migliorare” la specie, potrebbe inoltre mostrarsi insufficiente per altre due ragioni. La prima è che «esiste il problema della correlazione dei caratteri. Non si hanno genotipi perfetti: ogni gamete di un grande uomo, che rimane grande con qualsiasi standard lo si valuti, porta in sé numerosi geni per caratteri che sono indesiderabili secondo qualsiasi standard. Nei riguardi dei geni che controllano i difetti fisici, questo fatto appare indiscutibile. Nei riguardi, invece, dei caratteri meno tangibili, non si ha alcun diritto di credere che quelli generalmente tanto ammirati come il talento musicale, la bontà del carattere, la stabilità mentale, l’attitudine alle scienze e la probità morale siano geneticamente correlati in maniera positiva».


  La seconda ragione è la seguente: anche ammesso che si riescano ad individuare i genotipi “superiori”, quand’anche questa superiorità si esprima soltanto in campi specifici, come lo sport o la scienza, l’arte o la politica, la clonazione riproduttiva può portare benefici alla società soltanto per un certo periodo, giacché nel lungo termine, se si dovesse limitare la gamma a pochi modelli, per quanto eccellenti possano essere, si otterrebbe un arresto dell’evoluzione della specie.


  L’arresto dell’evoluzione di bovini, ovini, suini o equini possiamo accettarla più facilmente, perché – a torto o a ragione – riteniamo questi esseri nelle nostre disponibilità e ne vediamo giustificata l’esistenza in funzione delle nostre esigenze. Ma, non tutti sono disposti ad accettare con altrettanta nonchalance l’idea che l’evoluzione umana possa arrestarsi. Sicuramente non sono disposti ad accettare questa eventualità i sostenitori della bioetica evolutiva. Dunque, la bioetica evolutiva sarà disposta ad accettare una “clonazione temperata”, in piccola scala, ma non certo una riduzione della biodiversità e della totale cancellazione della combinazione casuale di geni nel processo riproduttivo. Così come le più grandi scoperte scientifiche vengono talvolta fatte per caso, i capostipiti di una specie umana superiore potrebbero richiedere un intervento del caso, non meno della necessità, della ragione o della volontà.


  Se è vero che la clonazione umana ha un’utilità molto limitata, i cui limiti sono riconosciuti dagli stessi “eugenisti”, a maggior ragione un divieto di legge non pare necessario. Non c’è bisogno di mettere al bando i comportamenti inutili, ma quelli utili e pericolosi. Quelli inutili possono anche verificarsi isolatamente, ma non possono diventare endemici per ragioni strutturali. Una certa percentuale di cloni, se mai verrà al mondo, non cambierà il corso della storia.


  Se la clonazione riproduttiva è poco utile, altrettanto non si può dire della ricerca sulla clonazione. Tali ricerche possono infatti essere utilissime, per esempio, nella lotta contro i tumori. Le cellule neoplastiche, in un certo momento, perdono la propria identità (diventano indifferenziate) ed iniziano a proliferare in modo simile alle cellule embrionali. In altre parole, attraversano una fase di riprogrammazione simile a quella delle cellule differenziate inserite nelle cellule uovo, durante il processo di clonazione. Se i biologi riuscissero a capire come la cellula uovo è in grado di attivare la fase di sviluppo anche di un genoma già differenziato, avremmo la chiave per capire la formazione delle cellule tumorali. A questo punto, diventerebbe forse possibile attivare il procedimento contrario, ovvero riprogrammare le cellule per farle tornare al loro stato originale. Per ora si tratta soltanto di ipotesi, ma le possibili ricadute mediche di queste ricerche sono un’ulteriore buona ragione per non lasciarsi sopraffare dall’istinto del divieto compulsivo.
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  7. Galatea si rigenera


  


  Galatea invecchia, giorno dopo giorno, inesorabilmente. Dalla vita ha avuto ciò che voleva, ma vede ormai svanire la propria bellezza, la propria forza, la propria vitalità. Sa che a Endimione è stato concesso il dono dell’eterna giovinezza, affinché Selene, la Luna, possa abbracciarlo e baciarlo in eterno. Poiché Pigmalione l’ha creata bella ma mortale, si appella ad Ebe, figlia di Zeus ed Era, dea dell’eterna giovinezza e della forza vitale, per ottenere ciò che le manca. Ebe, coppiera degli Dei e sposa di Eracle dopo la sua ascesa al cielo, esaudisce la richiesta e dona a Galatea e a tutta l’umanità la facoltà di rigenerare i corpi.


  


  Il 6 novembre 1998, il biologo Americano James A. Thomson e i suoi collaboratori pubblicano su Science i risultati di una ricerca volta ad isolare cellule staminali embrionali umane. L’articolo è intitolato “Embryonic Stem Cell Lines Derived from Human Blastocysts”⁸⁷. L’anno successivo, l’articolo viene menzionato, sempre su Science, nel report “Scientific Breakthrough of the Year” che riporta periodicamente le scoperte più salienti⁸⁸. Si tratta infatti di un altro passo fondamentale nella storia della medicina, perché le cellule embrionali possono dividersi senza limiti e conservare la capacità di trasformarsi in qualsiasi cellula specializzata del corpo. Questo incredibile potenziale le rende utili per la ricerca biologica di base, per la sintesi e la sperimentazione di nuovi farmaci, come sorgente di cellule e tessuti per i trapianti e altre applicazioni terapeutiche. Il sogno è quello di poter un giorno rigenerare tutti i tessuti umani, inclusa la pelle, ringiovanendo periodicamente gli organismi.


  Nonostante il grande potenziale medico, la ricerca sulle cellule staminali embrionali procede a rilento, perché molti paesi l’hanno vietata o si rifiutano di finanziarla con fondi pubblici, in ragione della sua dubbia moralità. I dubbi nascono perché la produzione di queste cellule staminali prevede la clonazione e la distruzione di embrioni umani.


  L’aspetto forse più curioso di tutta la faccenda è che persino il biologo Ian Wilmut, uno dei padri della clonazione, ha preso le distanze… da se stesso! Se inizialmente era interessato a sviluppare la tecnica della clonazione, almeno in funzione terapeutica per ottenere cellule staminali, nel 2008 ha dichiarato di avere rinunciato a percorrere quella strada per motivi etici⁸⁹. Sulla scia dei successi ottenuti da Shinya Yamanaka dell’Università di Kyoto, ora Wilmut lavora sulla tecnica intesa a riprogrammare cellule adulte per farle tornare ad uno stadio simil-embrionico chiamato “pluripotenza”.


  Lo stesso Yamanaka ha visto i propri sforzi riconosciuti dalla comunità scientifica internazionale, con l’assegnazione del premio Nobel per la medicina, nel 2012.


  La strada delle staminali è ancora lunga e irta di ostacoli. È perciò prematuro abbandonarsi a qualsiasi entusiasmo. Ciononostante, c’è la consapevolezza diffusa che questa biotecnologia sia prodromica a una vera e propria rivoluzione antropologica. Se non sarà domani, sarà dopodomani, ma sembra ormai profilarsi un cambiamento epocale. Se infatti diventasse possibile rigenerare l’organismo umano con periodiche infusioni di staminali, ne risulterebbe un drastico rallentamento del processo di invecchiamento ed una espansione notevole della longevità. Nel 2009, il cardinale Camillo Ruini pareva rendersi conto delle potenzialità evolutive di queste e altre tecnologie biomediche. Affermava infatti che «è incominciata, con l’applicazione all’uomo delle biotecnologie e con tutti gli altri sviluppi tecnologici connessi, una fase nuova della nostra esistenza nel mondo, della quale siamo solo agli inizi e che appare destinata ad accelerarsi e a produrre effetti estremamente rilevanti e potenzialmente pervasivi di ogni dimensione della nostra umanità, effetti che oggi è ben difficile, per non dire impossibile, prevedere nei loro concreti esiti e sviluppi»⁹⁰. Oltretutto, il cardinale, in modo piuttosto sorprendente se si considera la sua strenua difesa della Legge 40/2004 ai referendum del giugno 2005, aggiunge che «è ugualmente vero chequesta nuova fase non appare arrestabile: di più, essa, per quanto impegnativa e carica di rischi, va sinceramente favorita e promossa, perché rappresenta uno sviluppo di quelle potenzialità che sono intrinseche all’uomo, creato a immagine di Dio». Commentando queste parole, nel mio volume Mutare o perire, chiedevo retoricamente ai bioeticisti cattolici: dobbiamo capire che vi sta bene il potenziamento umano, purché non si tocchi l’embrione?


  Ancora non c’è risposta chiara a questa domanda. Ci sono segnali ambivalenti. Per esempio, il modo in cui monsignor Tomasz Trafny ha impostato il “Secondo meeting internazionale sulle staminali adulte”, tenutosi a Roma dall’11 al 13 aprile 2013, può anche fare pensare che non ci sia una chiusura preconcetta nei confronti delle terapie antiaging. Il programma della conferenza include infatti anche «tavole rotonde sulle cellule staminali, sul cancro e sull’invecchiamento, guardando alle nuove frontiere della ricerca cellulare di pertinenza, della longevità, dell’epigenetica e della resistenza alle malattie, con uno sguardo particolare alla sindrome del nanismo di Laron e la sua assenza di tumori e malattie croniche»⁹¹. Il riferimento all’invecchiamento e alla longevità, mostra un sorprendente interessamento a quelli che sono temi notoriamente “transumanisti”, ovvero “beyond therapy”. Interessamento sorprendente, se si considera che altri prelati bollano questa prospettiva come aberrante.


  Evidentemente, per alcuni cattolici, anche in abito talare, fintanto che non si tocca l’embrione, non c’è obiezione etica alle tecnologie longeviste, rigeneranti, potenzianti. E l’invito a Gurdon, biologo che si è espresso favorevolmente anche nei confronti della clonazione umana riproduttiva, dimostra che nel comitato organizzativo del “Secondo meeting” c’è una certa apertura mentale. Resta tuttavia probabile che, come nota Augusto Pessina sull’Osservatore Romano, «questa conferenza non sia apprezzata da tutti — sia dentro che fuori il mondo ecclesiale — per i temi che tratta e per il modo in cui sono affrontati»⁹². In altre parole, all’interno del mondo ecclesiale c’è chi continua a storcere la bocca di fronte a questo scenario biotecnologico.


  Evidentemente, c’è una parte della Chiesa preoccupata non tanto e non solo del destino degli embrioni, quando della possibilità che il sogno dell’eterna giovinezza, che affonda le radici nella mitologia pagana e nella tradizione alchemica, possa davvero divenire realtà grazie alla scienza. Se gli esseri umani potessero periodicamente rinnovare i tessuti e gli organi, restando di fatto perennemente giovani, e riducendo le cause di morte a malattie o incidenti, tutta l’antropologia su cui si basa la tradizione cristiana ne risulterebbe sconvolta e dovrebbe essere ridefinita. Le dichiarazioni di Ruini nella relazione “Scienza e tecnica, divenire dell’uomo e cristianesimo” già sembrano volte a definire la prospettiva cristiana in termini “nuovi”: Dio non solo ha creato l’uomo allo scopo di essere adorato, ma anche allo scopo di essere aiutato a portare a termine la creazione, inclusa la creazione dell’uomo stesso.


  Abbiamo messo il termine “nuovi” tra virgolette, perché, in realtà, il dibattito sulla questione è tutt’altro che nuovo. Se ne trova traccia anche nel Medioevo e agli albori della Modernità. Due filosofi cristiani, i quasi omonimi Ruggero Bacone e Francesco Bacone, si dicono infatti convinti che è possibile raggiungere l’obiettivo dell’eterna giovinezza per via tecnologica. Sebbene non siano particolarmente ben voluti dalle gerarchie ecclesiastiche del loro tempo, cercano di giustificare teologicamente questa ricerca. Da un lato, Ruggero Bacone nota che i personaggi biblici che popolano il Libro della Genesi vivono circa mille anni e da ciò deduce che Dio, non solo ha creato l’uomo potenzialmente immortale, ma – anche dopo la cacciata dall’Eden – gli ha concesso una notevole longevità. Perciò, sospetta che la perdita della longevità sia da attribuire interamente a cause naturali e, in particolare, ad una scorretta alimentazione e ad un insano stile di vita. Dal canto suo, Francesco Bacone conviene sul fatto che Dio, scacciando Adamo ed Eva dal Giardino dell’Eden e rendendoli mortali, non ha voluto negare loro per sempre questo dono. Li ha semplicemente sfidati – ora che hanno mangiato dall’albero della conoscenza – a fare uso dell’intelletto, ovvero a fare ritorno nel Giardino con le proprie forze, la propria inventiva, la propria intelligenza. La sua Nuova Atlantide, compendio futurologico di tutte le tecnologie biomediche a venire, si iscrive nel solco di questa interpretazione.


  La redenzione non ha dunque, secondo i due pensatori inglesi, una natura morale, né dipende soltanto dall’avvento del Messia, del Salvatore che espia i peccati del mondo. La redenzione ha natura scientifica. È attraverso l’intelletto che l’uomo deve rispondere alla sfida di Dio, il quale più che irato sarebbe divertito dal gioco che ci ha proposto⁹³. La clonazione terapeutica e le terapie a base di staminali, in un futuro nemmeno troppo lontano, potrebbero rappresentare quell’elisir di lunga vita ed eterna giovinezza che sognavano i pagani e gli alchimisti medievali e rinascimentali.


  Ma aldilà degli effetti positivi che potrà avere sulla vita dei fortunati individui che avranno accesso a queste tecnologie, noi intendiamo chiederci soprattutto quale potrebbe essere l’impatto evolutivo delle stesse (e delle bioetiche che tendono a promuoverle o ad ostacolarle).


  Nell’opera Il caso e la necessità, Jacques Monod porta alla nostra attenzione un fenomeno la cui osservazione è alla base della nascita di tutti i movimenti eugenetici del passato e che riconosce anch’egli come pregnante. Il premio Nobel ci ricorda che, se in passato c’è stata una relazione tra pressione selettiva ed evoluzione della specie, che «deve avere favorito l’espansione di razze più dotate di intelligenza, di immaginazione, di volontà e di ambizione, ma deve anche aver favorito la coesione e l’aggressività di gruppo, ancor più del coraggio individuale, il rispetto delle leggi della tribù più che l’iniziativa»⁹⁴, successivamente si è registrato un drastico cambiamento.


  Monod riconosce che il suo schema è per certi versi semplicistico e chiarisce che non pretende di «dividere l’evoluzione umana in due fasi distinte», ma non pare negabile che sia in atto, in grado crescente, una dissociazione tra l’evoluzione della cultura e l’evoluzione del genoma. Con lo sviluppo del comportamento culturale in luogo di quello automatico, «gli stessi caratteri culturali dovettero esercitare la loro pressione sull’evoluzione del genoma»⁹⁵. Che è un po’ il leit motiv di questo libro, dato che pone le stesse bioetiche al centro dell’analisi in quanto fattori di pressione evolutiva.


  Se il passaggio è stato piuttosto graduale, «è evidente che, in seno alle società moderne, la dissociazione è totale. La selezione è stata soppressa. Perlomeno, non ha più nulla di ‘naturale’ nel senso darwiniano del termine. Nelle nostre società e nella misura in cui opera ancora, la selezione non favorisce la ‘sopravvivenza del più adatto’, cioè – in termini più moderni – la sopravvivenza genetica dell’individuo ‘più adatto’ grazie a una più vasta espansione della sua discendenza». Infatti, secondo Monod, «l’intelligenza, l’ambizione, il coraggio e l’immaginazione costituiscono certamente fattori di successo nelle società moderne, ma di successo personale e non genetico, il solo che abbia importanza per l’evoluzione. Anzi, come tutti sanno, le statistiche rivelano una correlazione negativa tra il quoziente di intelligenza (o livello culturale) e il numero medio di figli di una coppia. In compenso le stesse statistiche dimostrano che esiste, per il quoziente di intelligenza, una forte correlazione positiva tra coniugi. Situazione pericolosa che rischia di concentrare gradualmente il potenziale genetico di maggior livello in una élite che tenderebbe a ridursi come valore relativo».


  Il biologo francese dipinge dunque un quadro a tinte fosche per il futuro dell’umanità, perlomeno dal punto di vista di chi vede nelle virtù dianoetiche (così le chiama Aristotele) il bene dell’umanità. Ma il quadro è addirittura peggiore se si considera che «in un’epoca ancora recente, anche nelle società relativamente ‘progredite’, l’eliminazione degli individui meno dotati fisicamente e intellettualmente era automatica e crudele. La maggior parte non raggiungeva la pubertà. Al giorno d’oggi molti di questi malati genetici sopravvivono abbastanza a lungo per riprodursi. Grazie ai progressi della conoscenza e dell’etica sociale, il meccanismo che difende la specie dalla degradazione, inevitabile quando si abolisce la selezione naturale, agisce in pratica soltanto nel caso delle tare più gravi».


  Jacques Monod ci regala pagine intense, coinvolgenti, ricche di profonde osservazioni nel suo capolavoro, ma falla incredibilmente quando non concede speranza alcuna alla biologia molecolare, nella lotta contro la deriva disgenetica di cui avverte tutto il pericolo. Se Michael Lerner vede una speranza proprio in questo filone di ricerca, unica alternativa autoevoluzionista alle spietate politiche eugenetiche del passato, Monod mostra invece molto scetticismo e pessimismo. Queste le sue parole:


  Si è talvolta sostenuto di poter opporre a questi pericoli, spesso segnalati, i rimedi derivati dai recenti progressi della genetica molecolare. Bisogna dissipare quest’illusione diffusa da certi scienziati per modo di dire. Probabilmente si potranno trovare palliativi, per alcune tare genetiche, ma soltanto nell’individuo che ne è colpito e non nella sua discendenza.


  La genetica molecolare d’oggi non solo non ci offre alcun mezzo per agire sul patrimonio ereditario e arricchirlo di caratteri nuovi, per creare un ‘superuomo’ genetico, ma anzi denuncia la vanità di una simile speranza: la scala microscopica del genoma vieta per il momento o forse per sempre simili manipolazioni. Chimere fantascientifiche a parte, il solo mezzo per ‘migliorare’ la specie umana consisterebbe nell’operare una selezione deliberata e rigorosa. Ma chi vorrà, chi oserà metterlo in pratica?⁹⁶


  La storia sta dando torto a Monod, che scriveva prima dell’entrata a regime della fecondazione in vitro, della transgenesi, della clonazione, del progetto genoma, della creazione della vita artificiale, e via dicendo. La selezione deliberata e rigorosa che già abbiamo visto mettere in atto dal movimento eugenetico non è affatto l’unico mezzo idoneo a frenare la deriva disgenetica dell’umanità.


  Il ruolo che le terapie a base di cellule staminali, adulte o embrionali, potrebbero avere nel futuro prossimo è di straordinaria importanza. Se è vero che le persone dotate di talento artistico, scientifico, economico, o di altro tipo, tendono a concentrare tutte le energie nella ricerca del successo personale, mettendo in secondo piano il successo del patrimonio genetico, è anche vero che molte di queste persone, una volta raggiunta la realizzazione personale e professionale, vorrebbero procreare. Sono i limiti biologici – il processo di senescenza, l’invecchiamento cellulare, l’andropausa, la menopausa – che vietano o rendono difficile una maternità o una paternità tardiva.


  La fecondazione in vitro permette, almeno in parte, di superare questo problema. Questa tecnologia biomedica, anche attraverso opportune cure ormonali, riesce a fare ‘ringiovanire’ una donna quel tanto che basta per permetterle di generare un figlio. Tuttavia, gli esseri umani hanno bisogno di una cura parentale prolungata, talvolta di qualche decennio. L’educazione e la cura hanno un ruolo non meno importante del genotipo nel formare la persona. Se è vero che nelle società moderne c’è una “degradazione genetica”, per utilizzare la terminologia di Monod, è anche vero che non basta agire sui geni per frenarla. È importante che essa non si associ, in una spirale involutiva, ad una “degradazione culturale”. Sicché, il fatto che persone di successo, capaci, intelligenti, creative, possano anche prendersi cura per il tempo necessario della propria prole è fondamentale.


  Le terapie a base di staminali si propongono come la possibile cura di varie patologie e in particolare di quelle legate alla senescenza: le cosiddette malattie degenerative. È importante che gli anziani, in special modo quelli che hanno qualcosa di significativo da dire, da insegnare, da trasmettere, sfuggano all’abisso della demenza senile o della deficienza motoria.


  Per quanto questo possa apparire paradossale o provocatorio, per capire tutta la centralità della questione, dobbiamo arrivare a riconoscere l’invecchiamento stesso come una malattia – una patologia congenita che affligge tutta l’umanità e per la quale dobbiamo al più presto trovare una cura. Se un giorno, con opportune infusioni di cellule staminali, riusciremo a rigenerare periodicamente le cellule del nostro organismo, dunque la pelle, i muscoli, le ossa, il cervello, gli organi interni, ringiovanendo il corpo e sconfiggendo l’Alzheimer, il Parkinson, il diabete, le malattie degenerative in genere, l’evoluzione umana prenderà certamente una direzione diversa.


  








  8. Galatea cambia corpo… pezzo a pezzo


  


  Galatea si sente ancora piena di vita, ricca di spirito, ma il suo corpo sembra perdere unità. O forse non l’ha mai avuta. Organi e arti non rispondono più agli impulsi vitali e mentali. Paiono avere vita propria. O, meglio, morte propria. Il corpo, prigione dell’anima, diventa carcere sempre più angusto. Ma se il corpo non è l’io, se è soltanto lo strumento dell’io, allora lo si può cambiare pezzo a pezzo. In fondo, quando i Titani avevano afferrato Zagreo per divorarlo vivo, Atena aveva interrotto l’orrendo banchetto poco prima della fine. Impadronitasi del cuore di Zagreo, lo aveva rinchiuso in una figura di gesso, nella quale aveva soffiato la vita. Così Zagreo era divenuto immortale. All’immortalità ambisce anche Galatea.


  


  Il 23 dicembre 1954, il chirurgo plastico americano Joseph E. Murray, assistito dal Dr John H. Harrison e da altri medici, mette in atto il primo trapianto d’organi della storia. Il team medico del Brigham Hospital preleva un rene ad un soggetto sano donatore e lo trapianta in un soggetto affetto da una patologia. I due pazienti protagonisti sono i gemelli omozigoti Richard e Ronald Herrick. Il soggetto ricevente sopravviverà otto anni. Problemi etici vengono sollevati ancora prima che l’operazione abbia luogo. In particolare, solleva dubbi il fatto che un chirurgo – che nel caso in questione è il Dr Harrison – deve operare un soggetto non malato, menomandolo fisicamente. Viene dunque violato il principio fondamentale dell’etica medica Primum non nocere, sebbene ci sia il consenso del “danneggiato” e tutta l’operazione venga compiuta col nobile fine di salvare una vita umana. Una speciale commissione discute tutti gli aspetti tecnici ed etici, prima di approvare l’intervento. Si tratta di un evento storico, per il quale Murray verrà insignito del premio Nobel per la medicina nel 1990⁹⁷, insieme ad Edward D. Thomas.


  Dieci anni più tardi, nel 1964, Hardy e Webb eseguono il trapianto del cuore di uno scimpanzé in un uomo, ma il paziente sopravvive solo per poche ore. Il primo trapianto di cuore da uomo a uomo viene effettuato da Christian Barnard a Città del Capo, nella notte tra il 2 e il 3 dicembre 1967. Il cardiopatico operato, Louis Washkansky, vivrà ancora 18 giorni.


  Con il tempo le tecniche sono notevolmente migliorate, al punto che i pazienti, dopo l’operazione, possono tornare in molti casi ad una vita normale. Si eseguono, dunque, trapianti d’organo da almeno mezzo secolo, ma questa tecnica realizza un sogno che viene da lontano. Riferimenti a trapianti non mancano nei miti greci, come abbiamo scritto in epigrafe e come ci ricorda Robert Graves⁹⁸. L’idea del trapianto riappare nel capolavoro di Mary Shelley Frankenstein; or, The Modern Prometheus, dove il dottor Victor Frankenstein sviluppa l’idea di dare vita ad una creatura umanoide utilizzando organi di cadaveri e parti di animali, come ossa ed occhi. Il sogno si trasferisce presto dalla fantasia alla realtà. Nel 1912 il chirurgo francese Alexis Carrel ottiene il Premio Nobel per la medicina e la fisiologia per lavori sul trapianto degli organi, sulle suture vascolari e sulla coltivazione a lunga scadenza di tessuti in vitro.


  Questi sviluppi della medicina suscitano notevole entusiasmo nell’opinione pubblica della Belle Époque e stimolano la fantasia di scrittori e artisti. L’uomo moltiplicato dalle parti intercambiabili, profetizzato e celebrato dal poeta futurista Filippo Tommaso Marinetti, trae linfa proprio dagli sviluppi della tecnica dei trapianti. In Come si seducono le donne, Marinetti dichiara infatti che «la chirurgia ha già iniziato la grande trasformazione. Dopo Carrel la guerra chirurgica compie fulmineamente la rivoluzione fisiologica. Fusione dell’Acciaio e della Carne. Umanizzazione dell’acciaio e metallizzazione della carne nell’uomo moltiplicato. Corpo motore dalle diverse parti intercambiabili e rimpiazzabili. Immortalità dell’uomo!»⁹⁹. È il 1917 quando vengono pronunciate queste parole. Il sogno del potenziamento umano tramite arti intercambiabili e rimpiazzabili si concretizzerà solo un secolo più tardi, quando Oscar Pistorius riuscirà a qualificarsi per i giochi olimpici correndo con gambe artificiali. Per la prima volta, un disabile raggiunge prestazioni superiori a quelle di normodotati. Perciò, parlare del disabile come “diversamente abile” non è più un mero espediente retorico che si inserisce nel solco del politicamente corretto, ma il riflesso di un fatto reale.


  Va però notato che le protesi in fibra di carbonio cheetah che utilizza Pistorius, sono protesi rimovibili. Come aveva felicemente intuito Marinetti un secolo prima, il vero potenziale evolutivo dei trapianti è racchiuso nella fusione di carne e acciaio, o – per utilizzare il linguaggio contemporaneo – nell’avvento del cyborg.


  L’intero panorama dei trapianti d’organo sta infatti cambiando in seguito ai più recenti sviluppi della bioingegneria, della biomeccanica, della biomeccatronica. I nuovi arti e organi artificiali non soltanto iniziano ad esibire prestazioni pari (o addirittura superiori) a quelle degli arti e degli organi naturali, ma sono ormai parte integrante del corpo della persona. Sulla rete si possono visionare arti elettro-meccanici con prestazioni sbalorditive, collegati direttamente ai nervi e guidati dal cervello¹⁰⁰.


  Già oggi, per molti, potrebbe essere preferibile un arto bionico, rispetto ad un braccio prelevato ad un cadavere, considerando anche i problemi di rigetto e la necessità di assumere regolarmente costosi medicinali immunosoppressori. Quando anche gli organi interni raggiungeranno il livello tecnico degli arti bionici, tutti i problemi etici generati dalla tecnica dei trapianti – a partire dalla delicata questione della morte cerebrale del donatore per arrivare al grave problema del traffico d’organi – verranno spazzati via.


  Se tutto fa pensare che molti esseri umani affetti da patologie o da senescenza preferiranno trasformarsi in cyborg, piuttosto che convivere con i propri mali o elemosinare organi di altri esseri umani, non dobbiamo però aspettarci che lo scontro tra bioconservatori e bioprogressisti sia con questo giunto al capolinea. Già il “cyborg” Pistorius ha diviso l’opinione pubblica tra favorevoli e contrari alla sua partecipazione a gare ufficiali di normodotati.


  Nemmeno la prospettiva dell’ibridazione uomo-macchina promette di fare dormire sonni tranquilli ai bioconservatori. Se anche altri organi artificiali saranno perfezionati a tal punto da superare in prestazioni l’organo naturale, si apriranno le porte del potenziamento umano e troverà realizzazione l’atavica tensione umana verso il superumano. Inutile sottolineare che non mancheranno le voci contrarie e, quindi, l’esplosione di un nuovo dibattito bioetico.


  Che l’organismo umano sia capace di fondersi senza troppi problemi con macchinari elettro-meccanici è dimostrato da numerose applicazioni. Diverse persone possono oggi guidare braccia bioniche con il pensiero e portarsi per esempio un bicchiere alla bocca. A sviluppare queste tecnologie è stato, tra gli altri, il dottor Todd Kuiken del Rehabilitation Institute di Chicago¹⁰¹. La prima donna a vedersi installare un braccio bionico con queste potenzialità è stata Claudia Mitchel. Ma non è un caso isolato. Anche Jesse Sullivan e Amanda Kitts ne hanno uno¹⁰². Per muovere le braccia devono solo immaginare di farlo e la protesi obbedisce agli impulsi emanati dal cervello. Ora la frontiera è quella di ricostruire la sensazione del tatto, e rispedire i dati del contatto al cervello, creando quel meccanismo di retroazione che ci consente di dosare gli impulsi.


  I rapidi progressi in questo campo sono dovuti al fatto che numerosi laboratori in tutto il mondo sono impegnati su questa frontiera della ricerca. Anche l’Italia, particolarmente attiva nel campo della robotica, dà il proprio contributo. Per esempio, il professor Giovanni Magenes, docente di bioingegneria presso l’Università degli Studi di Pavia, lavora allo sviluppo di una mano artificiale. Magenes ha spiegato che «è già un certo numero di anni che si sta lavorando in vari laboratori del mondo su due principali terreni di studio. Il primo riguarda la costruzione di mani biomeccatroniche, cioè di mani sostanzialmente artificiali che siano in grado di riprodurre quasi tutti movimenti di una mano naturale. L’altro aspetto concerne invece l’interfaccia con il sistema biologico naturale, con il segnale biologico diretto»¹⁰³.


  Si tratta di un filone di ricerca consolidato, tanto che «da anni stiamo lavorando su quella che viene chiamata brain computer interface ovverossia il registrare l’attività elettrica del cervello per metterlo in relazione ad azioni possibili realizzate da macchine. Vengono analizzate le onde cerebrali dell’elettroencefalogramma. Quando si compiono le azioni motorie il cervello emana onde cerebrali. Vengono segnalati quali sono i pattern, i segnali, comuni a queste onde per provocare conseguenti azioni su macchine. Finora esperimenti simili si sono concentrati su azioni esterne al corpo: far andare avanti e indietro un trenino piuttosto che un cursore su un monitor o comandare l’accensione di qualcosa. In questa occasione lo stesso principio è stato adattato alla protesi di una mano. Sembra semplice, ma è il risultato di un lavoro di anni e anni».


  Il 17 dicembre 2012, Jan Scheuermann, donna affetta da tredici anni da una malattia celebrale che la paralizza dal collo in giù, riesce «a deliziarsi con una tavoletta di cioccolato completamente da sola, grazie ad un braccio bionico, messo a punto dagli scienziati della Facoltà di Medicina dell’Università di Pittsburgh»¹⁰⁴. La stampa descrive l’evento in modo enfatico. Per esempio, Info Oggi annuncia che «la scienza e l’innovazione brindano ad un esito più che positivo, un vero passo da gigante, quello avanzato a favore delle malattie degenerative come la tetraplegia». Più sotto, il giornale fornisce alcuni dettagli tecnici sulla protesi: «Il congegno collegato alle periferiche cerebrali è dotato di sensori da quattro millimetri, che catturano gli impulsi elettrici di duecento cellule encefaliche, e vengono poi convertiti in comandi per muovere l’arto meccanico. L’esperimento è stato pubblicato sulla rivista The Lancet, i ricercatori si dicono entusiasti, un successo senza precedenti». Per Andrew Schwartz, il responsabile del gruppo di analisi, questa tecnologia può «diventare terapeutica per le persone con lesioni spinali, perché possono svolgere compiti e attività utili nella loro routine». Ma, soprattutto, una tecnologia che interpreta i segnali del cervello per guidare un robot «ha un potenziale enorme che stiamo continuando a esplorare». In altre parole, si tratta soltanto dell’inizio di una grande avventura. Non manca il commento della donna, per la quale il suo primo movimento «è come le montagne russe, come il paracadutismo: è semplicemente favoloso, e mi sto godendo ogni singolo secondo».


  Pare che Jan sia riuscita a riacquistare il 91,6% della sua attività quotidiana in soli tre mesi. Gli scienziati promettono però ulteriori sviluppi. Stanno infatti perfezionando il braccio. Vogliono installarlo sulla sedia a rotelle, per consentire alla paziente di afferrare oggetti e deambulare in contemporanea. Inoltre, cercano di renderlo più sensibile, di migliorare la percezione tattile.


  Per una persona totalmente paralizzata, e dunque condannata ad una vita di completa dipendenza, entrare in simbiosi con un robot, fondersi con una macchina, significa recuperare parte della propria autonomia, della propria capacità di trasformare la potenza in atto, di realizzare la propria volontà.


  Chi riduce l’umano al biologico, tende a vedere le macchine come disumanizzanti. Se però, come dice Friedrich Nietzsche, la natura umana è in ultima istanza volontà di potenza, queste macchine ri-umanizzano le persone affette da tetraplegia. Per capirlo si tratta soltanto di superare una concenzione bio-centrista che discrimina i soggetti a seconda che siano a base carbonio o a base silicio. Per chi ha superato questa forma di “razzismo umano” – così Marvin Minsky definisce lo specismo essenzialista¹⁰⁵ – una persona ibrida bio-meccanica non è una mezza persona. È una persona transumana, un cyborg.


  Inoltre, nulla vieta di costruire parti del corpo con materiale organico, dunque più affine alla materia di cui siamo fatti, come polimeri biocompatibili. Nel marzo del 2013 si è infatti diffusa la notizia della realizzazione di una retina artificiale proprio con queste caratteristiche. «Funziona come una minuscola cella solare ed è stata messa a punto dal gruppo di ricerca coordinato da Fabio Benfenati, dell’Istituto Italiano di Tecnologia (IIT) a Genova. La retina artificiale, descritta sulla rivista Nature Photonics, è stata testata in laboratorio ma già si sta lavorando alla sperimentazione animale e se tutto va bene, osserva Benfenati, nel prossimo futuro si potrebbero avere i primi studi pilota sull’uomo»¹⁰⁶. La retina artificiale realizzata con materiali biocompatibili nasce dalla collaborazione con il gruppo del Centro per le nanoscienze e tecnologie dell’IIT, presso il Politecnico di Milano, coordinato da Guglielmo Lanzani.


  Non si tratta della prima retina artificiale, tuttavia il paradigma dominante è stato finora incentrato sull’uso di semiconduttori inorganici, come il silicio. Queste protesi presentano vari inconvenienti. Innanzitutto, spiega Benfenati, «necessitano di microtelecamere che acquisiscono le immagini e poi le informazioni devono essere elaborate da un computer ed inviate alla retina artificiale, inoltre devono essere alimentate da batterie». Invece, la retina artificiale “organica” «ha il vantaggio di essere autonoma, quindi non necessita di batterie o altri sistemi che la alimentino, ha la capacità di stimolare i neuroni e non produce calore, a differenza delle altre protesi retiniche». In fase sperimentale, i ricercatori hanno installato su un polimero organico fotovoltaico una retina di ratto con fotorecettori (coni e bastoncelli) danneggiati. È stato quindi verificato che lo strato di polimero, quando viene colpito dalla luce, funziona «come un fotorecettore artificiale, stimolando i neuroni della retina».


  Persone con retine diventate poco sensibili alla luce a causa di malattie come la retinite pigmentosa o la degenerazione maculare potrebbero trarre giovamento da questa innovazione. Si tratta infatti di patologie che possono portare anche alla cecità. Il tipo di materiale organico usato è un polimero semiconduttore a base di carbonio utilizzato comunemente nelle celle solari organiche, chiamato P3HT. Benfenati sottolinea che la sua struttura somiglia molto a quella della proteina che nella retina è sensibile alla luce.


  Sappiamo che, in genere, nel riportare le notizie scientifiche, i quotidiani tendono al sensazionalismo. Va dunque precisato che, al momento, la sperimentazione è limitata alle cavie di laboratorio e che «tali retine non sono ancora abbastanza sensibili per operare su tutta la gamma di condizioni di luce naturale». Tuttavia, i ricercatori si dicono fiduciosi nella possibilità di ottimizzare rapidamente la tecnica e prevedono l’estensione della sperimentazione all’uomo entro cinque anni.


  Che queste tecnologie possano avere impatto sull’evoluzione è piuttosto evidente. Da un lato, i trapianti possono allungare la vita di individui che, se la società avesse un grado di sviluppo tecnologico inferiore, sarebbero decedute prematuramente. Accettando la prospettiva di Jacques Monod, dovremmo allora riconoscere che i trapianti, come molte altre forme di assistenza garantite dalle società moderne, hanno potenzialmente un effetto disgenico, ovvero possono contribuire alla degradazione genetica della nostra specie. Il trapianto infatti non incide sul patrimonio genetico che viene trasmesso alle generazioni future. Nella misura in cui la patologia agli organi sostituiti è di origine genetica, il trapianto permette all’individuo di sopravvivere, ma non elimina la tara, che resta così a pesare sul pool genico dell’umanità.


  Tuttavia, questo è un punto di vista parziale, perché molte patologie che richiedono trapianti sono causate da incidenti o dalle condizioni ambientali e culturali. Il funzionamento di un organo interno o di un arto può essere accidentalmente compromesso da una grave infezione o da un trauma meccanico. Oppure, tumori e altre patologie possono essere causate dall’inquinamento dell’ambiente in cui si vive o da scorrette abitudini di vita (alimentazione, fumo, dipendenza da sostanze stupefacenti, abuso di alcolici, vita sedentaria, ecc.). Dunque, potrebbe essere la variabile culturale e non la variabile genetica alla base del problema. Sicché, i trapianti potrebbero consentire a persone dotate di un patrimonio genetico di un certo valore di sopravvivere e riprodursi, nonostante abbiano avuto la sfortuna di nascere in un ambiente naturale o sociale malsano.


  In altre parole, sebbene si riesca ad intuire la portata evolutiva del trapianto, è difficile fare un bilancio e capire in che direzione spinge, perché sono troppe le variabili in gioco.


  È chiaro che, nella scelta del trapianto, deve rimanere prevalente la motivazione umanitaria. Si aiuta una persona a sopravvivere o a migliorare le proprie condizioni di vita a prescindere da quella che è la natura della patologia. Tuttavia, riuscire a capire qual è la vera causa dell’indebolimento dell’organo, può aiutare a prevenire un’ulteriore “degradazione genetica” della specie. Chi sa che, per ragioni genetiche, ha organi predisposti ad una patologia invalidante potrà avvalersi della fecondazione in vitro per riprodursi, piuttosto che ricorrere alla più rischiosa fecondazione naturale.


  Facendo un salto nel futuro, possiamo pure immaginare che questi problemi diventeranno secondari, quando potremmo agevolmente sostituire organi naturali con organi artificiali che funzionano meglio e addirittura potenziano le prestazioni umane. Potremmo forse sostituire il cuore con una pompa idraulica capace di durare secoli e non solo decenni, o impiantare microprocessori nel cervello per potenziare la memoria e le capacità di calcolo. Vi saranno persone che procederanno alla sostituzione di organi interni e arti anche in assenza di patologie, anche se staranno “bene”, soltanto perché gli organi artificiali del futuro permetteranno di stare “più che bene”.


  In quel momento, l’evoluzione culturale non solo interagirà con l’evoluzione naturale, ma l’avrà quasi del tutto sostituita, perché il DNA deciderà delle nostre prestazioni fisiche e intellettive solo in minima parte.


  Questa trasformazione sarà probabilmente graduale, ma avrà esiti finali piuttosto radicali. I problemi bioetici che ci troveremo ad affrontare durante questa fase di trapasso saranno diversi da quelli che discutiamo oggi. Non sarà più in discussione se la trasformazione tecnologica dell’uomo, l’evoluzione autodiretta, la nascita di una nuova specie è un male intrinseco. Essendo la speciazione, la trans-ominazione, un dato acquisito, la nostra attenzione si concentrerà sui mali estrinseci, sugli effetti collaterali indesiderati. Possiamo prevedere che uno dei maggiori temi bioetici sarà la “trasparenza genetica”, che a sua volta si basa su uno dei valori etici più antichi e forse universali: dire la verità, non mentire, non manipolare, non truffare.


  Poiché, per quanto ci è possibile, tendiamo a scegliere il partner sulla base di certe caratteristiche che dipendono in parte dal genoma e in parte dall’evoluzione culturale, diventa vitale farsi un’idea chiara dei diversi fattori che determinano il fenotipo. Detto in altre parole, quando la scelta non è dettata dalla disperazione, le persone si scelgono in base all’aspetto fisico, al modo di fare, all’intelligenza, alle facoltà economiche, alla convergenza delle convinzioni politiche o religiose, ecc. Queste scelte possono a loro volta essere orientate, consciamente o inconsciamente, alla procreazione di nuovi individui dotati di caratteristiche simili. Che accadrà se, per fare solo un esempio, l’aspetto fisico sarà in realtà determinato non tanto dal DNA ma da interventi successivi alla nascita, come un trapianto di faccia o di membra?


  Un’anticipazione di questi problemi l’abbiamo già avuta ai nostri giorni. Il 27 ottobre 2012, sull’International Business Times, si è appresa la notizia che un uomo di nazionalità cinese ha fatto causa alla moglie per l’“incredibile bruttezza” della figlia. Jian Feng, questo il nome dell’uomo, ha sostenuto davanti alla corte di essere stato raggirato o tradito dalla moglie, perché la figlia non assomigliava né ai genitori né ad alcuno dei parenti. Infatti, al contrario della figlia, la moglie era molto bella.


  La truffa sarebbe dunque emersa in seguito alla procreazione. Jian ha affermato davanti ai giudici quanto segue: «Ho sposato mia moglie per amore, ma appena è nata la prima figlia, abbiamo iniziato ad avere problemi coniugali. La nostra figlia è incredibilmente brutta, al punto che mi trasmette una sensazione di orrore»¹⁰⁷.


  La Corte di giustizia ha ritenuto fondata l’istanza dell’uomo, condannando la donna a pagare 120.000 dollari. Ma l’aspetto curioso della causa è che nel corso del dibattimento è emerso che non c’è stato alcun tradimento. La figlia era veramente dei due coniugi. La bruttezza della bambina era dovuta al fatto che la moglie era altrettanto brutta, prima di sottoporsi a numerose operazioni di chirurgia plastica. La donna ha infatti ammesso di avere investito ben 62.000 sterline per cambiare aspetto. Ha anche ammesso di non avere mai reso edotto il promesso sposo del fatto che la sua bellezza non era dovuta al codice genetico, ma al bisturi. Qui sta il raggiro, la truffa. Oltre al risarcimento, a Jian è stato anche concesso il divorzio con addebito di colpa alla moglie.


  Siamo dunque di fronte ad un caso in cui viene riconosciuto il diritto di un cittadino di accoppiarsi e riprodursi naturalmente sulla base di criteri “eugenetici”, ovvero in ragione del fenotipo del partner e della prole. E tale diritto deve essere garantito contro possibili truffe. Non viene contestato il diritto di una persona di trasformarsi a piacimento, grazie alla chirurgia o ad altri interventi, non viene messa in dubbio la sua libertà morfologica, ma viene stabilito che di tali trasformazioni si deve dare comunicazione al partner, giacché hanno un potenziale impatto sulla riproduzione e sull’evoluzione. Questo tipo di causa legale sarà probabilmente sempre più frequente in futuro, con la crescita delle potenzialità dell’organismo umano di trasformarsi, di mutare, di cambiare pezzo a pezzo.


  








  9. Galatea si spegne dolcemente


  


  Galatea è stanca. Tutti i suoi sforzi per conquistare l’immortalità terrena sono risultati vani. Non per questo li rinnega. Una vita che non si consacra alla ricerca dell’impossibile è insipida, insulsa, insensata. Ora, però, Galatea cerca il meritato riposo. Rinuncia volontariamente alla vita, come già fece il centauro Chirone. Ferito da una freccia avvelenata al ginocchio e condannato all’eterna sofferenza, Chirone cedette l’immortalità a Prometeo e salì al cielo, prendendo posto al fianco di Zeus. Anche Galatea ci lascia. Torna nel limbo tra la vita e la morte, per affrontare un nuovo viaggio verso il mondo delle idee. L’auriga indica l’Iperuranio, il luogo della purificazione, della catarsi. I due cavalli di nuovo bisticciano. Quello nero tira verso il corpo, la Terra, la materia, la linea orizzontale. Quello bianco tira verso le idee, il Cielo, lo spirito, la linea verticale. Solo la Pizia sa se l’anima che fu nel corpo di Galatea resterà nel mondo Iperuranio o troverà un nuovo corpo nel mondo sensibile. O forse nemmeno lei.


  


  Il 16 agosto 1968, la rivista Surgery pubblica un articolo, firmato da Stanley J. Dudrick e tre suoi collaboratori, sulla “Parenteral nutrition” (PN), uno strumento terapeutico relativamente nuovo utilizzato per la gestione clinica (clinical management) dei pazienti¹⁰⁸. L’articolo riporta i risultati di una lunga e meticolosa sperimentazione volta a stabilire il bilanciamento ideale di nutrienti ed altre sostanze da somministrare per via intravenosa al paziente che non può alimentarsi nel modo consueto.


  È opinione diffusa che questo studio abbia costituito una pietra miliare nel campo della nutrizione artificiale. Ahmad Fuad Shamsuddin, tracciando la storia dell’alimentazione artificiale, non esita a dire che «l’era della moderna nutrizione clinica può essere fatta cominciare circa trentacinque anni orsono, quando Dudrick e i suoi colleghi hanno reso noto il loro lavoro sulla riuscita gestione di una nutrizione parenterale a lungo termine di un bambino»¹⁰⁹. Nello stesso articolo viene, tuttavia, riconosciuto che la storia della nutrizione artificiale inizia molto prima. Per quanto riguarda l’alimentazione per via intravenosa, si può infatti risalire «al 1665, quando Sir Christopher Wren iniettò vino e birra ad alta fermentazione nei cani, notando che l’alcol somministrato per via intravenosa ha gli stessi effetti dell’alcol assunto per via orale».


  Non manca chi, allargando il concetto a tutti i sistemi artificiali di alimentazione, va ancora più indietro nel tempo, ricordando che «nell’Egitto pre-cristiano, Erodoto ha praticato la nutrizione di un paziente attraverso un clistere. Nel XVI secolo, il chirurgo e fisiologo Hunter è stato il primo ad introdurre un tubo flessibile cavo dentro lo stomaco per fini nutrizionali. Nel 1656 un medico ha dimostrato la terapia a infusione su un cane – ha infuso vino nell’animale finché lo ha ubriacato. Nel 1712 W. Courten ha praticato una terapia a base di infusione di grassi. Alla fine del XIX secolo Lodrer ha raccomandato una combinazione di glucosio e infusione salina. Nel 1937 Elman ha introdotto la terapia basata sull’infusione di amminoacidi nell’uomo. Nel 1945 Murlin e Richie hanno iniettato per via intravenosa una emulsione grassa in un cane. L’iniezione è stata comunque accompagnata da serie complicazioni. Nel 1961 Wretlind è riuscito a sviluppare una emulsione grassa sicura e metabolizzabile per uso clinico»¹¹⁰. Questa, in breve, la storia che ha preceduto l’esperimento di Dudrick sui bambini.


  Mai avrebbero pensato, questi scienziati, che i loro studi non sarebbero stati ricordati soltanto come tasselli essenziali del progresso della medicina, ma sarebbero un giorno diventati la sorgente di un “problema etico”. I diversi casi umani che hanno riempito le pagine dei giornali, infiammato dibattiti televisivi, animato controversie furibonde nelle aule giudiziarie e nei parlamenti, sono in qualche modo la conseguenza di queste scoperte. Anche se non si può attribuire la responsabilità etica delle sofferenze agli scienziati e ai medici hanno prodotto queste innovazioni biomediche, quando piuttosto ai gruppi umani che – animati da una o dall’altra ideologia – spingono per un certo uso o non uso delle stesse. In particolare, com’è noto, la Chiesa cattolica ha spesso contrastato lo spegnimento delle macchine, inquadrando la propria posizione nel solco della difesa del diritto alla vita (bioetica pro-Life), mentre i laici tendono ad opporsi all’accanimento terapeutico o ad esprimersi in favore dell’eutanasia, ritenendo un valore supremo la volontà del malato (bioetica pro-Chioce).


  In questo libro, non intendiamo discutere il dettaglio dei casi di fine vita di Terri Schiavo, Piergiorgio Welby, Salvatore Crisafulli, Eluana Englaro, Giovanni Paolo II, o del cardinale Carlo Maria Martini. Molte pagine sono state scritte sulla questione se Terri Schiavo ed Eluana Englaro fossero ancora vive al momento del distacco delle macchine o se fossero già decedute. Si è discussa anche la questione del “testamento biologico” e se la testimonianza del marito di Terri e dei genitori di Eluana, riguardo alla volontà dei loro cari, fossero sufficienti per decidere la sospensione della nutrizione artificiale. Altrettanto è stato dibattuta la questione se Piergiorgio Welby avesse o non avesse il diritto di decidere in piena coscienza lo spegnimento delle macchine che gli consentivano di respirare e di nutrirsi. Ha fatto discutere anche il caso Crisafulli, caratterizzato da diversi cambiamenti di opinione del paziente riguardo al proprio fine vita. Sono poi nate polemiche sulla morte di Giovanni Paolo II che, secondo alcuni testimoni avrebbe manifestato insofferenza per il sondino nasogastrico, nonché la volontà di essere lasciato «tornare alla casa del Padre». Qualcuno ha visto in questo un’incoerenza della Chiesa cattolica che era arrivata a rifiutare i funerali religiosi a Welby, dopo la sua decisione di farla finita. Qualcun altro ha sostenuto che i casi non sono equiparabili e che tutto il possibile è stato fatto per salvare la vita del Pontefice, da molti anni affetto dal morbo di Parkinson. Infine, ha fatto clamore la decisione del cardinal Martini, affetto dalla stessa malattia, di rifiutare l’intubazione. Nel caso di Martini non si è parlato di ipocrisia o incoerenza, perché il prelato ha motivato la propria decisione in un messaggio pubblico, paragonando il proprio caso a quello di Piergiorgio Welby e affermando che il paziente è la persona che più di ogni altra, più dello stesso medico, sa se sia opportuno o meno continuare con le terapie.


  Non ci addentreremo nell’analisi di questi casi, ma essi ci offrono una base empirica di partenza per discutere la questione del fine vita nell’ottica della bioetica evolutiva. L’eutanasia sembra essere la pratica che ha il minore impatto sul destino di una specie o di una etnia. Anticipare o ritardare di qualche giorno, mese, anno, la morte di un individuo che ha ormai cessato di agire, gioire, lavorare, riprodursi e talvolta persino pensare e nutrirsi, non pare influire significativamente sul destino di un popolo o di una specie. Questo, però, solo in apparenza. Così sembra, perché la questione viene in genere affrontata mantenendo il focus su casi individuali, collocati nel presente e di scarso impatto statistico.


  Se invece spostiamo l’analisi dal piano dei casi individuali al piano dei destini collettivi, inquadrando la questione in una prospettiva storica ampia e capace di tenere presenti tanto la genealogia delle nostre idee e dei nostri comportamenti quanto i possibili sviluppi futuri degli stessi, ecco che l’eutanasia inizia ad acquisire un significato anche in prospettiva evolutiva. Dobbiamo allora affrontare il problema guardando lontano.


  A meno che le terapie mediche del futuro non riescano a rigenerare i nostri organismi, tutti noi andremo incontro ad un processo di senescenza accompagnato da malattie invalidanti e incurabili. Chi vorrà andare avanti malgrado tutto, avrà senz’altro il diritto di farlo – dato il valore che la nostra cultura accorda all’individuo e alle sue decisioni – e potrà anche contare sull’aiuto della sua comunità. Tuttavia, chi sentirà in cuor suo che è giunto il momento di lasciare questo mondo o questo corpo, non dovrà essere biasimato, ma ringraziato. Detto in altre parole, prima di chiederci se abbiamo il dovere di vivere (l’ideale cattolico) o il diritto di morire (l’ideale laico), dovremmo chiederci se e quando abbiamo il diritto di vivere e il dovere di morire. Tutti noi, prima ancora di chiedere qualcosa, dobbiamo chiederci se abbiamo ancora qualcosa da dare alla comunità a cui apparteniamo, proprio perché l’etica deve giustamente privilegiare l’atto altruistico e non solo quello egoistico.


  A chi ragiona in conformità con gli ideali cristiani, nella loro forma confessionale o secolarizzata, tutto questo sembrerà un’inaccettabile provocazione e verrà probabilmente bollato come “nazismo” o “eugenetica”, al pari della legislazione dell’Olanda e del Belgio. Chi invece riuscirà a penetrare più profondamente nella questione, chi andrà fino in fondo, senza fermarsi alla superficie del dibattito mediatico e delle formule propagandistiche, capirà che stiamo proponendo qui una visione assolutamente ragionevole e al passo con i tempi.


  La differenza fondamentale rispetto alle due visioni dominanti è nel fatto che qui si eleva a giudice supremo la coscienza e la scelta individuale, ma nel contempo si chiede anche senso di responsabilità e attenzione alla dimensione sociale, collettiva. Chi di noi vorrà continuare a vivere in stato vegetativo, potrà certamente andare avanti, ma è sbagliato elogiare chi fa quella scelta ed è addirittura assurdo pretendere che debba andare avanti anche quando non vuole. Tutti noi dovremmo, al contrario, avvertire come un dovere la scelta di non portare via inutilmente risorse ai vivi, ai bambini sani e malati che hanno bisogno di educazione e cure, alle loro madri e ai loro padri, alle lavoratrici e ai lavoratori che sostengono la comunità.


  Per capire se una impostazione etica ha senso, bisogna infatti metterla di fronte alle sue conseguenze più estreme, che sono visibili nei possibili sviluppi futuri. Secondo la teoria evolutiva multilineare, gli scenari possibili sono diversi e non prevedibili con certezza, ma quello che è certo è che richiederanno una rimodulazione della nostra sensibilità etica. È possibile che il Parkinson, l’Alzheimer, il diabete, la distrofia muscolare, il cancro ed altre malattie degenerative saranno completamente sconfitte dalla medicina, per cui non vedremo ripetersi casi Welby o Coscioni. Potremmo addirittura arrivare a sconfiggere l’invecchiamento, al punto che la morte potrebbe ridursi un giorno solo all’esito di incidenti e suicidi (che a quel punto verranno probabilmente deprivati da ogni aspetto morale negativo o positivo e saranno considerati fisiologici). Questo per quanto riguarda gli scenari utopici, positivi, desiderabili.


  Dobbiamo però prendere in considerazione anche i possibili scenari distopici, negativi, preoccupanti. Ne considereremo uno e proveremo ad immaginare la rimodulazione dell’etica che esso comporterebbe. Supponiamo che non sia possibile sconfiggere in tempi brevi le malattie degenerative che tormentano soprattutto gli anziani. Teniamo anche presente che «se la vecchiaia è, in senso lato, il limite naturale della vita, in realtà quasi nessuno muore semplicemente perché è vecchio. La morte è un evento che di norma è causato dal fatto che uno o più organi o apparati si ammalano, e avviene quando la loro disfunzione raggiunge un grado tale da provocare uno scompenso non più arginabile in tutto il resto dell’organismo. La “fine” per l’uomo e per gli esseri viventi… non è quasi mai paragonabile – come sembra ascoltando Benedetto XVI – ad una fiamma che si spegne dopo il lento consumo di una candela, è più simile al deterioramento asimmetrico degli ingranaggi di un macchinario e, in un modo o nell’altro, è disordinata, in un certo grado arbitraria, e traumatica»¹¹¹.


  Supponiamo anche che i cosiddetti “presidi medici straordinari” conoscano un ulteriore sviluppo e che, in un non lontano futuro, diventi possibile mantenere in vita (allo stato vegetativo o quasi) pressoché tutti i moribondi. Immaginiamo allora un mondo in cui milioni di vecchi malati e poco o nulla coscienti sono tenuti in vita da macchine che garantiscono la respirazione, il battito cardiaco, l’alimentazione, l’idratazione. A quel punto, per acquistare le macchine, organizzare la degenza, costruire le cliniche di collocamento, garantire l’assistenza infermieristica e medica, somministrare alimenti e farmaci, sarebbe necessario tassare pesantemente i cittadini. Poiché (se non nei sogni degli inguaribili idealisti) le risorse non sono infinite e tutto ha un costo, questa operazione implicherebbe la sottrazione di ingenti risorse alle famiglie, ostacolando la riproduzione, l’educazione, la cura dei figli. Da un punto di vista evolutivo, sarebbe un errore clamoroso. Salvare individui che magari non vogliono nemmeno essere salvati porterebbe all’estinzione di tutta la comunità. E l’estinzione di una comunità biologica è certamente l’esito peggiore tra tutti i possibili scenari evolutivi.


  Non mancherà chi dirà che qui stiamo mercificando la vita e la morte, facendone un problema di soldi. In genere, chi solleva questi argomenti squallidi, stracciandosi ipocritamente le vesti, è non di rado qualcuno che fa profitti sulle disgrazie altrui. Sarebbe tuttavia (questo sì) il massimo dell’immoralità portare una società all’estinzione, al suicidio per debito, al fine inconfessato di fare profitti.


  Una nota spiacevole nei dibattiti sull’eutanasia è infatti venuta dal mondo cattolico, quando Silvio Berlusconi ha accusato Beppino Englaro di volere la morte della figlia per non doverne pagare le “cure” e i costi di degenza (“per togliersi una scomodità”), oppure quando sono stati offerti soldi a Michael Schiavo per rinunciare alla tutela di Terri, sollevando il sospetto che fosse interessato solo all’eredità della moglie. Ebbene, questo tipo di argomenti rischia di diventare un boomerang e rivolgersi contro quelle cliniche cattoliche che fanno il possibile per mantenere in “vita” persone in stato vegetativo permanente, contro la loro volontà e contro la volontà dei congiunti. Potremmo analogamente chiederci se hanno degli interessi economici e se percepiscono denaro pubblico e privato per questo servizio non richiesto.


  Dal momento che le risorse pubbliche non sono infinite e debbono essere razionalizzate, spostarle su certi servizi significa sottrarle ad altri servizi. Su questo aspetto gli italiani hanno sempre riflettuto poco – a giudicare dal modo in cui votano – ma forse stanno finalmente aprendo gli occhi. A contribuire a questa presa di coscienza ha svolto un ruolo anche la crisi economica iniziata nel 2007 e deflagrata nel 2011. In precedenza i cittadini pensavano che fosse possibile dare tutto a tutti. Pochi comprendevano che quando si dice “paga lo Stato” significa fondamentalmente “paghiamo noi tutti”. Pochi si sono accorti o preoccupati del fatto che, per molti decenni, molto è stato dato ai cittadini a credito, per costruire clientele elettoralistiche.


  Il debito pubblico però, prima o poi, dovrà essere pagato e se non saremo noi a pagarlo saranno le generazioni future. Se mai ci saranno. Nella misura in cui vengono a mancare aiuti a famiglie con figli piccoli, o a giovani che non hanno risorse per sposarsi e procreare, allora anche le scelte sul fine vita, considerate nella loro dimensione statistica, hanno un impatto evolutivo. Anche queste scelte possono indebolire o addirittura estinguere una specie o un’etnia.


  Ecco allora che la bioetica evolutiva ci impone di vedere la questione dell’eutanasia in una luce completamente diversa. I bioeticisti cattolici si arrampicano sugli specchi per dimostrare che Karol Wojtyla e Carlo Maria Martini non hanno rifiutato le terapie, al fine di salvare la loro rispettabilità. Gli anti-clericali cercano invece di dimostrare che Giovanni Paolo II ha davvero rifiutato le terapie, allo scopo di delegittimare lui e la Chiesa. Noi diciamo invece che dobbiamo ringraziare i due prelati per avere rifiutato le terapie, accettando la morte ed evitando di sottrarre inutilmente risorse che potrebbero essere meglio utilizzate per curare bambini malati, che hanno ancora tutta la vita davanti. Se davvero hanno chiesto l’eutanasia passiva, hanno fatto il loro dovere morale.


  La nostra prospettiva bioetica – evoluzionistica e futurologica – che tiene in debito conto anche i futuri possibili, i raccolti futuri delle semine odierne, non può che portare al capovolgimento di quello che è il modo tradizionale di concepire i diritti e i doveri in materia di fine vita. Non solo l’eutanasia attiva o passiva (ma sempre volontaria, si intende!) deve essere riconosciuta come un diritto, ma dovrebbe persino essere avvertita come un dovere. Qualcosa che tutti noi, quando saremo sul punto di morire, dobbiamo ai vivi.


  








  Conclusioni


  Le implicazioni etico-sociali della biomedicina sono cruciali per le sorti dell’umanità. Per tale ragione, in fase di analisi e valutazione, è davvero difficile rimanere freddi, distaccati, disinteressati, come ci richiederebbe il nostro ruolo di filosofi o scienziati. Ma dobbiamo fare uno sforzo in questa direzione.


  Cerchiamo allora di mettere in fila i fatti, per avere una base solida su cui ragionare. Innanzitutto, va sgomberato il campo dall’equivoco più grande: ovvero che esista un gruppo di esseri umani dedito o favorevole all’autoevoluzionismo, mentre il resto dell’umanità se ne asterrebbe o esprimerebbe contrarietà. Se prendiamo sul serio la teoria dell’evoluzione, i fatti dicono che tutta l’umanità è da sempre dedita all’autoevoluzionismo. Nel momento in cui si ammette che gli individui sono dotati di volontà, ovvero della capacità di scegliere un corso d’azione piuttosto che un altro, qualunque cosa sia questa facoltà da un punto di vista fisico o metafisico, segue che – oltre al caso o alla situazione ambientale – intervengono anche le scelte volontarie ad indirizzare l’evoluzione della specie. Questo avviene in diversi modi.


  Un primo modo in cui l’essere umano ha provocato la propria evoluzione è la modifica del modo di produzione. In altre parole, nel lungo periodo, l’uomo ha modificato se stesso attraverso l’invenzione e l’uso di tecnologie. Ma, si badi, non stiamo ancora parlando della biomedicina, della bioingegneria o delle biotecnologie dei nostri giorni. Stiamo parlando della pietra scheggiata, del fuoco, delle armi, degli utensili più rudimentali, delle capanne, dei vestiti, e via dicendo. Ogni qualvolta un ominide ha introdotto, grazie alla propria volontà e creatività, un’innovazione tecnologica, non ha modificato soltanto l’ambiente. Ha modificato anche il proprio rapporto con l’ambiente e di conseguenza la pressione selettiva sul proprio patrimonio genetico.


  Per fare soltanto qualche esempio, nel momento in cui i nostri antenati hanno iniziato a controllare il fuoco o hanno inventato gli indumenti, si è ridotta la necessità di possedere una pelle spessa o una fitta peluria ai fini della sopravvivenza. Un fattore ambientale come il freddo ha assunto dunque un potere selettivo minore. Nel momento in cui i nostri antenati hanno inventato gli strumenti per lacerare la carne e per cuocerla, e hanno trasmesso il relativo “meme” alle generazioni successive, la mandibola dei loro discendenti ha potuto rimpicciolirsi. Generazione dopo generazione, in seguito al mutato rapporto con le condizioni ambientali, si è espanso il cranio e si è rimpicciolita la mandibola, favorendo lo sviluppo delle attività intellettive e del linguaggio. Il linguaggio ha favorito a sua volta la diffusione di memi tecnologici che hanno modificato ulteriormente l’ambiente, mentre la retroazione dell’ambiente ha agito sul genotipo e il fenotipo.


  In altre parole, ogni innovazione tecnica ha provocato cambiamenti a catena, influendo nei modi più svariati sulla pressione selettiva. Avendo a disposizione certi utensili, per esempio, l’uomo si è adattato a vivere anche in ambienti più freddi e ostili, ma le caratteristiche del nuovo ambiente nel quale si è volontariamente spostato hanno retroagito di nuovo sul fenotipo e il genotipo. Per riassumere la questione in una formula, possiamo dire che l’uomo ha creato se stesso con le tecnologie, seppure in modo inconsapevole e attraverso un processo durato milioni di anni. Più precisamente, un tipo d’uomo meno evoluto ha forgiato artificialmente un tipo d’uomo via via più evoluto. Naturalmente, la formula che qui proponiamo è un po’ forzata, perché decidere se viene prima l’intelligenza o prima la tecnologia è come decidere se viene prima l’uovo o la gallina. Per essere dunque ancora più precisi, diciamo che siamo di fronte ad un meccanismo di retroazione sistemica, dove la volontà e la tecnica assumono un ruolo considerevole.


  Un secondo modo attraverso cui l’essere umano ha guidato la propria evoluzione e la selezione del partner. Non solo i nostri antenati, ma noi stessi guidiamo ogni giorno la nostra evoluzione. Basta guardare al modo in cui si realizzano la riproduzione naturale e il processo tradizionale di allevamento ed educazione dei figli. Siamo tutti autoevoluzionisti nel processo di accoppiamento, innamoramento, riproduzione. Tutti noi selezioniamo come partner quello che ci piace di più. Ad influenzare la nostra scelta sono naturalmente una varietà di caratteristiche che vanno dall’aspetto fisico alle propensioni morali, dall’intelligenza alla situazione socioeconomica. Nella misura in cui queste caratteristiche dipendono dal patrimonio genetico (questo è certo per l’aspetto fisico e non si può escludere che in certa percentuale lo sia anche per le caratteristiche morali e cognitive), noi operiamo de facto una deliberata selezione evolutiva. Se la selezione artificiale dei tratti somatici e caratteriali è una forma di eugenetica, dobbiamo coerentemente concludere che siamo tutti eugenisti, a parte chi ha fatto voto di castità.


  Inoltre, oltre ai geni ci sono i memi, ossia i valori, le idee, le conoscenze, che vengono trasmesse di generazione in generazione attraverso l’educazione. La famiglia, la scuola, la parrocchia, la società sportiva ed altre istituzioni umane contribuiscono a plasmare il carattere della persona in un’altra percentuale ancora da definire. Se a qualcuno pare lecito parlare di “manipolazione” quando la modifica riguarda il patrimonio genetico, come si deve giudicare un’operazione di “plagio” che si protrae per quasi due decenni? Al bambino viene comunque fatta una sorta di lavaggio del cervello in cui gli viene insegnato in che cosa deve credere, come deve pensare, come deve esprimersi, come deve comportarsi, quali piani dovrebbe avere per la vita. Questo lavaggio del cervello plasma la sua volontà ed influenzerà le sue “scelte” future, andando ancora una volta ad incidere sul fenotipo e sul genotipo di altri individui, quando arriverà all’età dell’accoppiamento.


  Un terzo modo di indirizzare l’evoluzione è l’esercizio della medicina preventiva e terapeutica. Oltre al fatto ovvio, ma incredibilmente misconosciuto da molti, che ogni generazione crea quella successiva sulla base di decisioni e valutazioni estetiche e morali, oltreché di combinazioni genetiche del tutto casuali, c’è anche il fatto che recandoci dal medico per curare la più banale malattia modifichiamo il corso “naturale” dell’evoluzione. La medicina può essere forse fatta risalire in Occidente ad Ippocrate o Erofilo, ma gli effetti statisticamente evidenti del progresso medico si vedono con la rivoluzione industriale. Si stabilisce scientificamente la quantità di calorie che un bambino ed un adulto debbono assorbire giornalmente, si procede alla vaccinazione di massa dei neonati, si migliora l’igiene, si trovano rimedi per malattie prima ritenute incurabili. La mortalità infantile cala drasticamente. La vita media si allunga. La popolazione mondiale si avvia verso una crescita esponenziale. Non c’è nulla di “naturale” in tutto questo. Che c’è di più “artificiale” di un potenziamento volontario del sistema immunitario, tramite la vaccinazione, al fine di rendere l’organismo più resistente agli agenti patogeni? Tutte queste scelte plasmano la specie umana, ne dirigono l’evoluzione, perché permettono a persone che sarebbero morte in tenera età di crescere e riprodursi.


  Un quarto fattore di autoevoluzionismo è la biomedicina contemporanea. Le nuove frontiere della biomedicina e della bioingegneria – dai trapianti d’organo alle terapie geniche, dalla clonazione terapeutica alla fecondazione artificiale – potrebbero essere tranquillamente inserite nell’insieme delle cure mediche. C’è però chi ritiene indispensabile marcare una soluzione di continuità. Non vediamo un problema in questo senso, ma deve essere chiaro che esse non diventano un’altra cosa solo perché le mettiamo in un altro contenitore. Esse restano comunque un tipo di azione autoevolutiva.


  L’unica differenza davvero sostanziale rispetto ai tipi precedenti è che si tratta di interventi autoevolutivi più diretti e consapevoli. Pertanto, la biomedicina o la bioingegneria non possono essere stigmatizzate sulla base del semplice fatto che rappresentano ingerenze nel corso dell’evoluzione o manipolazioni della natura. Le ingerenze e le manipolazioni ci sono sempre state. E le nuove tecniche non sono per definizione peggiori delle vecchie. A meno che non si considerino le cose fatte a caso come migliori di quelle ispirate dal lume della ragione.


  Se è vero quanto diciamo, è pura retorica la contrapposizione proposta da certa letteratura ecologista radicale o cristiano-fondamentalista tra metodi “naturali” e “artificiali”, per fare qualsiasi cosa, dai generi alimentari ai bambini. Nella misura in cui “artificiale” significa “fatto dall’uomo”, la stessa specie umana è di per sé, in buona misura, una specie artificiale.


  Detto questo, ovvero stabilito che non ha molto senso stigmatizzare la biomedicina come un male intrinseco, restano da discutere i casi concreti in cui certe applicazioni della biomedicina possono configurasi come un male estrinseco. In altre parole, è lecito e anche doveroso interrogarsi sugli orizzonti valoriali nei quali si vorrebbe inquadrare il progresso della biomedicina. Ponendo questo problema ci si sposta dal piano analitico-descrittivo al piano assiologico-normativo. Ed è inutile nascondersi dietro un dito. Esistono diversi possibili modelli di bioetica evolutiva, diversi orientamenti morali, e il nostro è soltanto un punto di vista tra gli altri. Tuttavia, mettere nero su bianco il proprio punto di vista, mostrare in quale solco di pensiero di inserisce e sul quali argomenti razionali poggia è un passo essenziale per alimentare il dialogo, per contribuire costruttivamente al dibattito pubblico.


  Per spiegare quali sono i principi normativi della bioetica evolutiva a cui ci ispiriamo, potremmo estrarre contenuti dal nostro libro Mutare o perire¹¹², che raccoglie saggi sull’argomento scritti nell’ultimo decennio. Preferiamo però partire da fonti esterne, proprio perché qui si tratta in primis di dare nome e forma compiuta a qualcosa che esiste già.


  La bioetica evolutiva consapevole parte dal presupposto che il processo evolutivo non è solo un fatto, ma anche un bene. In particolare, lo è nella misura in cui produce individui e specie dotate di coscienza e intelligenza – prerogative che non sono limitabili all’essere umano, ma che trovano nell’essere umano l’esempio più evidente. Non si tratta però semplicemente di trasformare una descrizione in prescrizione, cadendo peraltro nella fallacia naturalistica, ma di razionalizzare lo stesso processo evolutivo permettendogli di sviluppare potenzialità inespresse. Evidentemente, i valori che permettono di affermare l’esistenza di “potenzialità inespresse” non possono basarsi soltanto su fatti osservati, ma debbono venire da una dimensione ideale e creativa.


  Come per tutte le questioni davvero significative, per trovare le radici della bioetica evolutiva, potremmo partire dai Greci. È ciò che facciamo nel saggio “Le radici pagane della rivoluzione biopolitica”¹¹³. Qui, però, dedicheremo alla questione genealogica soltanto un breve cenno. Basti sapere che nel mondo greco antico si era già affermata la prospettiva evoluzionistica, anche se questa verità è risultata finora poco evidente, perché il massimo filosofo greco, Aristotele, ha percorso una strada teorica affatto diversa. Il concetto di evoluzione è presente in Anassagora come in Empedocle, e lo troviamo persino in Teofrasto il quale, pur considerato un “filosofo minore” perché interessato alla botanica più che alla metafisica, si riscatta dalla subalternità al maestro Aristotele proprio per l’attenzione posta alle mutazioni delle specie viventi. Proprio lo studio meticoloso della scienza antica porta Lucio Russo ad affermare che «le due basi del moderno evoluzionismo, il concetto di mutazione e quello di selezione naturale, erano presenti entrambi nella cultura ellenistica»¹¹⁴.


  Del resto, se non si accettano prima i concetti di mutazione e selezione, non si potrebbe concepire un’idea di pianificazione riproduttiva come quella elaborata da Platone. È noto infatti che il filosofo greco, nella Repubblica, propone di agire selettivamente sui cittadini, come si fa su cani e cavalli, per migliorare sul piano biologico la comunità. E, per questo, Platone si attirerà le critiche di Karl Popper che lo accuserà di avere posto le basi dell’eugenetica e del totalitarismo¹¹⁵.


  Sebbene ci sia un fondo di verità in quanto afferma lo studioso austriaco, non si può mancare di rilevare il fatto che Popper critica il filosofo greco, da un punto di vista etico, come se fosse un contemporaneo. Senza voler togliere meriti a Popper, ci pare che comprenda meglio Platone un saggista divulgatore come Luciano De Crescenzo, il quale rileva giustamente che «il difetto principale di Popper sta nel giudicare Platone con il senno di poi (cioè di oggi) e non con il senno del IV secolo a. C.»¹¹⁶. Insomma, se potrebbe avere senso criticare un contemporaneo che volesse realizzare oggi la repubblica platonica, ossia una società chiusa con tanto di schiavi e di guardiani che vivono separati e accasermati, circondati da mura, lontano dal mare, ecc., non ha molto senso criticare Platone per queste idee. Chiunque abbia una minima conoscenza del contesto storico, sa che «la Grecia, a quei tempi, era una regione montuosa con tante piccole città, isolate l’una dall’altra e quasi sempre nemiche tra loro, al punto che l’essere invasi da uno straniero spesso voleva dire morte per i maschi adulti e schiavitù per donne e bambini»¹¹⁷.


  Il merito di Platone semmai è l’avere compreso che gli dèi si disinteressano dell’uomo e che l’uomo è perciò l’esperimento di se stesso, al di là di ogni proposta dimensionale e contenutistica di questo esperimento. Perciò, se i metodi da lui proposti sono contestabili, ha ancora una pregnanza il principio fondamentale, espresso nel Politico, con parole che non potevano essere più chiare: «Bisogna che la sposa e lo sposo si mettano in mente che, per quanto dipende da loro, dovranno offrire allo Stato i figli più belli e migliori che sarà possibile».


  Avvicinandoci alla nostra era, troviamo una concezione di bioetica evolutiva che allarga la dimensione applicativa oltre i confini della città-Stato. Ci riferiamo alla filosofia di Friedrich Nietzsche, il quale pensa l’esperimento in termini di popolo, ma – si badi – in una scala addirittura continentale, europea. Concepisce dunque la nozione di popolo più in termini culturali che in termini etnico-linguistici. Per lui, prima ancora che i tedeschi, i francesi, gli italiani, ci sono gli europei. Nietzsche ripudia esplicitamente «l’Europa degli Staterelli»¹¹⁸, rifiuta il «nazionalismo e l’odio razziale» che si diffonde in Germania, stigmatizza la «rogna che avvelena i cuori e il sangue delle nazioni e fa sì che i popoli d’Europa si rinchiudano dentro i loro confini, come in quarantena l’uno con l’altro». «Noi siamo, in una parola – che sia la nostra parola d’onore! – buoni Europei, gli eredi dell’Europa, gli eredi straordinariamente ricchi ma anche straordinariamente carichi di doveri di millenni di spirito europeo». Popolo europeo che, nel XIX secolo, è chiamato a ritrovare lo spirito d’avventura, a «prendere il mare», a colonizzare gli altri continenti, giacché Nietzsche fa proprio il sogno di Napoleone di una Europa unita e signora della Terra. In questo senso, la società concepita da Nietzsche è più aperta, più immersa nella realtà diveniente, rispetto a quella di Platone.


  Rispetto a Platone cambia la dimensione dell’esperimento umano, ma non il fine. Nietzsche ripresenta l’idea di uomo come esperimento di se stesso, al punto che ne profetizza l’evoluzione in superuomo. Nietzsche è forse il filosofo del XIX secolo che più di ogni altro ragiona in termini evolutivi e che esprime con maggiore chiarezza l’imperativo morale del potenziamento. Un imperativo che, a differenza di Jacques Monod, non circoscrive affatto alla dimensione della noosfera, ma estende al regno dei corpi.


  Ma è corretto parlare di morale, di bioetica, seppur evolutiva, quando si parla di Nietzsche, sapendo ciò che egli ha scritto sul tema della morale? Ebbene, a dispetto del nichilismo che gli viene attribuito, il filosofo tedesco ci comunica che la sua è una prospettiva normativa, e anche piuttosto forte. Scrive, infatti: «La mia domanda non è, che cosa subentra all’uomo: ma quale specie di uomo debba essere scelta, voluta, allevata come specie di valore superiore…»¹¹⁹. Poco sotto, nella stessa pagina, Nietzsche mette addirittura nero su bianco i canoni della sua etica.


  Che cosa è buono? – Tutto ciò che potenzia nell’uomo il sentimento della potenza, la volontà di potenza, la potenza stessa.


  Che cos’è cattivo? – Tutto ciò che deriva dalla debolezza.


  Che cos’è felicità? – Il sentimento che la potenza cresce, – che una resistenza viene superata.


  Non soddisfazione, ma più potenza; non pace, ma guerra; non virtù, ma bravura (virtù nello stile del Rinascimento, virtù [in italiano nel testo], virtù senza morale).


  La chiama virtù. Nega che sia una “morale”, parola che gli ripugna per la sua associazione al cristianesimo, ma – quale che sia il nome che vogliamo dargli – difficilmente possiamo negare che siamo di fronte ad una precisa scelta valoriale, volta ad indirizzare il comportamento umano. Tra l’altro, Nietzsche non escludeva affatto i metodi di allevamento proposti da Platone nella Repubblica. Pensava più a questi metodi, che non alla biomedicina del futuro.


  Facciamo allora un ulteriore salto in direzione della nostra era, per contemplare una versione di bioetica evolutiva che concepisce l’esperimento su scala planetaria. Chi, nel XX secolo, esprime con la massima chiarezza i principi della bioetica evolutiva – pur non chiamandola con questo nome – è il biologo Julian Huxley, fondatore del movimento transumanista. Si badi che non si tratta di una dipartita radicale dalla concezione platonica e nietzscheana, ma di un suo sviluppo. Come evidenzia tra gli altri Stefan Sorgner, esiste infatti un sostrato filosofico – ben riconoscibile nella tensione verso il postumano – che accomuna Nietzsche ai transumanisti contemporanei¹²⁰.


  Huxley inquadra così la questione: «La conseguenza di un miliardo di anni di evoluzione è che l’universo sta diventando cosciente di sé, in grado cioè di comprendere qualcosa del proprio passato e del proprio possibile futuro. Questa autoconsapevolezza cosmica si sta realizzando in un frammento molto piccolo dell’universo: alcuni di noi esseri umani. Forse è stato realizzato anche altrove, con l’evoluzione di creature coscienti sui pianeti di altre stelle, ma su questo nostro pianeta non mai è accaduto prima»¹²¹.


  Per come la vede il biologo inglese, «l’evoluzione, su questo pianeta, è la storia della realizzazione di sempre nuove possibilità da parte di ciò di cui la Terra ed il resto dell’universo sono fatti: vita; forza; velocità; consapevolezza; il volo degli uccelli e le regole sociali di api e formiche; l’emergere della mente, molto prima dell’arrivo dell’uomo, insieme alla creazione di colore e bellezza, alla comunicazione, alle cure materne e agli albori di intelligenza e comprensione. Infine, negli ultimi battiti dell’orologio cosmico, qualcosa di completamente nuovo e rivoluzionario: gli esseri umani, con la loro capacità per il pensiero astratto e la comunicazione verbale, per la consapevolezza di sé e dei propri obiettivi, per l’accumulare e il condividere esperienze».


  I risultati dell’evoluzione, della storia, del progresso umano non sono però tutti soddisfacenti, tanto è vero che «fino ad ora, la vita umana è stata, generalmente, come descritta da Hobbes: “crudele, brutale e corta”. La stragrande maggioranza degli esseri umani (se non sono morti nell’infanzia) sono infelici, per un motivo o per l’altro: povertà, malattia, sfruttamento, crudeltà, oppressione». L’evoluzione ha prodotto risultati straordinari, come la presa di coscienza cosmica, ma pare comunque un processo cieco e crudele che – proprio grazie all’emersione della coscienza e dell’intelligenza – può autocorreggersi. In altre parole, l’universo prende coscienza tramite gli esseri senzienti per guidare il proprio destino.


  Perciò, guidare l’evoluzione non è avvertito da Huxley soltanto come una possibile opzione tra le tante, ma come un dovere morale: «La nuova comprensione dell’universo è dovuta alle scoperte ammassate negli ultimi cento anni da psicologi, biologi, archeologi, antropologi, storici e altri scienziati. Essa ha definito la responsabilità ed il destino dell’uomo: agire per conto del resto del mondo nel realizzarne il più possibile le inerenti potenzialità. È come se l’uomo improvvisamente fosse stato nominato direttore dell’azienda più importante al mondo, chiamiamola l’azienda dell’evoluzione, senza averlo chiesto, senza avvertimento e senza una preparazione adeguata».


  Dunque, c’è piena coscienza del fatto che non si tratta di un’impresa semplice, priva di rischi e pericoli. Il problema è che l’uomo, dal momento in cui è divenuto cosciente del processo di cui è parte, «non può rifiutare l’incarico. Che lo desideri o meno, che si renda conto di cosa stia facendo o meno, è lui che in pratica determina l’orientamento futuro dell’evoluzione su questo pianeta. Questo è il suo destino inevitabile e prima se ne renderà conto e comincerà a credere in esso, meglio sarà per tutti». L’evoluzione ha ombre e luci, questo è davanti ai nostri occhi, si tratta ora di scegliere tra le tenebre dell’involuzione incosciente e la luce dell’evoluzione cosciente. Si tratta di volere e favorire una continua espansione di questa luce.


  Per cominciare, bisogna lavorare sull’essere umano, giacché «l’essenza di questo incarico è di raggiungere la più completa realizzazione possibile delle potenzialità dell’uomo, come individuo, come comunità e come specie, nel corso di quell’avventura che è la nostra processione lungo i corridoi del tempo». Come individuo, come comunità, come specie – ovvero a tutti i livelli dimensionali dell’umano. Ma non ci si deve necessariamente fermare qui. In fondo l’uomo è soltanto l’anello di una catena o, come direbbe Friedrich Nietzsche, «unacorda tesafra la bestia e il superuomo, una corda sull’abisso».


  Huxley conclude infatti il suo discorso, dicendo che «la razza umana può, se lo desidera, trascendere se stessa, non in maniera sporadica, un individuo qui, in un modo, un individuo là, in un altro modo, ma nella sua totalità, come umanità». E trova anche un nome per questa filosofia dell’evoluzione autodiretta: «Abbiamo bisogno di un nome per questa nuova consapevolezza. Forse il termine transumanesimo andrà bene: l’uomo che rimane umano, ma che trascende se stesso, realizzando le nuove potenzialità della sua natura umana, per la sua natura umana. “Io credo nel transumanesimo”: quando saremo in numero sufficiente ad affermare ciò con convinzione, la specie umana sarà sulla soglia di nuovo genere di esistenza, tanto diverso dal nostro quanto il nostro è diverso da quello dell’Uomo di Pechino. È allora che vedremo la cosciente realizzazione del nostro reale destino».


  Il transumanesimo (o transumanismo) può dunque essere visto come una componente della bioetica evolutiva normativa – la componente che riguarda direttamente l’uomo. La componente normativa che riguarda tutte le altre specie viventi può essere denominata “transgenismo” (da transgenesi). La bioetica evolutiva, per come la intendiamo noi, abbraccia infatti un orizzonte vasto, che va oltre l’uomo, per coinvolgere tutti gli esseri viventi. Ma su questo orizzonte ampio concordava anche Huxley, il quale investiva molte delle sue energie per migliorare le varietà vegetali e la produzione alimentare. Anzi, il percorso intellettuale da lui seguito è proprio quello che parte dalle altre specie per arrivare all’uomo.


  Uno degli argomenti ricorrenti nei suoi scritti e discorsi è l’analogia con l’agricoltura: «Nessuno mette in dubbio la saggezza di gestire il germoplasma delle specie agricole, allora perché non applicare lo stesso concetto alla specie umana?». È un concetto analogo a quello che fa emergere Platone, nella Repubblica, in un dialogo tra Socrate e Glaucone: se stiamo così attenti a gestire la procreazione di cani da caccia, uccelli rari e cavalli, per migliorarne la qualità, non dovremmo fare la stessa cosa con il genere umano e, specialmente, con i governanti della polis?¹²². A differenza di Platone, però, Huxley non pensa affatto alla società chiusa, ma ad un progetto che si dispiega su tutto il pianeta.


  Quello che nel 1957 – anno in cui Julian Huxley pubblica le sue riflessioni transumaniste – pare ancora una prospettiva fantascientifica, acquista via via consistenza con la comparsa delle tecnologie del potenziamento umano (human enhancement), fisico e cognitivo.


  A questo punto dobbiamo sciogliere l’ultimo nodo, un’apparente aporia di questo approccio. Huxley si auspica che l’umanità affronti in modo tendenzialmente unitario il processo di evoluzione, non un individuo qui, un individuo là. D’altro canto, ciò che marca la differenza sostanziale tra la bioetica evolutiva e l’eugenetica coercitiva è che la prima sottoscrive la meta-regola della libertà individuale, la seconda no. Ma, se si lascia la libertà di scelta a gruppi e individui, se si esclude ogni forma di coercizione, se oltretutto si rileva che ogni bioetica ha, volente o nolente, un impatto evolutivo, che cosa definisce davvero la bioetica evolutiva di cui noi parliamo? Ha dei valori di riferimento chiaramente identificabili? E quali sono i mezzi non coercitivi per realizzarli?


  Come abbiamo visto nel corso della narrazione, è proprio su questi aspetti che nascono i più grandi equivoci tra i sostenitori della bioetica evolutiva (con qualunque nome la indichino) e coloro che abbracciano altre ideologie. Ma proprio lo studio che abbiamo qui sviluppato ci fornisce gli strumenti per superare l’aporia e giungere a delle conclusioni coerenti.


  Per quanto riguarda i valori, non c’è bisogno di arrovellarsi troppo. Se guardiamo all’etica di ordine attivo, i valori di riferimento sono quelli espressi dalla filosofia greca: felicità, intelligenza, conoscenza, forza, bellezza, coraggio, sincerità, salute, temperanza. Potenziarsi significa dotarsi di queste virtù, o aumentarne l’intensità. È chiaro che esistono diverse forme di intelligenza (logico-matematica, osservativa, socio-relazionale, artistico-creativa, emotiva, mistica, ecc.). È anche chiaro che non si può pensare l’intelligenza nei termini binari della presenza/assenza. È altrettanto chiaro che l’intelligenza può essere coltivata o perduta e perciò varia col tempo in ogni singolo individuo. È infine chiaro che l’intelligenza non dipende soltanto dal dato genetico, ma anche da quello ambientale, sociale, famigliare. Dunque, ognuno di noi è dotato di una miscela di queste qualità intellettive, in misura variabile. Tuttavia, questa consapevolezza non ci induce a pensare che non ci sia differenza tra intelligenza e stupidità. Ovvero, che il concetto di intelligenza non abbia alcun senso. Lo stesso possiamo dire del concetto di bellezza o di ogni altra qualità qui menzionata. Esistono diversi canoni di bellezza, ma ciò non significa che la massa totale degli esseri umani giudichi “bello” qualsiasi oggetto percepito. Il concetto di “bello” ha ancora un senso, empirico e oggettivo, se lo si lega al piacere che un ente riesce a trasmettere ad un gruppo di persone che lo percepisce sensorialmente, con una certa consistenza statistica.


  Per alcuni, questi valori sono autoevidenti e perciò non necessitano di alcuna dimostrazione o di alcun argomento razionale a supporto. Non sono pochi però coloro che negano l’autoevidenza della bontà delle virtù sopra elencate ed elencano come valori l’esatto opposto. Noi affermiamo che questa negazione è inautentica ed ha precisi presupposti ideologici e psicologici. I presupposti ideologici li ha già analizzati Nietzsche ne La genealogia della morale e non intendiamo addentrarci nella materia. Per quanto riguarda i presupposti psicologici la questione si pone in questi termini: la mancanza o il decadimento di intelligenza, bellezza, forza, salute, giovinezza, ecc., sono difficili da sopportare, perciò gli esseri umani inventano filosofie consolatorie per metabolizzare questo processo di perdita.


  Gli esseri umani si raccontano menzogne perché la verità è troppo amara da affrontare. Per accettare l’amara verità serve una forza d’animo ed un’onestà intellettuale che non tutti hanno. Ma svelare l’inautenticità delle filosofie consolatorie è fin troppo semplice. La vecchiaia è un valore? Se ti viene offerta una pillola che ti fa invecchiare istantaneamente di molti anni la prendi? La disabilità è un valore? Se ti viene offerta una pillola che rende disabile in qualche misura la prendi? La malattia è un valore? Se ti viene offerta una pillola che ti procura delle patologie la prendi? L’ingenuità è un valore? Se ti viene offerta una pillola che riduce la tua intelligenza la prendi? La debolezza fisica è un valore? Se ti viene offerta una pillola che ti atrofizza i muscoli la prendi? La morte è un valore? Se ti viene offerta una pillola che ti dà la morte istantanea la prendi?


  Allora, non raccontiamoci bugie. I valori che abbiamo ereditato dalla tradizione classica sono i valori autentici e spesso coincidono con il senso comune. Un conto è dire che chi non possiede bellezza, forza, salute, intelligenza ed altre virtù deve essere aiutato a migliorare, crescere, guarire. Un conto ben diverso è sostenere che la potenza in tutte le sue declinazioni non è un valore. Chi afferma questo è perché teme la potenza degli altri ed è dunque mosso dal risentimento, dalla paura, dall’invidia – che sono tutto fuorché valori morali.


  Chiarita la questione dei fini, veniamo ora a quella dei mezzi. Qui nascono sovente equivoci, perché c’è una corrente di pensiero che intende l’essere umano (l’homo naturalis) come intrinsecamente peccatore, malvagio, cattivo. Se lo si lascia libero, se si consente ai suoi istinti di prendere il sopravvento, si comporterà come una bestia. Perciò, serve una civiltà – di norma messa in forma da una elite spirituale – capace di esercitare la coercizione necessaria per ottenere comportamenti appropriati o non disdicevoli. L’essere umano, per essere tale, deve in altre parole essere ammaestrato, addomesticato.


  Nella tradizione giudeo-cristiana, per esempio, l’uomo si porta appresso il peccato originale dai tempi della creazione, ma c’è un’elite religiosa – la classe sacerdotale dell’Ebraismo o la Chiesa del cattolicesimo – che funge da depositaria dei valori autentici, ottenuti direttamente da Dio tramite una rivelazione, e li impone con le buone o le cattive a tutta la popolazione su cui governa. Per dirla con le parole di Luciano Pellicani, nella prospettiva della Res publica christiana, si viveva in «un “mondo perverso” (Lettera ai Galati I,4), che doveva essere sottoposto al controllo permanente dei suoi agenti spirituali, i quali avevano il diritto-dovere di vigilare acciocché le passioni dell’homo naturalis non straripassero, causando così il dilagare della corruzione morale e, quindi, la caduta nel peccato dell’intera Cristianità»¹²³. La visione antropologica sviluppata da Sigmund Freud o da Émile Durkheim, per fare solo due nomi, può essere vista come una forma secolarizzata di questa prospettiva antropologica. La società, il super-ego, la coscienza collettiva prendono il posto di Dio, ma l’uomo naturale resta di per sé malvagio.


  Chi conosce i filosofi greci sa, però, che si può ragionare in una prospettiva diametralmente opposta. Aristotele, nel Primo libro della Metafisica, afferma che «tutti gli uomini, per natura, tendono al conoscere» – ed è altrettanto noto che egli identifica la conoscenza come il massimo bene. Allo stesso modo, gli uomini tendono alla felicità. Lo Stagirita individua infatti la felicità come valore fondamentale, come pietra d’angolo dell’etica, in special modo quando essa è ottenuta attraverso la conoscenza delle cose divine. E poiché i Greci concepivano il divino come logos o come primo motore di un universo eterno e increato – e non come il dio-persona creatore – dobbiamo capire che per loro il sommo bene è la conoscenza delle leggi immutabili del cosmo. In conclusione, gli uomini tendono naturalmente al bene, che è conoscenza e felicità nella conoscenza, se non vengono deviati da altre circostanze.


  Ritroviamo un simile atteggiamento in Nietzsche, quando afferma per esempio «che l’uomo reale costituisce un valore molto più elevato dell’uomo “desiderabile” di qualunque ideale fin ora perseguito»¹²⁴; o quando dice che «un uomo, come deve essere: suona altrettanto insulso che: “un albero, come deve essere”»¹²⁵. Si gioca sul filo del paradosso, se si considera che il superuomo è un ideale verso cui l’uomo tende e che dobbiamo volere. Il paradosso scompare, però, se si comprende il postulato centrale della filosofia nietzscheana: l’uomo tende naturalmente al superuomo. Volontà e natura sono identiche¹²⁶. L’istinto naturale dell’uomo è quello della ricerca di maggiore potenza e, dunque, è fondamentalmente un istinto di autosuperamento o autotravalicamento. Quello che dobbiamo fare è soltanto togliere di mezzo gli impedimenti, le incrostazioni metafisico-religiose, le filosofie consolatorie, le menzogne che impediscono all’uomo di trascendere incessantemente se stesso, diventando così se stesso.


  Pare muoversi su questa linea anche la sociologia storica di Pellicani. La moderna società tecnologica sarebbe nata proprio grazie alla liberazione degli istinti umani – di conoscenza, creatività, arricchimento. Trovano uno sfogo dapprima con la nascita dei Comuni, effetto imprevisto della lotta per le investiture tra Papato e Impero, e poi con le tre grandi rivoluzioni dell’ultimo mezzo millennio: quella scientifica, quella liberale e quella industriale. Al punto, che l’intero processo di modernizzazione e secolarizzazione può essere letto come una «rivincita dell’homo naturalis»¹²⁷.


  Se vogliamo, il paradosso ineliminabile è che l’homo naturalis è, in ultima istanza, homo artificialis. È homo faber, forgiatore di utensili, fabbricatore di macchine, creatore di se stesso.


  L’idea di fondo della prospettiva che abbiamo appena esposto è che i valori della bioetica evolutiva sono scritti nel cuore dell’uomo e negati a livello meramente verbale, in modo inautentico, da una parte ridotta del consorzio umano. Pertanto, basterà garantire libertà di scelta, perché si affermino per forza propria. È il noto problema della tensione tra cosmos, l’ordine spontaneo, e taxis, l’ordine pianificato. Certo, non tutti gli individui faranno le stesse scelte, una volta liberati, ma l’ideale dell’unanimità è un pregiudizio che non ci appartiene.


  Dobbiamo fare uno sforzo per pensare in termini più sofisticati. Invece di ragionare in termini binari (tutti o nessuno, c’è o non c’è, ci deve essere o non ci deve essere, bene o male), immaginiamo piuttosto una distribuzione gaussiana dei valori e dei comportamenti ad essi correlati. Immaginiamo una curva dalla classica forma a campana, che ha un massimo attorno allamediadei valori misurati.


  Se gli individui, esercitando la propria libertà morfologica, inizieranno a modificare radicalmente le proprie caratteristiche fisiche e mentali – magari attraverso il potenziamento genetico o l’ibridazione con le macchine – vorranno certamente aumentare la propria intelligenza, memoria, forza, longevità, coraggio, bellezza, piuttosto che diminuire questi valori. Ognuno intenderà queste qualità in modo leggermente diverso, e ci sarà dunque una “deviazione standard”, ma la maggior parte degli individui tenderà a posizionarsi intorno ad una media (il punto più alto della gaussiana) che sarà definita proprio dalle libere scelte. È vero che la gaussiana può essere più o meno stretta a seconda della dispersione dei valori attorno alla media e la media può essere più o meno rappresentativa del campione totale. Ed è vero anche che ci saranno valori fuori dalla deviazione standard, magari come risultato del contemptu mundis, il rifiuto coerente e sincero dei valori mondani. Ma, se verranno fatte scelte diverse – intorno alla media, nella deviazione standard o anche fuori da essa – non dovremmo lamentarci troppo, perché ciò garantirà un salutare grado di biodiversità.


  Sulla questione della biodiversità non devono nascere equivoci. Se da un lato le tecnologie biomediche ridurranno le popolazioni che si collocano agli estremi della campana, perché saranno pochi quelli che decideranno volontariamente – secondo i propri standard etici, epistemologici ed estetici – di essere brutti, stupidi, codardi, malati, deboli, poco longevi, ecc., va anche ricordato che le tecniche di transgenesi permetteranno ibridazioni dell’uomo con altre specie viventi, senza contare le ibridazioni con macchine e dispositivi elettronici. Questo processo aumenterà la biodiversità, compensando eventuali perdite sul lato dei tratti indesiderati.


  Un dubbio che ora potrebbe sorgere nel lettore è il seguente: la bioetica evolutiva cerca, mediante persuasione e senza coercizione, di favorire il processo evolutivo. Come si concilia questa affermazione con l’altra constatazione di fatto che comunque tutte le bioetiche giocano un ruolo nell’evoluzione? Non sono ipso facto anch’esse evolutive?


  La questione si chiarisce guardando di nuovo alla gaussiana. Le altre bioetiche, in special modo quelle proibizioniste, spingono gli individui lontano dal punto più alto della gaussiana e, più spesso, anche fuori dalla deviazione standard. Dunque, c’è comunque spinta evolutiva, intesa come creazione deliberata di generazioni future, ma lontano dall’ideale etico dell’homo naturalis. Possiamo dire che, nella prospettiva della bioetica evolutiva normativa, l’evoluzione ideale è associata al massimo potenziamento. Che i due concetti (evoluzione e potenziamento) non sono necessariamente congiunti e, perciò, debbono essere deliberatamente congiunti, lo sottolinea in modo chiarissimo il solito Nietzsche: «L’umanità non mostra un’evoluzione verso il meglio; o verso ciò che è più forte, o ciò che è superiore, nel senso in cui ciò oggi si crede: l’europeo del XIX secolo è, nel suo valore, di gran lunga al di sotto dell’europeo del Rinascimento; evoluzione non è per nulla necessariamente elevazione, potenziamento, rafforzamento…»¹²⁸. Perché lo sia, bisogna volerlo.


  L’identificazione tra evoluzione e potenziamento non è un fatto oggettivo, ma nulla vieta di stabilire questa equazione, da un punto di vista soggettivo, una volta che si è riconosciuto – seguendo Monod – che un’etica può essere posta soltanto in termini assiomatici. Sul piano delle valutazioni soggettive, possiamo dunque postulare che le scelte etiche che indeboliscono gli individui, le città, i popoli, l’umanità intera, sono involutive. In altre parole, il potenziamento (dato oggettivo) è miglioramento (valutazione soggettiva), dunque evoluzione buona, mentre l’indebolimento (dato oggettivo) è peggioramento (valutazione soggettiva), dunque evoluzione cattiva o involuzione.


  Insomma, c’è la dimensione soggettiva della scelta, ma c’è anche il retroterra oggettivo della necessità. Lo capiamo se smettiamo di vederci come angeli e ricordiamo che gli individui, le comunità e le specie sono da sempre in competizione per assicurarsi le risorse, che le leggi di natura non sono affatto benevole e dispensatrici di vita, dato che il 95% delle specie viventi si è estinto, che ogni giorno massacriamo miliardi di animali e piante per garantirci la sopravvivenza e che possiamo farlo soltanto perché siamo una specie più potente rispetto alle altre e più potente in quanto intelligente. Se così non fosse, forse, ci saremmo noi nelle gabbie pronti ad essere munti, tosati, sgozzati, mangiati. Tutto questo potrà piacere o non piacere, ma è una situazione oggettiva che non possiamo ignorare.


  Questo, per quanto riguarda l’etica di ordine proattivo, ovvero diretta a porre se stessi nella condizione migliore rispetto alle avversità e le difficoltà della vita. L’etica è però anche e soprattutto interattiva, ovvero diretta a favorire il benessere dell’altro da sé, comunque definito. L’etica è dunque altruismo, è pensare non soltanto al potenziamento proprio, ma anche a quello della propria comunità o dell’umanità tutta, è applicare la regola d’oro, è fare ad altri quello che vorremmo fosse fatto a noi.


  Sul piano dell’etica di ordine interattivo, ovvero riguardante le relazioni con l’altro da sé, ci pare plausibile pensare che persone più intelligenti e meno sofferenti riusciranno più agevolmente a sviluppare quella sensibilità, quella virtù sociale, quell’empatia che consente di vedersi al posto dell’altro. Notava Nietzsche che la persona sofferente è non di rado più “cattiva” rispetto a quella pienamente soddisfatta della propria esistenza, perché preda di risentimento, paure, invidia. Considerando che storicamente sono stati i grandi saggi dell’antichità (Pittaco, Buddha, Hillel, Gesù, Confucio, Muhammad, ecc.) a codificare l’etica della reciprocità, ossia le regole d’oro e d’argento, possiamo ragionevolmente ritenere che ad un aumento generale dell’intelligenza, della coscienza, della saggezza debba corrispondere un aumento generale del benessere. In ogni caso, se non ci proviamo, non lo sapremo mai.
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