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				Prefazione | Aldo Zanchetta

				In apertura di questo piccolo ma denso e prezioso libro l’autore, Éric Toussaint, scrive:

				

				Dagli anni settanta fino alla crisi mondiale aperta nel 2008-2009, l’ideologia neoliberista ha conquistato uno spazio crescente al punto che ha dominato largamente il pensiero economico e politico degli ultimi tre decenni. Benché attualmente malmessa, essa è ancora profondamente radicata nella testa degli opinionisti e della schiacciante maggioranza dei decisori politici. Certamente per loro è divenuto ormai difficile affermare che occorre avere piena fiducia nella capacità di autoregolazione dei proprietari delle grandi imprese private e dei mercati finanziari, ma malgrado ciò i loro ragionamenti non sono fondamentalmente cambiati.

				

				Nonostante l’evidenza che – da quando il libro è stato pubblicato agli inizi del 2010 a oggi – l’ideologia neoliberista, già malmessa, abbia ricevuto ulteriori duri colpi, essa continua a essere lo strumento con cui i governi, e chi li “ispira”, credono di dover continuare a ricorrere per assicurare la (propria) prosperità.

				Albert Einstein ha espresso anni fa una verità banale tanto è chiara al buon senso, ma evidentemente poco attuata: coloro che creano i problemi non sono le persone giuste per risolverli. 

				Perché questo perdurante consenso intorno a una “cassetta di attrezzi” intellettuali sempre più evidentemente inadeguata alle urgenti necessità di questo mondo rimbalzato da una crisi all’altra in maniera drammatica?

				Questo consenso, che nel nostro paese ha largamente contaminato anche chi avrebbe dovuto essere storicamente vaccinato, cioè una porzione consistente della autodenominata “sinistra”, è il risultato di un processo di martellamento psicologico condotto con dovizia di mezzi e determinazione. Questo libro sottolinea bene come si sia proceduto negli anni ad attivare un processo di progressiva assimilazione dei rapporti sociali a fenomeni naturali, quindi regolati da presunte “leggi economiche” inviolabili, dove l’economia gioca il ruolo chiave che oscura tutto il complesso delle acquisizioni delle scienze sociali.

				Scrive Toussaint:

				

				L’ideologia neoliberista […] altro non è se non la visione capitalista del mondo modellata sul gusto dell’ultimo quarto del XX secolo e della prima decade del XXI, [che] è ancora largamente in auge nelle università, nelle principali riviste economiche e nei grandi mezzi di comunicazione. 

				

				Ma avverte accortamente di una nuova veste che si sta tentando di confezionare per rendere all’ideologia la credibilità perduta:

				Ma attenzione, dal lato dei fabbricanti di ideologie e di quelli che redigono i discorsi dei capi di stato dei paesi più industrializzati, si assiste a un cambio di ragionamento. La crisi che è scoppiata nel cuore del sistema ha provocato, in certi servitori zelanti del sistema, una specie di crisalide. La larva neoliberista vuole mutarsi in libellula capitalista. Essa vuole sbarazzarsi del proprio abito grigio ridotto a brandelli dalla crisi scoppiata nel 2007 per rivestire l’apparenza multicolore di una rifondazione capitalista basata su un dosaggio sottile fra la libertà di agire per i capitalisti da un lato, e il senso delle responsabilità e dell’interesse generale garantito da una saggia regolazione a carico dello stato dall’altro. Poiché la crisi è multidimensionale e con una forte componente ecologica, e non solo economica e finanziaria, da Barack Obama a Nicolas Sarkozy passando per Gordon Brown, si parla anche di “capitalismo verde”.

				

				Un libro che, oltre a farci ripercorrere con chiarezza ed essenzialità l’itinerario del pensiero che ha portato, attraverso contraddizioni e deformazioni dei riferimenti intellettuali utilizzati, allo sbocco neoliberista del capitalismo, ci allerta su nuovi possibili idoli, quello del “capitalismo verde” cui acriticamente anche in certi ambienti “progressisti” si sta aderendo.

				

				Aldo Zanchetta
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				Introduzione

				Dagli anni settanta fino alla crisi mondiale aperta nel 2008-2009[1], l’ideologia neoliberista ha conquistato uno spazio crescente al punto che essa ha dominato largamente il pensiero economico e politico degli ultimi tre decenni. Benché sia attualmente malmessa, essa è ancora profondamente radicata nella testa degli opinionisti e della schiacciante maggioranza dei decisori politici. Certamente per loro è divenuto ormai difficile affermare che occorre avere piena fiducia nella capacità di autoregolazione dei proprietari delle grandi imprese private e dei mercati finanziari, ma malgrado ciò i loro ragionamenti non sono fondamentalmente cambiati.

				

				L’ideologia neoliberista, che altro non è se non la visione capitalista del mondo modellata sul gusto dell’ultimo quarto del XX secolo e della prima decade del XXI, è ancora largamente in auge nelle università, nelle principali riviste economiche e nei grandi mezzi di comunicazione. Il nuovo “kit” ideologico per la prossima tappa capitalista non è stato ancora confezionato su scala di massa. La maniera di pensare diffusa prima dello scoppio della crisi è sempre di moda.

				Negli anni 2009 e 2010 il debito pubblico dei paesi del Nord è letteralmente esploso, in conseguenza dei piani di salvataggio del sistema finanziario che hanno rappresentato un costo enorme per le finanze pubbliche del Nord. La crescita del debito pubblico dei paesi del Nord dà un nuovo impulso all’offensiva neoliberista in favore di maggiori privatizzazioni, allo scopo di disporre di liquidità per il rimborso del debito pubblico e a detrimento delle spese sociali e dei sistemi di protezione delle popolazioni in quei paesi dove, grazie a mobilitazioni importanti, si è riusciti a difenderle in maniera significativa.

				È davvero impressionante vedere come, malgrado lo sfacelo dell’ideologia e dei piani neoliberisti, la maggioranza dei governi del Nord annuncino un rafforzamento dell’orientamento neoliberista.

				All’inizio della presente crisi il fiasco dei politici della deregolamentazione è stato messo a nudo a un livello talmente evidente che numerosi commentatori avevano immaginato che i governanti non avrebbero potuto fare altro che mettere in opera politiche neo-keynesiane. Ciò che è accaduto fino a questo momento contraddice questo pronostico. La causa fondamentale è la debolezza delle lotte dei salariati per una nuova ripartizione degli utili a proprio favore, a cui si aggiunge il mantenimento di un orientamento social-liberista da parte dei partiti della sinistra tradizionale che accompagnano la nuova offensiva neoliberista e non vi oppongono alcuna resistenza.

				Tra la fine del 2009 e l’inizio del 2010, con il rallentamento congiunturale della crisi economica che colpisce il mondo industrializzato, i media dominanti e i governi annunciarono la fine del tunnel quando in realtà la crisi non era terminata. Essa si prolungherà per diversi anni.

				Sia nei paesi del Sud che in quelli del Nord i posti di lavoro e i redditi dei settori popolari verranno sottoposti a importanti pressioni in nome del pagamento del debito pubblico. Questi sono argomenti supplementari per coloro che lottano su questo terreno, per cercare di unificare le resistenze degli oppressi del Nord a quelle dei popoli del Sud.

				I governi di destra, come la (quasi) totalità di quelli della sinistra social-liberista, utilizzano ancora l’ideologia neoliberista o vi si conformano con o senza un senso di vergogna. Alan Greenspan, presidente della Federal Reserve degli Stati Uniti dal 1987 al 2006, nelle sue memorie spiega quanto stimi i laburisti inglesi Tony Blair e Gordon Brown per la loro adesione all’offensiva neoliberista: 

				

				A capo, dopo il 1997, di un partito laburista ringiovanito e assai più al centro, Tony Blair e Gordon Brown accettarono infatti i profondi mutamenti strutturali apportati da Margaret Thatcher al mercato dei beni e del lavoro. Infatti Brown, Cancelliere dello scacchiere per un numero record di anni, sembrò rallegrarsi del formidabile balzo della flessibilità economica dopo le elezioni del 1997, e sostenne presso i suoi colleghi del G7 la mia difesa della flessibilità quale fattore di stabilità. Ciò che sussisteva del socialismo nel Regno Unito del XXI secolo era appena visibile. [...]. La transizione della Gran Bretagna dall’economia sclerotizzata dell’immediato dopoguerra allo statuto di una delle economie più aperte del mondo si riflette nell’itinerario intellettuale di Gordon Brown.[2]

				Alan Greenspan riporta nel suo libro l’estratto di una lettera inviatagli da Gordon Brown nel 2007: 

				

				Negli anni ottanta ho constatato che, per creare dei posti di lavoro, avevamo bisogno di un’economia più flessibile. [La nozione che] per creare dei posti di lavoro occorreva licenziare le persone che occupavano delle funzioni obsolete mi colpì, da qui la mia idea che una mondializzazione riuscita richieda che combiniamo la stabilità con il libero scambio, l’apertura dei mercati, la flessibilità e l’investimento nella formazione della gente per gli impieghi dell’avvenire – principalmente nell’educazione. Io spero che in Gran Bretagna saremo ben preparati alla sfida economica mondiale e rinforzeremo la nostra politica di stabilità impegnandoci a favore del libero scambio e non del protezionismo.[3]

				

				Benché sia usurata fino al cuore, l’ideologia neoliberista continua a dominare la scena dei paesi industrializzati del Nord, ma anche dell’Europa orientale (Federazione Russa compresa) e dei paesi del Terzo mondo. Molti regimi del Sud che negli anni sessanta e settanta avevano adottato un discorso socialisteggiante come il “marxismo-leninismo” versione Mosca o Pechino, vi hanno aderito con il fervore dei nuovi convertiti.

				Ma attenzione, dal lato dei fabbricanti di ideologie e di coloro che redigono i discorsi dei capi di stato dei paesi più industrializzati, si assiste a un cambio di ragionamento. La crisi che è scoppiata nel cuore del sistema ha provocato, in certi servitori zelanti del sistema, una specie di crisalide. La larva neoliberista vuole mutarsi in libellula capitalista. Essa vuole sbarazzarsi del proprio abito grigio, ridotto a brandelli dalla crisi scoppiata nel 2007, per rivestire l’apparenza multicolore di una rifondazione capitalista basata su un dosaggio sottile fra la libertà di agire per i capitalisti da un lato, e il senso delle responsabilità e dell’interesse generale garantito da una saggia regolazione a carico dello Stato dall’altro. Poiché la crisi è multidimensionale e con una forte componente ecologica, e non solo economica e finanziaria, da Barack Obama a Nicolas Sarkozy, passando per Gordon Brown, si parla anche di “capitalismo verde”. Prima di analizzare i fondamenti ideologici delle politiche capitaliste in atto dagli anni settanta e ottanta, è utile ricordare come altre politiche decisamente molto lontane dal laissez-faire siano state messe in atto nei paesi capitalisti durante alcuni decenni del secolo trascorso. Certo la maggior parte di esse erano conformi al mantenimento del capitalismo, ma decisamente diverse da quelle che avevano preceduto il crack di Wall Street nel 1929, come pure da quelle  messe in atto in Cile a partire dal 1973, in Gran Bretagna a partire dal 1979, negli Stati Uniti a partire dal 1980 e che hanno finito per imporsi in quasi tutti i paesi.

				

				L’eclisse liberista dagli anni trenta agli anni settanta

				

				Dopo aver dominato una parte dello scenario storico del XIX e del primo terzo del XX secolo, il pensiero liberista ha conosciuto un lungo periodo di eclisse dalla metà degli anni trenta fino agli anni settanta.[4]

				Eppure negli anni venti l’onnipotenza dei mercati finanziari era sembrata irreversibile. Il crack del 1929 e la lunga crisi che ne era seguita obbligarono i governi a sorvegliare strettamente le attività bancarie e finanziarie. Durante questa eclisse del laissez-faire, diverse varianti politiche hanno prevalso (a partire dagli anni trenta in America del Nord e del Sud, dopo la fine della Seconda guerra mondiale in Europa), mettendo in atto un forte intervento dei poteri pubblici nell’attività economica: gli Stati Uniti sotto Roosevelt con il New Deal (anni trenta) e, trent’anni più tardi, sotto le amministrazioni di John Kennedy e Lyndon Johnson; in Francia durante il Fronte Popolare; in Gran Bretagna, giusto dopo la fine della seconda guerra mondiale, sotto Beveridge consigliato da Keynes, poi sotto diversi governi laburisti successivi. Ugualmente, dopo la seconda guerra mondiale, in Francia, in Germania, nei Paesi Bassi, in Belgio, nei paesi scandinavi: keynesismo versione social-democratica o social-cristiana. Allo stesso modo, in Europa centrale e orientale alcune ampie misure di nazionalizzazione delle imprese private avevano preceduto l’instaurazione di “democrazie popolari” e l’integrazione di questi paesi nel blocco sovietico.

				In un certo numero di paesi importanti del Terzo mondo prevalsero politiche sviluppiste, nazionaliste, anche socialiste (in Cina a partire dalla rivoluzione del 1949 e a Cuba a partire dal 1959).

				Alcuni regimi anticomunisti del Terzo mondo, come quelli della Corea del Sud[5] e di Taiwan, avevano realizzato delle profonde riforme agrarie e avevano sviluppato un forte settore industriale diretto dallo Stato. Questo è stato in larga misura il “segreto” del miracolo economico di questi due dragoni asiatici. Le politiche che consentono di capire i successi passati della Corea del Sud e di Taiwan sono in totale opposizione con le ricette neoliberiste. Ciò è ben lungi dall’essere privo di importanza.

				L’eclisse liberista rinvia alla crisi economica prolungata, aperta dal crack di Wall Street nel 1929, dalla vittoria del nazismo e del fascismo, poi dalla loro disfatta sotto l’azione congiunta delle masse (resistenza armata, scioperi) e dei paesi alleati (Stati Uniti, Urss, Gran Bretagna, Francia) aprendo di nuovo la via:

				– alle politiche di concessione alla classe operaia;

				– alla crescita delle lotte di emancipazione dei popoli dominati del Terzo mondo e alla crisi degli imperi coloniali;

				– ai successi relativi delle politiche di industrializzazione “per sostituzione di importazioni” in America latina;

				– al decollo economico dell’India (a partire dal 1947, data della sua indipendenza dall’Impero britannico), dell’Algeria dopo il 1962 (data della sua indipendenza dalla Francia) fino agli anni settanta, dell’Egitto di Nasser negli anni cinquanta e sessanta;

				– ai successi economici dei paesi detti socialisti (Europa centrale e orientale dopo la seconda guerra mondiale e Urss dopo gli anni trenta).

				

				Questo periodo è caratterizzato:

				

				– da una grande ondata di regolamentazione pubblica di imprese private (“nazionalizzazioni”) cominciata dall’Europa occidentale e orientale dopo la vittoria sul nazismo e proseguita nel Terzo mondo fino alla metà degli anni settanta;

				– dalla messa in opera o dall’estensione dei sistemi di sicurezza sociale nel quadro del Welfare State o “Stato del benessere”, dal New Deal di Roosevelt fino alle politiche portate avanti da numerosi paesi del Terzo mondo, come il Messico alla metà degli anni trenta sotto Lazaro Cardenas;

				– dal modello fordista implicante uno sviluppo dei consumi di massa di beni durevoli nei paesi industrializzati;

				– da un compromesso in questi paesi fra le direzioni dominanti del movimento operaio (partiti e sindacati) e la classe capitalista espresso negli accordi di “pace sociale”; il tutto nel quadro di una crescita sostenuta sia nei paesi capitalisti sviluppati che nel Terzo mondo e nei paesi detti socialisti.

				

				Il vasto movimento politico-economico descritto sopra ha visto anche un rinnovamento del marxismo non dogmatico su scala planetaria nei paesi capitalisti sviluppati (i lavori di Ernest Mandel, Paul Sweezy, Paul Baran, André Gunder Frank, per non citarne che alcuni), a Cuba dopo la vittoria della rivoluzione del primo gennaio 1959 (a cominciare dai lavori di Ernesto Che Guevara negli anni sessanta), così come in Europa orientale (Kuron e Modzelewski in Polonia negli anni sessanta, Karel Kosik, Rudolf Bahro…). Questo marxismo non dogmatico si opponeva alla degenerazione staliniana. Occorre sottolineare anche lo sviluppo in America latina della “teoria della dipendenza” ispirata dal marxismo (Theotonio Dos Santos, Rui Mauro Marini, Fernando Henrique Cardoso). Infine devono essere segnalati i lavori di Samir Amin sulla “disconnessione”.

				

				Il ritorno in forze dell’ideologia liberista[6] negli anni settanta

				

				Il ritorno in forza dell’ideologia liberista affianca la crisi economica nei principali paesi capitalisti industrializzati a partire dagli anni settanta[7] (onda lunga di crescita lenta, talora regressiva), la crisi del debito dei paesi del Terzo mondo negli anni ottanta e l’implosione dei regimi burocratici dell’Est europeo alla fine dello stesso decennio, accompagnata dalla restaurazione del capitalismo nell’ex blocco sovietico e in Cina.

				L’ondata (neo)liberista sottintende e giustifica la potente offensiva del Capitale contro il Lavoro su scala globale iniziata:

				– nella seconda metà degli anni settanta nei paesi capitalisti industrializzati;

				– attraverso la restaurazione progressiva del capitalismo risultante dalla sconfitta dei regimi burocratici dell’Est alla fine degli anni ottanta;

				– dalla crisi dei modelli “sviluppisti” del Sud amplificata dalla crisi del debito estero sfociante in un nuovo ciclo di dipendenza accresciuta per quei paesi che avevano conosciuto un’industrializzazione parzialmente autonoma come il Messico, l’Argentina, il Brasile, l’India, l’Algeria... 

				

				Quanto ai paesi più dipendenti e meno industrializzati (America Centrale, i Caraibi – salvo Cuba –, l’Africa subsahariana, l’Asia del Sud – salvo l’India – ...), non sono mai usciti veramente dal rapporto di dipendenza dalle potenze capitaliste del Nord e si trovano oggi sotto il diktat delle istituzioni finanziarie internazionali (compresi il Nicaragua e il Vietnam, che pure avevano conosciuto delle rivoluzioni autentiche).

				Istituzioni come la Commissione economica per l’America latina (Cepal) e la conferenza delle Nazioni Unite per il commercio e lo sviluppo (Cnuced) hanno progressivamente intonato il canto della sirena neoliberista (il che non ha escluso alcuni soprassalti critici). Lo stesso Movimento dei paesi non allineati non è sopravvissuto all’implosione della Jugoslavia, alla crisi del debito del Terzo mondo, alla virata pro Washington del governo indiano e all’offensiva neoliberista in generale.

				L’ideologia neoliberista si è rafforzata con la crisi.

				L’ideologia (neo)liberista non è il prodotto della crisi degli anni settanta-ottanta, ma le preesisteva. Economisti e uomini politici hanno continuato a rivendicare dei postulati liberisti malgrado la diffusione massiccia delle politiche keynesiane o “socialisteggianti”. Alcuni di loro affilavano le loro armi teoriche da molto tempo. Avevano iniziato una battaglia ideologica di grande ampiezza verso le posizioni keynesiane del Nord, le posizioni “sviluppiste” del Sud (rappresentate in particolare da Raul Prebisch che ha diretto la Cepal durante vari decenni), le posizioni socialiste o marxiste nelle loro diverse varianti, nei differenti angoli del pianeta.

				

				I fondamenti teorici delle diverse correnti neoliberiste

				

				A proposito di metodo, non è facile delimitare chiaramente il pensiero neoliberista. La stessa difficoltà vale per il pensiero keynesiano o il pensiero marxista. Numerose correnti attraversano queste scuole di pensiero. Le correnti liberiste hanno delle profonde divergenze fra loro, esattamente come le correnti keynesiane o marxiste. Inoltre vi sono alcuni tentativi di sintesi fra liberisti e post-keynesiani, così come tra liberisti e post-marxisti.

				Da un punto di vista generale la scuola (neo)liberista si appoggia su un vasto corpus teorico comprendente la teoria neoclassica basata a un tempo sulla teoria quantitativa della moneta, la legge di Say, la teoria della determinazione dei prezzi dovuta all’interazione dell’offerta e della domanda, la teoria dei vantaggi comparati…

				L’ideologia (neo)liberista poggia la sua ispirazione sulle teorie economiche, politiche e filosofiche che risalgono a David Hume (1711-1776), Adam Smith (1723-1790), Jean-Baptiste Say (1767-1832), David Ricardo (1772-1823), e anche Emmanuel Kant (1724-1804). 

				Due esempi della difficoltà di delimitare la scuola (neo)liberista: Friedrich von Hayek (1899-1992), che ha esercitato una grande influenza verso la fine del XX secolo, respingeva molte ipotesi fondamentali del pensiero neocloassico pur difendendo un ultraliberismo; Paul Samuelson (1905), che non appartiene alla scuola liberista, negli anni cinquanta ha invitato alla realizzazione di una sintesi neo-classica. 

				 

				I predecessori dei neoliberisti

				

				Adam Smith

				

				Adam Smith (La ricchezza delle Nazioni, 1776) realizza una sintesi degli apporti di diverse scuole economiche, tra cui quella dei fisiocratici francesi. Egli si oppone al mercantilismo che, durante due secoli, ha difeso il protezionismo e l’interventismo degli stati-nazione (in particolare il colbertismo in Francia, il bullionismo in Spagna, la politica di Cromwell e di Petty in Inghilterra). Di Adam Smith si ricorda spesso l’allegoria della “mano invisibile”, secondo cui ogni capitalista (e non “ogni individuo” come pretende la vulgata) adempie a “una finalità che non rientra per nulla nelle sue intenzioni […]. Non ricercando altro che il proprio interesse personale, lavora spesso in maniera ben più efficace per l’interesse della società che se avesse realmente come scopo il lavorarvi”[8]

				 Ecco il passaggio nel quale si trova la citazione di Adam Smith sulla mano invisibile: 

				

				Di conseguenza, poiché ogni individuo [vale a dire ogni capitalista, come il seguito del testo indica chiaramente, nda] tenta più che può, 1) di impiegare il proprio capitale a far valere l’industria nazionale, 2) di dirigere questa industria in modo da farle produrre il più grande valore possibile, ogni individuo lavora necessariamente per rendere quanto più grande possibile l’utile annuale della società. In verità la sua intenzione in generale non è quella di servire l’interesse pubblico, e neppure sa fino a qual punto può essere utile alla società. Preferendo il successo dell’industria nazionale a quello dell’industria straniera, egli non pensa ad altro che a dare a se stesso la maggior sicurezza, e dirigendo questa industria in maniera che il suo prodotto abbia il valore più alto possibile, egli pensa solo al proprio guadagno; in questo, come in molti altri casi, egli è condotto da una mano invisibile a ottemperare a un fine che non rientra affatto nelle sue intenzioni; e non è sempre il peggior male che questo fine non entri affatto nelle sue intenzioni. Limitandosi a cercare il proprio interesse personale egli lavora spesso in un modo ben più efficace per l’interesse della società che non se avesse realmente lo scopo di lavorarvi. Io non ho mai visto che coloro che nella loro impresa commerciale aspiravano a lavorare per il bene generale, abbiano fatto molte buone cose. È vero che questa bella passione non è molto comune fra i mercanti, e che non occorrerebbero dei lunghi discorsi per guarirli.[9]

				

				Nel discorso di Smith la mano invisibile si contrappone alla mano tangibile del governo che pretende di regolamentare il commercio, l’industria, eccetera. Smith cerca di dimostrare che l’intervento della mano tangibile dello stato ha in generale effetti nefasti. Per Smith le spese pubbliche devono limitarsi alla difesa, alla giustizia e ai lavori pubblici nel caso che gli imprenditori non siano pronti a farsene carico, “dato che per questi il profitto non potrebbe mai rimborsarne i costi”[10]

				Le concezioni di Adam Smith corrispondono al potente sviluppo del capitalismo britannico del secolo XVIII e costituiscono in parte le fondamenta del “liberismo economico”.

				Notiamo che Smith non è solo una sorgente di ispirazione per i (neo)liberisti; certi aspetti della sua analisi (come quella dei mercantilisti che egli combatteva) sono stati integrati da Karl Marx nella sua critica dell’economia politica. In effetti per Smith “il lavoro è dunque la misura reale del valore di scambio di ogni merce”[11]. David Ricardo svilupperà questa nozione e Marx vi apporterà una definizione specifica riconoscendo l’apporto di Smith e Ricardo, riprendendo nel suo lavoro, all’opposto di Smith, alcuni apporti dei mercantilisti.[12]

				Su numerosi punti essenziali, Adam Smith è agli antipodi di coloro che oggi lo incensano.

				Nelle citazioni che seguono si scopre che ciò che scrive Adam Smith negli anni settanta del Settecento non è molto lontano da ciò che scriveranno Karl Marx e Friederich Engels settant’anni più tardi nel famoso Manifesto del partito comunista.

				Secondo Adam Smith: “Il lavoro di un operaio manifatturiero aggiunge in generale al valore della materia sulla quale lavora il valore della sua sussistenza e del profitto del padrone”[13]. Tradotto in termini marxisti, ciò significa che l’operaio riproduce con il proprio lavoro il valore di una parte del capitale costante (vale a dire i mezzi di produzione – la quantità di materie prime, di energia, la frazione del valore delle attrezzature tecniche utilizzate… – che rientrano nella produzione di una data merce) al quale si aggiungono il capitale variabile corrispondente al suo salario e il profitto del padrone, chiamato da Marx “plusvalore”.

				Karl Marx e Adam Smith in epoche diverse ritengono che il padrone non produca valore. È l’operaio che lo produce.

				L’operaio crea dunque valore senza che ciò abbia un costo per il capitalista:

				

				Sebbene il primo (l’operaio) riceva dei salari che il suo padrone gli anticipa, a lui (il capitalista) non costa, di fatto, alcun onere, in quanto il valore di questi salari si ritrova in generale con in più il profitto nell’aumento di valore del soggetto al quale questo lavoro viene applicato.[14]

				

				Nel passaggio che segue, Adam Smith analizza i conflitti d’interesse e la lotta di classe fra capitalisti e operai:

				

				È grazie all’accordo che si fa tra queste due persone [l’operaio e il capitalista, nda] i cui interessi non sono affatto gli stessi, che si determina il tasso corrente dei salari. Gli operai desiderano guadagnare il più possibile, i padroni dare il meno che possono; i primi sono disposti ad accordarsi per innalzare i salari, i secondi per abbassarli. Non è difficile prevedere quale delle due parti, in tutte le circostanze normali, avrà il vantaggio nella discussione, e imporrà con la forza all’altro tutte le proprie condizioni. I padroni, in numero minore, possono accordarsi fra loro più facilmente; e per di più la legge li autorizza ad accordarsi fra di loro, o quanto meno non glielo impedisce, mentre invece lo impedisce agli operai. Noi non abbiamo alcun atto del parlamento contro le leghe [padronali, nda] che tendono ad abbassare il prezzo del lavoro; invece ne abbiamo molte contro quelle che tendono a farlo alzare. In tutte queste lotte, i padroni sono in grado di tener duro più a lungo. Un proprietario, un possidente terriero, un produttore o un mercante potrebbero in generale, senza occupare un solo operaio, vivere un anno o due grazie ai beni che hanno già accumulato. Molti operai non potrebbero sopravvivere senza lavoro per una settimana, pochissimi per un mese e appena uno solo per un anno intero. Alla lunga, può darsi che il padrone abbia tanto bisogno dell’operaio quanto questi abbia bisogno del padrone; ma il bisogno del primo non è così pressante. Non si sente quasi mai parlare di coalizioni fra i padroni, e tutti i giorni si parla di quelle degli operai. Ma occorrerebbe non conoscere né il mondo, né la materia di cui si parla per immaginarsi che i padroni si accordino raramente fra loro. I padroni sono sempre e dovunque in una sorta di lega tacita, ma costante e uniforme, per non innalzare i salari al di sopra del tasso esistente. Violare questa regola è dovunque una azione di finto fratello,  e per un padrone un’occasione di rimprovero dei suoi vicini e compari. In verità noi non vogliamo mai parlare di questa lega perché essa rappresenta lo stato di cose abituale, si potrebbe dire lo stato naturale delle cose, e nessuno vi fa attenzione. Qualche volta i padroni ordiscono fra loro dei complotti particolari per far abbassare il costo del lavoro al di sotto del tasso abituale. Questi complotti vengono orditi sempre nel più grande silenzio e nel più grande segreto fino al momento della messa in atto; e quando gli operai cedono, come talora fanno, senza resistere, sebbene essi sentano bene il colpo e lo ricevano molto duramente, nessuno vuole parlarne. Spesso tuttavia gli operai oppongono a queste particolari coalizioni una lega difensiva; qualche volta pure, senza provocazioni di questo tipo, essi si coalizzano in un proprio movimento, per innalzare il prezzo del lavoro. I pretesti ordinari sono sia l’alto prezzo delle derrate sia il grande profitto realizzato dai padroni sul loro lavoro. Ma che le loro leghe siano offensive o difensive, esse sono sempre accompagnate da gran clamore. Con lo scopo di concludere la questione rapidamente, essi fanno sempre ricorso alle proteste più spinte, e qualche volta giungono alla violenza e a eccessi estremi. Essi sono disperati e, agendo con la stravaganza e il furore delle persone disperate, ridotti all’alternativa fra morire di fame o strappare ai propri padroni il più rapido assenso alle loro domande con il terrore. In queste occasioni i padroni dal canto loro non urlano meno forte; essi non cessano di invocare con tutte le loro forze l’autorità dei magistrati civili, e il rispetto più rigoroso di quelle leggi così severe indirizzate contro le leghe degli operai, regolari e giornalieri.[15]

				Ciò che secondo Adam Smith motiva il capitalista:

				

				Il solo motivo che fa decidere colui che possiede un capitale a impiegarlo o nell’agricoltura o nelle fabbriche, o in qualche ramo particolare del commercio all’ingrosso o al dettaglio, è la previsione del proprio profitto. Non rientra mai nel suo pensiero il calcolo di quanto lavoro produttivo ciascuno di questi diversi tipi di impiego metterà in moto o aggiungerà valore alla produzione annuale delle terre e del lavoro del proprio paese. 

				

				Adam Smith considera che vi sono tre classi sociali fondamentali:

				1. la classe dei proprietari terrieri che vive di rendita; 

				2. quella che vive dei salari e 

				3. la classe capitalista che vive dei profitti. 

				

				Adam Smith identifica a modo suo la coscienza e gli interessi di queste tre classi sociali:

				

				La massa totale del prodotto annuo della terra e del lavoro di un paese, o ciò che è equivalente, la somma totale del prezzo di questo prodotto annuale, si divide naturalmente, come si è già osservato, in tre parti: la Rendita della terra, i Salari del lavoro, i Profitti dei capitali, e essa costituisce una entrata per tre classi di popolazione; a coloro che vivono delle rendite, a quelli che vivono dei salari, a quelli che vivono dei profitti. Queste tre grandi classi sono le classi primigenie e costituenti di ogni società civilizzata, dal reddito delle quali ogni altra classe ricava in ultima analisi il suo.

				

				Parlando della classe dei possidenti, vale a dire dei proprietari di terre, Adam Smith afferma: 

				

				Delle tre classi, è la sola alla quale il proprio reddito non costa né lavoro né preoccupazioni, ma alla quale arriva per così dire da solo e senza che a essa egli contribusca con qualche progetto né con un contributo qualsiasi. Questa assenza di preoccupazioni, che è l’effetto naturale di una situazione così tranquilla e così comoda, fa sì che troppo spesso le persone di questa classe restino nell’ignoranza delle conseguenze che può avere una regolamentazione generale e le renda anche incapaci di questo impegno dello spirito che è necessario per comprendere e per prevedere queste conseguenze. L’interesse della seconda classe, quella che vive dei salari, è pure legata così strettamente quanto quello della prima all’interesse generale della società. […]. Tuttavia, sebbene l’interesse dell’operaio sia così strettamente legato a quello della società, egli è incapace o di conoscere l’interesse generale o di sentirne i legami con il proprio. La sua condizione non gli lascia il tempo di prendere le informazioni necessarie; e supposto che egli possa procurarsele interamente, la sua educazione e le sue abitudini sono tali che egli non sarebbe in grado di decidere correttamente.

				Così, nelle decisioni pubbliche, non si richiede il suo parere e ancor meno se ne tiene conto, se non in alcune circostanze particolari in cui i suoi clamori sono eccitati, diretti e sostenuti dalle persone che li impiegano e per servire con ciò le proprie vedute particolari anziché le loro. Quelli che danno lavoro agli operai costituiscono la terza classe, quella delle persone che vivono dei profitti. È il capitale che viene impiegato in vista di trarne profitto che mette in movimento la maggior parte del lavoro di una società. Le operazioni più importanti del lavoro vengono regolate e dirette in funzione dei piani e delle speculazioni di coloro che investono i capitali; e lo scopo che essi si attendono da tutti questi piani e queste speculazioni è il profitto. […]. I mercanti e i maestri manifatturieri sono, all’interno di questa classe, le due categorie di persone che impiegano di solito i capitali più grandi e che, per la loro ricchezza, attirano più considerazione. Poiché in tutto il corso della propria vita si sono occupati di progetti e di speculazioni, essi hanno in genere più scaltrezza nella decisione che non la maggior parte dei proprietari terrieri. […]. Tuttavia l’interesse particolare di coloro che gestiscono un settore specifico del commercio o della produzione è sempre, da qualunque punto di vista, diverso e anche contrario a quello del pubblico. L’interesse del mercante è sempre quello di accrescere il mercato e di ridurre la concorrenza dei venditori. Spesso può convenire assai al bene generale allargare il mercato, ma ridurre la concorrenza dei venditori gli è sempre contrario, e può non servire ad altro se non a mettere i mercanti in condizione di alzare i loro profitti al di sopra di ciò che sarebbe naturale, e di imporre di propria iniziativa un tributo ingiusto sui loro concittadini. Ogni proposta di una nuova legge o di un regolamento del commercio che proviene da questa classe deve essere ricevuta sempre con la maggior diffidenza e non deve essere mai adottata se non dopo un lungo e serio esame al quale bisogna apportare, non dico solo la più scrupolosa ma la più sospettosa attenzione. Questa proposta viene da una classe di persone il cui interesse non saprebbe mai essere esattamente lo stesso dell’interesse della società, che ha in generale interesse a ingannare il pubblico e anche a sovraccaricarlo, cosa che, di conseguenza, ha già fatto in molte occasioni.[16]

				In Smith si trovano ugualmente altri giudizi che provocano l’orticaria ai governanti e agli ideologi che rivendicano la sua autorità:

				

				I commercianti inglesi si lamentano spesso dell’alto livello dei salari nel loro paese. Essi spiegano che questo alto livello è la causa della difficoltà di vendere le loro merci a prezzi altrettanto competitivi di quelli delle altre nazioni. Ma essi conservano il silenzio sui loro alti guadagni. Essi si lamentano degli alti guadagni degli altri ma circondano di silenzio i propri. In molti casi i guadagni elevati del capitale possono contribuire molto di più all’innalzamento dei prezzi delle merci che non i salari esorbitanti.[17] 

				

				Questa affermazione è una vera eresia per i padroni che rendono i costi dei salari – sempre troppo alti per i loro gusti – responsabili dell’inflazione e della mancanza di competitività.

				Questi elementi del pensiero di Adam Smith, senza dubbio tanto importanti quanto il riferimento alla famosa mano invisibile (che egli cita solo tre volte nel suo lavoro) vengono sistematicamente passati sotto silenzio dal pensiero economico dominante.[18]

				

				Una delle differenze fondamentali fra Adam Smith e Karl Marx è che il primo, benché cosciente dello sfruttamento al quale il padrone sottomette l’operaio, sostiene i padroni, mentre il secondo è per l’emancipazione degli operai.

				Il preambolo degli statuti dell’Associazione internazionale dei lavoratori, redatto da Karl Marx, esprime la sostanza della sua posizione:

				

				Considerando 

				Che l’emancipazione della classe operaia deve essere opera degli stessi lavoratori;

				Che la lotta per l’emancipazione della classe operaia non è una lotta per dei privilegi e dei monopoli di classe, ma per l’instaurazione di diritti e di doveri uguali e per l’abolizione di ogni regime di classe;

				Che l’assoggettamento economico del lavoratore ai proprietari dei mezzi di lavoro, vale a dire delle sorgenti della vita, è la causa prima della servitù in tutte le sue forme, miseria sociale, avvilimento intellettuale e dipendenza politica;

				Che, di conseguenza, l’emancipazione economica della classe operaia è il grande scopo al quale ogni movimento politico deve essere subordinato come mezzo, che tutti gli sforzi tesi a questo scopo sono fino ad oggi falliti a causa della mancanza di solidarietà fra i lavoratori di differenti professioni all’interno dello stesso paese e di una unione fraterna fra le classi operaie dei diversi paesi;

				Che l’emancipazione del lavoro, non essendo un problema locale o nazionale, ma un problema sociale, coinvolge tutti i paesi nei quali esiste la società moderna e necessita per la sua soluzione il concorso teorico e pratico dei paesi più avanzati;

				Che il movimento che sta rinascendo fra gli operai dei paesi più industrializzati dell’Europa, risvegliando nuove speranze, pone un solenne avvertimento di non ricadere nei vecchi errori e di collegare il più presto possibile gli sforzi ancora isolati.

				Per queste ragioni è stata fondata l’Associazione internazionale dei lavoratori.

				Essa dichiara: “Che tutte le società e tutti gli individui aderendovi riconosceranno dover essere la base della loro condotta verso tutti gli uomini senza distinzione di colore, di credo o di nazionalità, la Verità, la Giustizia e la Morale. 

				Niente doveri senza diritti. Niente diritti senza doveri”.[19]

				

				Jean-Baptiste Say 

				

				La legge che Jean-Baptiste Say enuncia nel 1803 è la seguente: (supponendo che il ruolo della moneta è neutro nell’economia), l’offerta globale crea la propria domanda; quindi in una economia di libero mercato non potrebbe esistere una crisi di sovraproduzione. La legge di Say, che costituisce uno dei riferimenti essenziali degli economisti (neo)liberisti, è stata contraddetta nei fatti fin dall’epoca in cui è stata enunciata, come hanno rilevato economisti assai diversi fra loro quali Malthus (Principes d’économie politique considérés sous le rapport de leur application pratique (1820), Calman-Lévy 1969), Sismondi (Nouveaux principes d’économie politique ou de la richesse dans ses rapports avec la population (1819), Calman-Lévy 1971) e Marx.

				

				David Ricardo

				 

				David Ricardo ha sviluppato la teoria dei vantaggi comparati, riprendendo in maniera critica e sviluppando a suo modo la posizione di Smith favorevole al libero scambio e alla divisione internazionale del lavoro. Per Ricardo, un paese ha interesse a specializzarsi nelle produzioni i cui costi relativi sono i più bassi, cioè quelli per i quali il suo vantaggio comparato è più forte. Egli aggiunge, a differenza di Smith, che un paese che dispone di vantaggi comparati in tutte le produzioni avrebbe comunque l’interesse a specializzarsi: 

				

				In un esempio famoso, Ricardo mostra che se il Portogallo è più efficace dell’Inghilterra nella produzione di vino come nella produzione di stoffe, esso non ha meno interesse a accantonare questa produzione se il suo vantaggio nei costi nella produzione dei vini è più grande. Viceversa, l’Inghilterra ha interesse a specializzarsi nella produzione di stoffe per le quali il suo handicap relativo è meno grande.[20]

				

				

				Apporti di altri economisti 

				

				Al di là di Smith, Say e Ricardo, i neoliberisti attuali adottano gli apporti di altri economisti: Jevons (The Theory of political Economy, 1871), Menger (Grundsätze des Volkwirtschaftlehre, 1871) e Walras (Eléments d’économie politique pure, ou théorie de la richesse sociale, 1874-1877). Costoro rimettono in discussione sia l’analisi del valore di Smith, Ricardo e Marx che quella della ripartizione di Ricardo, e sviluppano una teoria dei prezzi fondata sul principio dell’utilità marginale decrescente, che il pensiero economico dominante ha chiamato la “rivoluzione marginalista”.

				Walras sviluppa anche, in questo quadro, una teoria sul sistema di equilibrio generale che è ripresa dai neoliberisti della fine del XX e dell’inizio del XXI secolo. Secondo questo sistema, la società è definita come un meccanismo naturale (quale un organismo biologico, oppure il sistema solare) in seno al quale gli individui garantiscono liberamente la migliore allocazione delle risorse e raggiungono risultati economici ottimali. 

				Per completare i riferimenti agli economisti neoliberisti contemporanei, occorre aggiungere la teoria quantitativa della moneta (presente sia in Smith che in Ricardo) che spiega l’andamento dei prezzi con la quantità di moneta in circolazione (questa teoria risale almeno al XVI secolo). 

				L’insieme di questi referenti costituisce, secondo certi economisti, la sintesi “neo-classica”. Come fanno notare Michel Beaud e Gilles Dostaler: 

				

				Durante tutti questi sviluppi, la realtà non ha cessato di contraddire la visione, condivisa da numerosi economisti classici e neo-classici, secondo la quale il libero funzionamento dei mercati è sufficiente ad assicurare il pieno impiego delle risorse e la loro allocazione ottimale.[21]

				

				I diversi elementi di questo insieme teorico assai eterogeneo sono stati rifiutati dagli autori marxisti, a cominciare da Marx e da Engels, con il marxismo che ha influenzato un’ala molto importante del movimento operaio sul piano internazionale.

				Tre quarti di secolo più tardi Keynes, dopo aver aderito ai citati fondamenti neoclassici e averli professati, come lui stesso ha spiegato, ha sviluppato una critica radicale di un certo numero di fondatori dell’economia classica (neoliberista), in particolare Smith e Say.[22]Tuttavia ne ha conservato alcuni elementi: in particolare il salario reale uguale alla produttività marginale del lavoro.[23]

				

				Ritorno sull’eclisse liberista 

				

				Con la crisi degli anni trenta si sviluppa in maniera pragmatica una nuova ondata di critiche alle tesi neoclassiche. Il movimento di critica è internazionale e vi partecipano uomini politici ed economisti di diverse filiazioni: borghesi illuminati, socialisti, marxisti. Di fronte alla disoccupazione di massa e alla depressione, progetti di grandi lavori pubblici, misure di bilancio per il rilancio anticiclico, come anche espropriazioni di banche, sono messe in programma da personalità e da movimenti assai diversi: il dottor Schacht in Germania; il piano del socialista Deman in Belgio (1933); le proposte dei fondatori della scuola di Stoccolma sostenute dai socialdemocratici svedesi; i socialisti fabiani e le proposte di Keynes in Inghilterra; i lavori di Tinbergen nei Paesi Bassi e di Frisch in Norvegia; le ricerche del Gruppo X-crisi in Francia; la presidenza di Lazaro Cardenas in Messico (1935-1940); il peronismo degli anni trenta in Argentina; il New Deal del presidente Roosevelt negli Stati Uniti (Roosevelt è eletto presidente nel novembre 1932).

				Queste differenti proposte e politiche pragmatiche trovano parzialmente una formulazione teorica nella Teoria generale dell’impiego, dell’interesse e della moneta di Keynes del 1936.

				La rivoluzione keynesiana

				

				I lavori preparatori di Keynes (1883-1946) che sfociarono nella Teoria generale sono stati segnati dalla necessità di trovare una soluzione (compatibile con il mantenimento del sistema) alla crisi generalizzata del sistema capitalista. Essi sono stati parzialmente il frutto di un ampio lavoro collettivo e in seguito hanno dato luogo a elaborazioni collettive e individuali sfocianti in correnti keynesiane differenti, talvolta fortemente contrastanti. Alcuni si avvicinano all’analisi di Marx (il polacco Kalecki, che del resto aveva formulato prima di Keynes alcuni elementi chiave della Teoria generale, e l’inglese Joan Robinson), mentre altri si avvicinano progressivamente alle tesi liberiste combattute da Keynes. 

				Keynes dichiara in uno dei suoi testi che deve molto al filosofo inglese George Edward Moore, che gli ha insegnato a liberarsi dalla morale predominante nel suo tempo e “ha protetto l’insieme di tutti noi da questa reductio ad absurdum finale del benthanismo conosciuta col nome di marxismo”[24]

				Keynes è attivo politicamente fin dalla prima guerra mondiale. Impiegato del Tesoro britannico, partecipa attivamente ai negoziati del Trattato di Versailles che conclude la guerra. Poiché si opponeva alla gravosità delle riparazioni imposte alla Germania, dette le dimissioni dalla delegazione inglese e pubblicò in seguito un’opera intitolata Le conseguenze economiche della pace (1919). Nel 1926, nel lavoro intitolato La fine del laissez-faire, afferma, in contrasto con Adam Smith: “Non è per nulla corretto dedurre dai principi dell’economia politica il fatto che l’interesse personale adeguatamente illuminato operi sempre in favore dell’interesse generale”[25]

				 Negli anni venti, Keynes se la prende con la politica del governo conservatore diretto da Winston Churchill e si oppone alla politica liberista che era sfociata in uno sciopero dei minatori, seguito nel 1926 da uno sciopero generale.

				 A partire da questo momento difende una politica di grandi investimenti pubblici. Sostenitore del partito liberale, pur intrattenendo relazioni di simpatia con il partito laburista, nel 1929 viene nominato, dal governo laburista nato dalla disfatta dei conservatori e dei liberali, membro della commissione McMillan incaricata di studiare la situazione economica. Nel 1930 diventerà consigliere del governo stesso.

				La crisi economica che si accentua a seguito del crack di Wall Street del 1929 lo spinge a produrre un’analisi dell’impiego, dell’interesse e della moneta che rafforza la sua posizione in favore di un intervento attivo dei poteri pubblici. Per supplire all’insufficienza della domanda, questi devono aumentare le loro spese e rilanciare così l’economia e l’impiego. 

				 Fin da quel momento sviluppa un’ampia polemica con Hayek, il quale, pur rigettando certe tesi di Smith, di Ricardo, di Walras e di Jevons, cosa in cui si incontra con certe posizioni di Keynes, sviluppa con Ludwig von Mises (1881-1973) un pensiero ultraliberista opposto, nei suoi aspetti essenziali, alla rivoluzione keynesiana. Per Keynes e per i suoi sostenitori, il crollo degli investimenti è la causa della Grande Depressione. Per Hayek e i suoi colleghi, invece, il sovra-investimento provocato da una politica monetaria lassista è la causa della crisi economica. Per Keynes occorre sviluppare il consumo e l’investimento tramite un forte intervento pubblico. Per Hayek l’intervento pubblico sottrae i fondi disponibili per l’investimento privato. Per Keynes occorre elevare i salari per stimolare il consumo. Per Hayek occorre abbassarli se si vuole ristabilire il pieno impiego. La polemica si sviluppa sulla stampa inglese nel 1932 (“The Times”, 17 e 19 ottobre 1932). 

				Secondo Keynes occorre condurre una politica che riduca un tasso di disoccupazione troppo alto e una ripartizione troppo disuguale dei redditi. Secondo lui se i poteri pubblici non perseguono gli obiettivi del pieno impiego e della riduzione delle disuguaglianze, il rischio di veder trionfare sia il fascismo che il comunismo bolscevico è grande. Le politiche pubbliche devono cercare di ridurre i tassi d’interesse elevati che orientano le risorse disponibili verso la finanza. Diminuendo i tassi di interesse, piaghe del capitalismo, tendono a scomparire. Allo stesso tempo Keynes dichiara che le conseguenze della sua teoria:

				

				sono moderatamente conservatrici perché se essa indica l’importanza vitale di stabilire certi controlli centrali nei campi che oggi sono lasciati completamente in mano all’iniziativa privata, essa lascia a questa molti campi di attività.

				

				 Per lui questa teoria “non patrocina apertamente un sistema di socialismo di stato che controlli la maggior parte della vita economica della comunità”[26].

				Le posizioni di Keynes troveranno una applicazione concreta in molte regioni del mondo fino agli anni settanta e influenzeranno durevolmente numerosi economisti come Samuelson, Galbraith, Tobin o Prebisch.

				

				La preparazione della controrivoluzione neoliberista

				

				La reazione alle politiche di intervento attivo dei poteri pubblici per sostenere la domanda e avvicinarsi al pieno impiego si è affermata fin dall’istante in cui queste sono state concepite. Hayek e Mises si sono impegnati nel tentativo di demolire le proposte di Keynes fin dall’inizio degli anni trenta, ma senza riuscire nell’intento. Le proposte keynesiane guadagnarono terreno. È per questo che fin dal 1945, in diversi ambienti accademici e circoli del mondo degli affari, si dischiudono, parallelamente, dei progetti mirati a riunire i difensori qualificati del liberismo al fine di organizzare una risposta complessiva ai sostenitori dell’interventismo di stato e del socialismo. Citiamo tre centri dove si organizzò questa nuova resistenza del dopoguerra: l’Istituto universitario di alti studi internazionali (Iuhei) a Ginevra, la London School of Economics (Les) e l’Università di Chicago.[27]

				Al termine della seconda guerra mondiale, Hayek insegna alla London School e nel 1947 fonda con Mises la “Società del Mont-Pèlerin”. La prima riunione, alla quale parteciparono trentasei personalità liberiste, ebbe luogo nell’aprile del 1947 all’Hôtel du Parc sul Mont-Pèlerin presso Vevey in Svizzera. Essa venne finanziata da alcune banche e industriali svizzeri. Tre importanti pubblicazioni degli Stati Uniti (“Fortune”, “Newsweek” e “The Reader’s Digest”) vi inviarono dei delegati. Il “Reader’s Digest” aveva d’altra parte appena pubblicato una versione riassunta di un’opera chiave di Hayek, La via della schiavitù. Vi si trova il seguente passaggio:

				

				È la sottomissione dell’uomo alle forze impersonali del mercato che, nel passato, ha reso possibile lo sviluppo di una civiltà che altrimenti non avrebbe potuto svilupparsi; è grazie alla sottomissione che noi partecipiamo quotidianamente a costruire qualcosa di più grande di ciò che noi tutti possiamo comprendere pienamente.[28]

				

				 Economisti e filosofi di destra di differenti scuole di pensiero vi presero parte. “Al termine di questo incontro viene fondata la società del Mont-Pèlerin, una sorta di massoneria neoliberista, bene organizzata e consacrata alla divulgazione delle tesi neoliberiste, con regolari riunioni internazionali”[29] Fra i membri attivi di questa società fin dai primi anni citiamo Hayek, Mises, Allais, Popper, Friedman.

				La società del Mont-Pèlerin costituisce un serbatoio di pensiero (think tank) della controffensiva neoliberista. Molti dei suoi aderenti otterranno il premio Nobel per l’economia (Hayek nel 1974, Friedman nel 1976, Allais nel 1988).

				

				L’ondata neoliberista

				

				La corrente neoliberista fa dell’Università di Chicago uno dei suoi bastioni (oltre a Friedman che vi esercitò tutta la sua carriera, occorre segnalare che Hayek vi ha insegnato dal 1950 al 1961), al punto che più tardi si parlerà di Scuola di Chicago e dei Chicago Boys di Friedman. Questi dichiara, a partire dal 1970, di aver fatto trionfare la “controrivoluzione nella teoria monetaria” che egli caratterizza con “l’accento rinnovato posto sul ruolo della quantità di moneta”[30] 

				Friedman afferma che ogni variazione della massa monetaria è seguita da una variazione nello stesso senso dei prezzi, della produzione e dei redditi. Egli aggiunge che si tratta di una legge riscontrata da secoli e che essa è assimilabile alle leggi evidenziate dalle scienze naturali. Egli ne deduce che lo stato non può rilanciare la domanda emettendo moneta, sotto pena di aumentare nelle stesse proporzioni il tasso di inflazione. Egli fin da allora propose un emendamento alla Costituzione che comportasse il fatto che la massa monetaria deve variare a tasso costante, uguale al tasso di crescita della produzione nazionale a lungo termine.[31] Per Friedman (come per Say), il libero funzionamento del mercato basta ad assicurare un’allocazione ottimale delle risorse e il pieno impiego delle capacità di produzione. Questa visione è contraddetta dalla realtà, il che non impedisce che essa sia sistematicamente diffusa e accettata come un’evidenza. Friedman si è impegnato chiaramente sul piano politico: egli si è schierato nel campo reazionario. Nel 1964 è stato consigliere economico del candidato repubblicano alla presidenza Barry Goldwater. Ha occupato poi la stessa posizione con Richard Nixon nel 1968 e con Ronald Reagan nel 1980. Dopo il rovesciamento del governo di Salvador Allende da parte del generale Pinochet, ha elargito i suoi consigli a quest’ultimo. Friedman appoggiò la repressione e spinse verso misure antisociali estreme. Michel Beaud e Gilles Dostaler aggiungono: 

				

				Nel 1977 Milton Friedman pubblica un libro intitolato Contro Galbraith, redatto in base alle conferenze tenute in Inghilterra. In una di queste egli propone all’Inghilterra, per liberarsi dei suoi mali, una terapia di choc ispirata in parte a quella messa in atto in Cile.[32]

				

				Dal canto suo Hayek indicò ugualmente la propria preferenza per i sanguinosi metodi dittatoriali del generale Pinochet: 

				

				Un dittatore può governare in maniera liberale come è possibile a un democratico governare senza il minimo liberalismo. La mia preferenza personale va a una dittatura liberale e non a un governo democratico in cui il liberalismo è del tutto assente

				

				rispose a un giornalista cileno nel 1981.[33] 

				Dopo dieci anni di applicazione delle sue ricette economiche, il Cile passò attraverso una recessione che nel 1982-1983 fece cadere il Pil del 15% in un momento in cui il tasso di disoccupazione raggiungeva il 30%.[34] D’altra parte se il Cile ha conosciuto negli anni novanta un certo successo economico, ciò è avvenuto rompendo chiaramente con le ricette dei Chicago Boys.

				Se Reagan è stato ispirato da Friedman, Margaret Thatcher ha rivendicato per sé l’influenza di Hayek:

				

				Non fu che a metà degli anni settanta, quando le opere di Hayek figurarono in evidenza fra le letture che mi dette Keith Joseph [consigliere economico della Thatcher, che aveva partecipato alle riunioni della Società del Mont-Pèlerin, nda], che io compresi realmente le idee che professava. Solo allora ho considerato i suoi argomenti dal punto di vista del tipo di stato caro ai conservatori (un governo leggero sotto il regno della legge), piuttosto che dal punto di vista del tipo di stato da evitare (uno stato socialista nel quale i burocrati governano senza freni).[35]

				

				Se si guarda bene, il Cile a partire dall’11 settembre 1973 ha costituito, nell’emisfero Sud, un laboratorio nel quale il progetto neoliberista è stato messo in pratica in maniera particolarmente violenta e brutale. Dopo l’esperimento cileno della dittatura del generale Augusto Pinochet, il progetto neoliberista è stato generalizzato all’emisfero Nord a partire dall’Inghilterra e dagli Stati Uniti. Certamente i metodi sono stati diversi ma il fondo dell’orientamento sociale ed economico era identico. I riferimenti ideologici erano gli stessi. 

				

				Robert Lucas e la negazione della disoccupazione involontaria

				

				La contro-rivoluzione neoliberista va molto lontana in una prospettiva reazionaria. Secondo Robert Lucas (1937), che si autodefinisce come partigiano della “nuova macroeconomia classica”, la disoccupazione involontaria non esiste. Per Keynes l’esistenza di una disoccupazione involontaria era un’evidenza. Per contro, secondo Lucas, la disoccupazione è provocata dalla scelta operata dal lavoratore fra il tempo libero e il lavoro. Sempre secondo Lucas, l’economista che vuole comprendere l’evoluzione del mercato del lavoro deve presupporre che i lavoratori hanno un comportamento razionale di massimizzazione nell’arbitraggio che essi compiono fra il tempo di lavoro e il tempo dello svago. In altri termini, un lavoratore disoccupato è una persona che ha fatto la scelta di aumentare il proprio tempo libero, anche se ciò rappresenta una diminuzione o una perdita totale delle entrate. 

				

				

				QUADRO 1 

				Il Fmi e l’inesistenza della disoccupazione involontaria [36]
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				D’altra parte Lucas afferma, nel quadro dell’ortodossia classica che sia Marx che Keynes avevano combattuto, che vi è un tasso naturale di disoccupazione che non si deve cercare di influenzare con politiche di rilancio dell’impiego perché queste sarebbero contro-produttive. Lucas è professore all’Università di Chicago e il suo apporto all’offensiva neoliberista è stato ricompensato nel 1995 con l’assegnazione del premio Nobel per l’economia. 

				Lucas e i suoi colleghi hanno proceduto a una critica radicale della politica di Reagan perché essa non era coerente con i postulati monetaristi (in ciò, avevano ragione). Essi hanno approvato la volontà di Reagan di condurre una politica monetarista mirante alla riduzione della massa monetaria ma hanno dichiarato che questa era incompatibile con una riduzione delle imposte a cui si aggiungeva un aumento delle spese militari che non poteva che aggravare il deficit pubblico. Approvarono la riduzione delle spese sociali ma rifiutarono l’aumento delle spese militari.

				Il loro rifiuto, che non aveva nulla di etico, mostra chiaramente l’incoerenza reale fra il discorso monetarista di Reagan e la sua politica pratica che implicava un aumento del deficit pubblico. Egli applicò parzialmente una ricetta keynesiana per tirare fuori gli Stati Uniti dalla recessione rilanciando la spesa pubblica. Lo fece secondo un modello reazionario, destinando l’aumento delle spese pubbliche all’armamento (e alla ricerca spaziale per il progetto delle guerre stellari). Dal punto di vista degli interessi dell’imperialismo nord-americano, la sua scelta, criticata dai dogmatici neoliberisti o neoclassici, avrebbe avuto dei risultati piuttosto positivi.

				Ma il costo sociale è stato enorme.

				QUADRO 2 

				Le aberrazioni dei pensatori neoliberisti e neoclassici [37]
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				Un postulato chiave dell’ondata neoliberista: il libero mercato assicura l’impiego ottimale delle risorse

				

				“Affinchè la mano resti invisibile, occorre che l’occhio sia ben cieco”.[38]>

				Evidentemente, si puo replicare che non c’è alcun esempio di funzionamento del mercato privo di ostacoli. Ciò vale non solo per quei paesi dove i poteri pubblici e i lavoratori organizzati rifiutano il dogma neoliberista e riescono a difendere il loro sistema di sicurezza sociale, una certa stabilità dell’impiego, certi servizi pubblici… Ma è anche il caso di tutte le economie dove le politiche neoliberiste sono state attuate con maggiore aggressività. I neoliberisti al potere negli Stati Uniti dopo il 1980 hanno certamente ridotto ciò che essi denunciano come ostacoli al libero funzionamento del mercato (per esempio, sminuendo la forza del movimento sindacale, riducendo i meccanismi di protezione sociale) ma ne hanno rafforzati altri: concentrazione maggiore delle imprese, che conduce a una situazione di oligopolio in certi settori; mantenimento del protezionismo riguardo ai loro concorrenti esteri (barriere doganali e altri meccanismi di limitazione del libero scambio, sovvenzioni ai propri esportatori); rafforzamento del potere degli attori finanziari in direzione di una “tirannia dei mercati”; barriere alla libera circolazione della forza lavoro; moltiplicazione degli atti di delinquenza finanziaria che ostacolano il libero mercato (vedi i molteplici scandali dell’affare Enron fino allo schema piramidale Ponzi di Bernard Madoff).

				Nello stesso tempo negli Stati Uniti sono aumentate le disuguaglianze e la povertà colpisce una parte più consistente della popolazione; una gran parte degli impieghi creati sono impieghi precari mal pagati; il numero di persone imprigionate è passato da 250.000 nel 1975 a 744.000 nel 1985, per raggiungere poi i 2,3 milioni nel giugno 2008 (la metà afro-americani,  un quarto latinos); l’aspetto criminale di una gran parte delle attività economiche realizzate dagli alti funzionari delle imprese private e dello stato non è mai stato così alto, perché è stato incoraggiato dalle misure di deregolamentazione finanziaria.

				 L’ultimo argomento dei neoliberisti per difendere il loro bilancio è quello di dire che non c’è sempre l’allocazione ottimale delle risorse perché in nessun luogo c’è un funzionamento del mercato libero da ostacoli. Si tratterebbe dunque di lottare contro gli ostacoli nella prospettiva lontana di una prosperità generale. In realtà si tratta, in nome della ricerca del libero mercato (la terra promessa dei neoliberisti), di distruggere le conquiste dei lavoratori e in generale degli oppressi presentandole come rigidità reazionarie.

				

				Il gioco dei bussolotti dei neoliberisti: presentare l’oppresso(a) come oppressore

				

				In effetti questo argomento non è nuovo: si tratta di designare il movimento sindacale e le legislazioni che proteggono i lavoratori come strumenti di oppressione messi in atto dai privilegiati che hanno un lavoro ben pagato nei confronti di quelli che hanno il coraggio di accettare il lavoro precario che è stato loro “offerto”.

				Hayek scriveva già nel 1944 in La via della schiavitù: 

				

				Mai una classe fu sfruttata in modo più crudele di quanto non lo siano gli strati più deboli della classe operaia da parte dei loro fratelli privilegiati, sfruttamento reso possibile dalla “regolamentazione” della concorrenza. Pochi slogan hanno fatto tanto male quanto quelli della “stabilizzazione” dei prezzi e dei salari: assicurando le entrate degli uni si rende la situazione degli altri vieppiù precaria.[39]

				

				Cinquant’anni più tardi, nel rapporto del 1995 intitolato Il mondo del lavoro in una economia senza frontiere, la Banca Mondiale dichiara grosso modo la stessa cosa di Hayek. Eccone alcuni estratti: 

				

				Grazie agli ostacoli che essa pone alla creazione di impieghi, una regolamentazione di garanzia dell’impiego troppo vincolante rischia di proteggere quelli che hanno un impiego salariato, a spese degli esclusi, dei disoccupati e dei lavoratori del settore informale come di quelli del settore agricolo.[40]

				

				 Allerta sulla garanzia del posto di lavoro perché essa esiste a spese degli oppressi! 

				

				C’è da temere fortemente che coloro che saranno i primi beneficiari della sicurezza sociale – generalmente i lavoratori di condizione agiata – lo siano a spese degli altri lavoratori.[41] 

				

				Allerta sulla sicurezza sociale! 

				

				Non c’è dubbio che i sindacati agiscono spesso da monopolizzatori ottenendo miglioramenti nelle condizioni salariali e lavorative dei loro iscritti a spese dei possessori di capitali, dei consumatori e della mano d’opera non sindacalmente organizzata.[42] 

				

				Allerta sui sindacati !

				

				Hayek e Friedman hanno avuto degli emuli. Vaclav Klaus, eletto presidente della Repubblica Ceca nel 2003, agli inizi degli anni novanta dichiarava al settimanale inglese “The Economist”:

				

				Il sistema sociale dell’Europa occidentale è esageratamente prigioniero delle regole e dei controlli eccessivi. Lo stato-provvidenza con tutti i suoi trasferimenti di generosi pagamenti non condizionati da criteri o dallo sforzo e dai meriti delle persone implicate, distrugge i fondamenti morali del lavoro e il sentimento di responsabilità individuale. I funzionari sono troppo protetti. Occorre dire che per quanto riguarda la rivoluzione thatcheriana, vale a dire antikeynesiana e liberista, l’Europa occidentale si trova nel mezzo del guado. È necessario traghettarla sull’altra riva.[43]

				

				In un documento più vecchio redatto dalla Banca Mondiale per apportare il proprio contributo al vertice mondiale sullo sviluppo sociale, organizzato dall’Onu nel marzo 1995 a Copenaghen, si dichiara semplicemente che per i paesi del Terzo mondo

				

				salario minimo, sussidi di disoccupazione, indennità di licenziamento e legislazione sulla sicurezza dell’impiego non sono di alcuna utilità per i lavoratori delle campagne e del settore informale che costituiscono la maggioranza dei poveri dei paesi in via di sviluppo.[44]

				

				Questo tipo di dichiarazione quadra perfettamente con quella di un altro sostenitore del neoliberismo, George Gilder, per il quale “la sicurezza sociale erode oggi il lavoro e la famiglia e mantiene così i poveri nella povertà”[45] Può essere utile precisare che Gilder predica questo discorso per l’insieme del pianeta, compresi i paesi industrializzati! Queste dichiarazioni di Gilder e della Banca Mondiale richiamano questa affermazione di Malthus:

				

				In definitiva le leggi sui poveri possono essere considerate come indebolenti a un tempo il gusto e la facoltà di elevarsi della gente comune; esse indeboliscono così uno dei più potenti motivi del lavoro.

				
				

				QUADRO 3

								 Il rapporto Doing Business della Banca Mondiale:
un compendio di politiche neoliberiste 
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				Alan Greenspan ricalca i passi di Malthus, di Gilder, di Hayek e della Banca Mondiale e scrive: 

				

				I sistemi di sicurezza sociale esistono virtualmente dovunque, più o meno sviluppati. Per loro natura essi inibiscono il pieno esercizio del laissez-faire, principalmente con le leggi sul lavoro e sulla redistribuzione delle entrate.[50]

				

				D’altra parte Greenspan non vede perché dovrebbero essere fissati legalmente dei limiti alle retribuzioni dei responsabili di impresa: 

				

				Anche tenendo conto degli errori della governance dell’impresa, i salari dei dirigenti sono, in ultima analisi, assunti dagli azionisti e, si spera, volontariamente. Io l’ho già detto: il governo non ha un ruolo da giocare in questa transazione. Il controllo dei salari, come quello dei prezzi, porta a distorsioni inaspettate e gravi. 

				

				Egli aggiunge come ciliegina sul dolce neoliberista: 

				

				Il paradigma del PDG (Presidente Direttore Generale) autocratico sembra essere l’unica soluzione che assicura il buon funzionamento di una impresa. Noi non possiamo aggirare l’imperativo autoritario dell’attuale struttura dell’impresa.[51]

				

				La capacità immaginativa di questo grande neoliberista che è Alan Greenspan deve essere messa in evidenza. Nel momento in cui sprofondava l’impalcatura finanziaria che aveva contribuito a creare, egli scriveva:

				Per facilitare il finanziamento, le garanzie e l’istantaneità di tutto questo commercio, il volume delle transazioni finanziarie doveva crescere ancora più rapidamente del commercio stesso. Occorreva inventare delle forme interamente nuove per la finanza, sviluppare dei derivati del credito, dei titoli garantiti, per gli acquisti di petrolio e di altro, che facessero sì che il sistema commerciale mondiale funzionasse molto più efficacemente. Da molti punti di vista l’apparente stabilità del nostro commercio e del nostro sistema finanziario mondiale riconfermano il principio, enunciato da Adam Smith nel 1776, semplice e verificato dalla storia: il libero commercio di individui che lavorano per il proprio interesse porta a una economia crescente e stabile.[52]

				

				Cosa aspetta la Banca centrale svedese ad attribuirgli il premio Nobel per l’economia?[53]
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						46 francais.doingbusiness.org/documents/DB10_Overview_French.pdf Doing Business 2010 è la settima edizione di una serie di rapporti annuali sulle regolamentazioni che facilitano la pratica degli affari e di quelle che la complicano. Il rapporto presenta degli indicatori quantitativi sulla regolamentazione delle imprese e la protezione dei diritti di proprietà che consentono di fare dei confronti fra 183 paesi.Tra le regolamentazioni aventi una incidenza su dieci stadi della vita di una impresa sono valutate: costituzione delle imprese, concessione delle licenze di costruzione, assunzione dei lavoratori, trasferimento della proprietà, ottenimento di prestiti, protezione degli investitori, pagamento di tasse e imposte, commercio transfrontaliero, esecuzione dei contratti e chiusura delle imprese. I dati Doing Business 2010 datano dal primo giugno 2009. Gli indicatori servono ad analizzare i risultati economici e a determinare quali riforme sono state efficaci, dove e perché.
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						48 Doing Business 2010: un nouveau record de réformes des réglementations com- merciales. http://francais.doingbusiness.org/features/Highlights2010.aspx.
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																53 Per memoria, Myron Scholes e Robert Morton hanno ricevuto nel 1997 il premio Nobel per l’economia grazie al modello matematico di valutazione delle opzioni. LTCM, il fondo speculativo che essi consigliavano, nel 1998 è stato sul punto di fallire. Alan Greenspan è stato uno dei principali artefici del salvataggio di LTCM nel 1998.
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				APPENDICE 1. LA RELIGIONE DEL MERCATO

				Quasi tutti i dirigenti politici, che facciano parte della sinistra tradizionale o della destra, che siano del Nord o del Sud, hanno un vero culto del mercato, e dei mercati finanziari in particolare. Si dovrebbe dire piuttosto che essi fabbricano una religione del mercato. Ogni giorno viene celebrata una messa per onorare il dio Mercato in ogni casa fornita di una televisione o di un collegamento internet, nel momento in cui si fa il resoconto delle quotazioni della Borsa e delle attese dei mercati finanziari.

				Il dio Mercato invia dei segnali attraverso la voce di giornalisti economici o di cronisti finanziari. Ciò oggi non è vero solo per i paesi più industrializzati ma per la maggior parte del pianeta. A Shanghai o a Dakar, a Rio de Janeiro o a Timbuctu, si riceveranno i “segnali inviati dal mercato”. Per esempio in Europa tutti sapranno fin dal mattino come è evoluto l’indice Nikkei della Borsa di Tokio, sebbene quasi nessuno ne sia coinvolto: le rare persone che lo sono vengono tenute al corrente da altri strumenti, quali la radio d’informazione continuata… Dovunque i governanti hanno proceduto alle privatizzazioni e hanno creato l’illusione che la gente potesse partecipare direttamente ai riti del mercato (comprando delle azioni), ricevendo di ritorno un vantaggio nella misura in cui i segnali inviati dal dio Mercato venivano interpretati correttamente. In realtà, i pochi appartenenti alle classi subalterne che hanno operato l’acquisto di azioni non hanno alcun peso sulle tendenze del mercato.

				È possibile che fra qualche secolo si potrà leggere nei libri di storia che, a partire dagli anni ottanta, un culto feticista ha fatto furore. L’ascesa della potenza di questo culto forse verrà messa in relazione a due nomi di capi di stato: Ronald Reagan e Margaret Thatcher. Si dirà che questo culto ha beneficiato fin dal suo nascere di un aiuto da parte dei poteri pubblici (che si sono volontariamente inchinati davanti a questo dio che li privava di una gran parte del loro precedente potere) e delle potenze finanziarie private. In effetti, affinché questo culto incontrasse una certa eco nelle popolazioni, è stato necessario che i grandi media gli rendessero quotidianamente omaggio.

				Le divinità di questa religione sono i Mercati finanziari. Sono loro dedicati dei templi che hanno il nome di Borse. Solo i grandi sacerdoti e i loro accoliti vi sono invitati. Il popolo dei credenti è invitato a comunicare con le divinità Mercati attraverso l’intermediazione del piccolo schermo della televisione o del computer, del giornale quotidiano, della radio o dello sportello bancario. 

				Fino negli angoli più remoti del pianeta centinaia di milioni di esseri umani, ai quali si nega il diritto di soddisfare le loro necessità elementari, sono invitati a celebrare le divinità Mercati. Al Nord, nei giornali letti in maggioranza dai salariati, dalle casalinghe, dai disoccupati, una rubrica “come investire il vostro denaro?” viene stampata quotidianamente sebbene la gran parte dei lettori e delle lettrici non abbia i mezzi – né talora la volontà – per possedere la più piccola azione in borsa. Alcuni giornalisti vengono pagati per aiutare i credenti a capire i segnali inviati dalle divinità.

				Per amplificare nello spirito dei credenti la potenza delle divinità Mercati, i commentatori annunciano periodicamente che queste hanno inviato dei segnali ai governi per comunicare la loro soddisfazione o il loro scontento. Il governo e il parlamento greco hanno infine compreso il messaggio inviato e hanno adottato un piano di austerità shock che fa pagare coloro che stanno in basso. Ma le divinità sono scontente del comportamento di Spagna, Portogallo, Irlanda e Italia; anche i loro governi dovranno portare in offerta delle forti misure antisociali.

				I luoghi dove le divinità sono suscettibili di manifestare i loro umori con maggior peso sono Wall Street a New York, la City a Londra, le Borse di Parigi, di Francoforte e di Tokyo. Per misurare il loro malcontento sono stati inventati degli strumenti che hanno nome Dow Jones a New York, Nikkei a Tokyo, CAC40 in Francia, Futsi a Londra, Dax a Francoforte. Per assicurarsi la benevolenza degli dei i governi sacrificano i sistemi di sicurezza sociale sull’altare della Borsa. Inoltre privatizzano.

				Perché sono stati dati paramenti religiosi a semplici operatori? Essi non sono né degli sconosciuti né dei puri spiriti. Essi hanno un nome e un indirizzo: sono i principali dirigenti delle duecento grandi imprese transnazionali che dominano l’economia mondiale con l’aiuto del G7, la compiacenza del G20 e delle istituzioni come il Fmi, ritornato sulla scena grazie alla crisi dopo un periodo di purgatorio. Ci sono anche la Banca Mondiale e l’Organizzazione mondiale del commercio (questa attualmente male in arnese, ma forse potrà di nuovo entrare fra gli eletti dagli dei). I governi non fanno eccezione: essi hanno abbandonato gli strumenti di controllo che possedevano su questi mercati finanziari. I grandi investitori istituzionali (gli zinzins: grandi banche, fondi pensione, assicurazioni, hedge funds…) che li dominano hanno ricevuto dai governi migliaia di miliardi di dollari sotto forma di doni o di prestiti che servono a rimetterli in sella dopo la disfatta del 2007-2008. La Banca centrale europea, la Federal Reserve degli Stati Uniti, la Banca d’Inghilterra prestano loro ogni giorno, a un tasso inferiore all’inflazione, masse di capitali che gli zinzins si affrettano a impiegare in maniera speculativa contro l’euro, contro le tesorerie degli stati, sui mercati delle materie prime…

				Oggi il denaro può circolare da un paese all’altro senza il più piccolo prelievo di imposta. Tremila miliardi di dollari circolano ogni giorno nel mondo attraverso le frontiere. Meno del 2% di questa cifra serve direttamente al commercio mondiale o agli investimenti produttivi. Più del 98% serve per operazioni speculative, in particolare sulle monete, sui titoli del debito, sulle materie prime.

				Occorre mettere fine a questa banalizzazione di una logica di morte. Occorre creare una nuova disciplina finanziaria, espropriare il settore finanziario e porlo sotto un controllo sociale, tassare fortemente gli zinzins che hanno provocato e poi approfittato della crisi, sottoporre a audit e annullare i debiti pubblici, mettere in opera una riforma fiscale redistributiva, ridurre radicalmente i tempi di lavoro al fine di assumere massicciamente garantendo al contempo il valore dei salari… Di fronte a questa religione del Mercato, iniziare a porre in opera un programma fondamentalmente laico. Anticapitalista, insomma…


			
			

		


		
			
				APPENDICE 2. LA CRISI IRLANDESE: IL FIASCO COMPLETO DEL NEOLIBERISMO[*]

				Da un decennio i più ferventi sostenitori del capitalismo hanno presentato l’Irlanda come il modello da seguire. La “Tigre Celtica” ostentava un tasso di crescita più alto della media europea. Il tasso d’imposta sul reddito delle società si era ridotto al 12,5%[1] e il tasso effettivamente pagato dalle numerose multinazionali che avevano eletto domicilio nel paese oscillava fra il 3 e il 4%, un sogno! Deficit di bilancio uguale a zero nel 2007. Tasso di disoccupazione dello 0% nel 2008. Un’autentica meraviglia: a tutti tornavano i conti. I lavoratori avevano un impiego (seppure molto spesso precario), le loro famiglie consumavano allegramente, godevano dell’effetto ricchezza e i capitalisti, sia nazionali che stranieri, ottenevano risultati favolosi. A ottobre del 2008, due o tre giorni prima che il governo salvasse dalla bancarotta le grandi banche “belghe” (Fortix e Dexia) a spese dei cittadini, Bruno Colmant, direttore della borsa di Bruxelles e docente di economia si è sfogato in una lettera aperta a “Le Soir”, il quotidiano belga francofono di riferimento, affermando che il Belgio doveva seguire totalmente l’esempio irlandese e deregolamentare ancora un po’ di più il proprio sistema finanziario. Secondo Bruno Colmant, il Belgio doveva modificare il quadro istituzionale e legale al fine di convertirsi in una piattaforma del capitale internazionale come lo era l’Irlanda. Qualche settimana dopo la Tigre Celtica era a terra. In Irlanda la deregolamentazione finanziaria ha dato impulso a un’esplosione di prestiti sulle case (l’indebitamento delle famiglie arrivava al 190% del Pil alla vigilia della crisi), soprattutto nel settore immobiliare, il motore dell’economia (industria della costruzione, attività finanziarie, eccetera). Il settore bancario si è gonfiato in maniera esponenziale con l’installazione di numerose imprese straniere2 e la crescita degli attivi delle banche irlandesi. Si sono formate delle bolle borsistiche e immobiliari. Il totale delle capitalizzazioni borsistiche, delle emissioni di obbligazioni e degli attivi delle banche ha raggiunto quattordici volte il Pil del paese. Allora, ciò che non poteva accadere in quel meraviglioso mondo è accaduto: a settembre-ottobre del 2008 il castello di carte è crollato, le bolle finanziarie e immobiliari sono scoppiate. Le imprese hanno chiuso oppure hanno abbandonato il paese, la disoccupazione è salita alle stelle (dallo 0% del 2008 è saltata al 14% all’inizio del 2010). Il numero di famiglie incapaci di pagare i debiti è cresciuto rapidamente. L’intero sistema bancario irlandese era sull’orlo del fallimento, e il governo completamente impazzito e cieco ha garantito l’insieme dei depositi bancari per 480 miliardi di euro (più del triplo del Pil irlandese, pari a 168 miliardi di euro). Il governo ha nazionalizzato la Allied Irish Bank, principale finanziatrice dell’immobiliare, immettendo 48,5 miliardi di euro (circa il 30% del Pil). Le esportazioni sono diminuite. Le entrate dello stato sono calate. Il deficit di bilancio è schizzato dal 14% del Pil del 2009 al 32% nel 2010 (di cui più della metà è attribuibile al massiccio appoggio dato alle banche: 46 miliardi per i conferimenti di capitale proprio e 31 miliardi per il riscatto degli attivi rischiosi). Il piano di aiuti europeo della fine del 2010, al quale partecipa anche il Fmi, si eleva a 85 miliardi di euro in prestiti (dei quali 22,5 forniti dal Fmi) ed è già stato dimostrato che non sarà sufficiente. In cambio, la misura imposta alla Tigre Celtica è in realtà un drastico piano di austerità, che ricade pesantemente sul potere d’acquisto delle famiglie, con la conseguente riduzione dei consumi, della spesa pubblica in ambito sociale, degli stipendi dei dipendenti pubblici e nelle infrastrutture (a beneficio del rimborso del debito) e delle entrate fiscali. Le principali misure del piano di austerità sono terribili a livello sociale: soppressione di 24.750 posti di funzionari (8% del totale, equivalente a 350.000 posti soppressi in Francia). Le nuove assunzioni saranno fatte con un 10% in meno di retribuzione. Riduzione dei trasferimenti sociali con diminuzione degli assegni per la disoccupazione e degli assegni familiari, importante calo del bilancio sanitario, congelamento delle pensioni. Aumento delle imposte, principalmente a carico della maggior parte della popolazione vittima della crisi, specialmente l’aumento dell’Iva dal 21 al 23% nel 2014; creazione di una tassa immobiliare (che ricade sulla metà delle abitazioni che fino a questo momento non erano tassabili). Diminuzione di 1 euro del salario minimo per ora (da 8,65 a 7,65, cioè l’11%). L’Irlanda ha dei tassi d’interesse da pagare molto elevati sui prestiti contratti: 5,7% su quelli del Fmi e 6,05% sui prestiti “europei”. Questi soldi serviranno a rimborsare le banche e altre società finanziarie che compreranno i titoli del debito irlandese con prestiti della Banca centrale europea, con un tasso d’interesse dell’1%. Un altro grande affare per i finanzieri privati. Secondo la Afp, il Direttore generale del Fmi, Dominique Strauss-Kahn, ha dichiarato: “Funzionerà, ma indubbiamente sarà difficile […] perché è dura per la gente che deve fare sacrifici in nome dell’austerità di bilancio”. L’opposizione in piazza e in parlamento è stata molto forte. Il Dail, la camera bassa, ha approvato il piano di aiuto di 85 miliardi di euro per soli 81 voti contro 75. Lontano dall’abbandonare la sua politica neoliberista, il Fmi ha segnalato che tra le priorità dell’Irlanda c’è l’adozione di riforme volte a sopprimere “gli ostacoli strutturali legati agli affari”, al fine di “sostenere la competitività negli anni a venire”. Il socialista Dominique Strauss-Kahn si è detto convinto che l’arrivo di un nuovo governo dopo le elezioni previste per l’inizio del 2011 non cambierà la situazione: “Ciò di cui sono convinto, è che anche se i partiti dell’opposizione, il Fine Gael e il partito laburista, criticano il governo e il programma […], comprendono la necessità di metterlo in atto”. Riassumendo, la liberalizzazione economica e finanziaria che aveva la pretesa di attrarre ad ogni costo gli investimenti stranieri e le imprese finanziarie internazionali è sfociata in un fiasco completo. Per aggiungere al danno la beffa subita dalla popolazione vittima di questa politica, il governo e il Fmi non hanno trovato niente di meglio che approfondire l’orientamento neoliberista praticato da vent’anni e infliggere alla popolazione, sotto le pressioni della finanza internazionale, un programma di aggiustamento strutturale ricalcato su quelli imposti da tre decenni nei paesi del Terzo mondo. Questi tre decenni devono invece servire da esempio su ciò che assolutamente non bisogna fare. Ecco perché c’è l’urgenza di imporre una logica radicalmente diversa, a favore delle popolazioni e non della finanza privata.

				

					Questo articolo è ampiamente ispirato a un diaporama realizzato da Pascal Franchet (“Actualité de la dette publique au Nord”).

				
				
					
						* Da www.rebelion.org. Traduzione per www.comedonchisciotte.org a cura di Silvia Soccio.

					

					
						1 Il tasso d’imposta sul reddito delle società è al 39,5% in Giappone, al 39,2% in Gran Bretagna, al 34,4% in Francia, al 28% negli Stati Uniti.

					

					


					
			

		


		
			
				Postfazione | Giulio Marcon

				Il libro di Éric Toussaint è un breve, ma utile compendio del neoliberismo, delle sue premesse storiche, dei suoi teorici e dei suoi dogmi: un’opera di alfabetizzazione e di orientamento di fronte a una crisi che ha tra le sue cause proprio le responsabilità delle politiche neoliberiste riprese agli inizi degli anni ’80. Come ha ricordato Jean Ziegler, questo opuscolo ha “apportato una critica fondamentale, lucida e documentata, delle teorie neoliberiste utilizzate dalle oligarchie del capitalismo finanziario”: quello che ci ha portato a questa crisi. Toussaint è nello stesso tempo economista e attivista del movimento nongovernativo franco-belga e internazionale. Ha fondato campagne contro la fame e contro il debito. E qui si vede la differenza con la situazione italiana: quale attivista italiano di Ong – alle prese con i progetti e i finanziamenti da ottenere – averebbe potuto scrivere un libretto, lucido e radicale, come questo? Non ne viene in mente nessuno. Toussaint invece mette insieme il suo impegno di solidarietà con la denuncia politica e l’analisi lucida dei meccanismi delle diseguaglianze e dell’ingiustizia economica. Per capire dove siamo ora (in questa crisi così grave) – dice Touissaint – bisogna dare un “colpo d’occhio allo specchietto retrovisore” (titolo originario di questo libro): il paesaggio che abbiamo alle spalle – ma che ancora stiamo attraversando – è quello di ideologie, miti e retoriche (travestite da teorie) di un neoliberismo di cui si è ammantato in questi anni il capitale finanziario. Un neoliberismo così aggressivo e selvaggio di fronte al quale Adam Smth – sembra dirci Toussaint – appare un’anima candida (sempre comunque dalla parte dei ricchi), animata da buoni valori e sentimenti.

				

				Alla base della crisi

				

				Ricordare com’è nato e cosa è stato il liberismo negli ultimi cento anni è utile per capire cosa sta succedendo in questi mesi. L’attuale crisi giunge al termine di un cambiamento radicale dell’economia e della finanza avvenuto nel secondo dopoguerra. Dopo un primo “trentennio glorioso” (1945-1975) – ci ricorda Toussaint nel testo – che ha visto nel mondo occidentale la crescita simultanea di produzioni, consumi, redditi e generale benessere sociale, abbiamo vissuto un successivo secondo “trentennio” – e poco più – attraversato da due bolle (della new economy e della finanza speculativa) e – dopo il 1989 – da un’apertura globale dei mercati e dei capitali. La finanza in questa seconda fase ha progressivamente sopravanzato l’economia reale, il mercato, lo stato, i poteri economici, la politica. Il secondo trentennio ha anche evidenziato la crisi di un certo paradigma dello sviluppo, come modello lineare e illimitato di crescita espandibile su tutto il pianeta. Il limite ecologico è emerso in tutta la sua forza. 

				

				Alla crisi del (primo) “trentennio glorioso” il capitalismo mondiale ha risposto con il ritorno di un liberismo aggressivo (con Reagan e Thatcher agli inizi degli anni ’80), che ha rimesso in discussione tutte le conquiste sociali che si erano realizzate fino a metà degli anni ’70: un welfare diffuso, una certa – pur limitata – redistribuzione della ricchezza, la parziale regolazione sociale del mercato, l’affermazione di un positivo ruolo dello stato, la diffusione dei diritti nel mercato del lavoro, eccetera.  Si è trattato di una vera e propria “guerra di classe” – economica e sociale – che ha provocato il più grande spostamento di ricchezza complessiva del secondo dopoguerra verso i profitti, i patrimoni e le rendite a danno dei salari e del lavoro dipendente. L’accentuazione delle diseguaglianze è stata parossistica e la precarizzazione del lavoro e delle relazioni sociali è diventata il leitmotiv di una propaganda ideologica (molto belle le crude citazioni che Toussaint riporta di Greenspan) e di misure concrete all’insegna della flessibilità e della mercificazione del welfare e dei beni comuni.

				

				Questo neoliberismo portato all’estremo si è basato sulla rivendicazione della totale assenza di controlli degli attori economici e sulla centralità del mercato come principio regolatore assoluto ed esclusivo delle relazioni economiche. La logica di mercato e della massimizzazione dei profitti ha inseguito in modo assillante l’obiettivo della valorizzazione (nel più breve tempo possibile) degli asset finanziari più che la crescita della produzione e del valore reale dell’economia. La ricchezza prodotta dalla finanza, pur senza basi nella produzione, ha rapidamente superato quella dell’economia reale. È cresciuta così un’economia finanziaria alla ricerca bulimica di sempre maggiori occasioni di investimenti speculativi (e d’azzardo) e di ritorni immediati: soldi prodotti da soldi. Fino all’implosione.

				

				La crisi, oggi

				

				Tutto questo è avvenuto anche a causa o grazie all’assenza della politica: dei suoi controlli, indirizzi, vincoli. C’è stata una resa della politica (in cambio di un concreto vantaggio affaristico) di fronte al mercato e ai poteri finanziari che l’hanno dominata e asservita agli interessi di pochi potentati.  La crisi ha così accentuato la divaricazione economica e sociale tra ricchezza e povertà, inclusione ed esclusione, privilegi e diritti. La debolezza (anche culturale) della sinistra e del sindacato, dopo un trentennio di neoliberismo, ha favorito questa predominanza così schiacciante. Si tratta di una crisi determinata dal dominio della speculazione finanziaria, accompagnata da alcuni cambiamenti di fondo: la strutturale sovrapproduzione di alcuni beni (pensiamo alle automobili) su cui si è fondato il modello occidentale; la competizione forsennata in ambito globale sui costi della produzione (e del lavoro) dopo la liberalizzazione dei mercati e del commercio internazionale; la saturazione (senza processi di sostituzione e innovazione) di consumi di beni che ha portato alla riduzione dei prezzi e al collasso delle produzioni. In questo contesto la finanza (il credito) è stata una specie di “droga”, di sostitutivo dell’economia reale: ha mantenuto alti i consumi (soprattutto negli Stati Uniti, e quelli delle classi medie) grazie all’indebitamento e nonostante la crisi economica. E alle fine, a partire dal 2007 – come ricorda Toussaint – la crisi è iniziata: sono già passati 5 anni! Le banche sono fallite e gli stati hanno speso 14mila miliardi di euro per salvarle (per salvare la Grecia con l’ultimo intervento dei paesi europei, si arriva a 130 miliardi di euro, cioè meno dell’1% di quello che si è speso per le banche). È esplosa la crisi dei debiti pubblici, alimentata e spinta dalla speculazione dei mercati.

				

				La crisi però non è solo finanziaria, ma investe il paradigma dello sviluppo: non si tratta di un passaggio contingente. Non è solo la questione del ruolo nefasto e perturbante della finanza, della finanziarizzazione dell’economia o del capitalismo finanziario – o di come lo si voglia chiamare – bensì vengono chiamati in causa i fondamenti del modello produttivo e di una economia compatibile con i limiti ecologici e sociali dello sviluppo. I limiti ecologici sono chiari: la limitatezza delle materie prime, il bene non deteriorabile delle risorse naturali, la necessità di impedire i cambiamenti climatici. I limiti sociali attengono a quegli altrettanto fondamentali requisiti di sopravvivenza umana e di coesistenza sociale che – se messi in discussione – provocano l’autodistruzione (esempio classico: la guerra) del genere umano. Questo, sia in ambito nazionale che globale. La questione dello sviluppo della Cina e dell’India investe le questioni dei limiti ambientali e sociali. Quando in ogni famiglia indiana e cinese ci sarà un frigorifero, un condizionatore d’aria, un televisore, un’automobile, eccetera (e, ovviamente, è loro diritto che sia così) i limiti ambientali saranno ovviamente oltrepassati (balzo delle emissioni di CO2, shock energetico, eccetera) con il pericolo di un collasso del pianeta. Ma anche i limiti sociali saranno messi in questione: lo stravolgimento delle relazioni sociali interne (scomparsa del mondo contadino, ulteriore inurbamento, eccetera) e di quelle globali (con il calo del costo del lavoro e la precarizzazione e abbassamento dei salari nei paesi occidentali) e un innalzamento della tensione a livello internazionale (conflitti e guerre) a causa della competizione globale con gli altri paesi. 

				

				Quello della Cina e dell’India è un esempio per ricordare come questa crisi interroghi il tipo di produzioni e di consumi che oggi vanno ripensati radicalmente dentro un progetto di riconversione ecologica e sociale dell’economia, che deve essere accompagnata da una radicale redistribuzione della ricchezza in ambito nazionale e globale (tra Nord e Sud del mondo). I neoliberisti dicono che non si può redistribuire la ricchezza se prima non viene creata e aumentata. L’assunto, invece, va ribaltato: non si crea nessuna nuova ricchezza se prima non viene redistribuita. Le diseguaglianze economiche e sociali non sono solo una conseguenza di questa crisi, ma anche la loro causa. Un buon funzionamento dell’economia si fonda, infatti, su un altrettanto soddisfacente livello di coesione sociale, di tessuto civico funzionante, di benessere diffuso. Anche perché, se i salari sono troppo bassi, chi acquista poi le merci che vengono prodotte per i consumatori?

				

				L’approccio avuto dalla comunità politica ed economica internazionale in questi due anni – di fronte alla crisi – è stato insufficiente su due fronti. Da una parte si è evidenziata l’incapacità di pensare a un nuovo modello di sviluppo su basi radicalmente diverse da quelle del passato (qualcosa ha fatto Obama e in parte anche la Merkel sul fronte della economia verde, su cui però Toussaint ci mette giustamente in guardia dalle ambiguità e inganni) e dall’altra – di fronte alla emergenza –  la crisi è stata affrontata -invece che con un nuovo new deal come negli anni ’30 – con una politica restrittiva, fondata sulla riduzione della spesa e che deprime la domanda interna. Invece, ora, si tratterebbe di spendere di più per innescare uno shock positivo di ripresa della produzione, dei consumi (diversi da quelli del passato), della domanda interna. Proseguendo invece su una linea di politica restrittiva – come ha ricordato il premio nobel Paul Krugman – si rischia (pur stabilizzando gli effetti più drammatici della crisi) di entrare in una fase di lunga depressione che può durare anche decenni.

				

				Le prospettive

				

				Si tratta allora di ripensare il modello di sviluppo in modo radicale. A partire da alcuni principi fondamentali: serve – anche in ambito globale – più cooperazione e meno competizione; più intervento pubblico e meno mercato; più consumi collettivi e meno consumi privati. Servono più qualità sociale e sostenibilità. Oggi, la competitività distrugge risorse naturali e beni sociali, l’assenza di intervento pubblico provoca disastri finanziari e privilegi sociali, la mancanza di consumi collettivi determina una più bassa qualità della vita. La riconversione ecologica e sociale dell’economia comporta un vero e proprio cambio di paradigma: ma questo non verrà dal mercato. È necessario il forte ruolo dell’intervento pubblico (politiche positive, incentivi economici e fiscali, vincoli e regole, leggi, eccetera) e anche una forte iniezione di spesa pubblica a sostegno di questa riconversione. Questa può portare alla nascita di nuove imprese e alla creazione di nuovi posti di lavoro. È inutile continuare a sostenere l’industria automobilistica europea (che ha un eccesso di capacità produttiva del 35%) quando andrebbero sostenute la mobilità sostenibile, le energie rinnovabili, le piccole opere di una infrastrutturazione sociale e ambientale del territorio. La riconversione ecologica e sociale dell’economia è, e deve essere (come ricordava Alex Langer), desiderabile in quanto migliora la qualità della vita, anche in presenza di una diminuizione di alcuni consumi privati (dall’eccesso di telefonini a quello delle autovetture procapite: siamo i primi in Europa) e di una riduzione di quella crescita economica (il Pil cresce anche grazie all’industria bellica e a quella del disinquinamento) che non è indispensabile al nostro benessere reale. Questa crisi si può risolvere in quattro direzioni: riportando la politica a un ruolo attivo e di direzione dell’economia e della finanza, rimettendo regole e vincoli ai mercati finanziari, facendo una “grandre redistribuzione della ricchezza”, cambiando il modello di sviluppo nel segno della sostenibilità ambientale e dell’equità sociale. Questa è una crisi che non si risolve sui tempi brevi (che sono quelli del “ciclo elettorale” in cui il ceto politico è assorbito), ma che ha bisogno di pensieri lunghi: ecco perché l’investimento – sempre negletto – nella ricerca e nell’innovazione, nell’educazione e nell’istruzione è fondamentale. Una nuova e diversa economia nasce da qui. Sono questi i tanti mattoni di una strategia per il “dopo la crisi”: la strada percorribile di un’economia alternativa e sostenibile che ci faccia uscire dal tunnel ormai troppo lungo di un modello di sviluppo che ha distrutto la natura, le relazioni sociali e ipotecato anche la speranza di un futuro diverso. A questi tempi e pensieri lunghi il lavoro di Toussaint – con questo “colpo d’occhio nello specchietto retrovisore” delle trappole neoliberiste – ci invita a dedicarci per costruire un mondo diverso da quello attuale. 
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Timperialismo delleconomia neoclassica”

Mentre la teoria neoclassica & stata criticata, da lungo tempo,
per il suo riduzionismo che le impedisce di rendere conto
delle realta complesse del mondo nel quale viviamo, certi
teorici neoclassici collegati alla Scuola di Chicago hanno rea-
gito, paradossalmente, spingendo allestremo questa riduzio-
ne e facendone la chiave che apre la conoscenza di tutti i
fenomeni sociali, al punto che le altre scienze sociali, quali la
sociologia, le scienze politiche, la storia o la psicologia sem-
. Secondo questa prospettiva, la societa &
ui, famigl
ascuno & dotato di libero arbitri

brano ormai inutil

una somma di attori . impresc)

denti: e l'interazione del-
le decisioni individuali & all’origine della vita economica, sociale

¢ politica. Ogni attore & sottomesso a certe costrizioni, sia co-

gnitive che materiali le risorse di cui dispone, beni e servizi,

risorse produtive, informazioni, sono limitates il suo com-
portamento pud essere predetto a partire dallipotesi della ra-

zionalitd. Quest'ultima ipotesi costituisce il nocciolo centrale

della problematica neoclassica [... Il passo maggiore & stato
compiuto da Becker (che ha ottenuto il Nobel per P'economia
nel 1992) e Mincer, tutti ¢ due della Scuola di Chicago, i qua-
i applicano all

proccio, fondato sul postulato della razionalica dell’attore. Cid

me dei comportamenti umani questo ap-

permette di spiegare ogni atto umano, comprese ad esempio
le activica criminali. Queste sono considerate, al pari di tutte
le altre, come il frutto di un calcolo razionale nel quadro del
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NeT 2009, nel pieno della crist mondiale che fa esplodere 1T
numero di disoccupati, la Banca Mondiale continua a pre-
dicare Ieliminazione della protezione sociale dei lavoratori.
Nel rapporto Doing Business 2010 (“Fare affari” - la sua ri-
vista annuale a pi foree tiratura) pubblicato nel settembre
2009, la Banca spicga la sua strategia per lotare contro 'eco-
nomia informale sottolineando che “avendo gli Stati adotta-
0 delle regole pit flessibili per I'impicgo, hanno visto un calo
importante del 25% delle impresc operanti nel settore in-
formale”. Dopoil primo rapporto Doing Business apparso nel
2003, la Banca Mondiale stabilisce una classifica annuale dei
pacsi che realizzano il maggior numero di riforme orientate
a migliorare il clima degli affari. Dopo il primo rapporto
Tobiettivo & quello di rafforzare sempre pilt i diritti degli in-
vestitori ¢ la proprieta privata a detrimento dei diritt socia-
1i. In effed, per stabilire la sua classifica delle economie “pit
sviluppate”, la Banca Mondiale utilizza un indicatore relati-
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TR lale
gislazione di un pacse facilita i licenziamenti, meglio questo
viene quorato. Malgrado le numerose critiche formulate dai
movimenti sociali ¢ dalla Confederazione sindacale interna-
zionale, la Banca Mondiale spinge ancora oggi i pacsi ad ab-
bassare le indennita

vo allassunzione ¢ al licenziamento dei lavoratol

i licenziamento e ridurre o sopprimere

gli obblighi relativi al preavviso di mento. A titolo
d'esempio, il Ruanda registra nel 2009 M'avanzamento pit
importante per i scguenti motivi: i datori di lavoro non so-

no i tenuti a procedere con consultazioni preliminari con

icenzi

i rappresentanti dei dipendenti (riguardo alle ristrutturazio-
ni) né di informarne lispetcorato del lavoro.” Viceversa il
rapporto Doing Business 2010 declassa il Porcogallo per ave-
re aumentato di due settimane il preavviso di licenziamen-
0. La lista dei paesi declassati per avere migliorato (un po’)
la sorte dei lavoratori & lunga.... Cid che non impedisce tut-
tavia alla Banca Mondiale di affermare con una straordina-
tia faccia tosta che “gli indicatori di Doing Business sono in
armonia con le norme fondamentali sul lavoro ma non misu-
rano la loro conformitix con queste ultime”. Tuttavia la Bielo-
russia, privara delle preferenze commerciali dell'Unione
Europea per aver violato le convenzioni fondamentali del-
I'Organizzazione internazionale del lavoro (Oil) ha ottenu-
t0 una quotazione clevata nel rapporto Doing Business 2010.
Unaascesa nella classificazione

i Doing Business non rappre-
senta pertanto una buona notizia per le popolazioni poiché
& sinonimo di regressione sociale. Sottolinciamo infine che
la Banca & logicamente soddisfatta del numero di riforme an-
ti-sociali messe in opera questanno, cid che costituisce un
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qualeTbenchict, senza dubbio altt nel breve termine, sono con-
frontati a dei costi, cio il fatco di essere carturari e condan-
nati. Becker e i suoi colleghi hanno generalizzato questo
approceio a decisioni quali quelle di sposarsi, di avere dei fi-
gl di divorziare, come pure alla divisione dei compiti all'in-
terno della famiglia. In tuti i casi si tratta di confrontare
razionalmente dei costi ¢ dei benefici. Gli sviluppi di specia-
lizzazioni quali la “nuova cconomia delle famiglie” [Becker,
1976] mostrano Pallargamento del campo di analisi in termi-
Olere alla
qualifica di rivoluzionari, per caratcerizzare questi nuovi svi-
luppi, si ¢ anche applicata quella di imperialisti [Stigler, 1984].
Non si sa bene, una volta adortaro il percorso di Becker e dei
suoi colleghi, cosa resti dei campi di ricerca in antropologia,
picologia, scienze politiche, sociologia, ¢ in generale nelle al-
tre scienze umane, poiché I'economia cosi concepita diviene
in certo modo la teoria generale del comportamento umano:

ni di homo oeconomicus e di scelte razionali [.

“Non vi & che una sola scienza sociale. Cid che fornisce alla
scienza economica il suo poere di invasione imperialista ¢ il
fatto che le nostre catcgoric analitiche — rarita, costo, prefe-
renza, opportunita — sono veramente di applicabilica univer-
sal. [..]. Cost la scienza cconomica costituisce la grammatica
universale della scienza sociale” (). Hirschleifer, The expanding
Domain of Economics, “American Economic Review”, vol. 75,
n.6, 1985, p. 53).
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oo record, ¢ premia TEuropa dellEse, “parficolarmente
ina di pacsi di
questarca hanno firmato dopo il 2008 degli accordi con il

attiva in questanno™. In effetti una quindi

Fmi e la Banca Mondiale conta di incoraggiare una nuova
offensiva del Capitale contro il Lavoro grazie alla crisi mon-
diale. Malgrado gli sforzi molto pubblicizzati di avere cam-
biato pelle sotto la direzione del socialista Dominique
Strauss-Kahn, il Fmi continua anch'esso a predicare politi-
cheanti-socialial Sud come al Nord. Nel giugno 2009, a pro-
posito della zona Euro, il Fmi dichiarava che: “le misure prese
per sostener la riduzione della durata del lavoro ¢ Faumen-
to dei vantagg sociali - per imporanti che siano per accre-
scere le entrate ¢ mantenere la mano d'opera sul mercato del
lavoro — dovrebbero esscre intrinsecamente reversibili”.
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[Secondo Joseph Stghtz, premio Nobel per Teconomia nel |
2001,

taria & fortemente radicata in seno al Fmi:

dogma dell'inesistenza della disoccupazione involon-

nes

In certe universita in seno alle quali il Fmi recluta regolar-
mente, il programma centrale verte su dei modelli in cui la

disoccupazione ¢ inesistente. Nel modello standard della con-

correnza — quello che & sottinteso dal fanatismo del libero
mercato caro al Fmi -, la domanda ¢ sempre uguale alloffer-
. Se la domanda di lavoro ¢ uguale all'offerta, non €& mai
disoccupazione involontaria. Colui che non lavora secglic evi-
dentemente di non lavorare. Vista da questa angolazione, la
disoccupazione della grande crisi degli anni trenta, quando
una persona su quattro era disoccupata, & dovuta derivare da
un desiderio incomprimibile di tempo libero. [...]. Se questi
modelli obsoleti possono ancora divertire un po all'interno

del mondo accademico, essi sono del tutto inadatti per com-

prendere i problemi di un pacse come il Sudafrica, colpito da

un tasso di disoccupazione superiore al 25% dopo lo sman-
tellamento dell apartheid. Gli economisti del Fmi non pote-
vano evidentemente ignorare Icsistenza della disoccupazione.
Ma poiché, dal punto di vista del fantasma del mercato [...]
non vi pud essere disoccupazione, il problema non pud pro-
venire dai mercati. Esso deve percio avere origine altrove, dal-

Tinflusso di sindacati bramosi o di politici sui meccanismi del

libero mercato: essi chicdono e ortengono dei salari troppo
alti. Da cui una evidente conclusione pratica: se ¢’ disoceu-

pazione, occorre ridurre i salari.*






