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			Introduzione 
di Furio Ferraresi e Sandro Mezzadra

			[Per quanto l’Introduzione sia stata discussa e messa a punto nella sua redazione definitiva da entrambi gli autori (che ne sono quindi parimenti responsabili), Furio Ferraresi ha scritto materialmente i punti 1, 3, 6 e 7; Sandro Mezzadra i punti 2, 4 e 5.]

			1. A lungo considerati «minori», gli scritti giovanili di Weber sui lavoratori agricoli e sulla questione nazionale (1892-1897) raccolti in questo volume si sono negli ultimi anni guadagnati il posto che meritano nella complessiva interpretazione dell’opera weberiana1. Sempre più spesso, cioè, sono stati letti non soltanto dal punto di vista della particolare lucidità della diagnosi storica che contengono, ma come una sorta di incunabolo di questioni e di categorie che Weber stesso sarebbe andato sviluppando ed elaborando lungo l’intero arco della sua vita. In questo passaggio ‘biografico’ dagli originari interessi giuridici allo studio dell’economia politica già si annuncia chiaramente quel nucleo di problemi che avrebbe condotto Weber a divenire uno dei fondatori di una nuova disciplina, la sociologia.

			In questi lavori cominciano dunque a definirsi tanto i temi peculiari della riflessione weberiana matura, quanto gli strumenti concettuali e le strategie politiche che Weber adotterà per affrontarli. Lo sfondo su cui le sue analisi vengono maturando è il passaggio d’epoca dal patriarcalismo al capitalismo, dalla campagna alla città, dallo «Stato agrario» allo «Stato industriale». Per limitarci a una breve rassegna dei motivi d’interesse di questi testi, che saranno ripresi più distesamente nel corso di questa Introduzione, essi spaziano dalla scoperta straniante della potenza «oggettiva» del capitalismo e della valenza politica della lotta di classe al tema della «condotta di vita» (Lebensführung) come snodo pratico tra processo di individuazione del soggetto moderno e coazioni esercitate dal sistema sociale; dalla questione del ruolo storico-sociale della borghesia tedesca al tema della «comunità nazionale» come dispositivo politico-ideologico di ricomposizione delle lacerazioni sociali prodotte dall’avvento del capitalismo; dal problema della «legittimità» del potere e dal concetto di «lotta» ai temi della razionalizzazione e della transizione dalla «comunità» alla «società».

			Diciamolo meglio. Questi scritti, in definitiva, sono talmente importanti che tutta la successiva opera di Weber può essere interpretata come tentativo di risolvere i problemi e di rispondere alle sfide che qui si presentano: la crisi di legittimità di un modello di autorità politica e di un sistema sociale e produttivo incentrato sulla «comunità d’interessi» tra signori terrieri (Junker) e contadini; la questione del controllo e della normazione dei comportamenti soggettivi del lavoro; la rideclinazione in termini etico-economici del tema della «condotta di vita» nel passaggio dal ceto alla classe dinanzi al processo irreversibile della «democratizzazione passiva»; la definizione di un ethos borghese come strumento pratico di disciplinamento sociale e di educazione all’etica del lavoro; il problema del metodo connesso all’utilizzazione di strumenti statistici per la rilevazione delle «tendenze di sviluppo» dei processi economico-sociali. Come si vede sono qui prefigurati i temi che saranno al centro dell’Etica protestante, della Sociologia della religione, dei Saggi sul metodo delle scienze storico-sociali e degli Scritti politici.

			2. I testi qui presentati sono il risultato di due differenti ricerche sulla condizione dei lavoratori agricoli: la prima condotta nel 1892 dal Verein für Sozialpolitik; la seconda svolta nei mesi successivi dal Congresso evangelico-sociale.

			Tra il dicembre 1891 e il febbraio 1892 il Verein für Sozialpolitik2 organizza sotto la presidenza di Gustav Schmoller un’inchiesta sui lavoratori agricoli in tutte le regioni del Reich, affidata a Hugo Thiel, Max Sering e Johannes Conrad. Al giovane Weber viene attribuito il compito politicamente più scottante, quello cioè di elaborare il materiale relativo alle province prussiane situate a est dell’Elba3. L’incarico gli viene affidato per la sua competenza scientifica in materia di rapporti agrari, dimostrata nello scritto di abilitazione sulla Storia agraria romana (1891)4. L’inchiesta si basa su due questionari inviati a circa tremila «datori di lavoro», il primo dei quali richiede dati precisi sui rapporti contrattuali e sull’entità dei «salari», mentre il secondo sollecita informazioni sullo standard dei rapporti sociali e culturali dei lavoratori5. I risultati complessivi della ricerca sono stati pubblicati nel 1892 dall’editore Duncker & Humblot di Lipsia nei volumi 53, 54, 55 delle Schriften des Vereins für Sozialpolitik con il titolo Die Verhältnisse der Landarbeiter in Deutschland. Il contributo weberiano è compreso nel volume 55 intitolato La condizione dei lavoratori agricoli nella Germania a est dell’Elba. L’impatto sull’opinione pubblica dell’epoca fu notevole. Georg Friedrich Knapp, l’economista tedesco che aveva affrontato il tema della «liberazione dei contadini» e delle riforme prussiane d’inizio Ottocento6, accolse il lavoro weberiano con queste parole: «soprattutto quest’opera ha suscitato in me l’impressione che le nostre conoscenze siano superate e che dobbiamo ricominciare a studiare daccapo»7.

			In questo stesso giro di anni Weber è attivo anche all’interno del movimento evangelico-sociale, luogo di raccolta di teologi, economisti e riformatori. Esso propugnava una politica sociale d’ispirazione cristiana, che nelle intenzioni dei suoi esponenti più conservatori doveva rappresentare una sorta di terza via tra marxismo e liberalismo «manchesteriano»8. Weber era vicino alle posizioni della generazione più giovane del Congresso evangelico-sociale, e in particolare a Paul Göhre (il cui lavoro in fabbrica per fare esperienza diretta delle condizioni di vita operaie viene da lui difeso in un articolo pubblicato in «Die christliche Welt»)9 e a Friedrich Naumann10. I programmi di riforma sociale di questa generazione si differenziavano notevolmente da quelli del gruppo raccolto intorno ad Adolph Wagner, Adolf Stoecker e Moritz August Nobbe, presidente del Congresso, più favorevoli alla conservazione della struttura patriarcale della società prussiano-tedesca. Tra il 1892 e il 1893 Weber conduce per conto del Congresso, in collaborazione con il segretario generale Göhre, una nuova inchiesta sulle condizioni dei lavoratori agricoli, differente da quella del Verein für Sozialpolitik perché i questionari vengono inviati, anziché ai datori di lavoro, ai pastori dei distretti rurali, che dovevano compilarli dopo avere interpellato direttamente i lavoratori: in tal modo, Weber tentava di rispondere a un’obiezione che soprattutto da parte socialdemocratica era stata sollevata a proposito dell’inchiesta del Verein für Sozialpolitik, la quale si era basata esclusivamente sulle ‘voci’ dei datori di lavoro. I risultati vengono presentati nella relazione I lavoratori agricoli tedeschi11 (nota anche come Korreferat) alla quinta assemblea del Congresso, svoltasi il 16 e 17 maggio 1894 a Francoforte.

			Ma che cosa significava, nella Germania e soprattutto nella Prussia degli anni Novanta dell’Ottocento, discutere di «questione agraria»? Sarà bene anticipare che attorno a questo tema, così come attorno a quello della «questione urbana»12, si svolse un complesso dibattito scientifico e politico, al centro del quale era il futuro economico, sociale e politico della Germania stessa, che si trovava al crocevia tra lo sviluppo capitalistico-industriale e il mantenimento dell’ordine sociale garantito dai grandi latifondi prussiani, tradizionale roccaforte dell’aristocrazia terriera degli Junker e della monarchia.

			A partire dagli anni Settanta, in un contesto generale di recessione economica, una grave crisi aveva investito la produzione di cereali destinata all’esportazione, concentrata per la maggior parte nelle campagne prussiane13. Per fronteggiare la situazione, e anche per esaudire le richieste degli agrari, Bismarck vara i provvedimenti legislativi del luglio 1879, che prevedono l’introduzione di dazi protezionistici sui prodotti agricoli14 e che nelle sue intenzioni avrebbero dovuto garantire lo smercio dei cereali prussiani almeno sul mercato interno, proteggendo altresì l’agricoltura delle regioni orientali dalla crescente concorrenza con l’industria15. La politica liberista del suo successore, il cancelliere Leo von Caprivi16, costituisce una parentesi (1890-1894) nella storia del protezionismo doganale tedesco durato altrimenti fino alla prima guerra mondiale. Nell’interesse delle esportazioni tedesche e nella cornice di una politica di pacificazione con gli interessi e con i partiti borghesi, Caprivi decide una drastica riduzione dei dazi sui cereali per consentire agli Stati europei la ripresa delle esportazioni verso la Germania e, come contropartita, l’importazione dei prodotti industriali tedeschi. Gli agrari reagiscono fondando nel 1893 la Lega degli agrari, un’organizzazione di massa che si poneva l’obiettivo di proteggere gli interessi dei proprietari terrieri dalle politiche liberiste del governo17.

			La crisi dell’agricoltura prussiana, che si protrasse fino all’inizio della guerra, corrispondeva in realtà – e così fu interpretata da Weber – allo sgretolamento di un’intera compagine sociale. Il paesaggio delle campagne orientali veniva modificato radicalmente dall’introduzione di coltivazioni intensive per il mercato internazionale (come la barbabietola da zucchero), che sostituivano le tradizionali colture cerealicole, aumentando a dismisura il fabbisogno di lavoratori stagionali e favorendo l’utilizzazione di braccianti avventizi, pagati male e «accasermati» alla meglio, che si fermavano solo per il periodo del raccolto. I vecchi lavoratori agricoli tedeschi, intanto, lasciavano a migliaia i distretti rurali, migrando dapprima verso le Americhe e poi in direzione delle province e dei centri urbani più industrializzati (Berlino, Amburgo, Renania-Vestfalia). Il fenomeno raggiunse dimensioni di massa intorno alla metà degli anni Settanta, facendo della «penuria» di forza-lavoro agricola un tema centrale nel discorso pubblico dell’epoca e inducendo i proprietari delle regioni orientali a utilizzare, in sostituzione dei braccianti tedeschi emigrati, lavoratori provenienti dalle province polacche dell’est, dalla Polonia russa e dalla Galizia. Il «nomadismo» dei lavoratori condusse a una vera e propria alterazione nella composizione ‘etnica’ e ‘nazionale’ della forza-lavoro a tutto svantaggio dell’elemento tedesco, sollevando il problema della «Polonisierung des deutschen Ostens» che lega a doppio filo la questione agraria con quella nazionale e con quella, ancora più generale, del futuro della civiltà tedesca18.

			Si manifesta qui un campo di tensione tra gli interessi economici dei proprietari terrieri e la «ragion di Stato» al cui interno le politiche di regolazione dei movimenti migratori si sarebbero iscritte fino alla guerra, con effetti di grande rilievo sull’insieme del mercato del lavoro prussiano e tedesco: l’«obbligo di legittimazione» per i migranti polacchi, infine introdotto nel 1907, è anzi considerato dalla ricerca storica un decisivo salto di qualità, di rilievo ‘epocale’ nelle modalità di controllo statuale della mobilità del lavoro e delle migrazioni19. Ma andiamo con ordine: la politica del governo prussiano nei confronti dei lavoratori stagionali sfocia dapprima nei provvedimenti del 1885, con i quali viene decretata l’espulsione dalla Prussia di tutti i polacchi di cittadinanza non prussiana20. Il provvedimento bismarckiano suscita le accese proteste dei latifondisti prussiani più colpiti dalla carenza di manodopera, tanto da essere mitigato cinque anni dopo da Caprivi, secondo le cui nuove disposizioni potevano entrare solo lavoratori avventizi celibi, sottoposti però all’obbligo di abbandonare il territorio prussiano durante i mesi invernali21. Il provvedimento fu aspramente contestato dai circoli che miravano alla «germanizzazione» delle regioni orientali, tra i quali spiccava la Lega pantedesca, cui Weber aderì nel 1893, uscendone nel 189922. Essi sottolineavano i ‘rischi’ dell’impiego di stagionali polacchi per la comunità e la cultura nazionale tedesca e mettevano in risalto la funzionalità del provvedimento di Caprivi agli interessi dei grandi proprietari. Weber stesso, nel 1895, scriveva: «un grande proprietario terriero con ‘coscienza di classe’ [Bismarck], allora ai vertici della Prussia, li escluse nell’interesse del mantenimento della nostra nazionalità, e l’odiato oppositore degli agrari [Caprivi] li accettò nell’interesse dei grandi proprietari terrieri che soli traggono vantaggio dal loro arrivo»23.

			Prese nel frattempo avvio, soprattutto negli ambienti nazional-liberali, un movimento per la «colonizzazione interna» delle regioni orientali, ossia per l’insediamento sovvenzionato dallo Stato di contadini tedeschi su piccole proprietà allo scopo di contrastare il predominio polacco, porre un freno all’emigrazione oltreoceano e limitare le migrazioni stagionali24. Il 26 aprile 1886 fu approvata la cosiddetta legge sull’insediamento (Ansiedlungsgesetz) e nominata una Commissione per l’insediamento (Ansiedlungskommission) con il compito di gestire le operazioni di acquisto dei latifondi dai proprietari polacchi e tedeschi della Posnania e della Prussia occidentale, la loro parcellizzazione e assegnazione a contadini tedeschi in cambio del pagamento di un affitto annuale allo Stato prussiano, con la prospettiva del riscatto dopo alcuni anni di regolari versamenti25.

			Il programma di ‘riconquista’ delle province orientali fallì, anche perché i proprietari polacchi adottarono delle contromisure, fondando, per esempio, alcune banche dell’agricoltura, che seguendo un’oculata politica di acquisti impedirono che i fondi ipotecati dei proprietari polacchi finissero nelle mani della Commissione e costrinsero quest’ultima a rivolgersi esclusivamente ai grandi proprietari tedeschi (il che non corrispondeva esattamente alle sue intenzioni e finalità). Quest’ordine di fattori fu anche all’origine dell’aumento dei prezzi dei terreni agricoli: il coronamento dell’insuccesso della politica di colonizzazione. Si deve tenere inoltre presente che la socialdemocrazia, dopo aver avuto una grande affermazione nel febbraio 1890 nelle elezioni per il Reichstag e aver strappato alcuni collegi elettorali rurali, si poneva l’obiettivo di far breccia nelle campagne e in particolare nelle regioni orientali in cui più alta era la densità di salariati agricoli26.

			Le ricerche weberiane rivestono quindi un’importanza fondamentale da più punti di vista: in primo luogo perché sono le prime inchieste sulla «questione agraria» dopo i provvedimenti di Caprivi sulla parziale riapertura delle frontiere orientali; in secondo luogo perché offrono ricco materiale per fare un bilancio dell’attività della Commissione per l’insediamento e della sua politica di «germanizzazione» dei territori orientali; in terzo luogo perché forniscono informazioni statistiche sulla penetrazione della propaganda e dell’organizzazione socialista nelle campagne; e da ultimo perché contribuiscono a chiarire la posizione economica e il ruolo politico-sociale della nobiltà agraria nelle province a est dell’Elba, tradizionale roccaforte del potere prussiano-tedesco27.

			3. Nella ricostruzione weberiana della complessiva «costituzione del lavoro» (Arbeitsverfassung) delle province orientali prussiane si avverte, da un lato, l’influenza di Knapp, dall’altro quella di Karl Rodbertus e in particolare della sua teoria dell’oikos28, ma anche del parallelismo da lui tracciato in riferimento a Roma antica tra l’evoluzione delle strutture agrarie e i mutamenti politici da essa prodotti. La valorizzazione dei tratti consociativi e comunitari delle aziende padronali prussiane rimanda invece alla tradizione germanista, e in particolare alla teoria della «consociazione» di Otto von Gierke29; tradizione ben presente nella formazione giuridica di Weber e la cui influenza è già evidente nella Storia agraria romana. Ma rinvia, altresì, ai fondamentali principi di orientamento vigenti all’interno della scuola storica dell’economia, soprattutto per ciò che attiene alle radici «etico-culturali» dei processi economici: tema che conoscerà importanti sviluppi nel successivo pensiero weberiano30.

			Si può registrare l’effetto di queste molteplici influenze riflettendo sulle linee di continuità e di discontinuità che collegano la Storia agraria romana agli scritti sui lavoratori agricoli. Comuni sono alcuni modelli germanistici (mutuati soprattutto da August Meitzen, cui lo scritto di abilitazione è dedicato), a cominciare dall’idea di Hufenverfassung (ovvero di una costituzione agraria fondata sul principio cooperativo) e della sua dissoluzione: a Roma per opera della legislazione decemvirale; in Prussia in seguito alle riforme liberali d’inizio Ottocento31.

			Uno dei temi più ricchi di implicazioni è quello riguardante le «forme difformi» del lavoro dipendente sotto il capitalismo e le «lotte di classe» condotte dai soggetti del lavoro per il controllo delle condizioni della propria esistenza32; tema che percorre come un filo rosso sia gli scritti weberiani sull’antichità sia le ricerche degli anni Novanta, fornendo un’importante chiave di lettura delle differenze tra «capitalismo antico» e capitalismo moderno. Uno degli elementi di continuità che attraversa tutta l’antichità è infatti per Weber «la lotta fra forme libere e non libere di lavoro», che sono sempre convissute le une accanto alle altre33, sebbene con la prevalenza del lavoro schiavistico soprattutto quando si consolida il sistema della villa tardo-repubblicana. La convivenza e l’antagonismo tra lavoro ‘libero’ e lavoro schiavistico in età antica, insieme con il carattere di «corporazione politica» della città, rendevano impossibile il costituirsi di associazioni di stampo corporativo (sul modello medievale) e, più in generale, rendevano impossibile il darsi di legami di classe sul terreno del lavoro produttivo34. La divisione trasversale del fronte del lavoro tra liberi e non liberi, la svalutazione etica del lavoro per cui «colui che gode dei pieni diritti politici è sempre un cittadino che non partecipa ad alcuna attività economica»35, la concorrenza tra lavoratori stagionali ‘liberi’ e schiavi accasermati, nonché quella tra lavoratori autoctoni e schiavi stranieri erano tutti fattori di frammentazione e di segmentazione della forza-lavoro, che inibivano il suo organizzarsi come soggetto politico autonomo.

			Già nella Storia agraria romana, così come nei Rapporti agrari nell’antichità (la cui prima edizione risale al 1897), è ben presente a Weber il ruolo decisivo svolto da questo punto di vista dalla città medievale36. Mentre infatti, nell’antichità, il nemico di classe del contadino è il «rentier cittadino proprietario di terre e di denaro», nel tardo medioevo il conflitto sociale vede contrapporsi le schiatte aristocratiche insediate sulle tenute di campagna e l’artigiano che vive in città, il quale «non vuole trasformare la sua attività in un’industria domestica, diventando in tal modo forza-lavoro industriale di un ‘imprenditore’ capitalistico»37. La città medievale è in grado di superare l’antagonismo tra lavoro ‘libero’ e lavoro servile e di azzerare quindi la distinzione di diritto signorile tra liberi e non liberi: e questo perché in essa il sistema delle corporazioni, «ciò che vi è di più caratteristico nello sviluppo cittadino del medioevo», fa del lavoro professionale un veicolo di ascesa sociale e di emancipazione politica del nascente soggetto borghese. La complessa regolamentazione del lavoro operata dalla corporazione trasferisce la tipica lotta sociale dell’antichità tra lavoro ‘libero’ e lavoro servile nel campo delle «lotte medievali contro il ‘maestro’ [...], estranee concettualmente al mondo antico»38. Sul terreno del lavoro artigiano, infatti, si produce dapprima il conflitto tra maestro e apprendista, poi quello tra artigiano e mercante-imprenditore, che prelude a quello moderno tra capitale e lavoro. Il dato di novità è che ora il conflitto avviene entro l’orizzonte intrascendibile del lavoro, concepito come elemento che media il rapporto tra l’individuo e i presupposti della sua esistenza; è un conflitto per le condizioni di lavoro e per lo status che il lavoro consente di raggiungere all’interno di uno stesso ceto. Mentre lo schiavo antico doveva fuggire dall’ergastolo (del lavoro) per riacquistare la libertà, ora il lavoro stesso è la condizione imprescindibile per il godimento dei diritti politici e rappresenta una chance di promozione sociale sconosciuta allo schiavo antico.

			Nella ricostruzione weberiana della storia sociale di Roma un ruolo fondamentale è svolto dall’analisi della tendenza all’ampliamento dell’autosufficienza dell’azienda schiavistica in età tardo-repubblicana e del connesso passaggio al sistema dell’oikos tardo-antico. Entro un processo che è dominato, da una parte, dal ritmo incalzante delle rivolte degli schiavi (a cui Weber dedica un’attenzione affatto particolare), dall’altra dalle esigenze di razionalizzazione della produzione (e soprattutto dalla necessità di risolvere i problemi del lavoro stagionale), muta radicalmente la posizione del lavoro. Quel che si determina è in buona sostanza la transizione dalla figura dello schiavo alla figura del «colono»: ma, mentre in età repubblicana il colono era il piccolo affittuario che versava un regolare canone in denaro al proprietario, in età imperiale, con la gestione diretta dell’azienda da parte del proprietario residente, «l’interesse a una rendita pecuniaria da spendere fuori dell’ambito rurale passò in seconda linea»; i coloni diventano agricoltori dipendenti vincolati stabilmente al fondo aziendale, i quali «si impegnano a prestare lavoro nell’azienda padronale relativamente alla coltivazione e al raccolto e, come remunerazione, ottenevano una quota del raccolto contro una quantità fissa di lavoro (a cottimo)»39. Il rapporto tra signore e colono assume lo status giuridico di un rapporto di potestà, poiché prevede competenze signorili di carattere amministrativo e giurisdizionale sui territori dell’azienda, che si trovarono talvolta in conflitto con quelle delle autorità municipali e imperiali. Si configura così un assetto tendenzialmente ‘feudale’, che contempla, accanto ai poteri di signoria del proprietario terriero, il progressivo vincolamento alla gleba dei coloni, in una fase storica che vede il passaggio dall’economia monetaria a un’economia prevalentemente naturale e con esso il tramonto del «capitalismo antico». È un intreccio di motivi di cui ritroveremo molte tracce nelle campagne prussiane orientali, e che è certamente ben presente a Weber nel corso delle inchieste da lui condotte: il rapporto di colonato, in particolare, sarà per lui un costante punto di riferimento nell’analisi del rapporto tra il lavoratore fisso residente nel fondo e il padrone dell’azienda agricola (Instverhältnis).

			Il vincolo alla propria mobilità e la configurazione del rapporto con il proprietario nei termini di un rapporto di dipendenza personale è dunque il prezzo che i lavoratori agricoli pagano in età tardo-antica per la liberazione dal sistema di vita degli ergastula, e per il riconoscimento della propria ‘umanità’ nel sistema dell’oikos signorile. È questo il motivo per cui Weber, invertendo il senso del motto medievale, può affermare con riferimento all’antichità che «l’aria di campagna rende liberi»; non si tratta certo, aggiunge, della «libertà individuale in senso moderno» che secoli dopo avrebbe preso la direzione opposta al seguito dei «servi fuggitivi», ma si tratta del fatto che dai fenomeni di decadenza di una classe dirigente e di fine della schiavitù del lavoro dipendeva il «concetto di libertà che il singolo poteva formarsi, e da che cosa egli voleva essere libero e soprattutto in che cosa risiedevano le prospettive di uno sviluppo e la speranza di una esistenza degna [...] di essere vissuta»40. Il processo «etico» di ricostituzione di un ceto contadino con famiglia e patrimonio propri all’interno dell’oikos – sebbene in posizione semi-servile – «rappresentò un fenomeno di profondo e intimo risanamento che non fu pagato a un prezzo troppo caro con la caduta delle classi privilegiate in una barbarie plurisecolare»41. Sul finire del medioevo, quando la terra diventerà nuovamente oggetto di sfruttamento puramente economico, sarà invece, come si è detto, la fuga dei servi dalle campagne e la loro sottrazione a rapporti di vita e di lavoro avvertiti come coattivi a riaprire il conflitto all’interno della ‘comunità’ patriarcale dell’oikos, producendone il dissolvimento e avviando la ritrascrizione generale dei rapporti di comunità all’interno della città e del nascente capitalismo industriale.

			4. Nelle ricerche weberiane dei primi anni Novanta sulla condizione dei lavoratori agricoli, il tema fondamentale è proprio quello della dissoluzione della «comunità d’interessi» tra il proprietario terriero e i contadini impiegati nell’azienda padronale, sotto l’incalzare delle forme capitalistiche di produzione ma anche di un insieme di comportamenti sociali nuovi, di cui sono portatori i soggetti subalterni42. La «questione agraria», studiata a partire dalle condizioni economiche, sociali e politiche delle regioni a est dell’Elba, diventa per Weber il terreno privilegiato di analisi dell’ineluttabile dissoluzione della comunità dell’oikos; ovvero, per citare la definizione che Weber stesso ne avrebbe dato nelle pagine di Economia e società, dell’«economia domestica di grandi dimensioni – autoritariamente diretta – di un principe, di un signore fondiario, di un patrizio», la cui «ragione ultima d’esistenza non è il profitto monetario capitalistico, ma la copertura del fabbisogno del signore organizzata su base naturale»43. La dissoluzione della grande tenuta fondiaria mette capo alla «proletarizzazione» dei contadini e con essa alla fine del carattere politico (e al tempo stesso etico) dei rapporti tra proprietario terriero e lavoratore agricolo e delle forme comunitarie e consociative tipiche dell’economia patriarcale. Nelle parole di Weber: «il governo rigidamente patriarcale veniva sopportato perché corrispondeva alle basi economiche del rapporto; stabilire se questo sia ancora oggi il caso, o se lo sarà in futuro, deve essere uno dei compiti prioritari di questa ricerca»44.

			È evidente fin dal principio che la risposta di Weber a queste domande è categoricamente negativa. La posizione di potere degli Junker nella costituzione materiale del Reich guglielmino si fonda dunque su una finzione, e il rischio è che il Reich stesso finisca col risultare una forma politica che non corrisponde più ai rapporti di produzione della sua base economica. La chiave di lettura utilizzata da Weber, entro uno sviluppo teorico-politico che sarebbe culminato nel progetto di costruzione della comunità nazionale delineato nella Prolusione di Friburgo del 1895, è il grado di compatibilità dell’interesse economico degli Junker con gli interessi nazionali che andavano saldandosi intorno alla «questione polacca». Mentre, in altri termini, gli scritti sulla questione agraria rivelano a Weber il vuoto di legittimità che lo sviluppo del capitalismo sta aprendo nella compagine sociale tedesca, la nazione gli appare l’unico criterio capace di saldare modernamente una comunità politica che ospita al proprio interno la minaccia eversiva e nichilistica della lotta di classe. E gli Junker, che sempre più dipendono dall’impiego di forza lavoro «straniera» finiscono agli occhi di Weber col minare proprio il processo di consolidamento della comunità nazionale.

			Ma vediamo meglio le tappe di un percorso che, al di là del suo significato politico, presenta caratteri di straordinario interesse teorico. Come già si è accennato, Weber analizza i rapporti tra proprietari terrieri e lavoratori agricoli sullo sfondo del più ampio tema della costituzione del lavoro agraria, assunta in tutto lo spessore delle sue determinazioni economiche, politiche, giuridiche e culturali45. Al centro dell’analisi weberiana, come criterio fondamentale per la stessa valutazione della natura dell’economia agraria, è dunque il rapporto, o meglio il sistema di rapporti, tra lavoro e proprietà. Dopo la liberazione dei contadini, la figura giuridica che regola i rapporti tra lo Junker e il lavoratore agricolo è l’Instverhältnis (da Inste, lavoratore fisso residente), un contratto annuale incentrato su diritti di partecipazione stipulato dal proprietario terriero non «con un singolo lavoratore, ma con una famiglia di lavoratori»46.

			Questo rapporto contrattuale mantiene i tratti tipici di una relazione patriarcale, secondo la quale i lavoratori sono soggetti al signore terriero, che instaura quindi un «rapporto di dominio sulla persona del lavoratore fisso residente nel fondo non solo de facto, come ogni rapporto di lavoro, ma anche de jure»47. Così come, d’altro canto, esso assume come suo presupposto il potere patriarcale del capofamiglia sulla moglie e sui figli, dei quali questi si impegna contrattualmente a mettere a disposizione del signore la forza-lavoro. È la base economica del rapporto a legittimare il carattere politico-patriarcale dell’autorità del proprietario: l’economia del fondo non è orientata in modo esclusivo al profitto, ma alla copertura del fabbisogno del proprietario secondo «un’esistenza conforme al suo ceto»48, su cui si regge l’ordine politico-sociale della monarchia prussiana. Le prestazioni obbligatorie di lavoro (cui non cessano di essere sottoposti i contadini ‘liberati’) non sono retribuite con denaro, ma ricompensate con diritti di utilizzazione dei campi, con emolumenti fissi in natura o con redditi in natura di entità variabile (quote di cereali) e con l’assegnazione di porzioni di terra che permettono al lavoratore residente nel fondo di condurre una propria economia ‘privata’. I prodotti in eccedenza sono venduti sul mercato, dando luogo all’unica forma di scambio contemplata in queste condizioni. L’economia del fondo si configura in definitiva, tipologicamente, come economia prevalentemente naturale e autarchica, indirizzata in linea di principio all’autoconsumo, nella quale i contadini sono inseriti in posizione subordinata in una struttura cooperativa più ampia, potendo contare sul possesso o sull’accesso alla terra e agli strumenti per lavorarla.

			Il principio della costituzione agraria su cui Weber richiama a più riprese l’attenzione è proprio quello «comunitario», tanto che egli parla di Wirtschaftsgemeinschaft («comunità economica», appunto), definendo i lavoratori fissi residenti dei «consociati di diritto inferiore»49. Tra il proprietario terriero e il contadino si stabilisce una intensive Interessengemeinschaft («intensa comunità d’interessi»)50 che si presenta come l’«unica base sicura» delle relazioni patriarcali, visto che «per il lavoratore fisso residente nel fondo era qualcosa di abituale nell’esperienza dell’azienda padronale l’idea che il signore, quando comandava, lo facesse nell’interesse comune di tutti, anche di coloro che obbedivano»51; la «completa sottomissione alla disposizione del signore» si coniuga così con la «comunità d’interessi economici»52.

			È la dissoluzione di questa comunità, seguita e descritta con apprensione e stupore, il tema fondamentale delle ricerche di Weber, che si inseriscono dunque a pieno titolo in quel clima culturale da cui era scaturita, pochi anni prima, l’analisi «tipologica» dedicata da Ferdinand Tönnies al passaggio dalla comunità alla società53. Weber segue il processo di trasformazione del lavoratore fisso residente in salariato agricolo, in seguito al quale «un rapporto fondato primariamente su una relazione di dominio si muta in una relazione di natura essenzialmente economica determinata giuridicamente»54. Lungo un processo che prende avvio con le riforme liberali promosse all’inizio dell’Ottocento da Stein e Hardenberg, la «liberazione» dei contadini assume agli occhi di Weber tratti marxiani: il lavoratore agricolo è sì tendenzialmente liberato da vincoli di dipendenza personale; ma al contempo è ‘liberato’ da ogni rapporto con la proprietà, è letteralmente espropriato55. I suoi diritti di partecipazione, la possibilità di allevare bestiame, insieme con tutti gli usi comuni di cui poteva usufruire vengono progressivamente limitati e infine sostituiti con il Deputat, una quota fissa di prodotti naturali prima, di denaro in seguito. L’economia privata del lavoratore fisso residente si sgretola, mentre una serie di provvedimenti legislativi riducono progressivamente, e infine cancellano, i pascoli (Allmenden) e le marche di proprietà comune.

			D’altro canto, anche il profilo sociale della proprietà terriera è soggetto a processi di radicale e accelerata trasformazione. Non solo per il fatto che la borghesia cittadina in ascesa comincia a mostrare interesse ad acquistare poderi, introducendo criteri di gestione «razionale», orientata al profitto, dell’azienda. Gli stessi Junker, in condizioni di accentuata concorrenza sia con la borghesia sia con i produttori stranieri, sono costretti a ricorrere a forme di valorizzazione che oltrepassano la soglia della copertura del fabbisogno all’interno dell’economia naturale dell’oikos e che travalicano anche la produzione per il mercato locale; devono cioè aspirare a uno standard di vita superiore, commisurato sulla quantità di denaro disponibile per la spesa. Quel che si dipana sotto gli occhi di Weber è un processo di transizione dal ceto alla classe, che Wilhelm Hennis così commenta: «dallo studio delle condizioni economiche delle regioni orientali Weber capisce chiaramente come il capitalismo metta fuori causa, su tutti i piani sociali, i parametri tradizionali della condotta della vita. Lo standard of life – un tipico concetto di classe – subentra alla condotta di vita»56.

			Su queste basi, Weber offre una dettagliata fenomenologia sociale del processo di transizione da una costituzione patriarcale a una costituzione capitalistica, che viene svolgendosi nelle campagne prussiane orientali sotto le pressioni ‘oggettive’ esercitate dal mercato internazionale. Intensificazione delle colture e meccanizzazione del lavoro sono i processi che fanno da sfondo a un mutamento della composizione del lavoro, che si fa mobile, «nomade» e migrante. Mentre si dissolve ogni «comunità d’interessi» tra lavoratori e proprietari, i contadini si trasformano in salariati agricoli. Esclusi da qualsiasi ripartizione del raccolto e privati della proprietà della terra, sono ormai costretti a nutrirsi quasi esclusivamente di patate. Ne deriva che, scrive Weber, «in virtù della teleologia inconsapevole immanente ai rapporti sociali la trasformazione capitalistica della costituzione del lavoro è il nemico naturale di un elevato standard di vita dei lavoratori»57.

			A fronteggiarsi dunque sono ora un datore di lavoro e un «proletariato mangiatore di patate»58, gli interessi materiali del quale «vanno nella direzione opposta a quelli del datore di lavoro, predisponendolo a farsi conquistare dalla coscienza di classe, in grandioso sviluppo, del proletariato moderno, comprendente cit­tà e campagna»59. Nel tramonto del mondo contadino come dimensione separata e autonoma della vita sociale Weber coglie con accenti tocquevilliani lo sfondamento di un intero orizzonte di senso – di una civiltà – che aveva trovato nella natura la sua norma e il suo principio d’ordine – la sua misura – e, dal punto di vista antropologico, il declino di un «tipo umano» che moriva sazio ma mai stanco della vita: esso viene rimpiazzato dall’«uomo civilizzato» (Kulturmensch) moderno per il quale la vita non è mai compiuta, la dismisura è criterio stesso di condotta60. I lavoratori agricoli fuggono dalle campagne come erano fuggiti i servi nel medioevo in direzione delle città. Ora, però, non vi è ad attenderli l’organizzazione corporativa del lavoro artigiano né la preminenza sociale degli operai di mestiere, ma il rapporto sociale di fabbrica con la sua specifica disciplina. La lotta di classe è l’altra faccia della spersonalizzazione dei rapporti di dominio generata dal processo di produzione del capitale, descritta da Weber con toni che riecheggiano chiaramente alcune delle pagine più famose del Manifesto del partito comunista di Marx ed Engels, altrettanto evidentemente filtrate dalla ricezione del tema nietzscheano del nichilismo61: l’antagonismo del servo nei confronti della persona del signore si trasforma nell’antagonismo «astratto», oggettivo, della classe operaia nei confronti della classe capitalistica.

			5. La fuga dei contadini dalle campagne in direzione delle città può essere considerata da questo punto di vista come causa ed effetto insieme del movimento storico di affermazione della società borghese, in un passaggio d’epoca che vede il capitale configurarsi come condizione generale della produzione e dello stesso processo lavorativo. Si tratta, però, di un doppio movimento, che Weber osserva in questi scritti sia dal punto di vista esterno e soggettivo del «lavoro vivo», per dirla in termini marxiani, sia dal punto di vista interno e oggettivo del capitale: la generalizzazione del rapporto di capitale si accompagna alla generalizzazione della condizione proletaria, che accomuna i contadini espulsi (o fuggiti) dai circuiti comunitari delle economie di villaggio e gli operai dell’industria. Il processo che riduce l’operaio a subjectum del comando capitalistico è infatti anche il processo opposto attraverso cui passa la soggettivazione in classe del proletariato; il meccanismo di sviluppo che dissolve ogni forma di proprietà contadina sulla terra, costituendo il capitale in totalità sociale, è lo stesso meccanismo che rende possibile la cooperazione sociale del lavoro vivo, la sua potenza soggettiva, che è il presupposto della sua mobilitazione in vista della lotta di classe. Weber interpreta questa contraddizione politica reale che alberga nel cuore del sistema capitalistico come soglia oggettiva della lotta di classe tra capitalisti e operai, come sfida storica che la borghesia doveva essere messa nella condizione di sapere e di potere raccogliere.

			Uno dei motivi di maggiore interesse della ricerca weberiana di questi anni è proprio l’individuazione, accanto alla dimensione oggettiva e strutturale delle trasformazioni capitalistiche, della soggettività dei lavoratori e delle loro lotte (non solo aperte, ma anche «latenti») contro i residui patriarcali quali motori di queste stesse trasformazioni. C’è qui, in particolare, uno schema di analisi dei movimenti migratori ancora oggi di grande attualità62. Nelle migrazioni dei contadini tedeschi, nella prospettiva di Weber, trova infatti espressione la volontà «latente» di sottrarsi a forme di dominio che, non trovando più giustificazione nell’organizzazione complessiva dei rapporti sociali di produzione, si configurano agli occhi dei lavoratori come involucro dispotico privo di legittimità sociale e politica. Il loro «sciopero latente»63 è sia l’effetto dei mutamenti prodotti dalla razionalizzazione tecnica dell’agricoltura indotta dall’espansione internazionale del mercato e della concorrenza, sia la manifestazione di quella produzione di soggettività che si determina nella resistenza attiva che i lavoratori, espropriati della terra come condizione oggettiva e naturale della produzione e sottratti alla comunità economica con i signori terrieri, oppongono alla anacronistica riproposizione di rapporti servili di lavoro. Weber sottolinea l’azione della «magia possente e puramente psicologica della ‘libertà’», che nella maggior parte dei casi si rivela una «grandiosa illusione», ma che mostra come «le illusioni appartengano al pane quotidiano degli uomini»64 e come la questione del lavoro agricolo non possa essere ridotta a una «mera questione del coltello e della forchetta»65.

			Nella mobilità dei lavoratori agricoli si riflettono due tendenze. La prima è la generale insofferenza dell’individuo ‘moderno’, una figura che si installa al centro della riflessione di Weber proprio a partire da questa analisi dei movimenti migratori dei contadini tedeschi, verso i legami comunitari e la conseguente aspirazione a «guadagnarsi il pane da solo, lontano dalla casa dei genitori e al di fuori della cerchia dei parenti». Nei comportamenti soggettivi dei lavoratori agricoli tedeschi Weber vede cioè rispecchiarsi un tratto peculiare del «mondo moderno», che ai suoi occhi costituisce il «prodotto di un’evoluzione psicologica di carattere generale» che separa nettamente il «medioevo», quando «nelle case dei commercianti delle città si conservava per generazioni la comunità domestica», dalla modernità, in cui ognuno è spinto a crearsi un «proprio focolare»66. La seconda tendenza è il desiderio del lavoratore agricolo non di un pezzo di terra, o di entrare in un «proletariato di possessori terrieri» («la cosa più spaventosa che si possa immaginare», perché trasforma il piccolo fondo in una «maledizione»67, coniugando la miseria con il vincolo alla terra), ma di «un’ascesa al di là di tale condizione»68, cioè la possibilità di un’esistenza indipendente. Tale possibilità gli è però preclusa dall’affermarsi del capitalismo nelle campagne e dalla conseguente trasformazione dei contadini in proletari, per i quali non è più attingibile la «disposizione soggettiva a diventare piccoli imprenditori agricoli», perché «le condizioni di questa soggettiva disposizione sono più svantaggiose per i liberi lavoratori che per i lavoratori fissi residenti nel fondo»69. I contadini non fuggono solo dalla miseria, né fuggono esclusivamente per necessità oggettive, ma fuggono, inseguendo l’illusione della libertà, dal terribile connubio rappresentato dal vincolo alla terra e dallo sfruttamento capitalistico del proprio lavoro, in assenza di contropartite: la prospettiva soggettiva di un futuro di indipendenza e di autoaffermazione individuale.

			Il processo che conduce alla dissoluzione della costituzione patriarcale viene spesso vissuto dai lavoratori come «un sollievo». Soprattutto negli elementi più capaci della forza-lavoro agricola, osserva Weber, la tendenza più marcata è quella a sottrarsi alla «comunità domestica ed economica patriarcale [...] a qualsiasi prezzo, anche a quello di entrare a far parte di un proletariato senza patria»70, di una forza-lavoro migrante che attraversa i confini delle nazioni. È più forte il desiderio di affermare un’autonoma soggettività attraverso il rifiuto del lavoro svolto sotto vincoli patriarcali, che non quello di ritornare nei recinti delle vecchie comunità. L’orizzonte di libertà dei lavoratori agricoli si determina come movimento – come fuga –, cioè attraverso pratiche di sottrazione alle forme di vita tradizionali in cui si evidenziano le ‘tentazioni dell’individualismo’ messe in luce da Weber. Questo «tratto fortemente individualistico» si configura dunque storicamente come specifico processo di soggettivazione proletaria, che al rifiuto del patriarcalismo associa spesso anche il rifiuto della disciplina di fabbrica, facendo sorgere il problema di nuove forme di disciplinamento del lavoro ‘libero’71. La conclusione dell’analisi delle motivazioni psicologiche del rifiuto del sistema patriarcale è l’irrimediabile condanna di quest’ultimo alla decadenza: «la soluzione del problema dei lavoratori agricoli risiede nell’eliminazione del carattere feudale della costituzione agraria dell’oriente ­tedesco»72.

			Nell’analisi weberiana delle migrazioni dei braccianti tedeschi trova ulteriore declinazione l’antagonismo tra lavoro ‘libero’ e lavoro servile che aveva contraddistinto la storia sociale dell’antichità, ma decisive sono le differenze riconducibili alla mutata configurazione dei rapporti di produzione. Con il passaggio al medioevo il lavoratore si ‘libera’ vincolandosi alla terra, con la fine dell’organizzazione agraria signorile il lavoratore si libera facendosi migrante. Il controllo della mobilità del lavoro non potrà più realizzarsi attraverso il vincolamento alla terra, ma passerà semmai attraverso la «selezione» e la disciplina come dispositivi etico-politici del «grande internamento» nella fabbrica moderna.

			Ma la compresenza di fattori oggettivi e soggettivi nel determinare la tendenza dello sviluppo della complessiva «costituzione del lavoro» attribuisce anche, sul terreno metodologico, una forte dimensione prospettica agli scritti weberiani73, che ci aiuta a comprendere, nel suo caratteristico impasto di analisi empiriche e di preoccupazioni di natura caratteriologico-antropologica su «come saranno» gli «uomini del futuro»74, la genesi complessa e stratificata di quello che sarà il ‘metodo’ weberiano, e in particola­re di quella ‘relazione al valore’ che anche negli scritti metodologici sembra alludere a un ineliminabile fattore ‘etico’ e politico75. Se da una parte, per misurare il valore relativo delle rilevazioni empiriche effettuate, egli assume come costante punto di riferimento ricerche risalenti ai decenni precedenti, dall’altra è chiaramente alle indicazioni che se ne possono ricavare per il futuro che la sua attenzione è soprattutto rivolta. Ed è pur vero che i concetti fondamentali con cui Weber opera («fenomeni di massa», «tratti tipici», «tendenza») sono in buona misura ripresi dalle scienze statistiche del suo tempo76: ma quel che conclusivamente emerge è un’immagine dello sviluppo decisamente eccentrica rispetto ai dibattiti coevi, che soprattutto in ambito economico registravano una crescente polarizzazione attorno a quella teoria dei «gradi evolutivi» che in guise differenti era stata formulata da Rodbertus e da Bücher (nonché dal vecchio Engels), secondo la quale lo sviluppo economico-sociale seguiva una lineare e necessaria successione di stadi, che andava dall’economia domestica all’economia cittadina all’economia politica. E si tratta di una questione destinata a condizionare l’opera weberiana ben oltre l’arco temporale in cui vengono composti gli scritti qui presentati.

			6. Nella prospettiva di Weber, in ogni caso, questo insieme di processi deve essere valutato in primo luogo dal punto di vista delle sue conseguenze politiche: «io considero qui la ‘questione dei lavoratori agricoli’ del tutto esclusivamente dal punto di vista della ragion di Stato»77. E «decisiva», per lui, non è da questo punto di vista genericamente «la posizione svantaggiata dei lavoratori, ma la loro trasformazione in proletari»78.

			La ristrutturazione della produzione attraverso il ricorso a colture specializzate e il conseguente fabbisogno aggiuntivo di manodopera stagionale hanno come risultato, lo si è visto, che «la mobilità e instabilità della forza-lavoro si è ulteriormente accresciuta con l’impiego di lavoratori stranieri»79. La concorrenza dei lavoratori stagionali polacchi determina nelle province orientali una compressione generalizzata dei salari e del livello nutrizionale della forza-lavoro autoctona. La trasformazione capitalistica della grande azienda padronale ha quindi conseguenze dirette sulla stessa composizione ‘nazionale’ della forza-lavoro agricola, e finisce così con l’entrare in contraddizione con l’obiettivo politico di contrastare «l’avanzata dell’elemento polacco»80. Il vero problema su cui si concentra l’attenzione di Weber è espresso in questi termini: «la grande azienda patriarcale ha conservato il livello nutrizionale e la capacità militare dei lavoratori agricoli, mentre la grande azienda organizzata su basi capitalistiche si conserva oggi a detrimento del livello nutrizionale, della nazionalità e della forza militare dell’est tedesco»81. La grande azienda capitalistica prussiana, l’antico «sostegno della monarchia»82, diviene così «il nemico più pericoloso della nostra nazionalità, il nostro più grande polonizzatore»83.

			Weber trae tutte le conseguenze politiche da questa diagnosi, osservando che la questione dei lavoratori agricoli «costituisce [...] un anello di una catena di trasformazioni molto profonde, che non possono che determinare una dislocazione fondamentale dei punti d’appoggio della dinastia e dell’amministrazione»84. La risoluzione del problema dei lavoratori agricoli deve essere consapevolmente assunta dallo Stato come proprio compito: «appunto perché e nella misura in cui la sua [dell’azienda padronale] esistenza è senza speranze, o può essere salvata solo al prezzo degli interessi vitali della nazione, è ineludibile la decisione di prendere in mano, da parte dello Stato, lo sviluppo che si trova attualmente in corso e di dirigerlo in quei binari che corrispondono all’interesse della nazione»85.

			Vi è dunque in Weber un duplice riconoscimento: da una parte quello di uno sviluppo storico reale, «oggettivo», che disgrega il tradizionale ordinamento politico-sociale (che aveva condotto all’unificazione del Reich); dall’altra quello dell’esigenza di indirizzare il corso storico verso nuove condizioni che consentano, a partire da un assetto sociale che mette in primo piano il lavoro e la sua disciplina, la costruzione di uno Stato-nazione e di una politica nazionale all’altezza dei compiti che l’epoca pone. È il tramonto delle «illusioni di tipo gigantesco» che avevano accompagnato l’«età dei fondatori», in cui erano stati assicurati contemporaneamente il consolidamento dell’unità nazionale e l’avvio di uno sviluppo economico a tappe accelerate, che avrebbe condotto in pochi decenni la Germania a essere una potenza capitalistica decisiva sul piano mondiale. Se si vuole sfuggire alla «dura maledizione dell’epigonato»86, c’è bisogno di nuovi valori su cui fondare la comunità nazionale. C’è bisogno, forse, di nuove ­illusioni.

			7. Se riannodiamo i fili del discorso di Weber sui lavoratori migranti appare evidente la sua aderenza a una prospettiva teorico-politica che coniugando capitalismo, nazionalismo e costruzione di uno «stigma» razziale87, fa degli «stomachi» dei lavoratori polacchi un significante della loro differenza sociale e della loro inferiorità culturale88. Mentre Weber riconosce nella fuga dei contadini tedeschi verso le città un processo di individuazione e di soggettivazione di enorme rilevanza dal punto di vista politico e culturale, nega che nella mobilità dei migranti polacchi possa in generale esprimersi quel medesimo impulso verso la libertà che addirittura contraddistingue ai suoi occhi il «mondo moderno». I lavoratori polacchi, anziché essere considerati individui che affermano e praticano una soggettiva presa di posizione nei confronti delle condizioni della propria vita, diventano i ‘nuovi barbari’ che minacciano con la loro semplice presenza la ‘civiltà tedesca’. Quella orientale assume così lo spessore di una frontiera che separa civiltà e barbarie: lo Stato deve assumersi il compito politico di chiudere e armare i confini per salvare la civiltà minacciata da una «razza inferiore».

			Quello che, in definitiva, Weber coglie nella filigrana delle condizioni del lavoro migrante è in ogni caso il carattere politico delle trasformazioni e dei conflitti in atto, ed è a partire da esso che egli ragiona. La distruzione della «comunità d’interessi» prodotta dall’affermarsi del capitalismo, infatti, sposta e ridefinisce la prospettiva a partire dalla quale devono essere analizzati i rapporti sociali e politici in Germania. Siamo in presenza di una crisi della legittimità tradizionale – sociale e politica – del patriarcalismo che, investito dalla trasformazione capitalistica e dalla conseguente mobilità (sempre in procinto di volgersi in mobilitazione89) della forza-lavoro, si frantuma nella sua compattezza, consegnandosi al campo aperto dei rapporti di forza (della lotta di classe).

			Nella crisi di legittimità del patriarcalismo e della forma Stato che su di esso si fonda si esprime l’esigenza di riattivare, dentro lo scenario inaugurato dall’erosione delle differenze di ceto, un processo di legittimazione del capitalismo e dello Stato borghese adeguato alla nuova configurazione conflittuale dei rapporti sociali. È a questa altezza che, nel pensiero politico di Weber, interviene lo Stato-nazione come principio di regolazione della crisi, come strumento di integrazione del proletariato entro le proprie strutture; vale a dire di chiusura e di esclusione, verso il basso, nei confronti dei ‘nuovi barbari’ polacchi, verso l’alto, nei confronti dei nemici esterni: gli altri Stati nazionali.

			La questione su cui Weber richiama l’attenzione non è, da questo punto di vista, il capitalismo come sistema di sfruttamento sociale e nemmeno il «capitalismo agrario» in quanto tale, ma lo scarto temporale – all’origine della crisi – tra sviluppo del capitalismo e forme della legittimazione politica; tra storia economica e storia politica; tra interessi economici e valori politici. Il problema è allora quello di individuare un soggetto politico (una classe dirigente) in grado di gestire questa crisi affermando la propria egemonia politico-culturale sull’intera società; di produrre cioè la norma di convergenza tra il principio dell’autorità politica e il comando del capitale, tra società e politica, tra il dominio impersonale dei rapporti capitalistici e la legittimazione del potere che questi rapporti è destinato a sancire e a difendere, realizzando così, dopo quella politica della Germania, l’unificazione sociale del Reich. Non è il residuale patriarcalismo degli Junker a prefigurare agli occhi di Weber la figura di un coerente ‘potere capitalistico’, ma la borghesia tedesca, che si sarebbe però dovuta sottoporre a un processo di «educazione» e di «maturazione» politiche, emancipandosi dalla soggezione al modello autoritario prussiano e riqualificando complessivamente, attraverso questo movimento di soggettivazione egemonica, lo Stato-nazione. Sono questi i temi a cui è dedicata la Prolusione di Friburgo del 1895, che costituisce indubbiamente il documento più significativo del pensiero politico giovanile di Weber e che solo sullo sfondo dei testi qui pubblicati diviene pienamente comprensibile.

			L’argomentazione svolta in questo testo, di indubbia lucidità e di grande fascino retorico, si fonda su una duplice opzione da parte di Weber. In primo luogo, egli si colloca con decisione, proprio per poter riqualificare l’«interesse generale» della nazione, dal punto di vista di una parte, di una classe: ovvero della borghesia90. In secondo luogo, opta chiaramente per il capitalismo industriale contro il capitalismo ‘politico’ orientato alla rendita caratteristico degli agrari, per gli interessi della borghesia industriale contro gli interessi capitalistici dello Junkertum. È in base a questa duplice opzione, maturata proprio negli scritti qui presentati, che la Prolusione di Friburgo si carica di una forte tensione progettuale, propugnando la fine della coalizione tra ceti agrari e gruppi industriali (tra «la segale e l’acciaio»)91 che si era assestata in Germania all’insegna del protezionismo e della paura delle masse. Weber coglie infatti dietro la facciata dell’alleanza tra borghesia e ceti agrari, come ben si vede ad esempio dalla lettura dell’ultimo intervento che viene qui proposto in traduzione, l’antagonismo irriducibile tra due modelli politici e sociali: lo «Stato industriale» e lo «Stato agrario»; e comprende che per scongiurare la rivoluzione socialista è necessario che la rivoluzione borghese si affermi contro la «reazione feudale», mettendosi nella condizione di «integrare» nello Stato «l’ampio strato delle masse lavoratrici»92, ma anche di unificare i singoli interessi capitalistici nell’interesse unico di una classe capitalistica a partire dall’interesse ‘progressivo’ del capitale industriale borghese. Solo così, d’altro canto, la Germania può conquistare quella posizione di dominanza sul mercato mondiale che costituisce l’elemento su cui Weber punta per coronare il proprio progetto politico.

			Il punto decisivo che consente di illuminare tutto il pensiero politico di Weber fino alla prima guerra mondiale è la stretta connessione che in esso si dà tra sviluppo borghese-capitalistico, sovranità dello Stato-nazione, imperialismo e integrazione del proletariato nelle strutture dello Stato. La risposta ai problemi dell’industrializzazione, della crescita demografica e dell’organizzazione del movimento operaio prodotti da uno sviluppo capitalistico a tappe forzate sta, secondo lui, nell’espansione imperialistica dello Stato-nazione guidata da una borghesia educata al «vangelo della lotta come dovere per la nazione, come compito economicamente ineludibile per il singolo così come per la collettività»93; ovvero nel dovere di assumere responsabilmente «l’enorme rischio che comporta per noi l’inevitabile espansione economica della Germania verso l’esterno»94.

			La conquista del mercato mondiale presuppone, invero, la politica di potenza dello Stato, la quale richiede a sua volta una comunità nazionale omogenea; vale a dire necessita della sovradeterminazione nazionalistica della lotta di classe, del farsi nazione della borghesia e del farsi Stato della nazione: «gli operai tedeschi devono comprendere che l’industria tedesca, il fondamento della loro stessa esistenza, è minacciata nel suo sviluppo se noi non possiamo intervenire ovunque con la necessaria determinazione e, se necessario, anche attraverso una forte potenza militare, a difesa dei nostri interessi economici»95. La soluzione dei problemi della Germania può dunque venire solo dall’alleanza tra borghesia ed élites operaie sulla base dei comuni interessi nazionali e di una politica di modernizzazione capitalistica che metta fuori gioco tanto la destra pangermanista quanto la sinistra rivoluzionaria e marxista.

			Ma si manifesta qui, in realtà, un problema che resterà centrale negli scritti politici di Weber anche negli anni della guerra e della rivoluzione di novembre: dietro l’enfasi sulla necessità del porsi della borghesia come soggetto politico unitario, c’è la percezione di uno sfasamento temporale dei processi di costituzione in classe degli operai salariati da una parte, che si manifestavano tra l’altro nella crescita impetuosa della socialdemocrazia, e della borghesia dall’altra. D’altro canto, nella misura in cui i temi della burocratizzazione e della «parcellizzazione dell’anima»96 guadagnano spazio nella riflessione di Weber, lo stesso sguardo rivolto ai problemi del lavoro registra nuove problematiche: negli scritti del 1908-1909 sulla Psicofisica del lavoro industriale, redatti sotto l’impressione di «ambivalente fascinazione»97 destata dal taylorismo, studiato nel 1904 nel corso di un importante soggiorno americano, emerge in particolare il rischio connaturato a un processo di disciplinamento della condotta di vita del lavoro vivo interamente affidato agli automatismi ‘tecnici’ dell’organizzazione del lavoro: «è la peculiarità ‘tecnica’ del processo di produzione, in particolare delle macchine», si legge nell’introduzione metodologica a quegli scritti, «che determina immediatamente tutte quelle qualità dei lavoratori, di cui la singola industria ha bisogno»98. E questo rischio ripropone immediatamente la preoccupazione ‘antropologica’ di Weber, il suo inquieto interrogarsi sul destino dell’‘umanità’ nelle condizioni del capitalismo: «l’‘apparato’, così com’è, con gli effetti che esercita [...] ha trasformato spiritualmente il genere umano tanto da renderlo quasi irriconoscibile»99.

			La lotta di classe continua sì, in questo scenario, a rappresentare un fattore potenzialmente distruttivo, ma al tempo stesso Weber sembra pensare alla possibilità che essa costituisca la fucina di formazione di un ‘carattere’ sociale e personale capace di donare un senso culturale, specificamente ‘umano’, allo sviluppo capitalistico, ponendosi altresì dal punto di vista politico-sociale come elemento di educazione del proletariato alla cultura del capitalismo, nonché come possibile vettore del suo inserimento «come nuovo elemento autonomo, una volta che esso è sorto come classe a opera del capitalismo ed è pervenuto alla coscienza della sua specificità storica, nella comunità culturale dello Stato moderno»100.

			Le analisi sul disciplinamento del lavoro operaio nel contesto dei processi di selezione e adattamento che organizzano lo spazio della fabbrica costituiscono così l’altro lato di una riflessione che Weber stesso aveva avviato per superare i problemi che le ricerche sui lavoratori agricoli gli avevano presentato: in queste analisi emergono, per così dire, tutte le difficoltà che gravano sullo stesso processo di costituzione in una classe politicamente ragionevole – cioè capace di subordinarsi disciplinatamente alla borghesia – degli operai industriali, che costituisce uno dei presupposti essenziali del progetto weberiano, che a questa altezza (e con questi limiti) comincia ad assumere i caratteri di un progetto di effettiva democratizzazione delle strutture dello Stato tedesco. Ma il punto è che l’altro presupposto, quello della costituzione politica in classe della borghesia, appare agli occhi di Weber, almeno in Germania, ancor più improbabile.

			Il ‘vuoto’ di senso e di legittimità che il capitalismo era sembrato aprire nel cuore della società viene infatti dapprima colmato con la scoperta, attraverso le indagini sull’Etica protestante (1904-1905), di una figura soggettiva archetipica della borghesia – di una specifica condotta di vita – con il cui spirito Weber può finalmente identificarsi. Ma al tempo stesso, il significato del suo intero lavoro nel primo decennio del Novecento, della sua analisi del «capitalismo pienamente sviluppato» (Hochkapitalismus) condotta con particolare riferimento agli Stati Uniti e alla Russia, si può riassumere nella constatazione che le condizioni di esistenza di quella soggettività borghese stanno sgretolandosi, sotto l’incalzare di potenze ‘oggettive’ che minacciano di travolgere i suoi ‘valori’: «è veramente ridicolo», scrive Weber nel 1905, «attribuire all’odierno capitalismo pienamente sviluppato, quale esso viene ora importato in Russia ed esiste in America, un’affinità con la democrazia e la libertà [...]. Ci dobbiamo invece domandare se la democrazia e la libertà siano possibili a lungo termine sotto il dominio del capitalismo maturo»101.

			La crisi che, nella prospettiva della Prolusione di Friburgo, doveva essere risolta da un processo di soggettivazione egemonica della borghesia viene così a infiltrarsi nella stessa filigrana di quella che Weber, sullo sfondo dei grandi saggi di sociologia della religione a cui comincia a lavorare intorno al 1911, descrive come razionalizzazione e come «burocratizzazione universale»: anche l’innovazione carismatica e il «politico di professione», le estreme figure a cui Weber affiderà i destini della democrazia e del capitalismo, della ‘libertà’ e della ‘nazione’, appaiono in ultima istanza subire questa crisi assai più di quanto non siano in grado di superarla in un nuovo orizzonte di ‘senso’.
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			Nota ai testi
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			Nota alla traduzione

			La traduzione dei testi qui presentati ha posto non pochi problemi ai curatori, data la varietà, e la non sempre attestabile corrispondenza con equivalenti espressioni in italiano, dei termini utilizzati da Weber per definire le diverse categorie di lavoratori impiegati nelle aziende agricole prussiane e i differenti istituti giuridici che ne hanno storicamente regolato i rapporti di lavoro all’interno della complessiva organizzazione sociale e politica dei territori orientali del II Reich. Per orientarci nelle scelte di traduzione ci siamo avvalsi sia del Glossar pubblicato in appendice al volume I/4-2 della Max Weber Gesamtausgabe (J.C.B. Mohr, Paul Siebeck, 1993), sia delle traduzioni italiane delle seguenti opere weberiane: Storia economica (Donzelli, Roma 1993); Storia agraria romana (Il Saggiatore, Milano 1982) e Storia economica e sociale dell’antichità (Editori Riuniti, Roma 1992). Abbiamo inoltre fatto riferimento ad alcuni testi critici sul pensiero giuridico-politico e su quello economico weberiano, che più di altri ci sono sembrati attenti alla questione terminologica e, più in generale, al tema degli slittamenti semantici e delle trasformazioni di concetti e istituti giuridici in corrispondenza del variare del contesto politico-sociale cui essi si riferivano. Abbiamo trovato particolarmente utili in questa prospettiva i lavori di Luigi Capogrossi Colognesi e di Realino Marra (per i quali si rinvia all’Introduzione) dedicati alla formazione giuridica di Weber e alla sua produzione scientifica sull’antichità. Diamo quindi di seguito qualche indicazione e qualche motivazione di alcune scelte di traduzione, ben consapevoli dell’inevitabile arbitrarietà che tali decisioni comportano e assumendocene la piena ed esclusiva responsabilità.

			Il termine Landarbeiter è stato sempre reso in italiano con «lavoratore agricolo».

			Instverhältnis, con cui si indica l’istituto giuridico che regola il rapporto tra il lavoratore agricolo e il padrone dell’azienda, è stato tradotto in italiano con «rapporto incentrato sui diritti di partecipazione». Si è voluto così sottolineare il carattere ‘consociativo’ (la «comunità di interessi» tra il lavoratore e il padrone dell’azienda) implicito in questa figura giuridica, che prevedeva la retribuzione delle prestazioni di lavoro sulla terra padronale, cui era contrattualmente vincolato il lavoratore, con quote in natura di entità variabile a seconda della qualità e dell’entità del raccolto. Questa forma di retribuzione viene da Weber distinta sia da quella incentrata esclusivamente sul salario monetario, sia da quella che contempla «emolumenti fissi» in natura e/o in denaro.

			In coerenza con questa scelta abbiamo tradotto i termini Inst-leute e Instmann con la perifrasi «lavoratori (e) fissi residenti nel fondo», o «nella tenuta». Abbiamo voluto così porre in evidenza l’aspetto centrale nella definizione della condizione di questa figura di lavoratore: il legame stabile con la terra attraverso un rapporto contrattuale di lavoro e di residenza all’interno del fondo. Il termine Hintersasse è stato invece reso con «manente».

			Il termine Gutsherr è stato tradotto con «padrone dell’azienda» o «padrone della tenuta». Va infatti tenuto distinto, come sottolinea soprattutto Marra nei suoi lavori, dal Grundherr e dalla corrispondente Grundherrschaft, che sono stati resi in italiano, rispettivamente, con «signore terriero» o «signore fondiario», e con «signoria fondiaria». Il Gutsherr è il padrone di un’azienda agricola capitalistica di grandi dimensioni che utilizza contadini sottoposti a prestazioni di lavoro obbligatorie. È una figura storicamente successiva a quella del «signore fondiario», e nasce nel momento in cui vengono introdotte forme capitalistiche di valorizzazione all’interno della «signoria fondiaria» (Grundherrschaft). Il termine Gutswirtschaft è stato reso, di conseguenza, con «azienda padronale»; Herrenhof è stato tradotto con «podere signorile» o «tenuta signorile».

			Deputant è stato reso con «lavoratore percettore di emolumenti fissi». Si tratta di una figura di lavoratore vincolato contrattualmente e retribuito con quote fisse in natura e/o in denaro (Deputat), che si distingue quindi dall’Instmann proprio per questa fondamentale caratteristica della sua retribuzione.

			Dreschgärtner è stato tradotto con «orticoltore trebbiatore». È il lavoratore agricolo della Slesia vincolato contrattualmente a eseguire prestazioni di lavoro sul fondo padronale ed è usato sostanzialmente come sinonimo di Instmann. Nella Slesia superiore e in quella centrale si usava anche come sinonimo di Robotgärtner, termine nel quale è maggiormente evidente l’etimo di Robot, che significa «prestazione di lavoro obbligatoria» (corvée). Il termine Häusler è stato tradotto con «contadino dotato di sola casa». È il proprietario di un piccolo podere di villaggio, che consiste nella maggior parte dei casi soltanto di una casa rustica (Bude, Kathe, Kothe) dotata di una piccola porzione di terra. Il suo possessore si chiama anche Büdner o Käthner e integra i proventi della terra lavorando nell’agricoltura o nell’industria. Gärtner è stato reso con «orticoltore»; è, al pari del Büdner o dell’Häusler, il piccolissimo contadino che possiede solo una casa e un piccolo orto e che non avendo sufficienti mezzi per mantenere la sua famiglia è costretto a eseguire prestazioni di lavoro sulle terre dei proprietari. Lohngärtner è stato tradotto con «orticoltore salariato».

			Gesinde significa propriamente «lavorante sottoposto a prestazioni obbligatorie di diritto signorile». In alternativa a questa lunga perifrasi, abbiamo optato per il termine «servitore agricolo», sicuramente meno preciso, ma più efficace dal punto di vista della resa stilistica in italiano. Knecht è stato invece tradotto con «servo (agricolo)». Schollenfestigkeit e Schollengebundenheit sono stati tradotti con «vincolo», «legame alla terra».

			Hofgänger o Scharwerker sono stati resi con «lavoratore supplementare» o «lavoratore aggiuntivo». Si tratta di quella forza-lavoro aggiuntiva che l’Instmann era tenuto contrattualmente a mettere a disposizione del padrone dell’azienda, e che generalmente era rappresentata dal figlio.

			Tagelöhner è stato reso con «lavoratore a giornata» o «salariato a giornata».

			I termini Spanndienste e Handdienste, o Spannfronde e Handfronde, o ancora Spannhilfe e Handhilfe, indicano, rispettivamente, le «prestazioni di lavoro eseguite con animali da tiro» o «eseguite a mano». Il padrone dell’azienda metteva generalmente a disposizione dei lavoratori residenti i carri necessari al lavoro agricolo (anche a quello che essi svolgevano sul ‘proprio’ fondo), mentre il lavoratore prestava lavoro «con le mani». Era un modo di surrogare l’antica «comunità di campo» e di stabilire una sorta di ‘reciproca’ obbligazione tra padrone e lavoratori con cui si rinsaldava la «comunità di interessi».

			Stellenbesitzer è stato reso con «piccolo proprietario»; nei territori orientali, e nel contesto della discussione sulla «colonizzazione interna» (per la quale si rinvia all’Introduzione), esso indica il possessore di una Stelle, che abbiamo tradotto con «fondo contadino» o direttamente con «podere», ovvero di un piccolo fondo sovvenzionato dallo Stato e riscattato dai contadini dopo un certo numero di anni.

			Teilpacht è stato tradotto con «mezzadria»; Tributpflichtig con «tributario». Feldgemeinschaft è stato reso con «comunità di campo». Komorniks è stato tradotto con «lavoratori agricoli polacchi».

		





		
			I. La condizione dei lavoratori agricoli 
nella Germania a est dell’Elba
(1892)

			1. Sul metodo

			[...]

			Occorre in primo luogo sottolineare con forza il fatto che la gran mole di materiale accumulato, nella misura in cui ha assunto la veste di raccolte di dati, non pretende di avere il carattere di dati statistici, già per il fatto che l’inchiesta non ha per sua natura l’obiettivo di una registrazione esaustiva dell’intero complesso dei fenomeni e si è dovuto optare per il conseguimento di risultati per quanto possibile tipici: la formulazione dei quesiti è stata quindi orientata in tal senso. Alla domanda se questo scopo è stato raggiunto si può ovviamente rispondere solo con un certo grado di approssimazione: io penso che la risposta debba essere certamente affermativa.

			È destino di ogni questionario che coloro che non hanno partecipato alla sua formulazione vorrebbero chiedere altre cose e diverse; che a coloro che vengono intervistati la metà delle domande appaia superflua e che infine, per quanto si sia attenti nell’elaborazione, una parte di coloro che rispondono fraintenda i quesiti. Ogni critica dell’impostazione del questionario deve fare i conti con queste specificità «costitutive» del modo di procedere dell’inchiesta quando si lavora con questionari scritti. È sin troppo facile compilare un’ampia lista di desiderata sui numerosi dettagli, in sé molto importanti e altamente interessanti, del rapporto di lavoro su cui l’inchiesta non ha posto alcuna domanda. Una critica condotta da questo punto di vista non prende in considerazione il fatto che coloro che hanno risposto ai questionari, a cui si è richiesta una collaborazione volontaria, sono agricoltori che hanno solo un tempo limitato a disposizione: dai rapporti emerge chiaramente che con il numero di domande contenute nei questionari è stato ampiamente raggiunto il limite delle pretese che in questo senso era possibile avanzare. Anche se si discute sulle singole domande da formulare e sulla formulazione più appropriata dei singoli quesiti, decisivo è solo quale tipo di formulazione dà all’intervistato la maggiore possibilità di esporre nella sua risposta il più alto numero possibile di fatti tipici e al contempo concreti. E questo in molti casi si è certo verificato alla luce delle esperienze fatte, ma era spesso difficilmente prevedibile in fase di impostazione del lavoro. Per fare esempi concreti, a mio parere è emerso che sarebbe stato forse utile consentire agli intervistati, attraverso una domanda diretta, di fornire dati ancora più dettagliati sulla proporzione delle categorie di lavoratori utilizzati (servitori agricoli, lavoratori fissi residenti nel fondo, liberi lavoratori etc.) nel rapporto reciproco tra di esse e con la superficie del suolo. Dati simili sono spesso contenuti nelle risposte alla domanda A4 del questionario1, che forniva la possibilità di esprimersi al riguardo; il fatto che non ve ne siano ancora di più è a mio parere l’unica vera lacuna del materiale raccolto: d’altra parte in molti casi la risposta non sarebbe stata certo così semplice come potrebbe sembrare. Dalle singole risposte si ricava l’impressione, e da questo punto di vista mi avvicino all’opinione che mi è stata spesso espressa da Kaerger2, che si sarebbero ottenuti dati ancora più concreti se il questionario stesso avesse richiesto direttamente agli intervistati di riferire specificamente sulle condizioni della loro tenuta. D’altro canto, nella lettera che accompagnava il questionario era contenuta questa richiesta, e se ciò avesse diminuito la disponibilità di alcuni degli intervistati a dare informazioni in generale, il materiale sulle condizioni dei lavoratori nei comuni rurali, già di per sé limitato, sarebbe stato ancora più esiguo. In ogni caso, le considerazioni che si possono fare sulla base del materiale disponibile a proposito di eventuali modifiche che sarebbero state opportune nel modo di porre le domande sono di importanza solo molto relativa per l’est. La vera, e insolubile, difficoltà è derivata dall’esigenza di predisporre un questionario unitario per regioni che hanno costituzioni del lavoro organizzate in modo così radicalmente diverso come il nordest e l’occidente della Germania. Per assolvere a questo compito è stato necessario favorire una delle diverse aree territoriali, e indubbiamente quest’area favorita è stata proprio l’est: il materiale qui raccolto, a fronte delle modeste aspettative, deve apparire del tutto soddisfacente sia dal punto di vista quantitativo sia da quello qualitativo.

			Il tipo di elaborazione qui adottato è stato in parte discusso nell’introduzione; in parte si spiega con l’esigenza di una rapida conclusione. Considerato il limitato tempo a disposizione, il desiderio di offrire un quadro leggibile della costituzione del lavoro data ha dovuto cedere all’impegno assunto di mettere a disposizione materiale grezzo utilizzabile da altri e nella misura del possibile completo.

			[...]

			2. Questioni di diritto

			Un’analisi giuridica esaustiva delle singole componenti della costituzione del lavoro rurale non può essere tentata in questa sede. Si può solo accennare ad alcune delle principali difficoltà.

			In primo luogo va detto che il rapporto di lavoro caratteristico dell’est – il rapporto incentrato sui diritti di partecipazione – tutte le riassume.

			Si è già detto che esso oggi non può essere ancora concepito come un contratto di lavoro salariato puro o anche modificato in tutti i punti e in tutti i luoghi. La forma più risalente del rapporto dimostra anzi il contrario. Alcune cose sono estremamente oscure, ma molti tratti di esso sembrano alludere ai seguenti antecedenti: il lavoratore fisso residente nel fondo al nord, come l’orticoltore trebbiatore in Slesia sono storicamente sudditi dotati di terra, e con ciò separati dalla comunità domestica della tenuta signorile, sono cioè consociati di diritto inferiore sottoposti al potere domestico patriarcale del padrone della casa e della tenuta. È possibile che nell’est giochino un ruolo reminiscenze slave, ossia che negli orticoltori trebbiatori e nei contadini dotati di sola casa slesiani, raccolti qui dal XVI fino al XVIII secolo come «piccole comunità» di fronte alla «comunità contadina», si debbano rinvenire i discendenti dei contadini slavi privati della loro terra a vantaggio dei coloni tedeschi: con ciò si accorderebbe l’esteso possesso terriero degli «orticoltori sottoposti a corvées» nelle regioni puramente slave.

			In primo piano stava sempre il diritto di partecipazione al raccolto: mancando specifiche consuetudini o accordi, il proprietario non doveva affidare a un terzo il lavoro di mietitura e trebbiatura3. Il disbrigo di questo lavoro, ricambiato con la partecipazione, era un diritto che spettava al lavoratore fisso residente nel fondo per il fatto che egli era un membro della casa separato dall’amministrazione della tenuta, prendeva cioè il posto del mantenimento nella comunità economica della casa; solo nella misura in cui il lavoro di mietitura e di trebbiatura gli lasciava del tempo libero doveva prestare servizi senza limiti precisi, e senza ricevere un salario, come suddito e per via dell’attribuzione di terra. Quest’ultima, per quel che riguarda il suo carattere storico-giuridico, è abbastanza oscura. Senza dubbio né il lavoratore fisso residente nel fondo né l’orticoltore trebbiatore erano sullo stesso piano dei contadini sudditi: non avevano voce in capitolo nelle questioni riguardanti la comunità agraria, anche se avevano una assegnazione di terra all’interno della comunità di campo, ma erano coperti da questo punto di vista da coloro che gli conferivano la terra, il padrone della tenuta o, nella misura in cui si trattava di lavoratori fissi residenti di contadini (non sottomessi), il contadino coinvolto. L’obbligo di prestazioni non era un’obbligazione al lavoro della singola persona, ma si basava sull’economia della tenuta, come i gravami dei contadini sul sistema delle quote: era l’amministrazione domestica in quanto tale che doveva mettere a disposizione il numero consuetudinario di forze di lavoro. Il lavoratore fisso residente nel fondo non era un servitore agricolo personale del signore, ma era tenuto a prestare servizio nell’economia del fondo, alla quale aveva diritti di partecipazione.

			Oggi questa base storica si mostra ancora nei seguenti eventi residuali:

			1. La posizione del bracciante supplementare messo a disposizione dal lavoratore fisso residente è problematica nella misura in cui spesso appare dubbio chi debba essere considerato come signore a cui è tenuto a prestare servizio dal punto di vista del diritto privato e ancor più da quello del diritto amministrativo: se il padrone del fondo o il lavoratore fisso residente. Dal punto di vista storico, e secondo la struttura che sta alla base del rapporto, dovrebbe essere quest’ultimo, dato che anche nel caso in cui il salario venga pagato al bracciante aggiuntivo direttamente dal padrone, egli non è in un rapporto contrattuale con quest’ultimo; il suo lavoro è una prestazione del lavoratore fisso residente. L’obbligo relativo ai braccianti supplementari non è un abituale contratto di prestazioni in affitto, ma l’impegno a mettere a disposizione una forza lavoro liberamente disponibile. Dal punto di vista del diritto amministrativo, ovvero in riferimento alla questione di chi sia legittimato a formulare la richiesta di riconduzione coatta dei braccianti aggiuntivi che si siano allontanati dalla tenuta, sembra che finora anche nella prassi le cose siano state gestite in questo modo.

			2. Residui dell’idea secondo cui il lavoratore fisso residente nel fondo, come consociato, in conformità al suo obbligo di lavoro, abbia diritti quasi reali al fondo in quanto tale, si trovano nelle disposizioni del § 100 dell’Ordinamento per la servitù per la Nuova Pomerania Anteriore dell’11 aprile 1845. Qui la posizione giuridica del lavoratore fisso residente è trattata ad esempio nello stesso modo in cui il progetto di codice civile regola il diritto dell’affittuario. Il nuovo acquirente del fondo subentra ipso jure nei diritti e nei doveri che derivano dal contratto incentrato sui diritti di partecipazione, mentre le famiglie dei lavoratori fissi residenti valgono, come (in parte) gli antichi coloni, come pertinenze dell’azienda padronale – un atteggiamento che la prassi prussiana, come precedentemente osservato, non ha accettato per i territori del Codice generale prussiano del 1794 (ALR), in contraddizione con le basi storiche del rapporto.

			3. Difficile è anche la definizione giuridica del diritto che il lavoratore fisso residente nel fondo ha sulla terra che a lui spetta. Qui si trovano molteplici gradi nella configurazione effettiva di questo diritto. Un estremo è rappresentato dal caso, divenuto ormai raro, in cui i beni in natura vengono forniti nella forma delle cosiddette «sementi integrative»: per il capofamiglia viene seminata una determinata quantità di terreno sul campo padronale a grano, lino o patate; il provento gli appartiene e gli viene consegnato durante il raccolto che ha luogo sull’intero campo. È certo sicuro che, benché egli in questo caso abbia una pretesa a prestazioni non in genere ma in specie, cioè al raccolto del grano seminato appositamente per lui, gli verranno negati un diritto reale alla terra e la tutela possessoria. La terra è predisposta soltanto «per il suo bilancio», ma è e rimane sottoposta alla disposizione giuridica del signore: solo con la percezione dei frutti sorge un diritto reale, indipendentemente da come i diritti particolari trattano la posizione giuridica del fittavolo. L’estremo opposto è rappresentato dalla concessione di «orti» delimitati perché se ne faccia un uso a piacere. Qui, in riferimento alla tutela reale e possessoria, non può avere luogo una differenza rispetto alla posizione del fittavolo – spesso viene anzi pagato un affitto inferiore. Tra questi due estremi vi sono numerosi gradi intermedi. Il lavoratore mette le sementi – gli viene portato il suo concime per la coltivazione a piacere sulla terra padronale, quanto ne basta –, infine il caso più frequente: gli spetta il diritto a una determinata quantità di iugeri sulla terra padronale. In quest’ultimo caso egli non ha alcun diritto a una superficie concreta, la terra gli viene attribuita di anno in anno in posti diversi, egli ha diritto soltanto alla misura di terra stabilita per contratto – il modus agri, in termini romani –, gli spettano solo i primi frutti del concime ivi condotto.

			Secondo l’attuale condizione giuridica, gli deve però essere assicurata in questo caso la tutela possessoria dell’area che di volta in volta gli viene attribuita in base a questo diritto. La peculiarità del rapporto trovava espressione già all’epoca della comunità di campo con la rotazione triennale delle colture. Il lavoratore fisso residente nel fondo e l’orticoltore trebbiatore allora non erano membri della comunità agraria: perciò non avevano di regola diritti di possesso sugli «iugeri», neppure secondo il sistema giuridico signorile. Si può paragonare con questa posizione quella dell’affittuario di lotti romano, a essi essenzialmente affine, del colonus, a cui il diritto privato non riconosceva alcuna tutela reale e possessoria.

			Altrettanto complessi sono i rapporti con la terra di altri lavoratori, dei lavoratori liberi, ovvero non vincolati contrattualmente.

			Innanzitutto, la mezzadria e la retribuzione in quote di partecipazione ai proventi della terra si confondono impercettibilmente l’uno con l’altro. La rimessa di terra per la coltivazione a tabacco e la metà del raccolto, usuali nella Uckermark, vengono intese come mezzadria, l’assegnazione di campi per la mietitura, in cambio del secondo taglio o della partecipazione, per lo più come cottimo di partecipazione, ma a volte come mezzadria. Una piccola sfumatura giuridica e un mutamento nella condizione economica di potere può qui trasformare un mezzadro autorizzato a coltivare in cambio della consegna di una quota di raccolto, il quale ha un diritto proprio alla terra, in un lavoratore obbligato a coltivare dietro salario corrisposto in forma di partecipazione al raccolto, senza alcun diritto proprio alla terra, e viceversa. Anche a questo riguardo vi sono analogie con il colonato romano.

			Totalmente problematico è il caso, ovunque riscontrabile in migliaia di esempi, in cui a un uomo che lavora permanentemente senza contratto per i salari consueti del posto viene assegnato un campo di patate e gli viene messo a disposizione il concime per coltivare sul campo padronale, senza che per ciò venga prevista alcuna retribuzione, soltanto nella tacita assunzione da entrambe le parti che il lavoratore si presenti sempre fino a dopo il raccolto per prestare le ore di lavoro consuete e metta la sua forza lavoro a disposizione del signore. Praticamente, questa forma moderna di affitto di terra in cambio di lavoro si presenta in forma estremamente semplice: i lavoratori «si ritengono vincolati dalla concessione di terra», dicono i questionari; certo: non se ne andranno prima di avere ricevuto il loro raccolto. Ciò che si presenta di fronte ai nostri occhi è il fenomeno del precarium romano, e un riemergere, o una sopravvivenza, di forme antichissime di affitto proletario di terra, certo in una forma modernizzata, ma nell’idea di fondo in forma pura: la terra non viene data come salario per retribuire un lavoro, in numerosi casi il lavoratore che prende casa sul fondo o che prende terra, come viene espressamente riferito, riceve esattamente lo stesso del lavoratore che invece va a lavorare fuori della propria casa o terra. Ma è la permanenza del lavoro, ossia il fattore per cui il lavoratore si vincola stabilmente, di fatto se non giuridicamente mettendo a disposizione la sua forza lavoro, in altre parole il fatto che egli entra in un rapporto di dominio ciò che viene retribuito con la concessione di terra.

			Per parte sua, il datore di lavoro si sente apparentemente autorizzato a ritirare la terra quando il lavoratore non si presenta regolarmente; di fatto, nell’attuale situazione del «mercato del lavoro» non si ricorre quasi mai a questa possibilità. Le difficoltà giuridiche che sorgono nelle più diverse direzioni non sono chiaramente di poco conto, ma di rado vengono a conoscenza delle corti di giustizia, e – conformemente all’entità degli oggetti – non giungono mai dinanzi alle istanze superiori. Risulta anche evidente che nessuna forma di risoluzione delle controversie su tutta questa materia è meno adatta a ottenere risultati concreti del ricorso alle corti. La regolazione per diritto amministrativo di ciò che è dovuto al lavoratore in base alle consuetudini, prevista ad esempio in generale dal procedimento arbitrale in Meclemburgo per i lavoratori a giornata impiegati nella tenuta e in misura limitata anche dall’Ordinamento per la servitù della Nuova Pomerania Anteriore, era essenzialmente più adeguata alle basi storiche del rapporto di lavoro agricolo. Dove una tale regolazione non è più possibile in seguito alla disgregazione delle antiche organizzazioni decide di volta in volta la situazione di potere, e le forme del diritto privato per la grande massa della popolazione rurale non proprietaria sono indifferenti e decisamente di scarso rilievo pratico, come mostra a sufficienza l’oscurità giuridica, a cui si è fatto brevemente cenno, delle condizioni di vita più importanti dal punto di vista pratico dei lavoratori agricoli. Anche questa posizione indifferente verso il diritto privato è un tratto tipico nella condizione del moderno proletariato.

			3. Conclusioni

			Una valutazione complessiva del materiale presentato secondo la sua rilevanza politico-economica e politico-sociale non può essere qui intrapresa. Non si può cioè tentare di riassumere il materiale empirico che l’inchiesta ha prodotto sulla condizione oggettiva dei lavoratori, e sul suo significato ovviamente soltanto relativo si è già discusso nelle considerazioni introduttive. Alcune opinioni correnti potrebbero essere corrette dai materiali raccolti. L’idea corrente dei rapporti rurali è che la costituzione del lavoro, patriarcale e antimoderna, con cui lavora l’odiato «Junker» dell’est conduce a condizioni rispetto alle quali la situazione dei più miserabili operai dell’industria sarebbe una situazione felice. L’emigrazione dei lavoratori agricoli nelle città fornisce a questo proposito un argomento del tutto evidente. Certo: in che cosa se non nella migliore condizione di vita che li attende nelle città dovrebbe avere il suo fondamento questa emigrazione? Il contrario sembrava contraddire la legge della domanda e dell’offerta. Questa tipica idea dei circoli borghesi non è in alcun modo corretta – su ciò i dati raccolti non possono lasciare alcun dubbio – proprio per quei distretti in cui vige ancora la costituzione del lavoro patriarcale: Meclemburgo, tutta la Pomerania, gran parte della Prussia occidentale e orientale. Non è che qui le condizioni siano felici. No di certo: la comunità di interessi di questa costituzione rende il lavoratore altamente dipendente dall’abilità economica e dalla buona volontà del padrone dell’azienda; e dove una delle due manca, le condizioni sono spesso davvero miserabili. Ma le basi generali dell’esistenza e dell’economia domestica proprio delle categorie di lavoratori relativamente meno liberi, dei servitori agricoli e dei lavoratori fissi residenti nel fondo, sono qui tali che mediamente la loro condizione materiale è incomparabilmente più sicura di quella anche dei lavoratori industriali più favoriti, e in condizioni in qualche modo migliori della media non è assolutamente comparabile con essa.

			Ci sono tuttavia elementi che possono mettere in discussione la soddisfazione a proposito di questo risultato, ed essi sono da rinvenire nella tendenza evolutiva della costituzione del lavoro agraria, che, poiché si dipana su uno sfondo di rilievo generale, deve essere ancora brevemente riassunta.

			Dal punto di vista materiale, il fattore decisivo nello sviluppo sta innanzitutto nella mutata posizione della produzione di cereali nelle aziende agricole e del consumo di cereali nell’economia domestica dei lavoratori. Entrambi, cento anni fa, rivestivano un ruolo fondamentale e si muovevano in forme tipiche.

			Da una parte, il modo tradizionale e dominante di condurre l’economia – fosse l’economia dei tre campi o la Schlagwirtschaft4, tipica del Meclemburgo – non lasciava, per il suo carattere tipico, alcun significativo margine di manovra alla libera gestione dell’imprenditore, e i lavoratori fissi residenti nel fondo che partecipavano ai raccolti di cereali non correvano perciò il pericolo, nonostante l’organizzazione monarchica dell’azienda padronale, che un mutamento della ripartizione dei terreni potesse repentinamente alterare la colonna portante del loro bilancio, le quote di cereali provenienti dalla mietitura e dalla trebbiatura. Dall’altra parte venivano consumati quasi esclusivamente cereali.

			[...]

			Oggi, da una parte l’ordine tipico della conduzione economica è scomparso o sta comunque scomparendo. Un tempo, il lavoratore fisso residente nella tenuta poteva perciò durevolmente «concrescere» con l’economia del fondo, perché erano sostanzialmente gli stessi elementi – in particolare come andava il raccolto di cereali – a risultare determinanti per il raccolto di quest’ultimo e per l’entità delle sue entrate. Oggi, dove si passa alla coltivazione di tuberi o di foraggio, o dove in generale scompare la tipica successione delle coltivazioni, e ciò sta avvenendo praticamente ovunque, il lavoratore fisso residente si vede posto, anche dove permangono le stesse condizioni di lavoro, di fronte al problema di come saranno le sue entrate di cereali nella ripartizione dei terreni dell’anno successivo.

			Dall’altra parte, l’alimentazione del popolo si è notevolmente trasformata, nel senso che un’alimentazione prevalentemente composta di latte e di prodotti derivati da un lato, di cereali di diverso tipo dall’altro, come un tempo era tipica, non potrebbe in alcun modo essere considerata quella normale. Essa non corrisponde neppure più alle pretese della grande massa della popolazione. Da una parte il consumo di carne ha avuto un’estensione non irrilevante. Come mostrano i dati dell’inchiesta sul regime alimentare odierno dei servitori agricoli, la categoria di lavoratori agricoli più avvantaggiata da questo punto di vista, il servitore agricolo alimentato dal signore, riceve settimanalmente in Slesia tra i due e i tre pasti a base di carne, nella provincia di Poznan 4, nelle province del nord da 6 a 7, e nelle parti più favorite della Pomerania e del Meclemburgo fino a 12, con un massimo di 18 nel periodo del raccolto, accanto all’abituale companatico per i «panini imburrati». Ma dall’altra parte le patate hanno sottratto notevolmente terreno ai cereali: le tradizionali zuppe di cereali sono state per lo più sostituite con pasti a base di patate. Non ho la competenza, e comunque non è questo il luogo, per parlare dei notevoli effetti di questa trasformazione nel regime alimentare sulle prestazioni, sul temperamento e in ultima istanza sulle qualità spirituali dei lavoratori agricoli moderni. Mi limito a un’osservazione: l’aumento del consumo di carne nel regime nutrizionale è in sé un indubbio progresso nell’alimentazione del popolo. Ma nelle condizioni attuali, proprio per i lavoratori agricoli la sicurezza che la loro alimentazione sia nel complesso appropriata è inferiore rispetto a prima. La precedente combinazione di cereali e latte, o formaggio, costituiva una relativa garanzia del fatto che si assumevano albumina, grassi e fecola in una proporzione corrispondente alle esigenze dell’organismo. L’aumentato consumo di patate soddisfa in misura crescente il bisogno di fecola, mentre l’aumentata assunzione della necessaria albumina nella forma del crescente consumo di carne, necessario correlato della diminuzione del consumo di cereali, è un aspetto problematico. E proprio in conseguenza delle caratteristiche specifiche delle patate sussiste il pericolo che venga a mancare la necessaria integrazione in quel senso: cioè che venga soddisfatta la fame, ma che non venga riprodotta la forza muscolare, e che si cerchi quindi di colmare questa lacuna con il consumo di alcol. In questo senso, la diminuzione dell’importanza relativa del consumo di latte e cereali ha come conseguenza una messa a repentaglio dell’alimentazione razionale del popolo.

			A questo rischio le diverse categorie di lavoratori sono esposte in misura diversa, meno di tutte i servitori agricoli, quella categoria di lavoratori che in virtù dell’appartenenza all’economia del fondo partecipa direttamente al generale miglioramento del regime nutrizionale. Per gli altri lavoratori si è visto che, quanto più si è realizzata per le singole categorie la separazione dalla comunità di interessi e da quella economica del fondo, tanto più il consumo di latte e di cereali, la tipica alimentazione di una popolazione sedentaria inserita in rapporti agrari consolidati, regredisce a tutto vantaggio dei consumi tipici del moderno proletariato: patate e, di tanto in tanto, carne fresca. L’importanza relativa dei cereali è maggiore per i trebbiatori, inseriti nel modo più stretto nell’economia dell’azienda padronale; l’importanza delle patate cresce nei lavoratori che percepiscono emolumenti fissi, e ancora di più nei lavoratori liberi retribuiti in denaro, per arrivare al massimo nei lavoratori migranti.

			Ma in ogni caso si sta realizzando a velocità crescente uno spostamento all’interno delle singole categorie di lavoratori in direzione di una crescente separazione dall’economia del fondo. Da una parte il servitore agricolo nutrito all’interno di quest’ultima, per quanto possa essere ben messo dal punto di vista materiale (i salari sono in parte proprio per i servitori agricoli sicuramente da definire buoni), diminuisce sempre più: in sempre più posti non ce ne sono più, e vengono sostituiti dai lavoratori che percepiscono emolumenti fissi. Sono certo fattori essenzialmente psicologici che qui intervengono, considerato che, come si è detto, la condizione materiale del servitore agricolo, soprattutto per quanto riguarda l’alimentazione, deve essere considerata la migliore rispetto a quella di tutte le restanti categorie di lavoratori.

			Circostanze non solamente psicologiche, ma anche economiche, determinano d’altro canto uno sviluppo corrispondente all’interno delle altre categorie di lavoratori.

			Per ciò che riguarda in primo luogo i lavoratori fissi residenti nel fondo, come già si è detto sopra, con la scomparsa della tipica gestione economica e con la relativa diminuzione della coltivazione di cereali a vantaggio dei tuberi e della pastorizia, o dell’allevamento intensivo, è naturalmente diminuita anche l’importanza relativa dei trebbiatori rispetto agli altri tipi di lavoratori. Anche la fondazione di un rapporto di lavoro sulla partecipazione alla trebbiatura, diventata estremamente problematica con l’attuale successione delle coltivazioni, non è più possibile durevolmente dal punto di vista dei lavoratori.

			Anche a prescindere da ciò, tuttavia, sono all’opera potenti fattori nei datori di lavoro e nei lavoratori che liquidano le vecchie basi del rapporto.

			Una forte crescita dei prezzi dei cereali induce la proprietà a limitare le terre coltivate a cereali, cosa che è già avvenuta quasi completamente, e ad abolire la partecipazione alla trebbiatura. Una forte diminuzione dei prezzi dei cereali comporta per il lavoratore una corrispondente diminuzione dei proventi della trebbiatura, una diminuzione dei prezzi dei maiali comporta una diminuzione del ricavato dell’allevamento, ed egli preferisce la posizione di lavoratore libero: questo fenomeno si è manifestato con forza negli anni Settanta e Ottanta. Un cattivo raccolto fa sì che egli avverta la dipendenza dal raccolto come un’ingiustizia: egli preferisce un emolumento fisso che copre appena il suo fabbisogno ma che è appunto fisso.

			Non appena poi, con l’intensificazione della coltivazione, i proventi della trebbiatura superano una certa misura, per la proprietà è forte la tentazione di licenziare il trebbiatore e di riassumerlo come percettore di una quota fissa o comunque con una sostanziale riduzione della sua partecipazione alla trebbiatura; in senso analogo, ovvero riducendo la quota di partecipazione del lavoro al prodotto, operano naturalmente le trebbiatrici meccaniche. Si è mostrato che questo processo si compie proprio nelle regioni più intensamente coltivate del nord: ovunque – nella Prussia orientale, nella valle della Vistola, nella valle dell’Oder – si registra un aumento dei proventi in cereali dei trebbiatori fino a un certo punto, poi sui terreni più intensamente coltivati un improvviso capovolgimento: trasformazione in lavoratori che percepiscono emolumenti fissi e con ciò scomparsa dell’interesse personale del lavoratore all’esito del raccolto e alla congiuntura dei prezzi, crollo dell’importanza relativa dei cereali, aumento delle quote di patate e corrispondente trasformazione dei consumi.

			Una migliore qualità del suolo e coltivazioni più intensive vanno dunque a vantaggio del lavoratore solo fino a un certo grado, oltre di esso no, e avvantaggiano esclusivamente i capitalisti agrari.

			Con il passaggio all’alimentazione alla greppia scompare infine anche l’allevamento del bestiame, l’allevamento in proprio da parte dei lavoratori fissi residenti nel fondo viene in parte ridotto e in parte eliminato, e con ciò è distrutta l’indipendenza economica dell’economia domestica del lavoratore fisso residente.

			Al posto dei trebbiatori che partecipavano al raccolto, che vendevano cereali, bestiame e latte subentrano con l’avanzare di questo sviluppo lavoratori privi di interesse all’esito del raccolto, che non conducono una propria piccola impresa agricola, se si eccettuano un po’ di patate, qualche maiale e pollame, e che dipendono sempre più per il proprio mantenimento, con l’aumento dell’importanza relativa del salario monetario nelle loro entrate, dall’acquisto dei generi di consumo, anche e soprattutto di quelli agricoli.

			Ciò non significa, occorre sempre sottolinearlo, che i lavoratori percettori di emolumenti fissi e i lavoratori liberi subentrati ai trebbiatori stiano peggio, se si calcola il valore monetario delle loro entrate, di come stavano i lavoratori fissi residenti nel fondo: spesso, anzi, è vero il contrario. Ma quel che importa non è questo, bensì la questione di come si rapportano reciprocamente gli interessi dei datori di lavoro e quelli dei lavoratori, la posizione economica di interesse e la stratificazione sociale dei lavoratori: e questo è ciò che importa esclusivamente se si vogliono interpretare i segni del tempo. Il passaggio da piccolo agricoltore e da piccolo imprenditore in generale al proletariato comporta, considerato da un punto di vista puramente materiale, il più delle volte un sollievo: un enorme fardello di preoccupazioni viene sollevato dalle spalle del lavoratore fisso residente, al quale il cielo e il mercato mondiale potevano ridurre la quota duramente lavorata di raccolto. Egli non deve più domandarsi se il gelo e la grandine danneggiano il raccolto, se epidemie decimano il bestiame, se il pane e la carne stranieri, che lo sfruttamento indiscriminato di paesi stranieri può gettare nel paese, tolgono il provento al duro lavoro dell’agricoltore. Sono preoccupazioni che possono tormentare la proprietà; egli riceve il suo «fisso» dal fondo, e sia il signore a pensare a come metterlo insieme. Ma ciò nulla cambia al fatto che quello che era un piccolo agricoltore è diventato un proletario, che i suoi interessi sono quelli del consumatore, che egli in generale perde il rapporto di interessi con il singolo fondo, che stava sempre di fronte ai suoi occhi, e diventa un membro della grande massa unitaria dei nullatenenti.

			Relativamente meno forte è l’azione di questi fattori per esempio in Meclemburgo, dove rapporti agrari stabili e la limitazione dell’influenza della libera concorrenza del mercato mondiale hanno frenato questo sviluppo. Ma qui come altrove si presenta un potentissimo elemento di disgregazione: l’impossibilità di mantenere l’obbligo del bracciante aggiuntivo messo a disposizione dal lavoratore fisso residente. Si è già osservato in precedenza che solo ricavando più forze di lavoro da una economia domestica il rapporto incentrato sui diritti di partecipazione è economicamente razionale. La possibilità di mettere a disposizione una seconda forza lavoro e al tempo stesso, una necessità ineludibile per un’economia sana, di non costringere a un lavoro durevole la donna al di fuori della propria casa, dipende dalla disponibilità di domestici e dal permanere dei figli nella casa dei genitori. Entrambe le cose stanno sempre più venendo meno, e certo per via di cause durature. Mettendo a disposizione una sola forza lavoro, l’assicurazione di quegli emolumenti che fondano la caratteristica posizione del lavoratore fisso residente condurrebbero a uno straordinario rincaro di questa di per sé già onerosa classe di lavoratori. Il rapporto fondato sui diritti di partecipazione nella sua attuale configurazione non ha futuro.

			Si potrebbe pensare che coltivazioni vieppiù intensive, almeno quantitativamente, dovrebbero condurre a un aumento delle famiglie stanziali di lavoratori sui fondi, e che così l’accresciuta dipendenza economica delle singole famiglie sia destinata a trovare una sorta di equivalente in una maggiore densità demografica. Ma di regola accade il contrario. Le conseguenze normali della coltivazione di tuberi e della coltivazione intensiva in generale sono una diminuzione del numero relativo di lavoratori fissi residenti e di famiglie stanziali di lavoratori, in proporzione con le altre forze di lavoro, il più delle volte anche una diminuzione assoluta in rapporto all’estensione del terreno, il ricorso a lavoratori stagionali occupati non stabilmente e spesso a lavoratori stranieri seminomadi. E questo è ovvio, perché la coltivazione intensiva, specialmente quella di tuberi, accresce fortemente il differenziale tra il fabbisogno di forze di lavoro in estate e in inverno, e in conseguenza di ciò sorge naturalmente la tendenza a «espellere» per l’inverno i lavoratori impiegati durante l’estate, per non essere costretti a nutrirli mentre non lavorano o a farsi carico di qualsiasi altra responsabilità di diritto amministrativo. Ma in questo senso agisce anche un altro fattore: il permanere di retribuzioni in natura, più care dal punto di vista economico, è essenzialmente anche una conseguenza della relativa debolezza dei datori di lavoro determinata dalla mancanza di capitale d’impresa, specialmente dell’incapacità di pagare salari monetari. Dove con l’intensificazione della gestione imprenditoriale affluiscono maggiori capitali all’azienda e aumenta la posizione di potenza economica del datore di lavoro, questi ha la naturale tendenza a eliminare le retribuzioni in natura, altamente pregiudizievoli e «irrazionali» per l’azienda stessa e, essendo egli in grado di farlo, a pagare ai lavoratori il salario monetario che anche loro preferiscono. Ogni proprietario terriero borghese che con un capitale d’impresa arriva nella Prussia orientale, compera delle terre e trasforma l’azienda in questo senso «razionalmente» apre una breccia nel vecchio sistema e contribuisce, che lo voglia o meno, alla proletarizzazione dei lavoratori agricoli. Tra naturali avversari economici c’è appunto solo la lotta, ed è vana follia pensare che un rafforzamento della potenza economica di una parte possa andare a vantaggio della posizione sociale dell’altra.

			L’organizzazione patriarcale è con tutto ciò destinata a trasformarsi in un’organizzazione capitalistica. Questo sviluppo è da tempo in marcia, ma nelle singole regioni orientali è progredito in misura diversa. La Germania a est dell’Elba si scinde per quel che concerne la sua costituzione del lavoro, nella misura in cui predomina la grande azienda, già ora in una parte organizzata in modo prevalentemente patriarcale e in una parte organizzata in modo prevalentemente capitalistico. Muovendosi da nord a sud, si passa dalla prima alla seconda. In Meclemburgo, in gran parte della Pomerania, della Marca settentrionale e nordorientale, nelle regioni collinari delle due province di Prussia, predomina ancora il sistema patriarcale con la sua comunità di interessi, nella provincia di Poznan e ancor più in Slesia essa è, per le ragioni sopra menzionate, quasi completamente scomparsa.

			Se consideriamo gli effetti del sistema capitalistico, ovvero del sistema del salario monetario, sulle entrate dei lavoratori impiegati, essi emergono nei salari dei liberi braccianti a giornata. Particolarmente interessante è il possibile effetto dell’intensificazione della coltivazione. In ogni caso si può prevedere un aumento del salario monetario. Per la questione se questa conseguenza sia solita verificarsi, bisogna distinguere i salari stagionali dalle entrate dei lavoratori impiegati stabilmente. Questi ultimi sono più decisivi per la questione del reddito complessivo che l’azienda intensiva assicura al lavoratore.

			[...]

			[Dall’insieme delle risultanze statistiche] si evince innanzitutto che tra distretti più grandi direttamente confinanti sussiste una certa dipendenza dell’entità dei salari dalla qualità del suolo, mentre esse mostrano che questa dipendenza tende di nuovo a sparire nei distretti più piccoli (circoli etc.), e l’offerta locale di lavoro opera come fattore di livellamento. Essa, d’altro canto, scompare completamente non appena si considerano insieme i distretti più grandi. Se per esempio si paragonano i proventi netti della Slesia e della Pomerania, il rapporto tra qualità del suolo e salario si mostra direttamente rovesciato. Sostanzialmente indipendente è poi l’entità del salario dai prezzi dei generi alimentari: un influsso di questi ultimi non è ravvisabile, se non in rari casi, sulla base del materiale raccolto. L’accertamento della diversa influenza locale di tutte queste circostanze deve essere riservato a una ricerca più precisa da condursi in un’altra occasione. In ogni caso, per quel che riguarda il loro effetto sull’entità dei salari, esse hanno un’importanza minore di un altro fattore: lo standard di vita dei lavoratori.

			Gli esempi non mancano: esclusivamente, o prevalentemente, le cattive abitudini alimentari e il basso standard di vita dei lavoratori slesiani e polacchi hanno come conseguenza che i salari nei fertili distretti della Slesia centrale e della provincia di Poznan, nonostante i prezzi più alti dei cereali, sono inferiori a quelli dei circoli collinari della Pomerania, dove i terreni sono tutt’altro che fertili, e solo o prevalentemente l’elevato standard di vita dei lavoratori del Meclemburgo ha permesso di conservare i livelli salariali superiori che si registrano in quell’area.

			I lavoratori giornalieri del Meclemburgo [...] sono in proporzione molto numerosi. Un ceto di lavoratori stanziali, in buone condizioni materiali e tuttavia non vincolati alla terra, in gran parte provenienti dal ceto contadino e tenacemente legati alla sua peculiarità, che può definire suo il 30 per cento delle economie domestiche del paese, consegue, come ha mostrato il 1848, successi che restano preclusi al proletariato di piccoli proprietari mangiatori di patate della Slesia, numericamente molto più limitato. La questione dell’entità del salario in campagna, all’interno di determinati limiti, ma posti in termini molto ampi, è una semplice questione di potere, e le sdegnate rimostranze dei datori di lavoro che il miglioramento della condizione di vita dei lavoratori avrebbe condotto a pretese sempre più elevate si indirizzano contro il fatto ovvio che solo un certo livello nello standard di vita dei lavoratori conferisce l’energia fisica e psicologica per avere successo nella lotta per la misura della partecipazione ai beni della terra.

			In virtù della teleologia inconsapevole immanente ai rapporti sociali la trasformazione capitalistica della costituzione del lavoro è il nemico naturale di un elevato standard di vita dei lavoratori. Se guardiamo al livello salariale nei singoli distretti emerge il fatto sorprendente che al nord proprio nelle regioni con coltivazione intensiva del suolo il livello salariale dei lavoratori stabili ha la tendenza a diminuire. Questa importante circostanza viene per lo più celata dagli alti salari stagionali ma corrisponde alle tendenze già riscontrate nelle singole trattazioni. In Slesia possiamo vedere chiaramente le conseguenze della disorganizzazione capitalistica. Il consistente lavoro femminile, la mancanza di un allevamento proprio e in generale di un’economia indipendente dei lavoratori privi di proprietà terriera, le loro abitazioni da caserma in «case famiglia» sono lì i fenomeni d’accompagnamento della grande azienda modernizzata. Con la crisi dell’antica costituzione del lavoro si è formato un proletariato possessore di terre che sta di fronte allo strapotere del ceto dei datori di lavoro, che nonostante la fine della comunità d’interessi e la ridefinizione su basi di economia monetaria dell’intero rapporto tenta di conservare la direzione patriarcale.

			Ma soprattutto questo sviluppo conduce alla liquidazione dei lavoratori stanziali autoctoni. Di continuo e dappertutto si è constatato che vengono reclutate, in una misura rapidamente crescente, forze di lavoro straniere che hanno un basso livello di vita, nonostante sia evidente la maggiore produttività dei lavoratori del posto. Dove quest’ultima viene contestata, ciò dipende da una semplice legge, e cioè che un lavoratore con bisogni nutrizionali tedeschi, nutrito per 3/4 di questi bisogni, non conserva 3/4 della sua produttività, ma meno, e non è dunque in grado di fare ciò che ad esempio può fare un lavoratore polacco nutrito in modo completo secondo le sue inferiori necessità nutrizionali; al contrario, se è nutrito in modo coerente con i suoi bisogni, la sua produttività non è superiore in proporzione dello scarto tra il consumo tedesco e quello polacco, ma lo è molto di più. La ragione dell’impiego di lavoratori migranti anche quando sarebbe possibile trovare lavoratori del posto risiede in parte, ma solo in parte, nei salari inferiori in termini assoluti che vengono loro corrisposti. In generale, però, indipendentemente dalla maggiore docilità di questi stranieri in condizioni precarie, la ragione consiste nel fatto che è possibile utilizzarne la forza lavoro in estate senza che sia necessario occuparsi di loro anche in inverno, e quindi senza farsi carico degli obblighi di diritto amministrativo e di altro genere che sussistono nei confronti dei lavoratori autoctoni. In questo senso la forza lavoro straniera è sempre più economica per il datore di lavoro.

			Per questo, secondo i dati raccolti, gli orgogliosi lavoratori fissi residenti nel fondo della Prussia occidentale, dove ancora ve ne sono, cedono il passo ai lavoratori migranti russo-polacchi. È proprio il loro basso tenore di vita ciò che protegge i Komorniks, i lavoratori agricoli polacchi, mentre l’immigrazione dall’est scaccia dalle campagne i liberi lavoratori. E infine, come mostra una comparazione tra i salari del 1873 e quelli di oggi nella valle superiore della Vistola, il livello salariale viene compresso. In modo lento ma sicuro questo processo avanza anche là dove ancora sussiste il sistema patriarcale: ad esempio nella Pomerania ulteriore o nella Prussia orientale. E il risultato è, prima di tutto il resto, una costante diminuzione dell’elemento tedesco. Ma un livello decente nella condizione nutrizionale e la consapevolezza di sé del ceto dei lavoratori agricoli nell’est è del tutto identico con l’elemento tedesco.

			Nel valutare questa condizione bisogna guardarsi dal cadere nell’errore, consueto nelle persone direttamente coinvolte, di ritenere che dal fatto che lo sviluppo ha preso una via spiacevole sia possibile derivare una «censura» nei confronti di una delle parti implicate, in particolare rivolta contro il singolo datore di lavoro. Entrambe le parti, i lavoratori e i datori di lavoro, collaborano nel far progredire lo sviluppo nella direzione indicata, e il singolo datore di lavoro agisce soltanto in conseguenza di una situazione che ormai si definisce con forza irresistibile. Se vuole resistere nelle attuali condizioni di concorrenza e nella difficile congiuntura del mercato del lavoro, non può comportarsi diversamente. È proprio questo ciò che rende minacciosa la situazione, il fatto che l’efficacia delle tendenze di sviluppo a essa inerenti sia indipendente da ciò che fanno i singoli individui.

			Ma lo sviluppo è minaccioso poiché distrugge l’esistente senza mettere al suo posto alcunché di eguale valore.

			La compattezza della costituzione agraria orientale era al tempo stesso riflesso e fondamento dell’energica organizzazione statuale; essa era soprattutto anche il terreno su cui crescevano i presupposti psicologici della disciplina militare. L’obbedienza militare era qualcosa di ovvio per il figlio del contadino e per il lavoratore agricolo abituato alla conduzione patriarcale, era qualcosa che apparteneva all’aria che respirava anche fuori della caserma; e in particolare per il lavoratore fisso residente nel fondo era qualcosa di abituale nell’esperienza dell’azienda padronale l’idea che il signore, quando comandava, lo facesse nell’interesse comune di tutti, anche di coloro che obbedivano. Su questa base poggiava l’importanza della nobiltà terriera all’interno del ceto degli ufficiali. È un errore psicologico assai comune credere che un senso personale dell’onore e del dovere fosse inconciliabile con questa sottomissione trasmessa con la carne e col sangue. Ben altri fattori risultano decisivi da questo punto di vista. Chiunque abbia visto un reggimento composto di soldati provenienti da distretti di reclutamento diversi sa che i figli del nordest, della Prussia e della Pomerania, della Sassonia e della Marca, ancora oggi stanno ai primi posti per quel che riguarda lo specifico onore militare. Lo standard nutrizionale relativamente buono, unito all’abitudine di compiere il proprio «dannato dovere»5, senza starci troppo a pensare, considerandolo una dote per la vita, creò il capitale con cui la Prussia ha combattuto vittoriosamente le sue battaglie.

			Questa organizzazione si approssima alla fine, dopo che è stata fatta saltare la salda morsa dell’interesse comunitario che la teneva insieme. Il ceto dei lavoratori creato dalla moderna azienda agricola di grandi dimensioni con il suo bisogno di forze lavoro stagionali ha un carattere fondamentalmente diverso, il suo interesse va in direzione opposta, e non merita più in generale la definizione di «ceto», perché le sue condizioni di vita sono in tutti i punti essenziali uguali a quelle del proletariato.

			È assai caratteristico che secondo le risposte ai questionari provenienti dai territori con una costituzione del lavoro patriarcale la comparsa di elementi borghesi, che considerano il possesso del suolo più da un punto di vista acquisitivo, operi nel senso della dissoluzione, mentre in Slesia viene affermato il contrario. Qui, appunto, il rapporto con i lavoratori è già un puro contratto di lavoro salariato, e se ne devono trarre le conseguenze.

			Nel suo complesso, il risultato di questa discussione non può essere equivoco. Nella misura in cui i questionari autorizzano una conclusione sicura, e questo è indubbio a mio parere per quel che riguarda la tendenza dello sviluppo, pur mettendo in conto la possibilità di numerosi errori nel dettaglio, occorre dire: la grande azienda patriarcale ha conservato il livello nutrizionale e la capacità militare dei lavoratori agricoli, mentre la grande azienda organizzata su basi capitalistiche si conserva oggi a detrimento del livello nutrizionale, della nazionalità e della forza militare dell’est tedesco.

			Questo non può certo essere indifferente dal punto di vista dell’interesse dello Stato. Già è un elemento di grande importanza, se la posizione di potere della grande proprietà terriera all’interno della vita politica dello Stato viene minata dal fatto che la sua base, la comunità di interessi con i manenti, viene meno e solo una cerchia sempre più ristretta di persone ha un interesse immediato alle questioni vitali dell’agricoltura, ovvero ai prezzi dei suoi prodotti. L’alto livello dei prezzi del terreno o dei proventi netti non può sostituire questo elemento. Anche la posizione del potere statuale nei confronti della grande proprietà terriera dell’est non può non essere toccata dalle trasformazioni che sono intervenute. I proprietari di distillerie o di imprese che coltivano la barbabietola sono esercenti agricoli, sono un ceto di natura del tutto diversa rispetto alla vecchia nobiltà terriera orientale: l’interesse dello Stato nei confronti del primo, dal punto di vista della politica sociale, è notevolmente inferiore rispetto a quello nei confronti della seconda.

			La grande proprietà terriera dell’est è considerata, a ragione, a prescindere dalle riserve che vanno pur sollevate, «un sostegno della monarchia». Poteva esserlo, ed era ben ammissibile mettere nelle mani dei tanto vituperati Junker ampi diritti di esercizio del dominio, non ancora del tutto superati, poiché essi – e va a loro ono-re – hanno sempre sdegnosamente rifiutato di divenire un ceto di magnati consumatori di rendite e si sono sempre assunti la posizione carica di responsabilità di datori di lavoro accettando di entrare nella dura lotta di interessi della vita economica, e perché la costituzione del lavoro era tale che il signore terriero nei fatti, fino a un certo grado, era il rappresentante naturale degli interessi della sua gente. Le cose stanno diversamente nelle grandi aziende moderne. Non si può certo pretendere dagli orticoltori salariati slesiani che vedano nel padrone dell’azienda il rappresentante dei propri interessi, e ancor meno dai lavoratori della barbabietola che egli tiene per l’estate nella sua caserma. Sempre più diventa falsa quell’idea un tempo presupposta come ovvia, e cioè che colui il quale può appoggiarsi alla grande proprietà terriera ha dietro di sé la campagna.

			La posizione di potere della nobiltà orientale, che ha ormai tra l’altro nelle sue mani ancora solo una parte, in costante diminuzione, della terra, è ancora forte nell’esercito e nell’amministrazione, e per essa ci sono vie che conducono direttamente all’orecchio del monarca, non certo disponibili per ogni cittadino. Numerose peculiarità della forma economica e sociale del ceto dei funzionari sono derivate, e continuano a esserlo, dai suoi usi. Non è indifferente il fatto che lo sviluppo economico della nazione stia distruggendo pezzo dopo pezzo la base materiale di questa influenza. Se anche oggi si tenta, aumentando il numero degli ufficiali della riserva, di creare un rapporto in certa misura vassallatico di ampi strati della popolazione nei confronti della dinastia, e se l’appartenenza a certe corporazioni studentesche comincia a giocare un ruolo nel reclutamento dei funzionari analogo a quello che a suo tempo minacciava di conquistare la massoneria in singole amministrazioni comunali, questi mezzi di assimilazione delle «classi che governano» alla nobiltà non sono né un buon surrogato né di per sé privi di rischi.

			Se si sono toccati questi argomenti qui, nel contesto di una discussione sulla «questione dei lavoratori agricoli», ciò non è ovviamente accaduto a partire dall’idea che la trasformazione nell’organizzazione delle aziende fondiarie sia l’elemento decisivo, o anche semplicemente il più importante, per valutarli. Ma sono nondimeno convinto che deve essere considerata in questo contesto e in questa prospettiva per apprezzarne la natura. Essa costituisce infatti un anello di una catena di trasformazioni molto profonde, che non possono che determinare una dislocazione fondamentale dei punti d’appoggio della dinastia e dell’amministrazione.

			Alla domanda su ciò che succederà, e soprattutto alla domanda su ciò che deve succedere, non ci si attenderà una risposta in questa sede. Per dare risposta a tali domande sarebbe necessario discutere una serie di questioni preliminari che non possono essere pienamente valutate sulla base del materiale dei questionari.

			Tale materiale consente una risposta parziale, ma solo parziale, esclusivamente a questo interrogativo: qual è la posizione soggettiva dei lavoratori all’interno delle trasformazioni attuali? Senza qui riassumere ancora una volta le aspirazioni evidenti nei lavoratori, emerse nei singoli rapporti, si può dire in generale che la loro base è un tratto fortemente individualistico. La secessione dalla comunità domestica ed economica patriarcale è la tendenza più marcata proprio tra gli elementi più capaci dei lavoratori; e ciò a qualsiasi prezzo, anche a quello di entrare a far parte di un proletariato senza patria. Anche la nuova legislazione politico-sociale del Reich agisce indubbiamente come leva in questa direzione e ha aperto ampie brecce nel sistema patriarcale, attualmente tuttavia con un risultato essenzialmente negativo, dato che per il momento è vero quel che osserva un intervistato del Meclemburgo: nel lavoratore, che la legge rende indipendente dalla buona volontà del padrone dell’azienda e rinvia allo Stato per quel che riguarda la malattia, la vecchiaia e la disoccupazione, «la relazione con il padrone del fondo è certo allentata, senza però che ne derivi una relazione con lo Stato». In modo affatto caratteristico, ancora una volta dalla Slesia arrivano opinioni opposte.

			Questo fondamentale carattere individualistico dello sviluppo si ripresenta ovunque. Il servitore agricolo che fugge l’economia domestica del signore, il trebbiatore che tenta di allentare il legame della sua economia con quella dell’azienda fondiaria, il lavoratore a contratto che abbandona la posizione materialmente sicura del lavoratore fisso residente nel fondo e ricerca quella ben più miserabile del lavoratore giornaliero salariato «libero», il piccolo proprietario che preferisce la fame al lavoro sotto altrui disposizione, gli innumerevoli lavoratori che accettano a ogni prezzo quote di terreno da colui che fraziona la tenuta e a interessi da usura e vivacchiano in condizioni di dipendenza disonorevole solo perché così possono garantirsi la prospettiva dell’«indipendenza» tanto desiderata, ovvero la non dipendenza dal rapporto personale di dominio che ogni contratto di lavoro agricolo cela in sé: è ovunque lo stesso fenomeno. Su simili movimenti elementari non si può questionare. È la magia possente e puramente psicologica della «libertà» che in essi si esprime. In buona parte si tratta di una grandiosa illusione, ma notoriamente l’uomo, e quindi anche il lavoratore agricolo, non vive «di solo pane». Proprio questo vediamo negli sforzi dei lavoratori agricoli, che «la questione del coltello e della forchetta»6 è di importanza secondaria. Quel che egli in primo luogo pretende per sé è di essere egli stesso a forgiare la sua felicità – o la sua infelicità. Questo carattere del mondo moderno è il prodotto di uno sviluppo psicologico di carattere generale, e ne facciamo esperienza in noi stessi. Il medioevo sopportava che nelle case dei commercianti delle città si conservasse per generazioni la comunità domestica, che cugini, cognate e suocere mangiassero allo stesso tavolo. Oggi lo sviluppo ci trascina a creare il nostro proprio focolare; ci sforziamo di guadagnarci il nostro pane fuori casa, lontano dal tavolo della casa dei genitori e dalla cerchia dei familiari, e la durezza della situazione consiste nel fatto che lo sviluppo delle condizioni generali di vita impedisce il conseguimento dell’agognata indipendenza economica fino a un’età che diventa sempre più adulta. Le trasformazioni nei bisogni psicologici degli uomini sono quasi ancora più grandi di quelle delle condizioni di vita materiali, e sarebbe scientificamente inaccettabile ignorarle. Ogni considerazione puramente eco-nomica, soprattutto nelle questioni dell’organizzazione agraria, sarebbe irrealistica; proprio sul terreno della struttura agraria, e proprio ora, si offrono, a una considerazione puramente economica, diverse possibilità per lo sviluppo futuro.

			Non è una trasformazione del rapporto di lavoro, e neppure uno straccio qualsiasi di terra come cosiddetta «casa»7, ovvero l’ingresso in un proletariato con proprietà terriera, ciò a cui in prima linea anelano i lavoratori, ma la possibilità di un’ascesa al di là di tale condizione. Tutto il resto è soltanto un mezzo per questo obiettivo. La costituzione del lavoro patriarcale costringeva il lavoratore nei limiti dell’azienda fondiaria: il limite dell’ascesa era mediamente raggiunto con il conseguimento della posizione di lavoratore fisso residente nel fondo o di percettore di emolumenti fissi. Dal punto di vista degli interessi del lavoratore la «questione dei lavoratori agricoli» culmina in ciò: la questione decisiva, per lui, è se si crea aria verso l’alto, e se può essere offerta la possibilità di un’ascesa a un’esistenza autonoma.

			È una questione agraria, e la sua caratteristica fondamentale rispetto alla questione dei lavoratori nell’industria è che con forza naturale essa tende a una soluzione non socialista, ma individualistica. Chi non lo vede, non ha mai gettato uno sguardo alle condizioni agrarie. Una «questione sociale» diversa da quella riguardante le relazioni giuridiche di coloro che coltivano la terra patria con il suolo e quindi con lo Stato non esiste oggi in campagna.

			Neppure dal punto di vista dell’interesse dello Stato. Non si può cioè identificare la «questione dei lavoratori agricoli», come comprensibilmente fanno i nostri intervistati, con la questione di come si possano procurare alla grande azienda le forze di lavoro necessarie alla sua sopravvivenza. La grande azienda intensiva è indubbiamente stata la portatrice della cultura tecnica. Ma il suo futuro è problematico, e dal punto di vista economico esso dipende in parte dalla questione della posizione che l’alcol e lo zucchero tedeschi potranno in futuro occupare sul mercato mondiale; dalla questione dunque se l’espansione, che ancora continua, delle distillerie e della coltivazione di barbabietole, che coincide con la tendenza alla concentrazione dei terreni, sia razionale dal punto di vista dell’economia nazionale e mondiale. E inoltre dalla questione se la coltivazione di cereali per lo smercio in grandi quantità tornerà a essere vantaggiosa in un tempo prevedibile. Da entrambi i punti di vista, la situazione appare piuttosto fosca. Ma se le cose stanno così, un’enorme area di terra nell’est rimane preclusa alla coltivazione intensiva. Che cosa ne sarà? In molti questionari emerge chiaramente la tendenza alla frantumazione di questo complesso di fondi; non è il caso di ripeterlo nel dettaglio, ma gli unici posti dove ciò ancora non accade sono quelli in cui, come avviene in Slesia, la grande azienda capitalistica dispone di forze di lavoro a buon mercato ben al di là della norma, oppure se le può procurare dall’estero. Quasi sempre, in primo piano c’è la difficoltà delle condizioni dei lavoratori. I rapporti economici di potere si sono spostati, appunto per la mobilità e per l’accrescimento dell’orgoglio dei lavoratori, a favore di questi ultimi, e questo sviluppo, oggi ancora ai suoi prodromi, dove la posizione di forza dei lavoratori autoctoni non viene paralizzata dall’immigrazione dall’esterno, spinge in direzione di una lenta detronizzazione dapprima dei grandi contadini, ma anche delle tenute, a tutto vantaggio degli elementi alla ricerca di una possibilità di ascesa sociale, finora privi di proprietà. Una simile «divisione della terra» la si potrà tanto più considerare senza sentimentalismi nella misura in cui costituisce il contraccolpo della destituzione della terra dei contadini, a suo tempo avvenuta per lo più, non sempre, in ogni forma lecita8.

			Non è certo nell’interesse dello Stato sacrificare a cuor leggero un ceto i cui figli hanno condotto l’esercito della nazione a successi militari senza pari, che prima di ogni altra cosa hanno messo in gioco le loro vite e hanno legato i loro nomi a memorie che faranno per sempre sussultare il nostro cuore. Solo un angusto fanatismo di partito può disconoscere la situazione spaventosamente difficile, in parte disperata, della grande azienda agricola dell’est. Ma appunto perché e nella misura in cui la sua esistenza è senza speranze, o può essere salvata solo al prezzo degli interessi vitali della nazione, è ineludibile la decisione di prendere in mano, da parte dello Stato, lo sviluppo che si trova attualmente in corso e di dirigerlo in quei binari che corrispondono all’interesse della nazione. Anche dal materiale non completo dell’inchiesta emerge chiaramente che il privato «frazionamento delle tenute», a prescindere da tutto il resto, non è lo strumento adeguato per raggiungere i risultati desiderati dal punto di vista dell’economia nazionale, e in particolare per creare economie in grado di vivere.

			Il fenomeno, che sta cominciando a manifestarsi, di una frantumazione della grande proprietà non è nuovo nella storia. Se si pensa alle grandi aziende di duemila anni fa, nell’Impero romano crebbe dopo la fine del periodo delle grandi conquiste e l’esaurimento del mercato degli schiavi una «penuria di lavoratori» per i signori terrieri che condusse alla separazione dell’economia domestica dei lavoratori agricoli di allora dall’economia dell’azienda agraria, alla loro graduale emancipazione dalla caserma degli schiavi con la sua negazione di possessi privati e del matrimonio monogamico, e che creò, attraverso il peculium e il contubernium dello schiavo che riceveva emolumenti fissi, una nuova base della società agraria dapprima attraverso la nascita del rapporto di colonìa parziaria con obbligo del lavoro. L’emancipazione di questo strato più basso della società antica e la sua ascesa al ceto contadino hanno poi negli ultimi quattrocento anni, da quando cioè la terra è nuovamente divenuta oggetto di sfruttamento puramente economico, ceduto il campo alla tendenza opposta, e oggi ci troviamo di nuovo di fronte al vecchio problema.

			Anche ora, secondo i questionari, sembra che le aziende maggiormente in grado di vivere siano proprio quelle che lavorano con il minor numero di forze di lavoro esterne e che consumano esse stesse una gran parte dei loro prodotti; che siano cioè le aziende indipendenti dalle difficoltà del mercato del lavoro e dalle congiunture dei prezzi sul mercato mondiale, che sono in grado di trovare nei mercati locali sbocchi per la loro sovrapproduzione.

			Anche le forme esteriori di manifestazione della lotta latente tra il capitale fondiario e il lavoro sono simili: da una parte l’accasermamento dei lavoratori migranti, dall’altra l’incipiente fitto particellare con imposizione di prestazioni di lavoro per la stagione del raccolto. Quest’ultima forma può essere quella più significativa per lo sviluppo successivo. Rappresenta una forma di sedentarietà che ostacola nel minor grado possibile la mobilità del lavoratore; corrisponde da una parte, dato che salvaguarda l’indipendenza dell’economia dei lavoratori, alla tendenza verso la separazione dall’azienda padronale, dall’altra alla tendenza dei fondi a liberarsi di terre e può essere organizzata molto agevolmente, attraverso un bilanciamento di servizi con animali da tiro del signore per la terra del lavoratore e di servizi eseguiti a mano di quest’ultimo per il signore nella mietitura e nella trebbiatura, in analogia con il rapporto di colonato, che Kaerger riconosce essere fruttuoso dal punto di vista della politica sociale nel nordest. La questione decisiva è ora, a fronte della difficoltà della posizione del bracciante supplementare messo a disposizione, se si può trovare un’organizzazione del rapporto di lavoro che, fatta salva la progressiva separazione dall’economia dell’azienda padronale, produca una posizione del lavoratore, pur con la messa a disposizione di una sola forza lavoro, in tutto simile a quella dei lavoratori fissi residenti nel fondo. Sembra ragionevole l’idea che, venendo meno la seconda forza lavoro, essa venga compensata con il pagamento di un affitto, cosicché solo nel raccolto vi sia un aiuto da parte della moglie. Ancora più auspicabile sarebbe che il corso successivo dello sviluppo facesse sorgere in numero considerevole poderi di affittuari ancora più grandi, i cui titolari fossero in generale tenuti a prestazioni di lavoro eseguite a mano per il signore soltanto nel periodo del raccolto, ricevendo in cambio dal fondo servizi con carri. Mi fa piacere che Kaerger, sulla base della sua ricerca sul rapporto di colonato in Vestfalia, sia giunto alla stessa valutazione, da me espressa già in altra sede, del significato dell’affitto di lotti per la futura costituzione del lavoro.

			Ovviamente, anche questo rapporto può essere utilizzato a svantaggio dei lavoratori, come mezzo per incatenarlo contro i suoi interessi alla terra. Soprattutto, le tenute non sono ancora per lo più disposte a garantire condizioni favorevoli di affitto, e nella Prussia occidentale Sering9 ha rinvenuto forme di affitto per cui l’espressione «sfruttamento» sarebbe troppo mite. Ma l’unica cosa davvero importante è se nel futuro lo sviluppo non spingerà necessariamente a liberarsi di terre a condizioni più favorevoli, e a mio giudizio a questa domanda bisogna sicuramente dare una risposta affermativa. È pur sempre possibile che questo rapporto si dimostri essere un appropriato stadio di transizione per i lavoratori. Le persone capaci potranno risparmiare, come fittavoli, i mezzi per riscattare il fondo, così come oggi fanno i lavoratori fissi residenti nel fondo messi meglio. Contemporaneamente, sgravando le grandi aziende di quella parte di terreno la cui messa a valore economica va al di là delle loro forze, si potrà consentire su una solida base a quelle tra esse maggiormente capaci di vivere quella sopravvivenza che nell’interesse della cultura dobbiamo augurarci.

			In ogni caso, questa forma è più appropriata rispetto alla stanzialità dei lavoratori ottenuta trasformandoli in proprietari, o in possessori di piccoli poderi colonici o appezzamenti non vendibili, che non possono coprire il fabbisogno alimentare. Per quel che riguarda quest’ultima forma giuridica, è necessario guardarsi dal fatto che il piacere estetico che si prova di fronte alle sue origini «germanistiche» superi la rigorosa verifica della sua utilizzabilità pratica. Tutto quel che l’inchiesta permette di vedere a proposito della condizione dei lavoratori proprietari di terra dovrebbe dissuadere da un simile modo di procedere. Se non si possono assegnare pascoli particolarmente buoni, il livello nutrizionale dei piccoli proprietari è pessimo, il livello salariale basso, l’inclinazione alla migrazione stagionale alta. E le condizioni sono massimamente tristi là dove la proprietà terriera è così grande che non può essere gestita dalla donna da sola, e quindi l’uomo, nei periodi in cui i salari sono buoni, non può andare a lavorare fuori.

			Non si deve dimenticare, quando si fa un paragone con le condizioni in occidente o al sud, che in quei territori la condizione del lavoratore con una proprietà terriera è fondamentalmente diversa, che la parcellizzazione e la forte mobilità della terra gli consente di regola di vendere in ogni momento la sua proprietà o di acquisire nuove porzioni di terra. Una simile mobilità della terra è appunto ciò che non esiste nell’est.

			Ciò nonostante non si deve affermare che in determinate circostanze non si debba tentare l’insediamento di contadini proprietari di sola casa. Ciò può essere fatto dove c’è un consistente ceto contadino e dove nelle vicinanze esistono delle fabbriche, dove possono anche essere messe a disposizione gratuitamente terre comuni per il pascolo. Si è dimostrato che a fronte del contadino, che sfrutta i suoi confinanti anche come fittavoli e affittuari, il lavoratore proprietario di terre è in una posizione migliore del lavoratore senza proprietà, anche dal punto di vista sociale, mentre nel rapporto con la grande proprietà terriera, che vuole soltanto la forza lavoro fissa, a buon mercato, le cose stanno esattamente al contrario.

			Ma non si deve in nessun modo dimenticare che per i lavoratori tutte queste forme devono soltanto rivestire il significato di stadi transitori: la questione più importante è se si può rendere per loro possibile l’ascesa allo status di agricoltori indipendenti; con ciò la questione dei lavoratori agricoli per l’est sfocia necessariamente nella questione della colonizzazione interna, che non devo trattare qui.

			Dal punto di vista dell’interesse del lavoratore si deve dire ancora una cosa. E cioè che per tutte queste misure può divenire rapidamente troppo tardi in un caso, e cioè se procede senza ostacoli la messa in mobilità dei lavoratori attraverso la prosecuzione dell’importazione di forze di lavoro straniere, assicurando in questo modo a numerose grandi aziende un’esistenza che è negativa dal punto di vista economico e della politica nazionale. L’allontanamento dei lavoratori tedeschi non potrà che proseguire in tal modo, e con ciò, insieme all’elemento tedesco e alla forza militare dell’est in via di spopolamento, andrà perduto anche il materiale umano necessario per la colonizzazione interna. La colonizzazione diventerà allora di un altro tipo: già ora, nella Prussia orientale, si pretende che venga autorizzata la sedentarizzazione dei lavoratori migranti russi.

			Secoli fa contadini tedeschi, chiamati dai signori slavi, hanno stabilito la cultura tedesca nei territori dell’Oder e della Vistola, nell’interesse del progresso economico e dell’innalzamento dei raccolti della terra. Oggi è la grande azienda capitalistica dell’est, la cui sussistenza è minacciata dallo spostamento dei rapporti di forza a favore dei lavoratori tedeschi, a chiamare gli slavi nel paese. È questo il grande contrasto tra allora e ora, un chiaro segno della trasformazione della costituzione del lavoro agraria e al contempo il punto decisivo nella situazione attuale che, portata alle sue estreme conseguenze, pone la cultura tedesca nell’est di fronte alla questione della sua stessa esistenza. Sotto il segno del capitalismo non potrà che rimanere preclusa all’elemento tedesco la vittoria sulla propaganda slava.

			È questo il tragico destino dell’est tedesco, che attraverso le sue gigantesche opere per la nazione ha scavato la fossa alla sua organizzazione sociale. Aver creato la grandezza politica della nazione è prima di ogni altro il suo merito. «Il chiarore dell’est faceva luce alla libertà», cantava il poeta ottant’anni fa10: nella sua rigida organizzazione politica e militare è stato anche, in parte contro la sua volontà, lo strumento attraverso cui la nazione ha conquistato la sua agognata unità. Non era per uno sguardo angusto, ma per l’indefinita sensazione di ciò che sarebbe accaduto che uomini eminenti in Prussia, fino alla posizione più alta, si sono opposti allo scioglimento della Prussia stessa nella superiore unità del Reich. A sostenere i costi dell’egemonia prussiana, militarmente ed economicamente, sono state proprio le marche orientali, che la natura non ha certo favorito. Con l’unità del Reich lo sviluppo delle grandi città e dell’industria ha preso un potente slancio. Il sud e l’occidente, con la loro potenza di capitali, hanno costretto l’est a prendere i loro prodotti industriali, rifiutando il pane che l’agricoltura orientale strappa a fatica e a caro prezzo al suolo patrio. Così come è stato l’est a provvedere il materiale umano per la fondazione militare della grandezza politica della nazione, ore è sempre l’est a fornire all’industria occidentale le forze di lavoro per la fondazione della posizione di potenza economica della Germania: lo splendido sviluppo dell’industria tedesca e delle grandi città gli succhiano il sangue vitale, ovvero le nuove generazioni di lavoratori.

			Lo sviluppo che si compie davanti ai nostri occhi ha anche un altro lato, che si potrebbe definire etico. Dopo tutto quel che si è detto non può risultare casuale che la guida del Reich sia stata per quasi una generazione nelle mani di un potente grande proprietario terriero. Caratteri essenziali della sua natura non sono comprensibili senza considerare la terra su cui è cresciuto. Tutte le brillanti qualità prodotte dall’arte ereditata di un esercizio del dominio sulla terra e sugli uomini si presentano riunite in questa singola personalità, ma anche tutte le sue cupe ombre. L’odio di milioni di proletari tedeschi e di ampi strati borghesi, ridotto a caricatura dalla stampa ma in fondo onestissimo, nei confronti di questo singolo uomo è la reazione a un tratto di profondo disprezzo per gli uomini che è impresso in modo indelebile sulle sue azioni e sui suoi discorsi. Ma anche questo tratto è cresciuto sul terreno del sistema patriarcale, e contraddistingue proprio le nature più grandi ed energiche del suo ceto. Anche nelle risposte ai questionari emerge chiaramente in non pochi casi. Ma proprio in questo senso la nazione è divenuta più sensibile: abbiamo vissuto ripetutamente, negli ultimi anni, la circostanza per cui un semplice accenno a un tono patriarcale dall’alto ha determinato la sua vibrante protesta. Anche dal punto di vista della psicologia dei popoli, il sistema patriarcale non ha alcuna prospettiva.

			Il futuro stesso dell’est tedesco dipenderà dal fatto se si trarranno con decisione tutte le conseguenze da questa situazione. La dinastia dei re di Prussia non ha la vocazione di regnare su un proletariato rurale senza patria e su un popolo di nomadi slavi, accanto a contadini parcellari polacchi, e su latifondi spopolati: ma è proprio questa la situazione verso cui tende lo sviluppo nell’est se non si interverrà. La dinastia prussiana è chiamata a regnare su contadini tedeschi accanto a un ceto di grandi proprietari terrieri i cui lavoratori abbiano in sé la consapevolezza di poter trovare in patria il proprio futuro nell’ascesa a un’esistenza indipendente. Se un simile obiettivo è raggiungibile è incerto. Ma anche chi ha una bassa opinione della capacità dello Stato di guidare le forze all’opera nella vita sociale ammetterà che il suo potere è grande proprio in ambito agrario. È proprio il modo in cui questo potere dev’essere usato a costituire il tema della prossima assemblea del Verein für Sozialpolitik.

			

			1 In tale domanda si chiedeva semplicemente quali categorie di lavoratori erano presenti nel fondo e quali erano quelle numericamente prevalenti (N.d.C.).

			2 Kaerger, Karl (1858-1903), giurista e studioso di economia politica. Esperto di agricoltura coloniale e di questioni legate alle migrazioni, dal 1891 è Privatdozent all’Istituto Superiore di Agronomia di Berlino. Partecipa all’inchiesta sui lavoratori agricoli promossa dal Verein für Sozialpolitik, divenendo amico di Weber. Dal 1895 è impiegato come esperto di questioni agrarie per conto del ministero degli Affari Esteri nelle ambasciate del Messico e di Buenos Aires (N.d.C.).

			3 Questo è l’elemento decisivo, e non ad esempio la forma del salario di partecipazione, che è diffusissimo e imposto dalla mancanza di capitale monetario.

			4 Si tratta di un sistema di azienda agricola nel quale i campi vengono utilizzati di volta in volta per alcuni anni alternativamente per la coltivazione dei cereali e come pascoli (N.d.C.).

			5 L’espressione è attribuita a Federico il Grande. Anche Otto von Bismarck la utilizzò in un discorso dinanzi al Reichstag il 12 giugno 1882. Cfr. Die politischen Reden des Fürsten Bismarck. Historisch-kritische Gesamtausgabe, hrsg. von H. Kohl, vol. IX, Stuttgart, Cotta, 1894, pp. 366 ss. (N.d.C.).

			6 La formula, molto diffusa nel dibattito tedesco di quegli anni per indicare il presunto materialismo volgare della Socialdemocrazia, è riconducibile al leader cartista Joseph Rayner Stephens, ed è utilizzata da F. Engels in La condizione della classe operaia in Inghilterra (N.d.C.).

			7 Il riferimento è alla campagna portata avanti dai circoli conservatori e potenziata a partire dal 1890 per l’introduzione di un «Heimstättenrecht», che aveva l’obiettivo di creare piccole proprietà familiari contadine indivisibili e tutelate dinanzi all’obbligo di esecuzione forzata (N.d.C.).

			8 Il riferimento è alle riforme agrarie prussiane degli inizi del XIX secolo (N.d.C.).

			9 Max Sering (1857-1939), economista ed esperto di questioni agrarie, progettò i questionari per l’inchiesta sui lavoratori agricoli svolta dal Verein für Sozialpolitik. Fu tra i più convinti sostenitori della politica di colonizzazione interna, che sostenne tra l’altro nello scritto Die innere Kolonisation im östlichen Deutschland, Leipzig, Duncker & Humblot, 1893 (N.d.C.).

			10 Il riferimento è all’opera Leyer und Schwert, di Theodor Körner (1791-1813), pubblicata nel 1814 dopo la morte dell’autore in battaglia nel corso delle cosiddette guerre di liberazione prussiane (N.d.C.).

		





		
			II. «Inchieste private» 
sulla condizione dei lavoratori agricoli
(1892)

			I

			La sollecitazione avanzata su queste colonne a intraprendere un’inchiesta privata utilizzando come mediatori i pastori nell’ambito della loro possibilità di esperienza ha incontrato l’opposizione di una parte della stampa politica, opposizione che era evidentemente più la preoccupazione per la minaccia a interessi politici ed economici di potenza che non l’espressione di dubbi oggettivi. Ci possiamo solo vivamente augurare che la sollecitazione avanzata sia, ciononostante, fruttuosamente raccolta; in nessun altro campo se non in quello dello sviluppo della condizione dei lavoratori agricoli tentativi di questo genere possono produrre risultati relativamente positivi e preziosi. Consentitemi a titolo di esempio alcune brevi osservazioni, estremamente concrete, sui punti di vista che sono qui implicati.

			Il terreno classico della «questione dei lavoratori agricoli» è l’est tedesco. Qui assistiamo a trasformazioni omogenee, operanti come fenomeni di massa, che in misura di gran lunga maggiore che altrove pongono seri problemi con conseguenze nefaste sia alla proprietà fondiaria sia al potere dello Stato. La causa di tutte le difficoltà risiede nel modo in cui per l’agricoltura, specialmente per la grande proprietà fondiaria che qui risulta prevalente, avviene la ripartizione tra le singole stagioni dell’anno del fabbisogno di forze lavoro. Annualmente esso è molto più grande nel periodo del raccolto che durante tutto il resto dell’anno; lo è già dove le colture cerealicole costituiscono ancora il centro dell’economia e lo è ancora di più dove si hanno colture prevalenti o almeno consistenti di patate; ma lo è soprattutto dove si verifica lo sfruttamento più intensivo del suolo con la coltivazione di barbabietole da zucchero. La conseguenza è che l’agricoltura, accanto a un ceppo di lavoratori fissi impiegati per tutto l’anno, necessita per l’estate e in particolare per il tempo del raccolto di forze lavoro ulteriori. Questa necessità è all’origine della suddivisione dei lavoratori in due categorie principali. La prima è quella dei lavoratori «liberi» provenienti dai paesi limitrofi o dall’estero, impiegati a tempo determinato e retribuiti principalmente con salario monetario. Di questi si dovrà parlare nel prossimo numero della rivista. La seconda categoria, il ceppo fisso di lavoratori agricoli impiegati stabilmente nella medesima economia del fondo, all’est è formata di regola in parte da servitori agricoli, in parte da persone che abitano sul fondo in piccole abitazioni che il padrone della tenuta mette loro a disposizione e alle quali è annesso per lo più un piccolo orto. Le condizioni di quest’ultima categoria di lavoratori conferiscono all’est nel suo complesso il suo tratto caratteristico; essi costituiscono la parte decisamente più interessante dei lavoratori agricoli, e per questo il discorso deve ora vertere su di loro.

			La configurazione storicamente tramandata del rapporto è la seguente: accanto all’abitazione e all’orto i lavoratori fissi residen­ti nel fondo ricevono una determinata superficie di terreno arativo destinata alla coltivazione di cereali, patate e lino, che varia, secondo la qualità del suolo, da 2 a 6 iugeri, e che il proprietario della tenuta concima e coltiva. Essi possono fare liberamente pascolare una mucca e talvolta anche più mucche e ricevono foraggio per l’inverno; possono inoltre disporre di aie per il pollame e spesso di terreni di pascolo per altro bestiame. Possono ancora contare su legna, carri e assistenza in caso di malattia gratuiti. La loro retribuzione ha una composizione del tutto peculiare: in inverno durante il periodo della trebbiatura sono retribuiti con una quota di grano, che nel caso di trebbiatura con il correggiato ammonta per lo più a 15-16 moggi; il resto dell’anno o ricevono un salario giornaliero – naturalmente inferiore – (per esempio 30-40 Pfennig, ora di più), o una quota fissa per l’intero anno. Sono contrattualmente obbligati a far lavorare e a mettere a disposizione del padrone della tenuta durante tutto l’anno oltre a se stessi per lo più una, qualche volta due persone, i cosiddetti «lavoratori supplementari»; il signore da parte sua è tenuto a impiegarli per tutto l’anno. I lavoratori supplementari sono i figli del lavoratore, se adulti e in grado di lavorare, altrimenti sono servitori domestici che vengono affittati dal lavoratore. Il bilancio del lavoratore fisso residente si presenta quindi, quando il rapporto si configura in forma tipica e come qualche volta accade realmente, come segue: egli non deve spendere nulla per l’abitazione e per la legna; il fabbisogno di abiti viene in gran parte soddisfatto con il lino che egli stesso coltiva, fila e tesse; quello di verdura e patate è coperto per intero con i proventi del raccolto, quello di pane con il raccolto agricolo insieme con i proventi della trebbiatura, quello di latte, burro e uova con le mucche e con i volatili di cui egli dispone gratuitamente. Con il sovrappiù di patate e di proventi della trebbiatura che gli resta anche negli anni al di sotto della media egli alleva uno o due maiali, che poi macella e con cui copre, insieme con l’allevamento di altro bestiame che pascola liberamente, una parte del fabbisogno di carne, poniamo un terzo. Il resto dei bisogni materiali, ossia il restante fabbisogno di carne e altri prodotti alimentari, una parte del vestiario, scarpe, masserizie e utensili da sostituire, deve procurarselo con l’acquisto, e per gli acquisti è utilizzata una parte, poniamo la me­tà, del reddito monetario che lui stesso come lavoratore a giornata e i lavoratori supplementari guadagnano per lui. Finché non ha figli, il lavoratore a giornata deve impiegare il resto del reddito contante per pagare i servitori domestici da lui utilizzati, fino a un importo non significativo che gli resta per soddisfare i bisogni non materiali. Così viene quindi assorbito il suo bilancio; negli anni normali e ancora di più in quelli buoni, però, egli ottiene significativi surplus dalla notevole rendita della propria terra e della trebbiatura del grano padronale, che vengono in parte impiegati nella vendita di grano e in parte nell’ingrasso dei maiali da vendere, e danno proventi netti in contanti che egli può risparmiare.

			Il lavoratore agricolo che si trova in questo rapporto ha un decisivo interesse a prezzi del grano e del bestiame vantaggiosi, poiché è egli stesso un piccolo imprenditore; esiste in generale una comunità di interessi che lo lega al proprietario della tenuta, di cui fa diretta esperienza quotidiana. Dalle rendite del fondo dipende la configurazione del suo stesso bilancio; sole e vento, pioggia, gelo e grandine, epidemie e cadute dei prezzi dovute alle crisi economiche e alla concorrenza straniera decidono della sua condizione economica nello stesso senso in cui decidono di quella del proprietario della tenuta.

			Le mogli e i figli partecipano al lavoro solo alcune settimane durante il raccolto; per il resto sono occupati all’interno della propria economia nella cura del bestiame, nella coltivazione dell’orto, nella fabbricazione dei filati e dei tessuti, acquisendo così la migliore istruzione possibile per prepararsi alla futura conduzione in proprio di una casa e di una piccola azienda agricola.

			La condizione del lavoratore migliora con l’avan­zare della sua età: questo è uno degli aspetti più importanti della questione. Egli comincia come servo, la ragazza come domestica; dai salari monetari già decisamente alti da anni, oltre a vitto e alloggio completamente gratuiti, risparmiano fino a che il risparmio non è sufficiente per una mucca e per gli indispensabili strumenti; quindi si sposano e diventano lavoratori fissi residenti nel fondo. I primi quindici anni sono un periodo difficile per la giovane economia domestica; quando però si arriva ad avere figli in età da lavoro, che impiegati come lavoratori supplementari consentono di risparmiare i soldi spesi per il mantenimento di un servitore domestico e che talvolta lavorano fuori come salariati a giornata, comincia un progressivo miglioramento e subentra la possibilità stessa di risparmiare e lasciare i risparmi ai propri figli.

			Questo il quadro ideale del rapporto. Non è da escludere che esso si possa presentare realmente in una configurazione vicina a questo quadro ideale. Ma di recente, purtroppo, la realtà sembra generalmente contrapporsi in misura crescente al quadro descritto; qui comincia un compito che secondo la mia opinione può essere condotto più vicino a una soluzione solo attraverso la predisposizione di inchieste private. Si tratta innanzitutto di capire secondo quale direzione la condizione di quelle categorie di lavoratori agricoli dell’est più importanti dal punto di vista politico-sociale, di cui qui trattiamo, già ora si discosti dalla descrizione fornita. Queste variazioni possono verificarsi nelle più diverse direzioni: le entrate di grano e patate potrebbero essere insufficienti, oppure potrebbero mancare le occasioni per la valorizzazione dei prodotti naturali attraverso la vendita, oppure le persone potrebbero essere troppo pigre per la conduzione ordinaria dell’economia; oppure ancora, le loro entrate complessive potrebbero essere così limitate da risultare appena sufficienti soltanto negli anni della maturità. La risposta alla questione se ci sia una tale variazione e dove risieda non risulta però mai attingibile con gli strumenti statistici. Non si tratta infatti di questioni che possano essere affrontate in termini quantitativi in base a criteri di misura omogenei. Tutto dipende piuttosto da quali bisogni il lavoratore deve soddisfare con l’acquisto e quali effettivamente soddisfa, e se e quali entrate in natura egli può invece valorizzare in tutto o in parte attraverso la vendita. Queste due questioni sono assolutamente centrali, perché dalla risposta che a esse si dà si ricava la direzione verso la quale sono orientati gli interessi del lavoratore. È altamente auspicabile che, nei limiti del possibile, si compiano osservazioni locali sulla configurazione del bilancio del lavoratore, tenendo presente il punto di vista illustrato. È stata ora realizzata un’inchiesta sulla condizione dei lavoratori agricoli interrogando 3.000 proprietari terrieri; essa fornisce una grande quantità di dati statistici assolutamente attendibili sulle singole entrate dei lavoratori in quasi tutte le regioni del Reich; com’è naturale, essa ci pianta in asso solo in 30 casi su cento riguardo all’aspetto che riteniamo essere il più importante. Inoltre ci fornisce solo il punto di vista che datori di lavoro agricoli capaci e senza dubbio benevoli hanno riguardo alla condizione dei loro lavoratori. Considerando i tipici pregiudizi e la diffidenza cui un tentativo di questo genere andrebbe incontro nelle condizioni vigenti in campagna, interrogare i lavoratori stessi, anche a prescindere dai notevoli mezzi economici a ciò necessari e non disponibili, è purtroppo attualmente ancora impossibile. I pastori, invece, che godono della fiducia delle loro comunità, si trovano nella situazione migliore per conoscere il punto di vista dei lavoratori agricoli sulla propria condizione e le modalità secondo le quali essi possono formare in modo conveniente il loro bilancio. L’elemento importante è proprio questo punto di vista soggettivo dei lavoratori. Questo tipo di osservazione, tuttavia, può essere estremamente utile non solo per la questione di come stiano attualmente i lavoratori dal punto di vista soggettivo e oggettivo, ma anche per quella più importante riguardante le tendenze di sviluppo che risultano decisive per la configurazione del rapporto descritto. Sembra infatti che il tipo di costituzione del lavoro che abbiamo illustrato si trovi in una fase di profonda trasformazione, e in parte già in una fase di completa disorganizzazione. Molte sono le ragioni economiche che possono essere addotte per spiegare questa situazione.

			Con l’economia intensiva, infatti, la coltivazione di cereali perde la sua centralità e con l’introduzione della trebbiatrice a vapore, in conseguenza della quale diminuisce naturalmente la quota che i lavoratori ricevono dalla trebbiatura, diminuiscono anche notevolmente i proventi del trebbiatore. La conseguenza è che il lavoratore deve comprare il grano per il pane già nelle annate mediamente buone, con il risultato che la comunità di interessi viene scossa e, poiché il lavoratore ha interesse a che i prezzi siano bassi, viene spesso trasformata nel suo contrario.

			Con la crescente intensificazione delle colture, inoltre, l’agricoltore stesso ha un interesse crescente a coltivare in modo razionale la sua terra: egli preferisce dare al lavoratore, invece della terra sulla quale questi coltivava cereali e – soprattutto – patate, un «emolumento fisso» in patate e cereali, come quello che il servitore agricolo sposato ha sempre ricevuto invece del vitto. Al posto del «trebbiatore» subentra così un «lavoratore che percepisce emolumenti fissi», che non ha più alcun interesse all’entità del raccolto del fondo, né al prezzo dei cereali, dal momento che solo raramente gli rimane qualcosa in più da vendere. E dove non è il proprietario della tenuta ad agire in questa direzione, è lo stesso lavoratore che, dinanzi alla diminuzione dei proventi della trebbiatura e ai prezzi dei cereali in grande oscillazione, reclama, anche in sostituzione della storica quota di partecipazione ai proventi della trebbiatura, una quota fissa di cereali sufficiente al suo fabbisogno e un aumento del salario monetario come risarcimento per la perdita di grano e di terra. Inoltre, a causa della diminuzione dei prezzi dei maiali, egli rinuncia al non remunerativo ingrasso e a quella parte di emolumenti fissi che va oltre il suo fabbisogno alimentare e che egli aveva finora consumato come foraggio, reclamando invece nuovamente un aumento del salario monetario. L’attribuzione di emolumenti fissi è anche occasione per il sorgere di dissapori: le persone non sono soddisfatte della qualità, e anche il fabbisogno muta; entrambe le parti ritengono più vantaggioso che il lavoratore riceva dal fondo il suo grano per il pane a prezzi di mercato o a un prezzo fisso solo a seconda del bisogno e della scelta, o anche che semplicemente venda il suo pane dove vuole e può, ottenendo in cambio un nuovo significativo aumento del salario monetario. La mucca del lavoratore, che stava finora nella sua stalla, e per la quale egli riceveva libero pascolo e una quota fissa di foraggio, con l’introduzione dell’alimentazione alla greppia viene ricoverata nella stalla del proprietario della tenuta. A poco a poco il mantenimento della mucca diventa gravoso per il lavoratore: la mucca può morire, nella stalla signorile essa non viene foraggiata nello stesso modo del bestiame del proprietario – o almeno così sembra a lui –, la quota di latte che fornisce varia, per il signore le mucche dei lavoratori sono ugualmente oggetto di minore attenzione: entrambe le parti preferiscono una quota fissa di latte o di nuovo un aumento del salario in contanti con abolizione del mantenimento della mucca. La vecchia comunità di interessi viene così distrutta e il bracciante a giornata della tenuta perde completamente la sua natura di piccolo imprenditore; egli costituisce solo ancora una varietà di lavoratore esterno impiegata dietro corresponsione di salario monetario.

			Questo sviluppo, in numerose forme di transizione e spesso intrecciato con tendenze che operano nella direzione opposta, si ritrova in tutto l’est. Il pastore di campagna avrà occasione di osservare quasi ovunque molte di queste forme di transizione, le une accanto alle altre, dai «trebbiatori» attraverso i «percettori di emolumenti fissi» fino ai «salariati».

			Sorgono ora molteplici domande cui si può dare risposta solo sulla base di osservazioni locali.

			1) Che rapporto si dà tra i bilanci di queste diverse categorie? Sembra in generale che lo sviluppo sopra descritto venga percepito come un progressivo miglioramento. Si tratta di una percezione anche giusta, da un certo punto di vista: il pesante onere di preoccupazioni del piccolo imprenditore non grava più sulle sue spalle, il clima e il mercato mondiale hanno un’influenza decisamente minore sull’entità delle sue entrate lorde. Vale assolutamente la pena indagare le conseguenze psicologiche di questo mutamento; prima però si deve capire come si presenta il reale tenore di vita materiale e se per caso la percezione di stare meglio non si fondi in parte su un’illusione.

			2) Che effetti hanno quelle differenze dal punto di vista dell’assetto della vita familiare? A questo proposito bisogna valutare il fatto che, con la sottrazione della terra e della cura del bestiame, le donne da un lato perdono la loro posizione preminente per la configurazione dell’economia domestica e dall’altro la loro forza lavoro viene liberata per l’acquisizione di salario. Che conseguenze ha poi l’elevato numero di figli? Sembra che in questo caso sussistano differenze tra le singole categorie sopra descritte; sembra infatti che un gran numero di figli sia più pericoloso per i lavoratori che vengono retribuiti prevalentemente con assegnazioni di terra che per altri. Anche qui i rapporti moderni rimuovono le vecchie basi dell’economia dei lavoratori: i figli, che prima con gli anni portavano un salario nell’economia della casa e che facevano risparmiare il mantenimento di servitori domestici come lavoratori supplementari, ora vanno in città; l’obbligo di mettere a disposizione lavoratori aggiuntivi è perciò spesso del tutto inassolvibile.

			3) La questione principale è però la seguente: qual è la posizione dei lavoratori nei confronti dei diversi tipi di retribuzione citati? Da parte degli agricoltori si sostiene che sono proprio loro ad auspicare e a ottenere il mutamento descritto. Se è così, risulta di decisiva importanza stabilire se questo fatto si fondi sull’idea che l’assegnazione di terra o la partecipazione alla trebbiatura siano insufficienti, o sull’avversione verso la comunità di interessi con il proprietario del fondo e verso il relativo legame che ne deriva, o infine sull’avversione alle difficoltà e ai rischi di una conduzione economica in proprio. E questo nuovamente lo si deve accertare solo a livello locale, e molto meno attraverso la determinazione di fatti oggettivi che attraverso il vaglio di opinioni soggettive; e in proporzione sono poche le persone nella condizione di ottenere tali conoscenze, rispetto ai pastori di campagna.

			Sono in apparenza piccoli fattori di natura non essenziale a venirne toccati, ma se questi mutamenti subentrano a centinaia di migliaia e gli interessi dei proprietari fondiari e quelli dei loro lavoratori, come sembra, cominciano a separarsi sempre più, allora il fenomeno, considerato nel suo complesso, diventa un fattore di enorme rilevanza dal punto di vista sociopolitico.

			Se abbiamo finora trattato di rapporti storicamente tradizionali che sono ora investiti da un processo di dissoluzione, dovremo ora occuparci di quelle nuove formazioni riscontrabili nell’est in ambito di rapporti agrari di lavoro.

			II

			I lavoratori agricoli che, a differenza di quelli di cui abbiamo trattato nel precedente paragrafo, si è soliti definire «liberi», ossia quelli che non sono assunti sulla base di un contratto fisso annuale e che quindi di regola non ricevono un’abitazione sulla tenuta e sono retribuiti principalmente (non esclusivamente) con denaro contante, assumono una posizione molto diversa dal punto di vista economico e sociale rispetto ai lavoratori fissi residenti nel fondo. È ovvio che, considerato in prospettiva ampia, anche il loro destino è strettamente connesso con la buona o con la cattiva sorte dell’agricoltura: una depressione che costringesse a limitare l’impiego di forze lavoro ne riverserebbe nel giro di alcuni anni una quota affamata nelle città, che ammonterebbe a centinaia di migliaia, come «esercito industriale di riserva» e vanificherebbe il miglioramento delle condizioni di vita che i lavoratori dell’industria si ripromettono dal superamento dei dazi sul grano. La differenza è che mentre la comunità di interessi con il datore di lavoro è posta ogni giorno direttamente davanti agli occhi del trebbiatore e gli interessi più urgenti di ciascuno, il suo pane quotidiano, sono minacciati dal cattivo raccolto, dall’oscillazione dei prezzi del grano e del bestiame, gli interessi immediati del lavoratore «libero», che deve procurarsi il suo fabbisogno alimentare prevalentemente tramite l’acquisto, seguono la direzione opposta, ed è tutt’altro che ovvio che nel conflitto tra l’immediata «questione del coltello e della forchetta» del singolo e gli interessi della totalità dei compagni di ceto questi ultimi non siano avvertiti e in ogni caso non vengano presi in considerazione da parte del singolo. Gli agricoltori sono ora quasi unanimemente dell’idea che la condizione materiale di questi cosiddetti lavoratori liberi sia nella maggioranza dei casi essenzialmente più svantaggiosa di quella dei lavoratori fissi residenti nella tenuta descritta nel precedente paragrafo. È fuor di dubbio che nella maggioranza dei casi essi vengono a costare meno per l’agricoltore, se si convertono in denaro le assegnazioni in natura ai lavoratori fissi residenti. Per il momento, a dire il vero, questo è inesatto, poiché l’assegnazione di salari in contanti è specificamente più difficile data la natura dell’impresa; ciò nondimeno è assodato che il lavoratore fisso residente riceve in generale di più in prodotti naturali e in immediate necessità vitali di quanto il libero lavoratore potrebbe procurarsi acquistandolo con il suo salario in contanti. È necessario tuttavia porre le seguenti domande:

			1) In che misura la contrapposizione di interessi presente tra i lavoratori contrattualmente vincolati e i lavoratori liberi è soggettivamente avvertita da questi ultimi; se i liberi lavoratori in generale – come senza dubbio talvolta accade – siano già investiti dalla comune coscienza di classe del moderno proletariato che si sta sviluppando in modo tumultuoso, la quale tende ad abbracciare città e campagna, o se invece si sia sviluppato il suo primo grado, ossia lo specifico impulso all’autonomia del moderno lavoratore; e se, quindi, 2) il fatto che gran parte dei lavoratori preferisce la posizione del libero lavoratore con il suo salario monetario a quella del lavoratore fisso residente nel fondo, trovi giustificazione in questo fattore di carattere più ideale o nella convinzione di stare meglio dal punto di vista materiale (e su che cosa si fondi eventualmente questa convinzione), o infine nell’avversione puramente esteriore ad assumersi l’obbligo per tutto l’anno di un lavoro ininterrotto. Dove le due categorie di lavoratori compaiono l’una accanto all’altra deve inoltre essere accertato se vi siano rilevabili differenze nella lista delle vivande dei liberi lavoratori rispetto ai lavoratori fissi residenti, specificamente riguardo al consumo di carne; prima di ogni altra cosa, però, deve essere accertato qual è il rapporto tra le due categorie per quanto riguarda la vita familiare. In relazione alla mole del lavoro femminile, spesso le due categorie differiscono in misura considerevole, e precisamente in senso molto diverso; deve essere determinato quale sia l’origine di ciò e che conseguenze abbia, in particolare quindi che posizione rivesta all’interno della casa la moglie del lavoratore fisso residente nella tenuta, che deve presiedere a una piccola azienda agricola, paragonata nello specifico alle mogli dei lavoratori liberi, le quali non hanno una propria azienda economica degna di questo nome, in particolare non hanno un possedimento fondiario o un fondo in affitto.

			Com’è noto, questi lavoratori privi di proprietà costituiscono nell’est, a parte il caso del Meclemburgo e di alcuni piccoli distretti, la netta maggioranza dei lavoratori liberi. È noto che di recente si è affermato un energico movimento a favore della cosiddetta sedentarizzazione di questi lavoratori, che si fonda prevalentemente (non esclusivamente) su punti di vista idealistici e su un vivo interesse per il futuro dei lavoratori agricoli. Sarebbe di assoluto interesse per la trattazione di questa questione se potesse essere in qualche modo accertata la condizione effettiva dei lavoratori in possesso di un fondo che esistono già adesso, e che risulta inaccessibile a ogni determinazione statistica e in generale a ogni modalità di accertamento che non si basi su ricerche locali. In quelle regioni nelle quali la grande proprietà terriera è largamente dominante, agricoltori disinteressati sono molto spesso propensi a ritenere che questa categoria di persone si trovi nella condizione più svantaggiata. Dove la sua economia non è del tutto insignificante, il lavoratore ha naturalmente la tendenza a nutrirsi solo di ciò che produce, a non dipendere da altri, e passa così un periodo di grandi privazioni, oppure diventa ladro di frutti campestri e di legna; se è costretto a mettersi a lavorare, allora la terra a cui si vincola gli è di ostacolo nella scelta del posto di lavoro; di fronte all’offerta di salario del datore di lavoro si trova nella condizione di impotenza relativamente più grave e sussiste talvolta il pericolo che si verifichi il peggio del peggio: un proletariato di possessori terrieri, di uomini per i quali il possesso ereditario della terra natia è diventata una maledizione. Sembra che le cose almeno in alcuni casi stiano diversamente nelle regioni in cui vige un positivo grado di mescolanza tra possedimenti grandi e medi. Questo non può tuttavia dipendere dal fatto che la condizione materiale dei lavoratori sarebbe in qualche modo migliore nei possedimenti fondiari di medie dimensioni. È vero il contrario: il pagamento ed eventualmente il mantenimento da parte dei contadini sono attualmente, almeno nella maggioranza dei casi, nettamente inferiori, per entità o, rispettivamente, per qualità, alle corrispondenti prestazioni della grande proprietà terriera, e nel caso in cui esista esclusivamente la proprietà contadina, almeno nell’est, essi sono spesso addirittura miserevoli. Ciò nondimeno, la condizione generale dei lavoratori con possesso di terra e talvolta anche quella dei lavoratori in generale, dal punto di vista soggettivo nel caso della proprietà contadina, appare essere relativamente soddisfacente, in modo particolare, però, là dove la grande proprietà terriera e la proprietà contadina sono in concorrenza nella richiesta di lavoratori. Le ragioni di questo fattore soggettivo che anche qui è al centro dell’interesse sono note e ovvie per il servitore agricolo che mangia allo stesso tavolo del contadino, per le altre categorie di lavoratori devono essere ­invece ricercate. Esse non si collocano – questo è difficilmente contestabile – su un piano puramente materiale, ma sono almeno in ­alcuni casi il riflesso ideale nel singolo dei rapporti di stratificazione sociale: l’idea molto deprimente secondo cui sulla terra esisteranno in eterno solo «signori e servi» non grava sul lavoratore agricolo, che ha dinanzi agli occhi la dura lotta per la vita del proprietario contadino, il quale lavora fisicamente al pari di lui, mentre il lavoratore del grande proprietario terriero non può farsi un’idea delle condizioni economiche dell’azienda della quale egli è membro subordinato; anche lo sguardo dello studioso di econo­mia politica e dello specialista deve essere molto acuto per estrapolare dall’impressione complessiva della generale lamentela circa la cre­scente necessità i tratti decisivi e su questa base formulare la prognosi: che la condizione della piccola e media azienda in campagna, a prescindere da determinate eccezioni, nonostante tutto è molto più vantaggiosa di quella della grande proprietà che va incontro a un futuro per certi aspetti fosco. La determinazione di quale sia la condizione dei lavoratori agricoli in quei distretti caratterizzati da uno stato patrimoniale misto e il confronto con gli altri è quindi importante per il suo significato essenziale nel fornire una risposta pratica alla domanda se la tanto discussa «sedentarizzazione» dei lavoratori agricoli non sia soltanto un sogno (e nemmeno un bel sogno), soprattutto là dove l’esclusivo predominio della grande proprietà non è già stato in passato notevolmente modificato dalla creazione colonizzatrice di fondi contadini.

			Lo sviluppo dei «liberi» lavoratori agricoli dell’est, però, assume anche in modo assolutamente prevalente un corso opposto alla tendenza al legame della popolazione della campagna alla terra patria. Superando gradualmente l’energica opposizione dei lavoratori, i proprietari hanno introdotto in misura crescente il sistema del cottimo almeno per il lavoro di mietitura, in qualche caso anche già per la maggior parte di tutto il lavoro agricolo. L’avversione dei lavoratori a questa forma salariale è descritta dai proprietari soprattutto come semplice conseguenza della loro pigrizia. Deve essere accertato in che misura ciò sia vero; ovvero quali conseguenze abbia questo fattore per l’economia domestica, e se la pianificazione della conduzione economica non venga danneggiata dalla sempre minori calcolabilità, ceteris paribus, delle entrate salariali derivanti dal cottimo, rispetto al salario giornaliero fisso, e come questo fattore agisca a livello soggettivo. Si può individuare con maggiore evidenza un’altra conseguenza del sistema del cottimo: la maggiore mobilità dei lavoratori. Le aliquote del cottimo, poiché vengono per lo più calcolate in modo differente di anno in anno a seconda della condizione del grano, soprattutto ricorrendo a confronti con le aliquote di altri settori, in particolare con quelle dell’industria, impongono e implicano di per sé il principio del cambio di mestiere; infatti mettono nuovamente in secondo piano il fattore della (apparente) stabilità dei salari, che costituiva l’unico vero vantaggio per i lavoratori retribuiti stabilmente in denaro rispetto ai trebbiatori. Le conseguenze che hanno sulla entità del salario guadagnato sono difficili da stabilire e talvolta, per ragioni non sufficientemente chiarite, appaiono molto differenti: in Slesia esse sono evidentemente corresponsabili del livello straordinariamente basso dei salari proprio nelle regioni meglio situate; altrove hanno notevolmente elevato il livello salariale, come in parte in Meclemburgo. Di interesse essenziale, però, non è mai l’entità del salario in sé, ma la questione se con questo sistema salariale sia possibile una appropriata, ordinata conduzione economica; se essa abbia effettivamente luogo e se le persone vi si trovino bene, o eventualmente perché ciò – secondo la loro soggettiva opinione – non avvenga.

			Se anche qui la determinazione dei fattori soggettivi risulta essere il motivo essenziale, un altro fenomeno deve essere osservato, anche dal punto di vista degli elementi oggettivi: la condizione dei lavoratori migranti. Attraverso un’accurata indagine siamo stati informati nella sostanza in un modo degno della nostra riconoscenza sulla condizione dei migranti stagionali verso la Sassonia, ossia della popolazione dell’est che ogni anno durante i mesi estivi emigra verso le regioni della Sassonia, in cui si coltivano le barbabietole. Ora, su questo fenomeno si può pensare ciò che si vuole – in questo caso, però, non ci si può fare influenzare in modo esclusivo dal punto di vista dei grandi proprietari terrieri orientali, che naturalmente non vedono proprio di buon occhio la diminuzione delle forze di lavoro, in ogni caso limitate, proprio nel periodo in cui vi sarebbe maggiore bisogno di lavoro; ma una cosa è certa, ossia che questo fenomeno preso in sé non avrebbe nulla di immediatamente minaccioso e anzi alcuni lati vantaggiosi. Il punto è che esso appare solo come un singolo fattore di un movimento complessivo che ha investito l’intera costituzione del lavoro dell’est. In misura crescente e negli ultimi anni con una evidente rapida crescita, è ravvisabile un moto ondulatorio dei lavoratori agricoli proveniente dalla Slesia superiore, dalle regioni della Warthe inferiore e all’interno delle singole province di numerosi centri locali. Non si tratta assolutamente di un fenomeno limitato alle regioni in cui si coltivano barbabietole e tuberi, e dove talvolta l’apporto aggiuntivo di forze di lavoro immigrate per il raccolto costituisce un bisogno economico per il momento inevitabile; ma anche per il raccolto dei cereali e talvolta per tutti i lavori estivi in generale si spostano ogni anno schiere di lavoratori da un distretto al distretto limitrofo, da quest’ultimo a loro volta i lavoratori autoctoni si spostano in quello successivo, e così via. Colpisce inoltre il fatto che spesso proprio le regioni dalle quali ha luogo la più forte emigrazione sono anche quelle in cui è dato rilevare la più consistente immigrazione, sicché talvolta per tutta l’estate si verifica uno scambio di forze di lavoro tra distretti limitrofi. Questo movimento si incrocia, da un lato, con lo svuotamento della campagna in direzione delle grandi città, che sta assumendo dimensioni minacciose, dall’altro con l’inondazione dell’est da parte di lavoratori migranti russo-polacchi di entrambi i sessi, che in estate arrivano a ondate periodiche, cominciata quasi ovunque e ogni anno crescente.

			La condizione di questi lavoratori migranti non è stata finora in alcun modo sufficientemente definita. Non di rado entrambe le parti, dopo il superamento di alcune esperienze negative, vi si ritrovano soggettivamente molto bene. La sostituzione di forze di lavoro autoctone con lavoratori stranieri comporta spesso (naturalmente non come regola assoluta) un risparmio per il proprietario del fondo. I lavoratori stranieri, dove il fenomeno raggiunge dimensioni più vaste, vengono alloggiati con modalità diverse, in alcuni casi in maniera alquanto indegna per degli esseri umani, in altri – dove il rapporto si è già sufficientemente sviluppato – in abitazioni tipo caserma, erette con criteri razionali, che escludono per quanto possibile una minaccia per la moralità, quasi sempre però com’è ovvio in abitazioni improvvisate. Essi vengono il più delle volte mantenuti, ovvero vengono loro forniti mezzi di sostentamento che sono per lo più inferiori a ciò che come vitto riceve il servitore agricolo; oltre a ciò ricevono un salario in contanti, che solo di rado è superiore a quello offerto ai lavoratori autoctoni e che spesso non rappresenta nemmeno un valore superiore a quello che, tutto sommato, i lavoratori migranti possono guadagnare come salario nella loro terra natia. Per loro l’impulso al lavoro migrante piuttosto si fonda in parte evidentemente su un’illusione, che viene alimentata dai guadagni in contanti relativamente alti che il lavoratore riporta a casa alla fine del rapporto di lavoro. Questi guadagni in contanti sono però il risparmio derivante dal livello inferiore del loro tenore di vita dal punto di vista materiale e anche etico-sociale, che deriva dall’esistenza da caserma del lavoratore durante l’estate; un tenore di vita al quale egli in patria, nella propria famiglia, non si sarebbe mai adattato – con l’eccezione dei russi e dei polacchi della Slesia superiore, che portano l’inferiore livello di civiltà della loro patria nei distretti di lavoro. Poiché solo una parte (non la maggioranza) utilizza in patria il piccolo capitale così arraffato per concedersi in inverno alcune settimane di «ferie» dopo il lavoro di mietitura spesso molto intenso, il bilancio del rapporto risulta il seguente: una diminuzione del tenore di vita del lavoratore in estate, che gli permette di lasciare talvolta inutilizzata la sua forza lavoro durante l’inverno.

			È importante a questo punto stabilire in che misura questo quadro, che ovviamente è valido solo per alcune località, sia applicabile in termini più generali nell’una o nell’altra delle sue tendenze, e indagare ulteriormente attraverso accurate indagini locali le conseguenze etiche che il lavoro migrante ha sulla vita familiare, così come la percezione del singolo lavoratore e le cause in alcuni casi non materiali che sono all’origine del fenomeno; soprattutto, però, è importante conoscere la posizione che i lavoratori autoctoni assumono di fronte alle forze di lavoro importate dall’estero. Il fatto che il disaccordo dei primi spesso indubbiamente presente non giunga a esprimersi in modo energico dipende in parte dalla mancanza di ogni organizzazione dei lavoratori agricoli. Non si sa però nemmeno, e varrebbe davvero la pena di saperlo, come questo dissenso, nella misura in cui è presente, si esprima psicologicamente, se cioè di fronte all’introduzione di forze di lavoro straniere con un tenore di vita inferiore si faccia valere nei lavoratori autoctoni una coscienza di classe, fondata vuoi su base nazionale vuoi sulla base della differenza culturale, o se invece si mostri soltanto una ottusa indolenza. La seconda ipotesi non sarebbe in alcun caso né normale né rallegrante, per quanto dal punto di vista dell’agricoltura il ricorso a lavoratori stranieri possa essere considerato attualmente inevitabile. Quale delle due possibilità sia quella vera, una volta di più lo si può stabilire soltanto sulla base di indagini condotte a livello locale.

			Il quadro complessivo dello sviluppo finora delineato mostra qualche aspetto certamente non soddisfacente. Assistiamo a una dissoluzione della comunità di interessi tra proprietario terriero e lavoratore attraverso il passaggio a una pura economia monetaria; alla divaricazione degli interessi dei lavoratori dall’economia dei proprietari delle tenute; alla riduzione della terra disponibile per una propria economia e alla soppressione parziale delle basi materiali dell’economia domestica dei lavoratori per quanto riguarda la cura del bestiame e i prodotti naturali; all’aumento del fattore precarietà nel bilancio a causa dell’accresciuto impiego del sistema del cottimo; alla parziale sostituzione delle forze di lavoro autoctone con una popolazione fluttuante di lavoratori migranti e con l’importazione di lavoratori stranieri e con un malsano aumento dell’immigrazione nelle città. In una parola: assistiamo, se le tendenze generali dello sviluppo sono state almeno nel complesso riportate fedelmente – e bisogna pur dire che le tinte di questo quadro derivano dalle risposte dei datori di lavoro – a un quadro di progressiva disgregazione della costituzione del lavoro storicamente tramandata nelle grandi aziende agricole.

			Le ragioni materiali ed economiche di questo sviluppo ci sono in gran parte note; il compito di inchieste private locali deve invece essere quello di scoprire i fattori psicologici che in parte subentrano come cause concomitanti, in parte come fenomeni accompagnatori e come conseguenze di questa trasformazione. Solo indagini locali sono in grado di ottenere questo risultato, e il loro compito è tanto più importante, poiché questo elemento soggettivo risulta decisivo in primo luogo per l’ulteriore tendenza di sviluppo, ossia per la questione di quale sviluppo della costituzione del lavoro è probabile, auspicato e possibile per il futuro. I sintomi di una nuova formazione si mostrano numerosi.

			III

			Con la tendenza sopra descritta a una sempre più estesa separazione del lavoratore agricolo dalla terra contrastano i segni di uno sviluppo diverso, che per il momento si presentano solo in casi isolati. In quasi tutte le province orientali, ma soprattutto là dove la trasformazione della costituzione del lavoro in direzione di una pura economia monetaria è progredita in modo relativamente ampio, oppure dove la concentrazione della terra in poche mani e il contrasto con la totale assenza di proprietà dei lavoratori agricoli sono maggiori – per il primo caso, in parti della Pomerania (circolo di Lauenburg); per il secondo caso, in Slesia superiore (circolo di Pleß) – si trovano i prodromi in parte già risalenti della formazione di un ceto di affittuari salariati a giornata. All’uomo vengono affittati a un prezzo relativamente basso come requisiti indispensabili di ogni lavoratore indipendente una piccola azienda agricola, la casa, la stalla e alcuni, fino a dieci, iugeri di terra delimitata e pascolo sufficiente per gli animali o altre opportunità di impiego del foraggio; vengono messi a disposizione i carri del proprietario della tenuta per la lavorazione della terra, nel raccolto il suo grano mietuto in tutto, per entrambi viene calcolato un indennizzo, e da lui e dal signore viene assunto l’obbligo di lavorare sulla tenuta per il salario giornaliero medio dei liberi lavoratori, o di dare lavoro ad altri. Oppure – un fenomeno che nell’est si trova per il momento solo di rado, ma che nella parte nordoccidentale della Germania è già diffuso come rapporto consolidato a livello locale – gli viene addossato solo l’obbligo, qualora l’estensione dell’area affittata sia maggiore, di lavorare durante il raccolto contro l’obbligo del proprietario di prestare la sua pariglia per la lavorazione della terra affittata, oppure viene semplicemente garantita ai salariati a giornata propri o stranieri, che per il resto lavorano sotto le usuali condizioni, la possibilità di affittare terra del fondo a un tasso inferiore. La configurazione del rapporto può assumere forme molto diverse, in quanto solo l’elemento del rapporto di affitto ha un’importanza fondamentale. L’affitto dovuto dal lavoratore e una parte del salario monetario che gli spetta si bilanciano, sicché esteriormente la differenza rispetto al rapporto di un lavoratore fisso residente con un’abbondante provvista di terra che viene proprio per questo ridotta a emolumento fisso non appare così notevole, e in ogni caso si tenderà a negare l’esistenza di un contrasto di principio tra questo fenomeno e le condizioni esistenti. Eppure tale contrasto esiste. L’affittuario di lotti è separato dall’amministrazione economica della tenuta, la sua economia non è come quella del lavoratore fisso residente coinvolta in tutte le sue relazioni con quella del signore, e non è come quella del percettore di emolumenti fissi solo l’economia di un servo mantenuto – nell’est entrambi, sia il lavoratore fisso residente nel fondo sia il percettore di emolumenti fissi sottostanno per lo più, e i secondi sempre, all’Ordinamento per la servitù – e la retribuzione assume forma monetaria: l’affittuario si sente un «libero» salariato a giornata, eppure nello stesso tempo si sente anche un piccolo agricoltore. Il rapporto è così in grado di rivelare luci e ombre di entrambi, e le ombre adesso sono talvolta visibili. La domanda è semplicemente quale sarà il futuro del suo sviluppo, se – dal punto di vista dei lavoratori – questo rapporto decadrà a mezzo di sfruttamento, o se invece assumerà la forma di un’ulteriore emancipazione dei lavoratori; se esso rappresenta solo la forma transitoria di un’organizzazione dei rapporti di lavoro in declino, oppure la forma in cui in futuro le grandi economie si procureranno i propri lavoratori stabili. Io considero la seconda alternativa come la più probabile in riferimento a entrambe le questioni – per quanto i rapporti particolari possano ancora assumere in molti casi singoli configurazioni diverse. Tutto dipende da questa alternativa: se la presenza del rapporto di locazione fornirà alla lunga ai lavoratori una posizione più autonoma di quella che hanno adesso rispetto al possessore del fondo, o se si verificherà il contrario: entrambe le possibilità sarebbero in sé plausibili. Gli agricoltori, dal loro punto di vista, considerano l’affitto della terra essenzialmente come un «vincolo» a tutela della rottura del contratto; il lavoratore che può contare su un raccolto del proprio campo, non fugge. Solo se si assume il punto di vista del datore di lavoro appare giustificato il fatto che a lui questo punto di vista appaia essenziale. Il punto è che subentra un altro fattore, che dagli agricoltori viene ammesso solo di rado, o malvolentieri. Per un numero davvero consistente di grandi proprietari terrieri dell’est appare ovvia l’idea di liberarsi in generale di parti della loro proprietà – innanzitutto, dove è possibile, di alcuni campi esterni, la cui valorizzazione condotta in proprio è disagevole; se però questi non trovano alcun estimatore, anche di altra terra – col metodo dell’affitto, o anche altrimenti. Il crescen­te fabbisogno di lavoro – adesso (ancora!) attenuato dalla possibilità di servirsi di forze di lavoro straniere a basso costo –, e la minaccia che i dazi sul grano perdurino nonostante questa pesante pressione della concorrenza del grano straniero a basso prezzo, rende i proprietari sempre più consapevoli della necessità di liberarsi di una parte di terra come unica alternativa al perderla tutta. Non si può contestare il fatto che questa necessità sussista in gran parte dell’est, in un momento in cui dai grandi proprietari terrieri di tre province viene offerto alle banche di credito più di mezzo milione di iugeri di terra per la parcellizzazione; e non vi è dubbio alcuno che questa necessità si farà sentire in misura ancora maggiore non appena il governo statale muterà la propria attuale posizione relativamente favorevole all’importazione di lavoratori stranieri. In parte precursori, in parte fenomeni di accompagnamento di questa situazione sono e saranno in misura forse lenta, ma sicuramente crescente, i tentativi di ricreare un proprio ceto stabile di lavoratori attraverso la concessione di terra sulla base di contratti di affitto.

			Lo spettacolo di un’incipiente frammentazione delle grandi aziende agricole non è un fenomeno assolutamente nuovo agli occhi dello storico: da due millenni a questa parte, in presenza di condizioni economiche simili, non è la prima volta che si verifica.

			Il baricentro dello sviluppo risiede ora senza dubbio nella questione riguardante la forma che assumeranno in futuro le relazioni reciproche tra le aziende agricole di medie dimensioni e quelle di grandi dimensioni. Appare auspicabile, se non vogliamo mettere in conto uno spopolamento dell’est tedesco, la sostituzione di una quota consistente di grandi aziende con piccole aziende contadine; essa appare inoltre economicamente possibile. Ovviamente non ovunque: vi sono numerosi distretti orientali che fino a nuovo avviso non possono che essere coltivati con coltivazioni estensive di superfici molto ampie, con poco capitale e con poca forza lavoro, quindi da un grande proprietario terriero che può accontentarsi di una rendita molto esigua in rapporto all’ampiezza dell’azienda; ve ne sono altri in cui la possibilità di una coltivazione molto intensiva con impiego ingente di capitale farebbe apparire la coltivazione tramite contadini, qui, necessariamente irrazionale, come uno spreco dal punto di vista dell’economia politica, e dove anche la grande azienda che coltiva piante da esportazione è possibile con durevole vantaggio economico. Ma nell’est esiste un’area di enorme ampiezza, dove nelle condizioni attualmente vigenti e che vigeranno anche per la prossima generazione, l’azienda piccolo-contadina presenta due vantaggi essenziali e ora più che mai decisivi rispetto alla grande azienda: da un lato, l’importanza relativamente grande della forza lavoro propria, della collaborazione del possessore e della sua famiglia nell’amministrazione economica e, dall’altro, la conseguente minore dipendenza in proporzione dalla possibilità di impiegare forze di lavoro esterne; ma anche la minore dipendenza, sempre in proporzione, dalle congiunture dei prezzi sul mercato mondiale, che perciò la caratterizza, perché l’importanza della vendita di prodotti è relativamente inferiore per il bilancio del contadino; in breve: perché in proporzione egli consuma in misura maggiore ciò che lui stesso coltiva.

			È del tutto irrilevante stabilire in quanti singoli casi questi fattori siano attualmente intrecciati con e superati da altre influenze svantaggiose per l’azienda contadina; essi sono in ogni caso presenti, e la loro importanza non sta diminuendo, ma talvolta cresce rapidamente. Questo contraddice le rappresentazioni che tanto le correnti radical-manchesteriane quanto quelle radical-socialiste si fanno dell’influenza del mercato mondiale e del futuro della grande azienda destinata a un presunto dominio assoluto. Entrambe le correnti, infatti, sono caratterizzate dalla medesima mancanza di consapevolezza circa l’assoluta incomparabilità delle condizioni dell’industria con quelle dell’agricoltura. A entrambe, in modo particolare però alla ingenua certezza di sé del socialismo puro, risulta estranea l’idea che esse siano il prodotto non solo, come il socialismo è eventualmente disposto ad ammettere, di determinate condizioni sociali, ma anche di determinate influenze psicologiche, che proprio la specificità dell’esistenza cittadina produce: un deperimento di certi aspetti della normale vita spirituale e psichica che in questa forma conosce solo la città. Approfondire qui questo tema ci porterebbe troppo lontano; ma per gli storici sociali è indubbio che l’avvio di esperimenti socialisti seri nella vita industriale – il tentativo di un’organizzazione sulla base della divisione del lavoro che volesse consapevolmente valorizzare il singolo individuo come membro della grande totalità dell’economia politica –, che l’avvio di una tale formazione sarebbe al contempo l’inizio di un contraccolpo spirituale, che con crescente e irresistibile forza alimenterebbe nella massa delle persone il desiderio ardente di una propria terra, di un’esistenza individualistica per quanto misera al di fuori della divisione industriale del lavoro. Più complicati sono gli effetti di quella caricatura del socialismo che ci sta dinanzi nella divisione internazionale del lavoro e della produzione, nella misura in cui quest’ultima ha cominciato a manifestarsi nelle sue ultime conseguenze in casi isolati. Poiché essa liquida da noi la redditività affaristica dell’azienda agricola, mostra la tendenza a restituire in misura maggiore ai prodotti dell’agricoltura la loro precedente caratteristica principale: servire al sostentamento diretto di coloro che li producono. Tutto sommato sembra che ci troviamo all’inizio di una «congiuntura contadina», e ci si chiede qual è e quale sarà la posizione dei lavoratori agricoli in questa situazione.

			Tre volte in questo secolo gli interessi dei contadini hanno dominato la politica economica dello Stato: negli anni che precedettero le guerre di liberazione, quando si concesse ai contadini proprietari della terra la libertà e ai più grandi tra loro «che possedevano un traino» il possesso durevole di una parte della loro terra; poi, quando negli anni Venti si cominciò a fondare la loro indipendenza economica con la suddivisione delle terre comuni dei villaggi e con l’accorpamento dei lotti di terra dei singoli possessori che erano sparsi nelle terre comuni; infine, quando dopo il 1848 furono abbandonati i residui dell’antica costituzione agraria e del lavoro per quanto riguarda le prestazioni obbligatorie, i servizi e i gravami. In tutti questi casi i lavoratori agricoli restarono a mani vuote dal punto di vista economico. Nel 1807 gli si diede la «libertà», non priva per loro di rischi economici, e si diede nello stesso tempo al proprietario della tenuta il diritto di sbarazzarsi dei piccoli possessori «privi di traino», trasformandoli in lavoratori nullatenenti; le separazioni e le suddivisioni delle terre comuni degli anni successivi sottrassero però ai lavoratori che possedevano la terra i pascoli per il loro bestiame sui campi dei villaggi, che erano il sostegno più importante della loro economia, spesso non offrendo loro nulla in cambio, nel migliore dei casi un piccolo indennizzo in forma di terra, che i lavoratori non potevano però concimare in assenza di un allevamento del bestiame più intensivo.

			La questione decisiva è se questa volta, nel caso in cui lo Stato faccia sul serio e intraprenda una colonizzazione dell’est in grande stile, possiamo dare anche ai lavoratori agricoli una quota di partecipazione alla terra patria. Per questo vi sarebbe una strada in apparenza molto semplice e diretta: la creazione di piccoli fondi di 6-8 iugeri per i lavoratori, con lottizzazione e assegnazione dietro pagamento di una rendita fissa annuale, che l’uomo dovrebbe sfruttare economicamente procurandosi così anche delle entrate attraverso i guadagni derivanti dal lavoro come bracciante a giornata. Questo comporterebbe dei rischi. Basta infatti che un solo anno il possessore di un tale fondo non trovi nelle vicinanze alcun lavoro remunerativo e il proletario possessore di terra si trova esposto alla sorte peggiore. Se si creasse un fondo un po’ più grande, in modo che al possessore fosse sufficiente, per fare un esempio, solo un quarto di anno di salario per integrare le sue entrate, allora, secondo le esperienze fatte sinora, in 9 casi su 10 il risultato sarà che l’uomo preferirà vivere nella miseria più assoluta piuttosto che dipendere per il proprio sostentamento da altri. Inoltre, sono proprio i fondi dei piccoli proprietari il focolaio delle migrazioni, ovvero dell’annuale movimento di migrazione verso ovest. Oltre a ciò, anche la famiglia che non può vivere del grano coltivato in proprio e che guadagna essenzialmente un salario monetario limiterà il fabbisogno di pane e sarà costretta a consumare le patate, che dovranno essere ricavate dal terreno quantitativamente più ampio riservato a questo prodotto. Infine, è soprattutto decisivo, non solo per la questione del consumo di carne, ma in generale per il destino stesso della piccola economia, far sì che il piccolo possessore di terra, senza dovere comprare troppo foraggio, possa allevare una quantità sufficiente di bestiame – in ogni caso almeno una o due mucche, alcuni maiali e alcune oche; questo non è assolutamente possibile quasi nella maggioranza dei casi. Per riassumere: non è per nulla certo che questa via diretta sia percorribile e che noi non ci dovremo invece accontentare di creare solo quei proprietari terrieri per i quali la proprietà di un pezzo di terra non solo possa essere un’aggiunta, spesso avvertita economicamente come ostacolo, ma l’unica base della loro esistenza, che noi quindi non dobbiamo lasciare che lo sviluppo segua una via indiretta, per quanto attiene ai lavoratori agricoli.

			Questa via indiretta però consiste in ciò: nel primo paragrafo abbiamo parlato del fatto che all’interno delle aziende fondiarie ha avuto luogo un sano rapporto di ascesa dal servo celibe al lavoratore fisso residente nel fondo, in date condizioni anche quello a funzionario dell’azienda, con elevato emolumento fisso. Si era così raggiunto nelle condizioni date il confine oltre il quale non era di regola possibile un innalzamento ulteriore all’interno della patria, oppure era possibile solo in un modo tale che il lavoratore considerava come innalzamento ciò che in verità non lo era, ma – economicamente o socialmente – era un abbassamento. Viene infatti più volte riferito, da un lato, che i lavoratori fissi residenti nel fondo con un piccolo capitale risparmiato si comperano di preferenza piccole tenute in proprietà e dall’altro che altri abbandonano il rapporto incentrato sui diritti di partecipazione e vanno in affitto come lavoratori agricoli privi di proprietà che lavorano gratis durante il raccolto in cambio di una casa presso i contadini, si guadagnano con il lavoro l’affitto per le abitazioni e per il resto lavorano come salariati a giornata: in entrambi i casi subentra per lo più un peggioramento notevole della loro condizione dal punto di vista materiale. Se così stanno davvero le cose, allora si mostra soltanto con ancora maggiore evidenza che nelle odierne condizioni il rapporto incentrato sui diritti di partecipazione non è sostenibile, e che non sono ragioni materiali a renderlo tale, ma che deve essere essenzialmente l’avversione a vedersi immobilizzati per tutta la vita in una condizione di dipendenza entro i limiti dell’azienda padronale. Infatti la motivazione esclusiva della pigrizia dei lavoratori si può ben fare valere per una parte, ma non per la maggioranza di loro.

			Noi dovremo eliminare proprio questi limiti, e creare aria verso l’alto, dando ai lavoratori dell’azienda fondiaria la possibilità di elevarsi dalla loro condizione di dipendenza alla posizione di piccoli contadini indipendenti, alla posizione cioè di contadini proprietari di mucca, per dirla con un’espressione cui è stato reso onore da Sombart1. Questo è un lato della questione; l’altro appare strettamente collegato. Per assumere la posizione di piccoli contadini ci vuole un piccolo capitale, anche se l’assegnazione avviene dietro pagamento di una regolare quota fissa, soprattutto però ci vuole la capacità del lavoratore, nello specifico della moglie, di condurre un’azienda in proprio. Oggi come oggi entrambe le cose si ritrovano solo di rado presso i lavoratori agricoli; assai di frequente, però, le si ritrovano presso quei lavoratori fissi residenti nel fondo che hanno un’assegnazione di terra di dimensioni non troppo piccole e la possibilità di allevare in proprio del bestiame, presso coloro, cioè, che sia pure in posizione dipendente, sono già stati dei piccoli agricoltori. Poiché solo il rapporto incentrato sui diritti di partecipazione nella sua antica configurazione si oppone alla dissoluzione, è per noi di fondamentale importanza capire se il contratto di locazione citato sopra sia in generale suscettibile di sviluppo e possa essere un sostituto del rapporto incentrato sui diritti di partecipazione. Non vi è alcun dubbio che attualmente questo è vero solo in alcuni casi, e che i datori di lavoro sono ancora poco propensi a garantire condizioni di locazione particolarmente favorevoli.

			Due cose ancora sono indubitabili: 1) con le sole forze di lavoro dei liberi salariati a giornata autoctoni la sopravvivenza dell’azienda padronale diventa sempre più impossibile; 2) non saremo alla lunga nella condizione di sopportare la crescita dell’importazione di lavoratori stranieri. Nelle province di confine, in parte nonostante l’importazione di russi, non è possibile ottenere le forze di lavoro stabili, che sono assolutamente indispensabili, senza concessione di terreni particolarmente buoni e di buoni pascoli. Queste circostanze, in combinazione con i fattori di sviluppo sopra accennati e con l’incessante incalzare dell’economia monetaria, impongono però la transizione al sistema della locazione di lotti di terra ai lavoratori in un numero così alto di casi da poter pronosticare per questo sistema il predominio nella costituzione del lavoro agricola. Sarà la carenza di lavoratori a far sì che le condizioni della locazione non saranno alla lunga sfavorevoli; e se oggi in Masuria e altrove è possibile per i lavoratori fissi residenti nel fondo pagare le proprie case con i propri risparmi, noi speriamo che in futuro a quella percentuale di piccoli locatari che appare particolarmente incline e qualificata per questo sarà possibile avere come obiettivo di vita l’assunzione di una proprietà piccolo-contadina da riscattare con pagamento di una regolare quota fissa e utilizzare il rapporto lavoro-affitto come stadio di transizione. Non è con ciò escluso che in casi particolari, dove accanto a grandi tenute sono presenti anche numerosi possessi contadini e buoni pascoli, si possa fare anche il tentativo di mettere a disposizione dei lavoratori fondi in piena proprietà: sempre però soltanto là dove esista di regola la possibilità di comprare e vendere, o affittare, le proprietà fondiarie. Non si può, infatti, infliggere ai lavoratori agricoli nel corso della loro vita una pesante maledizione, come quella rappresentata da una piccola proprietà fondiaria che non sia sufficiente per il sostentamento e non sia commerciabile, in una località dove non vi sia la certezza di guadagni remunerativi.

			Per noi, però, adesso è soprattutto necessario sapere una cosa; una cosa che in generale non sappiamo, ma solo supponiamo: come si pongono o si porrebbero i lavoratori rispetto alla prospettiva di avere una terra propria, sia essa in locazione o in proprietà, e in generale rispetto all’idea di condurre una propria economia relativamente autonoma? Il che significa: non come vi si rapporta la massa, ma come vi si rapportano i più capaci, perché semplicemente di questo si tratta: stabilire se a questi elementi più capaci, a coloro che vogliono andare avanti, può essere offerta la possibilità di crearsi una posizione all’interno della patria tedesca e all’interno della loro professione di agricoltori. Non si tratta della quantità, ma della qualità di coloro che sarebbero disposti a entrare come affittuari di lotti in un rapporto contrattuale, oppure a cercare lavoro a partire dalla condizione di proprietari della terra, e di quale valore eventualmente attribuirebbero alla possibilità di fondare su un’economia di autoconsumo un’esistenza certo piena di preoccupazioni, ma autonoma. Che di lavoratori siffatti ve ne siano quasi dappertutto, lo sappiamo; ma come abbiamo già detto: anche se la massa dei lavoratori fosse disposta a ciò, ma proprio gli elementi economicamente più capaci non lo fossero, lo sviluppo sarebbe senza speranza più di quanto lo sarebbe se una percentuale ancora così esigua proprio dei meglio qualificati potesse attendersi un futuro migliore dalla prospettiva di una quota di terra, coltivata in proprio, e dalla promozione al ceto contadino. Certo dobbiamo però anche sapere come la massa stessa dei lavoratori si immagini la forma più vantaggiosa possibile del proprio futuro; quali siano gli aspetti della sua attuale esistenza che le appaiono carenti e in grado di essere migliorati – indipendentemente dal fatto se essa abbia oggettivamente ragione –, perché solo da questo punto di vista possiamo valutare se la prospettiva di un ritorno dei lavoratori agricoli a condizioni nel loro complesso stabili sia in generale praticabile. Il punto è se le persone auspicherebbero la conduzione in proprio di terra in locazione in presenza di un rapporto di lavoro durevole nel caso in cui quei fattori che danno al rapporto incentrato su diritti di partecipazione il suo carattere di rapporto semi-servile fossero eliminati. Nessun dato statistico ci può fornire una risposta; solo ricerche locali lo possono fare, e così ci vediamo nuovamente rinviati ai pastori di campagna come a coloro che potrebbero fornirci il materiale di cui abbiamo bisogno.

			Nel caso in cui il Congresso, o il suo comitato operativo, dovesse decidere di affrontare più da vicino queste questioni e di offrire uno stimolo diretto ai pastori affinché si esprimano tramite una inchiesta sistematica, allora penso – è stata qui prodotta la dimostrazione, che è soprattutto importante – che ci siano sufficienti domande da porre e da porre proprio ai pastori, e a cui talvolta potrebbero rispondere solo loro. Nessuna persona ragionevole può pensare che sia possibile interrogare per iscritto i lavoratori agricoli; con questo modo di procedere si potrebbero forse chiedere cose alle persone per scopi di partito, ma non ­ottenere da loro risposte, e inoltre si potrebbe produrre nell’indole della popolazione agricola un’enorme confusione mentale. È evidente che la medesima difficoltà esiste per quei pastori che decidono di accostarsi, interrogando direttamente le persone, alle condizioni dei lavoratori di cui si è parlato, che a loro non sono tuttavia note; è anche evidente che è necessario un alto tasso di discrezione e di esperienza per scongiurare il pericolo che il pastore che discute la condizione economica dei membri della sua comunità direttamente con loro senza pregiudizi, con un atteggiamento di cura pastorale, non acuisca in loro la coscienza dei contrasti di classe. Sappiamo inoltre che un tale modo di procedere può andare incontro ad altre difficoltà particolarmente delicate, che non ogni patrone laico in campagna avrà la corretta percezione del compito e della posizione del pastore da lui presentato2 – così poco come accade con altri potenti della terra, per come sono fatti gli uomini –; che quindi qui sono altamente probabili conflitti, false interpretazioni e alterazioni dei rapporti sociali. Infine ci si può opporre l’affermazione che abbiamo spesso udita: questo non è un compito spirituale; esso riduce la cura delle anime a contrasto di interessi materiali e impedisce di cogliere le uniche cose essenziali con la cura di banalità quotidiane. Sarebbe certo un’impresa azzardata dal punto di vista del laico, che vive discosto dalla vita teologica, voler elaborare riflessioni sui limiti della cura delle anime dei suoi rappresentanti designati, ai quali è in ogni caso noto che secondo la concezione di ampi settori la cura delle anime non deve necessariamente affermarsi in vesti spirituali e spesso neppure lo può, e i quali devono quotidianamente ponderare secondo dovere e coscienza il loro atteggiamento nei confronti di questa importante questione vitale della prassi ecclesiastica – noi pensiamo che una «separazione pura» dei due ambiti sia praticamente irrealizzabile. Un eccesso di cautela da parte dei pastori ha come unica conseguenza che loro sul terreno ampio della vita umana, dove interessi etici e interessi materiali appaiono inscindibilmente intrecciati, perdono di importanza politico-sociale per la massa del popolo a vantaggio della cura del benessere fisico, ossia a vantaggio dei medici. Ma tutto questo deve rimanere al di fuori della nostra trattazione, perché qui si tratta semplicemente di stabilire se le domande che dobbiamo eventualmente rivolgere ai pastori le rivolgiamo alle «istanze competenti», e io credo che si debba rispondere in modo decisamente affermativo. Giungiamo così ancora una volta alla conclusione che i problemi di cui trattiamo si ricollegano certo a condizioni esteriori, materiali, ma sono di natura soggettiva e risiedono nell’animo degli uomini. La rappresentazione che coloro che sono coinvolti hanno della propria condizione – spesso in situazioni oggettivamente del tutto identiche essa appare completamente diversa e ugualmente ingiustificata – è per noi più importante della situazione stessa; è il fattore più importante anche per il corso successivo dello sviluppo. Il lavoratore agricolo non vive di solo pane, e la sua esistenza non prende forma esclusivamente in base al suo interesse materiale, ma in buona parte anche in base a quelle che dal punto di vista materiale-economico potremmo definire illusioni; o meglio sulla base di fattori di cui ci risulta in parte problematico il fondamento psicologico, ma che comunque risultano perlopiù inaccessibili a una mera considerazione economica.

			Mescolate con innumerevoli peculiarità del costume popolare e delle caratteristiche personali, con tutte le possibili pedanterie e miserie di ogni guisa di debolezza umana, vi sono indubbiamente anche motivazioni etico-ideali, spesso appena riconoscibili nel loro rozzo modo di manifestarsi, con le quali non solo dobbiamo fare i conti, per il fatto che esistono, ma che possono anche pretendere rispetto. È assolutamente necessario analizzare queste motivazioni, e dal momento che qui il nostro sapere economico su più di un aspetto non ha più nulla da dire, sorge naturale il pensiero, e corrisponderebbe al principio della divisione del lavoro, di rivolgerci per le informazioni necessarie a coloro che per professione sono i custodi delle forze morali nella vita del popolo.

			Si tratta – ovviamente – non soltanto dei problemi che sono eventualmente emersi dalla trattazione precedente; se ne aggiungono infatti molti altri di simili. Dobbiamo accertare che conseguenze ha il possesso fondiario sulla vita familiare del lavoratore; che ruolo svolge la donna nell’amministrazione domestica di un piccolo contadino, in quella di un lavoratore possessore di terra e in quella di un lavoratore nullatenente. Si eleva la sua posizione all’interno della casa e nei confronti del marito per il fatto di occupare la posizione carica di responsabilità di guida di una propria azienda agricola e di un proprio allevamento di bestiame, oppure il marito in questo caso la considera solo un po’ di più dell’animale da lavoro che la provvidenza gli ha posto accanto o gli ha sottoposto? Si possono stabilire dei confronti con i lavoratori dell’industria? Che rapporti si instaurano con i figli? Sono oggetto di sfruttamento da parte dei genitori per ottenere salario, oppure si sottraggono alla disciplina dei genitori nel momento in cui guadagnano? Il catechismo, al pari delle numerosissime occasioni religiose e della cura delle anime devono fornire lo spunto per osservare se le diverse categorie di lavoratori – possessori fondiari, lavoratori fissi residenti nel fondo, lavoratori nullatenenti ecc. – hanno atteggiamenti diversi le une rispetto alle altre e rispetto ai contadini nei confronti della vita religiosa, e anche per valutare quale di esse sia la più sviluppata dal punto di vista economico ed etico, e la più capace. Indubbiamente proprio su quest’ultimo punto tutto dipende dall’imparzialità del giudizio, che non è facile da esercitare. In un’epoca nella quale predominano gli interessi materiali non sono sempre gli elementi peggiori economicamente e secondo la loro propensione etica, che si tengono lontani dalla vita religiosa in un’ostinata autosufficienza, quelli nei quali la coscienza religiosa non si sviluppa, o viene soffocata sotto le aspirazioni della vita esteriore. Per citare infine un ultimo aspetto: la relazione psicologica dei lavoratori dei contadini con il loro datore di lavoro è incomparabilmente più semplice da analizzare di quella del lavoratore del grande proprietario terriero con il suo signore, verso il quale egli ha spesso un sentimento abbastanza oscuro, e sul quale, proprio quando il rapporto non è buono, ha una naturale ritrosia a esprimersi, che va certo rispettata. Invece per l’intera questione della colonizzazione nell’est è essenziale accertare se le relazioni dei medi possessori terrieri che devono essere creati con i propri lavoratori possano essere di norma interiormente sane.

			Ora basta con le domande e con la già troppo lunga trattazione. Nel caso in cui venga realizzata da parte del Congresso o da parte di altri un’inchiesta sulla condizione e sulla disposizione d’animo dei lavoratori agricoli, non dubito che se ne ricaverà materiale molto prezioso e che per entrambe le parti, i pastori delle campagne e la scienza specialistica dell’economia politica, successivamente anche per coloro che si occupano dal punto di vista pratico della risoluzione della questione agraria dell’est, nel peggiore dei casi dal lavoro comune non potranno che derivare solo vantaggi. Quanto più concrete saranno le risposte che in tale inchiesta daranno gli intervistati, quanto più esse forniranno non osservazioni o accuse generiche, ma fatti, e quanto più nei rapporti la voce dei lavoratori, sulle cui concezioni viene riferito, risuonerà accanto a quella del relatore, tanto più esse forniranno materiale utile dal nostro punto di vista. Infatti, per ribadire ancora una volta il concetto: si tratta di interni fattori psicologici, non solo di fatti esteriori e ancora meno di un giudizio sulla «colpevolezza» o sulla «non colpevolezza» dell’una o dell’altra parte nelle condizioni esistenti, talvolta non soddisfacenti. È impossibile dare un giudizio dal punto di vista dell’osservazione locale, in generale dal punto di vista di un’osservazione solo delle condizioni attuali e di quelle del più recente passato; un tale giudizio è anzi di regola insufficiente, perché il peso delle trasformazioni economiche è attualmente tale da escludere di regola la responsabilità del singolo anche per le conseguenze psicologiche che queste trasformazioni portano con sé.

			Nessuno, che non sia un cocciuto uomo di parte, potrà misconoscere l’onere gravoso della presente situazione per l’economia dell’est. Va a grande onore dei molto vituperati Junker prussiani il fatto che essi non siano diventati un ceto di magnati che consuma le sue rendite vivendo in città e utilizzando il soggiorno estivo in campagna come villeggiatura, ma che abbiano mantenuto la posizione piena di responsabilità di amministratori in proprio, esponendosi così alla dura lotta dei conflitti economici di interesse. Ma anch’essi non potranno dimenticare che non sono stati i prezzi alti della terra o i proventi netti a fungere da fondamento della posizione storica di potenza nello Stato del grande proprietario terriero, ma la comunità di interessi con i suoi lavoratori.

			

			1 Si tratta di Anton Ludwig Sombart-Ermsleben (1816-1898), imprenditore agrario e industriale dello zucchero. A più riprese deputato nazional-liberale al Reichstag, era uno dei più convinti sostenitori della «colonizzazione interna». Impiegò il termine Kuhbauern nel suo scritto Die Fehler im Parzellierungs-Verfahren der preussischen Staatsdomänen, Berlin, Wiegandt, Hempel und Parey, 1876 (N.d.C.).

			2 Il riferimento è ai proprietari terrieri delle province orientali prussiane che, in quanto avevano procurato il territorio per la fondazione di chiese, avevano il diritto di presentare un nuovo pastore per un posto divenuto vacante (N.d.C.).

		





		
			III. La costituzione del lavoro rurale
(1893)

			Signori, penso di parlare nell’interesse dell’assemblea invitandovi a dispensarmi dal tenere una vera e propria relazione sull’inchiesta. Di quest’ultima e dei suoi principali risultati ha già ampiamente parlato il professor Knapp1, in una forma tale che non vorrei certo trovarmi a concorrere con lui. Quel che considero per questa ragione il mio compito consiste nell’introdurre con il mio intervento il dibattito, ovvero nel toccare in forma più sciolta quei punti che sono forse più indicati a costituire l’oggetto della discussione. Dovrò certo ritornare ad alcuni punti di vista generali, nella misura in cui questi ultimi rivestono un significato pratico. Ma ritengo che per l’essenziale il mio compito sia quello, sarei tentato di dire, dell’enfant terrible per i signori agricoltori, per fornire loro punti d’attacco contro cui, spero, si rivolgeranno.

			Devo innanzitutto incominciare con una considerazione personale, vale a dire con una parola di ringraziamento per il professor Knapp. Fa parte della sua natura lodare amabilmente le prestazioni altrui anche quando il risultato è indubbiamente ben al di qua delle intenzioni. E anche quando, come nel mio caso ora, non ci si sente nella condizione di poter accettare neppure lontanamente questa lode nell’ampiezza in cui egli la esprime, resta comunque il fatto che questi suoi modi amichevoli e generosi gli hanno garantito la posizione nei confronti di noi più giovani, ma anche della gioventù accademica, che come tutti sanno egli occupa.

			Con lui concordo nel ritenere che i risultati dell’inchiesta non siano affatto poca cosa, e che anche dal punto di vista pratico non siano in alcun modo indifferenti. E questo in primo luogo non perché affrontano domande come le seguenti: come stanno i lavoratori agricoli? Com’è organizzata nel dettaglio la loro vita? Possiamo confrontarla con la vita dei lavoratori industriali e quali sono i risultati di questo confronto? Decisivo è piuttosto il fatto che i risultati dell’inchiesta ci hanno illuminati su alcune tendenze di sviluppo nella costituzione del lavoro dell’est e su alcune questioni di fondamentale rilievo politico a proposito del futuro di quest’ultima, che qui vorrei innanzitutto discutere. Questi risultati sono stati conseguiti nonostante il fatto che l’inchiesta abbia coinvolto soltanto i datori di lavoro. Sinceramente, dato che ci sono questioni più importanti da discutere, sarei molto dispiaciuto nel caso in cui il dibattito si concentrasse troppo unilateralmente su questo singolo punto, molto discusso. Mi limito a sottolineare che finora non sono state fatte proposte praticabili sui modi in cui il Verein für Sozialpolitik sarebbe potuto arrivare direttamente ai lavoratori. Certo, si è detto che si sarebbe potuto rivolgere a «mediatori», e in particolare ai pastori e ai medici di campagna. Questo tentativo, nel frattempo, è stato fatto da parte del Congresso evangelico-sociale. Insieme al mio amico Göhre2 ho elaborato un questionario che è necessariamente concepito in modo del tutto differente da quello indirizzato ai datori di lavoro: ne sono stati distribuiti 15.000 esemplari da parte dei pastori evangelici della Germania, a cui ci eravamo rivolti, e 5-600 sono stati restituiti compilati. Si tratta di materiali qualitativamente di livello eccellente, migliori di quasi tutte le risposte raccolte dall’inchiesta del Verein für Sozialpolitik. Ma dal punto di vista quantitativo, a fronte di un numero di cinque volte maggiore, il risultato è finora decisamente insoddisfacente, e lo sarebbe stato ben di più se ai pastori non si fosse rivolta un’associazione ecclesiastica, ma il Verein für Sozialpolitik. Di più: il tentativo dei pastori di arrivare ai lavoratori ha destato in questi ultimi diffidenza in grado straordinariamente elevato. Abbiamo notizie che ci arrivano da diversi territori secondo cui da allora questi pastori vengono considerati come «socialdemocratici». E anche altri che hanno tentato di arrivare direttamente ai lavoratori agricoli hanno fatto esperienze simili: perlomeno Bebel mi ha scritto molto apertamente che la difficoltà di entrare in contatto con questi lavoratori è tutt’altro che trascurabile anche per il suo partito – che ha certo fatto esperienze abbastanza chiare nelle campagne da questo punto di vista –, ragion per cui il partito stesso non sarebbe stato finora in grado di produrre alcunché di significativo in termini di rilevamenti sulla condizione dei lavoratori agricoli. In ogni caso i tentativi di interpellare direttamente i lavoratori non sono stati finora particolarmente incoraggianti nei loro risultati, tanto più per associazioni con scopi puramente scientifici.

			Vengo con ciò all’argomento della mia relazione, scegliendo come base per i pochi punti di vista pratici che sottolineerò una serie di tipi, rifacendomi all’esposizione del professor Knapp; tipi di costituzione del lavoro rurale, la cui considerazione può essere utile e rilevante per la discussione di ciò che accadrà, di ciò che può e deve accadere, nelle campagne orientali.

			Signori, nel sud e nell’ovest della Germania vi sono distretti abbastanza estesi che all’apparenza si trovano in una posizione invidiabile, nella misura in cui lì una «questione dei lavoratori agricoli» non esiste affatto. Non nel senso che la difficoltà di procurarsi forze di lavoro sia minima per gli agricoltori, o che la condizione dei lavoratori agricoli sia eccellente: al contrario! In quei distretti non esiste una questione dei lavoratori agricoli nel senso che un ceto di lavoratori agricoli socialmente delimitato, che si riproduce dal suo interno, non esiste affatto. Stiamo parlando di territori con una proprietà fortemente parcellizzata, di solito ulteriormente divisa per via ereditaria: la terra passa qui di mano in mano; il possessore di un piccolo lotto raggranella terra per tutta la vita fino a raggiungere la posizione di contadino indipendente; quando muore, il castello di carte spesso crolla, gli eredi si dividono la proprietà e il processo ricomincia. Non c’è una linea divisoria sociale tra il possessore di un piccolo fondo, che cerca lavoro, e il contadino proprietario di terreni più grandi che ne ha bisogno. Il grande fornisce aiuto al piccolo nei lavori svolti con bestie da tiro, il piccolo aiuta il grande nei lavori eseguiti a mano. In modo inorganico e individualistico viene così surrogato il momento collettivistico della vecchia comunità di campo organizzata della comunità di villaggio.

			Una critica di questa condizione dal punto di vista economico non è difficile. Ma essa non dovrebbe indirizzarsi in modo particolare contro la costituzione del lavoro all’interno delle aziende, bensì contro la distribuzione complessiva del possesso fondiario e contro i principi del diritto ereditario in queste regioni nel loro complesso. Rinuncio quindi ad approfondire questo punto: sottolineo soltanto un fattore psicologico, vale a dire il ruolo peculia­re che nella vita di questi piccoli possessori di fondi, che sono anche lavoratori a giornata, gioca il lavoro. La conseguenza del fatto che non vi è qui una separazione sociale del piccolo possessore di un fondo dal contadino è che il lavoratore esige di essere trattato come parte dotata di eguali diritti, con la cancellazione di tutti i contrassegni del rapporto di dominio. Pretende che il lavoro da lui prestato non venga nei limiti del possibile considerato come un dovere da lui assunto, ma come una «cortesia» da lui fatta. Nei villaggi dell’Assia, del Württemberg, della Renania, in cui vigono queste condizioni, si guarda preferibilmente al lavorare a giornata come a un aiuto in certa misura prestato su basi di vicinato e di amicizia, che viene conseguentemente retribuito su analoghe basi. Nella mente di questi uomini il concetto di lavoro si separa completamente dal concetto di dovere; l’uomo penserebbe di vendersi, se assumesse il lavoro come dovere contrattuale duraturo. All’interno della costituzione del lavoro, l’individualismo è portato all’estremo e messo in pratica fino alle sue ultime conseguenze psicologiche: l’uomo lavora nel suo proprio interesse; se non lavora, non guadagna nulla, in certe circostanze soffre la fame o si impone restrizioni, ma non commette una violazione di un dovere che grava su di lui e che lui stesso sente come tale; quando lavora, lo fa magari effettivamente perché deve, ma secon­do il suo modo di vedere lo fa perché gli piace. Non conosce quel tipo di lavoro che conosciamo nell’est, quell’impegno severo delle forze di lavoro, conforme a un dovere e tale da coinvolgere l’intera vita. Il concetto peculiarmente prussiano del «dannato obbligo e dovere» manca a questa gente. Questo momento psicologico, spesso trascurato, è di grande rilievo se vogliamo dare una risposta alla seguente domanda: una simile organizzazione della costituzione del lavoro, che coinciderebbe con la radicale dissoluzione della grande proprietà, è auspicabile politicamente come obiettivo? La mia risposta è: no! Non è un caso che nelle regioni tedesche in cui questa costituzione del lavoro predomina non sia stato possibile pervenire a quell’organizzazione politica e all’affinamento del senso politico che hanno creato l’unità del ­Reich.

			Signori, mi soffermo per un momento sulla costituzione del lavoro nordoccidentale, di cui ha già parlato il professor Knapp. Anche qui, come già in precedenza, devo ricorrere allo strumento di una forte accentuazione di certi fattori tipici: ciò è giustificato, se vengono sottolineati momenti realmente decisivi. Scelgo come uno di questi tipi il grande podere contadino del ­nordovest tedesco, di cui ha parlato il professor Knapp. Questi poderi vengono trasferiti per via ereditaria in modo compatto, non ha luogo una significativa vendita di terre; ogni generazione esclude una parte dei propri congiunti dall’eredità paterna. Questa gente – «diseredati» nel senso proprio del termine – in parte abbandona la campagna, in parte passa all’industria, ma in parte, ed è questo a interessarci qui, entra a fare parte del ceto dei lavoratori agricoli. L’organizzazione sociale della terra è opposta a quella che abbiamo precedentemente discusso. Là, se gli eredi restano in comunità sul podere, hanno gli stessi diritti gli uni nei confronti degli altri. Qui, al contrario, la comunità ereditaria è organizzata essenzialmente in modo monarchico: l’impresa viene condotta sotto l’esclusivo potere di disposizione dell’erede principale, gli altri ne fuoriescono, sono o diventano lavoratori agricoli privi di proprietà. E tuttavia: anche in questo caso non si deve dimenticare che questo rapporto rappresenta una trasformazione, una derivazione dell’economia familiare; che questi lavoratori agricoli, questi coloni di cui ha parlato il professor Knapp, sono venuti dal ceto contadino, sono rami del tronco dell’organizzazione sociale che non pervengono a un pieno sviluppo, ovvero a una posizione indipendente di imprenditori, né possono pervenirvi. All’interno di queste famiglie vengono destate le passioni più spaventose, ma rimane il fatto, come ha mostrato il professor Knapp, che spesso la base di questa costituzione del lavoro è la consanguineità, sempre una salda comunità economica e di interessi.

			Non posso tuttavia concordare pienamente con il professor Knapp quando afferma che solo l’isolato podere contadino della Vestfalia è il terreno su cui possono crescere i coloni e una simile combinazione di dovere lavorativo e piccolo affitto, e che conseguentemente non si può pensare a un suo trasferimento alle condizioni orientali. Simili forme si presentano in primo luogo anche nei grandi poderi del nordovest; in secondo luogo, nello Schles­wig-Holstein, dove non è dato rinvenirle in tale guisa, esiste qualcosa di analogo a esse. Se consideriamo l’organizzazione della costituzione che ci ha descritto il conte Holstein in un’eccellente relazione sulla sua tenuta nello Schleswig-Holstein, e se teniamo presente quanto frequentemente essa si presenti in quei territori, troviamo un ceto di lavoratori fittavoli che dà luogo a un rapporto contrattuale di reciproco aiuto con servizi eseguiti a mano e servizi eseguiti con animali da tiro tra i grandi proprietari e i lavoratori, in tutto analogo a quello riscontrato per i coloni. E anche queste condizioni nell’Holstein rientrano tra le più favorevoli che è dato rinvenire nelle campagne tedesche.

			Ma in questi territori troviamo, come conseguenza del podere contadino chiuso, anche qualcos’altro, ovvero la tipica emigrazione proprio di quei lavoratori agricoli a cui le cose vanno nel migliore dei modi e che socialmente occupano le posizioni più alte, in Vestfalia ad esempio i salariati a ingaggio. Non è vero che dalla Vestfalia e dalla Germania settentrionale – e ciò vale del resto anche per l’est – a emigrare sono coloro a cui le cose vanno male e che abbandonano le campagne proprio per questa ragione. Al contrario, a scomparire è lo strato superiore dei lavoratori agricoli. La gente della Sassonia inferiore ha una considerazione straordinariamente alta delle stabili e apparentemente immutabili barriere del diritto e proprio anche come conseguenza della salda organizzazione della sua costituzione contadina, ma in tal modo si è creata una solida barriera superiore all’ascesa sociale. L’uomo non può infrangerla, non ha la possibilità, al contrario del piccolo agricoltore nel sud, di costruirsi progressivamente sul suolo natio l’ascesa ad agricoltore indipendente. Nell’est egli non può superare la condizione di lavoratore fisso residente nel fondo e quella di percettore di emolumenti fissi. Ed è per questa ragione che le famiglie migliori e, secondo un giudizio unanime, più benestanti, rinunciano, spesso a malincuore, all’esistenza nella terra natia. Una volta presa la decisione, l’uomo sfugge all’idea di patria nel modo più semplice varcando l’Oceano e stabilendosi là dove le vecchie relazioni sono recise nel modo più completo. Questo momento agisce con forza nella Germania nordoccidentale, ed è caratteristico per i motivi dell’emigrazione dei lavoratori agricoli dall’est. A fuggire verso le città sono elementi giovani, spesso sregolati, alla ricerca di null’altro che delle distrazioni e della libertà della metropoli, mentre a trasferirsi all’estero sono famiglie con grande anzianità di servizio e voglia di lavorare: questa differenza è tutt’altro che indifferente anche dal punto di vista pratico, quando ci si domanda che cosa deve accadere per governare entrambi i movimenti.

			Non mi diffondo in questa sede sull’influenza esercitata sulla costituzione del lavoro della campagna dalla massiccia comparsa dell’industria: si tratta di un’influenza semplicemente distruttiva. Nel distretto industriale della Renania-Vestfalia assistiamo alla scomparsa di ogni ceppo di lavoratori agricoli del posto. Praticamente non c’è più alcun uomo nel pieno delle forze che sia durevolmente impiegato come lavoratore agricolo. Il processo si compie in modo tale che dall’est vengono continuamente attinte forze di lavoro che poi, dopo qualche tempo, vengono cedute all’industria, cosicché ha luogo un altro rifornimento dall’est.

			Tralascio ugualmente l’influenza della migrazione stagionale verso la Sassonia, che influisce sulla costituzione del lavoro in un altro modo, ma anche in questo caso, distruttivo. Se qui gli effetti di questa decomposizione sono stati tali che le condizioni, anche quelle dei lavoratori migranti, sono relativamente decenti e meno minacciose dal punto di vista del livello culturale, la ragione consiste da un lato nel fatto che in questa provincia, con la sua agricoltura altamente intensiva e con il suo eccellente terreno, continua a realizzarsi una marcata ascesa culturale, e può continuare a realizzarsi anche nelle più sfavorevoli condizioni di concorrenza; dall’altro lato nel fatto che qui esiste un ceto contadino locale vigoroso, che impedisce il subentrare di un vuoto così evidente di forze lavoro locali come accadrebbe nell’est, e anzi fornisce lavoratori sassoni a integrazione di quelli che arrivano da fuori; ma infine, e soprattutto, la ragione consiste nel fatto che un’assimilazione dei lavoratori sassoni a quelli russi e polacchi che giungono da est è esclusa, qui come in Meclemburgo: i lavoratori locali si tengono accuratamente lontani dal loro influsso, guardano con disprezzo al basso tenore di vita dei lavoratori migranti; solo dove questo cessa di accadere, più a est, dove c’è il rischio dell’assimilazione, comincia il pericolo veramente grave del lavoro migrante.

			Attraverso così l’Elba, e vengo al terreno classico della questione dei lavoratori agricoli. Signori, la Germania a est dell’Elba merita questa definizione poiché in nessun’altra parte come qui esiste un tipico ceto di lavoratori agricoli, molto numeroso e che si integra da se stesso, e poiché soltanto qui la grande azienda dipendente esclusivamente da forze di lavoro straniere è la forma tipica, socialmente ed economicamente più rilevante, di possesso del suolo. Mi limito perciò anche alla grande proprietà terriera, essenzialmente coincidente con la grande azienda, e alla sua costituzione del lavoro. Solo quest’ultima ci pone di fronte a problemi realmente gravi e in parte insolubili.

			La costituzione del lavoro rurale della grande proprietà terriera storicamente tramandata nell’est è stata anch’essa descritta dal professor Knapp: egli ha però anche sottolineato che il più importante risultato dell’inchiesta è che l’irrimediabile decomposizione di questa costituzione del lavoro in parte è già avvenuta, in parte è in corso ed è solo una questione di tempo. In termini materiali, sono due i grandi fattori di disgregazione che producono nel modo più evidente questa decomposizione: il primo, quello meno importante, è la macchina trebbiatrice; il secondo è la barbabietola da zucchero, che a potiori definisco qui come la rappresentante per antonomasia della coltivazione intensiva del suolo. Il momento decisivo dal punto di vista della conduzione economica del datore di lavoro è in ultima analisi la differenza di fabbisogno di lavoro in inverno e in estate. Tale differenza è così plateale che mantenere per tutto l’anno le forze di lavoro agricole necessarie in estate è poco conveniente. Ciò ha come conseguenza la diminuzione dei lavoratori fissi, stanziali, stabilmente legati alle tenute, a tutto vantaggio dei lavoratori stagionali e, in termini generali, la trasformazione capitalistica del vecchio rapporto di lavoro in un puro contratto di lavoro salariato.

			Ora, signori, questa distruzione della costituzione del lavoro dell’est, essenzialmente si esprime, da una parte, nella limitazione e nell’eliminazione dell’economia di autoconsumo del lavoratore fisso residente nel fondo, nell’abolizione o nella riduzione della partecipazione alla trebbiatura, ovvero nella diminuzione della partecipazione del lavoro al prodotto del lavoro, nell’eliminazione del pascolo e del mantenimento del bestiame da parte del lavoratore – il centro della sua economia –; dall’altra parte nell’aumento del salario monetario e quindi nel sorgere di un contrasto di interessi tra proprietà terriera e lavoratori. Questa distruzione della costituzione del lavoro, nei luoghi in cui è già ampiamente progredita, ha determinato una straordinaria compressione della posizione sociale dei lavoratori e ha minacciato il loro standard nutrizionale. Il materiale dell’inchiesta consente di vedere come là dove la costituzione patriarcale del vecchio tipo ancora sussiste, in Meclemburgo e Pomerania per fare gli esempi più evidenti, quel tipico consumo di cereali che viene assunto come termine di riferimento per una normale famiglia di lavoratori, tenendo conto del bestiame da essa accudito, sale fino a circa 20 quintali, mentre procedendo verso est scende fino a 14 quintali. E ovunque, dove nel bassopiano tra la Vistola e l’Oder è subentrata una coltivazione più intensiva, tale consumo viene ridotto a un livello molto più basso, che tocca il fondo nel vero territorio della costituzione del lavoro disarticolata in termini capitalistici, ovvero nelle province di Poznan e della Slesia. Proprio in Slesia il livello nutrizionale dei lavoratori è indubbiamente il peggiore. So bene che qualche giorno fa, al Reichstag, un magnate slesiano ha sostenuto che potrebbe trattarsi di un errore di calcolo determinato dal mio nazional-liberalismo3. Ha poi detto di non essere in alcun modo così indietro dal punto di vista culturale come io presupponevo. Signori, lui naturalmente no, ma i suoi lavoratori, di cui egli è responsabile, certamente lo sono. Essi sono minacciati gravemente nel loro livello nutrizionale dalla trasformazione della costituzione del lavoro: da una popolazione che si nutriva di cereali e latte è sorto un proletariato mangiatore di patate. Non ho mai affermato che questa disarticolazione della costituzione del lavoro della grande proprietà terriera sia una «colpa» dei singoli grandi proprietari terrieri. Al contrario: anche i lavoratori non vogliono più questa costituzione del lavoro. Molte pagine dell’inchiesta riportano, e io ci credo, che, come nel caso dei coloni, proprio coloro che sono in condizioni migliori tra i lavoratori fissi residenti nel fondo preferiscono passare non solo all’industria, ma anche agli strati dei lavoratori agricoli senza terra, senza vincoli, ma anche puramente proletari, ai cosiddetti lavoratori «liberi», nonostante ciò significhi l’abbandono di una condizione materiale straordinariamente sicura a vantaggio di un’esistenza affatto insicura. Non c’è nulla che esprima un giudizio più distruttivo sul futuro del rapporto incentrato su diritti di partecipazione che proprio questo fattore. La disposizione patriarcale del signore sul destino del lavoratore, connaturata alla vecchia costituzione del lavoro: è proprio questo che la gente non è più disposta a sopportare. Sono fattori psicologici di immensa forza a determinare tanto la migrazione verso le città quanto la disarticolazione di questa costituzione del lavoro.

			Signori, i lavoratori dunque si separano da questa costituzione, in parte scompaiono completamente, in parte non restano comunque come prima nelle mani della grande proprietà terriera. E come reagisce quest’ultima? Ricorre ai lavoratori migranti, recluta lavoratori dall’est, in parte dai distretti sovrappopolati con numerosi piccoli poderi, in parte, e sempre più, dall’estero.

			Anche qui, non è in alcun modo il grande proprietario terriero a creare unilateralmente questa condizione di fluttuazione della popolazione. I lavoratori lo assecondano di propria iniziativa in modo determinante. Si può osservare in molti casi, se si compara il livello salariale del territorio di immigrazione con quello del territorio di emigrazione, che esso non solo non differisce a sfavore di quest’ultimo ma che è uguale, e che spesso si verifica esattamente il contrario. Non sono soltanto le differenze nei livelli salariali, o comunque non sono in primo luogo queste ultime a condurre al lavoro migrante, ma qualcosa di completamente diverso: è l’avversione all’idea di vincolarsi a un lavoro duraturo proprio sul suolo natio; è proprio la ben nota campana del lavoro della vicina grande proprietà terriera del paese natio ad avere un suono particolarmente sgradevole. La gente se ne va in estate, torna in autunno portando con sé una quantità di denaro contante che le consente di fare alcuni mesi di «ferie», e ha poi l’illusione – perché si tratta soltanto di un’illusione – di guadagnare «di più», di essere meglio sistemata altrove che a casa propria. Non tiene conto che ha guadagnato il di più in mezzi liquidi soltanto a costo della propria condizione di vita, vivendo come pecore in casermoni e tollerando un livello nutritivo che mai e poi mai accetterebbe a casa e nella propria famiglia.

			A ciò si aggiunge, come elemento aggravante, la nostra situazione nazionale nell’est, in primo luogo il fatto che questi lavoratori migranti vengono reclutati dall’estero. È soltanto una questione di tempo – lo si può ben vedere dai rapporti dell’inchiesta: presto le grandi proprietà fondiarie dei territori di frontiera, se seguiranno soltanto i propri interessi economici salariali, si saranno sostanzialmente liberate dei propri lavoratori locali, impiegando al loro posto lavoratori migranti provenienti dalla Polonia e dalla Russia. E non sempre per il fatto che questi ultimi riceverebbero salari più bassi, ma in primo luogo perché non ci si assumono doveri di diritto amministrativo e di assistenza nei loro confronti: dopo l’utilizzazione delle loro forze di lavoro, appunto, li si espelle. E inoltre: il russo è costretto a sopportare cose che il lavoratore autoctono non sopporta; è in condizioni ben più precarie; è sufficiente un cenno al funzionario più vicino per spedirlo nel modo più rapido immaginabile oltre frontiera, se non si piega ai desideri del grande proprietario terriero. Per questo – risulta dall’inchiesta – i lavoratori sicuri di sé della Prussia orientale, i vecchi lavoratori tedeschi residenti nel fondo del bassopiano della Vistola perdono terreno a vantaggio dei lavoratori migranti polacchi.

			Alla lunga, la polonizzazione dell’est non potrà essere affatto esclusa, se le cose continuano così, per quanta proprietà terriera possiamo trasferire in mani tedesche. La decisione della questione della nazionalità della campagna non dipende sul lungo periodo dall’origine degli strati proprietari, ma dalla nazionalità del proletariato rurale. Veniamo denazionalizzati nell’est, e non si tratta soltanto di una preoccupazione nazionale: il nostro livello culturale, il livello nutrizionale della popolazione delle campagne e i suoi bisogni vengono abbassati al livello di un grado culturale più basso, più orientale.

			Una volta che ci siamo resi conto della dimensione assunta da questo fenomeno, vi sono alcuni motivi che lo spiegano: il punto di svolta per la questione polacca è l’anno 1861; fino a quell’anno i polacchi diminuiscono lentamente in percentuale, da quell’anno in avanti aumentano lentamente. Cominciò il reclutamento di lavoratori migranti polacchi. Ancora nell’anno 1873 era prevalente la migrazione di lavoratori tedeschi fin dentro la Galizia e la Russia. Solo da allora lo sviluppo è ulteriormente progredito in connessione con il declino dell’agricoltura, a tal punto che è diventato dominante il movimento migratorio in senso contrario. Questa situazione si è protratta senza modifiche fino al 1886. Tra gli anni 1861 e 1886, secondo i dati che si possono trarre dal lavoro da poco uscito di von der Goltz4, nella Prussia occidentale, nel complesso delle province di Deutsch-Krone, Schlochau, Flatow, dove la grande proprietà terriera (che qui deve essere intesa come la proprietà di una rendita netta di 500 talleri) possiede solo il 35 per cento della superficie, la diminuzione percentuale dell’elemento tedesco è solo dello 0,7, ovvero esso è di poco superiore ai 2/3 in percentuale; nei territori del bassopiano di Danzica, dove la grande proprietà detiene il 50 per cento delle terre, e nello Höhenstreifen, dove essa comprende il 64 per cento delle terre, la diminuzione si attesta invece sul 51/2 per cento. Una simile differenza basata esclusivamente sulla circostanza del predominio della grande proprietà terriera è la prova evidente che, come già detto, la grande azienda agricola dell’est è il nemico più pericoloso della nostra nazionalità, il nostro più grande polonizzatore. Nel 1886 fu vietata l’immigrazione dei lavoratori polacchi, e quelli già presenti furono espulsi. Questa disposizione fu poi in certa misura mitigata e infine in buona sostanza abolita il 26 novembre 1890. Fu consentito ai presidenti superiori, in caso di dimostrato bisogno, di autorizzare l’ingresso di lavoratori russi, a condizione che non si trattasse di famiglie, ma essenzialmente di lavoratori celibi, e che entro il primo novembre tornassero oltre frontiera.

			Nel 1891, il primo anno dopo l’entrata in vigore di queste nuove disposizioni, secondo quel che ho potuto calcolare sulla base delle cifre qui presentate da von Mayr5, sono stati importati nelle quattro province frontaliere circa 33.000 lavoratori russo-polacchi. Nel 1892 il colera ha rappresentato un grave ostacolo, e l’importazione è stata infine vietata il primo settembre, ma fino a quella data erano già arrivati 21.000 lavoratori polacchi, 13.000 dei quali nei primi sei mesi dell’anno: si tratta dunque di lavoratori assunti non solo per i raccolti, ma che ottengono posti per i quali si sarebbero dovuti impiegare lavoratori tedeschi stanziali.

			Il numero di 33.000 per il 1891 è tra l’altro ancora parziale, dato che per una parte del territorio manca ancora un intero trimestre. E queste cifre si riferiscono esclusivamente, come si è detto, alle province della Prussia orientale, della Prussia occidentale, di Poznan e della Slesia. I lavoratori russi si spingono però fino all’Hessen-Nassau, vengono copiosamente e sempre più spesso impiegati in Meclemburgo e in tutto l’est.

			Il numero complessivo dei lavoratori agricoli a giornata, comprendendo anche quelli impiegati in aziende ausiliarie e tutti coloro che sono stati impiegati anche soltanto un giorno in agricoltura, è secondo l’ultima statistica dei mestieri di circa 800.000 unità nelle quattro province: di cui 33.000 polacchi, che sono circa 1/24. Ma dovete tenere presente che questa migrazione di lavoratori polacchi si concentra per una grande parte in un territorio molto più circoscritto, nel distretto conteso dal punto di vista nazionale delle quattro province e nelle grandi tenute, e qui si fa sentire con piena intensità; se applicate il relativo moltiplicatore, vedete bene già da queste cifre che già ora ha luogo una migrazione così intensa che in tempi brevi non mancheranno di manifestarsi le conseguenze in termini di denazionalizzazione. E inoltre: il singolo lavoratore polacco sostituisce, per quel che riguarda il nutrimento sulla terra natia, non un singolo lavoratore tedesco, ma una famiglia di lavoratori. Per parte sua, egli riporta in Russia i risparmi che realizza sul salario, e con essi nutre la sua famiglia laggiù, nello stesso modo in cui anche un lavoratore tedesco avrebbe impiegato i risparmi, almeno in una proporzione considerevole, per il mantenimento della sua famiglia in patria. La sostituzione, anche in termini puramente numerici, riguarda dunque un multiplo delle cifre indicate. E infine bisogna dire dal punto di vista degli interessi dei lavoratori: il reclutamento dei polacchi comporta una paralisi dei lavoratori tedeschi nella loro lotta salariale con i grandi proprietari terrieri, di cui non si potrebbe immaginare una peggiore. Tutto considerato, signori, la grande proprietà terriera è dunque l’elemento che all’est, attualmente, agisce nel modo più forte per la polonizzazione. È solo questione di tempo, ed essa sarà costretta nel suo comportamento a fare causa comune con i polacchi. Alla lunga, non è possibile per la grande proprietà terriera farsi alfiere della causa nazionale, se i suoi lavoratori sono polacchi. Essa non sfuggirà al destino in cui sono incorsi magnati austriaci con antichi nomi tedeschi: perderà dapprima la comunanza degli interessi nazionali con i suoi manenti, e poi sarà lei che dovrà cedere. I primi sintomi di ciò sono già presenti. Quando ad esempio al Reichstag o nella Camera dei deputati prussiana un proprietario slesiano può affermare che è ovvio che i grandi proprietari terrieri sono liberi di procurarsi i lavoratori dove meglio credono e dove li possono trovare a minor prezzo, pretendendo l’abolizione dei limiti che ancora si frappongono all’importazione di lavoratori stranieri, siamo di fronte a un punto di vista manchesteriano in evidente contraddizione con il fatto che lo stesso signore vuole impedire alla nazione di procurarsi il pane dove vuole e dove lo trova a buon mercato. E quando nella Prussia occidentale i rappresentanti della grande proprietà terriera fanno già oggi causa comune con gli avversari nazionali, si tratta appunto dei primi inizi che ci mostrano a che punto arriveremo se le cose continueranno ad andare avanti così. Ho messo di proposito in primo piano questo fattore nazionale perché esso è quello immediatamente pratico: non è cioè in alcun modo un fattore puramente ideale, ma coinvolge piuttosto nell’est «la questione del coltello e della forchetta» nel significato più pieno della parola.

			Signori, se devo ora riassumere ciò che sono venuto esponendo, mi permetto la seguente osservazione generale: io considero qui la «questione dei lavoratori agricoli» del tutto esclusivamente dal punto di vista della ragion di Stato; non è cioè per me una questione che riguarda i lavoratori agricoli, non è dunque coincidente con la questione se loro stanno bene o male e come li si possa aiutare. A queste questioni, sulla base dell’inchiesta, possiamo dare solo risposte parziali, e in ogni caso non è questo il punto di vista da cui ho considerato la cosa. Ma evidentemente lo è ancora meno la domanda come si possano procurare forze di lavoro ai grandi proprietari terrieri orientali. L’interesse dello Stato e di una nazione possono differire da quello di ogni singolo ceto, non solo da quello della grande proprietà terriera, cosa che di tanto in tanto si tende a dimenticare, ma anche da quello del proletariato, cosa che al giorno d’oggi si tende a dimenticare almeno altrettanto frequentemente. L’interesse dello Stato per la questione dei lavoratori agricoli all’est si riassume esclusivamente nella domanda su come stanno le cose per quel che riguarda i fondamenti dell’organizzazione sociale; se lo Stato può poggiare su di essi, sul lungo periodo, per la risoluzione di quei compiti politici che gli si porranno prossimamente nell’est. A questa domanda, a mio giudizio, bisogna dare una risposta negativa.

			Signori, nella conclusione della mia relazione sull’inchiesta riconosco che la grande proprietà terriera e la sua costituzione del lavoro hanno accumulato in passato enormi meriti per la nazione. I fraintendimenti che al riguardo vi sono stati sulla stampa di entrambi gli orientamenti mi inducono a spiegarmi meglio. Non mi è certo passato per la mente di affermare che dobbiamo pagare un particolare «debito di riconoscenza» nei confronti della grande proprietà terriera in quanto tale. Sono dell’opinione che i grandi proprietari terrieri del passato abbiano servito lo Stato servendo i propri stessi interessi, che essi non abbiano fatto altro, lavorando per lo Stato e contribuendo alla sua grandezza politica e militare, che il loro «dannato obbligo e dovere», altrettanto bene quanto ogni altro ceto dello Stato, e lo riconosciamo soltanto perché non è scontato per ogni aristocrazia. Non credo soprattutto che questo riconoscimento, per quanto giustificato, spetti alle persone, ma piuttosto all’organizzazione sociale di cui queste persone sono state il prodotto. In questo senso il riconoscimento in questione è semplicemente imposto dalla giustizia. Ma, signori miei, è appunto questa organizzazione sociale che si sta disgregando. Forse la decomposizione non si produrrà da un momento all’altro, forse non sarà compiuta di qui alla fine del secolo, ma quanto più a lungo si protrae la decadenza, tanto più essa assume il carattere di un processo cronico di putrefazione dell’est. Una simile organizzazione in rovina non è in grado di apportare un contributo alla soluzione dei più importanti compiti dello Stato: ovvero, in primo luogo, alla tutela della civiltà tedesca nell’est, alla difesa del nostro confine orientale, della nazionalità tedesca, anche in tempo di pace. La grande proprietà terriera non può assolvere a questo compito. Bisogna abbandonare l’idea che soltanto essa possa essere l’elemento su cui potersi e doversi durevolmente appoggiare nell’est. È sottoposta a un processo di sradicamento, e sta diventando priva di valore per lo Stato, non per colpa sua, ci tengo a ripeterlo, ma per formidabili trasformazioni nazionali, di tipo materiale e psicologico.

			Non voglio diffondermi ulteriormente, per non essere costretto a parlare ancora più a lungo. Vengo piuttosto direttamente a quelle richieste pratiche che a mio giudizio risultano da questa situazione. La più importante richiesta che bisogna oggi avanzare in generale su questo terreno è quella dell’assoluta esclusione dei lavoratori russo-polacchi dall’est tedesco. Come stadio di transizione, da attuare immediatamente, si dovrebbero escludere tutti quei lavoratori che entrano in Germania prima della stagione del raccolto dei cereali. Ma deve essere presa la decisione di rendere questa esclusione degli stranieri assoluta. Mi fa piacere riscontrare l’accordo su questo punto importante del professor von der Goltz nella sua nuova opera che ho appena avuto occasione di vedere. Signori, chi credesse che conduciamo una politica nazionale nell’est per «sciovinismo», non vuole, o non è in grado di vedere di che cosa si tratti. Non è possibile fare concorrere liberamente su un medesimo territorio due nazionalità con diverse costituzioni organiche, con stomachi diversamente costituiti, per esprimermi in modo assolutamente concreto. Non è possibile per i nostri lavoratori concorrere con i lavoratori polacchi. I lavoratori tedeschi dovrebbero scendere un gradino nella scala della civiltà per quanto riguarda i loro bisogni, esattamente come la nostra azienda agricola non è concorrenziale perché dovrebbe scendere un gradino nella scala della civiltà per fare concorrenza alle aziende agricole in Russia, in Argentina e in America. Esiste una certa situazione di economie capitalisticamente disorganizzate in cui la cultura più elevata non è superiore, ma più debole nella lotta per l’esistenza con una cultura più arretrata. Attualmente ci troviamo in una simile situazione. Con i nostri concittadini polacchi vogliamo risolvere i problemi, e speriamo di portare il proletariato polacco interno al livello della cultura tedesca: ma ciò diventa impossibile, se l’incessante arrivo di questi sciami di nomadi dall’est regolarmente azzera questo lavoro culturale e lo trasforma nel suo contrario. Contro l’importazione di coolies cinesi si è levata a suo tempo un’ondata di indignazione6, ma dal punto di vista culturale l’importazione di polacchi è molto più pericolosa, perché con i coolies i nostri lavoratori tedeschi non si assimilano di certo, mentre questo avviene tra gli slavi semigermanizzati del nostro est e i polacchi.

			Signori, la disposizione del Ministero degli Interni su cui poggia l’autorizzazione dei lavoratori polacchi deriva dall’idea che l’arrivo di lavoratori polacchi non sia dannoso, a patto che poi lascino i nostri territori. In primo luogo, non tutti lasciano la Germania. Non si può in alcun modo impedire, a meno che non si incateni la gente e non la si espella oltre frontiera, che una quota significativa di questi lavoratori resti nel paese. Ma, più in generale, non è vero che questa autorizzazione temporanea non arrechi danni dal punto di vista della politica sociale e nazionale: è mia convinzione che ciò risulti con chiarezza da ciò che ho tentato di esporre. Proprio questa autorizzazione temporanea, che esonera i proprietari terrieri da ogni responsabilità durevole nei ­confronti dei lavoratori da loro impiegati, è la più pericolosa forma immaginabile; è quel fattore che conduce all’espulsione dall’est dei lavoratori tedeschi e che promuove nel modo più marcato la mobilità della popolazione rurale. Nel suo complesso la mia argomentazione è molto semplice: a mio giudizio l’inchiesta ha mostrato al di là di ogni dubbio che il livello nutrizionale, il livello salariale, la sana posizione sociale dei lavoratori nell’est dipendono in primo luogo dall’intensità dell’elemento tedesco. L’inchiesta ha inoltre appurato che ha luogo in misura pericolosa una sostituzione di lavoratori tedeschi con lavoratori migranti polacchi. Da ciò risulta già di per sé, a mio giudizio, la richiesta che abbiamo avanzato.

			Si potrebbe poi, signori, considerare come seconda questione se all’esclusione dei lavoratori stranieri non dovrebbe corrispondere un provvedimento che vincoli alla terra i lavoratori del luogo. Non ho la minima intenzione di scatenare in questa sede un dibattito sulla libertà di movimento: si tratterebbe però di un fraintendimento, se in questa occasione non si assumesse una posizione in proposito. Questa richiesta di una indiretta limitazione dell’emigrazione attraverso un innalzamento del contributo monetario da parte delle città per l’ingresso è stata avanzata non soltanto da singoli relatori che hanno contribuito all’inchiesta, ma anche dal nuovo movimento agrario, per quanto non si sia osato portarla all’attenzione di sua Maestà il Re durante la nota ­udienza, probabilmente perché un tacito ascolto di questa proposta sarebbe apparso pregiudizievole dinanzi all’opinione pubblica7. Ora, non si può in alcun modo negare che l’emigrazione soprattutto delle giovani forze di lavoro dalla campagna alla città avvenga spesso senza alcun piano, senza uno scopo e senza la minima idea delle conseguenze, e che un reale miglioramento delle condizioni che questa gente pensa così di ottenere non si verifica affatto. Se ci fossero mezzi tecnicamente efficaci per prevenire tutto ciò, sarei certamente l’ultimo a scandalizzarmi di una limitazione del presunto diritto umano alla libera disposizione di sé. Ma il mezzo che viene proposto è impraticabile. In primo luogo, non vedo proprio come i comuni, come per esempio Berlino, sarebbero in grado di garantire davvero l’espulsione di coloro che si sottraessero al pagamento delle imposte. Ma poi, ed è questo il punto di principio di fronte a ogni forma di limitazione della libertà di movimento: credete davvero che potremmo sentirci nella condizione di restituire all’agricoltura gente di cui non sappiamo se e in che misura troverà un lavoro conveniente nelle campagne? Per quanto la carenza di lavoratori possa essere la regola in campagna, non è vero che sia ovvio che dappertutto nelle campagne orientali si possa trovare lavoro, e soprattutto un lavoro retribuito in modo decente e duraturo. Bisognerebbe dunque studiare il singolo caso; dovrebbe esserci anche la possibilità, se rimandiamo la gente nelle campagne o ce la teniamo, di prescrivere al grande proprietario terriero in questione quale salario deve pagare al suo lavoratore. Avremmo allora un intervento nella costituzione del lavoro dell’est, una revisione statuale dei rapporti lavorativi nelle campagne con tariffe salariali di un qualche tipo. Non sarebbe qualcosa di inaudito. In Meclemburgo, dopo il movimen­to dei lavoratori agricoli del ’48, c’è stata una regolazione statale di questo genere: con il coinvolgimento di commissari statali sono stati stabiliti dei regolamenti per singole tenute – e non sono in alcun modo rimasti soltanto sulla carta – attraverso i quali furono fissate le retribuzioni dei lavoratori agricoli. Credo però che, messi di fronte alla scelta tra accettare un simile intervento o mantenere l’attuale condizione di libertà di movimento, la grande maggioranza degli agricoltori sceglierebbe quest’ultima soluzione.

			In relazione con la questione della libertà di movimento, vorrei dire qualcosa sull’Ordinamento per la servitù, con riferimento alla riconduzione coatta in caso di rottura del contratto, che è praticamente nulla. Essa è stata oggetto di discussione e di attacchi sia da parte degli intervistati che hanno partecipato all’inchiesta sia da parte dei partiti politici. L’inconveniente che immediatamente salta agli occhi nell’Ordinamento per la servitù è che non esiste alcuna omogeneità di condizioni nei singoli territori. In ogni provincia, in ogni distretto governativo le condizioni e la prassi di sussunzione delle varie categorie sotto l’Ordinamento per la servitù sono diverse. I lavoratori fissi residenti nel fondo, che nella Prussia orientale e occidentale ricadono sotto la giurisdizione dell’Ordinamento per la servitù, ne sono esclusi in Pomerania e in Brandeburgo. In Slesia si tenta artificiosamente di ricondurre a essa, attraverso l’attribuzione di un soldo per l’affitto, i lavoratori a contratto, così come i lavoratori agricoli polacchi in Pomerania, che socialmente occupano una posizione molto più bassa. Una precisa linea di confine non si può tracciare sulla base del diritto vigente: deve essere creata uniformità. Ma quest’ultima può consistere esclusivamente nell’abolizione della possibilità di applicare l’Ordinamento per la servitù a tutte quelle persone che non appartengono realmente alla servitù domestica. Nessuno ha finora tentato di affermare che le disposizioni vigenti sulla riconduzione coatta siano sufficienti o efficaci per impedire la rottura dei contratti. Al contrario, dall’inchiesta emergono l’inutilità e il carattere odioso del provvedimento in questione, soprattutto quando si tratta di famiglie. L’unico mezzo coercitivo adeguato contro la rottura dei contratti nel caso delle famiglie è il diritto di pegno su quelle masserizie che il lavoratore ha dato in custodia al proprietario della tenuta.

			Ci si potrebbe certo domandare se al posto di questa variopinta molteplicità di forme giuridiche a cui sottostanno i lavoratori agricoli non si potrebbe mettere qualcosa di unitario, ad esem­pio in relazione a un intervento statuale nelle condizioni delle campagne e dei pascoli dei singoli poderi, analogamente al già famoso regolamento del Meclemburgo. Storicamente, un simile intervento sarebbe ben giustificato in base al fatto che questi lavoratori oggi spossessati un tempo non erano meri lavoratori salariati ma piuttosto, al pari dei contadini, avevano diritti di partecipazione alla terra che coltivavano. Sarebbe una moderna analogia alla protezione dei contadini, una modifica del principio fondamentale della politica sociale prussiana, che – come è emerso sia dalla regolazione sia dalla suddivisione delle terre comuni – è stata soltanto una politica contadina, a favore anche di quei lavoratori agricoli che sono stati regolarmente dimenticati. Solo che questo intervento dello Stato oggi non è più possibile, perché la disgregazione di questa più vecchia organizzazione sociale è andata ormai troppo avanti. Quel che si potrebbe prendere in considerazione, e in effetti è stato avanzato come proposta, è soltanto se non si dovrebbero organizzare in campagna tribunali arbitrali per dirimere le controversie tra datori di lavoro e lavoratori. Tutto dipenderebbe dalla composizione di questi tribunali arbitrali; dal fatto cioè che essi non siano formati soltanto dai rappresentanti degli interessi di un ceto, che non siano ad esempio i capi distretto, che provengono dalle fila dei proprietari terrieri, ad assumere la posizione decisiva al loro interno. E in ogni caso non mi aspetterei molto dall’introduzione di un simile istituto, poiché manca, e finora non può che mancare dal punto di vista legale, ogni organizzazione dei lavoratori agricoli, ma soprattutto perché una simile organizzazione, anche se fosse oggi legalmente autorizzata, non è in alcun modo possibile. È sufficiente fare mente locale sulle condizioni concrete. Un lavoratore fisso residente nel fondo, un affittuario di lavoratori, un contadino dotato di sola casa, un lavoratore a giornata privo di proprietà, un lavoratore migrante – tutte categorie che possono trovarsi insieme all’interno di una singola tenuta – non possono procedere insieme per più di tre passi senza che i loro interessi divergano, e non è possibile organizzare questi diversi gruppi d’interesse in analogia con le associazioni sindacali.

			Signori, devo ancora trattare brevemente il punto di vista dell’interesse dei lavoratori agricoli dinanzi alla questione bruciante che sarà domani al centro della discussione, ovvero a fronte della colonizzazione interna. Per noi si tratta qui di affrontare, da una parte, la questione dei modi per rendere stanziali i lavoratori in quanto lavoratori, dall’altra l’importanza pratica della possibilità, che va creata, che i lavoratori ascendano fino a entrare a fare parte del ceto contadino. Il significato delle due questioni è molto diverso: la prima riguarda soltanto una trasformazione della condizione dei lavoratori all’interno del medesimo strato sociale di cui continuano a essere parte; la seconda, invece, se fosse risolta, rimuoverebbe la barriera superiore all’ascesa che è stata innalzata di fronte ai lavoratori dall’organizzazione sociale nell’est.

			Per quel che concerne innanzitutto la creazione di fondi per i lavoratori, di fondi cioè che vengono creati per persone destinate a dipendere a lungo dal lavoro salariato, non è, al contrario di quel che spesso si sostiene, in accordo con il concetto di proprietà fondiaria, ma in contraddizione con esso: che un uomo a cui la terra che lavora non garantisce la piena possibilità dell’esistenza ma apporta piuttosto un piccolo contributo marginale, qualcosa come una sorta di «paghetta» a integrazione del suo bilancio, venga posto con il terreno in una relazione giuridica tale da avere anche soltanto della analogie con la relazione di proprietà. Gli stessi risultati dell’inchiesta su questo punto sono tali da suscitare la diffidenza più seria nei confronti di una simile misura, se la si volesse immaginare come la forma regolare di organizzazione della nostra costituzione del lavoro. Ovunque, dove si riscontra un gran numero di lavoratori provvisti di terra, i salari vengono compressi, e spesso in una misura inaudita. Questa gente è appunto vincolata alla zolla, e non può andarsene. E, signori, sbaglia di grosso chi crede che un uomo impossibilitato ad andarsene e a utilizzare le proprie forze di lavoro dove vuole, semplicemente perché ai suoi calcagni sono attaccati alcuni iugeri di terra tedesca, conseguirà un rapporto positivo con la terra della patria e diventerà un utile membro all’interno dell’articolazione sociale nelle campagne. La cosa più spaventosa che si possa immaginare è un proletariato di possessori terrieri per il quale la terra natia divenga una maledizione.

			D’altro canto, la condizione dei lavoratori che possiedono terreni è diversa a seconda che essi risiedano accanto ai contadini in comunità di villaggio o esclusivamente accanto a grandi tenute. Di fronte al contadino il possesso del suolo innalza l’uomo, di fronte al grande proprietario terriero, no. Il contadino sfrutta il lavoratore agricolo nullatenente anche come fittavolo, meno come forza lavoro. Al grande proprietario terriero, invece, non importa nulla del piccolo affitto, egli vuole soltanto una forza lavoro stabile, duratura, legata alla terra, e perciò nella lotta di interessi con il grande proprietario terriero il lavoratore che possiede terreni è svantaggiato di fronte a quello privo di proprietà. Non voglio con ciò sostenere che si dovrebbe sempre e dovunque escludere la creazione di fondi per contadini dotati di sola casa, ma che essa può essere soltanto il momento conclusivo di una grande colonizzazione. Solo dove sono sorti grandi villaggi contadini, dove si possono sempre trovare occasioni di lavoro nelle immediate vicinanze, e solo se attraverso la concessione di privilegi si fa in modo in generale che il piccolo proprietario abbia bestiame sufficiente, solo a queste condizioni la creazione di fondi per contadini dotati di sola casa può essere sostenuta. Come mostra l’inchiesta, incombe il rischio di creare possessori di piccoli fondi che consumano esclusivamente patate. Questo rischio è però tanto più incombente in quei fondi che rappresentano uno stadio di passaggio dai fondi più piccoli ai fondi contadini. Queste ­persone, i cosiddetti Büdner, sono nei fatti legate alla terra. Il piccolo contadino dotato di sola casa con pochi iugeri di terra può divenire un lavoratore stagionale migrante, se nelle vicinanze non trova lavoro. Il Büdner è vincolato; gli rimangono nell’arco dell’anno alcune giornate di lavoro che dovrebbe valorizzare. Ma potrebbe farlo soltanto nella stagione del raccolto, e proprio allora egli è impegnato. Questo ceto dei Büdner è uno dei più pericolosi in campagna. Dove sono presenti in misura considerevole, si è potuto osservare che essi evitano a tutti i costi di andare a lavorare, che preferiscono vivere nel modo più miserabile, tirare avanti sul proprio terreno, piuttosto che cercare lavoro in patria. Questo fattore dovrebbe mettere seriamente in guardia dall’idea di creare simili fondi, tanto più che la tendenza alla parcellizzazione delle terre nell’est comporta rischi analoghi a quelli che rivestono un signi­ficato eminente anche per la prassi della colonizzazione interna.

			La tendenza, indubbiamente presente, allo smembramento delle tenute, e dunque anche il futuro della colonizzazione interna, possono essere considerati da due punti di vista, uno più ottimistico e l’altro più pessimistico. Da un punto di vista ottimistico li considera il mio onorato amico, più anziano ed esperto di me, il professor Sering. Egli si aspetta dai progressi della tecnica uno sviluppo di fondi più piccoli, coltivati intensivamente. E per contro si attende che questi fondi più piccoli determinino progressi tecnici a cui si possa agganciare un generale miglioramento dell’azienda agricola nell’est. Non intendo contestare queste posizioni per ampie parti dell’est, quelle maggiormente favorite dalla natura; ma le metto in discussione per una più grande area geografica, a cui resterà indubbiamente a lungo preclusa la possibilità di un passaggio alla coltivazione intensiva di frutta e barbabietole, all’allevamento intensivo o a cose simili, e per cui le condizioni produttive devono essere calibrate su una combinazione di coltivazione di cereali e allevamento di intensità media, a meno che non si voglia determinare il passaggio a pascolo eterno, con risparmio di capitale e lavoro. Per quest’area la situazione presente dell’agricoltura si fa valere in modo particolarmente funesto. L’agricoltura dell’est, da un punto di vista affaristico, industrialistico, è un’attività in declino, sempre meno concorrenziale, e proprio questo declino della capacità concorrenziale fa sì a mio giudizio che le piccole aziende siano oggi favorite rispetto alle grandi proprietà che producono per il mercato. Quel proprietario che porta i suoi prodotti nel luogo in cui la formazione dei prezzi sul mercato mondiale è più indifferente, ovvero nel suo stomaco, è oggi colui che ha più chance di sopravvivere nell’est, sempre per quel che concerne questa specifica area, ma molto estesa e per noi importante dal punto di vista politico-sociale, dal caratteristico terreno sabbioso e lontana dalle grandi città e dalle vie di comunicazione. Ma da ciò deriva un grave pericolo culturale. Potrebbe cioè accadere che si imponga anche qui la differenza, per riprendere l’immagine impiegata in precedenza, tra lo stomaco tedesco e quello polacco. Anche come piccolo contadino, il polacco, che si accontenta di coltivare patate, potrebbe cavarsela con un’area molto più piccola di quella di cui ha bisogno il tedesco, che vuole consumare cereali; sorge dunque il pericolo che la colonizzazione interna conduca alla creazione di aziende nane polacche e alla denazionalizzazione dell’est con una compressione dei bisogni culturali della popolazione rurale. Questo pericolo deve mettere in guardia dall’idea di creare appezzamenti di terreno di dimensione inferiore rispetto a quella di cui c’è bisogno per nutrire una famiglia contadina tedesca.

			Se consideriamo da questo punto di vista la prassi delle Commissioni generali, l’estensione minima di un fondo è stata da loro fissata in parte in 1 ettaro, in parte in 2, 2 e 1/2, 3 ettari. A mio giudizio si potrebbe iniziare a discutere se al contrario l’estensione massima degli appezzamenti più piccoli fosse fissata in 2 ettari, quella minima per i fondi contadini in circa 5. Proprio i fondi di estensione compresa tra 2 e 5 ettari sono fondi contadini dotati di sola casa, che non nutrono completamente la famiglia. La condizione di simili uomini è sopportabile nel sud e nell’ovest, dove si trova sempre l’occasione per comprare terreno e dove perciò essi non diventano schiavi della propria terra. Nell’est una simile mobilità non c’è, e il pericolo di creare un proletariato del peggior tipo immaginabile è straordinariamente elevato.

			In riferimento alla creazione di fondi agricoli per i lavoratori, dal punto di vista dei lavoratori si devono formulare soltanto richieste negative, relative a ciò che non deve accadere. Decisivo è se le condizioni per l’acquisto di fondi da contadini possono essere rese tali da far sì che esso non sia precluso ai lavoratori, e di ciò non si deve parlare oggi, ma domani.

			Tuttavia, signori, possiamo porre alla colonizzazione interna gli obiettivi più ambiziosi che riusciamo a immaginare, ma una cosa è certa: non possiamo farla finita con la grande proprietà terriera nell’est, né lo vogliamo. Non vi è alcun interesse ad annientarla, vi è addirittura un interesse a conservare questi centri economici e soprattutto sociali di intelligenza nelle campagne, affinché questo capitale intellettuale non venga monopolizzato dalle città e non giunga a essere possesso esclusivo della borghesia urbana, affinché in futuro non vi sia un’emigrazione dalla campagna dell’intelligenza politica pari a quella delle forze di lavoro oggi.

			Se dunque la grande proprietà terriera deve continuare e continuerà a esistere nell’est, si pone la domanda: da dove verranno reclutate le sue forze di lavoro? Come sarà strutturata la sua costituzione del lavoro? In primo luogo si tenterà di ottenere forze di lavoro dai villaggi contadini creati dalla colonizzazione interna. Già ora si può dimostrare sulla base dell’inchiesta che per esempio in Meclemburgo, nelle tenute demaniali e in quelle tenute di proprietà nobiliare situate vicino ai villaggi contadini, non si parla affatto di carenza di lavoratori, che dunque sono questi villaggi a procurare forze di lavoro ai poderi. Questo fatto concorda con la tendenza di sviluppo nell’est, che sta mettendo lavoratori liberi che vivono nei villaggi al posto di lavoratori contrattualmente vincolati. E tuttavia, con queste sole forze di lavoro, lo voglio sottolinea­re più marcatamente di quanto non abbia fatto il professor Knapp e anche di quanto non faccia il nuovo lavoro di von der Goltz8, un grande podere non può in alcun modo funzionare. Soprattutto non lo possono le grandi tenute della Germania meridionale.

			Una seconda forma, e a mio giudizio più importante dal punto di vista pratico, in cui la grande proprietà fondiaria del futuro potrà procurarsi lavoratori è, come credo e come già ho sostenuto, un rapporto di affitto in combinazione con un contratto di lavoro, che preveda l’aiuto del signore nel lavoro svolto con bestie da tiro sulla terra, che va delimitata con precisione, del lavoratore. Tutti i fattori che oggi stanno determinando la fine del rapporto incentrato su diritti di partecipazione, l’impossibilità di impiegare lavoratori aggiuntivi messi a disposizione del signore e molti altri fattori vengono a cadere se si istituisce un rapporto di affitto. In quei poderi che sono passati a una simile combinazione di affitto di lotti e di imposizione di obblighi lavorativi, si vede bene che i loro rapporti di lavoro sono relativamente sopportabili, e in parte, come nel caso dell’Holstein orientale descritto dal conte Holstein, assolutamente ottimi. Certo, anche questa situazione può essere sfruttata a sfavore dei lavoratori, e ciò è in parte accaduto. Credo però che questo non sia un fattore duraturo, perché sono convinto che un miglioramento della posizione di simili fittavoli sarà favorito dalla cessione di aree di terra, destinata non a diminuire ma ad aumentare. Per quel che concerne la posizione di tali lavoratori, manca qui il vincolo alla terra, ci sono i vantaggi dell’economia condotta in proprio, c’è comunità di interessi con il padrone del fondo, al contrario di quel che accade con i lavoratori fissi residenti nel fondo, e si manifesta nel modo dovuto la circostanza che per gli elementi superiori tra i lavoratori il rapporto di lavoro è soltanto uno stadio transitorio. Dalla mia convinzione che un simile sviluppo e una simile organizzazione del rapporto di lavoro nell’est siano possibili e probabili deriva un’ultima richiesta, o piuttosto un favore che chiedo all’amministrazione demaniale.

			Non solo è possibile, ma è auspicabile che sia proprio lo Stato, in quanto più grande proprietario terriero, a dare il buon esempio in questo campo. Non siamo in condizione di promuovere direttamente l’organizzazione della costituzione del lavoro nei grandi poderi attraverso la coazione; quel che possiamo fare, però, è promuovere lo sviluppo indirettamente, mostrando la praticabilità di una trasformazione nel senso da noi auspicato. Secondo quel che si dice, pare che l’attuale ministro dell’agricoltura sia già intenzionato di propria iniziativa a introdurre una modifica nelle condizioni dei contratti d’affitto dei fittavoli di terreni demaniali. I contratti d’affitto di terreni demaniali prussiani contengono nelle condizioni generali (§ 27) l’obbligo di presentare un grande numero di registri: registri del raccolto, della trebbiatura etc. I registri salariali non rientrano tra questi, al momento, e sarebbe auspicabile che ciò cambiasse in futuro. Sarebbe l’unica possibilità per ottenere materiali tipici assolutamente precisi e comparabili dalle diverse province del paese. Al contrario dei contratti d’affitto dei terreni demaniali del Meclemburgo, quelli prussiani non contengono prescrizioni rivolte al fittavolo demaniale sui modi in cui deve svolgere il suo lavoro. Ma è possibile accogliere prescrizioni di questo genere, e a mio giudizio è giusto anche da un punto di vista politico-sociale. Non voglio diffondermi sui particolari: credo che sarebbe possibile assumere prescrizioni sia in riferimento soprattutto all’abitazione – un’idea sostenuta anche dal professor von der Goltz – sia in riferimento all’assegnazione di terra in affitto ai lavoratori fino a una certa estensione, ad esempio al prezzo medio della rendita d’affitto demaniale, sia infine in riferimento al bestiame dei lavoratori, e spero che si troverà un modo per venire incontro a questo auspicio.

			Signori, sono alla fine di queste considerazioni, che sotto il condizionamento delle circostanze non sono state molto sistematiche. Non vi avrà forse del tutto abbandonato l’impressione che io abbia parlato sotto la pressione di una certa rassegnazione, e che quelle richieste che ho tentato di formulare, nella misura in cui si tratta di richieste positive, siano anch’esse il prodotto di questa rassegnazione: in effetti le cose stanno così. Intanto, ho qui l’onore di parlare a persone per la maggior parte più anziane ed esperte di me, e la rassegnazione dipende dalla differenza tra la situazione della generazione più anziana nei confronti dei compiti che a suo tempo vi sono stati posti, signori, e quella in cui oggi ci troviamo noi più giovani. Non so se i miei coetanei lo avvertono nello stesso modo acuto in cui lo avverto io in questo momento: è la dura maledizione dell’epigonato che grava sulla nazione, dai suoi strati popolari fino ai suoi vertici più alti; non possiamo far risorgere a nuova vita l’ingenua entusiastica energia che animò la generazione venuta prima di noi, perché siamo posti di fronte a compiti diversi da quelli di fronte a cui si trovarono i nostri padri. Essi hanno costruito attorno a noi una solida casa, e noi siamo invitati a prendervi posto e a stare bene in tale condizione. I compiti che ci si pongono sono di altro tipo. Non possiamo appellarci in ciò a grandi sentimenti, comuni all’intera nazione, come è stato il caso quando si trattava di creare l’unità della nazione e una costituzione libera. Ma anche come uomini di altro tipo noi stiamo di fronte a questi compiti. Siamo liberi dalle innumerevoli illusioni che sono necessarie perché su di esse possa costruirsi un simile entusiasmo. Per creare il Reich tedesco sono state necessarie illusioni di tipo gigantesco, che ora si sono dissolte con la luna di miele dell’unità nazionale e che non possiamo certo ridestare in noi artificialmente e attraverso la riflessione.

			Se ora alla frontiera orientale comparisse un nemico e ci minacciasse con le armi, non vi sarebbe alcun dubbio che la nazione si unirebbe dietro le sue bandiere per difendere i confini del paese. Ma se vogliamo intraprendere la difesa pacifica del confine orientale del germanesimo, ci scontriamo con diversi interessi in contrasto tra loro. Se ci guardiamo intorno alla ricerca di compagni in quest’impresa, almeno in parte questa difesa deve essere intrapresa contro l’interesse della grande proprietà terriera, contro gli istinti di ampie parti della popolazione, che si trovano su posizioni manchesteriane e liberoscambiste, che vedono in ciò misure d’eccezione e temono che queste ultime possano estendersi anche ad altri ambiti. Se infine ci rivolgiamo al proletariato, be’, è ancora lontano il tempo in cui nella soluzione di compiti sociali potremo tendere la mano al proletariato delle città. Spero che questo tempo giunga, ma a mio giudizio ancora non se ne può parlare. La tentazione sarebbe forte di procedere in giudizio in contumacia contro il socialismo, nel modo solito. Non so se i suoi rappresentanti sono qui presenti, se prenderanno la parola, ed evito quindi per il momento la polemica. Sono dell’opinione che noi, difendendo la nostra nazionalità nell’est, facciamo un favore forse contro la sua volontà anche al socialismo, perché se pure soltanto alcuni dei suoi postulati devono trovare compimento, esso ha bisogno di una popolazione di lavoratori culturalmente molto progredita; e credo che se noi siamo impegnati a conservare una simile popolazione lavoratrice di livello superiore – il che, nel nostro caso concreto, è possibile soltanto sul terreno della nazionalità – promuoviamo in tal modo interessi la cui promozione non dovrebbe apparire al socialismo come atto di ostilità nei confronti dei suoi obiettivi.

			C’è però una cosa, signori, che in questa questione è in grado di muoverci appassionatamente, nonostante tutto lo scetticismo. Nella vita sociale è la regola che l’intervento dello Stato nelle condizioni economiche arrivi, al pari del proverbiale pentimento, come un messo zoppo, ovvero troppo tardi. Qui, per la prima volta da molto tempo, si pone allo Stato un problema che non è troppo tardi per affrontare: il momento giusto per intervenire è questo, ma certo può diventare presto troppo tardi. E questa è la peculiare grandezza della situazione. Anche se possiamo certo ­essere scettici di fronte alla possibilità di assolvere a questo compito – è infatti possibile per cento motivi che la colonizzazione interna fallisca –, e anche se non avremo successo, un giorno porteremo con noi la consapevolezza rassicurante, al pari di qualsiasi esercito che difende la patria, di essere stati di sentinella sul confine orientale del germanesimo. Ma certo, signori, riponiamo ambizioni superiori nel futuro, crediamo che esso sarà in grado di onorare le cambiali che stiamo firmando. Speriamo che un tempo, alla fine dei nostri giorni, ci sarà concesso ciò che la gioventù ci ha negato: poterci avviare al futuro della nazione con sguardo tranquillo, sulla base di un’organizzazione sociale dello Stato e del popolo consolidata, disponendoci alla soluzione dei compiti che ci saranno posti. Speriamo che allora, guardando al passato, potremo dire che lo Stato prussiano, su questo punto, ha riconosciuto tempestivamente la propria vocazione sociale, è intervenuto negli ingranaggi dello sviluppo sociale di propria iniziativa e con successo, e ha per la prima volta osato questo intervento al tempo giusto!
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			IV. I lavoratori agricoli tedeschi 
(1894)

			Signore e signori! Il mio amico Göhre ha sottolineato i miei meriti riguardo all’inchiesta in un modo che non può che sollevare le mie riserve. Il modo in cui l’inchiesta è stata svolta e il fatto che essa in generale abbia avuto luogo è esclusivamente merito suo. Io non ho fatto altro che assisterlo nelle questioni tecniche. Per parte mia, devo cominciare esprimendo il mio rammarico per il fatto di non potervi oggi presentare materiali statistici rielaborati dei risultati dell’inchiesta, ovvero che non siamo ancora riusciti a cominciare a stampare il materiale. Sono convinto che saremo in grado di farlo nel giro di pochi mesi. Devo evidentemente rinunciare al tentativo di presentarvi qui a voce i dettagli e le tabelle statistiche: non saprei neppure, in effetti, come si potrebbe fare. Potrei magari mettere sul tavolo una ragguardevole serie di tabelle e di liste tratte dai rapporti di ricerca già elaborati, della cui mole forse vi meravigliereste: ma con ciò non avrei ottenuto nulla per la nostra discussione di oggi.

			Come Göhre ha detto in precedenza, sono circostanze esterne inaggirabili e questioni personali che ci hanno impedito di procedere oltre nello svolgimento dell’inchiesta. Mi approprierei d’altro canto di meriti altrui se non sottolineassi che anche quella parte del lavoro che è già stata svolta non lo sarebbe stata senza l’energica collaborazione di un membro del nostro nuovo gruppo femminile, ovvero di mia moglie. Ciò che io posso fare oggi è, integrando la descrizione di Göhre delle condizioni di vita generali dei lavoratori agricoli, che sottoscrivo in tutti i suoi punti fondamentali, puntualizzare il significato delle questioni sulle quali intendiamo trarre insegnamenti dal materiale della nostra inchiesta, e almeno chiarire a noi stessi, in termini generali, in che rapporto sta con ciò che noi già sappiamo in questo campo.

			Se posso permettermi di aggiungere qualche osservazione a ciò che Göhre ha già detto sul significato generale dell’inchiesta, vorrei sottolineare, ancor più di quanto egli non abbia fatto, che considero il fatto stesso che l’inchiesta sia stata svolta una conquista, del tutto indipendentemente dal materiale nuovo che porterà alla luce, anche solo per la peculiarità degli uomini di fiducia della cui collaborazione ci siamo avvalsi: attraverso di loro, infatti, ha collaborato all’inchiesta una classe di persone che nel nostro Stato fino a oggi non ha mai preso la parola, e che è stata conseguentemente ignorata dalla legislazione: i lavoratori agricoli tedeschi. Abbiamo chiesto ai singoli intervistati che ci riferissero solo affermazioni fatte loro personalmente dai lavoratori, e vediamo dalle loro relazioni che nel complesso le cose sono andate così. I pastori delle campagne ci hanno in gran parte scrupolosamente informati sul modo in cui hanno raccolto le relazioni. In parte hanno riunito i lavoratori del loro villaggio e hanno discusso collegialmente con loro, in parte hanno scelto di intervistare singolarmente i lavoratori girando per le campagne. In ogni caso disponiamo di una gran quantità di risposte che vengono direttamente dalla voce dei lavoratori.

			Ma devo esprimere un ulteriore motivo di soddisfazione personale circa il risultato del lavoro dei pastori stessi. In fase di progettazione della ricerca, ci è stato spiegato da buoni amici e da persone che pretendevano di esserlo che saremmo andati incontro a un penoso fallimento con il nostro appello ai pastori; che l’inchiesta avrebbe offerto un materiale dilettantesco e non oggettivo, perché il pastore è un uomo che non ha senso pratico e vive fuori del mondo. È per me una soddisfazione personale che si sia rivelata corretta la nostra opposta opinione. Ma c’è stata un’altra obiezione, in particolare da parte liberale: la ben nota prognosi che attraverso una simile impresa e rivolgendo queste domande sarebbe emerso un dilettantismo politico-sociale nell’ambito dei pastori. È una ben singolare obiezione, in bocca della maggior parte di coloro che l’hanno avanzata, in un’epoca in cui le più profonde questioni di politica sociale vengono decise da un’assemblea che è composta per due terzi da dilettanti in questo campo: il Reichstag tedesco.

			Il successo dell’inchiesta è, già in termini quantitativi, tutt’altro che limitato. Possiamo calcolare che si è espresso dal 10 al 15 per cento di tutti i pastori evangelici esistenti nelle campagne. Ma il punto non è solo la mole delle risposte al questionario: se un numero tre o quattro volte superiore di pastori ha letto con attenzione il questionario e ha riflettuto sulle domande poste, ai nostri occhi l’inchiesta ha raggiunto un obiettivo di gran lunga più importante. Abbiamo elaborato il questionario anche e soprattutto dal punto di vista della necessità di istruire il pensiero politico-sociale di coloro che lo avrebbero utilizzato, di essere loro d’aiuto nell’abituarsi a distinguere, nella gran massa dei fenomeni che la vita quotidianamente mostra loro, ciò che è durevolmente importante da ciò che è transitorio e irrilevante per lo sviluppo sociale. È proprio questo, infatti, lo specifico compito che a noi eruditi da tavolino, che guardiamo le cose a volo d’uccello, spetta nella divisione del lavoro. Ci viene così spesso mostrato nelle relazioni che coloro che stanno nel mezzo della vita pratica, i proprietari fondiari nella loro azienda o i pastori nella loro comunità, sono più vicini ai fenomeni di noi che stiamo «a tavolino». È assolutamente vero, e in questa osservazione diretta del concreto non possiamo competere con loro. Ma c’è qualcosa che a loro sfugge e che lo studioso nelle cui mani giungono le relazioni dall’intero territorio del Reich può fare: è lo sguardo d’insieme sul significato relativo dei fenomeni concreti per lo sviluppo complessivo. Essi sono troppo vicini alle cose per avere questo sguardo d’insieme: eventi che hanno il proprio fondamento in situazioni locali e che scompaiono in una connessione più ampia appaiono loro giganteschi e di capitale importanza. Spesso nelle relazioni è stato rimproverato al questionario che «questa o quella domanda non è pertinente alla nostra situazione, che voi teorici non conoscete». Ciò deriva soprattutto dal fatto che abbiamo dovuto elaborare un questionario unitario per l’intero territorio del Reich. Ciò è stato deciso, contro la mia opinione, per il motivo fondamentale, devo ammettere, che fare ricerche limitate localmente avrebbe contraddetto la natura del Congresso evangelico-sociale, e avrebbe suscitato malumori.

			Se ora mi accingo a porre in relazione in alcuni tratti generali i risultati dell’inchiesta, nella misura in cui ho potuto finora elaborare con precisione il materiale – ovvero per la maggior parte della Germania orientale –, con ciò che fino a oggi sapevamo delle condizioni rurali in quei territori, la prima domanda che sorge è la seguente: che rapporto c’è tra i resoconti che abbiamo raccolto e i risultati dell’inchiesta del Verein für Sozialpolitik che si riferisce ai medesimi territori? Per quel che ho visto finora posso dire che il nostro lavoro non ha accertato rilevanti divergenze dai risultati della precedente inchiesta. Ci sono per esempio divergenze parziali – ma solo parziali – nell’ammontare dei salari, e me l’aspettavo. Riguardano infatti casi in cui, elaborando i rapporti della precedente inchiesta, avevo già considerato non del tutto attendibili i dati. Se nel corso del tempo si elaborano circa 1.000 rapporti sul medesimo oggetto si guadagna uno sguardo in certa misura più sicuro per l’attendibilità di un rapporto.

			Nel nostro materiale non troviamo dunque una smentita dei risultati della precedente inchiesta, bensì un’integrazione, ma un’in­tegrazione che almeno in parte si riferisce a punti davvero importanti. Per darvi almeno un’idea della direzione in cui si muove attualmente l’elaborazione del nostro materiale, voglio sottolineare quanto segue: l’inchiesta del Congresso evangelico-sociale ci ha offerto dati che mancavano nell’inchiesta del Verein für Sozialpolitik sulla stratificazione sociale dei lavoratori agricoli, sulla consistenza relativa dei lavoratori delle singole categorie nelle singole tenute e nelle singole comunità. Abbiamo inoltre ottenuto cifre che si riferiscono ai prezzi degli alimenti nella vendita al dettaglio in campagna, nonché alla locazione dei terreni. Abbiamo a disposizione nei Gemeindelexika1 e nei documenti ufficiali prussiani dati che egualmente ci mostrano i singoli comuni secondo il numero dei nuclei familiari e secondo la qualità dei loro terreni: e bisogna intraprendere il lavoro lungo e impegnativo – come certo mi concederete – di elaborare i dati prodotti dalla nostra inchiesta insieme con questo materiale, derivarne la complessiva situazione economica e sociale in cui si trovano i lavoratori per tutti i comuni e distretti poderali, di cui parlano i rapporti; e bisogna poi indagare le connessioni in cui potrebbero trovarsi i salari e la situazione complessiva dei lavoratori descritta dalla ricerca con quelle basi.

			Ora, signori, se devo esprimermi anche sul tipo di risultati che emergono da queste ricerche, posso tentare di farlo qui solo a grandi linee. Dobbiamo fare i conti con una peculiarità generale delle ricerche agrarie: proprio i risultati più importanti avranno un carattere puramente negativo; scopriremo in un numero particolarmente grande di casi in cui credevamo teoricamente di doverci aspettare una determinata connessione, che questa connessione non sussiste. È infatti caratteristico delle ricerche svolte nelle campagne che esse attraverso simili risultati negativi, che in prima battuta potrebbero deluderci, contraddicono determinati pregiudizi dell’economia politica. È stata la campagna, sono state le ricerche sulle condizioni dei lavoratori rurali che hanno esattamente dimostrato la non validità pratica della famigerata «legge ferrea dei salari»: un merito del Freiherr von der Goltz con la sua inchiesta dell’inizio degli anni Settanta. Anche la nostra inchiesta, questo posso già dirlo, come del resto quella del Verein für Sozial­politik, dimostrerà in modo analogo che un gran numero di fattori, che si tende a ritenere determinanti per l’entità dei salari e la condizione materiale dei lavoratori agricoli, si rivelano tali solo in misura limitata e secondaria, non fondamentale. Tra questi figurano per esempio i prezzi degli alimenti. Non vi è traccia di un paral­lelismo tra i prezzi degli alimenti e l’entità dei salari, neppure in grandi distretti. Alti prezzi degli alimenti in Slesia, bassi in Prussia orientale e in Pomerania, ed esattamente opposto il rapporto tra i salari. E allo stesso modo stanno le cose per quel che ­concerne la qualità dei terreni: essa è eccellente nella Slesia inferiore e centrale, ma i salari sono miseri; scadente qualità del terreno in Pomerania e tuttavia salari relativamente alti. Che inoltre l’intensità della coltivazione del terreno non coincida in alcun modo con un elevato tenore di vita dei lavoratori, è una conclusione che ho ritenuto di dovere trarre già sulla base delle precedenti inchieste. E perciò mi sono attirato la critica di buoni amici che mi hanno rimproverato di essere «reazionario» in materia economica2. Almeno per quel che posso vedere fin qui, si tratta di una conclusione destinata a essere confermata nella nostra inchiesta. Questi risultati negativi, che mostrano come proprio i fattori qui considerati non determinino in prima linea la condizione dei lavoratori agricoli, portano, insieme con altre circostanze e con i risultati positivi derivati dall’inchiesta, alla pressoché sicura conclusione in merito a quale sia il momento decisivo per il destino e la condizione complessiva dei lavoratori: è la stratificazione sociale, cresciuta storicamente, della popolazione nelle campagne. Il rapporto causale si rovescia qui, almeno in parte. Siamo abituati dal nostro moderno metodo scientifico a considerare le condizioni e gli interessi tecnico-economici fondamentalmente come elemento prioritario, e a derivarne la stratificazione sociale e l’organizzazione politica di un popolo. Questo metodo conserva ovviamente il suo buon diritto anche per la campagna, anche se qui vediamo in modo particolarmente chiaro che si tratta di un condizionamento reciproco in cui ai momenti puramente economici non spetta in alcun modo il ruolo guida. Il tipo di raggruppamento della popolazione, la distribuzione dell’azienda e della terra, le forme giuridiche della costituzione del lavoro all’interno dei singoli distretti, rivestono un’importanza di gran lunga superiore per la condizione materiale ed etico-sociale, per il complessivo tenore di vita dei lavoratori agricoli di eventuali differenze favorevoli o sfavorevoli nelle condizioni economiche in cui l’agricoltura lavora nelle singole località, o del rapporto reciproco tra i raccolti di singole forme di impresa. Sono quelle condizioni relative alla stratificazione sociale che determinano quasi esclusivamente il tenore di vita dei lavoratori e, come conseguenza di quest’ultimo, non il contrario, il loro salario, la loro situazione economica complessiva.

			Ora, signori, in termini generali, quali sono quei fattori sociali che, dal punto di vista dei lavoratori, operano positivamente, e quali negativamente? Qui, in campagna, troviamo un singolare contrasto con le condizioni dell’industria. Nell’industria non vi è alcun dubbio che lo strato economicamente superiore è composto da quei lavoratori che sono nel modo più compiuto proletariz­zati come meri operai salariati, e che nel modo più chiaro appaiono come classe distinta, essendo quindi pervenuti alla coscienza di classe. Tutte le forme miste sono qui meri residui anacronistici del passato e affetti da una malattia cronica: questo vale, prevalentemente almeno, per l’industria domestica e per gran parte dell’artigianato. In campagna assistiamo al contrario. Qui emerge, per quel che possiamo vedere sulla base del materiale prodotto, che l’isolamento sociale, unitamente alla proletarizzazione dei lavoratori agricoli, è nelle condizioni presenti il fattore che porta con sé i più gravi svantaggi economici per i lavoratori, degradandoli nel modo più profondo in senso relativo e assoluto. Dove sono ancora presenti resti dell’economia comune, dove il contatto verso l’alto è andato meno perduto, dove una classe proletaria separata di puri lavoratori salariati che nella sua fisionomia complessiva reca in sé il carattere distintivo degli operai industriali è presente in numero relativamente più piccolo, qui si danno le condizioni più favorevoli per i lavoratori. E sono al contrario più sfavorevoli dove la massa dei lavoratori è stata proletarizzata e trasformata in puri lavoratori salariati e incatenata dove possibile alla terra attraverso un fazzoletto di proprietà terriera, abbandonata senza alcuna protezione allo strapotere economico di potenti signori terrieri.

			Se ci volgiamo a sud o a ovest della Germania, scopriamo che le condizioni più favorevoli per i lavoratori sono quelle dei comuni che detengono la proprietà delle terre indivise, in cui la divisione della terra comune in proprietà privata è progredita nella misura minore, dove i piccoli possessori che lavorano come braccianti a giornata hanno conservato un sostegno nell’utilizzazione collettivistica della terra comune, una salda partecipazione al suolo patrio che li pone nella cerchia dei consociati del comune. Qui troviamo anche il più forte sentimento patriottico dei lavoratori, un attaccamento alla terra del paese paterno così forte che l’ottimo direttore dell’amministrazione del demanio del Baden ritiene di dover parlare di «incollamento alla zolla»3. Potessimo trasferirne un po’ nei lavoratori dell’est! In Prussia questa condizione dell’economia comune, la partecipazione dei lavoratori a giornata come consociati all’utilizzazione della terra comune è stata a suo tempo violentemente liquidata. L’ostacolo ai puri interessi tecnico-produttivi che questi vincoli collettivistici comportavano colpì il legislatore prussiano, liberale in economia, dei primi venticinque anni del nostro secolo, e con una vera e propria rabbia fanatica questi ha distrutto le terre comuni indivise, dividendo, accorpando e separando; ha diviso la terra e ha così escluso i lavoratori dalla partecipazione al possesso comune. Tra i lavoratori degli anni Quaranta si diceva notoriamente che le separazioni avevano trasformato i contadini in nobili e i lavoratori agricoli in mendicanti e servi: e ciò ha una sua profonda giustificazione. Ora, signore e signori, in termini economici a quei villaggi che hanno conservato la proprietà delle terre indivise erano simili, dal punto di vista dei lavoratori, le aziende fondiarie patriarcali dell’est, così come Göhre ve le ha descritte. Economicamente, questa costituzione collettivistica del lavoro aveva sulla loro condizione materiale un effetto simile, e tuttora lo ha dove essa ancora esiste. Le condizioni più favorevoli si trovano nelle campagne in Meclemburgo e nei cosiddetti angoli di contea dell’Holstein, dove la vecchia costituzione del lavoro patriarcale e collettivistica è ancora conservata nel modo più completo, in parte attraverso la costrizione statale, come in Meclemburgo, dove i lavoratori a giornata nel 1848 hanno ottenuto dai proprietari delle tenute il mantenimento dei loro antichi privilegi: la partecipazione al campo padronale, la partecipazione ai proventi del suo raccolto, la partecipazione al pascolo del podere, stringono qui il saldo vincolo di una comunità economica di interessi tra il signore e il lavoratore. Anche qui il lavoratore è un membro della comunità agraria. La differenza rispetto al sud è che egli gode di questi privilegi nella terra padronale e non nelle terre comuni; ma per il resto, da un punto di vista puramente economico, ovvero per quel che concerne il tipo di reddito, un tale lavoratore a giornata del podere non è molto diverso, e nel complesso è semmai più favorito, più sicuro, se non altro per quel che riguarda l’entità delle entrate, di un uomo che risiede al sud in un comune con vaste terre comuni.

			Ma ecco che ci imbattiamo in un fenomeno affatto peculiare: mentre al sud abbiamo l’incollamento alla zolla, in Meclemburgo, dove i salari sono così alti come in nessun’altra parte all’est, è presente in misura spaventosamente alta l’emigrazione. E inoltre: ci imbattiamo in generale nell’est nel fenomeno apparentemente strano, per cui proprio i lavoratori agricoli che stanno meglio dal punto di vista materiale si trasferiscono in città e all’estero dalle regioni dove domina fortemente la grande proprietà terriera. Perché? Devono ben entrare in gioco fattori ideali di straordinaria potenza. È l’impossibilità di poter vedere se stessi e i propri figli raggiungere l’indipendenza nella terra natia, come invece è possibile al sud, è il fatto di dovere stare per sempre al servizio dei signori che spinge questa gente all’emigrazione. È un principio antichissimo, così antico da essere divenuto banale. Ma ciò nonostante conserva la sua verità. Per la prima volta ci imbattiamo qui in una peculiare conseguenza psicologica indotta dal tipo di distribuzione della proprietà terriera. Certo, l’ho sempre riconosciuto per parte mia: qui abbiamo a che fare con illusioni. Quale destino, infatti, attende l’uomo in città o oltremare? Ma sono illusioni che non devono essere ignorate. Hanno un tratto tipicamente moderno, e sono esempi del fatto che anche nella vita economica ci sono ideali il cui potere è più grande di quello degli interessi materiali.

			Ma procediamo! Il progresso del tipo di impresa agricola conduce anche all’interno delle grandi aziende dell’est alla scomparsa degli antichi elementi di economia collettivistica presenti nella costituzione del lavoro. Come al piccolo proprietario nei villaggi separati, qui al lavoratore fisso residente nel fondo viene sottratto il pascolo; con forza cogente il salario irrompe nella costituzione del lavoro e fa saltare l’antica comunità di interessi. L’azienda moderna costringe a trasformare l’economia del fondo in attività stagionale, ad assumere lavoratori quando ve n’è bisogno e a sbarazzarsene quando il tempo del raccolto è passato. Nasce così il lavoro migrante: al posto dei lavoratori fissi tedeschi dell’est residenti nel fondo subentra l’esercito dei nomadi polacchi. Se non lo tolleriamo, le grandi aziende agricole sono destinate al fallimento per mancanza di lavoratori, e la domanda è solo: per quanto tempo durerà questo cronico processo di putrefazione? Forse sarebbe meglio se gli si ponesse fine con il terrore. Qual è il motivo di questo fenomeno? Come accade che nelle campagne il progresso tecnico – la divisione delle terre comuni, l’abolizione dei pascoli è infatti un progresso tecnico-economico, in quanto consente uno sfruttamento molto più intensivo delle potenzialità del terreno –, come accade, dicevo, che questo progresso tecnico conduca all’acuirsi dei contrasti sociali? Non si tratta di un fenomeno straordinario: è un fenomeno che si ripete e che si può addirittura formu­lare nell’assioma che il progresso tecnico nei suoi primi stadi avviene sempre a vantaggio di pochi e a spese di molti. Questo principio vale anche per altre condizioni, in particolare per quelle agrarie. Ad esempio, e si tratta di una circostanza particolarmente nota al nostro presidente onorario4, per quel che riguarda le assicurazioni: ai vecchi istituti contadini di assicurazione contro gli incendi, con la loro divisione primitiva dal punto di vista tecnico dei contributi, contribuivano i ricchi a vantaggio dei poveri. La tecnica moderna, con la sua classificazione dei rischi, istruisce colui che ha il patrimonio necessario a costruire grandi case a limita­to rischio di incendi, e sottrae a colui che non ha questo patrimonio la possibilità stessa di assicurarsi. Analogamente accade con la liquidazione delle ipoteche: la nostra legislazione sulle ipoteche, tecnicamente eccellente, in particolare rispetto a quella francese, avvantaggia colui che è economicamente forte; ma da noi essa obbliga il debole, la grande massa dei proprietari terrieri, a dei tributi durevoli in una misura che senza quella legislazione sarebbe impossibile anche solo dal punto di vista tecnico. Sarebbe reazionario combattere perciò il progresso tecnico, ma sarebbe miope trascurarne le conseguenze. Oggi tutti vedono queste conseguenze nello sviluppo della costituzione del lavoro dell’industria, perché in questo caso si tratta di fenomeni di massa concentrati localmente. Ma le cose non stanno diversamente in agricoltura. Anche qui il progresso tecnico, con le sue conseguenze, amplia il divario tra possesso e mancanza di possesso; in parte ­materialmente, in parte, e questa è la cosa più importante, psicologicamente. Esso conduce necessariamente al salario monetario, quantomeno alla soppressione o limitazione dell’economia condotta in proprio. Ma un lavoratore agricolo salariato costretto ad acquistare la maggior parte del suo pane quali interessi può mai avere in comune con il suo signore, che necessita di elevati prezzi del grano? E ancor più: quale legame simpatetico lo unisce al suo signore, paragonabile a quello che univa il lavoratore fisso insediato sulla tenuta, che in sé, nella sua azienda in piccolo, sperimentava quanto quel legame fosse d’aiuto all’agricoltore nelle circostanze avverse determinate dallo sfavore del tempo e del mercato mondiale? Contraddicendo l’inchiesta del Verein für Sozialpolitik, i nostri rapporti affermano che la limitazione del salario in natura è avvenuta prevalentemente contro la volontà dei lavoratori, come decisione unilaterale dei proprietari, e che i lavoratori preferivano il salario in natura. Non sono certo che questa osservazione abbia validità generale. Ma comunque stiano le cose, c’è una cosa che essi in ogni caso non vogliono più, che da noi era legata indissolubilmente al modo in cui veniva formato il vecchio salario in natura: il rapporto personale di dominazione. Vi si sottraggono proprio i migliori. I pastori hanno interrogato non coloro che se ne sono andati ma quelli che sono rimasti.

			Signori, il mio amico Göhre vi ha già illustrato la trasformazione che si compie all’est a causa di questo sviluppo tecnico. Io devo aggiungere solo alcune osservazioni. All’est ci troviamo di fronte a una nuova, specifica formazione di classi, una trasformazione lenta ma radicale della fisionomia sociale ed economica delle due grandi classi, la cui peculiarità determina il carattere dei territori orientali: il grande proprietario terriero, da una parte, e il lavoratore agricolo dall’altra. La vecchia nobiltà terriera dell’est, la cui importanza per l’est è stata riconosciuta anche da Göhre, anche se, a me pare, un po’ controvoglia: egli infatti è stato per tre mesi operaio industriale e non agricoltore. Per quel che mi riguarda, riconosco pienamente e senza riserve questa importanza per il passato. L’ho già detto spesso in altre sedi e non credo di aver bisogno di ripeterlo qui. Ma contesto che a questa aristocrazia terriera spetterà in futuro un ruolo simile, e addirittura che essa in generale ancora esisterà e potrà conservarsi nel suo antico carattere. Peculiare di questa aristocrazia terriera era l’ingenua fede che la provvidenza avesse disposto che essa fosse chiamata a comandare e gli altri in campagna a obbedire. Perché? Di ciò non si preoccupava. L’assenza di riflessione era anzi una delle sue essenziali virtù signorili. Dico assolutamente sul serio. L’assenza di punti di vista puramente affaristici, di un interesse al profitto commerciale nella sua azienda era una sua caratteristica, e dal punto di vista dello Stato estremamente preziosa. Non era un ceto di imprenditori, ma un ceto di signori terrieri che disponeva della terra e delle persone come una schiera di piccoli sovrani politici. Questa classe della nostra aristocrazia terriera, il proprietario terriero in generale, che proprio per via di questa mancanza di un senso propriamente affaristico era utilizzabile come classe politicamente dominante, viene ora a mancare: al suo posto sorge una classe di imprenditori agricoli. Se guardate a quelli che non io, bensì i loro colleghi rurali chiamano «baroni della barbabietola», essi non sono uomini peggiori dei vecchi patriarchi delle campagne orientali, ma sono una classe con una diversa fisionomia sociale ed economica. Sono imprenditori agricoli che in primo luogo seguono i loro interessi affaristici, e sono costretti a farlo se vogliono sopravvivere, e lo Stato non ha per loro un interesse politico maggiore che per i datori di lavoro industriali. E anche se guardate alle nostre antiche schiatte nobiliari dell’est, ai tratti del carattere che i loro rappresentanti mostrano sempre di più, proprio quelli di cui anche noi abbiamo una particolare considerazione come avversari politico-economici per la loro statura intellettuale, penso ad esempio a un nome che negli ultimi tempi è stato collegato a una celeberrima proposta5, constaterete che non si tratta più della gente di una volta. La loro fronte non è più rossa di rabbia e di passione, ma pallida per i pensieri. Sono almanaccatori agricoli, un misto tra eruditi e nobili, una classe completamente diversa da quella a cui eravamo abituati all’est. Assistiamo allo sviluppo di una classe di imprenditori capitalistici: la loro è una funzione che può essere svolta da un qualsiasi uomo d’affari istruito dal punto di vista della tecnica agricola, così come dai discendenti della nostra vecchia nobiltà.

			E come stanno le cose per i lavoratori agricoli? Caratteristico dello sviluppo – anche Göhre lo ha sottolineato – non è che a loro le cose vadano peggio di un tempo. Nessuno può affermarlo in generale, così come non si può affermare il contrario. Il momento individuale prevale proprio nella costituzione del lavoro agricola su tutto il resto. Ma un tratto dello sviluppo è assolutamente pervasivo ed è il più importante: il fatto che essi vengono proletarizzati in quanto classe. Il loro punto di vista complessivo per quel che riguarda gli interessi materiali, e ancor più la loro fisionomia sociale, si avvicina in uno sviluppo coerente a ciò che siamo abituati a osservare in generale negli operai dell’industria, nel moderno proletariato. Essi diventano una classe uguale al proprio interno, proletaria, come i proprietari terrieri diventano un’unica classe di imprenditori. E questo avrà anche qui alla lunga lo stesso effetto che ha ovunque ci si imbatta in questo fenomeno. Soprattutto emerge un fatto, un fenomeno di un’importanza superiore a tutto il resto: la sostituzione dei rapporti personali di dominazione con il dominio impersonale di classe. Conosciamo il fenomeno e le sue conseguenze psicologiche dall’industria. Il singolo imprenditore rinvia il lavoratore che gli chiede un salario più alto agli effetti della concorrenza. Solo la classe può trattare con la classe; i rapporti di responsabilità tra il singolo signore e il singolo lavoratore scompaiono; il singolo imprenditore diventa in certa misura fungibile: egli è ormai soltanto un tipo della classe. Il rapporto personale di responsabilità scompare: qualcosa di impersonale, il dominio del capitale lo si suole chiamare, subentra al suo posto. E questo ha soprattutto una naturale conseguenza psicologica. L’antica costituzione del lavoro, con la responsabilità personale del signore per la salute della sua gente e con l’indiscutibile preminenza del signore, recava nello stesso tempo in sé i presupposti psicologici di quella sottomissione del dominato riscontrabile in ogni rapporto di lavoro. Essa poteva, nella sua brutale schiettezza, produrre un odio personale contro la persona del signore che veniva meno ai suoi doveri nei confronti dei dominati. In tempi di violenta agitazione, ci si vendicava personalmente su di lui. Ma incommensurabilmente più violento è ciò che comporta il nuovo sviluppo: sparisce la rassegnazione delle masse dominate, e come in luogo del dominio personale subentra il dominio di classe, così in luogo dell’odio personale subentra con naturale necessità il fenomeno dell’«odio oggettivo» – notoriamente un’espressione tecnica del socialismo –, dell’odio della classe contro la classe, paragonabile all’odio nazionale di popoli nemici, che esso del resto spesso sostituisce dal punto di vista psicologico. Come il nemico ereditario viene odiato non in quanto persona ma in quanto appartenente alla sua nazione, così l’imprenditore viene odiato in quanto appartenente alla sua classe, non perché lo si consideri eticamente responsabile di ciò che la classe fa. Le conseguenze estreme di ciò ce le ha mostrate il periodo più recente senza possibilità di equivoci. Chi non voglia vedere la stringente necessità psicologica di questo fenomeno, deve bendarsi gli occhi.

			Bisogna guardare in faccia i fatti. Non è questo un problema di tipo nuovo e particolare anche per la Chiesa? Sono portato quasi a pensare che questa mattina si sia ingiustamente sorvolato su questo aspetto. Si è affermato che è un fenomeno moderno che la Chiesa pensi di «prendere partito» nella vita economica: ma non lo ha sempre fatto? Proprio nel processo di sviluppo di cui stiamo parlando essa ha da sempre preso partito, a cominciare da Tommaso d’Aquino per arrivare qui al nostro amico Naumann6. Da sempre essa si è rapportata in modo estremamente scettico a ciò che siamo abituati a definire economia monetaria. Non solo all’interesse sul capitale, ma a tutto ciò che ne consegue. Perché lo ha fatto? Perché, come essa ha istintivamente riconosciuto, l’economia monetaria liquida necessariamente le relazioni dirette di dominazione del singolo con il singolo, sostituendole con relazioni puramente «affaristiche», ovvero di tipo impersonale, con il dominio del possesso come classe su coloro che sono privi di possesso. Potete concepire e trasfigurare eticamente anche la più brutale relazione di dominio, perfino quella del padrone con lo schiavo privo di qualsiasi diritto; potete considerarla da un punto di vista religioso e applicare a essa postulati religiosi, poiché si tratta di relazioni di un singolo uomo con un altro uomo. Vi mancano invece ancora, se non erro, le forme per compenetrare la lotta di classe con momenti etici. Qui manca il fattore della responsabilità personale, il punto di attacco dal quale suole cominciare la trattazione pastorale dell’individuo, sia questi il dominante o il dominato. Questo è il fenomeno che già per la Chiesa più antica era perturbante e di cui, se non erro, si occupa anche il nostro amico Naumann. Egli abbandona ogni resistenza nella misura in cui si tratta della grande impresa industriale, che egli riconosce come dato di fatto e come necessaria, ma nella sua visione non ne trae le conseguenze per lo sviluppo capitalistico in generale.

			Oggi, signori, la Chiesa deve fare i conti, volente o nolente, con il fatto che il dominio di classe sta sostituendo il dominio personale. Ogni fervore contro le conseguenze psicologiche di ciò, che bolli il fenomeno come «una sollevazione contro l’autorità posta da Dio», è vano. Ma capisco ancor meno come si possa pensare che ciò non riguardi la Chiesa, che essa possa ignorarlo. La ragione principale per cui noi pensiamo di dovervi parlare di queste cose è che siamo convinti di quel che segue: il tentativo di sorvolare su queste cose è impossibile. Ogni presa di posizione della Chiesa nei confronti dei problemi sociali che prescinda da ciò e che si voglia esclusivamente ricollegare, secondo le vecchie modalità, alla responsabilità personale, parte da presupposti irrealistici. La lotta di classe esiste, ed è un elemento costitutivo di integrazione dell’odierno ordinamento della società; solo la sua forma è in discussione. Anche la Chiesa deve però riconoscere questo fatto, e già con questo semplice riconoscimento, la lotta di classe è legalizzata per la società di oggi, anche dal punto di vista della Chiesa. Non si deve credere di potersi avvicinare maggiormente dal punto di vista psicologico al fenomeno dell’odio di classe, ignorandone le radici. Autorità «tramandate» hanno un significato etico se è possibile psicologicamente il loro riconoscimento interiore. Qui l’autorità stessa è diventata qualcos’altro: come potrebbe la fede in essa rimanere la stessa? Se ho parlato di una legalizzazione della lotta di classe, ciò può certo essere frainteso. Non ho inteso con ciò che la Chiesa debba prendere partito in questa lotta, e nemmeno che lo debba o lo possa fare il singolo pastore. E del resto, signori, sarebbe ciò qualcosa di inaudito dal punto di vista etico? La lotta di classe all’interno della nazione è dal punto di vista psicologico ed etico, non nascondiamocelo, qualcosa di analogo alle lotte tra nazioni. I funzionari delle Chiese cristiane hanno da sempre benedetto le armi della patria, e io, personalmente, non potrei certo scagliare la prima pietra contro un uomo di Chiesa che sia convinto che la lotta per l’emancipazione di una classe in ascesa sia una lotta buona e voluta da Dio.

			Ora, signori, devo qui parlare della questione dei lavoratori agricoli. Coerentemente con il mio ambito abituale di studio, discuto quei compiti che sorgono per lo Stato e per la sua legislazione su questo terreno. Non perché io pensi che il Congresso evangelico-sociale sia chiamato a un’attiva collaborazione: esso, per parte sua, non potrebbe risolvere la questione così come non potrebbe farsi carico della colonizzazione contadina. Noi però non limitiamo la nostra trattazione, a buon diritto, a questi problemi: bisogna conoscere il campo di lavoro nel suo complesso, sapere dove e con quali obiettivi altre forze, lo Stato, i comuni, lavorano, se non si vuole valutare scorrettamente il significato della possibile attività della Chiesa e dei suoi servitori.

			Una rivendicazione che da sempre è stata avanzata dalla socialdemocrazia per i lavoratori agricoli, al tempo stesso l’unica sua rivendicazione pratica in questo campo, è il riconoscimento della libertà di associazione. In Prussia essa notoriamente non esiste, e associazioni per conquistare migliori condizioni salariali sono penalmente perseguibili. Si tratta di un’anomalia, che a mio giudizio non impedisce eccessi, ma che, nella misura in cui lo sviluppo progredisce, può solo esasperare la lotta di classe. L’esperienza lo attesta. Per quel che mi riguarda, posso solo dire che il riconoscimento della libertà di associazione mi appare del tutto ovvio. Oserei pensare che c’è uno specifico interesse per questa rivendicazione anche da parte dei pastori delle campagne. Spero nella fondazione di associazioni evangeliche di lavoratori in campagna da loro guidate, e non posso auspicare che esse, come ora è possibile, siano esposte a vessazioni. Ma per il destino e per le possibilità dei lavoratori agricoli nella lotta di classe non si può d’altro canto sopravvalutare l’importanza di questa rivendicazione. La libertà di associazione per i lavoratori agricoli non avrà le stesse conseguenze dell’istituto corrispondente per gli operai dell’industria. Si tratta di una popolazione dispersa in ampi territori e composta nel modo più variopinto di braccianti, lavoratori fissi insediati sui fondi, piccoli proprietari, lavoratori privi di proprietà e piccoli affittuari. Per ora è ancora escluso che di questa libertà di associazione si faccia lo stesso uso che si fa nell’industria. Ma le cose potrebbero cambiare, e non si deve in ogni caso pensare che la lotta sia destinata a essere creata solo dalla soppressione di questi limiti. Essa è latente anche senza libertà di associazione. L’unico strumento di lotta che i lavoratori attualmente hanno a disposizione è la migrazione, e ne fanno uso. Sarebbe indubbiamente auspicabile che anche i lavoratori venissero posti nella condizione di tutelare in modo organizzato gli interessi della loro classe. Chi tutela infatti questi interessi ora? Le più diverse associazioni si sentono investite di questo compito. Se per esempio si legge il programma della Lega degli agrari, si ha l’impressione che essa rappresenti anche i lavoratori agricoli. Ma questa è un’ingenui­tà. Contro l’esistenza della Lega degli agrari può avere qualcosa da obiettare solo chi si pone dal punto di vista di interessi economici o politici ottusamente ostili. È ovvio che una simile organizzazione sorge per difendere gli interessi degli agricoltori; ma altrettanto ovvio è che essa è un’organizzazione dei datori di lavoro agricoli, e perciò proprio nella situazione attuale non è nella condizione di rappresentare i lavoratori, tanto poco quanto era a ciò legittimato il gruppo dei riformatori economici e fiscali che sollevavano la medesima pretesa. Le loro uniche rivendicazioni, però, erano: limitazione della libertà di movimento e libertà di importazione dei lavoratori russo-polacchi. Si tratta di rivendicazioni che certo non sarebbero state avanzate da associazioni di lavoratori. Sono, come ho detto, piuttosto scettico circa la possibilità che i lavoratori agricoli prendano nelle proprie mani la difesa dei propri interessi in associazioni organizzate. Ma sarebbe possibile che in futuro simili associazioni sorgessero dalle associazioni evangeliche dei lavoratori. Queste ultime, con la loro organizzazione più patriarcale, ne sarebbero la premessa. E nella misura in cui i pastori rurali dell’est fossero il materiale di cui c’è bisogno per organizzare queste associazioni, e nella misura in cui essi si sentissero chiamati a svolgere questo compito, mi rallegrerei se essi vi si dedicassero. Con ciò non è in alcun modo detto che esse potrebbero successivamente porsi anche come rappresentanti di interessi al servizio degli interessi di classe dei lavoratori. Se esse siano chiamate a ciò, o anche solo nella condizione di svolgere questo compito, è una questione completamente diversa, di cui ora i pastori non devono preoccuparsi. Infatti, la tutela degli interessi materiali di classe di fronte ai datori di lavoro non è in alcun modo l’unico punto di vista, e neppure il più importante, da cui potrebbe e dovrebbe derivare la nascita nelle campagne di associazioni evangeliche di lavoratori sotto la guida dei pastori.

			Vi attendono compiti ben più ampi.

			Non dimentichiamo, signori, che dobbiamo fare i conti con una trasformazione lenta ma inarrestabile nella condizione dei lavoratori agricoli, anche in relazione ai loro bisogni spirituali. È anche, non ultimo, un impulso oscuro e in parte inconsapevole verso la cultura spirituale ciò che spinge la gente ad abbandonare le campagne. E ciò che cercano è proprio lo sconosciuto in ciò. E questi bisogni spirituali saranno soddisfatti, siatene certi, se non da voi da altri e da altri punti di vista. Mai e poi mai questo terreno di lavoro spirituale può essere lasciato alla Socialdemocrazia. Siamo ormai ben al di là del furore illuministico che dominava venti o trent’anni fa: esso è stato buttato nell’immondizia. Da quando siamo consapevoli del nudo fatto che le nostre condizioni sociali ancora per lungo tempo, forse per sempre, ci consentono al massimo di coltivare nelle masse una debole mezza cultura, abbiamo perso ogni interesse all’ideale illuministico del «rischiaramento» fine a se stesso. Ma il profondo impulso idealistico che si fa valere nella sete di cultura spirituale è sopito anche nei lavoratori agricoli. Il loro uomo di fiducia sarà colui che lo ridesterà. Qui stanno forse i più importanti compiti che si pongono per il prossimo futuro ai pastori evangelici nelle campagne.

			Ritornando ora alla questione sollevata anche da Göhre nel corso delle sue osservazioni, ovvero al compito dello Stato di fronte alla situazione attuale nelle campagne orientali, pongo al contempo la domanda che è a essa collegata: quale obiettivo dovrebbe porsi, una volta eventualmente sorto, un movimento consapevole dei lavoratori agricoli all’est? Ma devo spingermi un poco oltre e domandarmi: a partire da quali punti di vista possiamo in generale coltivare nelle nostre condizioni tedesche una politica agraria pratica. Può ad esempio essere per noi decisivo l’interesse produttivo? Questo significa, signori, che noi non possiamo semplicemente ignorarlo, va da sé. Ma il punto è se esso sia l’elemento decisivo. Si tratta, in altri termini, di come si possa produrre la maggiore quantità possibile di beni agricoli con i mezzi tecnici più progrediti: è questa la questione che dobbiamo risolvere? Io credo di no. Consideriamo più da vicino il senso della domanda. Per produrre la stessa quantità di prodotti agricoli e di bestiame, secondo il loro valore, che la nostra terra ora produce, o anche una quantità maggiore, sarebbe sufficiente un numero di uomini molto più limitato di quello dell’attuale popolazione agricola. Un certo numero di aziende di media grandezza sparse nella campagna, meccanizzate e con risparmio di forza lavoro umana, potrebbe conseguire questo obiettivo con una minima parte dell’attuale popolazione agricola. Solo, se si assume in modo esclusivo questo punto di vista meramente economico della produzione, si deve procedere ancora oltre e dire: la nostra terra agricola è in gran parte economicamente così poco redditizia in generale che non vale la pena di coltivarla. La terra nell’est della Prussia è per la maggior parte di tipo tale che una organizzazione della produzione dal punto di vista dell’economia mondiale lascerebbe senza indugio due terzi del terreno al deserto, se si trattasse soltanto di rifornire il mondo di pane. I nostri concorrenti stranieri ce lo forniscono a un prezzo più basso. Ma proprio guardando a queste conseguenze, comprendiamo che l’interesse per noi decisivo non può essere questo, bensì un altro, cioè il tipo di distribuzione della popolazione della campagna. Per il futuro della nazione non è indifferente come la popolazione si ripartisce tra attività agricola e industriale, tra la città e la campagna. Per noi la popolazione rurale è qualcosa di diverso da una popolazione destinata a rifornire se stessa e gli altri di cereali e di patate: essa è la riserva fisica non solo della popolazione urbana, ma della nazione in generale.

			Anche nella storia, essa non è mai stata niente di diverso da questo. Se ci domandiamo quale senso profondo sottostava alla organizzazione storicamente tramandata dell’agricoltura, quale esi­steva nel passato nelle condizioni dell’azienda padronale, scopriamo che l’interesse dello Stato e della società era di avere una classe dominante con la quale lo Stato potesse governare e contadini e lavoratori agricoli che come sudditi fornissero a questa classe i mezzi per una esistenza conforme al ceto e allo Stato i ­soldati. Non era assolutamente in gioco l’interesse produttivo o un interesse a un razionale sfruttamento economico della terra. E in effetti la grande azienda patriarcale dell’est della Prussia ha assolto il compito di sostenere quella classe dominante, e contemporaneamente, a suo modo e in buona misura, quello di mantenere una popolazione agricola fisicamente forte. Dove ancora sussiste la vecchia grande azienda patriarcale abbiamo la popolazione fisicamente più forte; dove la sua disorganizzazione è progredita maggiormente abbiamo le condizioni sociali, nazionali e fisiche più miserabili. Un lavoratore della Pomerania produce il doppio di un lavoratore della Slesia, il triplo di un russo. Ma questa grande azienda agricola aveva un ulteriore significato politico: essa era una riserva politica dello Stato di fronte alla borghesia cittadina. Non era indifferente che nella forma delle nostre grandi tenute orientali fosse dislocata nelle campagne una classe dominante proprio con queste caratteristiche, senza interessi puramente economici di profitto, e che qui fossero presenti veri e propri snodi sociali a cui potevano per esempio ricollegarsi le guarnigioni e i funzionari dell’est; che in tal modo in oriente un elemento agrario penetrasse nell’amministrazione dello Stato e che così fosse posto un freno alla monopolizzazione dell’intelligenza politica da parte della borghesia, la quale doveva ancora dimostrare, e purtroppo finora non ha ancora dimostrato, la sua qualificazione per il potere politico. In quanto borghese con coscienza di classe, posso constatarlo senza sospetto di pregiudizio.

			Ma, signori, in ciò concordo con Göhre: oggi la proprietà fondiaria patriarcale è morta in queste sue funzioni. Il contrasto di classe, irrimediabilmente crescente, nei confronti dei suoi lavoratori la priva della sua utilità per lo Stato, per i compiti che ha svolto finora. Nella forma che è sempre più destinata ad assumere essa né ci alleva una popolazione agricola fisicamente forte, né essa stessa è più chiamata a esercitare il dominio politico. Göhre la vuole radere al suolo. Egli afferma, e ciò è fondamentalmente corretto, che essa rincara il pane e deprezza gli uomini. Essenzialmente nel suo interesse dobbiamo mantenere i dazi sui cereali, bloccare le importazioni, e sempre per essa dobbiamo invece aprire i confini per l’importazione di nomadi russi. Göhre vuole sostituire la grande proprietà con contadini e ha delineato un quadro oltremodo ottimistico del futuro di questi contadini. Temo che abbia soltanto una vaga idea delle difficoltà inaudite che si sono frapposte finora all’insediamento di contadini con elevato tenore di vita, e di quali sacrifici finanziari costerebbe allo Stato volere creare qui delle economie che, come ad esempio si è immaginato anche Sering, rappresenterebbero un progresso tecnico e uno sfruttamento più intenso del terreno rispetto all’attuale modo di sfruttare la terra da parte della grande azienda. Creare queste economie è anche l’obiettivo della Commissione per l’insediamento nella provincia di Poznan7, e chi ha visto i poderi che ne sono scaturiti sa che essa ha anche avuto successo. Ma ciò richiede che si abbiano a disposizione contadini che vi si stabiliscano possibilmente con un capitale di 10.000 marchi. Ora, signori, il minimo di cui ha bisogno un simile contadino sono 4.000 marchi, e questi non prospera di certo nelle condizioni fissate dalla Commissione. Ho visto un contadino che aveva investito nel suo podere e nelle sue stalle 18.000 marchi, ed egli non aveva neppure investito molto. E queste sono economie di grossa entità, che producono più di quanto non possa produrre la grande azienda. Ma ciò richiede anche possenti sacrifici pecuniari da parte dello Stato, e non ci sono i mezzi per creare centomila di queste aziende contadine di prima classe. Ciò nondimeno, anche a parer mio la richiesta di una colonizzazione statuale, in grande stile e sistematica, è giusta. Solo che non si devono collegare a questa richiesta le aspettative ottimistiche di Göhre.

			Il punto di vista decisivo è un altro.

			Dobbiamo attenerci all’obiettivo della colonizzazione dell’est tedesco perché non possiamo più mantenere la grande azienda così com’era, e perché la colonizzazione è al tempo stesso l’unico mezzo per risolvere la questione dei lavoratori agricoli: essa crea una possibilità di ascesa per i lavoratori, offre la possibilità di ricollegarli alla classe dei proprietari con la quale essi hanno perso il contatto. Colmare il divario sociale tra loro e i proprietari terrieri è il primo compito da affrontare. Infatti, là dove questo contatto è presente, come ad esempio nel demanio del Meclemburgo, essi rimangono nelle campagne, a differenza di quel che accade, sempre nel Meclemburgo, nei territori dove predomina la proprietà nobiliare. Ma ciò non comporta in alcun modo la previsione di una distruzione della grande proprietà terriera. È sufficiente porsi un obiettivo molto più modesto. Non è la stessa cosa, o soltanto una differenza di grado, se la grande proprietà terriera ha nelle proprie mani il 20 o il 50 per cento del terreno: si tratta piuttosto di due situazioni opposte dal punto di vista della politica sociale. Infatti, la misura della divisione del suolo e del raggruppamento della popolazione è l’unico elemento davvero decisivo per la posizione della massa dei lavoratori agricoli. La possibilità di un contatto con comunità di paese fittamente popolate mantiene in campagna le forze di lavoro. L’esperienza attesta che in questo caso anche i poderi possono essere riforniti dai paesi di forze di lavoro, e nessun mutamento della costituzione del lavoro – neppure quella, da me proposta, dei lavoratori fissi residenti nel fondo in piccoli affittuari, come accade nell’Holstein – ha prospettive di successo senza una simile profonda trasformazione del contesto sociale in cui i lavoratori devono muoversi. Noi teniamo ferma quindi l’idea della colonizzazione come principale rivendicazione da rivolgere allo Stato, ma per parte mia dico che, se vogliamo essere onesti, dobbiamo tenerla ferma da un punto di vista pessimistico. Non credo che la colonizzazione dell’est tedesco – almeno all’inizio – condurrà a un innalzamento della tecnica agricola, perché ad esempio la tecnica dei contadini sarebbe migliore di quella della grande azienda – avviene piuttosto il contrario –, ma penso che sia necessaria e ricca di prospettive perché i nostri rapporti di concorrenza internazionale rendono priva di valore per il mercato mondiale la terra dell’est tedesco dal punto di vista dell’interesse produttivo. Non è per noi possibile concorrere con paesi come l’Argentina, che hanno una struttura della forma più rozza, e in cui sono sconosciuti doveri sociali di qualsiasi tipo. Sono dell’opinione che la colonizzazione contadina ha prospettive di successo perché oggi ha le migliori possibilità di sopravvivenza colui che consuma egli stesso quanto più possibile i suoi prodotti e, nella misura del possibile, coltiva la sua terra senza valersi di lavoro salariato, e che perciò è indipendente dalle oscillazioni dei prezzi sul mercato mondiale e dal movimento dei salari. Costoro non saranno però grandi contadini con elevati standard tecnici, ma piuttosto piccoli coloni che faranno fronte alle necessità quotidiane. Per questo motivo pessimistico penso che la colonizzazione abbia una prospettiva di successo all’est. Non senza che ne derivino passi indietro dal punto di vista tecnico. Io ritengo ciono­nostante, e anzi proprio per questo, che noi siamo tenuti a porla in atto. Perché? Introduciamo questi contadini non perché essi stessi stiano bene e a loro agio dal punto di vista materiale, o perché i loro lavoratori siano messi in condizioni materiali migliori di quelle dei grandi proprietari – è vero piuttosto il contrario –, ma nell’interesse dello Stato. Vogliamo saldarli al suolo patrio non con catene giuridiche, ma con catene psicologiche. Vogliamo, lo dico apertamente, utilizzare la loro fame di terra per incatenarli alla patria, e se anche dovessimo piantare una generazione nella terra per salvaguardare il futuro del paese, ci assumeremmo questa responsabilità.

			Infatti, signori, per venire al contesto più generale in cui si muove attualmente la nostra politica sociale, ci troviamo in un periodo di transizione nel senso più proprio del termine. Noi ignoriamo l’ulteriore sviluppo della trasformazione tecnico-economica. Non sappiamo, ed è dubbio, quanto sia giustificata l’illusione sotto il cui potere stanno ad esempio anche le nostre masse operaie industriali, che noi continueremo ancora a lungo a progredire dal punto di vista tecnico. Il ritmo, almeno, ben difficilmente si manterrà costante. Solo quando saremo arrivati alla fine dell’attuale rapido cor­so della trasformazione tecnica, solo allora l’umanità sarà in condizione di darsi forme definitive, nuove e durevoli, di organizzazione sociale. Possiamo ora soltanto lavorare per questo futuro, e non sappiamo quando si realizzerà; per questo ci interessa esclusivamente il mantenimento dell’energia del popolo, e per questo scopo all’est è attualmente a nostra disposizione solo il mezzo della colonizzazione contadina. Vogliamo dunque da una parte continuare a popolare di contadini l’est, poiché dobbiamo restare in possesso di una popolazione agricola relativamente numerosa, e ciò non è possibile se non in questo modo; e dall’altra ci aspettiamo dall’affitto della grande proprietà terriera ad ampi strati popolari che esso costituirà un regolatore della crescita demografica.

			Qual è, dunque, il risultato di ciò che sono venuto esponendo? Qualcosa di ciò che ho detto, soprattutto le ultime cose, è sicuramente parso a molti di voi secco e brutale. Ma noi non facciamo politica sociale per creare la felicità degli uomini. Signori, abbandono con questa osservazione l’oggetto specifico della nostra discussione di oggi, per giustificare brevemente, in linea di principio, il mio punto di vista in questa questione. Sono convinto che il grado del sentimento soggettivo di felicità non aumenterà con l’elevazione delle masse che noi ci poniamo come compito ineludibile, ma probabilmente diminuirà. Il grado del sentimento soggettivo di felicità è maggiore negli strati popolari che dal punto di vista spirituale stanno in basso, ottusamente rassegnati, che in uno qualsiasi di voi qui presenti; maggiore nel lavoratore fisso residente nel fondo che nel contadino; nel lavoratore ottusamente rassegnato dell’est che nel proletario urbano, maggiore nella bestia che nell’uomo. Abbiamo sentito dal saluto del pastore Naumann, ieri, un’infinita nostalgia per la felicità degli uomini, che ci ha sicuramente tutti coinvolti, ma proprio partendo dal nostro punto di vista pessimistico giungiamo, e io in particolare, a un punto di vista che pure mi sembra ancora infinitamente più idealistico. Credo che dobbiamo rinunciare a creare un positivo sentimento di felicità attraverso una qualsivoglia legislazione sociale. Vogliamo, e possiamo volere, solo qualcosa di diverso: ciò che ci appare di maggior valore nell’uomo, la responsabilità verso se stesso, l’impulso profondo verso l’alto, verso i beni spirituali ed etici dell’umanità, lo vogliamo coltivare e sostenere, anche là dove esso ci si presenta nella sua forma più primitiva. Vogliamo, per quel che è in nostro potere, conformare la condizione esteriore non in modo tale che gli uomini si sentano a proprio agio, ma in modo tale che sotto la pressione della inevitabile lotta per l’esistenza si conservi ciò che di meglio vi è in loro, le qualità – fisiche e morali – che vorremmo vedere conservate per la nazione. Ora, signori, si tratta di giudizi di valore, ed essi sono mutevoli. Si tratta soprattutto di un momento irrazionale. Ma questo punto di vista irrazionale non è in verità solo nostro, ma è ad esempio condiviso dai migliori esponenti del socialismo. La Socialdemocrazia adotta certamente un gergo meccanicistico e materialistico, parla dell’importanza determinante della «questione del coltello e della forchetta». Ma se la prendiamo in parola nelle sue rivendicazioni, dietro di esse scorgiamo lo stesso irrazionalismo che c’è in noi. Perché non lascia vivere la bestia polacca lì dove essa, come adesso, riceve abbastanza da mangiare, finché non muore, senza avere immaginato o essersi augurata un’esistenza diversa, se ciò che importa è solo la questione del coltello e della forchetta? Lo scherno contro l’idealismo è solo gergale, una spacconata, null’altro. Nella schiettezza con cui diamo espressione al punto di vista irrazionale di ogni impegno per il progresso dell’umanità noi siamo più giovani dei canuti criticoni che ora hanno sposato la causa del socialismo.

			Solo assumendo questo punto di vista idealistico può tuttavia a mio parere sussistere lo stesso movimento evangelico-sociale dei lavoratori, a cui voglio ritornare in conclusione. Già ora, il suo programma è ben più ambizioso di quanto richiederebbero gli specifici interessi professionali. Ma se vuole realizzarlo, deve procedere innanzi senza paura e sentimentalismi; non è data la possibilità di tornare indietro. E se getto uno sguardo nel suo futuro, non posso reprimere la speranza che lo spirito che in esso vive sarà un giorno rilevante per il proletariato anche dal punto di vista politico. Il più grande pericolo per la nostra vita politica di fronte al quale ci troviamo oggi in Germania consiste nel cadere preda del dominio della piccola borghesia. E le tipiche qualità della piccola borghesia – la mancanza di grandi istinti nazionali di potenza, la limitazione dell’aspirazione politica a obiettivi materiali o all’interesse esclusivo della propria generazione, la mancanza di coscienza del grado di responsabilità nei confronti dei posteri – sono ciò che ci divide durevolmente anche dal movimento socialdemocratico – anch’esso, per parte sua, un prodotto della piccola borghesia tedesca. L’interesse alla potenza dello Stato nazionale per nessuno è così grande come per il proletariato, se esso pensa oltre il giorno dopo. I gruppi operai più elevati dell’Inghilterra non potrebbero mantenere neppure per un giorno, indipendentemente da tutti i sindacati, il loro standard of life se la posizione politica di potenza internazionale del loro impero venisse meno. Lo si potesse dire anche al nostro proletariato! Speriamo che questa situazione venga superata da noi, che in futuro sopra le teste dei piccolo-borghesi possiamo tendere la mano a un movimento proletario che a questo riguardo pensi più in grande di quello attuale. E infine, signori, la misura di potere politico e di potere nel senso più ampio e più elevato del termine che i lavoratori esercitano nel proprio Stato, anche questo dipenderà dal grado di serietà e di forza dei loro ideali, e dal coraggio con cui si battono per essi, ma non dalla virulenza con cui essi scrivono sulle loro bandiere gli interessi materiali, la questione della forchetta e del coltello dell’attuale generazione.

			

			1 Il riferimento è al Gemeindelexikon für das Königreich Preussen del 1887-1888, grande raccolta di materiale statistico elaborato sulla base dei dati del censimento del 1885, in cui, nelle parti relative ai comuni rurali, era disponibile una gran massa di dati sui rapporti agrari (N.d.C.).

			2 Il riferimento è a Karl Kaerger che nel suo scritto Die Arbeiterpacht affermò che l’osservazione weberiana avrebbe potuto facilmente suscitare tendenze reazionarie, se non fosse stata smentita (N.d.C.).

			3 Si tratta di Ferdinand Lewald (1846-1928), un alto funzionario del Baden (N.d.C.).

			4 Adolph Wagner, presidente onorario del Congresso evangelico-sociale, si era occupato in particolare della questione riguardante l’introduzione di assicurazioni statali e dell’eventuale obbligo assicurativo. Cfr. il suo articolo Versicherungswesen, in Handbuch der Politischen Ökonomie, hrsg. von G. Schönberg, vol. II, Tübingen, H. Laupp, 18913, pp. 939-1026 (N.d.C.).

			5 Il riferimento è al deputato conservatore Hans Wilhelm Alexander conte Kanitz, che nel 1894 aveva proposto in parlamento la creazione di un monopolio statale sul grano, secondo il quale la vendita e l’acquisto di grano dall’estero per il consumo interno dovevano essere intrapresi dallo Stato. Dovevano inoltre essere fissati prezzi minimi di vendita per contrastare la caduta dei prezzi del grano tedesco prodotta dalle importazioni di grano americano (N.d.C.).

			6 Friedrich Naumann (1860-1919), teologo evangelico, politico liberale, giornalista. Fu un personaggio di assoluto rilievo nella politica tedesca in età guglielmina. Esponente di primo piano del Congresso evangelico-sociale, fondò nel 1894-95 il settimanale «Die Hilfe», che divenne una delle voci più autorevoli del liberalismo di sinistra dopo la svolta del secolo. Su posizione «nazionalsocialista», fu autore di due celebri volumi: Demokratie und Kaisertum. Ein Handbuch für innere Politik, Berlin-Schöneberg, Buchverlag der «Hilfe», 1900 e Mitteleuropa, Berlin, Keimer, 1915 (trad. it. Bari, Laterza, 1918-1919, 2 voll.). Nel 1919 fu membro dell’Assemblea nazionale di Weimar e presidente del Partito democratico tedesco, a cui aderì lo stesso Weber (N.d.C.).

			7 Commisione incaricata, in base alla legge di insediamento del 1886, di acquistare, dividere e assegnare a contadini tedeschi terre di proprietà polacca nelle province di Poznan e della Prussia occidentale (N.d.C.).

		





		
			V. Tendenze di sviluppo 
nella condizione dei lavoratori agricoli 
nei territori a est dell’Elba
(1894)

			Il Verein für Sozialpolitik ha organizzato un’inchiesta sulle condizioni dei lavoratori agricoli, i cui risultati sono a disposizione da un anno e mezzo in tre voluminosi tomi. I dati lì raccolti sono il risultato di questionari distribuiti ai proprietari terrieri: a un diretto coinvolgimento dei lavoratori (intrapreso nel frattempo dal Congresso evangelico-sociale con la mediazione dei pastori rurali) si era allora rinunciato per via dei costi. L’enorme massa di dati che l’inchiesta ha prodotto è quindi certamente unilaterale, e non autorizza conclusioni inoppugnabili riguardo alla condizione effettiva dei lavoratori agricoli. Ma dato che nel 1849 e poi nel 1873 sono state effettuate inchieste analoghe, è possibile qualcosa di più importante dal punto di vista della politica sociale: attraverso una comparazione dei risultati delle tre inchieste, tutte caratterizzate dalla stessa probabilità di errore, è possibile ottenere informazioni sulle tendenze di sviluppo nella condizione dei lavoratori agricoli. La questione davvero decisiva non è se i lavoratori di oggi abbiano un salario sufficiente, buone abitazioni oppure no, ma piuttosto qual è la direzione dello sviluppo complessivo della loro posizione all’interno della nazione, qual è il loro futuro.

			Per la valutazione di tale questione la pubblicazione ci offre una base che non autorizza una risposta definitiva, ma che consente certo una conclusione altamente probabile. Essa ci mostra certe trasformazioni elementari nella struttura sociale, nella costituzione del lavoro delle grandi aziende fondiarie, il cui effetto, analogo a quello degli spostamenti della costituzione molecolare dei corpi, è dunque tanto più irresistibile quanto più si compie lentamente e in modo impercettibile per l’occhio abituato alle grandi cifre della statistica.

			Il mutamento della costituzione del lavoro e i suoi effetti, di cui qui si tratta per noi, non possono però essere considerati isolatamente. Sono connessi con il destino dell’agricoltura nell’est in generale, e in modo particolare con quello della grande azienda agricola. Certo, è del tutto ingiustificato considerare le grandi aziende caratteristiche dell’est come una massa sostanzialmente omogenea, ignorando le enormi differenze delle loro condizioni naturali; sostenere in modo generico la presenza di un’«emergenza» o, in modo altrettanto generico, contestarla, oppure, nella misura in cui la si ammette, ricondurla alla mancanza di capitale o di intelligenza di chi le conduce. E tuttavia, per la valutazione della condizione attuale, emerge un fattore parimenti decisivo per tutte le aziende. Le grandi tenute a est dell’Elba non sono in alcun modo solo delle unità economiche, ma dei centri di dominio politico locali. Secondo le tradizioni della Prussia, essi erano destinati a formare la base materiale di esistenza per uno strato di popolazione nelle cui mani lo Stato era abituato a porre la gestione del potere politico, la rappresentanza della potenza politica e militare del potere statale. Gli appartenenti alla nobiltà agraria erano qualificati dal punto di vista dell’interesse dello Stato, come la tradizione prussiana lo intendeva e doveva necessariamente intenderlo in base alla sua storia, per questa posizione di fiducia, perché erano «esistenze sazie» dal punto di vista economico, con un istinto acquisitivo relativamente poco sviluppato, e quindi con un’intelligenza economica al di sotto della media; per questo non erano di regola portati a uno sfruttamento puramente economico della loro posizione di potere, e comunque non erano dipendenti da esso. Il controllo della metà orientale dello Stato, economicamente e socialmente non sviluppata e tuttavia la più importante politicamente, era dunque possibile, sulla base di questo ceto, a buon mercato e senza pericoli di corruzione. In una parola: le grandi tenute orientali significavano una dislocazione in campagna di una classe politicamente dominante. Ancora oggi esse, in quanto punti di sostegno in cui le guarnigioni e i funzionari dei capoluoghi di circolo e anche di quelli governativi trovano un adeguato collegamento sociale, costituiscono un contrappeso straordinariamente efficace – nei fatti, quello decisivo – alla monopolizzazione dell’in­telligenza politica da parte della grande borghesia urbana.

			Solo per questa loro posizione si giustificano determinate pretese a un certo tenore di vita, all’educazione dei figli, alla forma della socialità e a numerose altre cose, che sono all’origine del singolare fenomeno per cui, mentre i costi della maggior parte degli articoli di massa scendono costantemente, la nostra vita invece diviene sempre più cara. Nel suo tenore di vita, il proprietario terriero deve occupare la stessa posizione che occupa in media la borghesia urbana «superiore». Altrimenti egli diventa un contadino. Ora, da cinquant’anni a questa parte, il tenore di vita e le pretese della popolazione borghese delle città crescono in modo considerevole, e soprattutto proprio quelle della grande borghesia, quindi di quello che finora era il principale concorrente dell’aristocrazia rurale per il potere politico. Il tentativo, ovvio e perfino inevitabile nelle attuali condizioni sociali, di tenere il passo con questo tenore di vita, costituisce per l’ampia massa dell’aristocrazia terriera orientale una sciagura che, anche a prescindere dagli influssi della concorrenza estera, non può che minacciare la sua base economica. Le pretese al tenore di vita che oggi un nobile prussiano proprietario di una tenuta – escluse tutte le stravaganze – deve avanzare, se vuole mantenere lo standard of life di un membro della «classe dominante», non possono essere in alcun modo soddisfatte dalle tipiche tenute nobiliari, che notoriamente sono il contrario di «latifondi». Un’area di circa cinquecento ettari, con una qualità del terreno nella media dell’est, e in verità anche nettamente superiore, corrispondente all’estensione di più di un terzo di tutti i poderi nell’est, non è più in grado di sostenere, nonostante il miglioramento dei raccolti, alcun «dominio». Questo miglioramento, infatti, è stato in genere molto più lento di quello del tenore di vita medio delle classi dominanti, e questo rapporto è l’elemento decisivo. Si tratta di una circostanza spesso disconosciuta, perché sembra che le esigenze dell’economia fondiaria siano essenzialmente da contrastare dal punto di vista dell’economia naturale, e non costituiscano quindi un significativo aggravio del bilancio. Ma in questa apparenza agiscono illusioni ottiche, perché la moderna condotta di vita richiede spese in contanti continuamente crescenti. Il mutato contesto sociale, all’interno del quale egli deve giocare il suo ruolo, grava su quel nobile proprietario di una tenuta, che ha a disposizione un’area non sufficientemente grande da escludere in generale un’effettiva economia di autoconsumo. Il potere politico, anziché potersi sostenere su una base materiale assicurata, deve ora al contrario essere posto al servizio degli interessi economici. È dunque del tutto naturale che la pretesa di protezione assuma facilmente il tono dell’accattone insoddisfatto. Nelle campagne subentra, in luogo delle «esistenze economicamente sazie» il ben noto tipo dell’«agrario bisognoso». Questo accadrebbe, in misura limitata, anche in assenza di concorrenza internazionale. È evidente che la posizione di potenza politica non può essere conservata a lungo su queste basi; una significativa discesa relativa sulla scala politica e sociale è la conseguenza inevitabile di tutto questo, a meno che non venga ostacolato il progredire dello sviluppo industriale.

			Non solo i frutti del terreno non sostengono il nobile proprietario di una tenuta nella sua lotta per la conservazione della sua posizione di potenza politica, ma neppure i gruppi sociali che egli dominava e sui quali poggiava il suo sostentamento. L’organizzazione dei grandi poderi, come l’abbiamo ereditata dalle Regolamentazioni1, portava ancora i segni di un’isolata economia domestica (più precisamente, della cosiddetta economia dell’oikos di Rodbertus2). La porzione di prodotto che derivava dall’economia era in ogni caso divenuta essenzialmente più grande rispetto al medioevo, ma l’incipiente inserimento nell’economia mondiale non era stato compiuto in modo consapevole e pianificato, né poteva esserlo. Fu in parte imposto controvoglia alle aziende dalla situazione, in parte fu da esse a lungo ignorato. Il tipico nobile proprietario di una tenuta continuava a comportarsi in modo tradizionale dal punto di vista economico, come se producesse per i mercati locali. La vecchia costituzione del lavoro e la tradizionale stratificazione sociale restavano conservate nel modo in cui era regolato il rapporto incentrato su diritti di partecipazione e nel rapporto con i braccianti giornalieri impiegati nel fondo. Il lavoratore era e rimaneva un piccolo agricoltore, fornito di terra come ricompensa per la sottomissione al dominio del signore e coinvolto come membro della comunità nella spartizione del raccolto. Solo nel corso di questo secolo fece irruzione in questa costituzione del lavoro l’assegnazione di salari monetari considerevoli, accanto e infine talvolta in luogo della partecipazione alla terra e ai raccolti. Anche così l’azienda padronale restava prevalentemente una forma di economia comune condotta e governata in modo patriarcale. Il padrone del fondo non era un normale datore di lavoro: era piuttosto un autocrate politico che dominava personalmente i lavoratori, ma che aveva per il resto in comune con loro una parte così rilevante di immediati interessi materiali che non ha l’eguale nei rapporti di alcun imprenditore moderno con i suoi operai. Una cattiva mietitura, bassi prezzi del bestiame e dei cereali gravavano sul bilancio di un lavoratore fisso residente nel fondo, che dipendeva dalla partecipazione alla terra e ai raccolti, in modo altrettanto pesante, o addirittura più pesante di quanto gravassero su quello del signore. È evidente che questa condizione oggettiva esponeva i lavoratori tanto più incondizionatamente al potere di disposizione del signore. Ancora più importante (dal punto di vista del signore) era però quel forte legame materiale di interessi che separava così nettamente i lavoratori agricoli – o meglio lo strato di essi decisamente più importante nell’est: i lavoratori fissi stabilmente insediati – dal proletariato industriale. Una coscienza di classe del proletariato rurale rivolta contro i signori poteva svilupparsi, eccetto che in tempi di eccezionale agitazione politica, solo in modo puramente individuale contro il singolo signore, nella misura in cui questi stava al di sotto dell’usuale miscela di ingenua brutalità e bonarietà. A ciò faceva riscontro, dall’altra parte, che i lavoratori agricoli non erano normalmente esposti alla pressione di uno sfruttamento puramente economico. Di fronte a loro non stava infatti un «imprenditore», ma appunto un signore territoriale en miniature. Lo scarso senso del guadagno puramente affaristico dei signori e la muta rassegnazione dei lavoratori si integravano a vicenda, ed erano i sostegni psicologici della tradizionale forma di impresa, così come della tradizionale posizione di dominio politico dell’aristocrazia terriera.

			La decadenza di questa posizione di potenza politica, però, in connessione con lo spossessamento, in parte già avvenuto, in parte incombente, da parte della borghesia con maggiore disponibilità di capitale, sia attraverso acquisti sia attraverso affitto dei poderi, conducono necessariamente i signori delle grandi aziende agricole, se vogliono rimanere tali, a diventare ciò che prima non erano – almeno non in prima istanza: imprenditori, che agiscono in base a punti di vista puramente affaristici.

			O accade questo, o la grande azienda si disgrega attraverso la piena o parziale divisione in piccole aziende – questa seconda eventualità non ci interessa in questa sede. Nel primo caso «il terreno si muove» non, come invece si afferma, «nella direzione del migliore», ma dell’agricoltore con maggiore disponibilità di capitale; e questo dovrebbe negare la propria natura, per non mettere al primo posto ciò che per l’aristocrazia fondiaria stava in secondo piano: il guadagno economico. Così però viene inferto l’ultimo colpo all’azienda fondiaria isolata.

			Con il superamento del carattere isolato delle aziende padronali, subentra necessariamente in queste aziende la necessità di un’obbedienza relativamente maggiore di fronte alle condizioni produttive dell’economia mondiale. Le necessarie conseguenze che ne derivano per l’azienda non possono in questa sede essere trattate nel dettaglio. È sufficiente per il nostro scopo ­menzionare fenomeni generali ben noti. Indubbiamente quelle conseguenze sono in primo luogo diverse a seconda del maggiore o minore favore del terreno e delle condizioni climatiche. Una parte dell’area particolarmente avvantaggiata dalla natura sotto questi rispetti è senza dubbio in condizione di reggere la concorrenza internazionale attraverso coltivazioni intensive con forte investimento di capitale. Queste aziende, che vengono convertite a colture intensive, manifestano immediatamente, secondo ben note leggi generali, la tendenza a divenire soprattutto aziende ad alta intensità di capitale. Seguono pertanto la tendenza correttamente individuata da Sering alla riduzione dell’area coltivata a partire da un centro, con concentrato investimento di capitale. Già da questo segue, dal punto di vista dell’interesse politico di dominio, un indebolimento della posizione di potenza del proprietario del fondo: l’area dominata diventa più piccola. Le aziende non diventano certo contadine, ma piuttosto grandi aziende borghesi-capitalistiche, e si fondono – come si può osservare nei distretti coltivati a barbabie­tola – con le emergenti grandi aziende contadine in una massa unitaria di imprese di tipo borghese-industriale. Un’altra parte dell’area, ovvero quella più sfavorita, è priva di valore dal punto di vista dell’economia mondiale, e può essere utilizzata nella grande azienda solo come riserva di pascolo per allevamenti di bestiame molto estensivi. Fra le due ci sono numerose categorie di terreni di media qualità nelle più diverse gradazioni, la cui conversione a colture intensive richiede investimenti di capitali crescenti in proporzione inversa rispetto alla qualità del suolo. Se questi non vengono effettuati, il terreno viene progressivamente privato per via delle congiunture del mercato mondiale della capacità di fruttare una rendita attraverso la produzione per il mercato; e così, se esso continua a essere utilizzato in grandi aziende scarsamente dotate di capitali, viene a trovarsi nella stessa situazione dei terreni peggiori, ovvero a non poter essere coltivato con successo. Questa porzione di terreni dovrebbe essere la più ampia. I dazi sui cereali aumentano a sue spese l’area che può essere coltivata intensivamente a cereali, mentre la scelta finora fatta di favorire la coltura della barbabietola e quella ancora attuale di favorire le distillerie di grappa di patata rendono possibile la sua coltivazione a barbabietole e patate. Molto meno consistenti sono invece nell’est quelle porzioni di terreno che dal punto di vista dell’economia mondiale possono essere destinate al puro o preva­lente allevamento intensivo di bestiame e all’orticoltura. La sezione destinata all’orticoltura è poco significativa, perché uno spostamento a suo vantaggio anche percentualmente limitato dell’area presupporrebbe una completa trasformazione dei consumi; la parte destinata all’allevamento lo è perché le precondizioni climatiche e di altro genere che in Inghilterra favoriscono l’allevamento intensivo, nell’est, con l’eccezione delle aree costiere della Prussia orientale e di alcuni altri distretti relativamente limitati, non sono né presenti né subentreranno in un futuro prevedibile.

			Nei casi, dunque, in cui le grandi aziende, obbedendo ai postulati della divisione internazionale della produzione, passano all’economia di pascolo estensiva, risparmiando capitale e lavoro, non è l’area a sfuggire al dominio del signore terriero: essa mostra semmai la tendenza a divenire più grande; piuttosto le grandi aziende perdono i manenti che dominavano, poiché mantengono solo un minimo di forze di lavoro, e anche il numero degli imprenditori diminuisce per la tendenza alla formazione di latifondi. Anche in questo caso, quindi, il ceto in quanto tale vede restringersi la sua posizione di potenza politica.

			Ovunque troviamo un unico fenomeno comune come ­risultato della situazione: dove nel lungo periodo non subentra la frantumazione in piccole aziende o la desertificazione determinata dai pascoli, vi è l’esigenza di un significativo aumento dell’intensità di capitale e di una gestione economica condotta da un punto di vista commerciale, sconosciuta al tradizionale signore terriero orien­tale. In altri termini: al posto dell’aristocrazia fondiaria subentra necessariamente – con o senza un cambiamento di persone – una classe di imprenditori agricoli, che non si distinguono in linea di principio nelle loro caratteristiche sociali dagli imprenditori industriali.

			Questa trasformazione nel tipo generale del datore di lavoro agricolo ha le più importanti ripercussioni sulla posizione dei lavoratori nei suoi confronti. Per quanto sia dato riscontrare caratteri tipici, la molteplicità della costituzione del lavoro e la conformazione puramente individuale della condizione dei singoli lavoratori sono, ancora oggi, fenomeni che si ritrovano nell’azienda fondiaria patriarcale in modo analogo a quanto accadeva nella costituzione del podere di epoca feudale. La costituzione del lavoro nei fondi, infatti, non era organizzata secondo punti di vista affaristici e sotto l’influenza della ricerca del più alto profitto imprenditoriale possibile, ma si era storicamente sviluppata allo scopo di garantire al padrone del fondo un’esistenza conforme al suo ceto; si discostava dunque nel minor grado possibile dalla sua tradizionale base di economia naturale e comune. Una classe di lavoratori agricoli con interessi fra di loro omogenei dal punto di vista economico, perciò, non esisteva e non esiste ancora nella maggior parte dell’est.

			Lo sviluppo moderno tenta innanzitutto di fare più decisamente valere all’interno di questa cornice di economia naturale il principio dell’economicità nella formazione dei salari. Esso dunque rimuove in primo luogo i resti di economia naturale (partecipazione alla terra, alla trebbiatura, al pascolo). Questi diritti di partecipazione ai proventi vengono necessariamente a cadere alla lunga perché la costituzione del lavoro propria dell’economia comune presuppone con i suoi redditi di partecipazione l’isolamento dal punto di vista economico della singola azienda fondiaria. Dei proventi di un podere, che veniva gestito secondo il metodo antico, senza impiego particolare di macchine, concime, drenaggio etc., il signore poteva approssimativamente affermare con i suoi lavoratori che si trattava del risultato del loro lavoro e solo di questo. Con ogni investimento di capitale, questo momento dilegua: i proventi del raccolto del fondo, che si trova implicato nell’economia nazionale, non sono più il prodotto del mero lavoro della comunità economica dei residenti nel fondo, e la ricompensa per l’impiego dei prodotti di lavoro «esterno» nel fondo appare, coerentemente con l’organizzazione capitalistica, come reddito di capitale (latente o manifesto), che deve essere detratto in anticipo dai proventi. Così spariscono le forme retributive basate sul principio della partecipazione, e questo avviene tanto più in quanto la loro conservazione era conseguenza di un deficit di capitale aziendale dell’imprenditore e della sua conseguente incapacità di pagare salari monetari. Ma proprio il salario monetario è il correlato alla lunga inevitabile di ogni costituzione economica fondata su una base puramente affaristica, e viene imposto anche alle aziende agricole, in primo luogo nella forma del sistema retributivo del cottimo monetario.

			Per comprendere a pieno il significato di questa trasformazione lenta ma inevitabile, dobbiamo esaminare più da vicino le specificità della costituzione del lavoro agricola nell’est. Esse si fondano, come per ogni costituzione del lavoro di fondi di una certa entità, sul modo in cui essa tenta di risolvere il più importante problema dell’organizzazione del lavoro nell’azienda agricola. Questo problema consiste nel fatto che il bisogno di forze di lavoro varia fortemente durante i diversi periodi dell’anno in ogni tipo di coltivazione (molto meno nel puro allevamento di bestiame). Su ciò si fonda la tipica suddivisione nell’agricoltura tra lavoratori impiegati stabilmente e lavoratori stagionali. Da sempre i primi sono prevalentemente retribuiti in natura, vincolati per contratto, e abitano per la maggior parte nel fondo. I secondi vengono in prevalenza retribuiti in denaro – salario giornaliero o cottimo –, vengono di regola impiegati temporaneamente da fuori come lavoratori «stranieri» e di nuovo allontanati. Solo quando l’azienda è molto estensiva l’intero lavoro del raccolto può essere affrontato con le forze dei lavoratori propri, con l’impiego delle loro mogli etc. Non esiste alcun mezzo, nemmeno meccanico, per appianare questa differenza: proprio le macchine utilizzabili più comunemente, specialmente la trebbiatrice, accentuano semmai questa differenza, e in particolare essa viene fortemente enfatizzata da ogni aumento dell’intensità delle colture, per divenire massima con la coltivazione di tuberi.

			Il cambiamento della costituzione del lavoro prodotta dalla moderna trasformazione della modalità di conduzione riguarda ora tanto la composizione delle maestranze nel loro complesso, quanto il tipo di ogni categoria presa per sé. Muta sia il rapporto numerico tra forze di lavoro impiegate stabilmente e forze stagionali, sia la fisionomia delle maestranze stabili considerate in sé e quella delle maestranze stagionali.

			Secondo l’organizzazione tradizionale dell’azienda, il bestiame viene accudito da servitori celibi, che almeno in parte si occupano anche della coltivazione del campo. Il bisogno di lavoratori agricoli stabili viene per il resto ricoperto da lavoratori fissi residenti nel fondo. Ricevono come ricompensa i menzionati diritti di partecipazione alla mietitura e alla trebbiatura, assegnazioni di terra consistenti in un orto ben delimitato, in «iugeri» a rotazione secondo la rotazione delle colture e in terreno da pascolo. Essi non sono in un rapporto contrattuale individuale con il signore, ma è la famiglia dei lavoratori a essere sottoposta al dominio di quest’ultimo, e perciò obbligata con tutte le forze disponibili al lavoro secondo l’arbitrio del signore. Come minimo devono essere messe a disposizione due forze di lavoro, cosicché il lavoratore fisso stabilmente insediato sulla tenuta, nel caso in cui non abbia figli grandi, deve affittare un «lavoratore supplementare», e metterlo a disposizione del signore. In origine non esistevano contratti scritti né un diritto alla conservazione del lavoro, mentre il salario monetario era corrisposto solo al di fuori dei periodi del raccolto e della trebbiatura, e aveva per lo più il carattere di denaro per le piccole spese. Si trattava dunque di un puro rapporto unilaterale di sottomissione, che metteva a disposizione incondizionata del signore, anche dal punto di vista formale, le famiglie dei lavoratori che il signore stesso manteneva in abitazioni situate sul suo fondo. Secondo alcuni diritti provinciali, ai lavoratori fissi residenti nel fondo è applicabile l’Ordinamento per la servitù, cosicché, in caso di ritiro anzitempo dal lavoro, ha luogo una riconduzione coatta dei lavoratori, con evidente limitazione della libertà di movimento; il diritto di coalizione non sussiste assolutamente. Questo per quel che concerne le forze di lavoro stabili. Quelle temporanee, invece, nella misura in cui non era sufficiente il lavoro svolto durante il raccolto dalle mogli dei lavoratori fissi residenti nel fondo, venivano reclutate dai villaggi contadini vicini senza contratto fisso e con retribuzione monetaria; un tempo, occasionalmente, venivano anche pagate a cottimo: i «falciatori». Questi lavoratori, di regola, non vivevano sul fondo, e la loro posizione giuridica si avvicinava già allora a quella degli operai dell’industria. Tutte le altre molteplici categorie di lavoratori sui fondi erano, nelle province del nord (mentre le cose andavano già prima diversamente in Slesia), specialità locali, o erano sorte dalla trasformazione e combinazione di altre categorie.

			Questa forma di costituzione del lavoro è però oggi in una fase declinante. Essa vige complessivamente nella forma descritta – con la peculiare forma di retribuzione sotto specie di partecipazione – anche per i lavoratori retribuiti in natura soltanto nella metà settentrionale dell’est: Prussia, Pomerania, Meclemburgo, Brandeburgo settentrionale, Poznan; e anche qui è in netta diminuzione. Il tipo di lavoratori stabili a contratto, la cui diffusione nelle grandi tenute orientali è, come pare, particolarmente favorita dallo sviluppo attuale, è piuttosto quello del percettore di emolumenti fissi. Questi è un lavoratore obbligato al lavoro per tutto l’anno, che di regola vive in abitazioni della tenuta, o gratuitamente o pagando un basso affitto, e che oltre a un modesto salario monetario, corrisposto sotto forma di salario a giornata sulla base del numero dei giorni di lavoro o sotto forma di salario annuale fisso, come avviene nel caso della retribuzione dei servitori, riceve un cosiddetto «emolumento fisso», ovvero, in luogo del vitto che viene solitamente fornito già pronto al servitore celibe, il corrispettivo in prodotti naturali. La quantità di questi ultimi è in generale calcolata in modo da coprire il fabbisogno di generi alimentari del lavoratore stesso e della sua famiglia, il cui lavoro viene regolarmente preteso sotto forma di messa a disposizione di una seconda forza lavoro.

			La differenza rispetto al rapporto che vige per i lavoratori ­fissi residenti nel fondo in senso stretto consiste nel fatto che qui vengono a cadere i diritti di partecipazione, sostituiti da forniture fisse; il che corrisponde pienamente ai tratti generali dello sviluppo sopra indicati. Il rapporto vigente per i percettori di emolumenti fissi guadagna terreno tanto a spese del vecchio rapporto vigente per i lavoratori stabilmente insediati, quanto a spese del mantenimento del servitore celibe, sempre più difficile da reperire.

			Ma lo sviluppo, al di là del rapporto incentrato sugli emolumenti fissi, conduce a un continuo aumento dei lavoratori pagati solo o quasi solo in denaro. All’inizio del secolo lavoratori di questo genere non esistevano in misura degna di nota. Ma già nel 1849 era evidente che essi rappresentavano la categoria di lavoratori che cresceva più rapidamente: e le cose non sono cambiate. Il proprietario terriero cercava di evitare di coprire il bisogno aggiuntivo di forze di lavoro determinato dall’intensificazione delle colture ricorrendo a lavoratori fissi insediati stabilmente: egli, infatti, avrebbe dovuto cedere ai lavoratori parti della sua terra nel momento stesso in cui per lui il valore di quest’ultima aumentava fortemente e il pagamento di salari monetari gli era stato reso più facile dal prosperare dell’agricoltura fino all’inizio degli anni Sessanta. Oggi, di nuovo, gli manca il capitale per costruire case per lavoratori in modo corrispondente alle crescenti esigenze. Lo sviluppo ha così condotto, anche a prescindere dagli influssi della modificazione del fabbisogno di lavoro, su cui si dovrà ritornare, a una graduale diminuzione dell’importanza relativa dei lavoratori retribuiti in natura.

			Il «libero contratto di lavoro» con lavoratori retribuiti in denaro e residenti su un proprio fondo oppure residenti in qualità di affittuari fece così il proprio ingresso in campagna. Vediamone le conseguenze.

			La grande praticabilità del rapporto dei braccianti percettori di emolumenti fissi e dei lavoratori a giornata del fondo, sposati e retribuiti prevalentemente in natura, consisteva nel fatto che dalla singola amministrazione domestica del lavoratore a giornata venivano messe a disposizione più forze di lavoro. Essi potevano essere mantenuti in questo modo al minor prezzo possibile, sfruttando da un lato tutti i vantaggi della grande azienda per l’approvvigionamento dei generi di necessità saltando tutti i passaggi intermedi, dall’altro sfruttando i vantaggi dell’economia familiare come comunità di consumo. Ma i vantaggi della retribuzione in natura, in particolare nelle province settentrionali, vanno in parte ancora oltre. L’attribuzione degli emolumenti fissi alle famiglie dei lavoratori avviene infatti in modi diversi. In parti della Slesia, i braccianti che percepiscono emolumenti fissi ricevono settimanalmente o mensilmente quote di carne, patate, pane, sale, latte e lino: qui ricevono dunque i generi di necessità, se l’espressione è permessa, sotto forma di prodotti finiti o di semilavorati, come prodotti pronti o quasi pronti per essere consumati. Il comportamento del lavoratore è quindi quasi esclusivamente quello del consumatore, e non si discosta significativamente da quello determinato dal semplice mantenimento del servitore agricolo. La ragione consiste nel fatto che in Slesia la tendenza alla concentrazione della terra ha completamente assorbito l’economia in proprio dei sudditi un tempo non liberi, o non ne ha permesso la nascita. Nelle province settentrionali le cose vanno di regola diversamente. I cereali vengono distribuiti come emolumenti non macinati e non cotti, le patate prevalentemente solo in parte, mentre il percettore degli emolumenti coltiva egli stesso la restante parte e riceve a questo scopo un’assegnazione di terra. In parte gli vengono date le sementi, ma di regola deve egli stesso risparmiarle, così come deve produrre il concime. Le cose stanno nello stesso modo per quel che riguarda il lino: egli stesso lo semina e lo raccoglie, dove ancora sussistono i vecchi rapporti; si procura inoltre la lana dalla propria pecora, per la quale gli viene messo a disposizione il pascolo; latte e burro dalla propria mucca, che viene pascolata e nutrita per lui dal signore; la carne dal proprio maiale, che egli nutre con i propri prodotti naturali; i filati e i tessuti li produce la famiglia stessa durante l’inverno. In altri termini, qui una parte consistente del processo di produzione del suo fabbisogno viene scaricata dal signore su di lui: per questo scopo vengono utilizzati il suo tempo libero, le ore serali, i giorni di festa e il periodo di scarso lavoro invernale, così come i membri della famiglia che non lavorano. Vengono così impiegate le stesse famiglie dei lavoratori per la produzione di ciò che è necessario alla riproduzione delle forze di lavoro, e in questo modo vengono valorizzati per gli interessi del signore i vantaggi economici dell’economia familiare non solo come comunità di consumo, ma anche come comunità di produzione. Se ci domandiamo soltanto, lasciando da parte il lato sociale della questione, come stanno le cose quanto a economicità – che qui significa il più basso costo possibile di mantenimento e di riproduzione della forza lavoro –, il risultato è qui con tutta evidenza necessariamente più favorevole per il signore che in Slesia. Per raggiungere lo stesso livello nutrizionale egli ha qui da compiere sacrifici decisamente minori, poiché egli, a parte l’abitazione, mette a disposizione quasi esclusivamente materie prime e forze naturali, lasciando ai lavoratori l’onere della produzione e della lavorazione dei generi di consumo pronti per l’uso. O, per dire la stessa cosa da un altro punto di vista: con spese uguali o inferiori egli rende possibile alla famiglia del lavoratore un livello nutrizionale relativamente non di poco superiore. Il signore tende però all’estremo la forza lavoro della famiglia del lavoratore, e questo non accade certo nello stesso modo in Slesia, ceteris paribus. Ciò tuttavia non ha come conseguenza l’innalzamento del livello di vita dei lavoratori, considerato il livello culturale di tipo schiavistico dei polacchi che sono impiegati in Slesia, ma piuttosto comprensibilmente solo l’annichilimento dell’interesse personale alla produzione di beni nelle economie familiari, che qui sono necessariamente solo di consumo.

			Certo, questa differente organizzazione della condizione dei lavoratori dei fondi nordorientali rispetto a quelli slesiani non deve la propria origine a queste considerazioni di economicità. La differenza ha piuttosto ragioni storiche.

			Il servo slesiano percettore di emolumenti non nega la sua origine: egli si trova in una posizione di servitore domestico solo leggermente modificata. La sua amministrazione domestica non è ­separata in modo percepibile dall’economia del fondo, e la sua situazione assomiglia molto a quella di un servo mantenuto. Ciò emerge anche dal fatto che con il servo percettore di emolumenti e con sua moglie vengono per lo più stipulati contratti distinti; a entrambi vengono assegnati salario monetario e beni naturali, ma in modo tale che complessivamente l’ammontare di ciò che uomo e donna mettono insieme corrisponde al bisogno tipico per la Slesia di una famiglia di lavoratori con i loro figli. Il percettore di emolumenti fissi slesiano è un prodotto dell’incipiente emancipazione del servitore domestico dall’amministrazione domestica signorile.

			Le cose stanno diversamente nel nord. Il rapporto incentrato sugli emolumenti fissi come forma normale di retribuzione dei lavoratori a contratto stabili si è qui affermato in generale solo in parte, non costituisce ancora la regola; d’altra parte è altamente probabile che adesso lo sviluppo della costituzione del lavoro a esso favorevole condurrà in futuro, al di là di esso, a una forma puramente monetaria del salario. Il percettore di emolumenti fissi settentrionale non è storicamente in alcun modo un servo che si emancipa progressivamente dalla cucina del fondo. La forma di retribuzione è in ogni caso derivata dai funzionari delle tenute: balivi, tesorieri etc. venivano retribuiti in questo modo. Ma la gran parte dei percettori di emolumenti fissi, nel nord, ha un’altra storia dietro di sé: i suoi antecedenti storici erano agricoltori in proprio con obbligo di corvées. Il moderno percettore di ­emolumenti fissi sta soltanto al (provvisorio) punto conclusivo di uno ­sviluppo che risale alla preistoria della moderna grande azienda agricola. Essa ha avvio con la condizione (la cui esistenza è del resto attestata solo localmente) nella quale al signore terriero non vengono prestati lavori, ma vengono forniti beni naturali per il mantenimento della sua economia domestica. Alla signoria fondiaria corrispondeva un’economia domestica signorile, ma non un’azienda padronale: il signore si procurava in forza del suo dominio politico, al pari di un monarca si potrebbe dire, il suo sostentamento dalle economie da lui dipendenti. Non lui, ma solo queste ultime erano produttori in senso economico. A questa condizione seguì, in Inghilterra come da noi, l’altra, che costituisce il noto tipo dell’economia comune patriarcale: entrambi, il signore e i manenti, erano economicamente produttivi; le economie dipendenti dei contadini mettevano nello stesso tempo a disposizione le forze di lavoro per l’azienda fondiaria. In Inghilterra questo rimase un intermezzo: il signore terriero tornò, nel corso dello sviluppo, a utilizzare i manenti come tributari, ora però come piccoli produttori indipendenti. Solo che ora, in luogo dei beni in natura, riceveva rendite in denaro. Nell’est tedesco, invece, a causa dell’arretratezza dello sviluppo dell’economia monetaria, la posizione di imprenditore del signore fondiario continuò a rafforzarsi, nella cornice di un’economia naturale, a spese dei manenti, e solo una parte di questi ultimi poté liberarsi con una porzione di terra da questo abbraccio oppressivo in occasione delle Regolazioni. Per il resto la situazione originaria si capovolse, il padrone della tenuta divenne l’unico imprenditore: non lui, come un tempo, ma i contadini residenti stabilmente ricevono ora l’emolumento fisso dai prodotti del fondo.

			Questo sviluppo, come si è detto, è finora incompiuto nel nord, essenzialmente per la debolezza economica dei padroni delle aziende: non è stata da ultimo la mancanza di capitale aziendale da parte di costoro che ha salvato l’esistenza in quanto tale ai contadini coinvolti nella Regolazione. Se i proprietari dei fondi avessero avuto il capitale necessario per lo sfruttamento economico di più ampi terreni, una parte ben più consistente delle economie contadine sarebbe scomparsa rapidamente attraverso l’acquisto. Ed è stata ancora la mancanza di capitale aziendale, con la conseguente impossibilità di pagare salari in contanti, a impedire la completa proletarizzazione dei piccoli contadini e dei lavoratori agricoli esclusi dalla Regolazione e progressivamente spossessati. Il padrone dell’azienda è stato costretto a conservare la retribuzione nella forma di partecipazione al raccolto, di affitto della terra e di diritti di pascolo perché, in conseguenza della sua debolezza economica, poteva retribuire i lavoratori soltanto in natura. Così è stata innanzitutto garantita nell’est la sussistenza di centinaia di migliaia di piccole economie con la loro peculiare duplice natura: economie fondate sul rapporto che lega il lavoratore fisso residente nel fondo al padrone della tenuta nel senso stretto del termine, che esclude cioè i percettori di emolumenti fissi.

			La peculiare duplice posizione di questi lavoratori, forniti di terra e partecipi del raccolto, in parte come piccoli imprenditori, in parte come partecipanti all’azienda del signore, è già stata trattata sopra. La completa sottomissione alla disposizione del signore, connessa però con una comunità di interessi economici, è ciò che caratterizza questo rapporto. Il rapporto incentrato sugli emolumenti fissi, che di solito subentra al vecchio rapporto incentrato sui diritti di partecipazione con l’aumento del valore della terra e con la transizione verso un’economia più intensiva, comporta, attraverso la sottrazione di una parte di terra e la sostituzione della partecipazione al raccolto con emolumenti fissi, una limitazione del rischio che fino a quel momento gravava sui lavoratori, e in questo senso indubbiamente un miglioramento della loro posizione. Contemporaneamente svincola il bilancio del lavoratore dal legame con l’azienda del signore e lo rende quindi maggiormente indipendente. Ogni ulteriore riduzione della posizione di piccolo imprenditore del lavoratore fisso stabilmente insediato e ogni aumento dell’importanza relativa del salario monetario agiscono nello stesso senso, e possono quindi apparire come un miglioramento della posizione dei lavoratori rispetto all’assoluta sottomissione del vecchio lavoratore fisso insediato stabilmente. Questo arretramento della posizione di piccolo imprenditore non si arresta con il percettore di emolumenti fissi. Il principale elemento di forza della tradizionale retribuzione in natura consisteva, come abbiamo visto, nel fatto che la singola economia domestica metteva a disposizione del fondo più forze di lavoro, ovvero, accanto al lavoratore fisso residente nel fondo o al percettore di emolumenti fissi, il lavoratore supplementare. I lavoratori sono oggi sempre meno in grado di fornire queste forze di lavoro supplementari. I figli restano spesso lontani dalle campagne dopo il servizio militare, e con l’eccezione del meno dotato servitore agricolo nessuno oggi è disposto a sottomettersi facilmente al lavoratore fisso stabilmente insediato sulla tenuta come lavoratore supplementare, l’infimo grado del lavorante agricolo. È evidente che i giorni di questa figura sono contati. Con ciò vengono però meno i vantaggi della retribuzione in natura per il padrone della tenuta: egli non può certo assicurare i beni naturali calcolati per il fabbisogno di una famiglia in cambio della metà del lavoro, e se li diminuisce non bastano più per il sostentamento della famiglia. Entrambe le parti sono così spinte al salario monetario, che ha evidentemente l’incondizionato vantaggio che il lavoratore sa che cosa riceverà. Il valore della prestazione del padrone della tenuta, altamente problematico con la retribuzione in natura, è qui giuridicamente assicurato.

			Ma non sempre la fissazione giuridico-formale comporta un miglioramento della condizione economica dei lavoratori. Lo dimostra chiaramente il corso che lo sviluppo ha intrapreso in Slesia.

			Qui, infatti, o più precisamente nella Selsia centrale e inferiore, il tipo di azienda economica ha assunto prima che nel nord caratteri affaristico-capitalistici. E contemporaneamente il rapporto dei lavoratori con la tenuta è stato fissato in termini giuridico-formali in misura maggiore che nel nord. Qui troviamo ancora nella prima metà del secolo negli orticoltori trebbiatori una categoria di lavoratori la cui posizione economica corrisponde completamente a quella dei lavoratori fissi residenti sulla tenuta. La differenza della loro condizione era duplice: da una parte (contrariamente a quanto avveniva agli orticoltori sottoposti a corvées della Slesia superiore) veniva loro riconosciuto un diritto ereditario di proprietà, e i reciproci diritti e doveri erano considerati oneri reali, con il che veniva posto un limite giuridico al potere di disposizione del signore su di loro; dall’altra parte, però, lo strapotere economico dei ricchissimi magnati slesiani era incomparabilmente superiore a quello dei padroni delle tenute nel nord. Le due cose insieme furono fatali ai lavoratori. Il rapporto non era così elastico come quello che lega al proprietario della tenuta i lavoratori fissi residenti, e la trasformazione delle economie del fondo nel senso di una più ampia e razionale economia condotta in proprio dal signore lo fece saltare. I padroni delle aziende pretesero la dissoluzione degli obblighi di lavoro, ma anche dei diritti di partecipazione, e gli orticoltori trebbiatori divennero piccoli proprietari formalmente liberi, non più obbligati al lavoro nella tenuta, ma neppure più titolari di diritti di partecipazione, e dunque rimasero dipendenti dal lavoro nelle tenute. Per soddisfare l’accresciuto bisogno di forze di lavoro, i padroni delle aziende ricorsero, accanto ai precedenti orticoltori trebbiatori, ai cosiddetti orticoltori salariati, che risiedevano in case familiari di recente costruzione ed erano dotati di piccole assegnazioni di terra: un fenomeno analogo a quello dei lavoratori fissi residenti nella tenuta. Coerentemente con la maggiore disponibilità di capitale degli imprenditori, il rapporto di lavoro, tanto dei precedenti orticoltori trebbiatori quanto degli orticoltori salariati, era regolato su base monetaria; il piccolo proprietario riceveva fin dall’inizio, nella maggior parte dei casi, solo salario monetario, mentre l’orticoltore salariato riceveva, oltre a esso, terra e pascolo, entrambi in misura molto più limitata del lavoratore fisso residente nel fondo del nord. Ora, è caratteristico della formazione tradizionale del salario agricolo che il piccolo proprietario dopo lo svincolamento non riceveva come salario monetario molto di più di quanto riceveva il lavoratore fisso residente nel fondo oltre ai suoi beni in natura, e che egli ancor oggi riceve regolarmente come salario monetario solo quanto l’orticoltore salariato o altri lavoratori senza proprietà ricevono oltre alla casa loro assicurata e alla porzione di terra che gli viene assegnata. I padroni del fondo sono conseguentemente soliti coltivare l’idea che essi assicurerebbero «gratis» casa e terra ai lavoratori senza proprietà. Ma dal punto di vista storico ed economico le cose stanno piuttosto al contrario: essi calcolano come parte del suo salario la terra e la casa del piccolo proprietario, che non sono essi ad assicurargli, ma che egli stesso possiede. E ciò corrisponde anche, in verità, al modo in cui i proprietari terrieri sono soliti considerare la questione del salario. Se ad esempio, conversando con proprietari terrieri della Sassonia, dove l’impiego di lavoratori proprietari provenienti dai villaggi è abbastanza frequente, si criticava la paga base di un marco, un tempo tipica, essi si riferivano immancabilmente al fatto che i lavoratori, poiché dispongono di una proprietà, non sarebbero dipendenti per il loro sostentamento da questo salario: emerge così quanto le forme giuridiche siano irrilevanti dinanzi alla forza preponderante dei rapporti economici tradizionali. Non è la prestazione lavorativa la misura del salario in campagna, ma piuttosto lo standard minimo dei bisogni dei lavoratori secondo il loro tradizionale tenore di vita. Ciò vale sia per il percettore di emolumenti fissi sia per i puri lavoratori salariati: l’ammontare dell’emolumento fisso assicurato differisce notevolmente a seconda delle singole aree e si adegua semplicemente al livello nutrizio­nale storicamente tramandato e sviluppatosi lentamente su questa base; è questo a determinare il salario, non il contrario. A fronte di questa situazione, dal punto di vista dei lavoratori rappresentava un significativo vantaggio della costituzione del lavoro patriarcale del nord, con il suo trattamento dei lavoratori fissi residenti nel fondo non come puri lavoratori salariati ma come membri non liberi di una comunità economica, il fatto che, nonostante, o meglio, proprio a causa del potere di disposizione formalmente privo di limiti del signore, grazie alla fissità delle competenze tradizionali dei lavoratori, la loro condizione materiale, per quanto riguarda il livello nutrizionale, migliorava costantemente con il graduale aumento dei ricavi lordi. In misura molto più sfumata, lo stesso può accadere come conseguenza delle retribuzioni con emolumenti fissi. Completamente diversa è la situazione nel caso del sistema del salario monetario. Le retribuzioni in natura dei lavoratori fissi residenti nel fondo e, in misura inferiore, anche dei percettori di emolumenti fissi, vengono dedotte dagli accresciuti ricavi lordi con l’attribuzione al lavoratore di una corrispondente parte di rischio e, come si è detto sopra, del processo di produzione, mentre i salari monetari derivano dalla diminuzione dei proventi netti senza un corrispondente trasferimento dei costi. Questo determina il venire meno dei vantaggi puramente economici sopra indicati. La circostanza che una parte dei lavoratori abbia una propria proprietà terriera opera in questo caso quasi esclusivamente in modo sfavorevole, perché il loro vincolo alla terra e il menzionato effetto sulla misurazione del salario comprimono il livello salariale nel suo complesso. Il piccolo proprietario è escluso dalla comunità economica del fondo. Egli non si trova, al contrario del lavoratore fisso residente che vende cereali, in una comunità di interessi con il padrone dell’azienda, ma piuttosto, poiché deve acquistare il pane, in un contrasto di interessi con lui. Ma non corrisponde ai suoi interessi materiali, dove i rapporti di forza tra imprenditori e lavoratori sono così sfavorevoli per questi ultimi come in campagna, che venga istituito, attraverso la concessione di proprietà, un limite giuridico formale intorno al fondo del lavoratore, che non può tuttavia alterare la situazione economica di potere. In tal modo il rapporto di dominio patriarcale, che presuppone un pieno potere di disposizione formale del signore, si trasforma in un rapporto affaristico. E per il lavoratore subentra, in luogo dell’eventualità di una brutale dominazione personale, alla quale egli può sottrarsi attraverso la fuga, quella dello sfruttamento affaristico, al quale egli, dato che la nuova condizione si manifesta in modo esteriormente impercettibile, può ben più difficilmente sottrarsi e al quale in realtà, in quanto piccolo proprietario, non è neppure in condizione di sottrarsi. Attraverso la parificazione giuridica formale lo si costringe a una lotta di interessi che lavoratori dispersi nelle campagne e incapaci di organizzazione non sono in grado di sostenere.

			Se qui si definisce il tradizionale rapporto tra signore e lavoratori fissi residenti nel fondo come un rapporto «patriarcale», e si sostiene che a esso inerisce una «comunità di interessi» tra lavoratore e signore, non dovrebbe essere difficile mettere in guardia dall’equivoco che si postuli come necessaria conseguenza di questa costituzione del lavoro una qualsiasi relazione di fiducia personale tra il signore e il lavoratore. Quel che si intende sostenere è semplicemente che essa stringe uno stabile legame comunitario di interessi intorno al signore e ai lavoratori, e che la direzione patriarcale della comunità economica da parte del signore è altrettanto adeguata a questa situazione oggettiva quanto essa contraddice il sistema del salario monetario, perché qui manca il legame materiale di interessi. La costituzione patriarcale del lavoro dà schiettamente espressione alla circostanza che in campagna il lavoratore non è in un rapporto contrattuale con il signore, ma in un rapporto personale di sottomissione: e questa schiettezza è la sua forza. Essa presuppone però, proprio per questo, quella popolazione lavoratrice rassegnata, irretita in una tradizione di illibertà, che i lavoratori fissi residenti nelle tenute dell’est ben rappresentavano. E questo presupposto diventa sempre più un marchio d’infamia. Non sono soltanto gli imprenditori, ma anche i lavoratori a preferire il rapporto incentrato sugli emolumenti fissi a quello incentrato sui diritti di partecipazione, il salario monetario alla retribuzione in natura, l’assenza di vincoli giuridici a una condizione di vincolo: questo è ormai chiaro. Comunque sia, con questa trasformazione si disgrega in ogni caso una necessaria condizione del dominio patriarcale: la relazione di interessi con il singolo fondo. Le differenze nella posizione delle singole categorie di lavoratori si livellano, e la persona dell’imprenditore diventa per i lavoratori agricoli «fungibile» in modo del tutto simile a quel che già accade regolarmente per i lavoratori dell’industria. In altri termini, lo sviluppo conduce a un continuo avvicinamento dei lavoratori agricoli al carattere di una classe unitaria nelle sue condizioni essenziali di vita, di tipo proletario, come quella che i lavoratori dell’industria già rappresentano. L’impresa capitalistica, per le ragioni sopra indicate, tende ad abbandonare il sistema della retribuzione in natura nonostante i suoi vantaggi economici; i lavoratori cercano il salario monetario perché esso li libera maggiormente dalla dipendenza, dall’economia e dalla buona volontà del signore, nonostante essi stiano economicamente peggio nelle condizioni determinate dal salario monetario. Come l’interesse monetario del contadino nel medioevo appare il sintomo più importante della sua libertà personale, così lo è oggi il salario monetario per il lavoratore. I lavoratori agricoli sacrificano la loro condizione di dipendenza, materialmente spesso migliore e in ogni caso sempre più garantita, alla ricerca di una liberazione dai vincoli personali. Il fatto che questo lato psicologico decisivo della vicenda si affermi in modo essenzialmente inconsapevole per coloro che vi sono coinvolti, non fa che aumentare la forza della sua efficacia. Ma per lavoratori, che di norma hanno altrettanto poco quanto gli operai industriali la chance di innalzarsi allo strato degli imprenditori autonomi, questa trasformazione ha un senso soltanto in quanto stadio preparatorio per una lotta di classe. Si è già mostrato che anche i signori terrieri hanno cominciato a subire la trasformazione in una classe in sé essenzialmente omogenea di tipo affaristico-imprenditoriale. Anche qui lo sviluppo moderno pone al posto di rapporti personali di dominio l’impersonale dominio di classe con le sue conseguenze psicologiche.

			Ci si chiede ora: che cosa ne deriverà? La lotta prenderà il medesimo corso che ha preso nell’industria? È probabile che, nel corso del tempo, attraverso l’organizzazione dei lavoratori sorga un’aristocrazia operaia agraria, come la ritroviamo in alcune grandi industrie inglesi, dove proprio la compiuta proletarizzazione ha rappresentato il punto di passaggio per un ambizioso movimento degli strati superiori dei lavoratori?

			Purtroppo la prognosi sullo sviluppo della lotta di classe nelle campagne non è così favorevole.

			Se tentiamo di chiarire le conseguenze che la trasformazione della forma aziendale, coerentemente con le esigenze della situazione di concorrenza internazionale, ha per la situazione complessiva dei lavoratori, dobbiamo partire da una condizione media delle aziende agricole che quaranta o cinquant’anni fa era ancora la regola nei terreni sabbiosi centrali dell’est in tenute di 500 o anche più ettari, ma che oggi naturalmente non lo è più: esclusione delle macchine, dell’allevamento intensivo di bestiame e di una forte coltivazione di tuberi, da una parte, emancipazione dall’economia dei tre campi e dall’estensiva rotazione agraria, dall’altra. La coltivazione non intensiva di cereali, con una limitata presenza di bestiame, domina l’azienda economica. Cerchiamo ora di mostrare che influenza esercitò la trasformazione dell’azienda guidata da punti di vista affaristici nelle questioni che ci interessano.

			Le cose stanno in modo semplice quando si tratta del passaggio a un puro, o progressivamente puro, allevamento di bestiame. In questo caso la conseguenza è una forte diminuzione delle forze di lavoro. E questo tanto più quanto più da noi non si tratterebbe in generale di un’economia di pascolo di tipo inglese, intensiva, ma di una alquanto estensiva, che necessita di un minimo di forze di lavoro. In misura particolarmente forte vengono colpite da questo processo le forze di lavoro non stabili, delle quali la coltivazione di cereali ha bisogno durante l’estate e per la mietitura.

			Meno semplici sono le cose per quel che riguarda gli effetti, che ci interessano maggiormente, di una coltivazione più intensiva (semina e sarchiatura dei cereali, forte concimazione artificiale, trebbiatrici, utilizzazione di macchine in generale e coltivazione intensiva di tuberi) a confronto con quella tradizionale. In primo luogo, le singole forme in cui questo passaggio si compie non hanno ovviamente gli stessi effetti. Ma c’è un punto in cui tutte convergono quanto a risultati: nel forte aumento relativo del fabbisogno di forze di lavoro in estate rispetto a quelle di cui c’è bisogno in inverno, nella cornice di un aumento assoluto del fabbisogno complessivo di lavoro. Quest’ultimo aspetto si fa sentire regolarmente all’inizio, il primo nel corso ulteriore dello sviluppo. Conseguentemente, in presenza di un lento aumento dell’intensità e negli stadi iniziali della transizione, cresce lentamente il numero delle forze di lavoro stabili in rapporto alla superficie del terreno, quello delle forze non stabili cresce più velocemente. Nel corso ulteriore dello sviluppo, o in presenza di una transizione più rapida alla coltivazione intensiva, cresce quasi esclusivamente il numero delle forze di lavoro non stabili; e con gradi di intensità elevati, si verifica addirittura una relativa e infine assoluta diminuzione delle forze di lavoro stabili. Quest’ultimo punto, ovvero l’assoluta diminuzione dei lavoratori stabili, che si verifica non dappertutto, ma all’apparenza in modo prevalente, nelle zone con forte immigrazione quasi di regola, potrebbe stupire. I motivi di questo fenomeno sono da ricercare non solo ma certamente anche, come si tratterà di mostrare in seguito, nel tipo di organizzazione aziendale. L’arte dell’azienda tradizionale nella ripartizione dei lavoratori nei vari periodi dell’anno consisteva infatti nella maggiore diminuzione possibile delle differenze stagionali e nella preoccupazione di fare in modo che le forze di lavoro disponibili fossero anche continuamente occupate, e dunque nell’indebolimento, nella misura del possibile, del carattere di attività stagionale dell’agricoltura. Si distribuiva il più possibile, in altri termini, il lavoro necessario lungo l’intero arco dell’anno. In modo altrettanto semplice si può cogliere un mutamento nella disposizione del lavoro in senso contrario: una parte dei lavori che normalmente vengono svolti in inverno vengono trasferiti sui lavoratori stagionali impiegati in estate e in autunno, rafforzando in tal modo il carattere di attività stagionale. Il fabbisogno di lavoratori impiegati stabilmente viene così notevolmente diminuito anche in termini assoluti. La questione preliminare, se ciò sia possibile e utile, dipende dalla facilità con cui si possono reperire proprio i lavoratori stagionali: il che non accadeva con la stabilità dei vecchi rapporti e con le modalità economiche tradizionali. Le cose cambiano con il diffondersi di coltivazioni intensive: esse abbisognano di una grande quantità di lavoro stagionale e se la procurano con l’aumento dei salari monetari stagionali. Sorge così, e aumenta di consistenza con i moderni mezzi di trasporto, una classe di lavoratori che in generale sono soltanto lavoratori stagionali agricoli, ovvero i lavoratori migranti. A migrare è in primo luogo la popolazione in eccesso di zone sovrappopolate o sottoposte a economia estensiva. Ma sul lungo periodo il movimento migratorio investe quote in continuo aumento di lavoratori agricoli in generale. Il materiale così creato di lavoratori stagionali è sfruttato all’estremo dall’impresa intensiva. I salari a cottimo aumentano l’intensità della prestazione, ma il lavoratore migrante è anche in sé maggiormente disposto a lavorare. Ragazze polacche, che in patria non sono spronate a un lavoro energico da nessun salario per quanto alto, sono capaci all’estero di rendimenti straordinari. Il lavoratore migrante è strappato dal suo contesto familiare e dai suoi rapporti abituali, è esclusivamente forza lavoro per il padrone dell’azienda così come ai suoi stessi occhi. Gli edifici in cui vengono accasermati i lavoratori migranti svolgono nelle condizioni dell’economia monetaria una funzione analoga a quella degli antichi ergastoli per gli schiavi. Il proprietario del fondo risparmia sulle abitazioni dei lavoratori, poiché la sistemazione dei lavoratori migranti comporta costi minimi o nulli. Si risparmia inoltre le assegnazioni di terra, e infine e soprattutto ogni responsabilità di diritto amministrativo e di tutela dei poveri. D’altra parte, egli paga nel complesso in forma di salari stagionali più alti di regola non più, e spesso meno, di quanto pagherebbe garantendo la retribuzione tradizionale lungo l’intero arco dell’anno a lavoratori autoctoni. Gli svantaggi del salario monetario dal punto di vista dell’economicità sono in questo modo più che compensati per lui. In alcune parti della Slesia i lavoratori migranti sono ormai considerati un «ceppo» di lavoratori.

			Ma qual è, dal punto di vista degli interessi dei lavoratori, il motivo che spinge alla migrazione? Le differenze salariali sembrano essere il motivo più evidente, e costituiscono un fattore che gioca un ruolo rilevante. Ma le inchieste del Verein für Sozialpolitik, così come quelle del Congresso evangelico-sociale, confermano che si emigra anche dove simili differenze non sono assolutamente presenti e dove mancano anche tutte le possibili circostanze riconducibili alla situazione demografica; che territori contigui scambiano tra loro direttamente o in via indiretta le loro forze di lavoro. Il motivo consiste in una combinazione di momenti economici e di fattori psicologici. Il lavoratore migrante non sopporterebbe sul suolo natio un tenore di vita generale – e non si tratta solo, né principalmente, del nutrimento – e un contesto simile a quello che lo circonda lontano da casa. A causa di questo tenore di vita inferiore, però, nonché dell’energia di lavoro accresciuta dalla rinuncia all’ambiente nativo abituale, i suoi risparmi, anche se i salari base lontano da casa non sono più alti che in patria, sono relativamente alti, come non potrebbero essere nel rapporto di lavoro vigente in patria; inoltre il lavoratore può – pretesa comprensibile – fare «ferie» nel periodo invernale in cui non si lavora. Ma c’è di più: la migrazione lo sottrae alla necessità di cercare lavoro presso i proprietari dei fondi della sua zona. Ma proprio il lavoro sul suolo natio è legato storicamente e concettualmente al tradizionale rapporto di dominio: è l’oscuro impulso verso la libertà personale che spinge i lavoratori al lavoro lontano da casa. Essi sacrificano la loro abituale condizione di vita al desiderio di emancipazione dall’illibertà: la loro muta rassegnazione viene spezzata. La tanto esecrata «mobilità» dei lavoratori agricoli è al contempo il primo inizio della mobilitazione per la lotta di classe.

			Lo vediamo: le conseguenze di un pianificato «inserimento nell’economia mondiale» per le aziende agricole dell’est in quell’area – indubbiamente la più estesa – in cui la transizione a un allevamento intensivo di bestiame non può avvenire, sono, se esse intendono rimanere grandi aziende, assai gravi già dal punto di vista della stratificazione demografica. Se esse passano, sottomettendosi agli imperativi della divisione internazionale della produzione, a un’economia estensiva di pascolo, diminuisce il valore nutrizionale dei prodotti della terra, e conseguentemente diminuisce anche la popolazione. Se passano a una coltivazione intensiva, limitano l’importanza relativa, e in parte anche il numero assoluto, dei lavoratori stabili, promuovono invece la fluttuazione dei lavoratori e minacciano così la stabilità dei gruppi della popolazione con il sorgere di un moderno esercito di nomadi. È fin troppo evidente che la capacità concorrenziale dei produttori stranieri si basa proprio su un inferiore livello culturale, sulle intatte forze naturali della terra e sulla mancanza degli oneri indiretti che derivano dal contesto sociale prodotto dalla densità e dalle pretese di vita di una popolazione con una cultura più antica. Le grandi aziende agricole, sulla terra non particolarmente favorevole dell’est, dovrebbero scendere un gradino culturale sia nella coltivazione del terreno, sia nel livello sociale dei lavoratori così come degli imprenditori, per rimanere concorrenziali come grandi aziende.

			Questa situazione così compromessa è di enorme importanza anche per la condizione puramente materiale dei lavoratori agricoli – per il loro livello nutrizionale – in un momento in cui per la prima volta la libera concorrenza sul mercato del lavoro appare come principio di organizzazione anche in campagna. Il tipo di calcolo dei salari collegato alla tradizione, proprio della campagna, comportava che la situazione retributiva e nutrizionale dei lavoratori fosse determinata da momenti puramente economici solo parzialmente e indirettamente, mentre attualmente dipende da circostanze che scuotono quel solido puntello che era offerto dalla tradizione di una stabile costituzione del lavoro. E questo è propriamente ciò che accade con quelle trasformazioni che sono collegate con la moderna organizzazione aziendale.

			Consideriamo i più importanti fattori che possono esercitare un’influenza sulla condizione dei lavoratori. Essi sono: 1. La diversa grandezza delle singole aziende; 2. La diversa qualità del terreno; 3. La diversa intensità della coltivazione; 4. La suddivisione della proprietà terriera. Per quel che concerne in primo luogo l’effetto della grandezza delle aziende sulla condizione dei lavoratori, sembra possibile affermare in termini alquanto generali il seguente principio: quanto più grande è l’azienda, tanto meno ha bisogno di lavoratori stabili in rapporto al terreno coltivato. Una diminuzione dei lavoratori stabili in rapporto al terreno coltivato, mantenendo inalterata la qualità del suolo e l’intensità della coltivazione, pare essere inoltre di regola connessa con un miglioramento della loro condizione. Ciò ha ben note analogie nell’industria, ed è qualcosa di naturale, dato che in questo caso si tratta di una più razionale disposizione sulle forze di lavoro presenti con risparmio di inutili commensali. Ne consegue, e ciò corrisponde all’esperienza, che, ceteris paribus, ovvero a parità di qualità del suolo e di intensità economica, i lavoratori delle aziende di maggiori dimensioni staranno meglio di quelli impiegati in aziende più piccole. Ma questo principio cessa immediatamente di valere non appena si vogliano paragonare forme aziendali di diversa intensità, ovvero fondi situati in aree diverse, non immediatamente confinanti e con una diversa costituzione del lavoro e un diverso livello culturale dei lavoratori, come ad esempio la Slesia superiore e la Prussia orientale. La comparabilità è data solo per distretti locali con condizioni tradizionalmente omogenee. È ugualmente una questione del tutto diversa che rapporto vi sia tra la condizione dei lavoratori delle aziende contadine e quella delle grandi aziende. Paragonabili sono soltanto aziende che hanno un uguale carattere sociale complessivo.

			Analogamente stanno le cose per gli effetti della qualità del suolo. La migliore qualità del terreno richiede durante il raccolto un maggiore dispendio di lavoro, per il resto con una qualità superiore aumenta il bisogno di forze di lavoro stabili più lentamente della capacità di raccolto. Essa opera dunque naturalmente nel senso di un innalzamento delle retribuzioni nel caso di lavoratori fissi residenti con diritti di partecipazione, in condizioni per il resto uguali; e un effetto simile, ma molto più modesto, lo ha anche sui lavoratori percettori di emolumenti fissi. Per quel che riguarda i salari monetari, una dipendenza dalla qualità del suolo (ricavo netto sull’imposta fondiaria) in distretti immediatamente confinanti può essere raramente constatata con sicurezza. Qui prevalgono circostanze puramente individuali (ampiezza delle vie di accesso, isolamento del fondo etc.). Se si prendono ad esempio distretti dai quattro ai cinque circoli che abbiano condizioni sostanzialmente simili quanto a terreno e a modalità di sfruttamento economico, ha luogo di regola un chiaro parallelismo tra il livel­lo dei salari e la qualità del suolo. Ma non appena si considerano territori di notevole estensione – province –, questo parallelismo cessa: o meglio, non solo cessa, ma si rovescia, se si comparano le cifre del raccolto netto della Slesia con quelle del nord. Il motivo è di nuovo la differenza della costituzione del lavoro.

			Entrambi i fattori che abbiamo fin qui considerato dipendono dunque da qualcosa di ulteriore: il tipo di costituzione del lavoro e la nazionalità dei lavoratori. Cerchiamo ora di capire quale influsso esercita il terzo fattore sopra indicato, ovvero l’aumento o la diminuzione dell’intensità dell’azienda. Una diminuzione della intensità dell’azienda – sia essa di lavoro o di capitale – coinciderà regolarmente nell’est, laddove rimanga inalterata la grande azienda, con la sostituzione del lavoro dei campi con un allevamento estensivo di bestiame. Un aumento dell’intensità, a fronte di un’azienda di tipo tradizionale, può determinarsi nella forma di un allevamento più intensivo di bestiame – e in questo caso si tratta di un aumento dell’«intensità di capitale dell’azienda» – o nella forma di una coltivazione più intensiva del suolo – e in questo caso l’azienda aumenta sia l’intensità del capitale sia quella dell’impiego di lavoro.

			Il passaggio a una pura o quasi pura economia di allevamento nella grande azienda sembra comportare un miglioramento della condizione dei lavoratori là, ma anche solo là, dove la trasformazione viene provocata in modo decisivo da fattori climatici. Il materiale è qui molto insufficiente, ma la questione non è per noi di importanza decisiva. Effetto riconoscibile e interessante per noi è che un aumento dell’allevamento di bestiame concomitante con la diminuzione delle coltivazioni comporta una diminuzione delle forze di lavoro, diminuendo con ciò in generale la popolazione delle campagne.

			La coltivazione intensiva, che qui ci interessa in modo particolare, non conduce a un’analoga diminuzione delle forze di lavoro necessarie, poiché la sostituzione della forza lavoro umana con quella meccanica nell’agricoltura svolge un ruolo di importanza secondaria rispetto a quel che accade nell’industria. Essa determina piuttosto innanzitutto, come abbiamo già constatato, una dislocazione solo all’interno dei lavoratori: la parte di forze di lavoro stabili diminuisce in rapporto alla quota complessiva di forza lavoro impiegata. Resta da considerare come la condizione materiale e sociale sia dei lavoratori stabili sia di quelli non stabili ne risulta influenzata.

			La coltivazione più intensiva del terreno ha ovviamente in sé la tendenza all’aumento del livello culturale e del tenore di vita in generale della popolazione. Dove un gran numero di contadini autonomi residenti beneficia direttamente degli aumentati raccolti, la conseguenza non può che essere un aumento costante delle pretese di vita di tutti gli strati della popolazione, anche dei lavoratori. In modo più problematico stanno le cose per i lavoratori con il predominio della grande proprietà terriera. Dove una salda costituzione del lavoro assicura ai lavoratori, da sempre abituati a elevate pretese nutrizionali, la piena partecipazione all’aumento dei raccolti, subentra un analogo miglioramento. Così accade, in effetti, in Meclemburgo, nell’Holstein orientale e nella nuova Pomerania anteriore. Che perlomeno sia possibile il contrario lo mostra la triste condizione dei lavoratori nelle parti della Slesia coltivate nel modo più intensivo, dove la costituzione del lavoro, come sopra si è mostrato, e in parte la stessa nazionalità dei lavoratori sono diverse. Pare così che anche la maggiore o minore intensità della coltivazione, al pari della qualità del suolo, sia in sé un fattore sempre positivo, ma superato quanto a importanza dalle influenze della stratificazione sociale dei lavoratori e dalle loro abitudini razziali. Ma è solo un’apparenza. Se infatti, come possiamo continuamente vedere, il tipo di costituzione del lavoro, cioè della stratificazione sociale e dei gruppi dei lavoratori agrico­li, è decisiva per la loro condizione materiale, e se è inoltre apparso chiaramente che, con gli attuali rapporti di forza in campagna, la conformazione monetaria della costituzione del lavoro danneggia gravemente la condizione materiale dei lavoratori, allora una trasformazione dell’organizzazione aziendale che ha la tendenza a determinare più o meno compiutamente questa costituzione monetaria non può che comportare gli stessi pericoli. Ma è proprio ciò che accade con un aumento dell’intensità dell’azienda.

			È stato sopra messo in evidenza che la coltivazione intensiva aumenta di regola in primo luogo, finché la costituzione del lavoro rimane immutata nei suoi tratti fondamentali, il numero relativo delle forze di lavoro stabili in rapporto alla superficie del terreno. In egual modo, fermo restando il medesimo presupposto, eleva le loro entrate. Dato che il vecchio lavoratore fisso residente nel fondo è retribuito con diritti di partecipazione, il suo guadagno aumenta restando immutate le condizioni. E le cose non cambiano necessariamente per il fatto che regolarmente, su un terreno migliore e con l’aumento dell’intensità delle coltivazioni, il rapporto di partecipazione viene ridotto, né per il fatto che ciò accade sempre con l’introduzione della trebbiatrice meccanica.

			Nel corso successivo dello sviluppo il rapporto di partecipazione suole, però, come abbiamo visto, essere completamente superato e sostituito da un emolumento fisso. Con ciò viene posta fine in ogni caso alla partecipazione dei lavoratori all’aumento delle entrate. Questo non significa di per sé un peggioramento né della situazione complessiva né, in particolare, del livello nutrizionale. Al contrario comporta molto spesso per i lavoratori in principio un miglioramento per via dell’assicurazione e della regolazione dei loro consumi. Ma significa, dato che vengono meno gli alti compensi in cereali sulla trebbiatura, uno spostamento all’interno del bilancio a tutto vantaggio della patata e a svantaggio dei cereali, come emerge del resto chiaramente dai questionari raccolti. E contemporaneamente si verifica di regola in generale una diminuzione dei compensi in natura a vantaggio del salario monetario, che costituisce un passo verso la proletarizzazione. Ma quest’ultima significa anche, in primo luogo, una cesura nelle consolidate tradizioni alimentari. La tipica alimentazione dei lavoratori agricoli consisteva fino a cento anni fa di cereali e latte, con un consumo relativamente scarso di carne. Nel corso del tempo la patata ha via via assunto il significato di «pane quotidiano». Non è così indifferente come può sembrare. Non nel senso che l’importanza relativamente crescente della patata nell’alimentazione popolare sia di per sé uno svantaggio. Al contrario: la necessità dell’alimentazione di masse crescenti sullo stesso suolo presuppone questo mezzo di sostentamento. Ma di importanza altrettanto crescente per il livello nutrizionale generale è la questione di ciò che viene consumato insieme alla patata, dato che quest’ultima ha la particolarità di riempire molto lo stomaco e di produrre così una sensazione di sazietà fisica senza però fornire al corpo le proteine fisiologicamente necessarie.

			Fin dal medioevo abbiamo avuto una modificazione nell’alimentazione popolare a svantaggio del consumo di carne e a vantaggio di quello dei cereali, come fenomeno che ha accompagnato lo sviluppo della cultura. La tendenziale esclusività del consumo di cereali da parte della popolazione delle campagne ha forse costituito non da ultimo la base fisiologica delle sue peculiarità psichiche: muta rassegnazione e docilità. Nel corso del nostro secolo, il consumo di carne ha ricominciato a essere il criterio di misurazione della cultura, e il tipico consumo del moderno proletariato in via di formazione consiste sempre più di patate e carne (o acquavite). Quest’ultima sostituisce fin troppo facilmente ciò che la patata non ha fornito al corpo. Decisivo è dunque per l’alimentazione popolare nel suo complesso se un corrispondente ­ap­porto di proteine (carne o latte) bilancia l’accresciuto consumo di patate. E di importanza assolutamente decisiva per la condizione dei lavoratori agricoli, per la loro posizione sociale nonché per l’assicurazione di un livello nutrizionale sufficiente, è in queste circostanze il destino del loro bestiame. Quest’ultimo costituisce sia oggettivamente sia soggettivamente il baricentro della loro economia, nonché la base per un appropriato impiego del lavoro della moglie e dei figli più piccoli all’interno dell’economia domestica, nell’interesse comune della famiglia. Ma proprio il bestiame subisce gli attacchi più duri da parte della coltivazione intensiva del suolo, perché l’aumento del valore di quest’ultimo promuove la distruzione dei pascoli.

			Riscontriamo anche, non dappertutto ma come fenomeno che accompagna in modo particolare la coltivazione dei tuberi, nonché – e questo è caratteristico – lo sfruttamento intensivo del bestiame, all’inizio la limitazione e poi la distruzione del mantenimento di oche, pecore e mucche. Resta solo il maiale. Questo passaggio scompagina anche il vecchio significato complessivo degli emolumenti fissi: questi ultimi servono ormai essenzialmente a scopi di consumo e non produttivi nell’economia della famiglia del lavoratore. Con ciò egli diventa un proletario, e il suo interesse di libertà richiede alla lunga il salario monetario. Anche per questo lo sviluppo conduce necessariamente, al di là delle condizioni attualmente vigenti, a situazioni come quelle che si riscontrano in Slesia con gli orticoltori salariati, già per il fatto che un lavoratore proletarizzato, privo di proprietà, non può in alcun caso assumere una posizione di lavoratore fisso residente nel fondo. La misura di ciò che si possiede personalmente (mobilio, bestiame) e il significato dell’economia di autoconsumo si condizionano vicendevolmente, come mostra anche un semplice sguardo alle cifre assicurative dei braccianti a giornata del Meclemburgo rispetto a quelli della Slesia. Anche per questo motivo, il numero dei lavoratori «liberi», retribuiti solo in denaro, che subentrano in luogo dei lavoratori fissi residenti nel fondo come forza lavoro stabile, sta continuamente aumentando. Nella loro alimentazione la patata la fa assolutamente da padrona, mentre il loro consumo di cereali e di carne è problematico. Si riscontra di continuo che la condizione materiale di vita dei lavoratori liberi è peggiore di quella dei lavoratori fissi residenti nel fondo, ma altrettanto chiaro risulta che essi costituiscono una quota in continua crescita anche delle forze di lavoro stabili. Proprio la domanda di lavoratori liberi è cresciuta nel modo più netto negli ultimi decenni per le ragioni già più volte sottolineate e i loro salari – i salari monetari – sono aumentati, mentre le provvigioni dei lavoratori vincolati contrattualmente retribuiti in natura sono rimaste relativamente stabili. Questi lavoratori «liberi» erano originariamente appartenenti ai villaggi, e guadagnavano occasionalmente qualche spicciolo, ma per il resto costituivano soltanto lo strato più basso, poco significativo dal punto di vista numerico, della popolazione rurale, che ancora nel 1849 viveva grazie all’assistenza ai poveri e ora trovava lavoro all’interno o all’esterno dell’agricoltura. Ora sono un gruppo la cui importanza relativa è in continua crescita. Il loro livello salariale mostra la tendenza a equipararsi all’interno dei singoli distretti più grandi in presenza di una costituzione del lavoro approssimativamente uguale. E per la precisione ad attestarsi su un livello che si avvicina a quello raggiunto nelle regioni più ricche nel 1873, il che significa quindi un aumento, spesso consistente, dei salari nelle regioni più povere. Al contrario, la trasformazione dei vecchi lavoratori fissi residenti nel fondo in lavoratori percettori di emolumenti fissi determina un’equiparazione del livello salariale dei lavoratori vincolati contrattualmente di regola su un livello che è di qualcosa, ma non in misura rilevante, al di sopra di quello delle regioni meno favorite (ma non di quelle più svantaggiate) e viene spesso abbassato al di sotto di esso dall’eliminazione del bestiame. L’aumento del salario monetario dei lavoratori liberi significa però solo nei casi più favorevoli per la loro condizione materiale quel che significano le provvigioni complessive dei percettori di emolumenti, a spese delle quali esso si verifica. Abbiamo così, come risultato complessivo nelle regioni con una costituzione del lavoro ancora prevalentemente patriarcale, un livellamento della condizione di vita dei lavoratori agrico­li su uno standard proletario generale che, rispetto alla situazione precedente dei loro strati inferiori, è migliore, associato a un declassamento sociale dei loro strati superiori e a un progressivo venire meno degli elementi di collegamento con la piccola imprendi­toria. Inoltre troviamo un costante avanzamento della costituzione del lavoro capitalistica: dove però quest’ultima sussiste già da lungo tempo (nella Slesia), troviamo un livello salariale minimo e condizioni di vita sociale e materiale minime, entrambe elevate dallo sviluppo solo al punto che viene a cessare la rassegnazione di fronte a questa situazione. In modo esattamente contrario alla tendenza allo sviluppo di un’aristocrazia operaia, sul modello dell’industria inglese a forte intensità di capitale, qui la trasformazione capitalistica conduce nel caso dei lavoratori fissi allo sviluppo di una massa proletaria omogenea. E sarebbe in effetti singolare se lo sviluppo procedesse diversamente, dato che proprio le colture altamente intensive (barbabietola) abbisognano di un mas­simo di forze di lavoro prive di qualsiasi qualificazione, e il bisogno di una categoria di lavoratori simile agli operai «qualificati» dell’industria non è del tutto assente, ma a essa, per l’azienda agricola intensiva, non è attribuita un’importanza neppure lontanamente paragonabile a quella che la medesima categoria riveste nell’industria altamente sviluppata dal punto di vista tecnico.

			Ancora più marcato si presenta questo fenomeno a fronte del continuo diffondersi dei lavoratori migranti. Qui infatti si fanno valere i contrasti nazionali nell’est. Da quando, nel 1890, è stata riaperta la frontiera con la Polonia, nell’est abbiamo un fenomeno simile alle migrazioni stagionali verso la Sassonia, che dalla Polonia russa e dalla Galizia si indirizza verso le province orientali e anche molto più in là: in singoli casi fino alla Wetterau. Il numero di questi nomadi stranieri raggiunge attualmente – mancano dati certi per gli sviluppi più recenti – circa le 30.000 unità all’anno solo nelle quattro province di confine. È proprio la coltivazione altamente intensiva (di barbabietole), che ha le più basse pretese quanto alla qualità dei lavoratori, ad attrarli. Non sono i lavoratori con la più alta condizione di vita, bensì quelli con la più bassa a essere preferiti e a rimanere padroni del campo. Anche qui non decide il puro interesse economico del signore fondiario da solo, ma il suo interesse di potere collegato solo indirettamente a esso. Il potere di disposizione sui polacchi è senza limite: basta un cenno e l’alto funzionario designato (anch’egli un proprietario fondiario) li rispedisce oltre confine. Il reclutamento dei polacchi è, nel senso più proprio del termine, uno strumento di lotta nella lotta di classe qui anticipata, indirizzato contro la crescente consapevolezza dei lavoratori: e con toni trionfanti le risposte ai questionari attestano che esso da questo punto di vista è efficace. Non si concluderà mai la polemica se è stata l’emigrazione a determinare l’immigrazione o viceversa: ma per la valutazione del loro significato si tratta di una polemica sterile. L’emigrazione e l’immigrazione si rafforzano vicendevolmente, perché, come già si è detto, sono forme di lotta in una lotta latente tra proprietà e lavoro. L’emigrazione è uno sciopero latente, il reclutamento dei polacchi lo strumento di lotta contro di esso.

			In questa lotta, infine, anche la divisione della grande proprietà terriera nell’est acquista un ruolo negativo. Dalla mancanza di lavoratori vengono colpite naturalmente quelle categorie di proprietà che utilizzano forze di lavoro «esterne», in parte gli stessi grandi contadini, ma soprattutto, in misura crescente con l’aumento delle loro dimensioni, le tenute nobiliari. Il contadino non è assolutamente in grado di pianificare un’importazione sistematica di polacchi: questo lo può fare solo il nobile proprietario di una tenuta. Attualmente, se egli vuole adottare forme di sfruttamento intensivo della sua proprietà, dipende propriamente da ciò. Oggi egli non può più neppure coprire il fabbisogno abituale di lavoratori per il raccolto reclutandoli nelle zone limitrofe. E perché no? Perché una gran parte di questi territori consiste di tenute nobiliari, anch’esse non «produttrici» ma «consumatrici» di forze di lavoro: in altre parole, per mancanza di villaggi. La densità media della popolazione dei distretti fondiari consiste soltanto di una parte di quella dei comuni rurali: e ciò è naturale, poiché i primi non nutrono in prima linea la popolazione residente sul posto, ma inviano i loro prodotti sul mercato straniero. Laddove, come in Meclemburgo, sui demani è stato creato un forte ceto contadino attraverso una previdente colonizzazione, ci si lamenta poco della mancanza di lavoratori e l’emigrazione è scarsa. Nei distretti di quella nobiltà feudale che ha duramente piegato i contadini, questo vero e proprio furto – perché di un furto si tratta, in parte da un punto di vista economico, in parte anche dal punto di vista giuridico formale – si vendica attraverso il dissanguamento delle forze di lavoro. Non è certo un caso che proprio l’est, dove predomina la grande proprietà, mostri le più alte cifre di indebitamento e la più accentuata mancanza di lavoratori. I «peccati dei padri» ricadono sugli attuali proprietari fondiari, e ci minacciano con un’inondazione slava che comporterebbe un regresso culturale di diverse generazioni.

			Al tempo stesso si rende tuttavia manifesta l’assenza di prospettive della lotta per entrambe le parti. La lotta di classe nell’agricoltura orientale sarebbe una contesa su una nave che affonda: entrambe le parti andrebbero in rovina. E ciò tanto più sicuramente quanto più la lotta, da parte dei lavoratori, resterebbe necessariamente una lotta non organizzata, anche qualora fosse abolito il divieto di coalizione. La libertà di coalizione, assicurare la quale ai lavoratori agricoli è semplicemente un imperativo della giustizia formale, non servirebbe loro come strumento di lotta, a prescindere da singole contese locali, perché la loro dislocazione impedisce durevolmente la sua consapevole utilizzazione. Questo anche dopo che il progredire della proletarizzazione li avrà resi più omogenei al loro interno: oggi si aggiunge l’impossibilità di una unione di gruppi di lavoratori che divergono ampiamente nei loro interessi.

			La circostanza che in campagna i redditi dei lavoratori sono cresciuti, e in parte considerevolmente, può valere come consolazione, di fronte a questi gravi fenomeni, soltanto per i politici del benessere che da noi abbondano o per i rappresentanti degli interessi degli imprenditori. Di fatto la situazione in questo campo è destinata a diventare, anche per quel che riguarda l’inasprimento dei contrasti di classe, almeno tanto seria quanto nell’industria, e i crescenti problemi sono ben lungi dall’esaurirsi nella «mancanza di lavoratori». Ha luogo una trasformazione del carattere dei proprietari terrieri altrettanto profonda quanto quella dei loro lavoratori, e questa trasformazione modifica la posizione dello Stato nei confronti di entrambe le categorie, privando in particolare i primi della loro qualificazione di persone di fiducia dello Stato. Da ciò derivano dislocazioni possenti all’interno della popolazione, nonché pericoli culturali sia per la produzione sia per i lavoratori che anche da un punto di vista puramente politico non sono indifferenti.

			La constatazione di queste spiacevoli condizioni avrebbe soltanto il carattere di una di quelle geremiadi politico-sociali oggi così di moda, se la tendenza di sviluppo qui individuata avesse il carattere di una legge naturale. Ma le cose non stanno così, essa può piuttosto dispiegare i suoi effetti solo nelle peculiari condizioni determinate dalla divisione della proprietà nelle campagne orientali associata alle pretese di dominio di una classe in declino. Altrimenti essa dovrebbe manifestarsi con pari forza anche in occidente, a parità di condizioni del terreno, cosa che non accade, senza con questo voler dire che l’occidente e il sud in questo campo non presentino problemi. Ma per le trasformazioni economiche descritte non è più o meno la stessa cosa, o semplicemente una differenza quantitativa, se la grande proprietà e la grande azienda occupano il 20 o il 50 per cento della superficie, ma è esattamente il contrario. Centomila contadini si comportano con il suolo natio, anche nell’ora della necessità prodotta per l’agricoltura dagli attuali rapporti di concorrenza, diversamente da centomila lavoratori agricoli.

			La condizione preliminare per un intervento di successo dello Stato nella grande questione culturale che qui si pone – e penso di non sopravvalutare l’importanza delle condizioni dei lavoratori agricoli e del loro sviluppo utilizzando questa espressione – consiste appunto nel fatto che non si consideri l’attuale suddivisione della proprietà fondiaria nell’est come fondamento intoccabile dell’organizzazione politica e sociale vigente, sul quale non si potrebbe in alcun caso pianificare un intervento radicale. I pericoli della coltivazione intensiva per la nostra cultura nell’est, così come quelli delle congiunture sul mercato mondiale in generale, anche nella misura in cui non favoriscono la coltivazione intensiva, sono collegati, nella loro sostanza, con l’attuale distribuzione della proprietà fondiaria. Forse non il terreno migliore (ad esempio il distretto governativo di Stralsund) e neppure d’altra parte quello peggiore, ma certo il «terreno sabbioso centrale», la caratteristica area prevalente dell’est, è completamente dominato da questo tipo di distribuzione della proprietà, con enormi danni sia per la coltivazione del suolo sia per il livello culturale dei lavoratori agricoli, e viene tenuto insieme dalle catene dorate dell’indebitamento ipotecario.

			E anche la costituzione del lavoro non può essere trasformata senza un contemporaneo mutamento nella suddivisione della proprietà. Come Kaerger ha convincentemente dimostrato, le condizioni più favorevoli per i lavoratori si trovano attualmente da una parte nei coloni della Vestfalia, dall’altra nei lavoratori affittuari dell’Holstein orientale. In entrambi i casi, l’elemento caratteristico del rapporto è una sintesi di contratti di piccolo affitto e di contratti di lavoro. I lavoratori ricevono terra e pascolo in affitto e prestano lavoro al proprietario per un salario giornaliero, mentre pretese e debiti di entrambe le parti vengono computati reciprocamente. Si tratta del rapporto incentrato su diritti di partecipazione, ma con la garanzia di una terra delimitata in modo fisso e con l’eliminazione del momento di illibertà che continua a essere presente nel rapporto incentrato su diritti di partecipazione: libero contratto di lavoro, e però al tempo stesso una piccola attività in proprio dei lavoratori. È tuttavia in assoluto un’illusione, anche se localmente può accadere, pensare che con l’attuale suddivisione della proprietà nell’est i lavoratori possano decidersi ad assumere fondi in qualità di coloni. A ragione Knapp ha sottolineato che lo sviluppo prende in generale la direzione opposta. E ciò è naturale anche dal punto di vista dei lavoratori, perché la coltivazione più intensiva ha comunque avuto un successo per loro, e proprio un successo culturale. Ma questo successo non è avvenuto sul piano materiale: i lavoratori hanno conosciuto la libertà, ed è evidente che essi sono sempre più inclini a sacrificare il loro stesso benessere materiale all’oscuro desiderio di essa. Per i lavoratori, con l’attuale suddivisione della proprietà fondiaria, non può sorgere l’idea – questa, e non la possibilità oggettiva, è decisiva – di un’ascesa all’interno del loro paese. E in queste circostanze essi traggono, inconsapevolmente ma con sicurezza, la giusta conclusione: sotto il predominio della grande proprietà e della grande azienda in campagna assenza di patria e libertà sono un’unica e medesima cosa.

			Il problema più importante rimane perciò la colonizzazione ­interna, anche dal punto di vista della questione dei lavoratori agricoli.

			Essa è oggi nelle mani della Commissione per gli insediamenti, da una parte, e viene in questo caso realizzata dallo Stato; dall’altra è nelle mani delle Commissioni generali, che su richiesta dei grandi proprietari fondiari privati si occupano della divisione dei poderi colonici. La Commissione per gli insediamenti ha già insediato circa 1.500 contadini; le Commissioni generali circa 6.000. Il primato quantitativo dell’insediamento privato ha però due lati oscuri. In primo luogo, esso crea nella maggioranza dei casi dei piccolissimi contadini. Proprio questi, infatti, possono oggi sopportare nel modo migliore la pressione dei prezzi sui prodotti, dato che sono loro stessi essenzialmente a consumarli, e non soffrono della carenza di lavoratori perché non impiegano lavoro salariato. Proprio per questo c’è però il pericolo che in questo modo diventi residente proprio quello strato di popolazione che si può accontentare di minori pretese culturali, cioè che nasca un proletariato di proprietari fondiari, il peggio del peggio. E questo tanto più in quanto, in secondo luogo, le Commissioni generali non hanno la possibilità di dotare i nuovi comuni nascenti di una quota sufficiente di terre comuni. Ma proprio per la piccola gente esse sono una questione vitale.

			È dunque indispensabile che accanto a essa subentri una colonizzazione in grande stile da parte dello Stato, ovvero una colonizzazione dei demani, sul modello del tentativo già intrapreso e subito abbandonato negli anni Settanta.

			Nessuna persona di buon senso può d’altro canto augurarsi che il patrimonio demaniale dello Stato subisca una forte diminuzione, privando così lo Stato stesso di uno dei suoi più importanti fattori di regolazione in ambito agrario.

			È solo la folle paura di fronte all’idea dell’«espropriazione» ciò che impedisce ad ampie cerchie di dire ciò che in realtà ognuno tra sé e sé pensa: ovvero che una gran parte della grande proprietà nell’est non può essere mantenuta in mani private. Si dovrebbe, non di colpo, ma sistematicamente e gradualmente, comprare questa parte di terre con mezzi statali da reperire per la bisogna, e trasformarla in demanio, da affittare a fittavoli demaniali con forti capitali, con l’assicurazione di prestiti statali per le migliorie che sia necessario apportare. In questo modo verrebbe restituito al patrimonio demaniale ciò che gli era stato in altro modo sottratto, e alla lunga gli interessi finanziari dello Stato ne sarebbero favoriti. Si tratta certamente di un grande compito, che in questo modo non sarebbe ancora del tutto assolto. Non si dovrebbe avere fiducia nel fatto che ogni amministrazione demaniale sia pronta e in grado di fare una cosa simile. Credo però che non si possa essere sospettati di adulazione se si afferma che proprio le amministrazioni demaniali tedesche – non solo in Prussia, ma anche ad esempio in Meclemburgo e in Baden – si sono finora dimostrate all’altezza dei compiti che nell’interesse vitale della nazione sono stati a esse attribuiti. Possa il futuro mantenere ciò che il passato ha promesso!

		





		
			VI. Contributi alla discussione 
sulla relazione di Karl Oldenberg: 
«Sulla Germania come Stato industriale» (1897)

			Primo intervento

			Onorevoli signori! Per parte mia non ho condiviso il brivido che il Presidente ha provato di fronte all’esposizione del mio stimato amico Oldenberg1, e non posso neppure dire di essere come lui così ansioso di ascoltare la parte positiva delle argomentazioni del relatore. La parte positiva di queste argomentazioni, infatti, semplicemente non c’è. Sono le stesse osservazioni del relatore a suggerire che non c’è, che egli non dispone di positivi ideali da offrire per il futuro e che la sua forza risiede nella critica. E la mia opinione è che una simile critica, quale qui è stata indirizzata alle vie che la nostra politica economica ha realmente imboccato (o si ritiene che abbia imboccato), una critica così dura e aggressiva, sia giustificata soltanto nella misura in cui dietro di essa vi sono ideali positivi, e il critico è convinto di poter mostrare, o almeno intravedere, una via migliore. Ma è anche la critica stessa, in quasi tutti i suoi punti, a sembrarmi infelice. Qui posso trattare solo alcuni di essi.

			Onorevoli signori! Quando il collega Oldenberg ha intrapreso la sua filippica contro la presunta addomesticazione delle esportazioni, pensavo che sarebbe giunto a parlare degli sgravi fiscali introdotti nel 1892 per l’esportazione dello zucchero, della legislazione fiscale sull’acquavite, di quelle agevolazioni alle esportazioni che garantiamo alle esportazioni agricole in forma di dazio sui cereali, a cui va aggiunta l’abolizione nel 1894 dell’obbligo di dimostrare l’identità della merce. Questo, infatti, queste sovvenzioni all’agricoltura, sono gli unici esempi di vere agevolazioni alle esportazioni che conosciamo in Germania. Non conosco nulla di simile sul terreno dell’industria, e qui si parlava non di un paese esportatore in generale, ma appunto di uno Stato industriale esportatore.

			Ora, è vero che il collega Oldenberg, come esempi di agevolazioni «latenti» alle esportazioni in campo manifatturiero, ha accennato a determinate situazioni nell’industria siderurgica: alla prassi, a cui si attengono certi cartelli industriali, che consiste nel fare in modo che all’estero i prezzi sul mercato mondiale si mantengano più bassi grazie a prezzi più alti sul mercato interno. Se tuttavia ci si domanda dove risiedano qui le agevolazioni alle esportazioni, nella misura in cui si tratti di misure statali, paragonabili con le agevolazioni all’agricoltura di cui abbiamo parlato, la risposta è: nei dazi sul ferro. E la conseguenza positiva che il collega avrebbe dovuto trarre è la seguente: il libero commercio sul terreno del ferro, e dunque il superamento di quelle stesse politiche economiche nazionali che egli vorrebbe ulteriormente rafforzare. È una dimostrazione sufficiente della sconsideratezza della sua critica. Per parte mia, io non sostengo in questo momento quelle misure, ma Oldenberg non ci ha detto quali altre misure si potrebbero introdurre per rimuovere questo fenomeno, che costituisce l’unico esempio di «addomesticamento delle esportazioni» in ambito industriale; e io non ne vedo altre. Ma veniamo ora, dopo questa rettifica, ai punti centrali della sua critica.

			Da un certo punto di vista, la relazione del collega Oldenberg, eccellente per certi aspetti dal punto di vista della concatenazione logica, merita di essere consegnata come monumento al futuro. Non vi è in realtà un’illustrazione più precisa del prodigioso capovolgimento delle opinioni in merito alla politica economica determinatosi in Germania nell’ultimo quarto di secolo. Trent’anni fa era opinione corrente, e tenuta per ovvia, che l’aumento delle esportazioni fosse l’espressione affatto naturale del progredire della divisione internazionale del lavoro e della produzione, determinata dalle differenti condizioni climatiche e locali della produzione stessa, che fosse dunque qualcosa di altrettanto naturale e salutare dello scambio di beni all’interno delle regioni geografiche che erano state politicamente unificate dalla contingenza della storia. Si paragoni questa opinione a ciò a cui oggi abbiamo assistito: al fatto che un eminente economista tedesco si alza e, senza fare eccezioni per i presenti, crede di potere accusare di «ottusi pregiudizi monetaristi» quei colleghi convinti che lo scambio internazionale di beni non sia qualcosa da «addomesticare» artificialmente, ma piuttosto qualcosa che è divenuto in certa misura inevitabile a causa delle circostanze stesse.

			Ora, noi oggi non condividiamo più quell’ottimismo tecnologico e quel dogmatismo libero-scambista che erano diffusi venticinque anni fa: nella forma in cui li abbiamo conosciuti, sono definitivamente superati. Ma ciò non esclude che quelle idee avessero tuttavia anche un loro nocciolo di legittimazione, ed è questo ciò che il collega Oldenberg ignora in un modo francamente davvero incredibile.

			Se voi, onorevoli signori, avete seguito con attenzione la relazione del collega Oldenberg, vi sarete certo dovuti fare l’impressione – almeno quelli di voi che non hanno mai avuto in mano un prospetto statistico del commercio estero tedesco – che gli acquirenti delle nostre esportazioni siano per nove decimi i selvaggi dell’Africa, gli abitanti dell’Asia orientale e del Sudamerica, e altri popoli simili, specificamente arretrati nello sviluppo capitalistico e industriale; che quindi quei «puntelli», questi terrazzi e balconi delle esportazioni della nostra industria siano stati costruiti sul suolo sconosciuto di tenebrose terre barbariche nelle quali esse cercano anche di penetrare, e che dunque l’intera costruzione, come ritiene Oldenberg, sia destinata a crollare se altri arrivano e li tirano via, che inoltre l’esportazione verso quei paesi si esaurirebbe con il progredire dello sviluppo di ciascuno di essi in «Stato industriale» o comunque verso il capitalismo. Questa parte di voi sarebbe certo molto stupita, dopo avere ascoltato la relazione, se scoprisse dalle statistiche sulle esportazioni che il nostro principale acquirente è l’Inghilterra. Che in generale sono le nazioni maggiormente sviluppate dal punto di vista economico, le grandi nazioni capitalistiche, e in particolare gli Stati industriali tra esse, a figurare tra i nostri principali acquirenti, e precisamente anche proprio dei nostri prodotti industriali: su questo punto l’esposizione del collega Oldenberg ha taciuto. Eppure con ciò viene a cadere l’intero, «terribile» quadro orrorifico interamente costruito sul problematico futuro di quei remoti popoli, ancora agli inizi dello sviluppo capitalistico. Non appartengo a quegli ottimisti del capitalismo e dell’intreccio nella divisione internazionale della produzione contro i quali si è in prima linea rivolto il collega Oldenberg. Ma mi è impossibile definire con lui «addomesticamento delle esportazioni» il tentativo di superare attraverso la politica dei trattati commerciali i limiti che vengono posti dalle misure delle politiche economiche di altri paesi allo sviluppo naturale dei mercati per lo smercio dei prodotti dell’industria tedesca. Ha fatto riferimento alla circostanza che l’esportazione determinerebbe una dipendenza dalle misure politiche di altri paesi, e ha inteso che l’insicurezza che ne risulta nelle opportunità di guadagno aumenterebbe con l’aumentare delle esportazioni. La mia opinione, al contrario, è che la crescente importanza del capitale stanziale condurrà gradualmente al fatto che nelle nazioni dominanti gli interessi a una stabilizzazione delle relazioni commerciali acquisiranno un potere sempre maggiore. L’assoluta insicurezza delle condizioni di esistenza della propria industria sarà piuttosto una caratteristica di quelle nazioni che praticheranno la politica doganale «autonoma» che il collega Oldenberg considera evidentemente come un ideale. Ciò nonostante considero anch’io, con il collega Oldenberg, un grave rischio, che la nazione assume sulle proprie spalle dal punto di vista economico, la crescente dislocazione di una parte delle opportunità di guadagno della nostra popolazione sulle possibilità di smercio offerte dall’esportazione. Ma è lo stesso rischio di cui si sono fatti carico tutti i grandi popoli commerciali e industriali del passato, tutte le nazioni che nel passato si sono poste alla guida dello sviluppo culturale, tutti i grandi popoli della storia mondiale nell’epoca della loro grandezza. E sono in ogni caso convinto che noi non dobbiamo coltivare una politica della comodità nazionale, ma una politica della grandezza nazionale, e che dobbiamo quindi assumerci questo rischio se intendiamo condurre un’esistenza nazionale di tipo diverso rispetto a quella, ad esempio, della Svizzera. Penso inoltre che lo sviluppo storico non ci domanderà in alcun modo, se lo vogliamo. Se cercheremo di sottrarci al destino che ci è assegnato, quel che accadrà di noi sarà del tutto diverso rispetto all’idillio rurale del collega Oldenberg. Se si è disposti ad accettare come cosa naturale che in conseguenza dell’arresto dello sviluppo manifatturiero, come Oldenberg auspica, l’emigrazione di massa conduca a lasciare il paese i nostri uomini psicologicamente e fisicamente più forti, allora per il resto, per il «sedimento», si potrà approntare una simile esistenza «rurale». Ma bisogna avere chiaro che questa politica di autosufficienza, quale il collega Oldenberg si auspica, significa in pratica soltanto che la Germania proclami ai suoi figli: «cercatevi un’altra patria, perché io voglio essere lasciata in pace». E come stiano le cose, nell’uno e nell’altro caso, con l’«impoverimento interiore» – questa è in fondo una questione di gusto. Vorrei una volta mettere il collega Oldenberg di fronte ai reali rappresentanti di quell’«economia di autoconsumo», che egli descrive secondo il genere letterario dei «racconti di villaggio», vorrei presentargli un piccolo contadino cassubico, e poi vedere dove troverà la «ricchezza interiore», se accosterà a quest’ultimo un operaio della nostra industria, che produce per l’esportazione. I più stupiti dalle immagini idilliache da lui dipinte sarebbero proprio coloro a cui tocca vivere in queste «economie di autoconsumo».

			Ma non vedo perché mi debba affannare con la questione delle esportazioni. Una volta proprio il collega Oldenberg, in uno scritto sulla disoccupazione2, ha sostenuto – del resto a mio parere in modo scorretto – che le nostre esportazioni non crescono per nulla. Noi, però, qui discutiamo dello «Stato industriale» e l’intera prima parte della relazione del collega Oldenberg è stata una furiosa stoccata contro l’industrialismo e il capitalismo, contro il dominio e la posizione dominante del capitale. Ora, la divisione internazionale della produzione è certo un normale fenomeno di accompagnamento del capitalismo espansivo, ma colpendola a morte non si colpisce certo a morte il capitalismo, oggi. Invece della sfuriata del collega Oldenberg contro il capitalismo, da un punto di vista scientifico la domanda da porre dovrebbe essere la seguente: è possibile impedire questo sviluppo capitalistico per la Germania? E finché il collega Oldenberg non è in grado anche solo di affermare il contrario, io dico: no, non lo si può impedire, è ineluttabile per noi, e solo il binario in cui esso si muove può essere influenzato dal punto di vista economico. Se poi la politica economica che Oldenberg sembra auspicare guiderebbe lo sviluppo capitalistico all’interno di binari positivi, è cosa più che dubbia. Ostacolare lo sviluppo interno dell’industria significa che sempre più il capitale tedesco cercherà opportunità di investimento all’estero e che i più attivi elementi della popolazione industriale lasceranno il paese; a rimanere saranno corrotti redditieri e un’ottusa massa tradizionalistica; in luogo dell’industrialismo, quale si prefigge un sano mercantilismo, subentrerà un capitalismo della rendita. Il capitalista tedesco riceverà i suoi profitti dalle imprese straniere. È questo l’ideale del collega Oldenberg?

			Ma consideriamo anche il lato agrario dello sviluppo. Se si accettasse la critica del collega Oldenberg, ci si dovrebbe domandare: che cosa deve essere messo al posto di questa organizzazione capitalistica dell’economia? Su questo, il collega Oldenberg ha taciuto, è stato abbottonatissimo. Ma sulla base dei suoi accenni ciò che auspica è un inasprimento della «politica economica nazionale» inaugurata da Bismarck nel 1879. Considero anch’io questa politica economica una fase necessaria del nostro sviluppo, ma vediamo che cosa significherebbero il suo ulteriore sviluppo e la sua intensificazione: la sua conseguenza non sarebbe altro che il mantenimento e l’intensificazione, accanto al capitalismo nell’industria, del capitalismo nell’agricoltura. Perché è a esso – alla produzione monetaria per lo smercio dei cereali – che tende, né può essere diversamente, la coalizione di interessi che è stata creata da quella politica economica nazionale. Questo «affare», questa società tra gli interessi capitalistici dei grandi proprietari terrieri e il capitale degli imprenditori della grande industria, abbiamo imparato a conoscerlo bene come conseguenza della politica di chiusura, della politica del «mercato interno».

			È questa coalizione di interessi che ha prodotto tutti quei fenomeni contro cui si battono gli avversari che il collega Oldenberg, nominandoli e non nominandoli, combatte, e tra cui credo di dovermi annoverare anch’io, per quanto ad esempio non concordi in tutti i dettagli delle loro analisi con Brentano o con il mio amico Schulze-Gävernitz3. È stata questa coalizione, sorta alla fine degli anni Settanta, che ha determinato l’affiliazione della borghesia grande-industriale agli interessi della grande proprietà terriera, quella che si può chiamare la feudalizzazione del capitale borghese. Questo è stato il suo grande successo, e questo successo stava sotto la tendenza politica a conservare presso di noi il dominio degli Junker orientali, divenuto vacillante nelle sue basi economiche, il dominio di quegli Junker ai cui interessi la nostra politica economica è stata finora posta al servizio in modo pressoché esclusivo. Al contrario infatti di ciò che ha ripetutamente affermato il ministro Miquel4, al contrario di ciò che si dovrebbe evincere dalla relazione del collega Oldenberg, la mia opinione è la seguente: non abbiamo ancora mai fatto una politica diversa da quella che era gradita alla grande proprietà terriera, agli interessi agrari, e non agli interessi industriali – il che naturalmente non significa che tale politica abbia realmente corrisposto anche oggettivamente ai loro interessi economici. Infatti, non sempre coloro che sono di volta in volta direttamente interessati sono anche i più obiettivi giudici su ciò che corrisponde agli interessi di lungo periodo del loro ceto. Siamo stati libero-scambisti finché lo erano i grandi proprietari terrieri in Prussia, finché valeva l’affermazione di uno di loro: «sono un conservatore, e perciò sono un liberoscambista». E siamo divenuti protezionisti nel momento in cui determinati fenomeni hanno indotto i grandi proprietari terrieri a divenire protezionisti. In un periodo in cui l’industria avrebbe avuto assolutamente bisogno di dazi protettivi, abbiamo abolito questi dazi protettivi, cedendo agli interessi dell’agricoltura, e solo quando quest’ultima è divenuta protezionista, quando si era ormai formata quella coalizione di cui ho parlato, abbiamo avuto una «politica economica nazionale». E subito la coalizione ha cominciato a produrre i suoi specifici frutti.

			Abbiamo fatto esperienza di quella caratteristica crescita della religiosità puramente esteriore, formale, burocratica, tipica del feudalesimo e del conservatorismo, del ceto degli ufficiali e dei funzionari feudalizzati, il penetrare di questo clericalismo burocratico e formale all’interno della nostra borghesia. Abbiamo assistito al capovolgimento in senso feudale delle concezioni etiche dei nostri strati dominanti. Io stesso ricordo molto bene dagli anni della mia gioventù come le idee, per il resto forse piccolo-borghesi, dei circoli borghesi, della loro progenie, ad esempio su ciò che è onorevole e ciò che non lo è in campo sessuale, si siano feudalizzate, ovvero come abbiano subito una trasformazione a favore di altre idee, che derivavano non dalla borghesia ma da quei circoli a cui la borghesia stessa si era affiliata. Abbiamo poi conosciuto il fenomeno attuale del «diploma di nobiltà» industriale, con il revival pubblico del duello, realmente nauseante proprio per i sostenitori del duello: i suoi protagonisti non sono i rappresentanti della vecchia nobiltà, ma quei parvenus che fanno gli smargiassi, di fronte a cui oggi il ministro del culto prussiano deve tremare – al punto che egli stesso non sa far altro che salvarsi con un sagace malinteso sul termine Praktiker5. Anche loro, dunque, sognano ardentemente il momento in cui la politica sociale si farà con i cannoni. Il proliferare di questa feudalizzazione del capitale borghese sarebbe l’idillio «rurale» verso cui ci porterebbe una politica economica organizzata secondo gli auspici del collega Oldenberg. Quella coalizione, infatti, si fonda su quelle idee economiche che sono l’unico possibile lato positivo della critica del collega Oldenberg: la teoria della cura del «mercato interno», anziché della divisione internazionale del lavoro, ovvero di una condizione in cui, in primo luogo, deve essere offerto all’industria tedesca, con il potere d’acquisto artificialmente accresciuto dell’agricoltura, un surrogato per la limitazione delle esportazioni; e, in secondo luogo, la Germania deve coprire il proprio fabbisogno di cereali interamente con la produzione interna. Qui, in questa teoria, e in particolare nell’ultimo punto citato, risiede il problema decisivo. Infatti, non che vengano esportati dei beni, ma che vengano (e che debbano essere) importati dei cereali: è questa la cosa che risulta odiosa al collega Oldenberg.

			Oldenberg ha assunto la Germania come un’unità economica, ritenendo di poter domandare se la Germania, e dunque questa unità, debba procedere sulla via che conduce allo «Stato industriale». Ma la Germania non è un’unità economica, è la saldatura di due territori economici completamente diversi l’uno dall’altro, di cui l’uno guarda a ovest e l’altro a est, l’uno è da tempo uno «Stato industriale» e l’altro è rimasto finora uno «Stato agrario»; e il problema fondamentale della nostra intera politica economica nazionale risiede nel rapporto irrisolto tra queste due metà, che grosso modo si separano l’una dall’altra sulla riva dell’Elba e sotto il Weser, due territori che politicamente stanno insieme ma che economicamente tendono a divergere.

			Il lato pratico del problema è la domanda: possiamo procurare alla nostra industria, attraverso la protezione doganale dell’agricoltura, un «mercato interno» nella metà agraria della Germania? E ancora: possiamo orientare la nostra politica economica all’obiettivo di procurare tutto il nutrimento della nostra popolazione dalla nostra terra, possiamo cioè coprire con l’eccedenza della metà agraria il disavanzo della metà industriale? Dobbiamo fare una politica indirizzata a questi obiettivi o no, e soprattutto possiamo farla?

			Voglio dire oggi solo poche parole su questa questione decisiva. Dato che la popolazione della Germania cresce rapidamente, anche le eccedenze della metà agraria che arrivano sul mercato dovrebbero essere continuamente incrementate. Ma perché ciò possa avvenire, è necessaria la continua diminuzione della popolazione rurale della metà agraria. Dal punto di vista della produzione della quota più alta possibile di grano destinato al mercato per il nutrimento della popolazione tedesca, la campagna tedesca è ancora oggi sovrappopolata; i nostri contadini, i prodotti della nostra colonizzazione interna sono di ostacolo. Due cose, spesso confuse l’una con l’altra, non sono affatto identiche, sono anzi l’una il contrario dell’altra: una forte, ovvero numerosa popolazione rurale, da una parte, e grandi eccedenze del grano prodotto rispetto al fabbisogno di quella stessa popolazione, dall’altra. Quanto più densa è la popolazione rurale, tanto meno eccedenze vi sono per le città, tanto più dunque il loro nutrimento preme in direzione dell’importazione di cereali, tanto più inevitabile diventa quest’ultima e tanto più inevitabile di conseguenza l’esportazione industriale, tanto esecrata da Oldenberg. Chi vuole ricavare dal suolo tedesco il massimo di raccolto di cereali per sfamare la quota più grande possibile di popolazione con grano interno, questi deve dividere la terra in grandi imprese condotte razionalmente, e con ciò spopolare la campagna a vantaggio delle città, il che vuol dire ingrossare le fila del proletariato industriale. Perché si produca la quantità di grano più alta e più economica possibile, la popolazione agricola dovrebbe affluire continuamente nelle città, e quindi procurare forze di lavoro a buon mercato agli imprenditori industriali con salari più bassi per rendere possibile l’ulteriore sviluppo capitalistico, e per rendere possibile così l’esportazione a prezzi concorrenziali. È questo il peculiare circolo in cui la politica economica del collega Oldenberg si troverebbe a muoversi. Che non vi stia esponendo una grigia teoria, ma che il movimento della popolazione agricola si conforma nei fatti a questa legge, lo dimostrerò prossimamente sulla base dei risultati dei censimenti dei singoli periodi. La produzione agricola per il mercato rimuove la popolazione dalla campagna. Una consistente popolazione rurale tedesca e il nutrimento della Germania con i cereali prodotti all’interno del paese sono due cose che stanno in insanabile contraddizione l’una con l’altra.

			E come stanno le cose con quel «mercato interno» che viene offerto alla nostra industria con quella politica dell’«autosufficienza»? L’idea di un «mercato interno» può essere così riassunta: per assicurare agli imprenditori industriali tedeschi acquirenti con potere d’acquisto negli agricoltori tedeschi, si danno a questi ultimi ancora più dazi sui cereali, ovvero un contributo tratto dalle tasche dei lavoratori industriali – non soltanto dalle loro, bensì anche dalle nostre –, ma, nella misura in cui si tratta del rapporto tra industria e agricoltura, da quelle dei lavoratori industriali. Questo contributo tratto dalle tasche dei lavoratori affluisce nelle tasche dell’agricoltore e da lì in quelle dell’imprenditore industriale, che vende i suoi prodotti all’agricoltore così dotato di «potere d’acquisto». Sono i suoi lavoratori che, attraverso la mediazione dell’agricoltura, devono pagare il «mercato interno» per l’industriale, poiché l’aggravio della parte restante di popolazione diminuisce il suo potere d’acquisto per i prodotti industriali nella stessa misura in cui cresce il potere d’acquisto dell’agricoltura. È questo – formulato in termini teorici – il peculiare circolo che si definisce «ampliamento del mercato interno». L’intensificazione di questo sistema di politica economica non significa tuttavia diminuzione, ma piuttosto aumento del capitalismo, un’acuita differenziazione dei redditi e un’acuita proletarizzazione dei lavoratori, che pagano il «mercato interno». Da ciò deriva quel peculiare capitalismo interno conservatore, che cerca il proprio vantaggio non nell’apertura di nuovi mercati ma nella depressione economica dei lavoratori, che pratica economicamente la lotta di classe dall’alto e politicamente considera un nemico mortale l’ascesa della classe operaia nelle libere istituzioni del paese. Sono questi i risvolti di politica sociale del programma di Oldenberg, di un programma la cui esposizione positiva egli evita per buoni motivi, ma che costituisce l’unico lato positivo possibile della sua critica. Avrà parlato col cuore a coloro che hanno interesse a questo capitalismo.

			Contro l’addomesticamento artificiale di tali condizioni si schierano tutti coloro che oggi il collega Oldenberg ha inteso attaccare. Essi vogliono una politica borghese, auspicano un’autonomia della borghesia, capace di riflettere su se stessa, di ritornare dalla sua innaturale alleanza alla cura consapevole dei propri ideali, nell’interesse di un prosperoso sviluppo sociale e in quello dello sviluppo della libertà politica del paese.

			Se il collega Oldenberg ha minacciato che verrà presto il giorno in cui la terra e il suo pane scarseggeranno, noi affermiamo che non è la presunta politica delle esportazioni, ma l’aumento della popolazione ciò che, con qualsivoglia costituzione economica della terra, renderà in futuro la lotta per l’esistenza, la lotta dell’uomo con l’uomo, di nuovo più difficile e dura, e quel che noi ne ricaviamo è il vangelo della lotta come dovere per la nazione, come compito economicamente ineludibile per il singolo così come per la collettività, e non ci «vergogniamo» di questa lotta, l’unica via verso la grandezza. Sappiamo bene che l’ulteriore sviluppo della nazione condurrà a una situazione in cui essa dovrà mettere in gioco il proprio futuro. Ma riteniamo che ciò sia una conseguenza inevitabile dello sviluppo storico, e crediamo che quelle nazioni che oggi non sono disposte a mettere in gioco il proprio futuro economico non hanno in generale nessun futuro.

			Secondo intervento

			Due parole per rispondere ad alcune osservazioni del Geheimrat Wagner. Ha domandato: come mai non solo lo Junker dei territori a est dell’Elba, ma anche il contadino in Francia e sulle rive del Reno è sostenitore del dazio sui cereali? Mi permetto di rispondere: ciò dipende dal fatto che ciascuno prende ciò che può ricevere. Dal fatto che quei contadini incassano rassicurati l’aumento dei prezzi dei cereali, quando glielo si offre, non consegue che per loro sia necessario. Se venissero posti di fronte alla scelta tra rinun­ciare ai dazi protettivi sui cereali o rinunciare allo sviluppo dell’industria sul Reno, che è il loro unico acquirente con sufficiente potere d’acquisto, dopo un rapido calcolo assumerebbero sulla questione dello sviluppo della Germania in «Stato industriale» una posizione radicalmente diversa da quella del collega Oldenberg.

			Con una seconda osservazione, mi permetto ancora una volta di ripetere con enfasi un’argomentazione che, credo, deve essere sfuggita al Geheimrat Wagner, perché altrimenti non avrebbe potuto avanzare certe controargomentazioni. Domina l’illusione, evidentemente per il collega Oldenberg, ma mi pare anche per il Geheimrat Wagner, che due cose siano identiche: la presenza di una determinata quantità di cereali di produzione interna, disponibile e sufficiente per i bisogni della popolazione, da una parte, e una consistente popolazione rurale tedesca, dall’altra. Ma non è la stessa cosa: le due cose, anzi, sono l’una il contrario dell’altra. Quanto meno densa è la popolazione rurale, ed essa è più esigua là dove predomina la grande azienda, tanto più eccedenze di cereali sono disponibili per il consumo delle città; tanto più la popolazione è densa, tanto meno cereali sono disponibili per le città. Ogni rafforzamento della popolazione contadina tedesca rende indispensabile l’importazione di cereali per la popolazione industriale tedesca. Quanto più la popolazione rurale aumenta, tanto più deve aumentare l’importazione di cereali, tanto più la quota industriale della popolazione viene sospinta su quei «balconi» di cui ha parlato Oldenberg.

			Infine, un’ultima osservazione. Il Geheimrat Wagner si è stupito che io mi sia schierato con tanto impeto contro il mio amico Oldenberg. Lui stesso è la persona meno indicata per meravigliar­si di ciò. Noi non facciamo complimenti, così come non è solito farli il Geheimrat Wagner. Ciò contro cui mi sono sollevato è stata l’espressione davvero infelice della «grandezza nazionale di cui dovremmo vergognarci». Non esiste per me una simile grandezza nazionale. Posso solo ripetermi, in conclusione: ci sono ottimisti e pessimisti nella considerazione dello sviluppo tedesco. Ora, non faccio parte degli ottimisti. L’enorme rischio che comporta per noi l’inevitabile espansione economica della Germania verso l’esterno, lo riconosco anch’io. Ma considero questo rischio inevitabile, e perciò dico: «devi essere così, non sfuggirai a te stesso».

			

			1 Karl Oldenberg (1864-1936), economista. Fu collaboratore di Gustav Schmoller nella redazione dello «Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich» (anche noto come «Schmollers Jahrbuch»), una delle più importanti riviste tedesche dell’epoca nel campo delle scienze politiche, economiche e sociali.

			2 Il riferimento è presumibilmente all’articolo di Oldenberg, Arbeitslosenstatistik, Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenverischerung, in «Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich», XIX (1895), pp. 631-60 (N.d.C.).

			3 Gerhart von Schulze-Gävernitz (1864-1943), economista liberale (N.d.C.).

			4 Johannes Miquel (1828-1901), politico nazional-liberale. Negli anni Cinquanta era stato vicino a Marx, con cui aveva intrattenuto un rapporto epistolare. Nel corso degli anni Ottanta fu protagonista, come leader nazional-liberale, dell’avvicinamento del partito ai conservatori. Ricoprì numerose cariche e fu dal 1890 al 1901 Ministro delle finanze prussiano (N.d.C.).

			5 Il riferimento è alla violenta controversia, nel maggio 1897, tra il membro della Camera alta prussiana von Stumm e il ministro del culto prussiano Robert Bosse: reagendo all’accusa del primo di simpatizzare per i «socialisti della cattedra», che tuonavano contro «capitale e proprietà» senza fare praticamente nulla per il benessere dei lavoratori, Bosse replicò che in effetti la posizione scientifica dello studioso andava distinta dalla sua «attività pratica» (N.d.C.).
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