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Il libro




Il conflitto in Ucraina è la più netta delle conferme: dal dopoguerra a oggi, la tensione politica internazionale non è mai stata tanto acuta. Ma lo scontro tra Russia e Occidente non è certo l’unica minaccia per la pace globale. La crisi crescente tra Pechino e Washington è sotto gli occhi di tutti, e il rapporto tra le due superpotenze si è fatto via via più instabile, tra incomprensioni culturali, risentimenti storici e incompatibilità ideologica.

L’ex primo ministro australiano Kevin Rudd ha assistito in prima linea a questo processo, conosce a fondo entrambe le realtà – ha vissuto, studiato e lavorato nei due Paesi – ed è uno dei politici più indicati per spiegarci nel dettaglio cosa pensano le leadership cinese e americana, e quali sono le loro reali priorità. Passando in rassegna le posizioni assunte da Xi Jinping negli ultimi anni, le risposte diplomatiche della Casa Bianca, la sempre più feroce concorrenza economica, tecnologica e militare tra i due Stati e lo scenario di cyberwar già in atto, questo saggio descrive con acume e precisione come le relazioni si sono deteriorate fino all’attuale punto di non ritorno. O quasi. Perché, secondo Rudd, siamo ancora in tempo per scongiurare il peggio. Per farlo occorre disegnare una nuova narrazione comune, capace di accogliere, nel solco del multilateralismo, le recipro che esigenze di sicurezza nazionale e costruire un’idea di futuro che sia accettabile per le parti in campo, e per tutti noi. Per usare le parole dello stesso Rudd: «Se questi due giganti riusciranno a convivere senza tradire i rispettivi interessi – attraverso quella che io definisco gestione strategica della competizione – il mondo sarà un posto migliore. Se non dovessero riuscirci, si prospetta la possibilità di una guerra, con conseguenze inimmaginabili».

La sfida è disegnare un percorso nuovo, ancora senza regole precise né precedenti, che porti a un rinnovato ordine mondiale e metta al primo posto la pace. In caso contrario la strada intrapresa porterà inevitabilmente a un conflitto armato, capace di devastare entrambi i Paesi e il mondo intero.





L’autore




Kevin Michael Rudd è un politico australiano. Membro del Parlamento federale dal 1998, è stato ministro degli Esteri e ha ricoperto per due volte la carica di premier. Profondo conoscitore dei rapporti tra Stati Uniti e Cina e delle culture dei due Paesi, è presidente e ceo dell’Asia Society, nonché presidente dell’Asia Society Policy Institute.
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USA-Cina

Una guerra che dobbiamo evitare








Dedicato ai nostri tre nipotini, Josephine, Mackie e Scarlett,

e ai preziosi nipoti di tutto il mondo in un’epoca

in cui è alla nostra generazione che spetta di compiere scelte

che determineranno se questi bambini vivranno

tra povertà, paura e guerra, o benessere, libertà e pace.








Nota all’edizione italiana

Questo libro è stato pubblicato per la prima volta negli Stati Uniti nel marzo 2022. Da allora sono avvenuti numerosi e importanti eventi. Tra i più rilevanti, la rielezione di Xi Jinping come segretario generale del Partito comunista cinese, la visita di Nancy Pelosi a Taiwan e la guerra tra Russia e Ucraina.

Nel lavorare la presente edizione si è scelto di non aggiornare la struttura e i contenuti del testo, a riprova del valore delle analisi dell’autore e del suo approccio metodologico, secondo cui solo un’effettiva comprensione della realtà cinese può far sì che il confronto con Pechino resti nei termini della competizione e non sfoci in un conflitto distruttivo.





Introduzione

I pericoli della guerra




Vorrei non aver dovuto scrivere questo libro. Sono abbastanza grande da ricordare quando da bambino partecipavo alla parata annuale dell’ANZAC Day – l’equivalente australiano del Memorial Day – nel nostro paesino di campagna insieme a mio padre, che aveva combattuto nella Seconda guerra mondiale. Ricordo anche di aver marciato al fianco di uomini di settant’anni, dalle gambe ormai instabili, che avevano combattuto nella Prima guerra mondiale. Uno di questi, mi confidò mio padre, soffriva ancora di nevrosi da guerra.

Non vi era niente di inevitabile nella Grande Guerra del 1914-1918. Scoppiò a causa delle scelte sbagliate dei leader militari e politici nel luglio e nell’agosto 1914. È questo che portò al massacro. Tali decisioni sono costate la vita a quasi quaranta milioni di persone, tra cui centodiciassettemila americani e sessantamila australiani. I provvedimenti adottati per punire chi era uscito sconfitto dalla guerra gettarono le micce che avrebbero innescato la deflagrazione globale successiva, talmente devastante da causare la morte di quasi settanta milioni di persone.

Quando penso agli eccidi dello scorso secolo, sono pienamente consapevole di come la mia mentalità mi obblighi a fare tutto il possibile per evitare che si verifichi una nuova carneficina globale. Questo impegno, tuttavia, non deve mirare solo a garantire la pace, ma anche a salvaguardare le libertà nazionali e individuali in nome delle quali i nostri antenati si sono battuti per secoli e secoli a partire dall’Illuminismo.

Non dobbiamo mai dimenticare il fallimento di Neville Chamberlain che, dopo aver consegnato i Sudeti a Hitler a Monaco nel 1938, disse che sarebbe rientrato in patria a Londra portando «pace con onore» ed esortò il popolo britannico a «tornare a casa e dormire tranquillamente nei vostri letti». L’amara verità è che non ci può essere pace a ogni costo.

Ciò ci riconduce all’attuale crisi nel rapporto tra Cina e Stati Uniti. Il decennio del 2020 si profila come un arco di tempo decisivo nelle dinamiche complessive del mutevole equilibrio di potere tra i due. Sia gli strateghi cinesi sia quelli americani ne sono ben consapevoli. Per i responsabili politici di Pechino e Washington, così come per quelli di altre capitali, i dieci anni del 2020 saranno assai rischiosi da affrontare. Sotto le apparenze, la posta in gioco non è mai stata così alta né la competizione più accesa, checché ne dicano pubblicamente diplomatici e politici. Se questi due giganti riusciranno a convivere senza tradire i rispettivi interessi – attraverso quella che io definisco gestione strategica della competizione – il mondo sarà un posto migliore. Se non dovessero riuscirci, si prospetta la possibilità di una guerra che rischia di riscrivere il futuro di entrambi i Paesi e del mondo con conseguenze inimmaginabili.

Uno studioso della Cina e dell’America

Sono stato uno studioso della Cina sin dall’età di diciotto anni, a cominciare dalla laurea conseguita presso l’Australian National University, dove mi sono specializzato in Cinese mandarino e Storia cinese classica e moderna. Ho vissuto e lavorato a Pechino, Shanghai, Hong Kong e Taipei rivestendo svariati incarichi diplomatici e mi sono fatto molti, molti amici da un capo all’altro della grande Cina. Negli ultimi quarant’anni ho viaggiato in Cina e a Taiwan in innumerevoli occasioni, anche nel ruolo di primo ministro dell’Australia, incontrando di persona, e più di una volta, Xi Jinping e altri alti leader cinesi. Ammiro la civiltà classica della Cina, comprese le sue importanti tradizioni filosofiche, letterarie e artistiche, nonché l’efficace politica economica dell’era post-Mao che ha alleviato la povertà di un quarto dell’umanità.

Allo stesso tempo, sono stato molto critico riguardo la devastazione del Paese attuata da Mao nell’ambito del Grande balzo in avanti del 1958, che ha fatto morire di fame circa trenta milioni di persone; riguardo la Rivoluzione culturale, nel corso della quale Mao eliminò i suoi avversari politici attraverso processi sommari di stampo staliniano, causando al contempo milioni di morti e la distruzione di un patrimonio culturale inestimabile; per non parlare delle violazioni dei diritti umani che si perpetuano ancora oggi. La mia tesi di laurea presso l’Australian National University – I diritti civili in Cina. Il caso di Wei Jingsheng – mi ha costretto a ripercorrere la tristissima storia della concezione dei diritti umani sia nel periodo classico sia in quello comunista. Nel corso degli anni avevo ormai letto troppo, e visto troppo, per spazzare tutto sotto il tappeto come se nulla fosse. Mi ossessionano tutt’oggi le migliaia di giovani volti che vidi in piazza Tienanmen alla fine di maggio 1989, quando trascorsi quasi un’intera settimana a camminare e parlare con loro, prima che il 4 giugno arrivassero i carri armati. È per questo che non potei ignorare la questione dei diritti umani quando, quasi vent’anni dopo, in occasione della mia visita inaugurale, tornai a Pechino in qualità di primo ministro australiano. Il primo giorno della visita mi recai all’Università di Pechino per tenere una conferenza pubblica in cinese, e in tale occasione sostenni che le più importanti tradizioni classiche riguardo l’amicizia nell’ambito del costume cinese (il concetto di zhengyou) dichiaravano che gli amici sanno comunicare tra loro con calma e chiarezza senza rompere per questo il proprio rapporto. In quel frangente, colsi l’occasione per sollevare l’argomento delle violazioni dei diritti umani in Tibet. Il ministero degli Esteri cinese diede di matto. Lo stesso fecero i membri più acquiescenti della classe politica australiana, della comunità imprenditoriale e dei media, comportandosi com’è loro solito; mi chiesero «Come ti sei permesso di sconvolgere i nostri “ospiti cinesi”» menzionando l’innominabile? La risposta era piuttosto semplice: perché era la verità, e ignorarla significava ignorare parte della complessa realtà delle relazioni tra qualsiasi Paese e la Repubblica popolare.

Ho anche vissuto per molti anni negli Stati Uniti. Nutro un profondo affetto per gli americani, un radicato interesse per la storia americana e una profonda ammirazione per la straordinaria spinta culturale verso l’innovazione del loro Paese. Sono intimamente consapevole delle differenze tra le due nazioni in questione, ma sono anche testimone dei grandi valori culturali che le accomunano: l’amore per la famiglia, l’importanza che sia i cinesi sia gli americani attribuiscono all’educazione dei figli e le vivaci culture imprenditoriali fondate sull’ambizione e sul duro lavoro. Nessun tentativo di comprensione del rapporto USA-Cina è scevro di pregiudizi intellettuali e culturali. Nonostante il mio bagaglio di conoscenze della storia e del pensiero cinese, sono inevitabilmente e senza rimorsi una creatura dell’Occidente. Appartengo di fatto alle sue tradizioni filosofiche, religiose e culturali. Il Paese che ho servito sia come primo ministro sia come ministro degli Esteri è alleato degli Stati Uniti da oltre cento anni e sostiene attivamente il mantenimento dell’ordine internazionale liberale creato dagli Stati Uniti dalle ceneri della Seconda guerra mondiale. Allo stesso tempo, non ho mai ritenuto che un’alleanza con gli Stati Uniti imponga automaticamente di approvare in toto la loro politica estera e quella di sicurezza. Ciò si evince per esempio anche dal fatto che, nonostante le pressioni di Washington, il mio partito politico, il Partito laburista australiano, si è opposto sia alla Guerra del Vietnam sia all’invasione dell’Iraq. Tantomeno ho una visione rosea della politica interna americana e dei suoi endemici problemi riguardo il finanziamento incontrollato delle campagne elettorali, la corruzione del sistema di riorganizzazione dei distretti elettorali e la politica di soppressione al diritto di voto. Né mi compiaccio delle inammissibili disuguaglianze economiche in costante aumento nella società americana, che hanno alimentato una nuova ondata di estremismo populista.

Il mio giudizio circa le relazioni USA-Cina riflette anche il mio personale disgusto per il nazionalismo sciovinista che, purtroppo, è diventato sempre più caratteristico di molti aspetti della vita pubblica cinese e americana. Il nazionalismo può forse essere emotivamente soddisfacente per alcuni e politicamente utile per altri, dal momento che suscita un vasto sostegno popolare ai fini di una determinata linea d’azione, ma del fatto che non sia per nulla finalizzato al bene comune interessa ben poco ai demagoghi. Cosa ancor più importante, la Storia ci insegna che il nazionalismo è molto pericoloso per la gestione delle relazioni internazionali.

Una storia di sfiducia reciproca

Lo stato attuale delle relazioni USA-Cina è il prodotto di una storia lunga, complessa e contestata. Negli ultimi centocinquant’anni ambo le parti hanno contribuito ad aggravarne la complessità incolpandosi a vicenda per i fallimenti del loro rapporto. Ciò che emerge attraverso i secoli è il filo rosso dell’incomprensione reciproca e di un profondo sospetto, cui hanno spesso fatto seguito periodi di speranze e aspettative esagerate, crollate di volta in volta di fronte a imperativi politici e strategici fondamentalmente diversi.

Andando al succo, le relazioni moderne tra Cina e Stati Uniti si sono basate su interessi economici comuni. In alcuni casi, a determinare i loro rapporti è stata la necessità di collaborare strategicamente contro un nemico comune, prima l’Unione Sovietica e, dopo l’11 settembre, in misura molto più limitata, l’islamismo militante. Più di recente si è innalzato un ulteriore pilastro a unire le due forze, ossia la preoccupazione, condivisa da americani e cinesi, per la stabilità finanziaria globale e l’impatto dei mutamenti climatici. I diritti umani sono invece sempre stati un punto di attrito nelle fondamenta del rapporto tra i due Paesi, assumendo o perdendo importanza nell’ultimo mezzo secolo di impegno diplomatico. Nonostante occasionali flirt da parte del Partito comunista cinese (PCC) con varie forme di liberalizzazione politica, in particolare durante gli anni Ottanta del Novecento, c’è stata, nella migliore delle ipotesi, una cauta tolleranza verso i reciproci sistemi politici. Da un punto di vista complessivo, nel corso della storia moderna di ambo i Paesi questi vari pilastri (economico, geostrategico e multilaterale), se presi insieme, hanno sostenuto la loro relazione in maniera relativamente robusta. Ma a uno a uno, nell’ultimo decennio, ciascun pilastro si è incrinato, al punto che all’alba del 2020 tutti sono finiti in frantumi sotto il loro stesso peso giacché, di fatto, non erano più utili singolarmente in quanto elementi di mediazione.

La maggior parte degli americani, anche chi appartiene alle élite più acculturate, fatica a capire la natura della politica interna e dei processi decisionali politici della Repubblica popolare cinese. Il che è comprensibile data la divergenza linguistica, culturale e filosofica tra i due Paesi. Ciò conduce alla più basilare percezione che l’America ha della Cina, ovvero un profondo senso di differenza, mistero e confusione su ciò che la Cina è, ciò che sta diventando e ciò che questo potrebbe significare per gli interessi americani, i valori e il futuro della leadership globale degli Stati Uniti. Ancora una volta, niente di sorprendente. Agli americani è stato chiesto di venire a patti con un popolo, una cultura e un sistema politico che si trova ben oltre i tradizionali modelli di riferimento statunitensi. Una volta valicato il confine dei Dardanelli in Asia, che si tratti del Vicino Oriente, del Medio Oriente o dell’Estremo Oriente, la più familiare visione culturale dell’Europa si offusca ben presto. Gli americani faticano a comprendere queste antiche civiltà con cui non condividono né una concezione del passato né una prospettiva del futuro, e che sono il prodotto di un patrimonio culturale collettivo. Riguardo alla Cina in particolare, la mancanza di familiarità da parte dell’America con il canone culturale cinese, il suo sistema logografico, i suoi antichi concetti etici e la sua leadership comunista contemporanea rischiano di indurre gli statunitensi a sentirsi incerti e diffidenti nei confronti di questo rivale appena emerso nella sfera della leadership globale.

Un tale abisso di crescente sfiducia non si è certo sviluppato da un giorno all’altro. È cresciuto per molti anni, alimentato da una vasta gamma di percezioni politiche e strategiche accumulatesi nel tempo. Nelle capitali di entrambi i Paesi c’è l’intima convinzione che gli approcci diplomatici adottati da ciascuna parte nei confronti dell’altra non siano più credibili, che siano una finzione diplomatica, appunto, divergente dalla realtà strategica dei fatti, dove sta andando in scena uno spettacolo completamente diverso. Washington non crede più nell’autoproclamata «ascesa pacifica» della Cina. Le alte sfere del Dipartimento della sicurezza nazionale degli Stati Uniti, in particolare, oggi ritengono che il PCC non abbia mai avuto alcuna remora a mentire per ingannare i suoi avversari politici o strategici. Al contrario vedono in questa modalità di comunicazione poco più di uno stratagemma diplomatico per disorientare e disarmare dei poveri politici creduloni e ampliare al contempo l’influenza della Cina, sostenuta dal potere militare, in tutta la regione e nel mondo. Di ciò sarebbero un esempio la bonifica delle isole nel mar Cinese meridionale, la costruzione di basi navali cinesi nell’oceano Indiano e gli attacchi informatici cinesi al governo degli Stati Uniti, tutte prove della realtà dell’avversione cinese.

Ciascuna parte indica l’altra come la parte colpevole. Se Washington sostiene di non nutrire alcun interesse a «contenere» l’ascesa della Cina, Pechino non se la beve. A riprova di ciò, la Cina punta il dito sull’incremento della vendita di armi da parte degli Stati Uniti a Taiwan, nonostante le promesse americane di ridurle secondo i termini dei tre comunicati congiunti del 1972, 1979 e 1982; sulla guerra commerciale che Pechino vede come uno sforzo concertato per paralizzare la sua economia; e sulla campagna americana contro Huawei, che interpreta come un tentativo di ostacolare l’avanzata tecnologica cinese. Nella determinazione di Washington a stabilire la libertà di navigazione per se stessa e per i propri alleati nel mar Cinese meridionale, Pechino legge un’interferenza ostile e aggressiva nelle acque sovrane cinesi. Con un simile deficit bilaterale di fiducia, il dialogo strategico è estremamente limitato. Entrambe le capitali accolgono ormai con risa e scherno affermazioni buoniste del tipo: «Bisogna ricostruire la fiducia strategica». Come mi ha detto di recente un alto comandante militare americano: «Nel trattare con la Cina, la fiducia strategica è molto sopravvalutata». E le sue controparti dell’Esercito popolare di liberazione (EPL) pensano più o meno lo stesso dell’affidabilità americana.

La Trappola di Tucidide

Se in passato uno dei principali fattori che hanno dissuaso la Cina dall’impegnarsi militarmente contro gli Stati Uniti è stata la convinzione cinese di essere ancora troppo debole per intraprendere una simile impresa, tale esitazione oggi sta svanendo grazie alla rapida modernizzazione dell’EPL. La precaria evoluzione degli equilibri di potere USA-Cina è ciò che Graham Allison di Harvard, mio buon amico, ha definito come un’emergente «dinamica tucididea». Nella Storia della guerra del Peloponneso di Tucidide, l’antico storico giunge infatti alla conclusione che «furono l’ascesa di Atene e la paura che questa instillò a Sparta a rendere la guerra inevitabile». Allison asserisce che la Trappola di Tucidide è «il naturale, inevitabile scombussolamento che si verifica quando una potenza in ascesa minaccia di spodestare una potenza dominante». Nella logica tucididea, la minaccia di tale destabilizzazione provoca uno stress strutturale nel rapporto tra le due potenze, il che trasforma uno scontro violento nella regola anziché nell’eccezione. Secondo il modello di Allison, basato sull’analisi di molteplici casi di studio storici, le probabilità che scoppi una guerra superano quelle che non scoppi. Il ragionamento di Allison implica che nel rapporto tra i grandi poteri in questione vi siano anche punti di svolta realistici e percepiti dalle parti in causa; ciò significa che i responsabili politici devono domandarsi cosa fare per anticipare o rispondere alle altrui mosse prima che sia troppo tardi.

Nell’attuale fase delle dinamiche del rapporto USA-Cina, è piuttosto facile immaginare un flusso di eventi che sfoci in una sorta di Guerra fredda 2.0 che, a sua volta, rischierebbe di scatenarne una calda. A questo punto e di questi tempi, le prime fasi di tale conflitto potrebbero essere di natura interamente cibernetica. Per esempio, gli hacker potrebbero disabilitare le infrastrutture della parte avversaria, dalle condutture e dalle reti elettriche fino ai sistemi di controllo del traffico aereo, con esiti potenzialmente fatali. Il vero pericolo è che tra i due Paesi non esiste a tutt’oggi un chiaro accordo internazionale o bilaterale circa il genere di attacco agli obiettivi informatici che, se effettuato, scatenerebbe una guerra, tantomeno riguardo i bersagli che durante il conflitto dovrebbero essere off-limits per preservare i civili. Non si esclude la possibilità che un eventuale conflitto coinvolga anche preesistenti cooperazioni militari. L’America ha alleati asiatici che ha giurato di proteggere; le ambizioni della Cina cozzano con queste alleanze. Da Taiwan al mar Cinese meridionale, dalle Filippine al mar Cinese orientale fino al Giappone, la Cina sta mettendo sempre più a dura prova l’impegno di difesa dell’America.

Mentre l’obiettivo principale di Pechino per la modernizzazione e l’espansione delle proprie forze armate è quello di prepararsi per le future contingenze di Taiwan, le crescenti capacità militari, navali, aeree e dell’intelligence cinese rappresentano, nell’ottica americana, una sfida fin troppo ambiziosa al predominio militare degli Stati Uniti nella più ampia regione indopacifica e oltre. A preoccupare gli Stati Uniti sono soprattutto la rapida espansione e modernizzazione della Marina cinese, con le sue risorse sottomarine in costante incremento, e il perfezionamento, per la prima volta nella storia della Cina, di una flotta d’altura con una capacità di proiezione oltre le sue acque costiere. Questo ha permesso alla Cina di agire strategicamente attraverso l’oceano Indiano, con il sostegno di svariati porti forniti dai suoi alleati e partner nel Sudest asiatico, nell’Asia meridionale, fino all’Africa orientale e Gibuti nel Mar Rosso. Si aggiunga a ciò il più ampio modello di collaborazione militare e navale con la Russia, comprese le recenti esercitazioni congiunte terra-mare nell’Estremo Oriente russo, nel Mediterraneo e nel Baltico. Tutti elementi che hanno indotto gli strateghi militari americani a concludere che i colleghi cinesi ambiscano a molto più del solo stretto di Taiwan. I progressi tecnologici cinesi nello spazio, nel cyberspazio e nell’intelligenza artificiale hanno inoltre portato taluni a Washington a ipotizzare che, qualunque sia la politica dichiarata dalla Cina, le ambizioni strategiche di quest’ultima si estendano sia a livello globale sia regionale. Il successo delle operazioni di intelligence cinesi nel penetrare nei sistemi informatici americani per rubare i piani di difesa sensibili e i registri del personale, così come il furto di sofisticate tecnologie militari statunitensi, non hanno fatto che acuire i timori americani.

Da più punti di vista, quindi, molti degli elementi della Trappola di Tucidide sono già presenti nelle odierne relazioni USA-Cina.

L’ascesa di Xi Jinping

Le svolte nell’equilibrio oggettivo dei poteri sono uno degli elementi dell’equazione strategica. L’altro è il carattere mutevole della leadership cinese. Negli ultimi anni è emerso un nuovo modello di leadership, una leadership più fiduciosa, assertiva e persino aggressiva che non accetta più il precedente status militare ed economico da subordinato.

Nei primi decenni delle riforme post-Mao, dal 1980 al 2012, quando Xi Jinping diventò leader, Pechino ha seguito la massima ideata dall’architetto della riforma e dell’apertura, Deng Xiaoping, come linea guida per le azioni della RPC nel mondo: «Nascondi la tua forza; aspetta il tuo tempo; non prendere mai l’iniziativa». Xi ha consegnato questa massima all’oblio. La Cina, adesso molto più potente, ha cominciato a togliersi la maschera di modestia e moderazione che i suoi leader avevano accuratamente modellato per i propri volti nei precedenti trentacinque anni. Camuffarsi non è più necessario quando, come ha detto Xi in occasione di una riunione dei leader del partito centrale e provinciale nel 2021, «il tempo e il momento sono dalla nostra parte».

Se il quadro ideologico stabilito nel corso di decenni dal PCC rimane l’impalcatura su cui, in ultima analisi, si fonda tutta la politica cinese, è anche vero che era dai tempi di Mao che la Cina non aveva un leader potente come quello che ha adesso. Xi Jinping si trova all’apice del sistema politico cinese e la sua influenza permea ogni livello del partito e dello Stato. La sua ascesa al potere è stata politicamente astuta e brutale nella sua metodicità. Per fare solo un esempio, la campagna anticorruzione che ha condotto in tutto il partito ha contribuito a «ripulire» l’incommensurabile corruzione del Paese. Gli ha inoltre offerto l’ulteriore vantaggio di «ripulire» il partito, tra espulsioni e condanne all’ergastolo, da quasi tutti i rivali politici e gli oppositori che avrebbero potuto minacciare la sua autorità suprema.

Per gli americani, che idealizzavano Deng Xiaoping, due volte Uomo dell’anno per la rivista «Time», e immaginavano che la Cina avrebbe convertito la sua economia dal modello di pianificazione socialista a uno di libero mercato, diventando un giorno una democrazia liberale, la nuova leadership cinese rappresenta una deviazione drastica. Dal punto di vista di Washington, Xi Jinping ha azzerato ogni possibilità che la Cina possa mai diventare uno Stato democratico più aperto, tollerante e liberale. Ha perdipiù adottato un modello di capitalismo autoritario meno influenzato dall’andamento di mercato e che, piuttosto, dà priorità alle imprese statali rispetto al settore privato, rafforzando il controllo del partito sugli affari in generale. Nonostante Pechino sembri determinata a riscrivere i termini dell’ordine internazionale, per l’America Xi è come benzina sul fuoco del nazionalismo cinese in una prospettiva e con modalità sempre più antiamericane. Gli Stati Uniti vedono in Xi la ferma volontà di modificare lo status quo strategico e territoriale nel Pacifico occidentale e stabilire una sfera di influenza cinese in tutto l’emisfero orientale.

Washington si è persino convinta che Xi abbia deciso di esportare il proprio modello politico interno nel resto del mondo in via di sviluppo sfruttando l’attrazione gravitazionale globale dell’economia cinese al fine di massimizzare l’influenza politica sia interna sia estera della Cina. L’obiettivo ultimo è quello di creare un sistema internazionale che sia molto più accomodante nei confronti degli interessi e dei valori nazionali cinesi. Infine, a differenza dei decenni passati, gli Stati Uniti sono giunti alla conclusione che un tale cambiamento della concezione ufficiale del mondo da parte della Cina sia sostenuto da un Partito-Stato cinese economicamente, militarmente e tecnologicamente potente e sempre più in rotta di collisione proprio con l’America. Ciò significa che Washington, per una questione di logica strategica, dovrà sottomettersi agli interessi cinesi, accoglierli o cercare attivamente di resistere e, se possibile, sconfiggerli.

È ovvio che il punto di vista strategico cinese circa la nuova realtà in corso si fonda su una concezione del mondo radicalmente diversa. Il punto di vista di Xi, difatti, è che non vi sia nulla di sbagliato nel modello politico-economico della Cina e che se è vero che Pechino lo sta offrendo ad altri Paesi nel mondo in via di sviluppo perché questi lo emulino, non è affatto vero che lo stia «imponendo» ad altri Stati. Semmai, Xi sottolinea i plateali fallimenti delle democrazie occidentali nell’affrontare sfide cruciali come la pandemia di COVID-19, il protezionismo populista e lo slancio crescente dell’antiglobalizzazione. Xi sostiene che la Cina ha modernizzato il proprio esercito al fine di garantire le proprie rivendicazioni territoriali di lunga data, in particolare quelle su Taiwan, e non si scusa per aver usato la forza di attrazione gravitazionale dell’economia cinese per perseguire i propri interessi nazionali a tutto campo. Tantomeno si scusa per aver usato il nuovo potere globale di cui gode per riscrivere le regole del sistema internazionale e delle istituzioni multilaterali che lo sostengono, dichiarando che le potenze occidentali uscite vittoriose dalla Seconda guerra mondiale hanno fatto esattamente lo stesso.

L’obiettivo del PCC di Xi è inoltre quello di portare il PIL pro capite della Cina al «livello di altri Paesi moderatamente sviluppati» entro il 2035. Gli economisti cinesi tendono a collocare questa cifra tra i ventimila e i trentamila dollari, o su un livello che si avvicini a quello della Corea del Sud. Ciò richiederebbe un ulteriore raddoppio o una triplicazione delle dimensioni dell’economia cinese. Tali ambizioni sono un’ulteriore prova dell’enorme portata della carriera politica di Xi Jinping, tenendo anche conto della controversa decisione del partito, nel 2018, di rimuovere il limite ai due mandati presidenziali massimi, ognuno di cinque anni, che era stato imposto dalla Costituzione dello Stato cinese del 1982. Si trattava di un provvedimento preso da Deng per impedire l’ascesa di un altro leader assoluto come Mao, le cui campagne politiche portarono innumerevoli sofferenze e morti. Normalmente, in questa fase del processo politico cinese, ovvero ben oltre la metà del secondo mandato di un leader, sarebbe già stato designato un successore. Al momento, non ce n’è nessuno. Xi avrà quasi settant’anni allo scadere, nel 2022, del suo secondo mandato come presidente, segretario generale del partito e presidente della Commissione militare centrale; e ottantadue alla fine del 2035. Data la longevità della sua famiglia (il padre è morto a ottantotto anni, la madre è ancora viva e ha novantuno anni al momento in cui scrivo questo libro), è lecito supporre che Xi possa rimanere, in una qualsivoglia forma politica, leader supremo della Cina per tutto il decennio del 2020 e persino in quello del 2030. È quindi probabile che sotto la sua guida la Cina diventi davvero la più grande economia del mondo, indipendentemente da come, soppiantando gli Stati Uniti dopo oltre un secolo di dominio economico globale. Con un simile cambiamento negli equilibri mondiali del potere, è verosimile che Xi si sentirà sempre più incoraggiato a perseguire quante più ambizioni di portata globale nei prossimi quindici anni, prima su tutte assistere al ritorno di Taiwan sotto la sovranità di Pechino.

Gran parte di questo libro è pertanto dedicata alla definizione delle priorità fondamentali di Xi, che saranno con buona probabilità la direttrice principale della politica cinese nei decenni a venire. A mio avviso, tali priorità possono essere rappresentate come dieci cerchi concentrici di interessi, che si sviluppano a partire da quelli più vitali (non a caso, quelli più vicini a casa) e che si espandono verso l’esterno per comprendere ambizioni maggiori e globali. Questa indagine stratificata è lo schema con cui ho scelto di strutturare i capitoli che seguono, in una costruzione del testo che spero darà ai lettori una migliore decodificazione di come appare il mondo visto dalla scrivania di Xi a Zhongnanhai. Come accennato in precedenza, il pensiero politico cinese viene capito di rado in Occidente. Ecco perché gran parte di questo libro è dedicata alla comprensione della visione del mondo di Xi Jinping. È fondamentale per analizzare le probabilità che scoppi una guerra e ragionare su come si potrebbe invece evitarla.

Gli Stati Uniti visti da Xi

Agli occhi della leadership cinese, c’è solo un Paese in grado di distruggere fin nelle fondamenta le ambizioni nazionali e globali di Xi. Gli Stati Uniti. Esistono, naturalmente, anche molti fattori politici ed economici interni che possono ostacolare la realizzazione del sogno cinese di Xi di un «grande ringiovanimento della nazione cinese». Ma tra le forze esterne al di fuori del controllo cinese – e nonostante altre grandi potenze quali Russia, Giappone e persino l’India che potrebbero complicare o addirittura impedire l’ascesa della Cina –, solo gli Stati Uniti sarebbero in grado di esercitare un potere strategico ed economico tale da farla deragliare del tutto. Ecco perché gli Stati Uniti detengono un ruolo centrale nel pensiero strategico del Partito comunista cinese. Questo fattore determina quella che potremmo definire la «maestosa strategia» cinese. Ma determina anche tutti i potenziali punti di vulnerabilità della Cina, tra cui l’esercito, la politica estera, l’economia, il commercio, gli investimenti, la tecnologia, i flussi di capitali, l’esposizione valutaria, gli aiuti internazionali allo sviluppo, la reputazione globale sui diritti umani e la democrazia, lo stato di diritto e, naturalmente, Taiwan.

Xi non è un neofita nella comprensione dell’America. L’ha visitata nelle precedenti fasi della sua carriera politica: una volta in qualità di giovane funzionario quando, com’è noto, negli anni Ottanta, risiedette presso una famiglia dell’Iowa rurale, e poi oltre vent’anni dopo allorché, in quanto vicepresidente cinese, fu ospitato dall’allora suo omologo degli Stati Uniti Joe Biden in occasione di un viaggio di una settimana tra svariate città e Stati americani. Nel 2010, Xi mandò il suo unico figlio a laurearsi a Harvard. A sua volta Xi, nel corso della sua carriera politica, ha più volte ospitato delegazioni americane, sia a Pechino sia nelle province. Ma nonostante la padronanza della lingua inglese di cui gode sua figlia, Xi non parla né legge l’inglese, di conseguenza la sua comprensione dell’America è sempre passata attraverso l’intermediazione della traduzione ufficiale cinese delle fonti originali, non certo nota per accuratezza, sottigliezza e resa delle sfumature. E gli incontri ufficiali, organizzati dai burocrati della politica estera e dell’intelligence cinese, si collocano in un contesto tradizionalista che guarda all’America con occhio di rado benigno. Ad aggravare la situazione, vi è il comprensibilissimo timore dei funzionari cinesi nei riguardi di Xi e il desiderio di questi ultimi di non giocarsi la carriera e fornire perciò analisi conformi a quanto suppongono questi voglia sentirsi dire. Tuttavia, l’esperienza diretta dell’America di cui Xi può vantarsi supera di gran lunga quella che qualsiasi leader americano, compreso Joe Biden, ha della Cina. Nessun leader americano ha mai parlato né letto il cinese e tutti, senza esclusione, sono condizionati dall’uso di fonti di seconda mano. Poiché so parlare il mandarino, in qualità di ministro degli Esteri e primo ministro del mio Paese ho avuto la fortuna di poter comunicare direttamente con le mie controparti e con i funzionari cinesi nella loro lingua. Altri leader politici occidentali, in futuro, saranno costretti a fare altrettanto.

Per molte ragioni, gran parte della comunità strategica americana esclude l’ipotesi di un’ascesa pacifica della Cina e di qualsiasi altro sviluppo pacifico. Anzi, vige la convinzione che una qualche forma di conflitto armato o confronto con Pechino sia inevitabile, a meno che, naturalmente, la Cina non cambi direzione strategica. Sotto la guida di Xi Jinping, qualsiasi cambiamento di questo tipo è considerato di fatto impossibile. A Washington, quindi, il problema in questione non è più se tale confronto possa essere evitato o meno, ma quando si verificherà e in quali circostanze. E in larga misura, quest’atteggiamento rispecchia anche la posizione di Pechino.

Una competizione strategica gestita

I sostenitori della Cina e i sostenitori degli Stati Uniti hanno dunque l’obbligo sia morale sia pratico di riflettere su quello che è diventato il punto più complesso delle relazioni internazionali del nostro secolo: come preservare la pace e la prosperità che abbiamo stabilito negli ultimi tre quarti di secolo, prendendo atto della relatività dei poteri in mutazione di Washington e Pechino. Possiamo lasciare che gli aspetti primordiali della logica tucididea seguano semplicemente il loro corso naturale, culminando infine in crisi, conflitti e persino guerre. Oppure possiamo identificare potenziali vie d’uscita strategiche, o almeno barriere, che contribuiscano a preservare la pace tra le grandi potenze, dando man forte allo stesso tempo all’integrità dell’ordine fondato sulle regole che hanno garantito la stabilità del più ampio sistema di relazioni internazionali dal 1945.

E allora, per dirla con una domanda posta da Lenin in persona: «Che fare?». Come primo passo, ciascuna parte deve essere consapevole di come le proprie azioni saranno lette dall’altra attraverso il prisma delle percezioni nazionali accumulatesi nel tempo; in altre parole, quali pulsanti si accendono nei processi decisionali di un lato quando l’altro lato intraprende una determinata azione. Al momento, entrambe le parti non sono state all’altezza nel farlo, dimostrando spesso una combinazione di reciproca, ferma incomprensione, un’immagine speculare che ha caratterizzato per troppo tempo e sotto troppi aspetti le relazioni USA-Cina. Se vogliamo prendere in seria considerazione la possibilità di sviluppare una narrazione strategica congiunta in grado di gestire pacificamente il futuro di tali relazioni dobbiamo, come minimo, essere consapevoli del modo in cui il linguaggio, le azioni e i segnali diplomatici saranno interpretati nell’ambito della cultura politica, dei sistemi e delle élite di ciascuna parte. È questo il genere di consapevolezza che può aiutarci a navigare nelle complessità pratiche di interessi, valori e percezioni nazionali in competizione all’interno di un quadro strategico stabile, sebbene ancora competitivo.

Lo sviluppo di un nuovo livello di alfabetizzazione strategica reciproca, tuttavia, è solo l’inizio. Dovrà seguire un duro lavoro di costruzione di un quadro strategico congiunto tra Washington e Pechino che sia in grado di raggiungere i seguenti tre obiettivi tra di essi correlati:


	Concordare principi e procedure per navigare nelle reciproche linee rosse strategiche (per esempio, la questione Taiwan) che, se inavvertitamente attraversate, comporterebbero probabilmente un’escalation militare.

	Identificare reciprocamente le aree non letali di politica di sicurezza nazionale – politica estera, politica economica, sviluppo tecnologico (per esempio, i semiconduttori) – e l’ideologia in cui la competizione strategica in piena regola è accolta come la nuova normalità.

	Definire i settori in cui la cooperazione strategica continua (per esempio, i cambiamenti climatici) è riconosciuta e incoraggiata.



Naturalmente, nulla di tutto ciò è attuabile in maniera unilaterale. Può essere realizzato solo bilateralmente da mediatori di alto livello che siano investiti dai presidenti dei due Paesi di una responsabilità generale ai fini della totalità della relazione, non solo per settori limitati e individuali di essa. Nel caso degli Stati Uniti, questa figura potrebbe essere il consigliere per la Sicurezza nazionale, dato il suo ruolo di coordinamento dell’intera schiera di agenzie governative. Per la Cina, spetterebbe forse al direttore dell’Ufficio per gli Affari esteri del Comitato centrale, oppure al vicepresidente della Commissione militare centrale, o a entrambi. Le medesime figure dovrebbero inoltre assumersi l’incarico di rendere operativo qualsiasi quadro strategico comune da negoziare e concordare sulla base dei principi fondamentali della concorrenza strategica gestita sopra descritti. Al cospetto di simili obiettivi, la vera, mefistofelica difficoltà risiederà nei dettagli e nella loro applicazione. Un simile scenario non dipenderà di certo dalla fiducia. Dovrà piuttosto fare affidamento sui sofisticati sistemi nazionali di verifica già implementati da ciascun Paese. In altre parole, l’integrità di questi accordi non si baserà sul famoso approccio «fidati, ma verifica» di Ronald Reagan, su cui quest’ultimo ha tanto insistito con l’Unione Sovietica, ma piuttosto sul solo «verificare».

Un quadro strategico comune di questo tipo non impedirebbe crisi, conflitti o guerre. Ma, se adeguatamente negoziato, attuato con efficacia e rafforzato con una robusta deterrenza, ne ridurrebbe la probabilità. Ovvio, non impedirebbe neanche un attacco segreto e premeditato di una parte contro gli interessi dell’altra nella totale violazione del quadro. In realtà, presupposto di un siffatto quadro è che, nel prossimo futuro, non sia negli interessi di nessuna delle due parti avviare simili attacchi in maniera unilaterale. Ma un quadro comune potrebbe essere utile nella corretta gestione di un’escalation o di una de-escalation in caso di incidenti involontari in mare, in aria o nel cyberspazio. In caso di violazione di uno qualsiasi degli accordi sussidiari del quadro riguardo le linee rosse strategiche (per esempio, un attacco informatico), la questione sarebbe da deferire subito ai referenti di entrambe le parti per discutere e chiarirsi prima di innescare un’ulteriore escalation di qualsiasi genere.

Non sono così ingenuo da credere che un quadro congiunto, concordato e organizzato su un’ipotesi di concorrenza strategica gestita impedirebbe alla Cina e agli Stati Uniti di continuare a escogitare strategie volte l’una contro l’altra, attingendo a piene mani dalle proprie risorse e dalla comprovata esperienza di governo per mantenere (o ottenere) un primato a lungo termine. Ma gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica, in seguito all’esperienza quasi fatale della crisi dei missili di Cuba, alla fine concordarono un quadro politico e strategico per gestire le proprie, tesissime relazioni senza sconfinare nell’annientamento reciproco. È senza dubbio possibile che America e Cina facciano altrettanto nelle circostanze geopolitiche di oggi, persino meno complesse di quelle di allora. È da questa speranza che nasce l’idea di una competizione strategica gestita.

Certamente, il resto del mondo, e non solo l’Asia, accoglierebbe con favore un futuro in cui la temperatura strategica si abbassasse e in cui non si fosse costretti a fare scelte binarie tra Pechino e Washington in un pianeta sempre più bipolare. Tutte queste nazioni preferirebbero un mondo caratterizzato da un ordine globale in cui ciascun Paese, grande e piccolo, possa confidare nella propria integrità territoriale, nella sovranità politica e in un percorso verso la prosperità nazionale. Preferirebbero anche un mondo la cui stabilità fosse sostenuta da un sistema internazionale funzionante, in grado anche di gestire le grandi sfide globali del nostro tempo che nessuna nazione, da sola, può risolvere. Quello che accadrà in futuro tra Cina e America stabilirà se una tale prospettiva è ancora possibile.

Il pericolo del nazionalismo

Non c’è tempo da perdere. Gli ipernazionalisti stanno guadagnando terreno nella politica di entrambe le capitali. I sedicenti realisti, con i loro programmi istigatori, cercano di influenzarne le rispettive politiche di sicurezza nazionale. Gli internazionalisti liberali, per non parlare dei multilateralisti, sono di solito liquidati come soggetti deboli. Gli Stati Uniti, prima sotto l’amministrazione Trump e oggi sotto l’amministrazione Biden, sono giunti alla conclusione ufficiale che dopo quarant’anni l’impegno strategico tra Cina e Stati Uniti sia ormai più che esaurito in termini di effettiva utilità strategica. Al contrario, ci stiamo addentrando in un’era ancora inesplorata in cui non esiste, almeno per il momento, alcuna regola della strada. La Cina è giunta a una conclusione simile. È quindi giunto il momento di crearne di nuove prima che sia troppo tardi.

Lo scopo di questo libro non è quello di dispensare consigli a una delle due parti su come prevalere sull’altra in una sorta di sparatoria finale, economica, tecnologica e militare «all’O.K. Corral». In moltissimi lo stanno già facendo, sia pubblicamente che privatamente, imbarcandosi beatamente sullo scivoloso pendio del disaccoppiamento, del contenimento, del diverbio e, forse, in ultima analisi, dell’impensabile. Piuttosto, lo scopo di questo libro è quello di fornire una tabella di marcia comune per aiutare queste due grandi nazioni a navigare lungo una rotta comune verso il futuro, non attraverso desideri buonisti né severe lezioni morali sull’importanza della pace, ma piuttosto attraverso un quadro realista globale ancorato ai principi duraturi della negoziazione diplomatica, della verifica attraverso l’intelligence, della deterrenza efficace e, soprattutto, del rispetto reciproco.

Il libro non è da intendere come un testo accademico. Non ci sono note a piè di pagina, né c’è una bibliografia. Ancor meno è una polemica populista che mira ad attrarre un pubblico di massa, attingendo alle antiche alchimie tristemente familiari della xenofobia, del nazionalismo e dell’opportunismo politico. Al contrario, questo libro è rivolto al lettore medio e intelligente, e ce ne sono ancora molti sia in Cina sia negli Stati Uniti, che non sta cercando risposte semplicistiche a domande complesse come quelle con cui ci stiamo confrontando qui. Riflette la mia analisi di ciò che sta accadendo nelle relazioni tra due Paesi, i fattori che le stanno guidando in una direzione sempre più conflittuale e i miei pensieri su cosa si può fare al riguardo prima che sia troppo tardi.

A mio avviso, non c’è nulla di inevitabile nella guerra. Pensare il contrario significherebbe negare l’operato della leadership, rendendoci prigionieri di alcune forze profonde, immaginarie e irreversibili della storia. Come accennato sopra, Allison cita l’osservazione di Tucidide secondo cui «fu l’ascesa di Atene, e la paura che questa instillò in Sparta, a rendere inevitabile la guerra». Ma uno studio testuale del greco classico condotto da Allison fa sorgere il dubbio che più che «inevitabile» l’aggettivo che avrebbe reso meglio il concetto espresso da Tucidide sarebbe stato «probabile». E l’analisi eseguita da Allison di sedici scontri storici tra potenze emergenti e consolidate negli ultimi cinquecento anni ha concluso che un quarto di essi non ha portato ad alcuna guerra. In altre parole, sia dai testi classici sia dagli esempi moderni più recenti, la guerra in queste circostanze può essere probabile, ma ciò non significa affatto che sia inevitabile. La storia dovrebbe essere sempre la nostra guida, mai la nostra padrona.

Noi potremmo non riuscire a zittire il rullo dei tamburi della guerra. I leader sì, loro possono fare questa scelta. Nulla gli è imposto. L’argomento di questo libro è che la nostra migliore possibilità di evitare la guerra è comprendere più a fondo il pensiero strategico della controparte e concettualizzare un mondo in cui sia gli Stati Uniti sia la Cina siano in grado di coesistere in modo competitivo, seppure in uno stato di continua rivalità rinfocolata dalla deterrenza reciproca. Un mondo in cui i leader politici abbiano il potere di presiedere a una gara competitiva piuttosto che ricorrere alla letalità di un vero e proprio conflitto armato. Difatti, se riuscissimo a preservare la pace per il decennio a venire, le circostanze politiche potrebbero alla fine cambiare, il pensiero strategico potrebbe evolversi al cospetto di nuove sfide planetarie assai più vaste, e allora, forse, i leader potrebbero concepire un modo diverso di pensare (il termine cinese è siwei) che dia priorità alla collaborazione anziché al conflitto nell’affrontare le sfide globali ed esistenziali che tutti noi dobbiamo fronteggiare. Ma per far ciò dobbiamo prima superare il decennio in corso senza distruggerci a vicenda. Siamo governati da una generazione che non ha vissuto gli orrori della guerra o ne ha scarsa memoria. Una generazione che dovrebbe capire che la storia ci insegna che se una guerra dovesse davvero scoppiare, il nostro mondo non sarebbe mai in grado di tornare alla situazione precedente. La guerra cambia tutto nel più distruttivo e inaspettato dei modi. Ecco perché è necessario profondere ogni sforzo in maniera consapevole e creativa per preservare la pace nei tempi a venire. Lo dobbiamo alle generazioni future e alle generazioni passate, compresi mio padre e gli uomini che hanno marciato in guerra al suo fianco, ai quali abbiamo giurato «mai più».
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Breve storia delle relazioni USA-Cina




Nel corso del tempo i leader cinesi si sono sforzati di comprendere l’America in un modo che la loro controparte americana ha di rado sentito il bisogno di fare. Questo perché il Partito comunista cinese, sin dalla sua fondazione nel 1921, ha sempre creduto che la propria sopravvivenza e la vittoria decisiva sarebbero dipese dalla comprensione dei Paesi e delle potenze mondiali in grado di sconfiggerlo, primi tra tutti gli Stati Uniti. Al contrario, tra le élite politiche americane, salvo poche eccezioni degne di nota, è ben poca l’urgenza di comprendere le motivazioni interne della politica estera della Cina. Se è vero che qualcuno, tra gli americani, ha intuito che la comprensione della mentalità cinese è importante per gli interessi nazionali degli Stati Uniti, sono in pochissimi ad aver capito che essa è fondamentale, e ancora meno quelli che la reputano una questione di vita o di morte. Inoltre, data la portata dell’estensione geopolitica dell’America, il rapporto USA-Cina, da tempo problematico ma di rado così critico, ha dovuto attendere per decenni prima che l’attenzione venisse posta su di esso: prima c’è stata la competizione con l’Unione Sovietica e poi le continue crisi in Medio Oriente.

Anche se in ritardo, la situazione potrebbe ora cambiare. Lo scenario che si è delineato negli ultimi anni è dovuto a un destabilizzante mix di sconsiderato panico strategico e politica interna opportunista degenerata, nelle varie campagne elettorali, in una corsa al ribasso tra le diverse fazioni a chi apparisse più severo nei confronti della Cina. Le mire politiche e lo spazio politico affinché si attui un approccio americano più razionale, il prodotto cioè di un’analisi più critica e attenta alle mutevoli circostanze politiche, economiche e strategiche della Cina e dell’America nella Storia, sono ancora molto limitati. In realtà, dal punto di vista dell’establishment americano, la Cina, da partner strategico qual era, si è trasformata in un concorrente strategico e, per la maggior parte dell’élite americana, persino in un avversario strategico; il tutto nella manciata di anni che ha visto l’ascesa di Xi Jinping al potere in Cina, ovvero dal 2012. Al contrario, la Cina del Partito comunista si è dimostrata a lungo molto realistica nella sua strategia verso l’America, in quanto ha sempre preso atto dei limiti di una collaborazione strategica ed economica con Washington, dovuti soprattutto alla natura marxista-leninista soggiacente sia al partito sia allo Stato cinesi.

Agli albori della Repubblica americana, subito dopo la Guerra d’indipendenza, la Cina era al suo apice in quanto Paese più grande, più ricco e più popoloso della Terra. La dinastia Qing (1644-1911) aveva portato l’estensione territoriale del Regno celeste ai suoi massimi da quando, nel 221 a.C., la Cina era diventata un regno unificato. Sotto l’imperatore Qianlong (1735-1796), l’economia cinese rappresentava il quaranta per cento del PIL globale, nonostante scarsa parte della ricchezza della Cina derivasse dal commercio estero.

In alcune delle epoche ancora precedenti, tra cui le dinastie Han (206 a.C.-220 d.C.), Tang (618-907) e Song (960-1279), così come sotto i mongoli Yuan (1279-1368) e i primi Ming (1368-1644), i detentori del potere cinese furono portatori di un notevole impegno politico ed economico con il resto del mondo, persino quando la Via della Seta rifulgeva di splendore come non mai e le fiorenti rotte marittime commerciali della Cina garantivano ai suoi mercanti scambi commerciali con i Paesi dell’Asia orientale e centrale e con le sue controparti mediorientali ed europee. Eppure, persino durante tali periodi di splendore del commercio internazionale cinese, gli storici hanno calcolato che forse non oltre il venticinque per cento del PIL proveniva da settori dell’economia relativi al commercio.

Alla luce della sua storia segnata da ripetuti scontri sia politici sia militari, la Cina si è mostrata spesso sospettosa verso i «barbari» stranieri, di qualsiasi tipo essi fossero. Inoltre, la cultura ufficiale cinese si è da sempre dichiarata orgogliosa della propria capacità di «cinesizzare» gli intrusi entro una generazione dal loro arrivo tramite le norme, le pratiche e le procedure ereditate dall’impeccabile organo statale burocratico confuciano.

In più di un’occasione i conquistatori stranieri, come le dinastie mongole Yuan e Manciù Qing, non ebbero altra scelta, per governare il vasto Stato cinese, se non quella di adottare prima le pratiche e le norme cinesi dell’epoca e poi cercare una via di mezzo più accomodante tra le proprie consuetudini etniche e quelle dello Stato confuciano. Tuttavia, il fatto che più dinastie regnanti fossero esse stesse il prodotto dell’invasione di popoli non-Han che vivevano ai confini della Cina ha reso i leader cinesi di volta in volta sempre più consapevoli delle possibili minacce provenienti dall’estero.

Nel corso dei millenni, la Cina ha inoltre sviluppato le proprie tradizioni filosofiche e religiose (confucianesimo, taoismo e legalismo) indipendentemente dal resto del mondo. Le tre filosofie citate sono tutte precedenti all’avvento del buddismo, proveniente dal subcontinente indiano al tempo della dinastia Han (più o meno intorno al 150 a.C.), e le dinastie cinesi successive hanno attraversato mille anni alternando lo sforzo di assimilarlo del tutto e il tentativo di sbarazzarsene. Alla fine hanno optato per la scelta migliore, ovvero cinesizzarlo, il che significava subordinare la nuova dottrina straniera agli imperativi politici dello stato confuciano cinese. L’islam aveva viaggiato lungo la Via della Seta nell’epoca della dinastia Tang (verso la metà del VII secolo), ma la sua influenza si era limitata alle comunità etniche minoritarie lungo i confini occidentali della Cina e poche altre sacche, con scarsa penetrazione nella vasta maggioranza Han. Il cristianesimo, giunto nel VII secolo con i nestoriani e poi di nuovo nel XVII con i gesuiti prima dell’arrivo dei missionari protestanti nel 1800, si sarebbe rivelato ancor meno rilevante, con un minimo impatto nel Medio Regno, almeno fino agli ultimi decenni del declinante impero Qing.

La Cina, quindi, dalla prospettiva della sua storiografia nazionale, era stata un sistema politico, economico, filosofico, culturale e religioso relativamente di successo, autonomo e autoreferenziale. Agli stranieri, al contrario, si guardava con un misto di sospetto e condiscendenza: a volte potenziali invasori, altre culturalmente inferiori e, sotto aspetti più pratici, irrilevanti per le esigenze nazionali cinesi di vitale importanza. È all’interno di questa cornice più ampia che, verso la metà del XIX secolo, né l’Occidente né gli inglesi, tantomeno i loro lontani cugini americani, hanno fatto capolino nell’immaginario collettivo cinese.

Le Guerre dell’oppio

Questo status quo isolato, tuttavia, avrebbe subito un capovolgimento nei decenni successivi alla Prima guerra dell’oppio (1839-1842), allorché la Gran Bretagna costrinse la Cina ad aprire i porti al commercio internazionale, impose ai Qing trattati impari (tra cui la concessione agli stranieri in Cina dell’impunità dalla legge locale in base al principio di extraterritorialità) e, di passo in passo, obbligò la Cina ad accogliere i missionari stranieri. Nonostante gli americani avrebbero potuto permettersi un’ufficiale schizzinosità nei confronti della politica coloniale adottata dai loro cugini europei nel forzare le porte aperte della Cina, presto chiesero lo stesso accesso al Paese, sia per il commercio sia per l’evangelizzazione cristiana. Gli affaristi americani non erano più nobili di quelli di qualsiasi altro Paese. I mercanti di Boston godevano di un fruttuoso commercio di oppio, proveniente da fornitori ottomani, e attraversavano il Pacifico fino ai porti appena aperti dalla Cina.

Nel corso del XIX secolo, gli interessi commerciali e gli investimenti dell’America in Cina subirono un’ulteriore impennata. Tuttavia, la Cina rappresentava solo circa la metà del valore complessivo delle politiche economiche stabilite tra America e Giappone. Insieme, Cina e Giappone costituivano una percentuale ancora minore del commercio e degli investimenti totali degli Stati Uniti con l’Europa, sulla quale si concentrava la stragrande maggioranza degli interessi economici americani all’estero. Per contro, nel corso dei successivi cento anni, i missionari protestanti americani imposero la propria presenza dominante in Cina. Sul finire dell’era dei Qing (dopo la rivoluzione che rovesciò la dinastia nel 1911) e agli albori della Repubblica di Cina, i missionari americani si occuparono, oltre che della loro missione principale di salvare le anime degli uomini, anche della creazione di ospedali, college e università occidentali. Decine di migliaia di giovani professionisti cinesi furono addestrati e istruiti sia attraverso enti filantropici americani in territorio cinese sia, e in misura maggiore, presso le università pubbliche americane. Relativamente presto, l’America divenne la maggiore destinazione, oltre al Giappone, per i cinesi che studiavano all’estero.

In quanto anticolonialisti (almeno nella loro concezione), gli americani avrebbero portato in Cina una sensibilità diversa rispetto agli europei. Eppure, mentre il governo degli Stati Uniti protestava puntualmente contro le crescenti depredazioni del colonialismo occidentale in Cina, i suoi emissari diplomatici continuavano a insistere sulla parità di trattamento per i propri cittadini al fine di garantire che gli interessi americani non fossero sacrificati sull’altare della purezza politica. Di fatto, all’indomani della Rivolta dei Boxer del 1900 (un violento movimento antistraniero e anticristiano che attaccò le legazioni estere con il tacito sostegno dei Qing), gli Stati Uniti inviarono le proprie truppe per contribuire a sedare l’assedio dei Boxer ai danni delle legazioni straniere a Pechino. Gli USA presero parte, con gli eserciti di altre sette potenze imperiali, alla brutale occupazione straniera di Pechino e all’imposizione di esorbitanti indennità a carico del governo Qing, all’epoca pari a sei volte le entrate annue della Corte, da pagare in argento nei successivi quarant’anni.

Washington, tuttavia, sotto la pressione dei missionari americani che si opponevano all’indennità, restituì poi gran parte della sua quota al governo cinese per finanziare programmi di borse di studio in favore degli studenti cinesi che si trasferivano in America. Il che non fu però sufficiente a mitigare la percezione cinese del comportamento semicoloniale americano in Cina né gettò sugli Stati Uniti una luce migliore rispetto alle altre potenze imperiali del tempo.

All’alba di quello che più avanti sarebbe stato definito «il secolo americano», le dinamiche basilari delle relazioni mutarono, dal momento che gli Stati Uniti sostituirono la Gran Bretagna nel ruolo di principale interlocutore della Cina con l’Occidente. Gli Stati Uniti erano diventati una delle quattro maggiori potenze con cui il nuovo governo repubblicano – esso stesso instabile e sotto costante minaccia da parte dei signori della guerra locali – era costretto a trattare per garantire la propria integrità territoriale. In effetti, la Russia imperiale aveva annesso oltre un milione di chilometri quadrati di territorio dalla dinastia Qing attraverso una serie di trattati impari. Il Giappone imperiale, in seguito alla Guerra sinogiapponese del 1894-1895, aveva preso de facto il controllo dello Stato tributario cinese della Corea (che avrebbe poi annesso nel 1910) e di Taiwan. La Francia aveva assunto il controllo di un altro Stato tributario della Cina, quello meridionale di Annam (Vietnam). In tutto ciò, l’America seguitò a dichiarare ufficialmente una posizione di sostegno all’«integrità dell’impero cinese», in pieno contrasto con l’incessante smembramento della Cina da parte delle potenze coloniali. Tuttavia, Washington proclamò la «politica della porta aperta», in base alla quale gli Stati Uniti non avrebbero permesso che i commercianti, gli investitori né i missionari americani fossero sfruttati da quelli delle altre potenze apertamente imperialiste.

Ciononostante, date le circostanze estere e interne, gli ultimi riformatori Qing e i primi rivoluzionari repubblicani guardavano sempre più all’America come potenziale sostenitrice della Cina nella resistenza contro ulteriori saccheggi territoriali esterni e nella riforma delle proprie istituzioni politiche nazionali. La strategia americana continuò però a essere divisa tra ideali politici superiori ed elementari istinti commerciali. Gli intellettuali liberali americani, come John Dewey, espressero qualche suggerimento circa la formazione dei nuovi organi legislativi ed esecutivi della neonata Repubblica cinese. Nonostante tali interventi individuali benintenzionati, la risposta ufficiale americana alle necessità dell’emergente Stato cinese variava tra ambivalenza e indifferenza, sfociando talvolta in una vera e propria ostilità. Le politiche statunitensi nei confronti della Cina furono influenzate anche da questioni razziali. Il Chinese Exclusion Act, approvato dal Congresso degli Stati Uniti nel 1882 e reso permanente nel 1902, fu un atto legislativo esplicitamente razzista che vietava di fatto un’ulteriore immigrazione cinese negli Stati Uniti poiché la loro presenza era percepita come una «minaccia alle condizioni di lavoro dell’uomo bianco». Seguirono altri atti federali e statali che prendevano esplicitamente di mira gli immigrati cinesi. In reazione sia al Chinese Exclusion Act sia alla violenza anticinese negli Stati Uniti, nel 1905 in tutta la Cina esplose un movimento su larga scala per boicottare le merci americane.

Nel 1917, quando gli Stati Uniti alla fine entrarono nella Prima guerra mondiale, Washington fece leva sul governo repubblicano cinese di recente istituito per dichiarare guerra anche alla Germania. Come conseguenza, Pechino inviò centinaia di migliaia di lavoratori cinesi sul fronte occidentale per scavare trincee, costruire ospedali da campo, consegnare munizioni e lavorare nelle fabbriche francesi per sopperire alla carenza di manodopera degli Alleati. Tra questi, in migliaia persero la vita in guerra. Il tutto con l’intesa che, una volta vinto il conflitto, gli ex territori tedeschi nella provincia cinese dello Shandong sarebbero stati restituiti alla Cina.

Dopo la sconfitta della Germania, il presidente Woodrow Wilson annunciò i Quattordici punti per la Conferenza di pace di Parigi e l’ordine internazionale postbellico che ne sarebbe dovuto conseguire, incluso il diritto per tutti i popoli all’autodeterminazione. In seguito a tale provvedimento, Wilson fu considerato una sorta di eroe dall’opinione pubblica cinese. I patrioti cinesi credevano che il loro Paese sarebbe tornato in possesso di Qingdao e di altre parti della propria nazione occupate dai tedeschi, luoghi in cui la popolazione locale aveva vissuto come cittadini di seconda classe. Chen Duxiu, decano di lettere all’Università di Pechino, che divenne fondatore e primo segretario generale del Partito comunista cinese nel 1921, definì Wilson «l’uomo più buono del mondo». Si diceva che gli studenti universitari cinesi sapessero elencare a memoria i Quattordici punti di Wilson. Ma quando i «Tre grandi» si incontrarono a Versailles (Wilson, il primo ministro britannico David Lloyd George e il primo ministro francese Georges Clemenceau), respinsero tutte le principali richieste della Cina, compresa l’abolizione dei trattati impari, la possibilità di controllare le sue entrate doganali fino a quel momento gestite dalle altre potenze e la restituzione dei possedimenti della Germania nello Shandong. A questo punto, il tradimento dell’America innescò in Cina un’ondata di disillusione, rabbia e protesta. L’insulto fu aggravato dalla decisione di Wilson di cedere i territori dello Shandong ai giapponesi per il timore che, se gli Stati Uniti si fossero alienati le simpatie del Giappone, Tokyo non sarebbe entrata a far parte della sua preziosa creazione, la Società delle Nazioni (durante la guerra il Giappone aveva combattuto dalla parte degli Alleati e aveva occupato preventivamente le concessioni tedesche).

Le decisioni prese a Parigi scatenarono subito diffuse proteste in tutta la Cina e radicalizzarono la politica cinese. Lo status dell’America, agli occhi della classe politica cinese emergente, crollò da un giorno all’altro passando da quello di salvatore nazionale a quello di ipocrita senza un briciolo di midollo. Mao Tse-tung (1893-1976), che era stato uno dei molti giovani cinesi sin da subito fiduciosi nell’impegno di Wilson in Cina, adesso definiva gli Stati Uniti e le altre potenze occidentali un «manipolo di ladri» che «difendevano cinicamente l’autodeterminazione». Se Woodrow Wilson avesse tenuto testa al Giappone a Versailles, la storia della Cina del XX secolo sarebbe stata forse molto, molto diversa.

Entra nel Partito comunista cinese

Uno dei principali beneficiari politici del Trattato di Versailles fu il nuovo governo bolscevico di Mosca. Lenin rifiutò di partecipare alla conferenza di pace e di firmare il trattato. Il nuovo governo sovietico ripudiò unilateralmente i diritti extraterritoriali della Russia in Cina, assicurandosi automaticamente l’acclamazione da parte di tutti i nuovi partiti politici emergenti della Cina. Gli studenti cinesi che protestavano contro il trattato di Parigi scesero in piazza in quello che divenne noto come il Movimento del 4 maggio: un momento di svolta intellettuale per la politica cinese, compresa la successiva fondazione del Partito comunista cinese. Li Ta-chao, che insieme a Mao e Chen fu uno dei primi membri del PCC, sostenne che la Prima guerra mondiale fu vinta da Lenin, Trockij e Marx piuttosto che da Woodrow Wilson. Alla fondazione del partito a Shanghai, nel luglio 1921, erano presenti anche due membri del Comintern del Cremlino, impegnati nella promozione del comunismo in tutto il mondo.

Nel 1922, a ogni modo, i rappresentanti di Mosca del Comintern offrirono assistenza finanziaria e militare sia al Partito nazionalista al potere (il Kuomintang, o KMT) sia al PCC. La nuova repubblica era in pericolo. I signori della guerra stavano dividendo il Paese in feudi militari personali. Mosca fece pressione affinché il KMT includesse i comunisti nel governo in quelle parti del Paese che controllava e contribuì a istituire un’accademia militare che addestrasse gli eserciti del PCC e del KMT per far sì che potessero congiuntamente contrastare i signori della guerra e riunificare il Paese.

Nel frattempo, un appello di Sun Yat-sen, primo presidente (provvisorio) della Repubblica di Cina, rivolto al presidente Warren Harding nel 1921 per contribuire a salvare la neonata Repubblica cinese nel «momento più critico della sua esistenza» cadde nel vuoto. Washington concesse invece il riconoscimento diplomatico a svariati comandanti militari che detenevano il controllo di Pechino durante gli anni Venti del Novecento. In precedenza Sun aveva sostenuto la democrazia americana come modello per il futuro sviluppo politico della Cina. Adesso non gli restava nessuno cui rivolgersi, se non Mosca. Sun inviò il suo vice Chiang Kai-shek a guidare una commissione militare di quattro uomini a Mosca per chiedere un sostegno strategico. Iniziò così tra Mosca e Washington quella che sarebbe diventata una centenaria competizione politica per l’influenza sulla futura direzione della politica interna ed estera della Cina.

Nei trent’anni a seguire, tra il Trattato di Versailles e la proclamazione della Repubblica popolare nel 1949, le sorti della Cina furono in gran parte plasmate da tre grandi potenze: Giappone, Stati Uniti e Unione Sovietica. Le invasioni giapponesi della Cina nel 1931 e nel 1937 resero di fatto impossibile per il governo del KMT di Chiang Kai-shek la modernizzazione dell’economia cinese, la realizzazione di riforme sociali basilari e l’avvio di qualsivoglia transizione verso istituzioni liberaldemocratiche. Nel frattempo, l’Unione Sovietica continuava a coltivare strette relazioni politiche e operative sia con il KMT sia con il PCC. Tuttavia, dopo il 1927, quando Chiang cercò di eliminare i comunisti, il sostegno di Mosca al partito nel corso della successiva guerra civile divenne definitivo e totale. Per quanto riguarda gli Stati Uniti, il governo del KMT considerava Washington l’unico possibile contrappeso strategico contro il Giappone da un lato e il PCC appoggiato dai sovietici dall’altro.

Ancora una volta, però, gli Stati Uniti si dimostrarono un alleato inaffidabile. Fu solo dopo il 1931, ossia dopo l’invasione giapponese dell’estremo Nordest cinese, la Manciuria, che gli Stati Uniti finalmente accettarono di intraprendere una «missione civile» per contribuire a addestrare la neonata aviazione cinese. Ciononostante, il presidente Herbert Hoover ricordò agli americani che «il Giappone in Manciuria non ha minacciato gli importanti interessi né i valori degli Stati Uniti». Anche nel 1937, ovvero dopo l’invasione giapponese su vasta scala della Cina, gli aiuti statunitensi alla Repubblica di Cina continuarono a essere ufficiosi, principalmente nella forma delle Tigri volanti comandate da Claire Chennault, un ufficiale in pensione dell’US Army Air Corps che era anche consigliere di Chiang Kai-shek. Tuttavia, l’assistenza degli Stati Uniti non fu all’altezza delle esigenze militari e finanziarie di Chiang Kai-shek nell’affrontare le sfide combinate di un’invasione giapponese, le continue predazioni da parte dei signori della guerra e il crescente dilagare del comunismo.

Alla fine, temendo un vero e proprio scontro bellico con il Giappone, l’amministrazione Roosevelt, pur continuando a professare simpatia per la Cina, si guardò bene dall’offrire un ulteriore supporto militare ufficiale a Chiang. Infatti, fino all’entrata in guerra dell’America nel 1941, l’ottanta per cento di tutti gli aiuti esteri alla Cina proveniva dall’Unione Sovietica. Anche dopo Pearl Harbor, Roosevelt rinnovò soprattutto una politica che guardava all’Europa, relegando la Cina a un teatro secondario in cui operare e, pertanto, non garantendo l’effettiva presenza di truppe statunitensi nel Paese. Nonostante la Cina repubblicana avesse perso oltre tre milioni di soldati e undici milioni di civili nella Guerra di quattordici anni contro il Giappone, bloccando così il grosso dell’esercito giapponese nello scenario asiatico in una guerra di logoramento nella Cina continentale, gli Stati Uniti rifiutarono di dispiegare un qualsiasi, valido schieramento militare in territorio cinese. Gli Stati Uniti decisero invece di concentrarsi sulla propria campagna marittima, che prevedeva anche la strategia di saltare da un’isola all’altra attraverso il Pacifico occidentale, prima di distruggere Hiroshima e Nagasaki con le armi nucleari nel 1945 e porre fine alla guerra contro il Giappone.

Gli americani mantennero lo stesso approccio equivoco verso il KMT anche dopo la guerra, giacché l’amministrazione Truman non lasciò mai a intendere se, e in quale misura, gli Stati Uniti sarebbero intervenuti per difendere Chiang contro i risorgenti comunisti di Mao. Gli Stati Uniti offrirono una notevole quantità di prestiti del Tesoro a un governo del KMT a corto di liquidità che doveva destreggiarsi tra l’iperinflazione del dopoguerra e una valuta cronicamente instabile. Ma non appena la guerra con il Giappone terminò, Truman dichiarò che avrebbe tagliato tutta l’assistenza militare a Chiang. Al contempo, i sovietici erano in procinto di riarmare le forze di Mao e trasferirle segretamente in Manciuria in vista della fase finale della guerra civile contro il KMT.

La diplomazia americana del dopoguerra, in primo luogo attraverso la Missione Marshall del 1945-1947 (quando il generale George Marshall fu inviato in Cina dal presidente Harry Truman per fare da mediatore) si concentrò su un ridicolo tentativo di riconciliare le forze nazionaliste e comuniste in un governo democratico di unità nazionale che fosse sostenuto da un esercito cinese integrato sotto il controllo di Chiang. L’ingenuità della politica statunitense divenne oltremodo evidente nell’estate del 1946 con l’insorgere della guerra civile su vasta scala, in un periodo in cui le forze comuniste, armate ed equipaggiate dai sovietici, erano quanto mai potenti e si avviavano a intraprendere la loro lunga marcia verso sud. Gli aiuti militari e finanziari statunitensi ai nazionalisti ripresero, ma si rivelarono insufficienti nel determinare in concreto l’esito della guerra. A Washington, il Dipartimento di Stato e altri enti dell’amministrazione Truman ritenevano che i nazionalisti fossero irrimediabilmente corrotti e che una vittoria comunista non sarebbe stata per forza di cose catastrofica per gli interessi americani. Mao aveva persino assicurato agli ingenui giornalisti americani, ai quali concesse interviste organizzate con estrema cura nella roccaforte del PCC a Yan’an, di non essere un delegato sovietico, che un regime comunista sarebbe stato politicamente democratico ed economicamente pragmatico e che avrebbe ben volentieri continuato a sostenere il commercio e gli investimenti statunitensi. Tra i suddetti giornalisti figurava anche Edgar Snow, un uomo assai malleabile il cui bestseller edito nel 1937, Stella rossa sulla Cina, influenzò moltissimo l’opinione pubblica americana sui rivoluzionari. Pertanto la politica degli Stati Uniti finì, per così dire, incastrata tra l’incudine e il martello: non sostennero materialmente Chiang quanto sarebbe servito per assicurargli la vittoria sul PCC e al contempo si impegnarono con lui, almeno in forma simbolica, guadagnandosi così l’inimicizia duratura di Mao e dei comunisti, che alla fine conclusero che l’unico alleato su cui potessero davvero contare era l’Unione Sovietica.

L’amara, scomoda verità è che Mao aveva da tempo intuito che gli Stati Uniti non erano di certo migliori delle altre potenze imperialiste. Stando a quanto scritto dallo stesso Mao già nel 1923, il popolo cinese nutriva «una fede superstiziosa negli Stati Uniti» e gli americani erano «persone ingenue» che non riuscivano a capire che «l’America era in realtà il più assassino dei boia». Le ragioni di Mao erano evidenti: gli Stati Uniti non erano riusciti ad abrogare i trattati impari, avevano insistito sull’extraterritorialità per i loro cittadini e l’aiuto che essi avevano fornito contro le ambizioni territoriali del Giappone era stato irrisorio. Ma Mao aveva subodorato anche una seconda e molto più pericolosa minaccia all’ideologia marxista: la portata, potenzialmente letale, degli ideali e delle idee politiche americane all’interno della Cina stessa. I missionari americani di prima e seconda generazione avevano attirato milioni di convertiti cinesi – molto più degli europei – e fondato centinaia di istituzioni caritatevoli in tutto il Paese per aiutare i poveri. L’ammirazione popolare verso gli efficienti e incorrotti consiglieri che erano stati formati dagli americani e che lavoravano in più rami dell’amministrazione del KMT a Nanchino era notevole e concreta. Soprattutto, era evidente l’irresistibile e costante attrazione che il modello democratico-capitalista americano esercitava sulle élite politiche cinesi, nonostante la natura equivoca del sostegno ufficiale degli Stati Uniti alle aspirazioni nazionali della Cina. A questo si aggiungeva la schiera, sempre crescente, di studenti cinesi di ritorno dalle istituzioni accademiche statunitensi, molti infervorati dai nuovi ideali di trasformazione della Cina in un moderno Stato liberale.

Tutto ciò, concluse Mao, ledeva l’ambizione del PCC di una completa legittimità ideologica. Nel 1937, egli scrisse che «il liberalismo americano è estremamente dannoso in un collettivo rivoluzionario… È una tendenza estremamente negativa». Perciò, dai suoi albori sino a oggi, il Partito comunista cinese ha considerato gli Stati Uniti, unici tra le democrazie occidentali, ostili ai propri interessi ideologici e in essi ha visto una continua sfida ai propri sforzi per assicurarsi e sostenere il potere politico.

Gli Stati Uniti e la Repubblica popolare

In seguito alla vittoria comunista nel 1949, il successivo quarto di secolo fu il più aspro nella storia delle relazioni USA-Cina. Nonostante tutte le riserve su Chiang e il KMT, gli Stati Uniti continuarono ad appoggiare il leader cinese dopo la sua fuga con il suo esercito e i suoi sostenitori a Taiwan, determinato a fare dell’isola una base politica e militare per «recuperare la terraferma». Durante il decennio a seguire negli Stati Uniti il dibattito politico interno fu dominato dalla Guerra fredda, dal maccartismo e dallo scontro di carattere ferocemente partigiano tra repubblicani e democratici su «chi ha perso la Cina». Nel frattempo, la politica interna cinese si concentrava sugli sconvolgimenti del Grande balzo in avanti, della Rivoluzione culturale e della dottrina di Mao della Rivoluzione continua, che vide milioni di morti, fratture sociali e portò l’economia cinese sull’orlo del collasso.

Il fatto che Chiang avesse trasformato Taiwan nella Repubblica di Cina fu un affronto diretto a Mao. Ma al cospetto dell’enorme sfida di ricostruire un Paese devastato dalla guerra e stabilirvi una forma completamente nuova di governo, Mao non se la sentì di rischiare una guerra generalizzata con gli Stati Uniti. Così, quando il leader nordcoreano Kim Il-sung gli chiese aiuto per cacciare gli americani dalla Corea del Sud, Mao diede il suo assenso condizionato. Dichiarò che sarebbe accorso in aiuto della Corea del Nord se gli americani avessero attraversato il trentottesimo parallelo. Quando ciò accadde, inviò centinaia di migliaia di truppe cinesi a combatterli, ma non come Esercito popolare di liberazione. Piuttosto, li definì «volontari», in modo che la neonata Repubblica popolare non avrebbe dovuto dichiarare ufficialmente guerra agli Stati Uniti.

Mentre le truppe cinesi combattevano le forze americane in Corea, l’apparato propagandistico cinese lanciò una campagna interna di «odio per l’America» al fine di «curare tre malattie: kongmei bing (la malattia di temere l’America), chongmei bing (la malattia di adorare l’America) e meimei bing (la malattia di adulare l’America)». Il partito si servì della campagna anche per screditare quegli intellettuali formati in America che erano rimasti in Cina dopo il 1949, chiedendo loro di confessare pubblicamente la propria eresia ideologica e di tornare a professare il loro amore per il partito.

Una demonizzazione che divenne ben presto reciproca con l’accrescersi delle perdite tra le truppe americane in Corea e della preoccupazione per il trattamento brutale di migliaia di prigionieri di guerra americani, con il maccartismo che sottolineò e amplificò la minaccia del «pericolo giallo», del «pericolo rosso» e della teoria della futura dominazione cinese in tutta l’Asia orientale. Fu durante questo periodo che l’America sviluppò una struttura di alleanze postbelliche in tutta la regione, coinvolgendo Australia e Nuova Zelanda (1951), Giappone (1952), Corea del Sud (1953), Taiwan (1954), Filippine (1951), Thailandia (1962), e Vietnam del Sud (1956), oltre che – secondo il modello delineato dalla NATO – il Patto multilaterale di Manila, o Organizzazione del trattato del Sudest asiatico, del 1954. Questi anni polarizzanti furono inoltre punteggiati da molteplici crisi nello stretto di Taiwan durante le quali il presidente Dwight Eisenhower minacciò ripetutamente la Cina di un annientamento nucleare. Negli anni Sessanta, le relazioni USA-Cina toccarono il picco più basso mai raggiunto, segnando cicatrici profonde, terrificanti, personali e istituzionali in ambo le parti del Pacifico, il cui strascico si perpetua ancora oggi.

L’inimicizia strategica tra le due nazioni si protrasse fino al 1971, fino cioè all’«apertura» di Richard Nixon e Henry Kissinger nei confronti della Cina con il sostegno della «diplomazia del ping pong» di Zhou Enlai e della risposta positiva di Mao Tse-tung a quest’ultima. Un simile cambiamento di rotta fu il prodotto di un rapido deterioramento delle relazioni sinosovietiche nel decennio precedente, che era stato innescato nel 1956 dalla denuncia di Nikita Chruščëv nei confronti di Iosif Stalin dopo la morte di quest’ultimo. L’evento aveva portato Mao su tutte le furie, poiché questi considerava Stalin (uno dei primi sostenitori del PCC) «il più grande genio dell’epoca attuale». Cosa ancor più importante, Mao considerava le critiche di Chruščëv all’abuso di potere dittatoriale da parte di Stalin e al culto della personalità come una potenziale minaccia per se stesso, soprattutto nel caso in cui ai suoi compagni cinesi fosse mai venuta voglia di seguirne l’esempio. Anche quando le tensioni USA-URSS toccavano l’apice con la crisi dei missili di Cuba, le relazioni sinosovietiche avevano continuato a deteriorarsi rapidamente con il rischio di sfociare in un conflitto militare letale sul confine che condividevano. Mentre gli scolari americani praticavano le esercitazioni di «anatra e copertura», i cittadini di Pechino e dintorni erano stati mobilitati per scavare vaste reti di rifugi antiaerei poiché la Cina si affrettava a testare la propria bomba atomica, una difesa non solo contro gli americani ma anche contro i sovietici. Al contempo, il ritiro degli aiuti economici sovietici e dei consulenti tecnici nel 1960 aveva gettato l’industria e l’economia cinese in uno stato sempre più disperato.

L’apertura all’America fu, quindi, in parte una reazione agli sviluppi politici ed economici all’interno della Cina stessa, comprese le implosioni economiche del Grande balzo in avanti e della Rivoluzione culturale (1966-1976), e in parte una reazione all’esposizione strategica della Cina alla minaccia sovietica. Tuttavia, la normalizzazione delle relazioni USA-Cina nel corso degli anni Settanta non aveva nulla a che fare con una rivalutazione da parte del Partito comunista delle virtù del liberalismo americano o della democrazia occidentale. Questi elementi rimasero un anatema per l’ortodossia del partito. Piuttosto, la normalizzazione rifletteva le disperate circostanze finanziarie ed economiche della Cina e una risposta profondamente pragmatica al ritiro degli aiuti economici sovietici e dei consulenti tecnici, nonché al dispiegamento su larga scala delle forze sovietiche e all’escalation degli scontri militari lungo il confine sinosovietico.

Parallelamente, negli Stati Uniti riemerse un profondo senso di opportunità pragmatica. A seguito del dibattito sul «gap missilistico» degli anni Sessanta e dell’ambiguità sovietica sotto Leonid Bréžnev circa l’opportunità di negoziati sul controllo degli armamenti strategici con gli Stati Uniti, Washington giunse alla conclusione che un’apertura politica nei confronti di Pechino avrebbe giovato non poco a svariati interessi strategici americani. Gli sviluppi in Vietnam accelerarono questo processo, dal momento che Nixon e Kissinger vedevano in Pechino un potenziale alleato nel «congelare» permanentemente il conflitto del Vietnam tra Nord e Sud attraverso le stesse linee che erano state seguite in Corea. Ciò avrebbe permesso a Nixon di dichiarare il ritiro dell’esercito americano da una guerra profondamente impopolare, conquistando al contempo la «pace con onore». Il Vietnam aveva inoltre influito molto sulla considerazione di Pechino dei vantaggi di una piena normalizzazione con Washington nel 1979, soprattutto dopo che, nel 1978, il regime appoggiato dai sovietici ad Hanoi aveva rovesciato senza troppe cerimonie il regime di Pol Pot sostenuto da Pechino nella vicina Cambogia, innescando una guerra di confine sinovietnamita su vasta scala l’anno successivo.

La normalizzazione diplomatica

A una normalizzazione diplomatica tra Cina e Stati Uniti si giunse solo nel 1979, sette vorticosi anni dopo i negoziati del Comunicato di Shanghai del 1972. Il punto critico tra le due nazioni era Taiwan, come, di fatto, era sempre stato. Gli Stati Uniti cercarono in più modi, senza mai riuscirvi, di evitare che la Cina ricorresse all’uso delle forze armate per ottenere la riunificazione con Taipei. Al contempo, gli Stati Uniti approvarono il Taiwan Relations Act, in base al quale Washington avrebbe continuato a fornire assistenza militare a Taipei, un provvedimento che rischiava di far deragliare del tutto il riconoscimento diplomatico. Quanto agli esiti della normalizzazione diplomatica con gli Stati Uniti, se si esclude la questione di Taiwan, la Cina aveva raggiunto i propri obiettivi strategici fondamentali: la presenza costante dell’intelligence militare di Washington sul dispiegamento di truppe sovietiche e vietnamite; la vendita, da parte dell’America e degli alleati, di materiale militare all’EPL; a Pechino era inoltre stato riconosciuto lo «status di nazione privilegiata», il che poneva finalmente la Cina sullo stesso piano, dal punto di vista commerciale, degli altri Paesi amici e alleati dell’America nel mondo. Ebbe così inizio l’ascesa decennale della Cina verso la modernizzazione economica, un processo in cui l’accesso alla tecnologia, ai mercati e al capitale americani erano fondamentali. Giocare la «carta della Cina» rese inoltre più forte Washington nelle negoziazioni con Mosca, facendo sì che l’Unione Sovietica desse subito il via alle trattative a lungo rimandate sul controllo degli armamenti strategici con gli Stati Uniti.

Ma se la transizione da un periodo di inimicizia strategica protrattosi per un quarto di secolo a un riavvicinamento strategico embrionale tra Cina e Stati Uniti fu di notevole portata, restava comunque il fatto che, di base, le aspettative di ciascuna capitale in causa erano ancora, com’erano sempre state, radicalmente diverse. Il PCC considerava il nuovo rapporto con Washington solo un accordo temporaneo fintantoché l’Unione Sovietica non avesse più rappresentato una minaccia per la sicurezza cinese e la Cina stessa non fosse stata in grado di costruire la propria potenza economica nazionale e, nel tempo, militare. D’altra parte, negli anni che seguirono, Washington cominciò a nutrire aspirazioni che andavano ben oltre l’apertura della Cina agli Stati Uniti e che puntavano allo sviluppo di un nuovo enorme mercato per le esportazioni e gli investimenti americani, e all’evoluzione della Cina in un’economia di mercato che avrebbe infine gettato le basi per una società più aperta, persino liberale. Per molti aspetti, i semi dell’attuale crisi nelle relazioni USA-Cina sono dunque da rintracciare proprio in questa divergenza di aspettative. Per dirla in altro modo, fin dall’inizio, Pechino ha visto la relazione come transazionale, come un mezzo per migliorare la sicurezza nazionale e la prosperità della Cina. Mentre Washington è giunta a considerarla, almeno in parte, come un processo trasformativo, con l’obiettivo più profondo di ottenere un radicale cambiamento dell’intima natura della stessa Cina comunista.

Deng Xiaoping, la Riforma economica e la Strada per Tienanmen

Mao avrà pure avviato il processo di normalizzazione, ma quando ciò accadde nel 1979, il PCC (e quindi la RPC) era sotto la guida collettiva di Deng Xiaoping. L’era della «riforma e dell’apertura delle porte al mondo estero» era ormai ben avviata. Durante la campagna antidestra del 1958, Deng era infatti stato il fedele luogotenente di Mao nella feroce epurazione di presunti capitalisti e avversari del partito. Tanto che Mao gli consigliò di mitigare il suo ardore: «Se ne uccidiamo troppi, ci inimicheremo l’opinione pubblica, e rischiamo una carenza di forza lavoro». Tuttavia, dopo i tre anni di carestia causati dal Grande balzo, Deng fece parte di un gruppo di leader che reintrodussero i mercati su piccola scala e concesse agli agricoltori il diritto di coltivare i frutti dei propri terreni – un crimine che durante la Rivoluzione culturale gli costò l’accusa di essere un capitalista. In seguito alla sua ascesa al ruolo di leader supremo della Cina dopo la morte di Mao, Deng attuò una serie ancora più vasta di riforme basate sul mercato, trasformando l’economia cinese al punto da far sgranare gli occhi all’Occidente. Nonostante ciò, Deng non appoggiò mai alcuna forma di liberalismo politico. Non si fece scrupoli nel sopprimere il movimento del Muro della democrazia del 1979-1980, condannandone i leader a lunghe pene detentive e lasciando presagire l’azione schiacciante della violenta repressione di centinaia di migliaia di manifestanti in piazza Tienanmen dieci anni dopo, nel giugno 1989.

Agli occhi di Deng la modernizzazione della Cina non era affatto da considerarsi una trasformazione politica, tantomeno ideologica, ma una pragmatica mossa di carattere economico nell’ambito della tradizione, del passato imperiale cinese, dei diversi movimenti nazionali di autorafforzamento. Pur opponendosi al caos politico ed economico causato dai movimenti di massa di Mao durante il Grande balzo e la Rivoluzione culturale, Deng non aveva alcun interesse in alcun tipo di riforma democratica. Se quindi non considerava gli Stati Uniti una fonte di riforme politiche, li vedeva altresì come una risorsa per il commercio estero, gli investimenti, la tecnologia, la formazione e una più moderna gestione finanziaria ed economica. Pur non essendo un marxista ortodosso, Deng era pur sempre un leninista convinto. Non sorprende che fosse determinato a non cedere il potere politico del partito in favore dell’impegno economico americano o dello sforzo strategico comune contro l’Unione Sovietica. Anche quando, nel 1979, iniziò la sua campagna di riforma e di apertura, garantì fin dall’inizio l’adesione ai Quattro principi cardinali e giurò che la Cina avrebbe sempre «sostenuto la dittatura del proletariato» e «la direzione del Partito comunista». Per usare le parole di Deng, se era importante per la Cina «spalancare le finestre per respirare aria fresca», la responsabilità del partito era di continuare a «spazzare via le mosche e gli insetti che quest’aria portava». Per il partito, ciò significava non abbassare mai la guardia verso l’importazione di idee, ideali e istituzioni liberaldemocratiche occidentali.

Il fatto che, dopo Nixon, la maggior parte delle amministrazioni statunitensi non vedessero la relazione negli stessi termini brutalmente pragmatici del PCC non era del tutto indice di ingenuità. In realtà, si dimostrava coerente con la teoria dello sviluppo a lungo termine secondo la quale, checché ne dicesse il partito, le riforme del mercato avrebbero aumentato gli standard di vita e creato, nel tempo, una fiorente classe media che avrebbe infine preteso una propria voce politica. Secondo questa teoria, nel tempo, la conseguente democratizzazione della Cina avrebbe indotto anche Pechino ad acconsentire, accettare e gradualmente partecipare a pieno titolo all’intreccio generale dell’ordine internazionale liberale guidato dagli Stati Uniti. Ai margini di questo ragionamento, restava l’opinione che se mai la Cina fosse riuscita a superare gli Stati Uniti come potenza economica aggregata, così come gli Stati Uniti avevano superato il Regno Unito un secolo prima, tale transizione sarebbe rimasta comunque pacifica poiché i valori condivisi che caratterizzavano l’ordine globale sarebbero rimasti intatti.

Le relazioni commerciali e di investimento bilaterali crebbero rapidamente dal momento in cui Pechino cominciò a importare sistemi informatici avanzati, aerei e automobili dagli Stati Uniti. La trasformazione economica che avrebbe portato la Cina a diventare la fabbrica del mondo è stata alimentata dal suo accesso a un vasto mercato di consumo americano e nuove fonti di investimenti diretti esteri. La collaborazione militare tra Washington e Pechino raggiunse l’apice nel corso degli anni Ottanta, quando le forze americane e cinesi cooperarono per armare i mujaheddin in Afghanistan contro l’occupazione sovietica. Fu inoltre istituita una stazione di ascolto congiunta nei pressi del confine sovietico per aiutare la Cina a monitorare gli schieramenti delle truppe sovietiche. In effetti, il flusso di hardware e intelligence militare americana crebbe costantemente fino ad assumere le caratteristiche operative di una reale alleanza strategica.

Tuttavia, nei dieci anni successivi alla normalizzazione diplomatica, le profonde tensioni preesistenti nella più ampia trama delle relazioni USA-Cina vennero a galla. In questo periodo i rapporti politici rimasero tesi, poiché il Partito comunista doveva fronteggiare l’influenza che l’apertura all’America stava esercitando sugli studenti, gli intellettuali e le élite politiche cinesi. Esposti a una vasta gamma di idee eterodosse, molti nel cinema, nell’arte e nella letteratura sfidarono vari aspetti della monopartitica ortodossia marxista-leninista. Nel 1983, Deng autorizzò una «campagna contro l’inquinamento spirituale». Quattro anni dopo, in seguito all’epurazione del principale segretario generale riformista Hu Yaobang, Deng lanciò un’altra campagna contro la «liberalizzazione borghese», che sarebbe culminata nella rimozione del sostituto di Hu, Zhao Ziyang, poco prima che Deng inviasse l’esercito per reprimere i manifestanti di Tienanmen nel 1989: una sanguinosa repressione che sbalordì il mondo e causò la morte di centinaia, se non migliaia, di civili cinesi. Ebbi modo di incontrare sia Hu sia Zhao in più di un’occasione nel periodo in cui lavoravo per l’ambasciata australiana a Pechino. Hu, nonostante avesse scalato i ranghi della Lega della gioventù comunista, nel decennio d’oro della sperimentazione riformista cinese degli anni Ottanta si era fatto pioniere del riformismo liberale. Aveva goduto del patrocinio e, soprattutto, della protezione di Deng per quasi un decennio contro il potente gruppo di conservatori rimasti al centro del partito. Come Deng, Hu era alto a malapena un metro e mezzo. La sua lingua natia era un dialetto dell’Hunan quasi indecifrabile, ed egli era un politico esuberante e molto attivo a livello internazionale. Lo incontrammo e ci intrattenemmo con lui presso l’ambasciata australiana prima che intraprendesse una delle sue prime visite all’estero, in Australia. L’ambasciata fu invasa da degustatori ufficiali – importante eredità sia dello Stato leninista che confuciano – per garantire che non intendessimo avvelenare la leadership del partito durante il pranzo.

Zhao, nei numerosi incontri che ho avuto con lui, si dimostrò piacevole al pari di Hu, ma era un politico più convenzionale proveniente dal gruppo centrale dei mandarini cinesi e più esperto nel trattare con barbari stranieri come noi. Entrambi, tuttavia, alla fine caddero, avendo spinto troppo oltre il nucleo riformista persino per i gusti di Deng, in un momento in cui quest’ultimo non si era ancora reso conto di quel corpo dell’opinione politica all’interno della leadership centrale sempre pronto a criticarlo da sinistra. Di fatto, Tienanmen segnò la fine della prima fase di riforme della Cina, periodo in cui, almeno per una stagione, tutto sembrava potesse ancora accadere.

Fino a Tienanmen, le amministrazioni statunitensi di volta in volta succedutesi erano state perlopiù inclini a distogliere lo sguardo dalla politica di Deng e dalla perdurante natura leninista del PCC. Ma anche dopo il 1989, le sanzioni americane, nella misura in cui furono applicate, furono solo temporanee. Gli Stati Uniti si concentravano soprattutto sul rapporto strategico ed economico continuativo con Pechino, sulla sua continua utilità contro l’Unione Sovietica e conservavano il proprio eterno ottimismo aziendale americano quanto alla prospettiva di un fiorente mercato cinese.

La risoluzione della controversia sinosovietica sulle frontiere

Negli anni Ottanta, tuttavia, uno dei pilastri fondamentali delle relazioni USA-Cina cominciò a vacillare. L’ascesa di Gorbačëv nel 1985, l’accordo definitivo sul confine sinosovietico nel 1989 dopo trecento anni di dispute, conflitti e guerre, e infine il crollo dell’Unione Sovietica nel 1991 modificarono radicalmente il panorama strategico della Cina. Se sul piano sia ideologico che politico il PCC era terrorizzato dall’implosione interna del comunismo sovietico, collassato su se stesso nonostante gli americani non avessero sganciato una sola bomba su Mosca, a lungo termine il crollo sovietico eliminò di fatto la minaccia che Mosca costituiva per la sicurezza nazionale cinese. A tale riguardo è importante sottolineare che nei primi anni Novanta una delle principali motivazioni strategiche per la normalizzazione e lo sviluppo delle relazioni USA-Cina era uscita di scena, e restava ben poco che potesse sostituirne il valore nell’ambito dei reciproci interessi economici.

In realtà, il riavvicinamento di Pechino a Mosca era iniziato diversi anni prima, quando la leadership del PCC aveva iniziato a temere un’eccessiva dipendenza da Washington, soprattutto perché si avviava sempre più a modernizzare il suo esercito. Le sanzioni statunitensi sull’esportazione cinese di tecnologie nucleari e missilistiche verso Iran, Pakistan e Corea del Nord avevano generato una vera e propria ondata d’ira in un EPL a corto di liquidità interessato ad accrescere i proventi derivanti proprio dalle esportazioni. Perdipiù, in seguito al mitigarsi della tensione tra Pechino e Mosca dopo il 1991, i russi si dimostrarono disponibili, ancora una volta, a fornire armi evolute ai vicini cinesi, ottenendo così nuovi ordini per le fabbriche di armamenti russe che erano alla disperata ricerca di lavoro.

Nel frattempo, la relazione strategica tra Washington e Pechino si avvicinava al punto di rottura. La prima crisi scoppiò nel 1996, quando la Cina lanciò dei missili nelle acque di Taiwan al fine di scoraggiare l’elezione democratica di candidati indipendentisti alle prime elezioni dirette dell’isola. L’accaduto spinse l’amministrazione Clinton a inviare due classi di portaerei da battaglia nello stretto di Taiwan a dimostrazione del sostegno politico e militare americano nei confronti di Taipei. In seguito, nel 1999, nel bel mezzo della guerra balcanica, cinque missili lanciati dagli Stati Uniti colpirono l’ambasciata cinese a Belgrado, uccidendo tre giornalisti cinesi. Washington dichiarò che si era trattato di un incidente, ma né la leadership cinese indignata né l’opinione pubblica credettero mai a quella scusa e, ancora oggi, entrambe sono certe che l’attacco fosse stato volontario. Alla fine degli anni Novanta, le relazioni strategiche USA-Cina cominciarono a precipitare.

Al contempo, le relazioni post-Guerra fredda tra Mosca e Stati Uniti si stavano sgretolando, poiché l’economia russa oscillava da una crisi all’altra nel corso dell’esperimento «di disintossicazione» nei confronti del capitalismo americano. Mentre molte delle sue ex repubbliche chiedevano l’adesione alla NATO, gli interessi strategici della Russia si smaterializzarono in un vero e proprio smembramento di quello che per decenni aveva considerato il territorio imperiale di sua proprietà. Dal punto di vista di Mosca, queste preoccupazioni vennero confermate dall’intervento militare condotto dalla NATO nei Balcani negli anni Novanta, poiché da sempre per i russi quella regione ricadeva nella propria sfera di influenza geopolitica.

Nel lungo periodo, il graduale riallineamento strategico che ne conseguì determinò in maniera sostanziale il futuro andamento delle relazioni USA-Cina. Sotto Jiang Zemin, Hu Jintao, e in maniera ancor più decisa sotto Xi Jinping, il PCC giunse alla conclusione che la Cina aveva ormai più in comune con la Russia che con gli Stati Uniti, nonostante gli investimenti e il commercio statunitensi, oltre alla formazione della futura élite cinese nelle università americane, rimanessero fondamentali per le prospettive economiche della nazione.

Da Tienanmen all’adesione all’OMC

Nonostante la crescente preoccupazione dell’opinione pubblica americana, le amministrazioni di George H.W. Bush e Bill Clinton finirono con l’accantonare la questione dei diritti umani dopo Tienanmen per promuovere le crescenti relazioni commerciali e di investimento degli Stati Uniti con la Cina. Entrambe le amministrazioni giustificarono più e più volte questa linea d’azione insistendo, nonostante le prove di Tienanmen, sul fatto che la riforma economica, lo sviluppo e la prosperità cinesi avrebbero condotto a una riforma politica. La comunità imprenditoriale americana, che considerava la sua crescente presenza nel massiccio mercato cinese come un’opportunità senza precedenti, si schierò a favore di tale visione e contribuì a rimpolpare la zavorra politica ed economica necessaria per ristabilizzare la complicata relazione post-Tienanmen.

Tre anni dopo Tienanmen, Deng Xiaoping cominciò a temere che i sostenitori della severa linea politica che aveva radunato intorno a sé per affrontare la minaccia «liberale borghese» al potere del partito nel 1989 si stessero muovendo ora per strozzare ulteriori riforme all’economia di mercato. Questi pretendevano infatti di sapere se la parola d’ordine del partito fosse «socialismo» o «capitalismo». Per tutta risposta, Deng, alla veneranda età di ottantasette anni, intraprese quello che gli storici cinesi oggi definiscono il suo personale «tour del Sud», espressione un tempo utilizzata per indicare i viaggi dell’imperatore nel Sud della Cina. Nel corso delle visite nei distretti economici speciali che erano i crogioli delle riforme, per esempio città come Shanghai, dichiarò che finché il partito si fosse occupato del benessere del popolo avrebbe potuto definirsi socialista. Ma Deng aveva anche detto che nessun leader cinese avrebbe dovuto restare in carica a meno che non avesse promosso una qualche riforma economica, un’apertura e uno sviluppo più rapidi, e difatti molti conservatori furono rimossi dai ranghi della leadership centrale. Sotto le sue linee guida, il segretario generale Jiang Zemin e il premier Zhu Rongji intrapresero un nuovo ambizioso programma per espandere quella che avrebbero poi definito un’«economia di mercato socialista». Agli imprenditori cinesi fu detto di costruire le proprie aziende e spingersi oltre i confini del Paese. E in un supremo atto di pragmatismo politico, invitarono coloro che si erano arricchiti attraverso il mondo dell’imprenditoria e del capitalismo, in patria e all’estero, a aderire al Partito comunista.

Nel corso degli anni, ho avuto modo di incontrare sia Jiang sia Zhu in Cina e in Australia. Jiang visitò per la prima volta il nostro Paese quando ero ancora un funzionario del ministero degli Esteri – a quel tempo ero tornato in Australia – e Jiang era il primo segretario del partito a Shanghai (1987-1989). In seguito prese il posto di Zhao Ziyang quando quest’ultimo fu epurato dopo Tienanmen. Jiang era un uomo fuori dall’ordinario e amava sfoggiare la sua comprensione del resto del mondo e la sua conoscenza dell’inglese. Ricordo che chiese espressamente di essere accompagnato alla Sydney Opera House, dove domandò se poteva cantare dal palco, anche se davanti a una platea vuota. L’entourage, sia australiano che cinese, applaudì com’era di dovere. Cosa ancor più sorprendente, il leader si divertì come nessuno dei segretari generale del partito che gli sarebbero succeduti, né Hu Jintao né Xi Jinping, avrebbe mai fatto.

Zhu Rongji, come Zhao Ziyang in passato, era fatto di una stoffa più conservatrice e, in quanto decano fondatore della scuola di economia e management presso la prestigiosa Università cinese Tsinghua, aveva un tono decisamente pedante. Lo incontrai per la prima volta nel maggio 1989, quando era sindaco di Shanghai. Si trovava nel pieno di una crisi politica, impegnato a fronteggiare le rivolte studentesche prodemocratiche nella sua città ed era determinato a evitare il sangue che presto sarebbe stato versato a Pechino. Zhu era pallido e sciupato ma impassibile. Ci tenne a onorare tutti gli impegni che aveva preso nell’incontrare la nostra delegazione, anche perché ci trovavamo lì per il lancio ufficiale del distretto finanziario di Pudong, che allora era poco più di una palude sull’altra sponda del fiume Huangpu di fronte al Bund. Mi fece affacciare alla finestra del Peace Hotel e, mentre guardavamo oltre il fiume verso la terra desolata davanti a noi, mi disse che presto quel paesaggio avrebbe rivaleggiato con lo skyline di Manhattan. Pensai che dovesse aver fumato qualcosa di forte, ma lui avrebbe dimostrato di avere ragione. Me lo ricordò tre anni dopo, quando venne in visita alla mia città natale, Brisbane, in Australia – dove, a quel punto, ero il capo di Gabinetto del premier –, e Zhu era diventato vicepremier della Cina. Era la sua forza d’animo a dare spinta all’economia, e difatti Shanghai aveva già iniziato a prosperare.

Quelli erano ancora giorni inebrianti per il progetto di riforma economica della Cina, nonostante Tienanmen avesse decretato la fine di una vera e propria riforma politica per un’intera generazione. Cogliendo tali segnali, l’amministrazione Clinton avviò un lungo negoziato con la Cina, che culminò nel 2001 con la successiva ammissione di quest’ultima nell’Organizzazione mondiale del commercio (OMC), aprendo notevolmente i mercati globali alle esportazioni cinesi e alimentando un’ulteriore impennata dell’industria manifatturiera in Cina. Allo stesso tempo, così come le imprese statali cinesi e quelle private quotate in Borsa sia a livello nazionale che estero, anche le istituzioni finanziarie americane ed europee iniziarono ad aprire i mercati globali dei capitali alla Cina, fornendo alle aziende cinesi il capitale necessario per espandersi rapidamente. Questi sviluppi gemelli diedero il turbo alla crescita economica della Cina, ridussero il tasso di povertà e innalzarono gli standard di vita per le famiglie del ceto medio (il PIL pro capite cinese, che nel 1995 era pari a circa 600 dollari, si triplicò fino a sfiorare i 1750 dollari nel 2005). Questi provvedimenti congiunti contribuirono a ricostruire la credibilità economica del partito e la legittimità popolare in seguito agli eventi oscuri del 1989 e alle precedenti devastazioni della Rivoluzione culturale.

Il grande traguardo rappresentato dall’ingresso della Cina nell’OMC e dall’accesso senza precedenti ai mercati globali, oltre al tasso di cambio fisso assai vantaggioso della sua valuta, consentì alla Cina di diventare, quindici anni dopo, la prima potenza manifatturiera mondiale, con le industrie di molte economie avanzate, Stati Uniti compresi, che si trasferivano all’interno del Paese. Il che permise alla Cina di diventare anche il più grande Paese commerciale del mondo e la seconda destinazione mondiale per gli investimenti diretti esteri. Gettò però anche le basi per il declino dell’industria americana e l’aumento del risentimento populista contro la globalizzazione in generale e la Cina in particolare.

Nel corso di questo processo di profonda trasformazione economica, la Cina mostrò scarso interesse per qualsiasi forma di liberalizzazione politica radicale al di là di alcuni tiepidi esperimenti localizzati di «villaggi della democrazia». Dal punto di vista di Pechino, era ormai chiaro che si poteva sollevare una classe media e un’economia di mercato senza fomentare un’eccessiva richiesta di democrazia in stile occidentale. Ma per essere doppiamente sicuro che non si sarebbero ripetuti episodi simili a quelli del 1989, all’inizio degli anni Novanta Jiang Zemin lanciò una campagna di educazione patriottica per riaffermare l’ortodossia politica e mettere in guardia la prossima generazione di professionisti cinesi istruiti in Occidente dei pericoli ideologici rappresentati dai valori occidentali. La campagna li mise in guardia sul non dimenticare mai «l’umiliazione nazionale» subita dalla Cina da parte del Giappone e dell’Occidente, e in particolare degli Stati Uniti, durante un secolo di occupazione coloniale. Ripartendo dal punto in cui si erano interrotte le campagne degli anni Ottanta contro «l’inquinamento spirituale» e la «liberalizzazione borghese», il programma di Jiang avvertì nello specifico il partito che, se non si fosse dimostrato degnamente rappresentativo della propria storia contemporanea, la Cina rischiava persino di cadere vittima del «complotto di evoluzione pacifica delle potenze ostili internazionali». In realtà, più i leader politici americani enfatizzavano il legame tra sviluppo economico e riforme politiche in Cina, più i leader politici cinesi citavano tale legame come prova dei propri timori e si spingevano esattamente nella direzione opposta.

Nel 1994, l’amministrazione Clinton scollegò esplicitamente i progressi dei diritti umani in Cina da un voto annuale del Congresso circa il trattamento della «nazione più favorita» nella politica commerciale degli Stati Uniti (il che significava che questa avrebbe ottenuto i dazi doganali più bassi che gli Stati Uniti avevano da offrire). Molti anni più tardi, Clinton accantonò anche gli sforzi annuali di portare avanti una risoluzione critica della condotta della Cina in materia di diritti umani presso la Commissione per i diritti umani delle Nazioni Unite a Ginevra. In cambio, la Cina accettò di firmare il Patto internazionale sui diritti civili e politici, che garantiva ai cittadini la libertà di parola, religione, riunione, diritti elettorali e giusto processo, oltre a ulteriori disposizioni. Tuttavia, in seguito Pechino rifiutò di ratificare il proprio impegno ma gli Stati Uniti non presero alcuna contromisura. L’indifferenza del PCC ai principi del Patto internazionale fu evidenziata ancor più dall’arresto, nel 2009, di alcuni attivisti democratici di Charta 08 (tra cui il futuro premio Nobel per la pace Liu Xiaobo) i quali avevano modellato la propria azione sui dissidenti cechi che avevano fomentato la Primavera di Praga del 1968.

George W. Bush, l’11 settembre e l’Iraq

Al suo esordio, l’amministrazione di George W. Bush promise una revisione totale del futuro delle relazioni USA-Cina. Il nuovo presidente identificò Pechino come una significativa minaccia emergente per gli interessi americani e alleati in Asia. Ma la dichiarata determinazione di Bush a rafforzare la strategia americana nei confronti della Cina fu ben presto fatta deragliare da due eventi occorsi nei primi nove mesi del suo governo.

Nell’aprile 2001, un jet da combattimento cinese che volava a 22.500 piedi si avvicinò a meno di dieci piedi a un aereo da ricognizione EP3 dell’USAF, dando luogo a una collisione a mezz’aria. Il jet cinese si schiantò, causando la morte del pilota, mentre gli americani riuscirono a effettuare un atterraggio di emergenza in una base aerea cinese sull’isola di Hainan, nel mar Cinese meridionale. Entrambi i velivoli si trovavano in zona aerea internazionale, ma Pechino sfruttò al massimo l’incidente «dell’aereo spia», dichiarandosi vittima di un’aggressione americana. In cambio del rilascio dell’equipaggio dell’aereo, Jiang strappò a Washington la cosiddetta «lettera delle due scuse», in cui si affermava che gli Stati Uniti erano «molto dispiaciuti» per la morte del pilota cinese e «molto dispiaciuti» per il fatto che l’aereo americano fosse entrato nello spazio aereo cinese per atterrare senza autorizzazione verbale. Nel frattempo, i cinesi acquisivano un vero e proprio tesoro di dati tecnologici e di intelligence dai rottami dell’aereo.

Il secondo evento, molto più significativo, si verificò l’11 settembre 2001, con gli attacchi terroristici a New York e Washington, che innescarono la più lunga operazione militare su larga scala nella Storia americana. L’invasione e l’occupazione americana e alleata dell’Afghanistan furono appoggiate da una risoluzione del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite e sostenuta sia dalla Cina che dalla Russia. Ma quando il presidente Bush estese la «guerra al terrore» fino a sfociare, nel 2003, nella disastrosa invasione dell’Iraq, Pechino non era tra i suoi sostenitori. Perdipiù, i costi politici, militari e finanziari di queste guerre rappresentarono un vantaggio strategico oltre che di politica estera per la Cina. Misero in cattiva luce il prestigio globale degli americani, indebolirono la loro fiducia strategica e divisero l’opinione pubblica statunitense e i suoi alleati. Soprattutto, fecero sì che le preoccupazioni di Bush si concentrassero per tutta la durata della sua amministrazione sul Medio Oriente, nonostante la Cina stesse sfoggiando una non indifferente muscolatura strategica a livello sia regionale che globale come mai le sarebbe stato possibile fare prima.

Molti anni dopo, in qualità di leader dell’opposizione alla Camera dei rappresentanti e poi primo ministro, ebbi modo di discutere con Bush della sua gestione della Cina durante la sua presidenza. Bush mi disse che durante il suo mandato le relazioni con la Cina erano state complicate, ma che si era rivelata utile nel costruire un fronte unito contro le operazioni globali di Al Qaeda. Quando ci incontrammo per la prima volta a Sydney in occasione di un vertice della Cooperazione economica Asia-Pacifico (APEC), e nel periodo in cui il suo migliore amico, l’allora primo ministro conservatore John Howard, era mio acerrimo avversario nelle elezioni nazionali australiane del 2007, Bush non fu proprio quel che si direbbe caloroso e amichevole nei miei confronti. Howard lo aveva sostenuto nella guerra in Iraq, mentre io mi ero opposto al conflitto fin dall’inizio. Diedi a Bush alcuni tomi sulla politica cinese e sulla politica estera come mio personale regalo di benvenuto in Australia, il che almeno fu lo spunto per conversare con lui circa l’ascesa della Cina e chiedergli se la vedeva di buon occhio.

Quando visitai Washington l’anno successivo nel ruolo di primo ministro (in un viaggio intorno al mondo che mi avrebbe poi portato a Pechino), passammo la maggior parte del tempo a parlare della Cina, dopo che mi fui congratulato con lui per il modo in cui aveva gestito un periodo potenzialmente pericoloso nella relazione tra le due parti. Il presidente taiwanese dell’epoca, Chen Shui-bian, aveva ammiccato pubblicamente e a più riprese all’idea di una Repubblica indipendente di Taiwan, un atto che con alta probabilità avrebbe scatenato una guerra con Pechino. Bush modificò la politica degli Stati Uniti al punto da inviare un chiaro messaggio a Chen: se questi avesse continuato a giocare con il fuoco, non era poi così scontato che l’ottantaduesima divisione aviotrasportata sarebbe accorsa in suo aiuto. Chen recepì il messaggio. Bush, spalleggiato dal suo consigliere per la Sicurezza nazionale, Steve Hadley, era riuscito a gestire tutta una serie di complessi problemi con Taiwan.

Questa fu la prima di molte, molte conversazioni riguardo la Cina che nel corso degli anni ho intrattenuto con i presidenti degli Stati Uniti, oltre che con vicepresidenti, segretari di Stato e della Difesa e rappresentanti commerciali degli Stati Uniti durante le amministrazioni Bush, Obama e Biden. Unica eccezione è stato l’universo a sé stante di Trump, anche se in qualità di presidente dell’Asia Society Policy Institute di New York, sono riuscito a instaurare un buon rapporto, rispettoso e professionale, con l’Ufficio dei rappresentanti per il commercio, Bob Lighthizer, che si contraddistinse per la propria ragionevolezza in mezzo al caos.

La crisi finanziaria globale

La crisi finanziaria mondiale del 2008-2009 e la recessione globale che ne conseguì ebbero un effetto ancora più profondo sul pensiero strategico cinese. Per decenni, la leadership cinese era stata fermamente rispettosa del potere militare, economico e tecnologico americano. Ma trent’anni dopo, quando divenne evidente la portata della carneficina economica causata dalle debolezze strutturali del sistema finanziario americano nella crisi del 2008, a Pechino emerse una prospettiva meno riverente. Non solo la crisi era nata ed era poi stata in incubazione negli Stati Uniti, ma bisognava anche considerare che, per la prima volta, il mondo aveva bisogno di soluzioni economiche che andavano ben al di là di quelle che la potenza americana poteva fornire da sola. Da quando era diventata membro del G20, la Cina condivideva la scena mondiale come motore della ripresa economica globale. Quando nel 2008 partecipai, nel ruolo di primo ministro australiano, alla prima riunione del G20 insieme ad altri leader, tra cui il presidente cinese Hu Jintao, era già evidente che il centro gravitazionale dell’economia mondiale stesse cambiando. La Cina si era guadagnata un posto al tavolo degli affari globali, affermando la forza e le dimensioni della propria economia e il successo del programma di riforme che l’aveva attuata.

Tuttavia, i tecnocrati finanziari ed economici cinesi, che si erano formati negli Stati Uniti e cercavano diligentemente di applicare in patria i principi del modello americano, dovevano dare conto ai colleghi più conservatori all’interno della Cina stessa di com’era stato possibile che agli americani fosse stato concesso di innescare una crisi di tale portata. Come fece notare Wang Qishan, a quei tempi vicepremier, al segretario al Tesoro degli Stati Uniti Hank Paulson: «Tu sei stato il mio maestro… ma guarda il tuo sistema, Hank. Non siamo più così sicuri di dover imparare qualcosa da voi».

La Cina era già stata preparata per una rivalutazione di questo tipo dieci anni prima, nel corso della crisi finanziaria asiatica del 1997, in cui una serie di turbolenze valutarie e creditizie aveva devastato le economie di tutta l’Asia. Il pensiero cinese subì l’influenza delle pratiche iperliberiste e antistatali adottate dal Fondo monetario internazionale (FMI) nell’ambito del cosiddetto Washington Consensus per i Paesi in via di sviluppo dell’Asia orientale e sudorientale (pratiche che andarono a includere, nel caso dell’Indonesia, il rovesciamento del regime di Suharto). Nel 1998, Pechino propose quella che sarebbe poi divenuta nota come «Chiang Mai Initiative», una rete di accordi bilaterali per il sostegno valutario reciproco tra i dieci stati membri dell’Associazione delle nazioni del Sudest Asiatico (ASEAN), insieme a Cina, Giappone e Corea del Sud. Questa avrebbe consentito loro di evitare di dover sottostare alle dure misure di austerità di bilancio che il FMI gestito dagli americani richiedeva come prerequisito per stabilizzare le valute e i conti di capitale. All’incirca nello stesso periodo, la Cina divenne anche più proattiva nelle iniziative di politica estera regionale, allorché riuscì a istituire l’ASEAN+3 (con il Giappone e la Corea del Sud), un raggruppamento che escludeva gli Stati Uniti.

Il che non significava affatto che la Cina fosse in procinto di abbandonare il preesistente ordine guidato dagli americani, ancorato alle Nazioni Unite e alle istituzioni di Bretton Woods, quali per esempio la Banca mondiale. Anzi. In realtà, la Cina svolse un ruolo più attivo in queste istituzioni di lunga data che erano state create in quanto parte dell’accordo post-Seconda guerra mondiale. La Cina, per esempio, godeva già di una posizione privilegiata nel Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite in quanto era uno dei cinque membri permanenti dotati del potere di veto, e non aveva fretta di rinunciarvi. Ma i cinesi si stavano anche affacciando al di fuori di questo quadro adocchiando le nuove opportunità che in esso si andavano delineando e avevano già costruito in sordina gli elementi di un ordine più sinocentrico nelle immediate vicinanze della regione.

I nodi della questione del futuro ruolo della Cina rispetto alle regole dell’ordine globale vennero al pettine in un discorso del 2005 tenuto dal vicesegretario di Stato americano Robert Zoellick, in cui questi si chiedeva se la Cina intendesse diventare ciò che definiva una «stakeholder responsabile» nell’ordine internazionale preesistente o semplicemente rimanere un free rider in un sistema internazionale sostenuto dagli Stati Uniti e dai suoi principali alleati. Il discorso mandò su tutte le furie i sostenitori della linea dura di Pechino, ma attirò l’attenzione di tutto il mondo per la chiarezza concettuale con cui si esprimeva riguardo le scelte che avrebbe dovuto fare la Cina.

La risposta operativa del PCC alla sfida di Zoellick fu selettiva. In realtà, la Cina lasciò intendere che sarebbe diventata uno stakeholder più attivo nell’ordine preesistente cui aveva scelto di appartenere, ma avrebbe anche iniziato a costruire gli elementi di un nuovo ordine più favorevole alla Cina qualora se ne fosse presentata l’opportunità. Quest’ultima ambizione sarebbe risultata poi evidente non solo nella continuazione della Chiang Mai Initiative, ma anche in tutta una serie di nuove istituzioni e iniziative multilaterali istituite da Pechino nei decenni successivi. Il che includeva nuove banche di sviluppo regionale e, cosa ancor più eclatante, la Belt and Road Initiative (BRI) lanciata nel 2013, anche conosciuta come «Nuova via della seta».

Il grande punto di svolta, in questo lungo processo della crescente sicurezza internazionale della Cina, furono le Olimpiadi di Pechino del 2008. La spettacolare cerimonia di apertura fu interpretata in tutto il mondo e all’interno della Cina stessa come il coronamento globale dell’autorivelazione della Repubblica popolare. La somma stimata di quarantatré miliardi di dollari che il governo cinese spese per ospitare i Giochi non fu che una parte dell’enorme investimento che la Cina impiegò per la proiezione di un’immagine positiva di sé. Per decenni ci si era impegnati il più possibile affinché gli atleti cinesi brillassero sulla scena globale, e le cento medaglie della Cina – quarantotto delle quali d’oro – furono il numero più alto mai totalizzato dal Paese dal suo accesso alle competizioni olimpiche, un altro evidente segnale della crescente fiducia in se stessa che la Cina poteva vantare durante la sua ascesa. Presenziai alla cerimonia di apertura con George W. Bush e un gruppo di altri leader globali. Da sinologo, ne rimasi affascinato: un collage visivo della civiltà e della cultura tradizionale cinese, senza un solo riferimento a Mao, al Partito comunista o alla Repubblica popolare. L’impressione che si voleva trasmettere al mondo era la continuità della civiltà, con l’attuale leadership comunista che costituiva semplicemente un’altra delle ottantatré dinastie che l’avevano preceduta. Nella cerimonia di apertura si dimenticò di menzionare che Mao, da iconoclasta leninista qual era, in più di un’occasione aveva fatto del suo meglio per distruggere i simboli e l’essenza della cultura fisica cinese attraverso molteplici campagne in un modo che nessuno dei precedenti imperatori, dai tempi di Qin Shi Huang nel III secolo a.C., aveva più tentato. A ogni modo, la cerimonia costituì uno straordinario successo di pubbliche relazioni per il partito e il Paese. Lo dissi al premier Wen Jiabao durante il pranzo del giorno seguente, quando mi ritrovai seduto accanto a lui nella Grande Sala in una riunione di tutti i capi di Stato e di governo in visita. La Cina era entrata formalmente, e con grande fanfara, nella scena mondiale. Ed era stato tutto ben pianificato.

Obama, il «G2» e un nuovo tipo di relazioni tra grandi potenze

È stata questa Cina sempre più sicura di sé che ha accolto l’amministrazione Obama quando entrò in carica nel 2008. A differenza di Ronald Reagan, George H.W. Bush, Bill Clinton e George W. Bush, durante la sua campagna elettorale Obama scelse di non intraprendere la strada di una retorica bellicosa contro Pechino. Il che, in parte, rifletteva il suo cauto temperamento intellettuale, ma era anche dovuto al fatto che il suo team di politica estera era stato testimone di quel che era successo con i candidati presidenziali precedenti: dopo che questi avevano accusato i loro predecessori di essersi dimostrati troppo deboli nei riguardi della Cina, era seguito un inevitabile gelo nelle relazioni bilaterali e, alla fine, il vincitore si era ritrovato lui stesso a dover ingoiare l’amara pillola e giustificare al pubblico americano la riapertura di un qualche canale di comunicazione con Pechino. Il linguaggio più moderato di Obama durante la campagna del 2008 rifletteva inoltre la consapevolezza che, data la crisi finanziaria globale, le elezioni presidenziali sarebbero state combattute quasi esclusivamente su basi economiche, e l’economia cinese sarebbe stata un’importante fonte di crescita essenziale per la ripresa economica su scala mondiale. Nella misura in cui il dibattito sulla politica estera era importante, esso era in gran parte limitato al pantano americano in Medio Oriente. Di conseguenza Obama, in linea generale, nella campagna del 2008 tralasciò la Cina.

Una volta diventato presidente, cercò poi di cooperare con Pechino nelle aree più importanti per la sua amministrazione, ovvero la proliferazione nucleare nordcoreana e iraniana, la collaborazione del G20 sulla stabilizzazione dei mercati finanziari internazionali, il ripristino della crescita dell’economia globale e l’azione multilaterale sui cambiamenti climatici. In quel frangente, il consigliere senior di Obama per la Cina, Jeffrey Bader, cercò di delineare la strategia dell’amministrazione fondandola su tre principi generali: la Cina non doveva essere considerata per forza di cose un avversario dell’America (anche se Bader avrebbe poi ammesso che sarebbe potuto accadere), ma come un potenziale partner nella risoluzione delle sfide globali più critiche. Bisognava accettare e rispettare l’ascesa della Cina a condizione che questa si conformasse alle regole, alle norme e alle istituzioni dell’ordine internazionale preesistente in materia di sicurezza, economia e clima. Infine, l’ascesa della Cina non avrebbe dovuto rappresentare una minaccia per la sicurezza né per la sovranità degli amici e degli alleati degli Stati Uniti né per la stabilità della più ampia regione Asia-Pacifico.

Nonostante gli attriti messi in conto sulla questione di Taiwan e dei diritti umani in Tibet, nel complesso durante i primi mesi dell’amministrazione Obama le relazioni tra i due Paesi si svilupparono senza intoppi, portando anzi notevoli progressi sul piano delle priorità politiche del presidente. Obama convinse Hu Jintao a unirsi all’azione multilaterale contro l’Iran. Tuttavia, ebbe molto meno successo con i cinesi riguardo la Corea del Nord. La Cina fece ben poco per tenere a freno Pyongyang, nonostante una serie di atti altamente provocatori da parte del Nord, tra cui una dichiarazione pubblica del 2009 che prevedeva un programma di arricchimento dell’uranio, l’affondamento di una fregata navale sudcoreana e il bombardamento letale dell’artiglieria su un’isola sudcoreana. Ma la Cina collaborò con gli Stati Uniti e i suoi alleati nell’attuazione dell’intera gamma di misure fiscali, monetarie e normative necessarie per stabilizzare i mercati finanziari e l’economia globale a seguito della crisi finanziaria, sebbene continuasse a opporre resistenza alla pressione americana sulla gestione del suo tasso di cambio ancora artificialmente basso.

Durante questo periodo ci fu una condizione di reciprocità nel rapporto tra le due nazioni: in sostanza, gli americani erano ora preparati ad accettare la legittimità politica dello Stato del Partito comunista cinese. Non era cosa da poco. Era anzi un aspetto fondamentale per i leader cinesi, date le riserve americane e internazionali che da tempo minavano la legittimità di un partito rivoluzionario che deteneva il potere attraverso la forza armata. Il riconoscimento fu importante anche a livello nazionale, dove la leadership del PCC doveva fronteggiare il crescente movimento della società civile che sollevava sempre più domande su quanto tempo un Paese in via di modernizzazione avrebbe dovuto essere governato da un unico partito che deteneva tutto il potere politico. Il riconoscimento internazionale delle conquiste nazionali della Cina e, di conseguenza, la legittimità intrinseca del suo sistema politico era ancora, com’era sempre stato, uno dei principali obiettivi del Partito-Stato cinese.

Nel frattempo, nel tentativo di concretizzare la nuova portata della relazione strategica, l’amministrazione Obama avanzò una proposta, accettata dal suo omologo cinese Hu Jintao, per potenziare il preesistente meccanismo bilaterale nelle relazioni stabilito sotto l’amministrazione G.W. Bush attraverso il Dialogo strategico economico USA-Cina (SED). Fu stabilito di incontrarsi due volte l’anno per discutere di questioni economiche, e la prassi fu presto ampliata tanto che, nella sua attuazione, prese appunto il nome di Dialogo strategico ed economico, guidato dai segretari di Stato e del Tesoro degli Stati Uniti e dalle loro controparti cinesi. L’inclusione di un’agenda politica e di sicurezza formale che, per la prima volta, incorporava una rappresentanza di alto livello delle forze armate di ciascuna parte rappresentò un importante passo avanti. Sebbene si rimanesse ancora più sul piano delle parole che su quello delle azioni, stava prendendo forma l’idea di una partnership globale che abbracciasse tutti gli elementi della relazione, compresi quelli più controversi.

Negli Stati Uniti tali cambiamenti furono lo spunto per una discussione pubblica tra gli analisti politici circa l’opportunità di sviluppare quella che sarebbe poi stata definita una relazione «G2» tra le due maggiori economie del mondo. L’idea era stata concepita per la prima volta nel 2004-2005. Infatti, nel 2006, Paulson, segretario del Tesoro degli Stati Uniti, aveva affermato che considerava il SED come «una sorta di G2». Tre anni dopo, l’ex consigliere per la Sicurezza nazionale Zbigniew Brzezinski, che aveva collaborato con Obama durante la campagna del 2008, si era spinto anche oltre. In un discorso di gennaio 2009, in occasione del trentesimo anniversario dell’istituzione delle relazioni diplomatiche tra Cina e Stati Uniti, Brzezinski chiese che il «G2» diventasse il quadro concettuale su cui fondare le relazioni USA-Cina e, più in generale, la pietra angolare della politica estera degli Stati Uniti. Definì il tutto come «una missione degna dei due Paesi che hanno lo straordinario potenziale di plasmare il nostro futuro collettivo». Robert Zoellick, il presidente della Banca mondiale, intervenne suggerendo che «senza un G2 forte, il G20 deluderà». In retrospettiva, tali richieste di un quadro strategico fondamentalmente nuovo e costruttivo per i rapporti tra i due Paesi si sono rivelate di notevole importanza.

A Pechino però l’idea non piacque. La sua élite della politica estera era preoccupata che il concetto nel suo complesso fosse incompatibile con la decennale difesa di Pechino del multipolarismo come prediletta forma di governance globale. Inoltre, i leader cinesi ritenevano che i costi sarebbero stati troppo alti in termini di minore flessibilità della politica estera, per non parlare delle complicazioni politiche e ideologiche interne che si sarebbero sollevate nel dover spiegare come mai la Cina non fosse in grado di governare il mondo se non come partner minore dell’America. Per quanto lusinghiere potessero sembrare le suppliche americane, il PCC preferiva di gran lunga continuare ad accrescere l’economia cinese, modernizzare il proprio esercito e rimanere selettivo quanto ai propri impegni internazionali, al fine di rafforzare costantemente il potere nazionale complessivo della Cina – un’espressione analitica fondamentale nelle deliberazioni strategiche interne cinesi – rispetto a quello degli Stati Uniti. Inoltre, a quel tempo, molti analisti politici cinesi concordavano nel ritenere che l’America stesse attraversando un processo di declino economico e militare. Pertanto, ciò che la Cina chiedeva era in primo luogo una costante pazienza strategica. Questa visione, a sua volta, era conforme a molti aspetti più intimi del pensiero cinese classico circa il modo in cui il potere nazionale dovesse essere preservato (cioè discretamente) e quando e in quali circostanze dovesse essere attivamente schierato (cioè, solo qualora fosse stato abbastanza forte da assicurarsi la vittoria).

Tuttavia nel 2012, ultimo anno della leadership di Hu Jintao, Pechino avanzò la proposta della propria visione di un ordine mondiale dal sapore «G2», che definì come un «nuovo tipo di relazioni tra grandi potenze». Deliberatamente imprecisa, l’idea era quella di ritardare ciò che per gli strateghi cinesi era inevitabile, ovvero una rinnovata rivalità tra grandi potenze e conflitti con gli Stati Uniti, finché la Cina non fosse stata completamente attrezzata per affrontarli e, se necessario, prevalere. Questo quadro escludeva esplicitamente la possibilità di un futuro conflitto militare cinese o americano, una proposta che, se presa sul serio, avrebbe fondamentalmente rafforzato la mano strategica della Cina per i decenni a venire, mentre Washington sarebbe rimasta una potenza militare dominante. La Cina sosteneva che «un nuovo tipo di relazioni tra grandi potenze» fosse tecnicamente applicabile a tutti i rapporti tra «grandi potenze», astenendosi con cura dal nominare quali Paesi fossero di fatto coinvolti nella contesa per tale titolo, onde evitare di offendere qualcuno di essi (in particolare i russi). Tuttavia, il messaggio era chiaro: in un simile scenario, Cina e Stati Uniti avrebbero coesistito come espliciti pari.

I diplomatici cinesi andarono in cortocircuito nel tentativo di assicurarsi che l’America accettasse questo nuovo quadro, anche se il livello di entusiasmo di Washington per l’idea di un «condominio» USA-Cina, come lo aveva definito Henry Kissinger, variava dal tiepido all’ambivalente all’apertamente ostile. L’intransigenza dimostrata dalla Cina in occasione del vertice sul clima di Copenaghen a dicembre 2009 aveva lasciato Obama molto interdetto riguardo a quanto lontano la Cina fosse disposta a spingersi nel cooperare con l’America relativamente alle sfide della governance globale. La sua amministrazione era inoltre consapevole delle probabili reazioni in patria, anche da parte dei repubblicani, per non parlare degli alleati europei e asiatici degli Stati Uniti, i quali temevano la prospettiva di restare estromessi da un rapporto esclusivo e di comodo tra Washington e Pechino.

Rimane aperta la questione se in questi anni centrali dell’amministrazione Obama, che coprono gli ultimi anni di Hu Jintao e il primo periodo di Xi Jinping, sarebbe stato possibile trovare almeno un nuovo livello di convergenza strategica tra le due visioni del mondo cinese e americana, fondamentalmente diverse. Sembrava piuttosto che le due parti non facessero altro che parlarsi alle spalle. Comunque, indipendentemente da quanto piccole o grandi possano essere state in quel periodo le possibilità di una reale cooperazione, la finestra politica che inquadrava tale accordo si chiuse non appena si affacciarono nuove tensioni nell’area del mar Cinese meridionale.

I punti cardine di Obama

Nel 2010, gli analisti della sicurezza rilevarono dimostrazioni di un approccio talvolta più assertivo talvolta più conflittuale da parte dei cinesi nel controbattere al movimento di navi e aerei di sorveglianza navale statunitensi nel mar Cinese meridionale. La Cina aveva dichiarato che non avrebbe più tollerato navi militari straniere che operassero senza espressa autorizzazione in acque internazionali all’interno della sua zona economica, ampia duecento miglia nautiche (un’area concessa dal diritto internazionale alle acque circostanti il territorio sovrano, in cui un Paese ha diritti sulle risorse ma non il diritto di impedire il passaggio di navi o aeromobili). Ciò violava la Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare (UNCLOS), di cui la RPC era tra i firmatari originali e che aveva ratificato nel 1996 (cosa che gli Stati Uniti non avevano fatto).

Da tempo la Cina rivendicava tutto il mar Cinese meridionale sulla base della cosiddetta «linea dei nove tratti» (una mappa che contrassegnava l’intero mare indicandolo come un’aggiunta al territorio cinese e lo circoscriveva entro nove tratti disegnati a mano, emessa per la prima volta dai nazionalisti nel 1947). Questa include tutte le peculiarità terrestri, alcune attualmente controllate da altri richiedenti, come le Filippine e il Vietnam, che si trovano in quelle zone di mare, una via d’acqua vitale attraverso la quale passa circa un terzo della navigazione globale. Gli Stati Uniti ebbero l’impressione che Pechino stesse effettivamente cercando di trasformare il mare aperto in un lago cinese de facto. L’ASEAN riferiva inoltre la presenza di una crescente forza cinese allorché venivano individuati pescherecci e navi militari di vari stati membri dell’ASEAN stessa che cercavano di attraversare le acque contese. Il consigliere di Stato cinese per gli Affari esteri avvertì privatamente gli americani che la Cina guardava ora al mar Cinese meridionale come parte dei suoi «interessi fondamentali».

Simili sviluppi si verificarono in un momento in cui anche il tono dei commenti ufficiali e semiufficiali della Cina nei riguardi degli Stati Uniti era cambiato. Articoli apparsi con sempre maggiore frequenza nei media cinesi evidenziavano il declino dell’America in quanto superpotenza globale, puntando il dito sulla distruzione della sua economia, causa delle ferite autoinflitte della crisi finanziaria globale e del costo politico, economico e della politica estera dei suoi impegni militari ormai decennali nello scenario più ampio del Medio Oriente. In gran parte del dibattito interno sulla politica estera cinese si fece ben presto largo la teoria del declinismo americano, al punto che i commentatori nazionalisti predissero la fine del secolo americano; taluni sostennero addirittura che fosse finalmente giunta l’ora della Cina. A giugno 2010, in una riunione del forum regionale dell’ASEAN a seguito di un discorso del segretario di Stato americano Hillary Clinton, il ministro degli Esteri cinese non riuscì a contenersi. Furioso, intimò agli Stati dell’ASEAN di guardarsi bene dal formare una cabala anticinese organizzata da una potenza esterna e ricordò loro che «la Cina è un grande Paese, e altri Paesi sono piccoli Paesi, e questo è un dato di fatto».

L’anno successivo, l’amministrazione Obama sviluppò quello che sarebbe poi diventato noto come il «perno verso l’Asia». Questo prevedeva tre principi principali. In primo luogo, gli Stati Uniti avrebbero schierato la maggior parte delle loro risorse navali, aeree e marine nel teatro del Pacifico, spostando alcuni contingenti dall’Europa e dal Medio Oriente. Il che intendeva essere una risposta diretta alla rapida modernizzazione delle potenzialità dell’EPL e alla sua nuova dottrina militare di divieto aria-mare nei confronti delle forze statunitensi nelle acque e intorno ai «mari vicini» della Cina. In secondo luogo, l’amministrazione Obama avrebbe cercato di rafforzare le sue alleanze militari e le partnership strategiche con Giappone, Corea, Australia, Singapore, Vietnam e India. In terzo luogo, le dimensioni militari di questa strategia sarebbero state irrobustite da una nuova importante iniziativa panregionale di libero scambio che, col tempo, avrebbe preso il nome di Partenariato transpacifico (TPP), mirante a collegare dodici economie dell’Asia-Pacifico, ma escludendo esplicitamente la Cina. Poiché oltre un terzo del commercio globale totale derivava dagli scambi tra le economie del TPP, i leader cinesi si resero conto che questa strategia era stata progettata per estrometterli da questi mercati e impedire la partecipazione della Cina al futuro sviluppo di una catena di approvvigionamento globale. Si trattava, conclusero, di una vera e propria minaccia agli interessi economici della nazione e alla sua futura prosperità e potenza, la quale si basava sui mercati emergenti della regione indopacifica.

Il perno verso l’Asia e il TPP, e la pubblica ostilità della Cina nei confronti di questi ultimi, stravolsero ancora una volta le relazioni USA-Cina. Gli Stati Uniti continuarono a coinvolgere la leadership cinese riguardo le questioni comuni di governance globale (dalla gestione economica ai cambiamenti climatici), ma a livello regionale segnarono una netta linea di demarcazione. Il segretario di Stato statunitense Hillary Clinton trascorse più tempo in Asia di qualunque altro suo predecessore, recando con sé il messaggio che l’America non aveva alcuna intenzione di cedere la regione alla Cina.

La rappresaglia di Pechino non si limitò agli Stati Uniti. In seguito alla decisione di Tokyo di «nazionalizzare» le isole disabitate e contese nel mar Cinese orientale, note come Senkaku per i giapponesi e Diaoyu Dao per i cinesi, congelò ogni rapporto con il Giappone per i successivi sette anni. La scelta dell’Australia di incrementare le dimensioni e la frequenza degli schieramenti di marines statunitensi a Darwin ebbe inoltre l’esito di attirarsi una ferma offensiva politica e diplomatica da Pechino. Nel frattempo, la decisione di Singapore di consentire alle portaelicotteri americane l’utilizzo di un porto di origine provocò un profondo deterioramento delle relazioni della città-Stato con Pechino, almeno finché nel 2018 il primo ministro Lee Hsien-Loong non avrebbe negoziato un riavvicinamento con la leadership cinese.

Nel 2012, la Cina si ritrovò a non poter più operare senza impedimenti a causa di un’America distratta e gravata da un’economia in declino. Per contro, gli analisti di Pechino identificarono un preoccupante irrigidimento degli atteggiamenti politici e delle posizioni strategiche nei confronti della Cina, sia negli Stati Uniti che in tutta la regione. È in tale contesto che un fiducioso Xi Jinping, sicuro di sé e istintivamente assertivo, ha scalato i ranghi per assumere infine la leadership della Cina. E mutare per sempre il corso delle relazioni strategiche di quest’ultima con gli Stati Uniti.

Lo scopo di questo capitolo è chiarire che lo stato attuale delle relazioni USA-Cina è il prodotto di una storia lunga, complessa e contestata. Questa storia ha creato le condizioni che oggi prevalgono tra Pechino e Washington, compreso il restringimento dell’equilibrio di potere da ambo le parti. Aspetto ancora più importante, essa ha plasmato le profonde percezioni, le aspettative frustrate e le animosità soggiacenti dell’élite politica di ciascun Paese verso l’altro.

In essenza, data la sua natura, il PCC ha sempre visto negli Stati Uniti l’emblema di una visione del mondo ostile alla propria. Dagli anni Venti, il PCC si è scagliato contro la più eclatante divergenza ideologica tra le due visioni del mondo: il capitalismo liberale e l’ordine internazionale (compreso l’ordine dei diritti umani) che l’America aveva modellato per servirsene contro il marxismo-leninismo, in tutte le interazioni con la Cina a partire dalla fondazione del partito nel 1921, e il concetto di un partito socialista rivoluzionario che non si faceva scrupoli a ottenere e sostenere il potere politico con la canna di una pistola, sia contro i controrivoluzionari in patria che contro gli imperialisti (alias America) all’estero. Non si tratta quindi solo di una questione di preferenze politiche e ideologiche da parte del PCC. L’ostilità di quest’ultimo verso l’ideale americano, dall’influenza di John Dewey sulla prima Repubblica cinese, passando per Tienanmen, fino alla repressione del cristianesimo protestante sotto Xi Jinping, è imperniata sull’idea che il concetto americano di libertà rappresenti una continua minaccia esistenziale alla legittimità politica del partito all’interno della Cina stessa. Il che appare quanto mai vero ora che i redditi cinesi sono aumentati a dismisura da quando, negli ultimi quarant’anni, il PCC ha adattato con successo il modello capitalista occidentale, dando vita a un’economia cinese altrimenti moribonda. Oggi il PCC considera il «liberalismo borghese» una minaccia più di quanto non sia stato in qualsiasi altra epoca della sua storia, con la sola eccezione dei tumultuosi eventi del 1989. Ecco perché l’ideologia rimane al centro della divisione USA-Cina.

Se l’ideologia è stata uno dei fattori più importanti nel definire questa divisione, l’altro è stato l’appartenenza etnica, che porta con sé la questione più ampia dell’etnonazionalismo e della repulsione cinese (che si estende oltre i ranghi del PCC) per gli atti e gli atteggiamenti di condiscendenza politica e culturale occidentale verso la Cina nel corso dei secoli. In larga misura, si tratta di una realtà presente in gran parte del mondo coloniale del dopoguerra ma, nel caso della Cina, circola l’opinione che oggi i cinesi possano fare qualcosa al riguardo. Pertanto, quando Xi Jinping parla dell’inevitabilità storica dell’«ascesa dell’Oriente e del declino dell’Occidente», non solo avanza i triti argomenti del materialismo storico marxista e dell’autodistruzione inerente a un modello liberalcapitalista. Fa soprattutto leva, a un livello più profondo, sulla cultura, l’appartenenza etnica e il nazionalismo cinesi, fattori infinitamente più unificanti per gli 1,3 miliardi di cinesi che non sono membri del PCC. Il popolo cinese, a prescindere dal proprio orientamento politico, prova un orgoglio collettivo al solo pensiero che la Cina riconquisti un ruolo centrale nell’ordine globale, commisurato alla sua longevità di civiltà, profondità culturale e dimensioni.

È per queste ragioni che ho descritto la visione del mondo di Xi come «marxista-nazionalista», perché se il suo appello al partito rimane ideologico (non da ultimo perché l’ideologia è la spina dorsale della disciplina leninista), il suo appello al popolo è assiduamente nazionalista. Ed ecco perché il pensiero di Xi Jinping non è, come Xi vorrebbe farci credere, una nuova revisione teorica dei precetti più profondi del marxismo-leninismo. Piuttosto, egli è un compendio abilmente costruito che riunisce un insieme di precetti, assiomi e aneddoti emotivamente accattivanti e comprovati come da manuale. È un amalgama di ideologia semplificata e nazionalismo reificato che, se combinati, rappresentano un appello alla mente e al cuore, con quest’ultimo che mira a spingere la coscienza collettiva di un popolo antico verso la politica del presente. In tal senso, è potenzialmente una forza di mobilitazione nazionale molto più robusta di quanto non fosse il pensiero di Mao Tse-tung mezzo secolo fa.

L’ideologia e il nazionalismo sono stati a lungo forze potenti nella politica nazionale e globale. Ma lo sono anche l’economia e gli standard di vita della gente comune. Questo è un altro argomento che ha caratterizzato a lungo la storia delle relazioni USA-Cina. Ed è un aspetto che sarà approfondito nei capitoli 4 e 6. Per adesso il nostro obiettivo è interpretare l’interazione creativa tra ideologia, nazionalismo e prosperità economica come un modo per contrapporre, o forse rafforzare reciprocamente, le diverse fonti di legittimità politica interna del PCC. Storicamente, il partito disprezzava lo sfruttamento economico della Cina e del resto del mondo in via di sviluppo da parte dell’Occidente. Ma come partito di governo, scoprì che il socialismo di Stato, così come definito da Mao e dagli ideologi che avevano sempre preferito la lotta di classe allo sviluppo economico, alla fine della Rivoluzione culturale aveva lasciato la Cina impoverita e insolvente. Deng era stato costretto a rivolgersi a un modello capitalista in patria e all’ordine liberalcapitalista all’estero per garantire la salvezza economica del suo Paese. Questa fiducia si è notevolmente affievolita dopo la crisi finanziaria globale nel 2008 e in seguito a quella finanziaria interna della Cina nel 2015, dopodiché quella nel modello di sviluppo occidentale si è erosa considerevolmente. Ma resta aperta la questione se il ritorno di Xi Jinping a una forma rivisitata di capitalismo di Stato continuerà a portare a casa la pagnotta o se ciò che altri hanno descritto come «il ritorno dello Stato» e l’«emergere di un nuovo “PCC Inc.”» sotto il «Nuovo concetto di sviluppo» di Xi, di fatto, non mini la crescita economica e non impedisca allo standard di vita di progredire. In questa fase, non lo sappiamo ancora perché il cambiamento nel modello di sviluppo della Cina è stato relativamente recente. Ma fra i tre pilastri della legittimità politica che hanno permeato i dibattiti circa il ruolo del PCC nella politica nazionale cinese nel secolo scorso (marxismo-leninismo, nazionalismo e prosperità economica), quest’ultimo è stato il più difficile da ottenere e il più facile da perdere.

Resta da esaminare, come vedremo nel prossimo capitolo, come questi tre temi onnipresenti nella complessa storia delle relazioni USA-Cina continuino a permeare le opinioni profondamente radicate, di solito non dichiarate, che l’élite politica di ciascun Paese conserva nei confronti dell’altro, e come tali percezioni continuino a modellare ancora oggi la politica e il comportamento di ciascuna parte verso l’altra.
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Il problema della sfiducia




Prima di addentrarsi nei particolari delle caratteristiche della Cina di Xi Jinping e dell’America post-Trump, è importante analizzarne il divario ideologico e culturale e il punto di vista di ambo le parti. Comprendere queste dinamiche non è impresa facile. Come accennato nel capitolo precedente, tale analisi è ancor più difficile perché la storiografia sinoamericana sull’evoluzione dei rapporti USA-Cina, laddove non assente, è stata scarsamente condivisa. A complicare l’opera di interpretazione c’è poi il fatto che, ancora oggi, il PCC tiene a mantenere il segreto ufficiale sulle proprie strategie di governo. Nonostante sia dunque quasi impossibile affermare con certezza cosa pensi Pechino di una questione, né quale sia la controrisposta di Washington basandosi sulla testimonianza di un documento ufficiale, possiamo comunque indagare in maniera più profonda le dimensioni non dichiarate ma comunque importanti di questa complicatissima relazione di poteri.

Il punto di vista di Pechino

L’opinione più diffusa tra gli americani è che l’approccio del loro Paese alla Cina sia stato guidato da alti ideali in difesa della democrazia, del libero scambio e dell’integrità dell’ordine mondiale basato su regole condivise. Secondo la Cina invece la strategia americana altro non è che il perseguimento dei propri interessi nazionali. Fingere che sia il contrario, agli occhi della maggior parte dei cinesi appare come pura e semplice ipocrisia politica. Inoltre, dal punto di vista di Pechino, di rado, se non mai, la strategia americana ha tenuto conto né ha rispettato le aspirazioni nazionali della Cina. A riprova di ciò ci sarebbero i centocinquant’anni di sforzi commerciali da parte degli Stati Uniti per penetrare nel vasto mercato interno cinese, dall’Età dell’oppio all’Era di Apple. Ulteriore dimostrazione sarebbe la storia della strategia di sicurezza nazionale degli Stati Uniti. Prima, la consegna del territorio cinese per tenere a bada il Giappone dopo la Prima guerra mondiale. Poi, l’aver colto l’occasione della prolungata occupazione giapponese della Cina durante la Seconda guerra mondiale per far sì che gran parte dell’esercito imperiale giapponese restasse bloccato durante tutta la guerra del Pacifico anziché dare priorità alla liberazione della Cina continentale. E, per finire, l’aver usato a proprio vantaggio le dispute tra Pechino e Mosca in un’efficace strategia di controllo sull’Unione Sovietica durante la Guerra fredda. Sebbene la Cina consideri la politica interna e l’abilità di governo statunitensi come una normale espressione dei loro interessi nazionali, si oppone alla narrazione americana che vorrebbe far passare queste condotte come un approccio esclusivamente morale alla politica estera. Ancora più ridicola, secondo Pechino, è qualsiasi affermazione che la politica degli Stati Uniti sia mai stata generosa nei confronti degli interessi della Cina. Per esempio, gli Stati Uniti vorrebbero far passare il sostegno fornito all’ingresso della Cina nell’OMC nel 2001 come un’azione a beneficio non solo del futuro delle regole dell’ordine globale, ma anche come un investimento morale nel progresso economico e politico interno della Cina. L’interpretazione di Pechino è invece di carattere assai più pragmatico: gli Stati Uniti e il resto dell’Occidente miravano solo a un maggiore accesso ai redditizi mercati cinesi, perdipiù con la nefasta speranza di veicolare l’«evoluzione» liberaldemocratica nel sistema politico cinese.

Nonostante le proteste delle amministrazioni statunitensi succedutesi nel tempo (almeno fino a Trump) secondo le quali gli Stati Uniti non avevano alcun interesse a rovesciare il dominio del Partito comunista, nessuna generazione di leader di partito cinesi ha mai creduto loro. Qualsiasi argomentazione di Washington sul «cambiamento della Cina» o sullo scopo morale della politica USA-Cina non fa che aumentare i loro sospetti. Il PCC è ormai profondamente consapevole delle minacce alla propria legittimità politica interna che lo hanno ostacolato per molti anni e cui dovrà continuare a far fronte. Tra queste figurano le eredità distruttive di azioni del partito, quali il Grande balzo, la Rivoluzione culturale e i fatti di Tienanmen; le crescenti aspettative politiche della classe media; la sempre più preoccupante solidità del modello capitalista dello Stato cinese, tenuto conto dell’opposizione all’autorità del partito da parte di un settore privato sempre più sicuro di sé; infine, l’incredibile ascesa del buddismo e del cristianesimo come alternative spirituali al marxismo-leninismo. Il cristianesimo protestante, in particolare, è in piena espansione in Cina, se si considera che dai ventidue milioni di fedeli del 2010 si è passati agli almeno trentotto del 2020. Quest’ultimo dato non comprende altri circa ventidue milioni di cristiani che, a seguito di un importante intervento di repressione della chiesa da parte di Xi a partire dal 2017, probabilmente praticano il loro culto in chiese sotterranee non registrate presso lo Stato. Né comprende i non praticanti. In totale, gli studiosi calcolano una stima di circa cento milioni di credenti protestanti in Cina, una cifra superiore al totale dei membri del partito.

Il PCC sospetta che gli Stati Uniti stiano esacerbando questi problemi in svariati modi: alimentando le aspettative di agenzia politica e responsabilità governativa nella classe media cinese e contribuendo a fomentare uno scomodo sommovimento della società civile attraverso le operazioni delle ONG americane in tutto il Paese; intervenendo come «mani nere» straniere nei «disordini» a Tienanmen e Hong Kong nel tentativo di replicare una rivoluzione colorata, come quella in Ucraina nel 2004-2005; e perseverando nella lunga tradizione di attività missionaria americana consentendo alle organizzazioni cristiane di spedire bibbie illecite in Cina e sostenendo altri sistemi di credenze entro i confini del Paese, per esempio il Falun Gong, il cui leader risiede negli Stati Uniti. Più in generale, il partito è amaramente consapevole del potere più amorfamente sovversivo ma pervasivo dei soft power culturali, educativi, tecnologici e di altro tipo americani, diffusi in particolare tra i giovani e gli imprenditori privati cinesi.

Vi è un ulteriore argomento, altrettanto valido, permanente e comprensibile nella percezione cinese dell’America: la questione dell’appartenenza etnica. Se pure di rado affrontata in pubblico, essa è molto evidente e pregnante nel dibattito politico privato della Cina, e va oltre le campagne di propaganda del Partito comunista. Si è modellata in oltre un secolo di dominazione coloniale europea e giapponese ed è stata poi sostenuta e amplificata dalla narrativa di «umiliazione nazionale» del partito per le generazioni nate dopo il 1949. Di conseguenza, la portata dell’orgoglio razziale, culturale e nazionale è oggi un aspetto centrale nella percezione che il PCC ha di se stesso nel rapporto con gli Stati Uniti.

Ed è un aspetto di cui troppo spesso gli americani non tengono conto nel loro tentativo di comprensione della Cina. Nessun giovane potrebbe mai diplomarsi in un qualsiasi istituto del sistema scolastico cinese senza essere stato istruito riguardo il cartello che, si dice, era stato affisso nella Concessione internazionale di Shanghai negli anni Venti del Novecento: «Vietato l’accesso a cani e cinesi». Quel cartello, che in Dalla Cina con furore Bruce Lee abbatte con un calcio volante, sarà pure apocrifo, ma gli atteggiamenti razzisti nelle proprietà semicoloniali straniere a Shanghai e altrove erano piuttosto reali. Pochi in Cina sono cresciuti senza aver sperimentato almeno un pizzico di familiarità con il sentimento anticinese della tradizione americana. Né hanno dimenticato che prima che venissero approvate le leggi antimmigrazione (a causa del timore, da parte degli americani, che i troppi immigrati cinesi avrebbero finito col minare la «civiltà bianca» negli Stati Uniti), i lavoratori cinesi si erano spaccati la schiena per costruire le ferrovie transcontinentali americane mentre, perdipiù, subivano ogni genere di abuso. Oggi, la violenza contro gli asiatici americani e i cittadini cinesi negli Stati Uniti – si pensi anche alla forte ondata di attacchi e molestie a seguito dello scoppio della pandemia di COVID-19 – riempie le pagine della stampa cinese, il che contribuisce a diffondere la percezione del pregiudizio razziale americano.

Allo stesso tempo, la Cina dimostra una notevole incapacità di riflettere sul proprio etnocentrismo Han, compresa la sua storica tendenza agli stereotipi razziali e l’opinione diffusa che la maggior parte delle etnie non-Han siano inferiori, o luohou («arretrate»), e abbiano bisogno di essere «cinesizzate». Ma la domanda che ci poniamo qui non riguarda la virtù morale dei cinesi né quella degli americani riguardo la questione etnica. Il punto è piuttosto comprendere che se nell’ottica cinese l’America opera una politica di contenimento progettata apposta per minare l’ascesa della Cina è perché i cinesi guardano tale politica attraverso il prisma della razza, e pertanto la raffigurano e la considerano come l’ultimo, estremo tentativo di resistenza da parte della civiltà occidentale «bianca» volto a impedire a una civiltà orientale di soppiantarla. La Cina considera l’America insopportabilmente arrogante e condiscendente, oltre che sistematicamente incapace di trattare i cinesi e i suoi leader con il dovuto rispetto nazionale, per non dire da eguali.

Per la Cina post-1949, le questioni della dignità nazionale rimangono fondamentali, che si tratti del rispetto ufficiale per la cultura e la realizzazione cinese o di interazioni personali su scala ridotta. A suo tempo, gli studiosi confuciani sottolinearono l’importanza fondamentale del «li», così come dei riti e delle cerimonie appropriati all’ufficio politico. Per i leader cinesi moderni è come se gran parte dei funzionari del governo americano calpestasse puntualmente questi imprescindibili protocolli di rispetto reciproco, sia per ignoranza sia per scelta. Se gli americani hanno sempre considerato il proprio approccio come il riflesso della praticità, dell’informalità e persino dell’amicizia piuttosto che una mancanza di rispetto, Pechino, di riflesso, vede l’esatto opposto. Si imputa inoltre agli Stati Uniti di pretendere che tutti gli altri Paesi riconoscano la fama dell’America mentre sono i primi a negare di volta in volta pari cortesia ai loro interlocutori cinesi.

Il Partito comunista cinese è perdipiù convinto che la portata morale dell’«eccezionalismo dell’America» come autoproclamata «città sulla collina» (originariamente una definizione, questa, tipica del protestantesimo americano) abbia impedito agli Stati Uniti dal trattenersi dall’interferire negli affari interni di altri Stati. Pechino contrasta tutto ciò con la sua politica estera post-1978, che ha abbandonato la linea d’azione di Mao tendente a rovesciare i governi per ragioni ideologiche e oggi si limita a cooperare con qualsiasi governo assurga al potere in virtù delle circostanze politiche locali, siano esse dittature o democrazie, amiche o nemiche. Si tende a mantenere tale flessibilità a patto che la controparte non interferisca con quelli che Pechino considera i suoi interessi inalienabili. Pechino adotta dunque un approccio diametralmente opposto alla selettività degli interventi americani in tutto il mondo, una selettività che prende di mira determinati Paesi, come l’Iraq, la Siria e la Libia, in nome dei principi democratici, ma non altri Stati non democratici, per esempio l’Arabia Saudita, che sono alleati strategici degli Stati Uniti.

Pechino si chiede inoltre, spesso fino all’esasperazione, come sarebbe il mondo se la Cina si fosse comportata da potenza seriamente revisionista, revanscista o imperiale nella tradizione di molte altre grandi potenze nella storia recente. Simili potenze consideravano l’acquisizione di vasti imperi coloniali come una prerogativa naturale, normale e persino morale. La Cina non vede certo di buon occhio l’argomentazione egoistica secondo la quale le oscenità colonialiste e neocolonialiste del passato rappresenterebbero un’epoca passata che le nazioni «civilizzate» nell’Occidente del dopoguerra si sono lasciate alle spalle da tempo. La Cina sottolinea piuttosto come la ricchezza accumulata da molte potenze occidentali altro non sia che un bene sottratto ai loro ex possedimenti coloniali, per i quali non è stato offerto alcun compenso agli Stati postcoloniali successori. Per quanto riguarda gli Stati Uniti in particolare, che affermano di non essere mai stati una potenza coloniale di stampo classico, la Cina non manca di ricordare loro la lunga e zigzagante storia della dottrina Monroe e come lo sfacciato interesse nazionale americano risulti evidente nell’idea stessa che l’emisfero occidentale sia, in qualche modo, riserva esclusiva della potenza statunitense. Questa, si fa notare, non è che un’arrogante concezione caratterizzata dalla violenta esclusione di tutti gli altri Paesi dalla sfera di influenza americana; ne sarebbero un esempio i molteplici interventi armati in tutta l’America Latina per modellare i governi secondo il gusto strategico e politico degli Stati Uniti, spesso in spregio delle altre democrazie. Se l’America ha imparato una lezione da questa ipocrisia, gli studiosi cinesi si chiedono (e non solo in modo retorico) perché un simile droit de regard cinese nell’«emisfero orientale» (cioè nell’Asia orientale nel suo complesso) sia ora considerato illegittimo.

Il PCC addita anche la lunga storia dell’interventismo degli Stati Uniti nella politica interna e nella società cinese. Punta il dito contro due secoli di tentativi da parte dei missionari americani di convertire «l’anima» della Cina e sgretolare l’eredità filosofica e religiosa autoctona della Cina. Sottolineano anche i continui sforzi statunitensi per creare un’economia cinese pienamente capitalista, nonostante la proclamazione del partito di un «socialismo con caratteristiche cinesi» e il modello di economia mista che ne deriva. Il partito identifica anche una ben evidente agenda americana post-Tienanmen, quella del cosiddetto heping yanbian, o «trasformazione pacifica», in base alla quale l’obiettivo ultimo degli Stati Uniti sarebbe quello di corrodere e minare il sistema politico cinese per sostituirlo con una democrazia di stampo americano. A ciò si aggiunge la ferma obiezione del partito all’aspettativa americana che la Cina entri semplicemente a far parte dell’ordine internazionale guidato dagli Stati Uniti senza mai contrastarne la leadership.

A esacerbare la frustrazione cinese è la consapevolezza, da parte del PCC, della granitica potenza militare ed economica americana, oltre alla percezione della volontà da parte della maggior parte delle amministrazioni statunitensi di utilizzare questa forza indiscriminatamente, se necessario per preservare gli interessi degli Stati Uniti. Il timore che questo potere potesse essere rivolto contro la Cina è stato un chiodo fisso nella mente dei leader cinesi per oltre un secolo. L’EPL nutre un profondo rispetto istituzionale per l’efficienza di tutti i rami dell’esercito statunitense, non solo per la sua formidabile gamma di capacità, ma anche per la sua maestria, storicamente provata, nel combattere e vincere guerre interstatali in teatri operativi molteplici, complessi e spesso distanti. Questo rispetto istituzionale è rimasto intatto anche se le battaglie condotte dall’esercito americano per reprimere le insurrezioni ne hanno indebolito la reputazione di «conquistatore imbattibile». Per contro, i leader cinesi sono consapevoli che la Cina moderna può vantare un’esperienza negli scontri aerei e navali alquanto inconsistente. La Cina è stata inoltre testimone di come gli Stati Uniti abbiano sfruttato la propria influenza geopolitica attraverso una rete globale di alleanze militari, partnership e altri accordi bilaterali, per i quali la Cina non ha a tutt’oggi alternative dello stesso livello.

Per decenni, il partito ha fatto affidamento su valutazioni continue del «potere nazionale complessivo» statunitense e cinese, una metodologia che mira a misurare e integrare tutti gli aspetti rilevanti del potere, tra cui il grado di accesso politico, militare, diplomatico, economico, finanziario, tecnologico, energetico e quello alle risorse e, più di recente, il soft power culturale. Queste analisi formali delle oggettive potenzialità americane e cinesi incorporano anche valutazioni più fluide riguardanti la natura mutevole dell’ambiente internazionale in cui i due Paesi sono obbligati a operare.

Il che è perfettamente normale finché si resta nell’ambito dell’analisi dello scenario internazionale. Ma se la comprensione che la Cina ha dell’America moderna è di certo imperfetta, essa è comunque più disciplinata e sofisticata della consapevolezza che invece si registra oggi tra le élite politiche di Washington riguardo i meccanismi che muovono dall’interno la loro controparte. Non solo gli strateghi cinesi si aggiornano con rigore su quanto accade a Washington attraverso il dibattito politico in lingua inglese (cosa che le élite di Washington non fanno affatto), ma adottano anche un quadro analitico coerente per dare un senso al loro contesto strategico. In linea con l’analisi dialettica marxista-leninista, i leader cinesi sono addestrati a identificare le cosiddette tesi e antitesi, tendenza e controtendenza, azione e reazione attraverso la politica, l’economia, la società, la tecnologia e le relazioni internazionali. Il che, a sua volta, si basa su una valutazione più profonda dell’unità degli opposti, delle contraddizioni e della lotta come motori del cambiamento storico. Queste valutazioni formali dell’ambiente internazionale in cui la Cina si trova a operare sono il prodotto di molteplici input provenienti da tutto il partito, dai dipartimenti governativi, dai think tank ufficiali. Da buoni marxisti, i membri della leadership cinese sono convinti che le proprie conclusioni – mai tratte alla leggera nell’arco di un fine settimana, ma in genere frutto di molti anni di lavoro – rivelino tendenze a lungo termine «scientificamente e oggettivamente vere», per usare il lessico marxista. In quanto tali, una volta formulate, tali conclusioni tendono a guidare la strategia e la politica per un periodo prolungato ed è difficile che qualcosa possa deviarle. In effetti, questa tendenza può dare luogo a un’inflessibilità analitica da parte di Pechino nell’analizzare visioni del mondo diverse (anche provenienti dall’interno della Cina stessa), che difatti il sistema politico e analitico del PCC spesso liquida in men che non si dica perché «soggettive e imprecise». Di conseguenza, gli stranieri le cui prospettive sono in diretto conflitto con la saggezza ereditata dal partito sono non di rado invitati a rivedere le loro «opinioni errate» in favore di una visione «corretta» della storia. Assai più difficile è che il partito ammetta che la sua analisi possa essere errata.

È nel contesto di questo approccio metodologico disciplinato e, a volte, rigido che la Cina vede l’equilibrio del potere mondiale, o «i rapporti di forza», tra se stessa e gli Stati Uniti spostarsi costantemente verso la propria posizione, fornendo alla Cina «un periodo di opportunità strategica» che le consentirebbe una maggiore libertà di manovra. Ma i responsabili della politica cinese, almeno fino a poco tempo fa, hanno anche riconosciuto che la Cina deve ancora procedere con grande cautela e maggiore pazienza strategica, data la persistente forza del potere militare e finanziario americano. È grazie a questo costante calcolo del potere nazionale relativo che gran parte del dibattito interno della Cina ha assunto la consapevolezza di quanto lontano e quanto velocemente potesse proiettare i propri interessi a livello internazionale a seconda del periodo storico.

Il punto di vista di Washington

Stando a un sondaggio del Pew Research Center di giugno 2021, il settantasei per cento degli americani ha un’opinione avversa alla Cina. La maggior parte di tale disdegno è rivolta contro lo Stato cinese, mentre solo il quindici per cento si dichiara fiducioso che Xi Jinping «si comporti in maniera giusta sulla scena degli affari mondiali». La percezione americana della Cina, però, non è affatto solo negativa. La maggior parte degli americani ha una concezione positiva della civiltà cinese, dello spessore della sua storia e della cultura e, non da ultimo, della sua straordinaria arte culinaria, un’importazione diffusa e resa popolare dagli oltre cinque milioni di americani che oggi rivendicano l’appartenenza all’etnia cinese. L’America ha una lunga esperienza di ondate migratorie cinesi e, malgrado i periodi di razzismo vero e proprio, nell’attuale opinione generale gli statunitensi di origine cinese sono cittadini laboriosi, grandi imprenditori che costituiscono una fetta preziosa del grande melting pot americano. Al tempo stesso, circolano un’empatia e un’ammirazione assai diffuse per chiunque abbia vissuto (o viva ancora) sotto il regime comunista.

Date queste associazioni positive, è difficile per molti americani non ammirare la storia della Cina dal punto di vista della sua evoluzione – «dagli stracci alla ricchezza» –, intesa come una combinazione di politica capitalista ed etica cinese del lavoro che ha sfruttato appieno le opportunità fornite dai mercati di nuova apertura del Paese. Lentamente, gli americani hanno anche imparato che dalla Cina non arrivano solo copie, contraffazioni e imitazioni a basso costo, ma anche innumerevoli innovazioni tecnologiche. E all’interno della comunità politica e imprenditoriale americana che osserva la Cina, il rispetto si estende, anche se a malincuore, alla leadership cinese post-Mao in virtù della sua determinazione politica, il pragmatismo e la capacità di destreggiarsi nelle crisi che ha dovuto fronteggiare per raggiungere la modernizzazione economica del Paese. C’è, quindi, da parte americana, un significativo apprezzamento di fondo verso le conquiste nazionali della Cina, sia attuali sia storiche, che l’America concede a pochi altri Paesi e culture.

Assai più complicato, tuttavia, è per gli americani capire le reali ambizioni del Partito comunista cinese rispetto ai comuni e comprensibili desideri umani del popolo cinese. Questa difficoltà nel decifrare ciò che il partito vuole, al di là degli obiettivi esplicitamente esposti nei discorsi pubblici dei suoi leader, è ancora una volta aggravata dalla mancanza di trasparenza creata a puntino del sistema politico cinese. Infatti, il sistema è progettato per tenere gli occhi indiscreti degli stranieri il più lontano possibile dal reale nucleo dei processi di leadership cinese, compresi quei fattori che ne guidano di fatto le decisioni politiche. In parte, ciò deriva dalla necessità di presentare assoluta unità di intenti sempre e comunque, e dal timore che se qualcuno scoprisse che i processi interni del PCC sono molto più scoordinati di quanto si vorrebbe far credere, ciò veicolerebbe una percezione di debolezza e tumulto. Deriva anche dalla predisposizione fortemente radicata nel partito leninista a mantenere la segretezza a tutti i costi, al di là di quale sia il problema in questione. Ciò ha reso il partito il peggior nemico di se stesso nel cercare di spiegare alla comunità internazionale quali siano realmente le intenzioni nazionali della Cina. Ed è anche il motivo per cui altri Stati, nel tentativo di capire le mosse sulla scena mondiale della Cina, diffidano delle sue dichiarazioni ufficiali. I governi stranieri sono dunque giunti alla conclusione che l’unico modo sicuro per trarre conclusioni sul complesso panorama delle aspirazioni strategiche cinesi sia basare il proprio giudizio esclusivamente sui comportamenti osservabili della Cina e sui risultati dell’intelligence statunitense. Questo profondo scetticismo è rafforzato da una visione di lunga data diffusasi nel corso di molte generazioni tra i funzionari americani, secondo cui lo Stato leninista cinese non solo è poco trasparente, ma non si fa il benché minimo scrupolo morale nel mentire bellamente agli stranieri a seconda delle sue esigenze politiche, proprio come mente al suo stesso popolo circa gli aspetti più critici della recente storia del partito.

Di conseguenza, gli Stati Uniti hanno spesso concluso che la linea d’azione migliore fosse diffidare di ogni singola parola del PCC. Pertanto l’America tende a stare ai fatti e unire i puntini così come si dispongono in campo, cercando di fare del suo meglio per intuire le reali intenzioni strategiche della Cina. In altre parole: aspettarsi il peggio e prepararsi di conseguenza. Il che è comprensibile nel quadro delle tradizioni realiste di lunga data della politica estera americana. Tuttavia, questa linea d’azione rischia di essere controproducente nel momento in cui liquida del tutto le dichiarazioni cinesi. I media ufficiali cinesi, pur fornendo di rado un quadro chiaro del loro processo decisionale politico, potrebbero pur sempre rivelarsi utili per comprendere le categorie mentali all’interno delle quali opera il partito e in cui è possibile emergano posizioni e realtà politiche di diversa natura. Dopotutto, la leadership del PCC deve comunicare il suo messaggio ai suoi novantacinque milioni di membri oltre che all’intero Paese, e nel far ciò non può di certo contare unicamente su documenti confidenziali del partito. Leggere i media cinesi a volte è come guardare un film muto senza sottotitoli: ci si fa un’idea generale di cosa sta succedendo, ma sono necessarie altre fonti di informazione per fornire una migliore, anche se mai completa, comprensione della trama dettagliata. Anche nel sistema politico cinese, la narrazione pubblica alla fine deve sovrapporsi alla realtà interna. La necessità del partito di comunicare con la totalità dei suoi membri, quindi, fornisce agli osservatori esterni importanti intuizioni sulle percezioni, le intenzioni e le capacità strategiche cinesi. Il che è rafforzato dalla vasta gamma di riviste specializzate cinesi che consentono alle sue élite professionali di rimanere al passo con le circostanze sempre mutevoli. Se lette con attenzione, queste sono inoltre un’ottima fonte di informazione sul dibattito politico interno del partito. Quindi, se i politici americani ignorano del tutto i media ufficiali, c’è il rischio che gli Stati Uniti scambino intuizioni parziali con la costruzione di teorie cospirative infondate. Tuttavia, trovare il giusto equilibrio tra gli elementi credibili della narrazione ufficiale e quelli che vanno invece reinterpretati sulla base del comportamento strategico cinese è sempre difficile. Sarà anche ovvio, ma riuscire in questa impresa richiede una particolare competenza da parte di qualcuno che, grazie a un’esperienza ben strutturata, intuisca che nella linea del partito si è verificato un qualche cambiamento e sappia soprattutto identificarne le ragioni.

È solo in tempi relativamente brevi che l’idea di un inganno sistematico da parte della Cina si è insinuata nell’opinione delle élite politiche e commerciali americane. Essa ha preso piede negli ultimi anni della leadership di Hu Jintao e si è intensificata in seguito all’ascesa di Xi Jinping nel 2012. Per esempio, nel 2012, le navi cinesi accerchiarono una formazione scogliosa controllata dalle Filippine nel mar Cinese meridionale nota come Secca di Scarborough. A quello che sembrava un tentativo di contendersene il possesso seguì un pericoloso stallo con la Marina filippina, finché i funzionari dell’amministrazione Obama non mediarono un accordo per il ritiro di ambo le parti. Le navi delle Filippine alla fine si ritirarono, ma la Cina non arretrò di un passo. I funzionari americani, scioccati, impararono la lezione, ma Pechino ne uscì rinvigorita. Nel 2014, la Cina diede il via a una grande campagna per costruire «qualcosa di concreto» nel mar Cinese meridionale, con sciami di navi da dragaggio che versavano sabbia su barriere coralline e isolotti al fine di creare più isole artificiali, alcune abbastanza grandi da ospitare piste di atterraggio, hangar e depositi di rifornimenti in stile militare. In un vertice del 2015, in piedi accanto al presidente Obama, Xi Jinping garantì che le isole non sarebbero mai state militarizzate. I funzionari americani si mostrarono dubbiosi, deridendo le proteste pubbliche della Cina secondo cui i suoi tentativi di recupero delle isole erano stati fatti al solo scopo di «sostenere la ricerca meteorologica e oceanografica». La pubblicazione di alcune fotografie di guarnigioni armate dell’EPL scattate dagli aerei da ricognizione americani e, in seguito, quelle di aerei militari schierati sulle isole artificiali sconfessò in men che non si dica le affermazioni di Xi.

C’è un solo piccolo passo tra la percezione di essere ingannati e quella ancora più profonda di essere traditi che ne consegue. Questo perché l’inganno sgretola la fiducia, tanto tra gli Stati quanto tra gli individui. In effetti, se ci si immedesima nell’ottica degli americani, è difficile non cadere nell’ininterrotta spirale discendente delle relazioni USA-Cina. Secondo l’attuale visione americana, non solo la Cina ha ingannato gli Stati Uniti per decenni circa le sue intenzioni strategiche a lungo termine, ma ha anche tradito il contenuto esplicito e lo spirito implicito del contratto concordato con la comunità internazionale nel 2001, quando la Cina fu accolta per la prima volta nell’OMC. Dal punto di vista di Washington, l’aver sostenuto l’adesione della Cina all’organismo commerciale fu la decisione più importante che un’amministrazione statunitense avesse preso dalla normalizzazione diplomatica nel 1979, il cui effetto fu quello di mettere il turbo all’ascesa economica della Cina, consentendole di diventare la più grande potenza commerciale e la seconda economia più grande del mondo nell’arco di un decennio. Ciononostante, la Cina non aprì del tutto i suoi mercati agli Stati Uniti e al resto dell’Occidente come aveva promesso. Secondo l’America e molti dei suoi alleati, la Cina continuò a proteggere le proprie industrie (contrariamente alle regole dell’OMC), sovvenzionare le proprie esportazioni, manipolare la propria valuta e rubare l’altrui proprietà intellettuale in un deliberato stratagemma per accelerare il proprio sviluppo economico e militare. Perdipiù, la Cina attinse a piene mani alle risorse dello Stato in un audace tentativo di superare tutti i suoi concorrenti internazionali nell’industria ad alta tecnologia del futuro. In altre parole, la Cina non aveva mai dimostrato alcun interesse a diventare un’economia di mercato ancorata ai principi della neutralità concorrenziale previsti dai termini dell’adesione all’OMC. Anzi, aveva sempre continuato a usare i pieni poteri del suo modello capitalista e autoritario per vincere una guerra economica non dichiarata contro gli Stati Uniti e l’Occidente. Ancora peggio, secondo il punto di vista americano, la Cina aveva continuato a gestire enormi surplus commerciali con gli Stati Uniti, contribuendo allo stesso tempo a svuotare gran parte dell’industria americana.

La controversia generata dal piano strategico «Made in China 2025» (MIC 2025) di Pechino rappresenta agli occhi degli americani un’altra faccia della stessa medaglia. Il capitalismo americano è diventato a mano a mano sempre più consapevole che la politica commerciale e di investimento cinese stava diventando più nazionalista, mercantilista e protezionista. Gli esportatori americani hanno lamentato una vasta gamma di barriere non tariffarie cinesi, come le complesse e arbitrarie normative in materia di salute e sicurezza sui prodotti importati, che rendono difficile per i beni e i servizi americani avere un accesso competitivo al mercato interno cinese in continua crescita. Oggi, il MIC 2025 ha dichiarato l’intenzione della Cina di dominare tutti i principali mercati globali relativi all’alta tecnologia entro il 2030, elencando ogni settore per nome e la proporzione del mercato globale che la Cina mira a occupare entro un preciso termine.

Questo fatto, di per sé, è stato considerato, sì, ambizioso, ma non per forza offensivo; molti Stati articolano obiettivi di politica industriale a lungo termine. Ma in America e in Europa, il limite estremo è stato oltrepassato quando la Cina ha poi sperperato finanziamenti statali senza precedenti attraverso un’orda di istituti di ricerca pubblici per mettere in atto la sua strategia. La Cina aveva garantito ai governi stranieri la neutralità competitiva, ma sembrava proprio che l’aforisma cinese sull’inganno, quel «sopra ci sono politiche, ma sotto ci sono contropolitiche» (shang you zhengce, xia you duice), si stesse concretizzando sul serio. La percezione dominante tra gli esportatori e gli investitori americani era che qualsiasi accordo economico internazionale firmato dalla Cina fosse in ampia misura solo una cortina fumogena politica, dietro la quale continuava a oscillare l’orientamento profondamente nazionalista e protezionista dello Stato cinese.

Al contempo, una lista di esclusione cinese che impediva a più settori di accedere a qualsiasi forma di investimento in entrata legava le mani agli investitori americani che intendessero accedere alle aree più redditizie dell’economia cinese. In realtà, laddove gli investimenti erano consentiti, questi potevano essere effettuati solo a condizione che i prodotti fossero poi riesportati verso mercati di Paesi terzi piuttosto che consentire un accesso effettivo ai consumatori cinesi. A ciò si aggiungevano i finanziamenti ufficiali illimitati per un folle numero di acquisizioni straniere da parte di imprese statali cinesi in Europa e negli Stati Uniti, poiché la Cina cercava di acquistare aziende high-tech in tutto il mondo. Allo stesso tempo, alle società straniere nel mercato cinese era stato impedito di acquisire non solo la proprietà totale ma talora neanche la maggioranza delle joint venture che erano tenute a stipulare con le imprese cinesi.

Gli investitori statunitensi lamentavano inoltre il cambiamento unilaterale delle regole da parte di svariati livelli del governo e del partito cinesi solo dopo che un investimento era stato effettivamente effettuato, come se l’investitore fosse un burattino nelle mani dei decisori politici locali. La corruzione era poi il «normale» prezzo da pagare per fare affari, in particolare nel periodo pre-Xi Jinping, e rappresentava un grosso problema per le società americane, dato che erano soggette a severi requisiti di segnalazione e conformità ai sensi della legislazione statunitense contro la corruzione di funzionari stranieri. Per finire, l’assenza di un sistema legale imparziale per la risoluzione delle controversie commerciali ha fatto sì che le imprese straniere avessero un tasso di successo prossimo allo zero nei tribunali cinesi, lasciandole esposte alle pratiche di sfruttamento dei partner commerciali locali e dei vari rami del governo cinese. Questi problemi sono stati aggravati dall’accusa da parte delle imprese americane di essere state costrette a trasferire tecnologia ai partner delle joint venture cinesi come requisito de facto per continuare a fare affari entro i confini della Cina. Washington era giunta pertanto alla conclusione che Pechino si fosse imbarcata con ferma determinazione in una strategia globale con il preciso intento di dominare i futuri mercati tecnologici globali. Le proteste cinesi secondo cui la Cina fosse ancora un Paese povero e in via di sviluppo, tuttora bisognoso di più tempo per adattarsi agli standard internazionali di concorrenza economica, erano ormai percepite sempre più come una cinica tattica di pubbliche relazioni perpetrata da Pechino.

Era ormai chiaro che Pechino non avesse alcuna intenzione di rispettare i termini dell’adesione all’OMC circa l’accesso al mercato interno e le sovvenzioni alle esportazioni cinesi. Gran parte delle multinazionali americane, che nei decenni più tempestosi delle relazioni USA-Cina erano state spesso il principale elettorato pro-Cina nella politica americana, aveva perso entusiasmo per il mercato cinese. L’opinione pubblica americana era giunta alle stesse conclusioni, intuendo che la Cina sapesse perfettamente quel che faceva nel favorire le sue aziende e i suoi esportatori a spese di quelli americani.

L’inganno e il tradimento producono sensazioni forti. Una volta percepite, generano un senso di giusta indignazione e spingono a adottare una linea d’azione radicalmente diversa per il futuro per evitare di essere ingannati di nuovo e per vendicarsi della controparte. In questo caso, la parte incriminata era la Cina. Sono proprio questi i sentimenti che hanno contribuito a formare la posizione politica di successo della campagna di Trump contro la Cina nelle presidenziali statunitensi del 2016 e alla successiva prosecuzione da parte di Trump della guerra commerciale USA-Cina, a partire dal 2018.

Secondo l’analisi di Graham Allison, dopo la Prima guerra mondiale l’esaurimento economico postbellico della Gran Bretagna non fu l’unico fattore a rendere possibile la transizione pacifica nella leadership globale tra il Regno Unito e gli Stati Uniti. Il contributo fondamentale lo fornì la consapevolezza da parte di Londra che, se pure non era certo piacevole dover rinunciare al suo ruolo di leadership globale, perderlo non sarebbe poi stata una catastrofe. L’America, agli occhi della Gran Bretagna, era una potenza familiare, intrisa di valori simili (anche se non identici), con una visione del mondo comprensibile e ambizioni nazionali. Ci si poteva fidare dell’America per soddisfare gli interessi e alleviare le preoccupazioni britanniche, anche se fosse stata lei a prendere il comando. Molto banalmente, questa logica non si applica tra gli Stati Uniti e la Cina di Xi Jinping. Il divario tra le visioni cinesi e americane del mondo, la comunicazione e la fiducia è semplicemente troppo grande per accogliere un tale compromesso.

Perché le percezioni sono importanti nello sviluppo di una narrazione strategica comune

Dove ci porta, allora, questa valutazione delle percezioni cinesi e americane nell’ambito della nostra analisi di come si potrebbe evitare, in futuro, una guerra non necessaria? Spesso si presume che un’analisi strategica lucida possa essere fondata solo su un rigoroso distillato delle potenzialità e delle intenzioni di altri Stati. Ma se le potenzialità e le intenzioni di una delle parti continuano a essere non trasparenti e impenetrabili, è pur vero che il modo in cui queste ultime sono percepite e interpretate dall’altra parte è altrettanto importante. Raramente, se non mai, i vertici USA-Cina si concentrano ad analizzare gli elementi alla base della sfiducia strategica che ciascuna parte nutre nei confronti dell’altra. Si sono verificate alcune eccezioni, per esempio i primi incontri di Obama con Xi Jinping, che, per un certo periodo, hanno fatto da rinfrescante tabula rasa, poiché ciascuno dei due leader ha cercato di comprendere la visione del mondo dell’altro. Molto prima, c’erano stati i durissimi confronti tra Nixon e Kissinger e Mao e il suo premier Zhou Enlai, anche se da quel momento in poi solo di rado è riemerso il profondo realismo strategico caratteristico di questi primi scambi. Il che si spiega forse perché, a mano a mano che la relazione si sviluppava, diventava semplicemente troppo difficile sollevare questioni così basilari. Queste ultime erano ormai ritenute troppo controverse o troppo offensive, oppure i professionisti diplomatici di ambo le parti erano ormai troppo appesantiti dai tradizionali rituali di governo. Qualunque sia la ragione, oggi pare che tali percezioni più profondamente radicate siano «zona vietata» per ambo le parti.

Tuttavia, ignorare le percezioni solo perché sono imprecise o implicite significa ignorare volontariamente gran parte della realtà strategica. O, come mi disse una volta un alto leader militare cinese: «Nessuno Stato è mai del tutto trasparente con un altro Stato, soprattutto nel contesto della rivalità strategica in corso». Il che è comprensibile. Ma la conoscenza delle profonde percezioni di ciascuna parte può aiutare a colmare una lacuna nei normali canali tra la diplomazia americana e quella cinese. Può darsi che, mediante un processo di dialogo strategico continuativo e la presentazione di prove oggettive attraverso mezzi trasparenti alcune di queste percezioni calcificate o errate possano mutare nel tempo. Dato il completo collasso della fiducia strategica, questo tipo di scambio politico brusco potrebbe non essere più possibile.

Pertanto, cosa si può fare per migliorare questa situazione? Come minimo, i responsabili politici devono fare un tentativo autentico, libero da pregiudizi ideologici o autoillusioni, per comprendere l’«ambiente di percezione» prevalente nelle rispettive capitali. Fingere che la realtà sia diversa da ciò che è non funziona più per nessuno. È ormai troppo ampio l’accumulo di informazioni a disposizione di entrambe le parti di questa relazione. In secondo luogo, ciascuna parte dovrebbe moderare il proprio linguaggio pubblico in favore della massima chiarezza di comunicazione e al fine della comprensione dell’impatto che avrà sulle percezioni dell’altra. Le comunicazioni pubbliche di Washington e Pechino si adattano, spesso comprensibilmente, al pubblico politico interno, ma tale necessità deve sempre essere temperata dalla consapevolezza del modo in cui i messaggi saranno interpretati nell’altra capitale. In terzo luogo, una comprensione capillare dell’«ambiente di percezione» di ciascuna parte – la loro visione del mondo – dovrebbe rientrare nella strategia operativa. Per finire, la ricerca di tale intesa dovrebbe essere al centro di qualsiasi quadro strategico comune e concordato che entrambi i Paesi potrebbero sviluppare per gestire le loro future relazioni utilizzando canali di comunicazione politici, diplomatici e militari di alto livello. Facile a dirsi, ma difficile a farsi. Tuttavia, dato lo stato attuale della relazione, è diventato un passo essenziale. Gli Stati Uniti e la Cina devono imparare dal candore strategico dei rapporti USA-URSS degli anni Settanta e Ottanta, quando il reciproco senso di vulnerabilità facilitò la comunicazione e smussò le priorità ed eventuali limiti invalicabili.

Per raggiungere una migliore comprensione delle percezioni della Cina, è inoltre necessario definire meglio quali siano le priorità: in questo momento, non esiste necessità maggiore se non capire le prospettive dell’attuale leader supremo della Cina, Xi Jinping. Nei capitoli seguenti, cercherò di sondare meglio l’odierno mélange di slogan, concetti e linguaggio del PCC, che troppe volte sembrano così impenetrabili, nel tentativo di definire le priorità fondamentali di Xi. Le sue dieci priorità, da me identificate e dedotte sulla base di più fonti nel corso di molti anni, possono essere meglio comprese se visualizzate come dieci cerchi concentrici di interessi, che partono dal più importante e vicino a Xi e si espandono verso l’esterno. Quando ho condiviso questa lista e il concetto che ne è alla base con i miei colleghi e amici cinesi, in molti in privato mi hanno confessato di trovarla «relativamente obiettiva», anche se è una rappresentazione in genere troppo scomoda da sostenere. Per quelli di noi che hanno puntualmente a che fare sia con i rigori sia con la mutevolezza del sistema cinese, è un elogio grandissimo. Adesso, dunque, volgiamo lo sguardo al mondo visto attraverso gli occhi di Xi Jinping.
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Comprendere la visione del mondo di Xi Jinping: dieci cerchi concentrici di interessi




Comprendere la strategia a lungo termine della Cina nei confronti degli Stati Uniti, e come gli Stati Uniti potrebbero rispondere in modo più efficace a essa, significa comprendere dove si inserisce l’America nel quadro più ampio della visione del mondo del Partito comunista. Se è vero che Xi Jinping, dato il suo potere senza precedenti all’interno del partito, ha determinato in maniera significativa la visione del PCC circa il proprio futuro e quello del Paese, bisogna però considerare anche il forte legame con la tradizione del passato. Se un domani Xi non sarà il leader supremo della Cina, gran parte di quanto scritto in questo capitolo resterà invariato. Per molti aspetti, Xi ha intensificato e accelerato le priorità e i piani che già da tempo determinavano la strategia del partito. La sfera in cui Xi ha modificato la visione cinese del mondo riguarda piuttosto il rinvigorimento delle fondamenta marxista-leniniste del partito, la sovralimentazione del nazionalismo cinese e l’accrescere delle ambizioni nazionali del Paese.

Ritengo che la visione del mondo di Xi Jinping si possa rappresentare sotto forma di dieci cerchi concentrici di interessi, che si sviluppano a partire dai più importanti, riguardanti la posizione di Xi all’interno del partito stesso, per passare via via ad altre priorità politiche interne e infine alle sue personali aspirazioni per il Paese sulla scena internazionale. In questo schema, ciascun livello si sviluppa sulla base dell’altro. Per chi conosce la teoria della gerarchia dei bisogni di Maslow, e la sua rilevanza nell’ambito della psicologia e dell’azione politica, sarà chiaro che il mio è un tentativo di applicare un modello simile alle priorità del Partito comunista stabilite da Xi Jinping. Di seguito, descriverò in breve i dieci punti in questione:


	La centralità di Xi e del partito e la difficile impresa di rimanere al potere: il nucleo del PCC è la sua assoluta determinazione a rimanere al potere. Sebbene radicalmente diversa dalla visione del mondo dei partiti politici occidentali, una simile realtà, leninista fin nel midollo, non dovrebbe mai essere dimenticata. Sotto il governo di Xi Jinping, questo obiettivo primario detta ogni altro interesse del partito e dello Stato cinesi. In tale contesto, lo stesso Xi è inoltre determinato a mantenere ben salda la propria posizione e a lasciare un’eredità duratura nella storia nazionale e di quella del partito, superiore a quella di Deng Xiaoping e almeno pari a quella di Mao Tse-tung.

	Il mantenimento e la garanzia dell’unità nazionale: il secondo interesse fondamentale di Xi sono l’unità e l’integrità territoriale della madrepatria. Mantenere un fermo controllo su Tibet, Xinjiang, Mongolia interna e Hong Kong per il PCC non è una questione negoziabile. Ancora più ferma è la sua posizione circa il «ritorno» di Taiwan, che rimane il Santo Graal della politica di partito perché porterebbe a compimento l’unico obiettivo non ancora raggiunto dopo la rivoluzione di Mao e l’istituzione della RPC nel 1949. Simili priorità di sicurezza interna sono destinate a detenere un ruolo centrale nella percezione del partito circa la preservazione della propria legittimità politica, giacché la storia cinese si è sempre dimostrata clemente nei confronti degli imperatori che hanno garantito l’unità dell’impero e spietata con quelli che hanno invece permesso che quest’ultimo si sgretolasse.

	La crescita dell’economia cinese: la continuità della ricchezza economica costituisce una parte fondamentale del contratto sociale non ufficiale tra il partito e il popolo. Se la crescita dovesse vacillare, il contratto sarebbe sottoposto a gravi tensioni. Ecco perché il partito è stato irremovibile per così tanto tempo nel garantire una crescita economica sufficiente a sostenere gli standard di vita, l’occupazione e la stabilità sociale, ed ecco perché è sempre più preoccupato per l’elevata disuguaglianza economica. Xi è perdipiù consapevole che le fondamenta del potere nazionale dipendono in ultima analisi dal potere economico e non più soltanto «dalla canna del fucile», come diceva Mao. Il che è strettamente correlato alla capacità della Cina di difendersi e affermare il proprio ruolo nel mondo. Ma Xi sta anche cercando di consolidare questo potere senza che però la Cina finisca con il dipendere, in maniera permanente e strutturata, dall’economia internazionale, dal sistema finanziario globale denominato in dollari e, tantomeno, dalla produzione e dalla tecnologia estere.

	La sostenibilità ambientale: un dilemma parallelo nasce dalla sequela di sfide poste dall’inquinamento dell’acqua, del suolo e dell’aria, nonché dalla sicurezza alimentare. Il rapido sviluppo economico della Cina negli ultimi quarant’anni a scapito dell’ambiente, considerato un problema secondario, è stato una vera e propria tragedia. Oggi la sostenibilità ambientale è diventata un problema importante, strettamente connesso al futuro economico e politico della Cina stessa. Sempre più spesso, l’opinione pubblica cinese chiede un ambiente pulito e non solo posti di lavoro in virtù del contratto sociale con il partito. Inoltre, il partito si è anche reso conto che la devastazione ambientale, compresa la crisi climatica globale, minaccia il futuro dello sviluppo economico della Cina, l’immagine internazionale e, in ultima analisi, la sua sicurezza nazionale.

	La modernizzazione dell’esercito: nell’ottica di Xi l’esercito cinese e la sua efficienza tecnologica sono i cardini non solo della sicurezza del partito, ma anche della capacità della Cina di proiettare il potere in tutta la regione e nel mondo. Xi si considera un militare oltre che un grande stratega, e lo sconvolse, quando salì al potere, scoprire la corruzione dell’esercito e la scarsa efficienza bellica. Xi ha stravolto in maniera radicale la leadership, la struttura istituzionale e le potenzialità dell’Esercito popolare di liberazione, trasformandolo da un esercito di terra aggregato e interessato alla sicurezza interna e alla difesa dei confini continentali della Cina in una forza combattente molto più avanzata dal punto di vista tecnologico e in grado di rivaleggiare con tutti i leader concorrenti e proiettare il potere oltre le coste del Paese.

	La gestione degli Stati confinanti con la Cina: gli Stati ai confini della Cina – ben quattordici, il maggior numero di confini contigui rispetto a qualsiasi altro Paese al mondo insieme alla Russia – occupano un posto particolare nella memoria strategica della nazione. Storicamente, hanno rappresentato la via principale attraverso la quale si sono mosse le minacce più serie alla sicurezza nazionale del Paese, dando luogo alle diverse, costanti invasioni straniere. Nel pensiero strategico cinese, ciò ha radicato una visione assai difensiva circa i metodi con cui preservare la sicurezza nazionale. Ma la storiografia cinese insegna anche che le misure puramente difensive non sempre si sono dimostrate efficaci. Per tali motivi, il moderno pensiero strategico cinese ha adottato un approccio che dia priorità alla diplomazia politica ed economica, con cui la Cina mira a garantire relazioni positive, accomodanti e, ove possibile, rispettose per tutti gli Stati confinanti.

	La protezione della periferia marittima della Cina in Asia orientale e nel Pacifico occidentale: se per la Cina la periferia continentale potrebbe essere vista come problematica, quella marittima è considerata decisamente ostile. In questo caso, la Cina percepisce infatti una regione strategicamente alleata contro il Paese, con un anello di alleati degli Stati Uniti dalla Corea del Sud al Giappone a Taiwan alle Filippine fino all’Australia. La risposta strategica della Cina a questo schieramento è molto chiara: cercare di rompere le alleanze degli Stati Uniti. Lo ha dichiarato essa stessa più volte, sostenendo che tutte queste pedine altro non sono se non relitti della Guerra fredda. Nel frattempo, come accennato sopra, Xi ha supervisionato la trasformazione delle doti militari della Cina, con l’esercito che continua a ridursi e le forze navali e aeree che continuano a espandersi, insieme a un arsenale di missili e altre armi asimmetriche. La strategia politico-militare complessiva della Cina è dunque altrettanto chiara: insinuare un considerevole numero di dubbi nella mente dei comandanti militari americani e dei responsabili politici circa la loro capacità di vincere qualsiasi conflitto armato contro le forze cinesi all’interno della regione, compresa la difesa di Taiwan, al punto da indurre gli Stati Uniti a decidere di non combattere affatto. L’obiettivo di Xi è quello di garantire le rivendicazioni territoriali della Cina nel mar Cinese orientale, nel mar Cinese meridionale e nell’isola di Taiwan senza dover sparare un solo colpo, per infine destituire gli Stati Uniti dal ruolo di potenza militare dominante nell’Asia-Pacifico.

	La protezione della periferia continentale della Cina occidentale: un altro obiettivo della Cina è quello di acquisire una profondità strategica ed economica in tutto il vasto continente eurasiatico, fino a raggiungere l’Europa occidentale, il Medio Oriente e l’Africa. Ciò appare evidente nella politica diplomatica, economica e militare adottata dalla Cina lungo il suo esteso fianco continentale; ne è un esempio la dura iniziativa strategica della Nuova via della seta attraverso e, tutt’intorno, all’Eurasia. Come nel caso degli Stati direttamente confinanti con essa, la Cina vuole assicurarsi un ambiente strategico favorevole, coltivando una vasta massa terrestre ospitale per gli interessi cinesi e molto meno suscettibile all’influenza strategica americana rispetto alla periferia marittima a Est.

	L’incremento dell’influenza cinese in tutto il mondo in via di sviluppo: al di là della regione immediatamente confinante con la Cina, il partito dedica sforzi sostanziali alla costruzione di legami con i Paesi in via di sviluppo. Questo obiettivo affonda lunghe radici nella storia, radici che risalgono al ruolo di Mao e Zhou Enlai nel Movimento dei Paesi non allineati (un’organizzazione della Guerra fredda tra gli Stati in via di sviluppo che non erano allineati con nessuna grande potenza), in particolare in Africa. Negli ultimi vent’anni, gran parte del mondo in via di sviluppo ha visto il proprio rapporto economico con la Cina acquisire un’importanza sempre maggiore a scapito delle relazioni con gli Stati Uniti; ciò è il prodotto del commercio e degli investimenti cinesi pubblici e privati su larga scala in Africa, Asia e America latina. Dal momento che la Cina mira ad assicurarsi materie prime e altre risorse, la sua strategia nel costruire strette relazioni che soddisfino le esigenze degli Stati in via di sviluppo si è dimostrata sempre più adattabile. Di conseguenza, quando la Cina ha la necessità di un sostegno per salvaguardare i propri interessi in seno all’ONU o ad altre istituzioni internazionali, gode di un’influenza politica e diplomatica senza precedenti da parte di tutto il mondo in via di sviluppo.

	La ridefinizione delle regole dell’ordine globale: infine, la Cina mira a rimodellare le regole istituzionali e le norme che governano l’ordine internazionale. In quanto vincitori della Seconda guerra mondiale, gli Stati Uniti e i loro più stretti alleati hanno costruito le fondamenta dell’architettura dell’ordine internazionale liberale del dopoguerra, basato su precise regole, e da allora ne hanno dominato le istituzioni chiave. Il PCC ha sempre lamentato di non essere mai stato incluso in tale processo. Ma oggi la Cina si muove in un mondo e in un periodo di grandi cambiamenti e sfide e, data la progressiva crescita della nazione in quanto potenza economica, diplomatica e militare, non le sfugge certo che i tempi sono ormai maturi per sfidare la leadership americana del suddetto ordine e cambiare la natura di quest’ultimo. Cosa che la Cina ha infatti messo in pratica attraverso tre approcci: attingendo al crescente sostegno che si è guadagnata in tutto il mondo in via di sviluppo per garantire modifiche alle norme e alle procedure internazionali preesistenti ritenute offensive per gli interessi e i valori cinesi, mettendo candidati cinesi o amici della Cina nell’alta dirigenza di un crescente numero di istituzioni internazionali preesistenti e creando la propria rete di nuove istituzioni multilaterali al di fuori del quadro del sistema delle Nazioni Unite e di Bretton Woods post-1945. Se è vero che Xi non ha descritto nello specifico come sarà il futuro ordine internazionale scelto dal PCC, egli ha però messo in chiaro che la Cina non si limiterà a replicare quello odierno liberale guidato dagli Stati Uniti. Piuttosto, la Cina mirerà a un ordine molto più favorevole ai propri interessi politici, ideologici ed economici.



È molto difficile che questo elenco delle dieci priorità fondamentali troverà mai posto nella letteratura strategica cinese. Il sistema cinese è troppo poco trasparente perché ciò avvenga. Ma resta un mio personale tentativo di distillare gli obiettivi principali di Xi da quanto ho imparato grazie alle molte conversazioni che ho intrattenuto con moltissimi interlocutori cinesi e attraverso altre fonti nel corso di tanti, tanti anni. Incontrai Xi per la prima volta nel 1986, quando lui era vicesindaco di Xiamen e io ero un membro dello staff dell’ambasciata addetto alla preparazione della visita dell’allora primo ministro australiano Bob Hawke nell’embrionale Zona economica speciale di Xiamen (una delle sole quattro nell’intero Paese) sulla costa sudorientale della Cina di fronte a Taiwan. Anni dopo, nel 2010, quando Xi era vicepresidente cinese e già successore designato di Hu Jintao, lo ospitai in Australia in qualità di primo ministro. Durante quella visita ebbi modo di conversare con Xi per ben dieci ore totali nel corso di sei incontri distinti, e circa tre di quelle ore le trascorremmo davanti a un caminetto nella residenza del primo ministro a Canberra, soltanto noi due e i nostri ambasciatori. Fu una conversazione quasi esclusivamente in cinese e discorremmo degli argomenti più svariati. Ebbi poi modo di parlare con lui per telefono nel 2013, quando era ormai diventato segretario generale e presidente. Alla fine del 2013 mi dimisi dall’incarico in Australia e da allora presi parte a brevi incontri con Xi, a Pechino, nel ruolo di responsabile di un think tank americano (l’Asia Society Policy Institute). Trovai in Xi un interlocutore impressionante, competente e coinvolgente che solo a tratti si serviva degli appunti per conversare sia con gli stranieri sia con i locali. Raramente si limita a leggere un discorso. Come Mao, e in una certa misura Deng, Xi dice la sua in modo diretto e forte. È fermo nella sua posizione ma non ha bisogno di battere i pugni. Cosa ancor più importante, ebbi l’opportunità di trascorrere parecchio tempo con molti dei funzionari più anziani di Xi, in veste sia formale che informale, e questo mi ha consentito di arricchire le impressioni che ho raccolto nel corso del tempo dal sistema cinese su come la Cina veda il mondo.

Quelle che seguono sono le conclusioni che ho potuto trarre da tutte queste conversazioni, osservazioni e letture nell’arco di decenni. Non sono onnicomprensive ma, in generale, credo siano una rappresentazione ragionevole del prisma strategico attraverso il quale la Cina di Xi osserva e risponde alle circostanze sia interne sia internazionali. E, come vedremo, gli Stati Uniti giocano in tutti i casi un ruolo rilevante e, talvolta, decisivo.
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Il primo cerchio: la politica di mantenimento del potere




La priorità assoluta di Xi Jinping è garantire che il Partito comunista rimanga al potere in maniera permanente e che egli ne sia il leader supremo. È importante capire che questo è il principio organizzativo centrale che determina tutti gli altri aspetti della politica interna e internazionale cinese. Il punto di vista di Xi è che il partito, dopo aver trascorso ventotto lunghi, duri e sanguinosi anni da movimento insurrezionale prima di conquistare il potere politico attraverso la rivoluzione armata nel 1949, non intende concedere tale potere a nessun altro. Al riguardo, Xi è perseguitato dai fantasmi della scomparsa del Partito comunista sovietico nel 1991 e del conseguente crollo dell’Unione Sovietica. È dunque ben determinato a far sì che ciò non accada mai in Cina.

Già prima dell’ascesa di Xi Jinping si era verificata una specie di svolta nel modello della politica cinese. Dall’era di Deng Xiaoping, in svariati dibattiti interni al partito si era presa in considerazione l’eventuale trasformazione a lungo termine del PCC in una sorta di partito socialdemocratico che fosse parte integrante di un sistema politico più pluralista. I leader del partito erano consapevoli di ciò che era avvenuto con il crollo dell’Unione Sovietica. Erano inoltre stati testimoni delle numerose trasformazioni politiche che erano dilagate nell’Europa orientale e centrale. Erano stati commissionati dei gruppi di studio per indagare le ragioni che avevano portato al crollo dell’Unione Sovietica, e per molti anni si era susseguita una lunga serie di discussioni interne al fine di comprendere meglio quegli eventi tumultuosi e imparare da essi. Nel 2001 appresi dai miei contatti cinesi che il partito aveva posto fine a tale dibattito interno: non ci sarebbe stato alcun cambiamento politico sistemico, la Cina avrebbe continuato a essere uno Stato a partito unico. Probabilmente sarebbe stata una nazione meno autoritaria rispetto a quella dell’era maoista, ma il partito leninista avrebbe mantenuto ben salda la sua posizione. La leadership del partito era giunta alla conclusione che questa linea di condotta era una vera e propria necessità per la propria sopravvivenza nel lungo periodo. Essa riteneva inoltre che la Cina non sarebbe mai diventata una grande potenza globale senza la forte leadership centrale del partito e che, in assenza di tale leadership, il Paese si sarebbe semplicemente dissolto nelle accese dispute che troppo spesso, in passato, avevano minato la stabilità della Cina.

I dibattiti interni appena citati si conclusero un decennio prima della nomina di Xi a segretario generale. L’ascesa di Xi, pertanto, non dovrebbe essere interpretata in maniera semplicistica come il trionfo di una nuova forma di autoritarismo a scapito di quanti avevano appoggiato la trasformazione democratica a lungo termine del partito. Piuttosto, la sua ascesa va interpretata come parte di un dibattito di partito più ristretto circa la particolare forma di capitalismo autoritario che la nuova leadership cinese cerca oggi di consolidare.

Nei decenni precedenti, sotto la guida di Deng, il ruolo del partito si era ridotto a una forma più strettamente definita di supervisione ideologica, mentre i poteri effettivi del processo decisionale politico erano migrati gradualmente verso le istituzioni della burocrazia statale. (La politica cinese è ufficialmente divisa in un modello a doppio binario di istituzioni statali e di partito a sé stanti, sebbene la maggior parte dei funzionari occupi al contempo ruoli sia nel partito sia nello Stato.) Quest’ultimo, nel frattempo, aveva dirottato molti dei suoi poteri economici verso il fiorente settore privato cinese, e le tradizionali imprese statali erano considerate sempre più come oneri finanziari anziché beni. Xi Jinping ha invertito il corso delle cose. Si è reso conto che se il partito fosse stato rimosso dai più importanti processi decisionali politici del Paese, avrebbe perso del tutto la propria rilevanza e, col tempo, sarebbe stato destinato a soccombere. Giacché non aveva alcuna intenzione di starsene con le mani in mano ad assistere a un simile spettacolo, Xi ha deciso di intervenire con fermezza e invertire la tendenza in corso. Sotto la sua guida, il partito è tornato a essere l’epicentro del processo politico ed economico cinese.

Un’altra caratteristica del «nuovo autoritarismo» di Xi Jinping è il rinnovato ruolo dell’ideologia politica rispetto alla politica pragmatica. Nei quarant’anni precedenti, il PCC aveva dichiarato al mondo intero (e al popolo cinese) che l’ideologia dominante in Cina consisteva in un «socialismo con caratteristiche cinesi». Di decennio in decennio, la realtà economica avrebbe ben presto rivelato che c’era molto meno socialismo di quante non fossero le caratteristiche cinesi. In effetti, le «caratteristiche cinesi» erano diventate un eufemismo molto diffuso tra i cittadini per indicare il buon vecchio capitalismo. Ciononostante, Xi e i suoi colleghi sapevano bene che la teoria politica internazionale prevedeva che, una volta che il reddito pro capite fosse stato sufficiente a creare una classe media influente, le richieste di liberalizzazione politica si sarebbero subito moltiplicate. Erano consapevoli della profonda «contraddizione» (per dirla in termini marxisti) che esisteva tra l’obiettivo di sviluppo nazionale della Cina e l’incremento dei redditi medi da un lato e il conseguente rischio di scatenare richieste di liberalizzazione politica dall’altro. La risposta di Xi a questo dilemma fu una zelante riaffermazione dell’ideologia marxista-leninista in ogni ambito della vita cinese.

In aggiunta all’ideologia marxista-leninista, anche il nazionalismo cinese divenne un pilastro della continua rivendicazione del partito sul fronte della legittimità politica interna. Si tratta di un processo che aveva avuto inizio subito dopo Tienanmen nel 1989 e aveva subito una forte accelerazione in seguito alle Olimpiadi di Pechino del 2008. Ma Xi Jinping considerò la capillarizzazione del nazionalismo una priorità ancora maggiore e l’alimentò sfruttando un apparato di propaganda sempre più sofisticato che fondeva alla perfezione l’immaginario del moderno PCC e la mitologia nazionale dell’orgogliosa e antica civiltà cinese.

Ciò prevedeva la riabilitazione del confucianesimo – un tempo liquidato dal PCC perché considerato reazionario e anticomunista – per rinfocolare l’enfasi del partito circa l’unicità della filosofia politica nazionale cinese. Secondo la linea ufficiale, la continuità dell’antica, magnanima governance gerarchica (rappresentata dal confucianesimo) era stata la chiave che aveva differenziato la Cina dal resto del mondo. È semplice riassumere in poche parole la narrazione politica di Xi: la grandezza storica della Cina, attraverso le sue molteplici storie dinastiche, ha sempre risieduto in governi confuciani forti, autoritari e gerarchici. Come da corollario, la grandezza storica della Cina non è mai stata un merito della democrazia liberale occidentale né di qualsiasi sua variante cinese. Per estensione, la grandezza nazionale della Cina in futuro potrà risiedere solo nel continuo adattamento dell’eredità politica indigena, derivata a sua volta dalla tradizione gerarchica dello Stato confuciano/comunista.

Xi intende assicurarsi un posto nella storia del partito cinese che sia almeno pari a quello di Mao e superiore a quello di Deng. Nel 2017, in occasione del XIX Congresso del Partito, Xi indusse i suoi colleghi a votare per modificare lo statuto di quest’ultimo affinché il Pensiero di Xi Jinping diventasse una delle tre dottrine fondamentali della versione marxista-leninista del Partito comunista cinese, insieme al Pensiero di Mao Tse-tung e alla Teoria di Deng Xiaoping sul socialismo con caratteristiche cinesi. Per contro, ai due immediati predecessori di Xi, Hu Jintao e Jiang Zemin, era riconosciuto un minore contributo intellettuale circa i singoli aspetti della costruzione del partito o dello sviluppo economico – un contributo ben lontano dal sistema ideologico integrato rappresentato dal Pensiero di Xi Jinping. Poiché il contenuto di tale ideologia è un canone in evoluzione di discorsi, articoli e riflessioni, esso cerca di racchiudere tutti gli aspetti della strategia politica, militare, economica, ambientale e internazionale. Il punto chiave consiste nel fatto che le riflessioni personali di Xi (passate, presenti e future) circa queste aree tematiche hanno oggi raggiunto lo status di ideologia formale del partito a priori. Ciò significa che il sistema cinese, così come chi, noi compresi, cerchi di analizzare la Cina dall’esterno, deve prendere sul serio le sue parole.

Il Pensiero di Xi Jinping contempla il proliferare di nuove espressioni linguistiche che cercano di definire la visione di Xi per il partito e per il Paese. La pietra angolare di tale visione è il «Sogno cinese». Quest’ultimo è caratterizzato da due obiettivi. In primo luogo, che quella della Cina diventi una «società moderatamente prospera» (in sostanza, si mirava al raddoppio del reddito pro capite della Cina rispetto al 2010, che era di diecimila dollari) entro il centenario della fondazione del partito. Questo obiettivo è stato raggiunto, con grande entusiasmo, nel 2021. L’obiettivo successivo è che quella cinese diventi un’economia pienamente avanzata entro il 2049, centenario della fondazione della Repubblica popolare, con un livello di reddito medio pari a quello degli Stati Uniti. Raggiungere questi obiettivi significa raggiungere quello che Xi definisce «il grande ringiovanimento della nazione cinese», ovvero il ripristino del ruolo centrale del Paese negli affari globali, ruolo che la Cina aveva ricoperto «ininterrottamente per cinquemila anni di storia» prima di sprofondare in un deplorevole secolo di umiliazioni a causa di potenze straniere. Xi descrive questo grande ringiovanimento parlando di una «Cina forte dal punto di vista militare, economico, politico, diplomatico e tecnologico»; una «Cina civilizzata», radicata nei principi di «equità, uguaglianza, moralità e sviluppo culturale»; una «Cina equilibrata e armoniosa», ancorata alla concordia sociale ed etnica; per finire, una «bella Cina», che ruoti intorno alla sostenibilità ambientale.

Ma il nucleo del Sogno cinese di Xi Jinping resta l’economia. A meno che la Cina non sia in grado di sostenere alti livelli di crescita economica per i decenni a venire, la sua forza nazionale vacillerà, gli standard di vita diminuiranno e la disoccupazione aumenterà, con conseguenze potenzialmente disastrose per la legittimità del partito agli occhi dell’opinione pubblica. Tuttavia, per continuare a incrementare l’economia è necessaria una seria riforma basata sul mercato, ed è qui che gli obiettivi economici di Xi vanno a cozzare con l’obiettivo politico di massimizzare il controllo del partito. Di certo le figure chiave del team della riforma economica cinese, tra cui il vicepremier Liu He, il membro del Comitato permanente del Politburo Wang Yang e il vicepresidente Wang Qishan, sono consapevoli che un’ulteriore riforma del mercato è una misura imperativa. L’amara esperienza storica della Cina ha insegnato loro che restare fermi significa, di fatto, rimanere indietro. Sanno bene, inoltre, che l’unica vera fonte di crescita dell’occupazione nell’economia cinese degli ultimi trent’anni è derivata dal settore privato, e non dalle imprese statali (SOE), nonostante questo dato, nella Cina di Xi Jinping, sia diventato un punto sempre più controverso sul piano ideologico.

Per il settore privato cinese, questa è stata una questione assai complicata. In primo luogo, il ruolo dei segretari di partito all’interno delle imprese private è stato potenziato. In secondo luogo, in Cina è ancora aperto il dibattito circa la possibilità che lo Stato acquisisca azioni delle aziende private cinesi di maggior successo al fine di garantire una maggiore influenza politica nella direzione futura di queste società. In terzo luogo, la classe imprenditoriale cinese vive sempre più nel timore che il partito decida di applicare limiti di crescita non ufficiali alle imprese private, per limitarne lo sviluppo e impedire che tali imprese diventino abbastanza forti da sfidare l’autorità stessa del partito-Stato cinese. Il fatto che le imprese private, dal punto di vista politico, siano costrette a camminare in precario equilibrio su un filo sospeso nel vuoto rende le loro potenzialità di successo molto più incerte rispetto a quelle delle aziende americane. Per esempio, sulla scia della campagna anticorruzione di Xi e di altre irregolarità di conformità, numerose e importanti aziende private cinesi si sono trovate in serie difficoltà politiche. In un caso, quello dell’Anbang Insurance Group, si assistette alla temporanea «assunzione del controllo statale» dei beni della società dopo che il suo presidente e amministratore delegato fu preso in custodia, processato e incarcerato. A questa esperienza fece seguito quella del magnate immobiliare Ren Zhiqiang – caro amico di Wang Qishan –, finito anch’egli in galera.

Nel 2020 il partito aveva ormai raddoppiato il suo controllo sulle imprese private, con Xi che, nel settembre dello stesso anno, aveva elargito «importanti istruzioni» circa il «potenziamento del lavoro del fronte unito sull’economia privata». L’obiettivo di tale documento era molto chiaro: «incanalare la saggezza» degli «uomini d’affari privati verso l’obiettivo e la missione» del partito e del Paese per assicurarsi che fossero «affidabili e disponibili nei momenti chiave». Si chiedeva espressamente di «rafforzare la costruzione del partito all’interno delle imprese private» al fine di «imporre la leadership del partito nella sfera dell’economia privata». Un processo che raggiunse l’apice nel novembre 2020 con un giro di vite a scapito dell’imprenditore più famoso della Cina, Jack Ma, e delle sue società, Alibaba Group e Ant Group. A quanto si dice, Xi Jinping sarebbe andato su tutte le furie a causa di un’osservazione di Ma sull’arretratezza dei regolatori finanziari cinesi, e nel novembre 2020 avrebbe ordinato di persona e su due piedi la sospensione della mega-IPO da trentacinque miliardi di dollari pianificata da Ant sul mercato azionario cinese. Di fatto Ma non si fece più vedere in pubblico (fino a circa un anno dopo, quando riapparve durante un viaggio in Spagna), e le autorità di regolamentazione fecero pressioni per una ristrutturazione sostanziale allo scopo di dividere il suo impero commerciale per poi attuare, nel 2021, un giro di vite ancora più forte, normativo e antitrust, sulle più grandi società tecnologiche e finanziarie cinesi (come vedremo in maniera più dettagliata nel capitolo 6).

I consulenti economici di Xi sono consapevoli che il futuro della produttività, dell’innovazione e dell’occupazione cinesi dipende dal grado di fiducia delle imprese private quando si tratta di prendere le decisioni di investimento necessarie per garantire una crescita sostenibile a lungo termine. Ciononostante, i consiglieri politici più stretti di Xi, tra cui i membri del Comitato permanente del Politburo, Li Zhanshu e Wang Huning, danno man forte all’istinto naturale di Xi che tende a dare priorità al controllo politico e ideologico interno rispetto a qualsiasi altra considerazione. La Cina corre un grande rischio, se tale riaffermazione del controllo del partito dovesse portare le imprese a rinunciare agli investimenti di capitale o a una sostanziale, massiccia e perdipiù senza precedenti fuga di capitali privati che in futuro si tradurrebbe a sua volta in una re-imposizione, ancor più severa, del controllo sui capitali da parte dello Stato. Se si tiene conto del rapporto tra debito pubblico e PIL della Cina, già di per sé incredibile, si comprende che c’è un limite a quanto si possa continuare a far leva sugli stimoli governativi per riempire, in futuro, qualsivoglia gap di crescita economica derivante da un settore privato già vacillante. E se la crescita economica, la formazione di imprese del settore privato e l’occupazione vacillano, basta questo a generare i disordini sociali e politici che la strategia politica di Xi Jinping mira a evitare.

Pertanto, sul piano politico, la sfida cruciale di Xi si prospetta nelle sembianze di un’eventuale crisi di fiducia da parte delle imprese, che potrebbe costringere lui e il suo team a ridurre di molto le ambizioni e la stretta sulla riforma economica e a prendere atto che una parziale perdita di controllo politico in tale ambito sia un prezzo accettabile da pagare per realizzare l’ideologia del Sogno cinese a lui tanto cara. Il che andrà anche contro il suo istinto di rafforzare il controllo del partito sul settore privato, ma le pressioni delle dispute commerciali e tecnologiche in corso con gli Stati Uniti e i loro alleati dovrebbero forse rendergli più semplice prendere una simile decisione. Tuttavia, finora, i fatti puntano nella direzione opposta. Il futuro della Cina, compreso quello politico e la sua futura influenza nel mondo, alla fine ruoterà proprio intorno a questa decisione cruciale.

In tale contesto, è più facile comprendere perché il sistema di valori liberaldemocratici dell’Occidente, promosso con maggior forza dagli Stati Uniti, sia un anatema per Xi Jinping. L’America, essendo al contempo l’incarnazione di libertà politica e religiosa, un’economia forte, innovativa e dotata di un potente esercito, è un serio problema per gli ideologi del partito. Essa offre infatti uno scenario esattamente opposto rispetto a quello che costituisce le fondamenta del modello autoritario-capitalista cinese, ovvero la convinzione che la direzione statale e il controllo ideologico siano i prerequisiti imprescindibili sia per la grandezza nazionale sia per la prosperità individuale.

Come gran parte dei suoi colleghi all’interno della leadership del PCC, Xi ha da sempre considerato il sostegno degli Stati Uniti ai diritti umani universali, alla democrazia e allo stato di diritto come una sfida verso gli interessi del partito. Per spazzare via ogni dubbio in proposito, basti pensare che il partito ha a lungo accusato il movimento democratico indigeno cinese di essere uno dei «cinque veleni» che minacciano il sistema cinese, insieme agli attivisti uiguri, ai seguaci del Falun Gong, agli attivisti tibetani e al movimento indipendentista taiwanese – tutte realtà sostenute dagli Stati Uniti, a detta del partito.

Pertanto, lo storico antagonismo del partito verso i diritti umani, la democrazia elettorale e un sistema legale indipendente non si fermerà, perché questi concetti colpiscono al cuore la legittimità percepita del partito-Stato cinese, in patria come all’estero. Così si spiega anche la continua ostilità della Cina nei confronti di qualsiasi governo straniero che osi sfidare i fondamenti morali del sistema politico cinese. Agli occhi di Pechino, il più potente di questi avversari continueranno a essere gli Stati Uniti. La Cina è infatti consapevole di quanto il marchio «made in China» possa essere danneggiato, sia in tutto il mondo sia all’interno della Cina stessa, da una diplomazia americana intenzionalmente focalizzata sulla legittimità del regime. Nonostante le aberrazioni nell’ambito della difesa dei diritti umani che si sono viste negli Stati Uniti durante la presidenza Trump, Pechino sa bene che l’America resta il Paese meno propenso a cedere alla pressione per mantenere il silenzio su una questione politica che è invece esistenziale per il Partito comunista cinese.

Non sorprende il fatto che nel 2013, durante i primi sei mesi del suo mandato, Xi abbia attuato un forte giro di vite contro la «liberalizzazione borghese» nel sistema educativo cinese. Egli delineò sette argomenti sensibili che non potevano più essere messi in discussione né essere oggetto di qualsivoglia dibattito accademico: «Valori universali, libertà di parola, diritti civili, società civile, errori storici del Partito comunista, capitalismo clientelare e indipendenza giudiziaria». Nel 2017 seguì la nuova legge cinese sulle ONG straniere, che impose nuove restrizioni di sicurezza alle operazioni che accoglievano finanziamenti filantropici dall’estero. Con un colpo di penna, questa legge cancellò una società civile attiva che si era sviluppata nel corso di decenni tramite organizzazioni che promuovevano di tutto, dalla salute e la sicurezza sul lavoro alla scolarizzazione dei figli dei lavoratori migranti. In tempi più recenti, Xi si mosse anche per vietare la scuola privata e l’assunzione di insegnanti stranieri, nonché l’uso di libri di testo e curricula internazionali.

Queste e altre misure simili riflettono l’ansia di lunga data di Xi Jinping circa le potenzialità di una «rivoluzione colorata» nel determinare la fine del dominio del Partito comunista cinese. Il che non sorprende dato che, poco prima che Xi prendesse il potere, nell’Europa orientale e centrale si erano susseguite rivoluzioni di tal genere, oltre alla Primavera araba che in Medio Oriente aveva determinato la caduta dei governi. Non sorprende neanche che egli condivida questa inquietudine con il presidente russo Vladimir Putin. Entrambi sono giunti alla conclusione che gli Stati Uniti siano stati il principale istigatore di queste rivoluzioni interne, non solo attraverso la storica difesa dei diritti umani da parte di Washington, ma anche tramite operazioni segrete dell’intelligence americana volte a minare i sistemi politici autoritari.

Ancor più preoccupante per la Cina è stato il diffondersi delle credenze religiose e la minaccia che queste rappresentano tutt’oggi nella percezione generale per il futuro del potere del partito. Il discorso che Xi tenne nel 2016 alla Conferenza nazionale sulle attività religiose delineò la sua nuova politica circa la cinesizzazione delle religioni straniere presenti in Cina (in primis islamismo e cristianesimo, ciascuna portatrice di differenti minacce per il PCC) affinché queste potessero conformarsi alle norme culturali e politiche cinesi. A ciò fecero seguito, nel 2018, le Nuove norme per l’attività religiosa e il consolidamento di tutta la politica religiosa da parte del Dipartimento del lavoro del fronte unito sotto la guida del partito. Un’operazione progettata, in particolare, per rafforzare il controllo sul dilagare del cristianesimo protestante che operava al di fuori del quadro della chiesa patriottica ufficialmente sanzionata, fondata nei primi anni della Repubblica popolare. La risposta del partito fu quella di mettere in guardia i cittadini cinesi dal rischio di farsi manipolare dalle pratiche religiose straniere presenti in Cina, progettate apposta per minare il partito-Stato cinese e interrompere l’ascesa della Cina. La successiva demolizione delle chiese non autorizzate in tutto il Paese e l’arresto dei leader ecclesiastici furono ampiamente riportati dai media cinesi e internazionali.

Il partito sta tuttora aumentando i suoi sforzi per sfruttare la religione, la filosofia, la storiografia e la cultura indigene cinesi al fine di rafforzare la propria pretesa ideologica di preservare la legittimità politica. In una civiltà in cui il partito sostiene con forza che i diritti umani, la democrazia elettorale e un sistema legale indipendente sono concetti estranei all’interno della tradizione cinese, si è cercato di individuare alternative cinesi più accomodanti, quali il sistema confuciano di obblighi reciproci che lega i cittadini ai governanti. Un approccio che sottolinea la determinazione di Xi nel delegittimare le minacce ideologiche e teologiche provenienti dall’estero, che in qualche modo minano la legittimità politica interna del partito. Il che, è evidente, ignora la scomoda verità che il marxismo e il leninismo sono essi stessi importazioni straniere. Ma Xi replicherebbe forse che proprio questo è il punto cruciale dell’aggiunta di caratteristiche cinesi al socialismo: la cinesizzazione del marxismo stesso. Il messaggio politico generale è chiaro: le nozioni occidentali di governo democratico, libertà civili e fede religiosa non sono solo ideologicamente inaccettabili per il partito, ma anche estranee all’essenza stessa della natura cinese.

A differenza dei governatori del passato, gli sforzi di Xi per sostenere uno Stato autoritario si avvalgono di una vasta gamma di nuovi strumenti tecnologici di controllo politico ben più efficienti di quelli che qualsiasi altro imperatore cinese della storia potesse anche solo immaginare. Se il precetto alla base del confucianesimo è «sappi dove fermarti», il PCC intende sapere anche dove si sono fermati tutti gli altri in ogni dato momento. Ciò mediante una capillare rete di telecamere a circuito chiuso dotate, grazie all’intelligenza artificiale, di riconoscimento del volto, dell’iride, della voce e dell’andatura; il monitoraggio geospaziale dei singoli movimenti attraverso i dati di localizzazione del telefono cellulare; un sistema di pagamento tracciabile quasi universale per il monitoraggio di tutte le transazioni finanziarie (inclusa, come previsto per il futuro, una valuta digitale controllata dal governo); e per finire, più di recente, un «sistema di credito sociale» elaborato con cura che monitori e premi o punisca gli individui in base alla loro affidabilità dal punto di vista politico, basandosi su tutto ciò che dicono o fanno nell’onnipresente mondo digitale cinese. Un livello di tecnologia di tale portata sta creando uno stato di sorveglianza e di polizia senza precedenti. La tecnologia digitale non solo consente allo Stato di tenere traccia di quasi tutto ciò che fanno i comuni cittadini, ma consente anche alla leadership del partito di monitorare da vicino la conformità politica dei quadri di partito locali in tutto il Paese.

Tutti i precedenti governatori cinesi hanno dovuto affrontare la quasi impossibile sfida di mantenere il controllo politico sulla numerosissima popolazione del Paese, la sua sconfinata geografia e il potere delle élite locali; un’ardua impresa che ben si riassume in un proverbio del XII secolo spesso citato: «Le montagne sono alte e l’imperatore è lontano». La nuova tecnologia digitale consente al Partito comunista di fare moltissimi passi in avanti. In passato, il controllo politico era considerato un ideale irrealizzabile nel concreto per un partito leninista impegnato. Adesso, per la prima volta nella storia della Cina, Xi e il partito possono considerare un simile controllo a portata di mano.
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Il secondo cerchio: garantire l’unità nazionale




È forse difficile per gran parte degli americani comprendere a pieno la centralità della questione di Taiwan nelle priorità politiche del PCC, la misura in cui ha assunto sempre più valore sotto la guida di Xi Jinping né quanto Taiwan influisca sul modo in cui la Cina interpreta, in generale, le proprie relazioni con gli Stati Uniti. Nel corso degli anni, Washington ha spesso considerato marginale il problema di Taiwan nell’ambito dei dibattiti politici pubblici sul futuro delle relazioni USA-Cina. Per Pechino vale l’esatto contrario. È vero che Taiwan resta l’attività principale del Comando indopacifico degli Stati Uniti a Honolulu. Ma vi è spesso stata una vera e propria disconnessione tra questa consapevolezza strategica all’interno dell’establishment militare statunitense e il modo in cui sia la Casa Bianca sia il Congresso hanno considerato il ruolo di Taiwan nel quadro complessivo delle relazioni USA-Cina. Oggi, con l’accrescersi delle tensioni nello stretto di Taiwan, la situazione sta cambiando.

Gli attriti tra Cina e Stati Uniti riguardo Taiwan non si sono mai placati a partire dal 1949, nonostante tra il 1972 e il 1982 la firma di tre comunicati congiunti avesse gettato le basi per le relazioni diplomatiche tra Washington e Pechino. La Cina non ha mai rinunciato al diritto di ricorrere alle forze armate per rivendicare la sovranità su Taiwan qualora fosse necessario. Da parte loro, gli Stati Uniti, pur riconoscendo che Taiwan fa parte della Cina, hanno sempre negato il diritto di quest’ultima di usare le armi per raggiungere il suo obiettivo di unità nazionale. Nessun altro Paese può dire di aver mai approvato una legge neanche lontanamente simile al Taiwan Relations Act del 1979 (TRA), che imponeva ai futuri presidenti americani l’obbligo legale di proteggere gli interessi politici ed economici oltre che la sicurezza di Taiwan. Nessun altro Paese rifornisce regolarmente Taiwan dell’equipaggiamento militare necessario per mantenere capacità difensive sufficienti a dissuadere Pechino dal lanciare un assalto armato. E di certo nessun altro Paese garantisce tacitamente a Taiwan, seppur in modo ambiguo, di soccorrerlo con le proprie forze armate in caso di un’azione militare cinese. Formalmente il TRA stabilisce che gli Stati Uniti «considereranno qualsiasi azione mirante a determinare il futuro di Taiwan attraverso mezzi che non siano pacifici, compresi boicottaggi ed embarghi, una minaccia alla pace e alla sicurezza dell’area del Pacifico occidentale e grave fonte di preoccupazione per gli Stati Uniti stessi». La portata di queste parole, che si riferiscono a una vasta area geografica, è stata spesso interpretata come un potenziale detonatore progettato appositamente da Washington per favorire l’innesco di una più larga partecipazione alleata in caso di un’eventuale, futura azione militare statunitense nell’isola di Taiwan. Pertanto, agli occhi di Pechino, gli Stati Uniti rappresentano il principale ostacolo al completamento della «sacra missione storica» di unificazione nazionale.

Tuttavia, la questione di Taiwan coinvolge una terza, più volatile dinamica. Si tratta della virata nell’atteggiamento del governo e del popolo taiwanese da quando l’isola, venticinque anni fa, si democratizzò per la prima volta. La dittatura militare taiwanese, che si protrasse dal 1949 al 1987, prima sotto Chiang Kai-shek e poi sotto suo figlio, Chiang Ching-kuo, sostenne sempre con fermezza la Politica di una sola Cina, mostrandosi in disaccordo solo riguardo al fatto che il governo legittimo di quella Cina si trovasse a Pechino e non a Taipei. Ma l’ascesa del movimento indipendentista di Taiwan e la ripetuta elezione dei candidati proindipendenza del Partito progressista democratico (PPD) alla presidenza di Taipei portarono non poco scompiglio nella questione delle relazioni di Taiwan con la Cina continentale.

Dopo la crisi dello stretto di Taiwan alla fine degli anni Novanta, gli immediati predecessori di Xi Jinping cambiarono rotta e cercarono di spingere Taiwan verso la riunificazione politica passando per la dipendenza economica a lungo termine e l’eventuale assorbimento politico. In effetti, la strategia a lungo termine prospettata dalla Cina per assorbire Taiwan nel tempo facendo convergere gradualmente le due economie, anche con l’allettante prospettiva di investimenti taiwanesi sulla terraferma, produsse alcuni risultati positivi per Pechino. All’interno della comunità imprenditoriale taiwanese esiste un influente elettorato, tipicamente rappresentato dal Kuomintang (KMT), che sostiene che relazioni più strette con la Cina continentale siano cruciali per gli interessi chiave di Taiwan. Tuttavia Pechino considera questo approccio gradualista troppo lento, se non addirittura una retromarcia.

La strategia di assorbimento economico graduale subì una notevole battuta d’arresto nel 2019 quando, con il sostegno di Pechino, il governo di Hong Kong propose un emendamento della legge sull’estradizione che indebolì l’autonomia legale di Hong Kong nel cosiddetto scenario di «un Paese, due sistemi». Milioni di manifestanti scesero in strada, solo per essere infine repressi dalla polizia di Hong Kong e dalla promulgazione della draconiana legge sulla sicurezza nazionale di Hong Kong, che criminalizzava la maggior parte delle forme di protesta. Se mai la riunificazione secondo il modello di «un Paese, due sistemi» avesse mai attirato il sostegno politico nella stessa Taiwan, quel sostegno morì con la crisi di Hong Kong. Anche i leader taiwanesi del KMT – tradizionalmente pro-Pechino – furono costretti a rinnegare pubblicamente la prospettiva di «un Paese, due sistemi». La repressione di Hong Kong fornì un’ulteriore prova che in una Cina sempre più autoritaria il dissenso politico sia interno che esterno non sarebbe stato più tollerato. Il che minò non poco la credibilità di Pechino circa le sue intenzioni di realizzare un negoziato politico con una Taiwan sempre più turbolentemente democratica. In effetti, è difficile che il popolo taiwanese acconsenta mai a una qualsiasi forma di «accordo politico» tra la propria élite politica e la Cina. Allo stato dei fatti, è più probabile che Pechino giunga alla conclusione che la coercizione politica, economica e militare sia l’unica strada percorribile dal punto di vista politico.

A quanto pare, per Xi l’approccio gradualista può già dichiararsi fallito. A suo avviso, questo non ha fatto altro che fornire al Partito progressista democratico (PPD) proindipendenza il tempo di sviluppare un crescente elettorato nazionalista sull’isola, specialmente tra le giovani generazioni. Ha inoltre permesso a Taipei di rinviare di volta in volta la questione dell’unificazione politica, limitando la portata dell’integrazione economica. Quando nel 2016 Tsai Ing-wen, membro del PPD, si affermò per la prima volta alla presidenza e rifiutò di accettare la formulazione standard di «una sola Cina» come base per continuare i negoziati attraverso lo stretto, Xi chiuse tutte le comunicazioni formali. La schiacciante rielezione di Tsai nel 2020, basata in gran parte su una campagna che faceva leva sulle proteste prodemocratiche di Hong Kong e sull’impossibilità che Taiwan accettasse mai il modello «un Paese, due sistemi», servì solo a far infuriare ulteriormente Xi. Il quale dichiarò pubblicamente che, pur di realizzare la riunificazione, la Cina era disposta a utilizzare tutti i mezzi necessari, armi comprese, se altre misure fossero fallite, e ribadì che l’indipendenza taiwanese si sarebbe rivelata «solo un enorme disastro per i taiwanesi».

In quello che intendeva essere un ulteriore segnale rivolto agli Stati Uniti, Xi aggiunse che la Cina «non avrebbe tollerato interferenze straniere» circa la risoluzione del problema di Taiwan. Come si vedrà in uno dei capitoli seguenti, Xi accelerò il programma di modernizzazione ed espansione militare dell’EPL con il preciso obiettivo di combattere e vincere un’eventuale guerra nello stretto di Taiwan. L’EPL ha dato il via al maggior numero mai registrato di esercitazioni e operazioni sia aeree sia navali nei pressi della costa taiwanese. Stando alle fonti, per la prima volta le forze armate cinesi circumnavigarono regolarmente l’isola, simulando un blocco navale. E la Cina mise in campo tutte le proprie risorse per ridurre lo «spazio politico internazionale» taiwanese tramite un’offensiva diplomatica rivolta ai suoi partner diplomatici all’interno della comunità internazionale, il cui numero era in costante declino, affinché fosse ufficialmente riconosciuta la supremazia di Pechino.

Inoltre, Xi tentò un giro di vite ancora più forte sull’economia taiwanese, ambito in cui Tsai si era dimostrata più vulnerabile dal punto di vista politico. La Cina ridusse al minimo il numero di turisti che dal continente si spostavano sull’isola, proprio mentre il tasso di crescita taiwanese stava rallentando. Per finire, in molti (sia all’interno del governo taiwanese sia tra gli osservatori indipendenti) hanno denunciato e continuano a paventare un crescente tentativo di interferenza informatica cinese nei processi elettorali taiwanesi, oltre a una disinformazione appositamente confezionata per attrarre consensi tramite i media.

Una questione chiave è in che misura questo nuovo approccio sia guidato da un nuovo calendario di politica interna volto alla riunificazione. Dopo la celebrazione, nel 2021, del centenario della fondazione del Partito comunista cinese, il secondo centenario ufficiale che cadrà negli anni a venire, e cioè quello della fondazione della stessa Repubblica popolare nel 2049, si profila ancor più importante per il calendario politico. Xi intende di certo restare al potere per molto tempo, ma giacché compirà sessantanove anni nel 2022, deve sbrigarsi se vuole realizzare il sogno di riportare Taiwan nel caldo abbraccio della madrepatria. Diventare il leader del PCC che finalmente realizza l’unità nazionale riportando Taiwan all’ovile significherebbe per lui raggiungere agli occhi del partito e del Paese un livello di immortalità politica che potrebbe rivaleggiare solo con quella di Mao. Un simile risultato, perdipiù, consoliderebbe in maniera inalienabile la sua legittimità politica al di là di qualsivoglia forma di opposizione interna. Per quanto impossibile tale impresa possa sembrare, pare proprio che Xi intenda assicurarsi Taiwan nel corso della sua carriera politica. Xi è un uomo che va di fretta quando si tratta di Taiwan.

Questo filo rosso temporale ci porta, verosimilmente, alla metà degli anni Trenta del Duemila, quando Xi avrà ormai più di ottant’anni. Se la nostra analisi è fondata e se il vantaggio militare di Pechino nello stretto di Taiwan dovesse rafforzarsi ancor più in futuro, è probabile che la traiettoria politica prospettata da Pechino verso Taiwan segua una linea più dura già nel corso degli anni Venti – prova ne è il fatto che sul finire del 2020 Xi abbia ordinato all’esercito di accelerare il processo di modernizzazione in vista del suo totale compimento entro il 2027, e non più entro il 2035 come si era proposto in precedenza. Se pure a Taipei dovesse verificarsi il ripristino di un’amministrazione del KMT più accondiscendente, è comunque improbabile che la linea d’azione appena descritta cambi.

Se il «ritorno» di Taiwan rimane il Santo Graal della politica del Partito comunista, anche il Tibet, lo Xinjiang e la Mongolia interna sono considerati parte fondamentale del nucleo di interessi della sicurezza nazionale cinese. In ciascuno di essi confluiscono svariati fattori critici per la sicurezza sia esterna sia interna. Il Tibet, un tempo fonte di molti disordini interni, è stato oggi in gran parte «armonizzato» grazie a un mix di severe misure di sicurezza, tecnologie di sorveglianza e migrazione interna Han, oltre a una politica di assimilazione culturale che è stata esportata anche in altre regioni «problematiche» della Cina, per esempio lo Xinjiang. Il PCC tiene ancora moltissimo a preservare l’unità etnica e per questo Pechino continua a guardare con preoccupazione al Tibet. Quest’ultimo, inoltre, gioca un ruolo centrale nella dinamica delle relazioni strategiche tra Cina e India, soprattutto se si tiene conto che l’India ospitò per molto tempo il Dalai Lama in esilio, e se si considerano le continue dispute sul confine himalayano tra i due Paesi.

Allo stesso tempo, la Mongolia interna, nonostante la risoluzione decenni fa del problema del confine con la Russia, continua a essere una costante fonte di ansia strategica tra Cina e Mosca. Per secoli le due potenze si sono contese l’influenza sulla Grande Mongolia, che comprende la regione autonoma della Mongolia interna nella RPC e la nazione indipendente della Mongolia. Nonostante il grosso vantaggio dal punto di vista economico e demografico, per Pechino la distinzione politica dell’etnia mongola stanziata lungo il confine cinese è sempre più preoccupante. Il che ha indotto la capitale a adottare nuove misure per imporre programmi di lingua e cultura cinesi in tutta la Mongolia interna al fine di contenere quella che Pechino percepisce come un’emergente minaccia separatista.

Tuttavia, in tempi recenti, è stata la regione autonoma uigura dello Xinjiang il principale oggetto delle paranoie riguardo i problemi di sicurezza nella mente di Pechino, ricevendo così sempre maggiori attenzioni da parte del resto del mondo. Lo Xinjiang, che in mandarino si traduce come «nuova frontiera», rappresenta la porta occidentale della Cina verso il mondo islamico dell’Asia centrale e meridionale e del Medio Oriente, un mondo che la Cina considera sempre più ostile. La percezione che la regione sia una frontiera pericolosa è rafforzata dalla preoccupante minaccia del movimento separatista islamico formatosi in seno alla Cina e penetrato nello stesso Xinjiang, che per lungo tempo aveva cercato di rendersi indipendente dalla Cina. In tale scenario si verificarono atti di terrorismo contro i cinesi Han in altre aree della Cina e anche nello stesso Xinjiang – perfino quando Xi in persona si trovava in quella regione –, che innervosirono moltissimo sia Xi sia l’intero PCC.

In seguito alle rivolte etniche del 2009 nello Xinjiang tra i coloni Han e gli uiguri, Pechino assegnò alla regione un nuovo segretario del partito, Zhang Chunxian, che intraprese una strategia di sviluppo economico come strumento di prevenzione delle sommosse. Tuttavia, le rivolte innescarono una discussione interna al partito che, nel 2011, spinse il principale esperto di antiterrorismo cinese, Hu Lianhe, a lanciare un appello in favore di una «seconda generazione di politiche etniche» che si movimentasse per forgiare una «razza-Stato» (guozu) più coesa e unificata. In precedenza, sulla scia del modello sovietico, la RPC aveva riconosciuto ufficialmente cinquantacinque minzu (minoranze etniche) come eguali alla maggioranza Han e aveva concesso loro una buona dose, seppur limitata, di autonomia, come la libertà di veicolare la propria lingua e le proprie usanze. Molti studiosi cinesi segnalarono che modificare tale linea politica avrebbe portato, con alta probabilità, a un’escalation di risentimento, violenza e caos.

Ma quando, a Pechino, un terrorista uiguro si schiantò con un veicolo sulla folla presso la Porta della Pace Celeste uccidendo due persone, Xi Jinping convocò una riunione del Politburo e nel dicembre 2013 dichiarò che la Cina avrebbe seguito un nuovo piano strategico per lo Xinjiang. Quest’ultimo prevedeva «il totale sconvolgimento della strategia nella regione», tramite il quale il partito avrebbe represso con misure severissime qualsiasi anche solo presunta minaccia all’instabilità sociale: le tre «forze del male» dello scissionismo, dell’estremismo e del terrorismo. In seguito, nel marzo 2014, un gruppo di terroristi dello Xinjiang, armati di coltelli, attaccarono una stazione ferroviaria di Kunming, uccidendo trentuno persone e ferendone oltre centoquaranta. Infuriato a causa di quello che fu subito descritto come l’«11 settembre della Cina», Xi ordinò una «lotta a tutto campo contro il terrorismo, l’infiltrazione e il separatismo» attraverso gli «organi della dittatura» che non mostrasse «un briciolo di pietà».

Ben presto ai team di lavoro installati nei villaggi fu ordinato di imbarcarsi in una «guerra popolare contro il terrorismo» e fu loro richiesto di perquisire tutte le famiglie nelle rispettive giurisdizioni per identificare eventuali elementi radicali e dare il via all’opera di «trasformazione educativa». A quanto pare emerse che fino al trenta per cento della popolazione dello Xinjiang era stata infettata da pensieri estremisti, il che richiedeva quella che il partito ha definito «un’operazione di dragaggio educativo concentrata e possente». Nel 2016, il veterano della sicurezza tibetana Chen Quanguo fu inviato a sostituire il più tollerante Zhang Chunxian. In men che non si dica incrementò una politica di gestione sociale «a griglia» – che aveva sperimentato in Tibet – organizzando posti di blocco con polizia e truppe paramilitari ogni poche centinaia di metri nella capitale Urumqi, istituendo migliaia di «commissariati di polizia» e implementando gli strumenti digitali avanzati, quali software di riconoscimento facciale, per sorvegliare la popolazione uigura locale. Nel 2017, fu emanata una direttiva per utilizzare «nuclei di centri di trasformazione educativa» al fine di gestire i «gruppi chiave» interni alla società dello Xinjiang.

Questa politica generò quella che giornalisti, ricercatori e accademici dell’Occidente avrebbero descritto come una vera e propria detenzione forzata di massa oltre che un «lavaggio del cervello» a scapito di oltre un milione di uiguri nello Xinjiang. Nell’estate del 2020, vennero alla luce rapporti in cui si registrava che nello Xinjiang erano state applicate misure di «controllo della popolazione» su larga scala, che includevano aborti coercitivi e sterilizzazione forzata delle donne uigure. Sulla base di simili rapporti, nel gennaio 2021 gli Stati Uniti furono il primo Paese che osò dichiarare che quanto si stava verificando nello Xinjiang era di fatto un «genocidio», un «crimine contro l’umanità». L’amministrazione Biden, entrata in carica poche settimane più tardi, sottoscrisse questa dichiarazione. Altri Paesi, tra cui Canada, Regno Unito e Paesi Bassi, si affrettarono a seguirne l’esempio, e a essi si aggiunse poi un crescente movimento di attivisti internazionali che richiedeva il boicottaggio dei beni prodotti nello Xinjiang e quello delle Olimpiadi invernali di Pechino 2022.

Ciò ha fatto sì che lo Xinjiang non fosse più soltanto un motivo di preoccupazione interna per Pechino, ma anche una sfida decisiva a livello internazionale. Finora, Xi Jinping non ha accennato a rendere più moderata la linea d’azione che aveva prospettato nel 2014, ovvero la sua ferma determinazione a «percorrere con risolutezza la retta via dell’unica soluzione scelta dalla Cina per la questione etnica». Nel 2020, Xi ha dichiarato che la politica adottata nello Xinjiang dal partito si è rivelata una conquista «totalmente giusta» che «deve essere rispettata a lungo termine».

Nell’ottica di Pechino, presi nel loro complesso, Tibet, Mongolia interna, Xinjiang, Hong Kong e Taiwan rappresentano già da molto tempo importanti minacce all’unità nazionale. Oggi, la differenza è che Xi Jinping ha adottato una linea molto più dura di qualsiasi altro leader cinese dei tempi recenti. Xi, diversamente dai suoi diretti predecessori, non si è fatto influenzare dalla reazione internazionale. Crede fermamente che gli imperativi nazionali di una «sicurezza totale» siano più importanti di qualsiasi aspetto della politica estera e che vadano perseguiti anche a scapito della reputazione del regime a livello internazionale. Xi è inoltre convinto che il resto del mondo dipenda ormai dall’economia cinese al punto che le reazioni politiche internazionali verso le misure adottate dalla Cina saranno, nel complesso, superficiali, simboliche e temporanee. La leadership cinese ha un’ottima memoria, e difatti ricorda benissimo come le sanzioni politiche ed economiche internazionali rivolte contro la Cina in seguito agli eventi di Tienanmen nel 1989 si siano volatilizzate in men che non si dica quando si presentò l’occasione di fare affari e guadagnare denaro. La Cina aveva dunque ottime ragioni per immaginare che la reazione internazionale alla repressione del 2019-2020 delle libertà di Hong Kong si sarebbe smorzata in maniera più o meno simile. E, dal punto di vista di Pechino, questa previsione era fondamentalmente giusta.
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Il terzo cerchio: garantire la prosperità economica




La terza priorità di Xi Jinping è garantire la prosperità economica, oltre alla stabilità politica che egli ritiene esserne diretta conseguenza. La missione del PCC è quella di eliminare la povertà, alzare gli standard di vita nazionali ai livelli dei Paesi più sviluppati e incrementare le entrate governative per coprire le crescenti spese di assistenza sociale nell’ambito di istruzione, sanità e assistenza agli anziani. Ulteriore ambizione del PCC è che la Cina diventi una potenza globale leader nel campo della scienza e della tecnologia. Anche il finanziamento dell’esercito cinese, sempre più avviato verso la modernizzazione, è un’operazione costosa. Per raggiungere simili obiettivi è dunque necessaria una crescita economica a lungo termine che si stabilizzi intorno al cinque-sei per cento annuo.

Migliorare gli standard di ricchezza e qualità della vita del popolo cinese è un punto chiave degli sforzi di Xi per rinsaldare la legittimità politica del partito nell’era post-Mao. È questo il tacito contratto sociale tra partito e popolo: l’opinione pubblica continuerà ad appoggiare un sistema politico autoritario guidato dal partito finché il sostentamento materiale del popolo continuerà a migliorare. Sebbene Xi non sia un economista e abbia una percezione piuttosto limitata di come funziona di fatto l’economia di mercato (si trova molto più a suo agio quando si muove nei più classici ambiti politici di ideologia, sicurezza e relazioni internazionali), egli è ben consapevole del legame assiale che vige tra una prosperità pubblica permanente e la sicurezza della sua leadership nel lungo periodo. Difatti, il risentimento popolare verso un’economia in fallimento è stato sempre considerato dai suoi detrattori come l’unico fattore che potrebbe porre fine al suo governo. Tra le tendenze ricorrenti nella politica interna cinese vi è la convinzione che chi detiene l’autorità debba sempre assumersi la colpa nel caso in cui qualcosa vada storto, in particolare se le élite del partito avevano già previsto che tale linea d’azione si sarebbe rivelata un disastro che si sarebbe potuto evitare. Un esempio calzante potrebbe essere una recessione economica, dato che la Cina non ne ha attraversata una dalla Rivoluzione culturale. Anche un fallimento economico di minore portata, come un rapido declino della crescita che costringesse molte piccole e medie imprese alla chiusura, richiederebbe un alto prezzo in termini politici. È per tali ragioni che l’economia si profila ancora come il tallone d’Achille politico per il futuro del partito e di Xi.

Xi si trova alle prese con cinque grandi sfide interconnesse, e in alcuni casi contrastanti, nella sfera dell’economia politica cinese in evoluzione: 1) garantire la crescita economica per favorire occupazione e migliorare gli standard di vita; 2) farlo mantenendo un equilibrio interno ottimale tra lo Stato e il mercato senza cedere il controllo politico del partito a una nuova generazione di imprenditori; 3) controllare che la crescita sia meglio distribuita rispetto al passato in modo da ridurre il divario economico; 4) imporre nuovi limiti alle emissioni di carbonio rispetto al precedente modello di sviluppo economico della Cina per affrontare la realtà ormai evidente del cambiamento climatico; 5) gestire le pressioni economiche esterne oggi esercitate dagli Stati Uniti sul commercio, gli investimenti e la tecnologia.

Le prime tre fasi dell’evoluzione della strategia economica di Xi

Nell’affrontare le diverse sfide e opportunità sopra citate, durante il governo di Xi Jinping l’economia politica cinese ha attraversato tre distinte transizioni, per poi entrare, oggi, nelle prime fasi di una quarta fase potenzialmente rivoluzionaria. La prima fase, dal 2013 al 2015, prese il via con l’adozione, da parte del partito, di quella che sarebbe poi stata soprannominata «la Decisione». Il modello economico cinese precedente era caratterizzato da una produzione, volta all’esportazione, ad alta intensità di manodopera e a basso salario; alti livelli di investimenti statali nelle infrastrutture nazionali; influente ruolo delle aziende di Stato (SOE); scarsa considerazione dell’impatto sull’ambiente. A seguito di un feroce dibattito interno all’indomani dell’entrata in carica di Xi nel 2013, per la prima volta il partito dichiarò senza mezzi termini di essere intenzionato a far sì che le forze di mercato giocassero «un ruolo decisivo» nell’economia. Questo nuovo modello mirava a rendere un settore privato in rapida espansione, in particolare quello dei servizi, quello finanziario e quello tecnologico, il nuovo motore della crescita economica. Tuttavia, era necessario rafforzare e rendere continuativa l’influenza delle SOE, concentrate in un elenco ben definito di settori critici, dal momento che Xi considerava assolutamente prioritario che la proprietà statale dell’economia fosse mantenuta e mai ceduta al fiorente settore privato cinese. Per finire, il nuovo programma si sarebbe mostrato più mitigato ed equilibrato adottando nuovi principi di sostenibilità ambientale. La «Decisione sulle maggiori questioni riguardanti il complessivo approfondimento delle riforme» del 2013 fu accompagnata da un dettagliato progetto dell’agenda di riforma comprendente sessanta punti specifici (le «Sessanta decisioni»), che sono stati visti come la risposta di Xi Jinping a quello che lui considerava un ritardo di dieci anni causato dalle riforme economiche attuate sotto il dominio dei suoi immediati predecessori, il segretario generale Hu Jintao e il premier Wen Jiabao; erano dettati anche dalla volontà di mitigare l’antico timore del PCC di restare imbrigliato nella trappola del reddito medio.

Lo scenario cambiò, tuttavia, con la crisi finanziaria cinese del 2015. L’evento segnò l’inizio della seconda transizione nella politica e nell’economia durante il governo di Xi Jinping. Quell’estate, le autorità cinesi faticarono a gestire una bolla del mercato azionario guidata da un’eccessiva liquidità e da investitori analfabeti in quanto a competenze finanziarie. Il proliferare di pratiche di marginazione da parte di individui e società che presero in prestito grandi quote da istituzioni finanziarie per effettuare investimenti in classi di attività sospette – in quella che si presumeva essere un’economia in forte espansione – si trasformò ben presto in un disastro nei mercati azionari cinesi. Quando la bolla speculativa esplose, le istituzioni statali e private furono subito reindirizzate dal governo a investire pesantemente in azioni nel tentativo di stabilizzare il mercato, un provvedimento che sarebbe poi stato considerato come l’opera di un team nazionale. Opera che fallì del tutto; gli investitori interpretarono un simile intervento radicale come il segno che era tempo di darsi alla fuga, determinando perdite ancora più impressionanti. Nel luglio 2015 l’indice Shanghai Composite (l’equivalente cinese del Dow Jones Industrial Average) crollò del trentadue per cento in meno di tre settimane. La sua capitalizzazione di mercato, che aveva raggiunto l’apice nel 2015 arrivando a dieci trilioni di dollari, a settembre 2018 era scesa a 5,7 trilioni. All’inizio del 2016 i mercati si stabilizzarono su cifre molto più basse, ma il danno era stato fatto: si sarebbe dovuto attendere fino al 2020 per una vera e propria ripresa. Per Xi, questa era ben più che una semplice questione di gestione finanziaria: era stato un fiasco dal punto di vista politico. Decine di milioni di cittadini medi avevano perso i loro risparmi e incolpavano il partito e il governo. Di conseguenza, lo scetticismo intuitivo di Xi verso ciò che sarebbe poi stata considerata un’espansione sconsiderata del capitale si esacerbò, e allo stesso tempo parvero andare in frantumi le sue ambizioni politiche in vista di ulteriori riforme di mercato ad ampio raggio, non solo finanziarie.

Il progetto economico del 2013 fu sacrificato, dato che il ritmo delle riforme subì un drastico stallo. Nel 2015-2016 furono implementati rigidi controlli sui capitali per prevenirne la fuga, il che non fece che rendere ancor più arduo per le imprese private cinesi espandersi all’estero e, in molti casi, persino sostenere le proprie operazioni internazionali già in corso. Nel frattempo, anche il rapporto tra debito pubblico e PIL della Cina si fece più preoccupante, trainato da un sistema bancario ombra, quasi del tutto sfuggente alla regolamentazione, e dal crescente debito dei governi locali. Il forte giro di vite normativo contro i prestatori ombra che ne conseguì, che faceva parte della generale campagna di riduzione della leva finanziaria, ebbe un effetto soffocante sulle imprese private cinesi. L’allocazione amministrativa del credito attraverso le banche ufficiali cinesi favorì le SOE a scapito del settore privato. Tutto ciò nonostante il fatto che entro il 2016 le imprese private sarebbero diventate il motore cruciale, per non dire esclusivo, della crescita economica complessiva. Come risultato della stretta creditizia, molte aziende in difficoltà furono acquistate in parte o in toto dal sistema statale, in quello che sarebbe poi diventato noto come il nuovo modello di economia mista della Cina. Altre aziende, semplicemente, fallirono.

La terza fase della politica economica di Xi iniziò alla fine del 2018, quando il partito si rese conto che, nel corso di quell’anno, la crescita aveva subito un rallentamento radicale. Tale rallentamento era stato determinato dalla fiducia sempre più vacillante nel settore privato e dal calo della crescita degli investimenti in capitale fisso, sebbene anche la guerra commerciale in corso con l’America di Trump avesse avuto la sua influenza. Le ragioni andavano oltre la brusca e brutale campagna post-2015 di riduzione dell’indebitamento. Vi erano infatti anche l’equivoca posizione pubblica del partito circa le modalità con cui le grandi imprese private avrebbero mai potuto ottenere l’autorizzazione a espandersi, l’innalzarsi dello status dei segretari di partito all’interno della gestione delle imprese private e gli implacabili dissidi del sistema legale cinese. Se considerate insieme all’ampia campagna anticorruzione del partito, che spesso aveva preso di mira dirigenti e funzionari, simili misure avevano finito col generare una crescente angoscia tra gli imprenditori cinesi riguardo il proprio futuro sia personale sia finanziario.

Pressato dall’incombente crisi di fiducia nel settore privato, nel novembre 2018 il partito avanzò una risposta di carattere politico su più livelli. In primo luogo, Xi ribadì la necessità di una «riforma economica istituzionale», lasciando intendere almeno un parziale ritorno al progetto del 2013. L’anno successivo, sia Xi sia il vice premier Liu He, suo principale luogotenente di economia politica, convocarono svariate riunioni ad alto livello dei principali imprenditori privati cinesi, ribadendo la centralità del settore privato per il futuro della Cina. In uno dei suoi discorsi, Liu ricordò alla nazione che «il settore privato è responsabile del novanta per cento della crescita della nuova occupazione, dell’ottanta per cento dello sviluppo urbano, del settanta per cento dell’innovazione tecnologica e del cinquanta per cento del gettito fiscale del Paese». Parole che mettevano in guardia i funzionari del partito e il potente settore delle SOE cinesi quanto al fatto che la Cina non sarebbe stata in grado di crescere al ritmo necessario in assenza di un settore privato forte, resiliente e competitivo. Il terzo passo vide sia Liu He sia Yi Gang, governatore della Banca centrale, accelerare il rilascio di una serie di riforme del settore finanziario volte ad aprire i mercati bancari, assicurativi, azionari, quelli del debito e del rating del credito cinesi a una concorrenza internazionale di portata assai più ampia. Il che mirava a migliorare l’efficacia del tristemente inefficace sistema di allocazione del credito della Cina per le imprese private, oltre che a preparare il Paese a una maggiore dipendenza dai futuri afflussi di capitali esteri al fine di fronteggiare quello che le autorità monetarie del Paese ritenevano sarebbe stato il crescente disavanzo delle partite correnti della Cina. Allo stesso tempo, la Cina «internazionalizzò» tutta una serie di standard commerciali, di investimento e di protezione della proprietà intellettuale che aveva concordato nel corso dei negoziati bilaterali del 2019 con gli Stati Uniti nel tentativo di trovare una soluzione alla guerra commerciale. Estendendo tali liberalizzazioni politiche a tutta la linea d’azione e a tutti i partner economici, la Cina lasciava intendere che queste ultime non erano tanto concessioni politiche a Washington ma riforme finanziarie in atto che riguardavano la Cina stessa. Per finire, onde evitare di mettere inutilmente a rischio il tasso di crescita economica complessivo del Paese, Xi autorizzò ulteriori misure di stimolo per garantirne la ripresa; tali misure furono in seguito sostenute da ripetute assicurazioni pubbliche da parte del governatore della Banca centrale cinese nelle quali si ribadiva che la politica fiscale e monetaria di Pechino aveva ancora ampi margini di manovra per sostenere la crescita economica in prossimità della soglia sensibile dal punto di vista politico del sei per cento. Questa percentuale, calcolata dal partito, era una stima della cifra necessaria per favorire l’occupazione dei nuovi laureati, la cui offerta aumentava di anno in anno, oltre a migliorare gli standard di vita e garantire la stabilità sociale in generale.

L’insieme di tali problematiche economiche indotte a livello nazionale precedette la guerra commerciale USA-Cina del 2018-2019, la crisi del COVID-19 nel 2020 e il dibattito di proporzioni più estese che esplose tra i due Paesi circa la possibilità di un maggiore disaccoppiamento delle rispettive economie. La combinazione di questi fattori interni ed esterni – che, proprio perché verificatisi in concomitanza, misero a dura prova come mai prima d’allora i responsabili politici cinesi in uno dei periodi più difficili della mirabolante storia della crescita economica del Paese – contribuì a evidenziare quanto la Cina fosse ancora vulnerabile nei confronti degli Stati Uniti. Xi Jinping capì che la pressione economica esercitata dagli Stati Uniti si sarebbe potuta rivelare fatale se il motore economico interno della Cina avesse continuato a vacillare, e avrebbe rischiato di abbattere del tutto il tasso di crescita. Il che poneva Xi Jinping e i suoi consiglieri dinanzi a dilemmi assai complicati dal punto di vista politico, che riguardavano la resilienza e la direzione dell’economia cinese negli anni a venire.

Nel 2018 e nel 2019 la sfida più difficile per Xi Jinping consisteva nel mantenere livelli di crescita accettabili per il futuro, fronteggiando al contempo le pressioni combinate di una classe media cinese in ascesa che chiedeva una vita migliore, un settore privato scontento ma sempre più potente in patria e un’America sempre più irritata e scalpitante all’estero. La preoccupazione circa gli Stati Uniti non era provocata soltanto dalla vulnerabilità della Cina nel contrattare con i mercati di esportazione americani. Piuttosto, si fondava sulle conseguenze che si sarebbero verificate se la Cina avesse interrotto del tutto il loro rapporto a causa delle crescenti restrizioni alle esportazioni e agli investimenti nel settore della tecnologia, oltre che sul grado di apertura che i mercati finanziari internazionali sarebbero stati disposti a offrire alle esigenze della politica interna cinese. Uno scenario in cui si paventava anche la militarizzazione del dollaro americano contro la Cina, oltre all’eventualità di ulteriori sanzioni finanziarie derivanti dalle manovre politiche cinesi a Taiwan, Hong Kong e nello Xinjiang. Analizzeremo in dettaglio ciascuna di queste specifiche sfide, le differenze tra esse e i rischi del disaccoppiamento economico USA-Cina nell’ultima sezione di questo capitolo. Considerati nel loro complesso, questi elementi costituiscono il terreno per la prossima fase della guerra economica tra Washington e Pechino. Essi hanno inoltre contribuito non poco a plasmare in Xi Jinping una visione del sistema economico globale sempre più rigida: una visione che lo ha portato a considerare questi problemi l’obiettivo principale del suo ultimo, cruciale perno per l’evoluzione delle impostazioni macropolitiche cinesi che hanno luogo dal 2013.

La quarta fase: l’economia populista-socialista di Xi

Oggi Xi Jinping sta implementando un quarto importante perno allo scopo di ristrutturare l’economia cinese, questa volta in senso molto più ampio rispetto a quanto previsto dalla Decisione del 2013; un piano che riflette le sue maggiori priorità per salvaguardare la Cina e il PCC dalle spinte contrastanti, sia interne sia esterne. A partire dal 2020-2021, Xi ha progettato una nuova strategia economica globale, nota come Nuovo concetto di sviluppo, che dia priorità alla sicurezza, alla stabilità politica e all’uguaglianza economica rispetto al veloce accumulo di ricchezza individuale; alla coesione sociale rispetto all’efficienza economica; e all’autosufficienza nazionale rispetto ai vantaggi di uno scambio internazionale aperto. Questa nuova era economica rivela inoltre un futuro calo dell’impegno nel perseguire le riforme di mercato previste in passato.

L’opinione pubblica cominciò a prendere consapevolezza di tale svolta politica quando lo Stato sospese l’attesissima IPO del gruppo Ant Financial di Jack Ma, intervento cui fece seguito una severa inchiesta condotta nel luglio 2021 dalle autorità nei confronti del colosso cinese del ride-hailing, Didi Chuxing, la cui IPO era stata quotata 4,4 miliardi di dollari nella Borsa di New York e a cui le autorità di regolamentazione avevano esplicitamente intimato di fermarsi. Furono subito approvate nuove leggi sulla sicurezza dei dati che limitavano ulteriormente il campo d’azione delle IPO cinesi all’estero. Ma non era tutto. L’autorità di regolamentazione informatica cinese accusò centocinque applicazioni – tra cui alcune addette al reclutamento di posti di lavoro e altre app per la riproduzione di video brevi come ByteDance – di raccogliere illegalmente dati personali e ne chiese la rettifica immediata. Quasi in sordina il governo cinese ne acquisì una quota di proprietà dell’un per cento e arrivò a occupare un posto del consiglio di amministrazione delle filiali cinesi di ByteDance (holding che detiene TikTok) e della piattaforma cinese di microblogging Weibo. Il dibattito sul giro di vite antimonopolistico ai danni dei giganti tecnologici cinesi si fece febbrile. Sul finire del luglio di quello stesso anno, Pechino pubblicò nuovi regolamenti che vietavano il tutoraggio a scopo di lucro e le società private che operavano nel campo dell’istruzione, assassinando di fatto da un giorno all’altro un settore fiorente che attirava miliardi di investimenti. Le azioni cinesi crollarono quando i dirigenti e gli investitori, sia in Cina sia nel resto del mondo, si resero conto che su di loro incombeva una nuova realtà politica, che le ipotesi politiche che avevano fatto in passato, basate su decenni di esperienza, stavano subendo una svolta decisiva e che, perdipiù, quello non era che l’inizio di quanto Xi aveva in programma.

Comunque Xi aveva piantato i semi ideologici alla base di questa nuova era con largo anticipo. In occasione del XIX Congresso del Partito, tenutosi nell’autunno del 2017, aveva annunciato che la principale contraddizione che il partito avrebbe dovuto fronteggiare era cambiata. A causa del suo arcano fraseggio nel linguaggio teorico della vecchia scuola del materialismo dialettico marxista, il significato di queste parole sfuggì alla comunità internazionale, non solo in Occidente ma anche nella Cina stessa. Nell’analisi dialettica, le dinamiche nascoste delle forze contrapposte che determinano il cambiamento economico e sociale definiscono tutta la struttura e la direzione dell’economia politica cinese all’interno del sistema teorico marxista soggiacente al partito. L’identificazione e la corretta risoluzione della contraddizione principale in un ambito sia interno sia esterno in continua evoluzione è l’obiettivo politico supremo del partito al potere e della sua leadership. Non perseguirlo condurrebbe inevitabilmente, come prediceva Marx, alla rivoluzione. Dunque per Xi aver delineato un cambiamento ideologico così profondo, per la prima volta in trentacinque anni di riforma e apertura, significava aver identificato qualcosa che considera di importanza esistenziale.

La principale contraddizione che il partito aveva identificato e che dal 1981 aveva cercato di risolvere poteva così riassumersi: «Bisogni materiali e culturali sempre crescenti del popolo versus una produzione sociale arretrata». Tale contraddizione era stata risolta perseguendo l’«obiettivo cruciale» di riforma e apertura per poter fare tutto ciò che era necessario a generare una rapida crescita del PIL. Ma la contraddizione principale, secondo Xi, era adesso diventata «la contraddizione tra uno sviluppo squilibrato e inadeguato e il crescente bisogno del popolo di una vita migliore». Significava che, per risolvere tale contraddizione, «l’obiettivo cruciale» della strategia economica e sociale del partito avrebbe dovuto cambiare un’altra volta traiettoria per creare il cosiddetto «sviluppo più equilibrato e di migliore qualità tra regioni e settori» e provvedere in modo più equo ai bisogni della popolazione. Dopotutto, già all’epoca i media statali veicolavano il concetto per cui «la prosperità comune è il segno distintivo del socialismo».

Tuttavia, ci è voluto del tempo perché i quadri del partito, per non parlare dei dirigenti aziendali e dell’opinione pubblica, capissero cosa avrebbe comportato tale cambiamento ideologico nella realtà. Lo stesso Xi, all’indomani del Congresso del Partito del 2017, non aveva forse ben chiaro come affrontare una simile svolta critica riguardo la contraddizione principale. Nel corso del 2018-2019 emersero tracce di un approccio più statalista alla politica economica. Ma si sarebbe dovuta aspettare la seconda metà del 2020 perché il nuovo pensiero economico di Xi assumesse una forma definitiva, allorché si delineò un ritorno sorprendentemente populista alle radici socialiste del partito, e si concretizzò il nucleo di quello che oggi è ufficialmente noto come il Pensiero di Xi Jinping per una nuova era dell’economia.

Il Nuovo concetto di sviluppo di Xi

Nel 2020, il progetto economico di Xi si consolidò in quello che egli stesso definì «il Nuovo concetto di sviluppo» (d’ora in avanti NDC, da New Development Concept). In sostanza, l’NDC è la strategia economica che il leader ha delineato con cura per guidare la Cina in un mondo sempre più pericoloso, e che presenta quelli che egli definisce «cambiamenti mai visti nell’arco di un solo secolo». In concreto, come Xi dichiarò nel 2021 nel corso di una riunione dei principali responsabili politici cinesi, lo scopo dell’NDC è quello di «garantire la nostra sopravvivenza» in un alternarsi di «tempeste prevedibili e imprevedibili». Ne emerge un aspetto abbastanza chiaro: nella narrazione politica di Xi il solo modo per raggiungere quest’obiettivo è avere un partito forte, un forte «leader centrale» e una chiara strategia per guidare la Cina negli anni di «lotta» interna e internazionale che attendono tutti noi. In effetti, la «lotta», un termine che era il tormentone di Mao durante la Rivoluzione culturale, è diventata oggi il leitmotiv di Xi quando parla della sua, eponima, «nuova era». Tutta la nuova strategia ruota proprio intorno all’NDC di Xi, progettato per sostituire la vecchia era di riforma e apertura di Deng Xiaoping, successiva all’era di Mao e protrattasi dal 1978 al 2017 circa. Benvenuti nella Brand New Era di Xi Jinping.

Dunque, cosa rappresenta di fatto l’NDC per la politica economica cinese? Sebbene se ne fosse già sentito parlare per la prima volta nel 2015 – quando Xi vi accennò proprio in occasione della Seconda sessione plenaria del XVII Comitato centrale –, negli anni successivi la definizione di «Nuovo concetto di sviluppo» era stata considerata di secondaria importanza nel discorso ufficiale del partito, trattata in maniera così vaga da comprendere qualunque posizione di Xi circa la politica economica in quel frangente. La reale valenza del suo significato sarebbe stata poi evidenziata dalla decisione di Xi di incorporarla formalmente nella Costituzione dello Stato cinese nel marzo 2018. Negli anni seguenti, Xi chiarì e approfondì sempre meglio il concetto, cosicché a partire dal 2020 l’NDC finì col diventare l’incarnazione della confluenza di tre priorità chiave: l’autosufficienza nazionalista, l’ideologia protezionista di un’economia a doppia circolazione e la nuova dottrina redistributiva della prosperità comune.

Il primo pilastro dell’NDC è il concetto, cui si è già accennato, di autosufficienza (zili gengsheng), che letteralmente significa «ringiovanire con le proprie forze». Si tratta di un rinfocolarsi dell’ossessione caratteristica dell’era Mao, ossia quella di eliminare le vulnerabilità della Cina rispetto a qualsiasi pressione provenga dal mondo esterno. Ma se Mao aveva cercato di incrementare la coltivazione del grano e la produzione dell’acciaio, Xi punta a una Cina in grado di produrre da sola i suoi semiconduttori avanzati, i sistemi operativi software e le infrastrutture di cloud computing: in breve, punta a rendere sempre più all’avanguardia le principali tecnologie strategiche attraverso le capacità di innovazione indigene della Cina, nonostante le eventuali restrizioni che potrebbe imporre una futura amministrazione statunitense.

Nella visione del mondo di Xi, se l’obiettivo cinese è garantirsi l’autosufficienza, la chiave sta nell’aumentare la propria capacità di mobilitare il capitale nazionale per far progredire il proprio settore di ricerca e sviluppo, assicurandosi anche, laddove possibile, la collaborazione estera. Per esempio, il vicepremier Liu He fu incaricato di gestire una cruciale iniziativa da un trilione di dollari al fine di aiutare i produttori di semiconduttori cinesi a fronteggiare le restrizioni imposte dagli Stati Uniti. Ma, cosa ancor più importante, proprio perché nella visione di Xi l’autosufficienza si estende a tutti i settori esistenti, dalla produzione pesante alle sementi geneticamente modificate per l’agricoltura, di recente nel dibattito ufficiale si è fatta strada una nuova area chiave: l’autosufficienza finanziaria, ovvero la necessità di progettare sistemi in grado di resistere alla pressione di un sistema finanziario globale dominato dal dollaro americano.

Il secondo pilastro dell’NDC di Xi è la concezione di un’economia a doppia circolazione. Introdotta nell’autunno del 2020 come parte dell’ultimo piano quinquennale della Cina per il periodo 2021-2025, la doppia circolazione, in sostanza, prevede di attingere in misura ancora maggiore al massiccio mercato interno cinese per contribuire alla crescita economica aggregata, aumentando la domanda dei consumatori da parte di una classe di reddito medio ampia, forte ed emergente (vale a dire, la circolazione interna). Allo stesso tempo, si concentra sul riequilibrio dell’impegno economico globale della Cina che dovrebbe passare da un modello ancorato alla produzione ad alta intensità di manodopera per l’esportazione su larga scala a un modello che dia priorità sia alle importazioni sia alle esportazioni nella catena del valore (circolazione esterna). È, almeno in parte, un capovolgimento consapevole della strategia della «grande circolazione internazionale» adottata negli anni Novanta da Deng Xiaoping per incrementare l’ascesa della Cina sotto una direzione strategica generale di riforma e apertura.

La strategia della doppia circolazione di Xi è, in sostanza, un tentativo di rendere l’economia cinese più resiliente agli shock esterni causati da turbolenze geostrategiche, interruzioni della catena di approvvigionamento globale, dazi punitivi e contrazione del commercio globale. Procede quindi di pari passo con il concetto di autosufficienza come mezzo per ridurre la vulnerabilità complessiva della Cina alle forze esterne. Insieme, entrambe irrobustiscono il contributo statale alle industrie strategiche considerate chiave, oltre a creare un maggiore sostegno alle imprese statali cinesi. Inoltre, nell’ottica di Xi, con un’economia a doppia circolazione il vasto mercato interno cinese può non solo gestire una crescita economica autosufficiente, ma anche diventare quello che ha lui stesso definito come un «enorme campo gravitazionale che attrae risorse internazionali di materie prime e società» che costringa il resto del mondo a impegnarsi con la Cina alle condizioni di Pechino o rischiare di rimanere esclusi dalla scena commerciale. O come lo stesso Xi dichiarò nella rivista di teoria politica del partito nell’aprile 2020, «dobbiamo sostenere e migliorare la nostra superiorità lungo l’intera catena di produzione… e dobbiamo rafforzare la dipendenza dalla Cina da parte delle catene di produzione internazionali, dando vita a una possente controparte e una forte capacità deterrente contro gli stranieri che potrebbero interrompere artificiosamente le forniture [alla Cina]».

Il terzo pilastro del Nuovo concetto di sviluppo di Xi, invece, si focalizza esclusivamente sulla sfera interna, ossia sulla risoluzione definitiva della nuova contraddizione principale identificata da Xi nel 2017. Si tratta della messa in pratica del concetto di prosperità comune (gongtong fuyu) di Xi. La prosperità comune, secondo gli obiettivi di Xi definiti nel XIV piano quinquennale del partito, consiste nel fatto che «ciascun individuo, nessuno escluso, deve fare progressi più concreti e sostanziali entro i prossimi cinque anni». È soprattutto una deliberata modifica alla linea guida di Deng Xiaoping secondo la quale si poteva «lasciare che alcuni individui e alcune regioni si arricchiscano prima», anche se (cosa di cui ci si dimentica spesso) Deng puntualizzava che tale idea era da intendere solo come «una scorciatoia per accelerare lo sviluppo e ottenere la prosperità comune», che rimaneva il «principio generale». Di conseguenza, nel definire la sua campagna economica come prioritaria per la «prosperità comune per tutti», lo stesso Xi definisce il suo programma come un completamento di quello che Deng non era riuscito a portare a termine nel quarantennale periodo di riforma e apertura.

In verità, l’ambizione di una prosperità comune riflette il timore di Xi che la disuguaglianza di reddito sia letteralmente sfuggita di mano alla Cina, nella misura in cui questa minaccia la legittimità del partito agli occhi della popolazione. Nel gennaio 2021 Xi puntualizzò in maniera esplicita questo aspetto, facendo presente ai suoi colleghi che «raggiungere la prosperità comune non è solo una questione economica, ma anche un’importante questione politica legata alle fondamenta del governo del partito». In una Cina che si professa comunista e che registra però una distribuzione del reddito tra le più diseguali al mondo, in cui il venti per cento costituito dalle famiglie più ricche dispone di un reddito più di dieci volte superiore a quello del venti per cento relativo alle famiglie più povere, e in cui circa il trenta per cento della ricchezza si concentra nelle mani dell’un per cento dei benestanti (rispetto al trentacinque per cento registrato in America), Xi dichiarò: «Non dobbiamo permettere che il divario tra ricchi e poveri si espanda ulteriormente».

Ribadì lo stesso messaggio in occasione della riunione della Commissione centrale per gli affari finanziari ed economici tenutasi nell’agosto 2021, che mirava a ridurre il divario tra ricchi e poveri e a riformare l’allocazione del reddito riequilibrando i «redditi eccessivamente alti», incoraggiando le cooperative e le imprese ad alto reddito a «restituire di più alla società» e contrastando i «redditi illegali». Il partito spronava ad «arricchirsi attraverso il duro lavoro e l’innovazione» piuttosto che con la speculazione. L’obiettivo, secondo Xi, era quello di creare una «distribuzione a forma di oliva», in cui la classe media della società assume una dimensione maggiore mentre le due estremità (i ricchi e i poveri) hanno dimensioni ridotte. La prosperità comune, in quest’ottica, mira anche ad alimentare direttamente la doppia circolazione incrementando il potere consumistico della classe media. Il nocciolo della questione, dichiarò Xi in quella stessa riunione, consisteva nel fatto che la prosperità comune era un «requisito essenziale del socialismo»; così essenziale, a quanto pare, che nell’agosto 2021 Xi aveva già adoperato l’espressione più di sessantacinque volte nei suoi discorsi.

In concreto, la prosperità comune si riflette nel dare priorità alla massima occupazione, nell’incremento del potere d’acquisto dei consumatori e nella rottura dei monopoli per promuovere (teoricamente) la concorrenza da parte delle piccole imprese e consentire a nuove start-up imprenditoriali e innovative di emergere e crescere. Altrettanto cruciale per la prosperità comune è mitigare la crescente percezione da parte della classe media e di quella dei lavoratori cinesi di essere sfruttata da un sistema di capitalismo spietato, in cui gli interessi corporativi radicati hanno messo all’angolo i mercati, svalutato il lavoro e reso sempre più difficile fare carriera.

Tutti gli stakeholder istituzionali sono invitati a partecipare. Per fare solo un esempio, nell’agosto 2021 la Banca popolare cinese dichiarò: «Dobbiamo fare della promozione della prosperità comune il punto di partenza e il fulcro di tutta l’opera finanziaria». Con la prosperità comune, come definita da Xi, non c’è scampo per le imprese private. Volendo usare le parole dello stesso Xi: «Dovremmo portare le aziende a obbedire alla leadership del partito e servire il quadro generale dello sviluppo sociale ed economico».

Il panico scatenato da una simile ondata di dichiarazioni fece schizzare le vendite delle azioni delle grandi società del settore privato cinese, il che bastò a costringere il vice di Liu He, Han Wenxiu, a rilasciare un’ulteriore dichiarazione nell’agosto 2021 nella quale tentò di chiarire che il piano prevedeva di «spronare ad arricchirsi attraverso il duro lavoro e l’innovazione […] non di uccidere i ricchi per aiutare i poveri». Anzi, i ricchi sarebbero stati semplicemente «spronati» a restituire di più attraverso quella che veniva definita «distribuzione terziaria della ricchezza», e che seguiva la «distribuzione primaria» della ricchezza attraverso i salari di mercato e la «distribuzione secondaria» della spesa statale. Dal momento che invita i ricchi a partecipare a cause caritatevoli o ad assumersi in altro modo responsabilità sociali di più ampia portata, la «distribuzione terziaria» è, in sostanza, filantropia forzata. Aziende politicamente strutturate, come la piattaforma di e-commerce Pinduoduo, recepirono subito il messaggio, in tal caso impegnandosi a donare l’intero profitto del secondo trimestre nel 2021, o fino a 1,5 miliardi di dollari, per lo sviluppo agricolo rurale. Allo stesso tempo, i colossi della tecnologia online Tencent e Alibaba si affrettarono a donare oltre quindici miliardi di dollari a fondi di prosperità comuni.

Ma la prosperità comune non riguardava solo l’attenuazione della disuguaglianza di reddito. Aveva, e ha, anche una significativa componente sociale e culturale. Il che è in parte dovuto alle crescenti frustrazioni tra i giovani cinesi, che lamentavano già da tempo le scarse prospettive di lavoro postuniversitario, gli estenuanti orari lavorativi (dalle nove alle ventuno, sei giorni alla settimana) richiesti dalle aziende della tecnologia – in seguito furono resi illegali – e il sempre più comune sfruttamento della manodopera messo in atto dalle società di piattaforme di tecnologia online per mantenere al minimo i costi del lavoro. Di recente quest’ultima pratica ha attirato un pubblico sempre maggiore e di conseguenza ha suscitato un incremento dei controlli da parte del partito e malcontento per le retribuzioni e condizioni sul lavoro. Tra i netizen cinesi si è diffusa una sorta di cultura di disperazione nichilista, che sui social media viene in genere definita, in gergo popolare, neijuan, vale a dire «involuzione», che indica una retromarcia, o una svolta verso l’interno, da parte degli individui o della società a causa di quella che, come qualcuno ha scritto in un post sui social media, si potrebbe definire l’«opprimente sensazione di essere finiti in una estenuante caccia al topo in cui perdono tutti». Questa disperazione è sfociata inoltre in un vero e proprio movimento denominato tangping, o cultura dello «stare sdraiati», per cui gli individui decidono di limitarsi a lavorare il minimo indispensabile nella vita e di fare piuttosto affidamento sulla generosità dello Stato.

Pur essendo preoccupato dalla percezione che serpeggia tra i cittadini di un’economia ingiusta, Xi tollera ben poco il tangping. Pertanto le misure in favore della prosperità comune sono state attuate di pari passo con un giro di vite di carattere culturale onnicomprensivo, dai videogiochi (che i media statali hanno definito «oppio spirituale» e per i quali è stato imposto l’obbligo ai minori di non giocarci per più di tre ore a settimana) alle celebrità del mondo dell’intrattenimento (nel qual caso i regolatori di Internet si sono ripromessi di censurare «volgari» sfoggi di ricchezza e «risolvere il problema del caos» generato dalla cultura dei fan online) fino ai programmi del ministero dell’Istruzione miranti a «nutrire la mascolinità» negli scolari. Per riprendere le parole scritte di recente da un blogger nazionalista in un post molto condiviso dai media statali, l’obiettivo di tali misure si potrebbe riassumere così: «Il mercato culturale smetterà di essere il paradiso delle femminucce, e i notiziari e l’opinione pubblica la smetteranno di adorare la cultura occidentale». Attingendo a piene mani dalla moralità paternalistica, confuciana e leninista, a quanto pare Xi intende evitare a tutti i costi che i giovani cinesi perdano la virilità nazionalistica e si trasformino in fannulloni apatici, di cui non si potranno certo fare cittadini patriottici e produttivi.

Al contempo, agli occhi di Xi, la Cina non fa neppure abbastanza figli. Un’ulteriore ragione che muove la spinta alla prosperità comune di Xi è la crisi demografica della Cina. Il censimento del 2021 ha rilevato che nel 2020 la popolazione cinese è cresciuta soltanto di settantadue milioni di individui, il che ha rivelato un massiccio calo del diciotto per cento del numero di neonati rispetto al 2019 e ha portato il tasso di fertilità della Cina al record negativo di solo 1,3 parti per donna. Gli analisti prevedono che la popolazione cinese potrebbe raggiungere il picco già nel 2022, un decennio prima di quanto previsto in precedenza. E, con la percentuale di cinesi in età lavorativa (dai quindici ai cinquantanove anni) che nel 2020 si attestava già solo al sessantatré per cento rispetto all’intera popolazione – in calo rispetto al settanta per cento del 2010 –, quella demografica si profila come una sfida assai ardua in vista della futura crescita economica. Dati che hanno indotto gli ansiosi pianificatori di Pechino a revocare le restrizioni della politica cinese sul figlio unico e consentire fino a tre figli per ciascuna famiglia – con la prospettiva di eliminare al più presto tutte le limitazioni –, ma con scarso effetto. I giovani cinesi frustrati sostengono che i costi per chi ha anche un solo figlio siano già scandalosi. Secondo uno studio recente, una famiglia media cinese spende circa centoquindicimila dollari per bambino dalla nascita ai diciassette anni, per poi dover affrontare le spese relative all’università. In un sondaggio il novanta per cento degli intervistati ha dichiarato molto candidamente che «non ha nessuna intenzione» di avere tre figli. Pertanto, i costosi servizi di tutoraggio privato – che tra il 2017 e il 2019 erano cresciuti a un ritmo medio annuo del trenta per cento – si sono imposti come una delle priorità degli obiettivi di Xi per far fronte a questo problema.

Tutte e tre le componenti del Nuovo concetto di sviluppo si fondano inoltre su una componente molto cara a Xi e che egli stesso definisce puntualmente «economia reale», che comprende settori quali produzione, agricoltura, commercio di merci e servizi orientati al consumatore che avvantaggiano le classi a reddito medio. Il che sembrerebbe in netto contrasto con il suo evidente disgusto verso quei settori speculativi, di «economia fittizia», che secondo la sua ottica marxista non producono alcun valore materiale ma sottraggono ricchezza alla classe media sotto forma di ricerca di rendita, monopolismo da «giardino recintato», collusione dei prezzi, speculazione finanziaria, vendita di prodotti che creano dipendenza e danni sociali, speculatori immobiliari e, per finire, le aziende tecnologiche online e lo «spericolato» capitale fornito dalle società finanziarie che consente loro di essere operative. Già nel 2019, nonostante l’economia digitale contribuisse al PIL in maniera significativa, Xi avvertiva della necessità di «riconoscere l’importanza fondamentale dell’economia reale… e mai deindustrializzare».

Questo concetto si fonde con gli altri obiettivi strategici di Xi: a quanto pare egli non ritiene che per avere la meglio nella competizione strategica globale i cittadini cinesi abbiano un assoluto bisogno di essere forniti di costosi servizi di ride-hailing finanziati da investitori occidentali, che Tencent metta a loro disposizione videogiochi sempre più avvincenti né che le società di servizi finanziari orientate a livello globale attraggano un numero ancora maggiore di laureati cinesi specializzati in analisi di titoli. Anzi, nella visione del mondo di Xi è fondamentale che quei laureati diventino patriottici ingegneri in grado di sostenere la Cina nella produzione di semiconduttori, che la Cina conservi le proprie capacità produttive di leader a livello mondiale, e che i consumatori della classe media siano in grado di permettersi una casa, di crescere e educare più figli per alimentare, in tal modo, l’economia a doppia circolazione.

Inquadrate attraverso la lente della visione ideologica ed economica globale di Xi Jinping, simili politiche e dichiarazioni, che altrimenti sembrerebbero scagliate a caso dalla repressione normativa di Pechino sul settore privato, diventano parte di una svolta strategica coordinata circa la traiettoria che l’economia cinese deve seguire per funzionare in maniera efficace, e per chi. Secondo Xi, la politica viene sempre prima di qualsiasi altra cosa. E di certo viene prima della mera efficienza economica e della produttività totale dei fattori. Come ha dimostrato a più riprese a partire dal novembre 2020, Xi non si preoccupa più di quale sia la giusta direzione che la Cina deve imboccare secondo la classe miliardaria cinese. Non gli importa più se gli esponenti di quest’ultima (per non parlare di alcuni degli investitori di Wall Street) perdono denaro mentre egli persegue le sue principali priorità strategiche su base nazionale. Né gli importa più se la sua linea politica non è, come puntualizzerebbero i super-ricchi, il modo migliore per far crescere il PIL nazionale della Cina. Piuttosto, l’attenzione di Xi si è sempre più focalizzata su un elettorato diverso, assai più ampio, «il popolo» o, come le definirebbe lui, le vaste masse della classe operaia e della classe medio-bassa del Paese. Ciò che importa a Xi è il loro sostegno, che si ottiene risolvendo la disuguaglianza di reddito, il costo della vita, lo scarseggiare di buoni posti di lavoro, la mancanza di pari opportunità, le divisioni urbano-rurali e il generale senso di malessere sociale.

Pertanto non c’è da sorprendersi se il giro di vite normativo applicato da Xi contro quello che egli stesso definisce l’«operato monopolistico» del settore privato dei giganti digitali cinesi, i «trust» della versione cinese degli Anni d’oro americani, riscuota, almeno finora, l’immensa approvazione della classe media cinese. Xi, da sempre politico sagace, ha ben chiara la posta in gioco. Ha fatto leva su una forma di populismo economico cinese al fine di innestarlo sul socialismo con caratteristiche cinesi per la sua «Nuova era».

In un articolo dell’aprile 2019 pubblicato sulla rivista del partito «Qiushi», Xi fece una dichiarazione che fu sottovalutata: «Negli ultimi anni, c’è stato chi in patria e all’estero ha sollevato dubbi circa il fatto che la Cina sia ancora oggi socialista. Taluni dicono che è “socialista del capitale”, altri si limitano a dire che è “capitalista di Stato”. Hanno tutti torto!». Anzi, aggiunse: «Il socialismo con caratteristiche cinesi è socialismo» e «solo il socialismo può salvare la Cina, e solo il socialismo con caratteristiche cinesi può far sviluppare la Cina. Questa è la conclusione cui è giunta la Storia e la scelta del popolo». Xi mise in chiaro che avrebbe restituito al socialismo un posto in prima linea nella politica economica.

Un’idea che ha finito col costituire il nucleo del Pensiero economico di Xi Jinping nell’ideologia ufficiale del partito; un’ideologia che, così come il Nuovo concetto di sviluppo, è stata sancita nel testo della Costituzione cinese. Sia il Pensiero di Xi Jinping sia il Nuovo concetto di sviluppo sono concetti elastici, in grado di ampliarsi e contrarsi nel tempo per adattarsi alle circostanze politiche ed economiche prevalenti. Ma racchiudono anche quella che taluni hanno definito una «fascia di significato» radicalmente diversa rispetto alla portata ideologica dell’era della riforma e dell’apertura. Per l’economia politica, ciò si traduce in un significativo spostamento a sinistra, tra partito e Stato, tra mercato e Stato, tra imprese statali e settore privato, e tra il più noto aforisma di Deng secondo cui «arricchirsi è fonte di gloria» e la nuova idea di «prosperità comune» alla base della Nuova era di Xi. Si tratta di cambiamenti reali e coerenti con la visione globale di Xi, ancorata alla centralità del partito e alla sua missione panideologica del nazionalismo cinese.

Questa è quindi diventata la stella polare dell’economia politica emergente della Cina per il decennio a venire. Xi è convinto che il Nuovo concetto di sviluppo, costituito dalla combinazione di autosufficienza, doppia circolazione e prosperità comune, sarà sufficiente a trasformare la Cina in una superpotenza abbastanza forte per primeggiare nella competizione strategica in corso con gli Stati Uniti. Come dichiarò ai suoi compagni nel gennaio 2021: «Finché saremo in grado di stare in piedi da soli ed essere autosufficienti e mantenere un flusso vibrante di beni e servizi a livello nazionale, allora saremo invincibili, non importa come la tempesta cambierà a livello internazionale. Sopravviveremo e continueremo a crescere, e nessuno potrà bastonarci né strangolarci a morte».

La domanda più importante da porsi per il prossimo futuro è se in realtà non sia vero l’esatto contrario: che simili soluzioni top-down, ovvero ciò che a Xi piace definire «design di alto livello», e la sua ossessione per il controllo politico non costituiranno un ostacolo per la futura crescita economica, piuttosto che un vantaggio. E se, di fatto, finiranno con lo strangolare la gallina che ha deposto le uova d’oro. In fin dei conti, i più grandi attori sulla scena privata cinese, un tempo osannati in quanto campioni nazionali del Paese per aver guidato il miracolo economico cinese – ovvero, come ha ammesso Liu He, quasi tutti gli aumenti di produttività, la creazione di ricchezza, il progresso tecnologico e una percentuale significativa di nuovi posti di lavoro – sono sempre più schiacciati dal pugno chiuso del partito e dello Stato cinesi.

La relazione tra la visione del mondo di Xi e il disaccoppiamento economico tra Cina e Stati Uniti

La visione economica del mondo di Xi Jinping non si è evoluta nel vuoto. Come si è già visto, essa è stata influenzata non solo dalle sue convinzioni ideologiche, ma anche dalle implosioni finanziarie del mondo reale sui mercati azionari cinesi nel 2015-2016, dalle ripetute sfide di riduzione della leva finanziaria atte a gestire il rischio sistemico e dall’incessante tentativo di garantire una strategia di crescita sostenibile che liberasse l’economia dalla trappola del reddito medio che i pianificatori cinesi temevano già da tempo. Essa è stata inoltre plasmata in maniera sostanziale dalle mutevoli circostanze economiche internazionali in cui la Cina si è trovata all’indomani della crisi finanziaria globale. Ma in questo caso, come del resto sempre, le relazioni economiche USA-Cina si sono profilate come il fattore più influente di tutti.

Nel precedente paragrafo di questo capitolo abbiamo cercato di esaminare quanto la guerra commerciale del 2018-2019 abbia contribuito a far sì che Xi diventasse ancora più scettico all’idea che la Cina potesse progettare il proprio futuro sulla base di un’ulteriore ondata di riforme del mercato interno e sull’integrazione con mercati esteri sempre più litigiosi. In effetti, proprio le maggiori perturbazioni del mercato conseguenti alla guerra commerciale hanno rafforzato la predisposizione ideologica di Xi a preferire lo Stato al mercato; perturbazioni che hanno coinvolto catene di approvvigionamento e mercati tecnologici e finanziari. I primi segnali di disaccoppiamento economico tra Stati Uniti e Cina, in ciascuna di queste aree, hanno influenzato Xi in maniera decisiva. Nonostante il nazionalismo economico facesse già da tempo parte della personalità politica di Xi, la crescente paura che l’azione unilaterale americana potesse minare la stabilità della strategia di crescita della Cina lo ha spinto verso una direzione mercantilista, protezionista e interventista da parte dello Stato più rapidamente di quanto sarebbe stato altrimenti. Questo discorso è valido in particolar modo per i semiconduttori, ambito in cui la Cina rimane dipendente, in maniera quasi cronica, dagli indispensabili fornitori statunitensi – o dai loro alleati – e in cui sono state messe in atto importanti restrizioni all’accesso cinese ai chip più avanzati. Per tali ragioni, è importante comprendere in maniera più dettagliata le dinamiche del dibattito generale sul «disaccoppiamento» tra commercio, investimenti diretti esteri, tecnologia e mercati dei capitali e la questione critica delle future relazioni tra il dollaro americano e lo yuan cinese.

Come si vedrà nel prossimo paragrafo, la risposta di ciascuno dei suddetti cinque ambiti alla questione del disaccoppiamento è diversa, sebbene il trend sia nel complesso decisamente negativo. Anche sulla visione del mondo di Xi Jinping il disaccoppiamento ha avuto un impatto significativo. La leadership cinese è in iperallerta nei confronti del rischio economico generato dall’esterno e di qualsiasi instabilità interna quest’ultimo potrebbe comportare. Ciò significa che la redazione del disaccoppiamento, in futuro, non sarà solo un’opzione politica a discrezione americana. È ormai diventata anche un’opzione politica cinese e, in qualche caso, è la tendenza già in corso. La questione del disaccoppiamento sta inoltre facendo assumere alla preesistente visione economica di Xi contorni molto più ideologici, conservatori e nazionalisti, modellandola in una forma in cui aspettarsi lo scenario peggiore è diventata la norma e rischia di trasformarsi in una profezia che si autoavvera.

Il commercio USA-Cina

In questa fase del suo sviluppo economico, la vulnerabilità della Cina nei confronti degli Stati Uniti, che limita i propri mercati a beni e servizi cinesi, rimane significativa. Gli Stati Uniti sono stati a lungo il più grande mercato di esportazione della Cina, e con un margine enorme. Al contrario, la Cina ha un’influenza minore sulle esportazioni complessive degli Stati Uniti. Mentre gli Stati Uniti, in media, nell’ultimo decennio hanno costituito il diciannove per cento delle esportazioni cinesi, la Cina ha rappresentato solo l’otto per cento delle esportazioni totali degli Stati Uniti, attestandosi nel corso del tempo come terzo mercato dell’America dopo Canada e Messico. Inoltre l’economia cinese, nel complesso, è più dipendente dal commercio rispetto a quella degli Stati Uniti. A partire dal 2020, l’insieme delle esportazioni e importazioni della Cina equivalevano al trentaquattro per cento del suo PIL totale. Diversamente, nello stesso anno, il settore commerciale dell’economia statunitense rappresentava il ventiquattro per cento del PIL del Paese. Il mercato statunitense, a partire dal 2020, nonostante la guerra commerciale, rappresentava ancora il diciassette per cento delle esportazioni cinesi totali, e di conseguenza contribuiva in modo significativo alla crescita economica complessiva della Cina. Pertanto, sebbene il commercio rimanga un fattore fondamentale per entrambe le economie, per la Cina è molto più importante. In ragione di ciò, nel delineare una risposta politica onnicomprensiva nei confronti degli Stati Uniti, la leadership cinese sa bene che questi ultimi potrebbero danneggiare l’economia della Cina attraverso il commercio più di quanto non sia vero il contrario. L’America, almeno per il momento, resta una componente chiave del futuro economico della Cina.

Tuttavia, a causa del calo dell’incidenza delle esportazioni sul PIL cinese verificatasi negli ultimi dieci anni, la Cina è oggi meno vulnerabile di quanto non fosse alla vigilia della crisi finanziaria globale. Nel 2006, le esportazioni cinesi costituivano il trentasei per cento del PIL, mentre nel 2020 si erano dimezzate al diciotto. In secondo luogo, i consumi interni delle famiglie cinesi sono in costante aumento e compensano le esportazioni nel ruolo di principale motore della crescita economica. Accrescere i consumi delle famiglie sarà un obiettivo sempre più importante nella strategia di Xi Jinping, mirante a ridurre la vulnerabilità del Paese nei confronti delle dinamiche economiche internazionali, sotto tutti i punti di vista. La Cina è anche profondamente consapevole che gli Stati Uniti dipendono da lei per una serie di beni di consumo che difficilmente possono essere sostituiti nel breve termine senza innescare una rivolta dei consumatori americani. Per esempio, i dati del 2018 dell’Ufficio del censimento degli Stati Uniti d’America hanno rivelato che l’ottantadue per cento dei telefoni cellulari e il novantaquattro per cento dei computer portatili importati negli Stati Uniti provenivano dalla Cina. In altre parole, l’America non controlla pienamente il gioco, e la Cina lo sa.

È inoltre probabile che Xi espanda le opportunità di esportazione nei mercati dei Paesi terzi in Europa, Giappone, Corea, India, Sudest asiatico e negli Stati eurasiatici destinatari dei progetti BRI al fine di ridurre nel tempo la dipendenza dalle esportazioni negli Stati Uniti nel corso del tempo. Un programma che potrebbe essere attuato in tandem con una nuova offensiva diplomatica nei suddetti Paesi, con l’obiettivo di ampliare la penetrazione della Cina nei mercati globali. Bisogna inoltre considerare che con la firma dell’accordo commerciale multilaterale del Partenariato economico globale regionale (RCEP), stipulato dopo lunghe negoziazioni nel novembre 2020, la Cina ha raggiunto un importante traguardo politico ed economico. L’RCEP è stato presentato come il più grande accordo di libero scambio mai stipulato al mondo. Sebbene non si tratti di un accordo «di alta qualità» in termini di accesso a un mercato immediato e di alto livello tra le economie partecipanti, il patto ha introdotto nuove, significative modifiche agli accordi già esistenti nell’ambito delle norme di origine che avrebbero contribuito a migliorare i complessivi flussi commerciali intraregionali. Allo stesso modo, nel settembre 2021 la Cina ha chiesto formalmente di entrare a far parte dell’Accordo globale e progressivo per il partenariato transpacifico (CPTPP), un tentativo da parte di undici economie regionali di riabilitare il TPP in seguito all’uscita degli Stati Uniti avvenuta nel 2017. La mossa di Pechino ha posto il TPP-11, guidato dagli alleati degli Stati Uniti, Giappone e Australia, di fronte a un grande dilemma, soprattutto perché la Cina non intende rinegoziare gli standard per ottenere l’accesso a tale accordo commerciale «di qualità superiore» (ancor più se si considera che Taiwan, appena sei giorni dopo, si è affrettata a chiedere anch’essa la propria adesione). Se la Cina dovesse riuscire a rientrare nell’accordo, si verificherebbe un’inversione definitiva rispetto alla prospettiva originale dell’amministrazione Obama, che intendeva servirsi del TPP-11 per ridurre la dipendenza regionale dal commercio con la Cina. È inoltre probabile che Pechino faccia leva sulla sua crescente influenza politica nell’OMC per impedire qualsiasi azione multilaterale guidata dagli Stati Uniti di Biden contro le pratiche economiche e commerciali globali della Cina.

In sintesi, Xi Jinping è ben consapevole di quanto rischiosa sia, dal punto di vista strategico, la guerra commerciale USA-Cina per l’economia cinese nei prossimi anni. La sua strategia a breve termine prevede di gestire la guerra commerciale offrendo concessioni sufficienti per prevenire un’ulteriore escalation senza compromettere quelli che egli considera gli interessi nazionali fondamentali, sia economici sia politici. A lungo termine, Xi ha un piano molto più ambizioso per salvaguardare l’economia cinese, che analizzeremo a breve.

L’investimento diretto all’estero

I flussi di investimenti diretti esteri (IDE) tra Cina e Stati Uniti rappresentano uno sviluppo relativamente recente nel complesso delle relazioni economiche bilaterali, giacché hanno registrato numeri significativi solo negli ultimi vent’anni e, nel caso degli investimenti cinesi negli Stati Uniti, solo negli ultimi dieci. In effetti, è stato per questi motivi che nel 2009 entrambe le parti negoziarono un progetto di trattato bilaterale per gli investimenti (BIT) al fine di migliorare il complesso delle relazioni per gestire l’approccio della Cina, storicamente restrittivo, agli investimenti nei diversi settori della sua economia giudicati troppo sensibili. Ma tra i continui travagli della guerra commerciale questi negoziati si sono interrotti. A partire dal 2020, lo stock totale degli IDE statunitensi in Cina raggiunse i 284,9 miliardi di dollari, con flussi annuali che già nel 2020 scendevano a 8,7 miliardi di dollari. Questi dati indicavano un calo di circa un terzo rispetto al 2019 ed erano persino i più bassi dal 2004. Nel frattempo, gli IDE cinesi negli Stati Uniti raggiunsero uno stock complessivo di 175,52 miliardi di dollari; nel 2020 avevano toccato i 7,2 miliardi di dollari, in leggero aumento rispetto ai 6,3 miliardi di dollari del 2019. Nel 2020 dunque, tra le sospensioni dovute alla pandemia e le crescenti tensioni nelle relazioni USA-Cina, gli IDE tra Stati Uniti e Cina sono calati a 15,9 miliardi di dollari, il che rappresenta il livello più basso registrato nei flussi bidirezionali a partire dal 2009.

Volendo inserire questi dati in un contesto più ampio, si osserva che nel 2018 i flussi totali di IDE bilaterali USA-Cina rappresentavano circa l’1,4 per cento di quelli a livello globale. Per quanto riguarda il totale degli investimenti esteri in entrata negli Stati Uniti, nel 2018 gli IDE cinesi rappresentavano l’1,4 per cento dello stock di investimenti globali complessivi in America e il due per cento dei flussi totali del 2018. Nel 2018 gli IDE statunitensi costituivano poco più del nove per cento del flusso globale di quelli diretti verso la Cina. Dunque, a differenza di quanto accade nel settore del commercio, in cui lo scambio USA-Cina rappresenta una parte significativa di quello globale di beni e servizi oltre a essere una componente importante del commercio totale di ciascun Paese, nelle relazioni USA-Cina nell’ambito degli IDE non si riflette lo stesso scenario.

Tuttavia, dal punto di vista della Cina, l’investimento estero diretto è stato uno strumento importante per garantirsi l’accesso a tecnologie avanzate. Il che vale per la strategia interna degli IDE della Cina quanto per il genere di imprese che ha cercato di acquisire o in cui ha cercato di investire all’estero, Stati Uniti compresi. Tuttavia, negli ultimi anni, la Cina ha dovuto fronteggiare nuove e significative resistenze al suo approccio agli investimenti statunitensi. Washington ha inasprito le procedure di regolamentazione del Comitato sugli investimenti esteri negli Stati Uniti (CFIUS), ha introdotto il Foreign Investment Risk Review Modernization Act (FIRRMA) e ha riattivato l’Export Control Reform Act (ECRA); tutti atti che, insieme, hanno imposto nuovi livelli di controllo e di indagine nei confronti degli investimenti cinesi in entrata e verso eventuali collaborazioni, di qualsivoglia natura, delle imprese statunitensi con i partner cinesi all’estero. Queste nuove misure potrebbero ridurre non solo gli investimenti diretti esteri tra Stati Uniti e Cina, ma anche gli investimenti di portafoglio, compresi quelli di capitale di rischio, tra i due Paesi. Un quadro molto significativo se si tiene conto che, a partire dal 2019, prima della crisi del COVID-19, gli investimenti in capitale di rischio (VC) in entrambi i Paesi non erano stati influenzati dalla flessione generale degli IDE bilaterali. Lo scenario è cambiato. Nel 2020, gli investimenti in VC bidirezionali sono leggermente diminuiti sia in termini di valore totale sia in numero di round di finanziamento. Il VC cinese negli Stati Uniti ha registrato un lieve incremento e ha superato i flussi nella direzione opposta per la prima volta in assoluto, ma solo marginalmente. Diversamente, il VC statunitense in Cina è sceso al livello più basso in cinque anni.

Per tali ragioni, nell’ottica della Cina, la porta degli investimenti verso gli Stati Uniti si sta chiudendo, giacché Pechino prevede che le aziende tecnologiche statunitensi dovranno affrontare una crescente resistenza da parte dei regolatori di Washington se vorranno collaborare con aziende e istituzioni cinesi in futuro. Perdipiù, le seppur limitate aspettative di Xi Jinping circa il fatto che le restrizioni applicate dall’amministrazione Trump sarebbero state ridotte dal governo di Biden sono ben presto evaporate. L’amministrazione Biden non solo ha conservato la maggior parte delle restrizioni dell’era Trump, ma ne ha persino imposte di nuove. Come per il commercio, la Cina sta cercando di rafforzare anche la propria area di investimento estero cercando altri potenziali interventi da parte di Paesi terzi, oltre a favorire gli accordi reciproci per gli investitori cinesi all’estero. Un obiettivo che prevede l’introduzione della nuova legge cinese sugli investimenti esteri con aggiornate disposizioni per la protezione della proprietà intellettuale e la resa illegale del trasferimento forzato di tecnologia in Cina. La Cina ha inoltre rimosso i limiti azionari esteri per gli investitori nei settori finanziario e assicurativo cinese.

Nel 2020, Pechino semplificò i requisiti per l’ingresso nel suo settore finanziario. In seguito, numerose società straniere, tra cui Goldman Sachs e JPMorgan Chase, acquisirono la licenza ed entrarono nel mercato finanziario cinese, spinte dalla convinzione che l’impegno a lungo termine assunto da Pechino nell’ottica di una maggiore apertura dei suoi mercati di capitale sarebbe rimasto invariato. È indubbio che la revoca, attuata da Pechino in aprile, di tutte le restrizioni sulla proprietà estera delle società di fondi comuni di investimento parve la prova dell’intenzione di continuare a mantenere aperte le porte della Cina al capitale estero. A quel punto, un consistente numero di società di fondi comuni occidentali, tra cui JPMorgan, Morgan Stanley e Fidelity International, richiese subito la verifica di approvazione. E nel dicembre dello stesso anno, Goldman Sachs annunciò di aver raggiunto un accordo per acquistare il suo partner cinese di joint venture, Beijing Gao Hua (Pechino concesse la piena approvazione dell’accordo nel 2021). A partire da gennaio 2021, le società straniere riuscirono a ottenere la piena proprietà di società sia nel settore dei futures che in quello assicurativo nella Cina continentale. A giugno 2021, BlackRock divenne il primo gestore patrimoniale a livello globale autorizzato ad avviare un’attività di fondi comuni onshore di piena proprietà in Cina. In breve, i settori dei titoli, dei futures e delle assicurazioni hanno tutti beneficiato dell’apertura di Pechino.

A ogni modo, il succo del messaggio inviato agli investitori è che il capitale debba essere diretto alle industrie che Pechino desidera sviluppare. Le società di piattaforme Internet sono considerate off-limits perché gli stranieri in possesso di tali dati rappresenterebbero una minaccia per lo Stato. D’altra parte, il via libera alla gestione patrimoniale è stato concesso perché Pechino ha bisogno di competenze straniere per guidare e sviluppare un settore in cui si prevede che le attività investibili supereranno i settanta trilioni di dollari entro il 2030. Si tratta di una necessità cruciale per un Paese con una classe media in rapida crescita e un grande accumulo di risparmi. Cosa che non è in conflitto con la sensibilità di Pechino nei confronti dei capitali esteri in uscita dalla Cina; piuttosto, convalida la convinzione di Pechino che il peso della forza gravitazionale economica della Cina continuerà ad attrarre sempre più capitali stranieri.

Pertanto, è importante guardare le cose dalla giusta prospettiva. Pechino sta permettendo una maggiore partecipazione straniera nei mercati finanziari nazionali, ma solo entro parametri strettamente controllati, e mantiene pesanti controlli sui deflussi di capitali. Inoltre, consentire agli investitori esteri di penetrare in settori di cui Pechino ha attentamente ponderato i rischi e che ha selezionato con cura, pur conservandone un controllo significativo, consentirà a Xi di controbattere davanti a tutta la platea di Davos che le recenti azioni normative non erano finalizzate a tagliare i legami con il mondo esterno. Anzi, miravano a rassicurare gli investitori dubbiosi circa l’impegno della Cina verso un’ulteriore apertura. Allo stesso tempo, mentre il clima geopolitico globale generale continua a deteriorarsi, la Cina sta cercando di far progredire le sue relazioni di investimento complessive con Giappone, India ed Europa nel tentativo di compensare la potenziale perdita di IDE americani, capitale di rischio e forse persino tutte le opportunità di investimento di portafoglio. Le azioni finora intraprese per aprire i mercati, insieme ai trattati di investimento sperati (ma non ancora completati), come l’Accordo globale sugli investimenti tra l’Unione europea e la Cina, potrebbero contribuire al raggiungimento di questo obiettivo, ma tutte e tre le realtà in gioco sono sempre più sospettose degli eventuali rischi geopolitici.

L’autosufficienza tecnologica

Per Xi Jinping il raggiungimento dell’autosufficienza nazionale, in particolare nell’ambito della tecnologia e nell’innovazione autoctone, è diventato una priorità strategica chiave, soprattutto a seguito dei numerosi tentativi da parte degli Stati Uniti di limitare importanti esportazioni di ambito tecnologico verso la Cina, per esempio quella dei semiconduttori avanzati. Xi ambisce a che la Cina raggiunga l’autonomia nazionale in tutte le categorie tecnologiche critiche entro il prossimo decennio e, ove possibile, detenga il dominio in questo settore sui suoi concorrenti economici e geostrategici. Ciò vale in particolar modo per i principali motori della rivoluzione dell’intelligenza artificiale, per le tecnologie mobili, dell’informazione e delle telecomunicazioni (TIC) di prossima generazione, per l’informatica quantistica. Queste ambizioni sono state chiarite nel piano strategico «Made in China 2025» dell’aprile 2015, in cui si indicavano dieci tecnologie chiave in cui la Cina intendeva prevalere. In tale lista le TIC occupano una posizione predominante, ma l’elenco comprende anche altre categorie tecnologiche importanti dal punto di vista strategico, come la robotica industriale e i veicoli a energie alternative. Tale strategia prevede diversi obiettivi per la Cina, per esempio quello di rendersi autosufficiente al settanta per cento a livello nazionale entro il 2025 e poi dominante a livello globale in tutti i settori entro la metà del secolo.

Nel luglio 2017 Made in China 2025 fu integrato con il Piano di sviluppo dell’intelligenza artificiale di nuova generazione del Consiglio di Stato, in cui si afferma esplicitamente che l’IA è un’area importante della competizione economica e strategica internazionale, in cui la Cina ha una «grande opportunità strategica» e dove Pechino potrebbe ottenere un significativo «vantaggio della prima mossa». La leadership cinese ritiene che, nel loro insieme, queste non solo rappresentino le principali tecnologie di prossima generazione che determineranno la futura competitività globale della Cina stessa, ma che esse siano anche una sorta di sala macchine di una quarta rivoluzione industriale molto più ampia. Dopo le precedenti rivoluzioni, dettate da svolte generate dalla lavorazione dei combustibili fossili, dalla generazione di elettricità e, più di recente, dall’elettronica digitale, la quarta rivoluzione – guidata da tecnologie ad alto tasso d’innovazione concentrate nell’intelligenza artificiale, nella convergenza delle capacità umane e meccaniche e nelle sue potenziali, molteplici applicazioni attraverso l’Internet delle Cose – è considerata dai leader cinesi come un processo di trasformazione della struttura alla base dell’economia globale, oltre che il fattore che determinerà la distribuzione del potere economico globale in futuro. Questi ritengono inoltre che la quarta rivoluzione sia indispensabile ai fini di una costante «informatizzazione» della guerra, nella quale rientra anche il dispiegamento di nuove forme di armi offensive e difensive autonome in aree di battaglia controllate a distanza. Nell’ottica della Cina, insomma, essere promotrice della quarta rivoluzione industriale è un passo fondamentale per il perseguimento dell’autosufficienza nazionale.

Data la loro natura innovativa e rivoluzionaria, queste tecnologie emergenti rappresentano per Pechino una combinazione di rischio, opportunità e urgenza. La Cina, dopo essere rimasta arretrata rispetto all’Occidente nel corso delle prime tre rivoluzioni industriali, è oggi determinata a far sì che questo non si ripeta. Di fatto, Pechino intravede un’opportunità per dominare e distribuire tali tecnologie allo scopo di scavalcare gli Stati Uniti e il resto dell’Occidente sul piano economico e, se possibile, anche su quello militare. La Cina è inoltre convinta che la strategia adottata dagli Stati Uniti e dai loro alleati miri a negarle l’accesso a tali tecnologie negli anni a venire. Stando così le cose, dal punto di vista di Pechino, alla Cina restano ben poche alternative se non raggiungere l’autosufficienza nazionale il prima possibile. Il Paese ha quindi intrapreso una strategia coordinata a livello centrale che comprende un investimento nella ricerca scientifica nazionale senza precedenti, l’acquisizione su larga scala di precise aziende straniere, il trasferimento di tecnologia da joint venture estere in Cina, il rapido sviluppo di campioni di prodotto nazionali e globali e, secondo le autorità statunitensi, il furto di tecnologia su larga scala. In questa guerra tecnologica in rapida evoluzione, la posta in gioco è diventata davvero molto alta, facendo impallidire i domini tradizionali del commercio, degli investimenti, della politica estera e persino della politica di sicurezza classica nel suo significato complessivo. Per molti aspetti, è diventata la nuova arena della relazione.

L’intelligenza artificiale è l’epicentro della lotta per la supremazia tecnologica. Ha molte definizioni, ma in sostanza comprende sistemi che interpretano grandi quantità di informazioni digitali, prendono decisioni algoritmiche basate su tali informazioni e si adattano e imparano dal risultato delle decisioni precedenti. Negli ultimi anni, i progressi nel campo dell’intelligenza artificiale hanno subito un’accelerazione nella capacità di elaborare i big data grazie a miglioramenti nei semiconduttori e nella potenza di calcolo. La Cina si considera parte di una gara altamente competitiva con gli Stati Uniti nell’intero spettro delle tecnologie di intelligenza artificiale. In questo campo, la Cina gode di svariati punti di forza ma ha anche molti punti deboli. In primo luogo bisogna considerare i semplici dati di fatto. La Cina, almeno in questa fase, ha grandi vantaggi rispetto a tutto il mondo occidentale grazie alle vaste dimensioni della sua popolazione, al volume di dati raccolti dalla rete cinese nel campo della comunicazione digitale e delle transazioni economico-sociali, e ad altre informazioni personali che godono di poche restrizioni sulla privacy che limitino di fatto l’accesso da parte dello Stato per scopi nazionali. Poiché l’accesso ai dati rappresenta un potenziale, importante vantaggio della prima mossa rispetto ai concorrenti, la Cina ha limitato il flusso transfrontaliero delle sue banche dati verso altri Paesi. Tramite la legge sulla sicurezza informatica, ha imposto che le aziende estere, come per esempio Apple, debbano costruire strutture di archiviazione dei dati all’interno della Cina stessa piuttosto che utilizzare strutture offshore. Tuttavia, esiste un vero e proprio dibattito circa il fatto che l’attuale vantaggio dei dati della Cina sarà o meno permanente, poiché i regimi di governance digitale negli Stati Uniti, nel Regno Unito e in Europa stanno diventando più stabili, così come sta diventando via via più fattibile per tutti ottenere un maggiore accesso ai singoli dati. Tuttavia, per il momento, stando ai fatti la Cina è in concreto vantaggio.

Nella corsa per produrre i semiconduttori e i chip per computer più efficaci ed efficienti, gli Stati Uniti e molte aziende non cinesi detengono ancora un vantaggio significativo. Per quanto riguarda i semiconduttori, a partire dal 2018, la Cina ha prodotto solo il cinque per cento della fornitura globale totale. Gli Stati Uniti ne hanno invece prodotto il quarantacinque per cento, soprattutto attraverso il loro principale leader aziendale del settore, Intel. Gli altri due leader globali nella tecnologia dei semiconduttori sono la Taiwan Semiconductor Manufacturing Company (il più grande fornitore cinese) e la coreana Samsung. Infatti, a partire dal 2019, l’industria statunitense dei semiconduttori ha rappresentato circa il cinquanta per cento delle esportazioni totali degli Stati Uniti verso la Cina. La vulnerabilità della Cina nei confronti del dominio statunitense in questo campo è stata dimostrata dalla decisione, presa nel 2018 dall’amministrazione Trump e poi temporaneamente revocata, di vietare tutte le vendite di semiconduttori statunitensi al gigante nazionale cinese ZTE, che rischiò di essere affossato del tutto (di questo si parlerà in maniera più approfondita nel capitolo 14). Tale provvedimento faceva seguito a una decisione che l’amministrazione aveva preso nel 2017 per bloccare l’acquisto di una società di semiconduttori statunitense da parte di una SOE cinese sulla base di quanto previsto dal CFIUS (la legge taiwanese vieta perentoriamente la proprietà cinese di aziende di semiconduttori e la Corea ha limitazioni simili). Pertanto il settore statunitense dei semiconduttori ritiene che, al 2019, la Cina fosse almeno cinque anni indietro rispetto ai progressi registrati di recente nella tecnologia dei semiconduttori a livello globale. Si tratta di una valutazione che è stata poi comprovata da alcuni analisti dell’industria cinese, i quali sostengono che il divario sia ancora maggiore. Poiché la Cina continuerà a impegnarsi per colmare questo gap critico, le difficoltà che si prospettano per il futuro non sono da sottovalutare.

Per quanto riguarda la tecnologia che integra i semiconduttori in un singolo chip per computer, emerge un quadro più complesso e competitivo. La Cina ha fatto progressi sempre più rapidi nello sviluppo di chip specializzati, concentrandosi in particolare sulle immagini 3D e sul riconoscimento vocale e del testo. Ciò è in contrasto con chip più generici destinati al mercato informatico generale, ma che vengono poi riutilizzati per scopi algoritmici dell’IA. Questo tipo di chip è stato per molto tempo il punto di forza dell’industria americana. In Cina gli sforzi operati dallo Stato nel campo della ricerca e dello sviluppo della IA si sono concentrati su chip specializzati ad alta potenza, un campo in cui il divario con gli Stati Uniti e il resto del mondo è ridotto rispetto a quello dei chip generici.

L’obiettivo della Cina è sopperire alle proprie carenze naturali in fatto di specifiche tecnologie e sistemi di intelligenza artificiale indirizzando un massiccio sforzo di ricerca statale in tutto il settore in generale. Per esempio, al 2019, il quarantotto per cento di tutte le startup di IA a livello globale sono state classificate come cinesi, contro il trentotto per cento di quelle americane. Resta da vedere fino a che punto le startup cinesi rappresentino tecnologie veramente nuove e indipendenti o se le cifre siano state gonfiate perché molti si trovavano tra le mani brevetti quasi identici. La cosa certa è che da una base prossima allo zero di appena dieci anni fa, secondo gli standard globali le aziende cinesi sono diventate importanti innovatori di big data e IA. I cinesi sono inoltre diventati i principali utilizzatori di tecnologie all’avanguardia sviluppate altrove (per esempio, i sistemi di pagamento digitali), fornendo così un enorme flusso di cassa per il reinvestimento nella ricerca primaria. In effetti, nell’adattamento commerciale delle tecnologie di intelligenza artificiale, la Cina, su base economica, supera gli Stati Uniti in molti campi.

Pertanto, i fatti indicano che un significativo grado di disaccoppiamento tecnologico tra Stati Uniti e Cina è già in corso. Naturalmente, in realtà, si tratta di un processo che ha avuto inizio circa vent’anni fa, quando la Cina intraprese delle pratiche di sovranizzazione di Internet per limitare il libero flusso di informazioni ai cittadini. È probabile che ciò si ripeta con il 5G a causa delle preoccupazioni per la sicurezza nazionale degli Stati Uniti e degli alleati. E per quanto riguarda l’IA, una combinazione tra i requisiti di sicurezza nazionale degli Stati Uniti e la preesistente strategia della Cina per raggiungere l’autosufficienza nazionale pone anche questo settore sulla traiettoria del disaccoppiamento. Il che non significa per forza di cose che le future vendite di semiconduttori e chip americani alla Cina saranno del tutto vietate. Ma significa che ci saranno maggiori restrizioni normative sul piano commerciale. Anche se la collaborazione USA-Cina in altri campi della tecnologia all’avanguardia potrebbe continuare, per esempio in quello delle biotecnologie e dei prodotti farmaceutici, è probabile che emergano anche nuove restrizioni. Il disaccoppiamento avrà inoltre un profondo impatto sui futuri standard industriali, sulla regolamentazione e sugli accordi di governance a livello globale, poiché emergerà tutta una serie di mondi normativi unilaterali, plurilaterali o multilaterali. Tutti questi elementi aiutano a comprendere meglio l’urgenza con cui la Cina di Xi è determinata a raggiungere l’autosufficienza nazionale al fine di proteggersi il più possibile, soprattutto nei suoi punti deboli, dalle sanzioni economiche e tecnologiche di Washington, stimolando al contempo la resilienza economica e il dominio tecnologico.

La continua codipendenza nei mercati del capitale

Tuttavia, le prospettive di disaccoppiamento dei mercati del capitale statunitensi e cinesi presentano un quadro diverso e più complesso rispetto a quello che si riscontra in qualunque altro ambito delle relazioni economiche USA-Cina. La ragione è che la portata, l’interdipendenza e l’esposizione reciproca degli interessi finanziari cinesi e americani sono, al momento, semplicemente troppo grandi. Al 2021, le relazioni finanziarie bilaterali USA-Cina ammontavano a poco più di cinque trilioni di dollari. Un dato in cui rientrano le quotazioni cinesi nella Borsa statunitense (1,9 trilioni di dollari), 1,5 trilioni di dollari in azioni cinesi e partecipazioni obbligazionarie sulla Borsa cinese e su quella di Hong Kong intermediate da società statunitensi, duecento miliardi di dollari in partecipazioni cinesi di azioni e obbligazioni societarie statunitensi, cento miliardi di dollari in prestiti transfrontalieri statunitensi a imprese cinesi, 1,1 trilioni di dollari in partecipazioni ufficiali cinesi di titoli del Tesoro degli Stati Uniti, e altri duecento miliardi di dollari in ulteriori partecipazioni in titoli di Stato statunitensi. La morale della favola è che si tratta di cifre da capogiro.

Pertanto, quali che siano le difficoltà strategiche che i due governi possano riscontrare nel rapportarsi l’uno con l’altro, in questa fase, è ancora nell’interesse di ciascun Paese mantenere questi accordi. Dal punto di vista della Cina, non esiste un’alternativa immediata alla diversità, alla profondità e alla liquidità dei mercati dei capitali statunitensi. Inoltre, la Cina, per la prima volta in un quarto di secolo, ha previsto che presto dovrà finanziare un modesto deficit delle partite correnti. Il che rispecchia alla perfezione quanto accaduto ad altri Paesi allorché sono venuti a trovarsi a un punto simile nella loro storia economica. Di conseguenza, se la Cina deve affrontare un fabbisogno di finanziamento netto, necessiterà di un accesso continuo ai mercati dei capitali globali per bilanciare le sue partite correnti. Ovviamente, la Cina potrebbe rivolgere la propria attenzione ai mercati finanziari europei o a quelli di altri Paesi per soddisfare le sue esigenze di finanziamento estero. In effetti, la Cina ha progettato piani di emergenza in vista di tale scenario, se il contagio disaccoppiato dovesse cioè infettare i mercati del capitale. Ma al momento, a causa dei grandi interessi reciproci in gioco nel mantenere aperti i mercati del capitale, ci sono scarse possibilità che ciò si verifichi in questa fase.

Detto questo, nel corso del 2020, al Congresso degli Stati Uniti è stata presentata tutta una serie di proposte che potrebbero cambiare i fattori di questa equazione. L’Holding Foreign Companies Accountable Act, promulgato dal presidente Trump proprio alla fine del suo mandato, prevede che le società straniere quotate nella Borsa statunitense debbano rispettare la revisione contabile da parte del Public Company Accounting Oversight Board o, altrimenti, essere rimosse. Molte quotazioni cinesi sono imprese statali che hanno regolarmente mancato di rispettare del tutto i principi contabili e circa duecentottantuno aziende cinesi attualmente quotate nella Borsa statunitense sarebbero soggette a tale delisting. Nonostante molti prevedessero che sotto l’amministrazione Biden questa legge non sarebbe stata applicata con altrettanto zelo, nel marzo 2021 furono smentiti, allorché la Securities and Exchange Commission degli Stati Uniti, sotto la direzione della nuova amministrazione, annunciò che avrebbe vigilato sulla conformità. Nell’agosto 2021 Gary Gensler, presidente della SEC, rincarò la dose in favore di un maggiore controllo sulle aziende cinesi, e dichiarò: «Il percorso è chiaro… Il tempo stringe». Nel settembre 2021, annunciò che le aziende cinesi avrebbero avuto tempo fino al 2024 per conformarsi ai nuovi requisiti di revisione o, in caso contrario, sarebbero state costrette a uscire dalla Borsa americana. Dunque, al momento, il messaggio di Washington sembra essere chiaro e determinato: le aziende cinesi devono scegliere tra sottoporsi a un maggiore controllo o uscire.

Una seconda proposta legislativa del 2020, introdotta da legislatori repubblicani e democratici, cercò di limitare gli investimenti da parte dei fondi pensione pubblici statunitensi, in particolare il Federal Retirement Thrift Investment Board (FRTIB), in indici azionari cinesi. Ulteriori versioni di questa legislazione furono in seguito proposte come argomenti di dibattito per il 2021. In particolare, l’amministrazione Biden dimostrò di sostenere in linea di principio le restrizioni agli investimenti rifiutando di annullare un ordine di Trump che vietava gli investimenti a una lista di decine di aziende sospettate di essere in qualche modo legate all’esercito cinese, per esempio la società aerospaziale AviChina Industry & Technology, la società di sorveglianza Hikvision e la società di telecomunicazioni China Mobile. Per dare un’idea di quale sarebbe l’entità delle conseguenze se le restrizioni legislative più ampie diventassero legge, il FRTIB gestisce attualmente un fondo totale di seicento miliardi. La piena applicazione dello standard inciderebbe quindi in maniera assai significativa sulle decisioni di investimento di altri gestori di portafoglio statunitensi. Genererebbe inoltre un’inevitabile reazione da parte della Cina.

Se i legislatori statunitensi hanno adottato le suddette restrizioni, la Cina si è perlopiù mossa nella direzione opposta aprendo ulteriormente i mercati del capitale. Nel settembre 2019, rimosse tutte le quote sugli investitori istituzionali esteri qualificati per l’acquisto di azioni nazionali denominate in RMB sulle Borse di Shanghai e Shenzhen. Al momento, gli stranieri detengono solo il due per cento circa delle azioni cinesi. È probabile che questa cifra raggiunga il dieci per cento entro un decennio, poiché gli investitori istituzionali cercano di aumentare la loro esposizione alla Cina per avere un portafoglio globale bilanciato. Questi sviluppi sono stati alimentati dalle recenti decisioni di includere le azioni cinesi in entrambi i ben noti indici Morgan Stanley Capital International (MSCI) e Barclay. Simili liberalizzazioni, e il conseguente aumento degli acquisti, stanno caratterizzando sempre più i mercati obbligazionari cinesi, nei quali, al momento, gli stranieri detengono solo circa l’otto per cento del totale delle obbligazioni emesse da imprese cinesi. Anche i cambiamenti che consentono alle società interamente straniere di diventare partecipanti di maggioranza nelle assicurazioni nazionali, nell’intermediazione e in altri settori dei servizi finanziari cinesi puntano alla liberalizzazione. Pertanto, nonostante le proposte legislative restrittive avanzate dal Congresso degli Stati Uniti, resta poco chiaro quanto realistica sia la prospettiva dell’approvazione di misure del genere. Ciò è dovuto alla continua opposizione dell’industria dei servizi finanziari statunitensi, in concomitanza con la portata stessa degli interessi economici reciproci in gioco che legano i mercati del capitale statunitense e cinese. Combinata con la decisione interna della Cina di internazionalizzare il settore dei servizi finanziari nazionali per contribuire a sanare il deficit delle partite correnti a lungo termine, a questo punto la realizzazione di un reale disaccoppiamento dei mercati del capitale dei due Paesi appare ancora molto lontana.

I mercati valutari e il costante predominio del dollaro

Per quanto riguarda il futuro dei mercati valutari, si profilano tre problemi. Il primo è il dibattito di lunga data tra Stati Uniti e Cina circa la corretta valutazione dello yuan. Il secondo riguarda il ruolo dello yuan come futura valuta di riserva globale. E il terzo consiste nel fatto che di recente la Cina abbia dichiarato di essere determinata a lanciare una valuta digitale internazionale, in parte per ridurre l’esposizione al rischio della piena militarizzazione del dollaro contro Pechino nel caso in cui le relazioni politiche bilaterali si rompessero del tutto.

Quanto al primo problema, nonostante gli episodi di fucilate retoriche tra i due Paesi – compresa la dichiarazione, poi ritirata, del presidente Trump secondo la quale la Cina sarebbe un manipolatore di valuta –, è probabile che la Cina mantenga l’attuale sistema di «fluttuazione gestita», che consente allo yuan di muoversi all’interno di una banda definita in ogni giorno di negoziazione. Se la guerra commerciale dovesse protrarsi o inasprirsi ulteriormente, il disaccoppiamento economico accelerare e le relazioni politiche collassare, si prospetterebbe un ulteriore ciclo di guerre dei tassi di cambio. La Cina potrebbe accarezzare l’idea di utilizzare il tasso di cambio per mitigare l’impatto di futuri aumenti tariffari o di altri movimenti al rialzo dello stesso tasso di cambio dello yuan guidati dal mercato, al fine di sostenere la posizione competitiva della Cina nei mercati di esportazione globali.

Ciò rischierebbe di tradursi in una guerra dei tassi di cambio tra la Cina e tutti i suoi partner commerciali, generando attriti politici su tutti i fronti. Tuttavia, a metà del 2021, la Cina non aveva deprezzato la sua valuta. Nel 2019, al culmine della guerra commerciale, dopo essere sceso a un minimo di quasi 7,2 contro l’USD, lo yuan registrò un’impennata quasi senza precedenti toccando circa il 6,5 nell’ottobre del 2020 per poi rafforzarsi ulteriormente a 6,45 a metà del 2021. Alcuni analisti, per esempio Goldman Sachs, prevedono che la valuta continuerà a rafforzarsi nel lungo periodo. Questa impennata sembra essere stata guidata da una serie di fattori, tra cui l’apertura da parte del mercato cinese dei servizi finanziari alla piena proprietà straniera, la forte ripresa economica della Cina dalla pandemia di COVID-19 e i titoli di Stato cinesi che hanno fornito tassi di rendimento migliori rispetto ad altre opzioni, mentre il mondo sviluppato si affrettava a stampare denaro per finanziare massicci stimoli fiscali. Tuttavia, l’aspetto più evidente è che Pechino ha fatto ben poco per limitare l’ascesa dello yuan. Molti analisti hanno notato che la Cina, già fiduciosa nella sua macchina di esportazione, sembrava aver calcolato che una valuta più forte avrebbe contribuito a rafforzare il potere d’acquisto globale del suo mercato interno e far avanzare l’internazionalizzazione a lungo termine dello yuan.

Quest’ultima è da molto tempo uno dei progetti della Banca popolare cinese. Eppure la leadership politica cinese, memore delle lezioni della crisi finanziaria asiatica degli anni Novanta, si è dimostrata restia alla fluttuazione della valuta e all’apertura del conto dei movimenti di capitale del Paese. Per molto tempo la Cina ha temuto una potenziale esposizione agli hedge fund internazionali e l’eventualità di una manipolazione politica dei mercati valutari al fine di destabilizzare il sistema politico cinese. Per molto tempo queste decisioni (sia quella inerente allo yuan sia quella sul conto capitale cinese) hanno limitato la Cina impedendole di trasformare la propria valuta in una vera e propria valuta di riserva internazionale, riducendo così la dipendenza del Paese dall’intermediazione in dollari delle sue transazioni finanziarie globali. Ma la Cina è riuscita a far accettare lo yuan come parte del paniere di riserve di valute del FMI per i diritti speciali di prelievo. Ha avviato circa trentasei diverse linee di swap in valuta bilaterali con i suoi partner commerciali, sebbene la percentuale di accordi commerciali globali conclusi al di fuori del sistema denominato in dollari rimanga modesta. Con la Russia, la Cina ha inoltre proposto un’alternativa allo SWIFT, il sistema di regolamento finanziario internazionale basato sul dollaro. Ma, al 2019, il predominio del dollaro era rimasto invariato. E lo yuan era ancora, nella migliore delle ipotesi, un attore marginale nel sistema valutario internazionale, con il sessantadue per cento delle riserve globali detenute in dollari americani, il venti in euro, il cinque in yen giapponesi e il quattro in sterline, mentre meno del due era in yuan, pari all’incirca alle riserve globali del dollaro australiano. Perdipiù, al 2019, il dollaro americano era ancora in uso nell’ottantotto per cento del totale delle transazioni in valuta estera, contro il quattro per cento dello yuan. A causa della profondità, della liquidità e dell’affidabilità di lunga data dei mercati del debito globale degli Stati Uniti, in contrasto con la continua riluttanza della Cina ad aprire i propri conti di capitale e far fluttuare la sua valuta, la Cina ha finora limitato le sue opzioni per ridurre la propria dipendenza globale dal dollaro. Tutto ciò nonostante la crescente paranoia di Pechino che la Cina potesse essere vittima di sanzioni finanziarie denominate in dollari, com’era già accaduto nel caso di altri avversari geopolitici degli Stati Uniti, tra cui Russia, Venezuela e Iran.

Tuttavia, la Cina ha anche preso in considerazione e messo in pratica approcci meno convenzionali per far fronte alla costante preoccupazione strategica circa l’esposizione in dollari del Paese, ed espandere al contempo la sua impronta finanziaria globale. Le piattaforme commerciali cinesi Alipay e WeChat Pay sono al momento due delle più grandi piattaforme di pagamento digitale al mondo. A titolo di esempio, solo nel primo trimestre del 2019, hanno generato circa 8,4 trilioni di dollari in transazioni di pagamento. La Cina intende fare leva su questo punto di forza, sviluppando la propria valuta digitale internazionale. È inoltre determinata a impedire ad altri potenziali concorrenti internazionali, come Facebook Diem, di assicurarsi un concreto vantaggio della prima mozza nel mercato internazionale. In effetti, in una dichiarazione del 2019, Mark Zuckerberg aveva avvisato il Congresso del rischio che, a meno che gli Stati Uniti non avessero sostenuto le imprese commerciali come Diem (che al tempo si chiamava Libra), rischiavano di cedere il terreno globale alla Cina nel nuovo dominio globale in rapida evoluzione. La Cina è intenzionata a far sì che i suoi clienti digitali internazionali non siano legati in alcun modo a una valuta digitalizzata che sia ancora sotto il controllo normativo degli Stati Uniti. La nuova legge cinese sulla crittografia, entrata in vigore all’inizio del 2020, sosterrà il rilascio del nuovo yuan digitale, e sono stati avviati programmi pilota in diverse città cinesi e in vari Paesi stranieri. Lo yuan digitale ha tutte le carte in regola per sfidare il dollaro a lungo termine, poiché il sistema di pagamento globale si sta digitalizzando sempre di più.

Siamo solo all’inizio e non è ancora possibile prevedere in che modo lo yuan digitale influenzerà il dollaro. Ma la Cina subodora la reale opportunità di ridurre la propria dipendenza globale dal dollaro scavalcando gli Stati Uniti nella gara a essere il primo Paese che adotta l’innovazione internazionale della valuta digitale. Suo primo obiettivo è che lo yuan digitale soppianti il dollaro in quanto valuta di riserva preferita per i Paesi in via di sviluppo, compresi sia quelli destinatari dei progetti BRI che gli altri. Il che già di per sé inciderebbe non poco sul potere geofinanziario e geopolitico americano. Precederebbe inoltre le decisioni che probabilmente saranno prese entro la fine di questo decennio circa la fluttuazione dello yuan digitale, la rimozione dei controlli sui capitali e la liberalizzazione del conto capitale della Cina. Le misure di liberalizzazione dei mercati finanziari cinesi del 2019, insieme al lancio dello yuan digitale, sono i probabili precursori di questa decisione. È altresì probabile che la leadership cinese si senta ancor più fiduciosa nell’intraprendere tale percorso nel corso dei prossimi dieci anni: questo soprattutto perché la capacità della Cina di resistere a qualsiasi manipolazione esterna dei suoi mercati valutari sta diventando sempre più robusta a mano a mano che il PIL cinese si appresta a sfiorare la parità con quello degli Stati Uniti, e la Cina si prepara quindi a diventare la più grande e indiscussa economia sulla scena mondiale. A questo punto, è probabile che anche le dimensioni dei mercati del capitale cinese saranno in grado di competere con quelle degli Stati Uniti, il che contribuirà a convincere ancor più la leadership di Pechino di essere in grado di uccidere finalmente il drago del dollaro. Sarebbe una svolta epocale nella storia del sistema finanziario internazionale moderno. Se la Cina riuscisse a portare a compimento una simile strategia, spezzerebbe due dei quattro pilastri del potere globale americano; i due pilastri che resterebbero in piedi sarebbero quello dell’esercito e quello rappresentato dal costante vantaggio degli Stati Uniti nella maggior parte, ma non nella totalità, delle categorie di tecnologia avanzata.

Conclusioni

Se è vero che l’economia non è tutto, è altrettanto vero che è quasi tutto quando si tratta del nostro tentativo di comprendere le dinamiche che soggiacciono alle relazioni USA-Cina. Il suo impatto sulla politica, la stabilità sociale, l’ambiente, le relazioni internazionali e l’esercito è di natura profonda. Pertanto, data l’essenza del sistema politico cinese, in cui le tendenze politiche del leader sono fondamentali per tutte le principali decisioni nazionali, è altrettanto fondamentale comprendere i complessi contorni della visione economica del mondo di Xi Jinping. Xi, per istinto, è quello che io definisco un «nazionalista marxista». Il suo sistema analitico di riferimento è profondamente marxista-leninista e modella il modo in cui egli vede e interpreta il mondo. È altrettanto marxista-leninista la sua economia politica, sia in termini di fede nei valori socialisti (anche se con qualche tradizionale sovrapposizione cinese) sia per il ruolo centrale del potere del partito e dello Stato. Di conseguenza, è per natura diffidente nei confronti dei mercati. Nella migliore delle ipotesi, li considera un male necessario, di importanza strumentale per elevare gli standard di vita e migliorare il potere economico nazionale, ma non sono una componente naturale delle sue convinzioni ideologiche più profonde. Per questi motivi, se c’è un conflitto tra il potere del mercato e il futuro potere del partito, Xi si schiererà istintivamente con il partito, il che denota una differenza radicale tra la sua visione del mondo e quella di Deng.

Anche l’economia politica di Xi è nazionalista. In questo senso, il suo conservatorismo ideologico sul fronte economico interno rafforza la sua istintiva sfiducia nel tipo di interdipendenza internazionale fornita dai mercati globali, in particolare se questa interdipendenza dovesse rendere il partito vulnerabile alle politiche e ai pregiudizi delle «forze straniere ostili». Nell’ottica di Xi i mercati internazionali possono essere facilmente manipolati da altri Stati, mettendo a rischio la Cina. In questo caso, fingendo di non ricordare la manipolazione dei principi di mercato effettuata dalla Cina quando in passato ha fatto comodo a Pechino, Xi direbbe che gli Stati Uniti perseverano nell’attuare interventi motivati da interessi politici per stringere accordi di libero mercato (per esempio, nel campo dei semiconduttori) nel mero perseguimento degli interessi nazionali americani. Ancora una volta, l’istinto di Xi, quindi, tende all’autosufficienza nazionale piuttosto che ai mercati, così come, ancora una volta, il potere del partito-Stato cinese e la sua capacità di intervenire con forza in difesa degli interessi economici nazionali cinesi rimane fondamentale. Per tali ragioni, la macchina politica del PCC e dello Stato cinese è il fulcro della visione economica del mondo di Xi Jinping. I mercati, sia esteri sia nazionali, occupano una posizione sussidiaria. L’evoluzione della strategia economica di Xi negli anni successivi al suo primo incarico nel 2013 fornisce una prova positiva di questa tendenza. Un’ulteriore prova si riscontra nella crescente determinazione di Xi a riscrivere le regole dell’attuale ordine economico liberale a livello internazionale (per esempio, quelle della governance digitale globale) secondo una forma più compatibile con il modello economico interno della Cina. La domanda che debbono porsi la Cina, gli Stati Uniti e il resto del mondo, tuttavia, è se il nuovo, audace esperimento di politica economica di Xi funzionerà o se, invece, la crescita economica cinese vacillerà.
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Il quarto cerchio: rendere lo sviluppo economico sostenibile per l’ambiente




Da quando i cittadini hanno cominciato ad assumere sempre più consapevolezza dell’impatto della degradazione ambientale sulla loro vita quotidiana, la sostenibilità ambientale, in Cina come nella maggior parte dei Paesi del mondo, ha assunto un ruolo sempre più importante nella classifica delle priorità politiche. L’aspetto tragico del rapido sviluppo economico della Cina verificatosi negli ultimi trentacinque anni è che il PCC ha subordinato il problema dell’ambiente a quello della crescita economica. Il che ha incrementato in modo serio e rischioso il tasso d’inquinamento dell’atmosfera e delle acque, la desertificazione, la già significativa perdita di biodiversità e la carenza idrica. Di conseguenza, la Cina ne sta pagando il prezzo. Nonostante in Cina sia molto rischioso avanzare qualsivoglia forma di protesta, si sono verificate manifestazioni frequenti e rabbiose contro l’inquinamento endemico e la mancanza di supervisione da parte del governo nelle città e nei villaggi da un capo all’altro del Paese. Nell’intera Cina, soprattutto in determinate aree, il livello di inquinamento dell’aria e dell’acqua ha raggiunto picchi talmente alti da generare nuove forme di malattie respiratorie e altre patologie, con alcune località in cui sono stati registrati tassi di cancro così alti da essere state soprannominate «villaggi del cancro». Gli scandali esplosi riguardo la scarsa qualità degli alimenti, dovuta al fatto che gran parte dei produttori sacrifica la sicurezza e, appunto, la qualità per risparmiare sui costi, ha fatto infuriare la popolazione; ne è un esempio il caso, verificatosi nel 2008, dello scandalo del latte contaminato che fece ammalare e portò addirittura alla morte molti bambini, innescando l’indignazione generale.

Le problematiche ambientali, molto significative dal punto di vista politico, rendono l’obiettivo dello sviluppo economico perseguito dalla leadership molto più complesso rispetto al passato. Hanno infatti costretto il partito a considerare la sostenibilità ambientale un punto critico da includere nell’opera di consolidamento della legittimità politica agli occhi del popolo cinese. In altri termini, un ambiente pulito rappresenta una nuova parte del contratto sociale non ufficiale tra partito e popolo, insieme a economia, occupazione e miglioramento degli standard di vita.

Prima del 2013, il modello di sviluppo della Cina aveva marginalizzato i vincoli ambientali a favore del tasso di crescita economica, che era stato reso una priorità assoluta, e i leader politici locali erano stati premiati o puniti secondo tali parametri. Ma in quell’anno, poco dopo aver assunto la presidenza, Xi convocò un’importante riunione del Politburo proprio per affrontare il problema dell’inquinamento, nel corso della quale dichiarò che da quel momento in poi la Cina «non avrebbe sacrificato l’ambiente in favore di una crescita economica temporanea». La sostenibilità ambientale – o almeno quella che Pechino definisce, curiosamente, come la necessità di costruire una «civiltà ecologica» – fu poi formalmente inclusa nel nuovo modello economico cinese nel 2015, come parte del XIII piano quinquennale. Finora vi sono scarse evidenze di progressi nel miglioramento della qualità complessiva dell’acqua, del suolo e dell’aria, ma le revisioni delle prestazioni dei funzionari statali e di partito sotto Xi Jinping hanno subito modifiche significative. Il rispetto dei parametri di riferimento delle prestazioni nell’ambito della protezione ambientale è ufficialmente considerato di pari importanza rispetto agli altri elementi-guida della crescita economica. In passato, il pungolo dello stimolo economico poteva essere adoperato per catalizzare la crescita economica senza alcun reale costo politico né rischi per la carriera derivanti dalle conseguenze dell’operato amministrativo sull’ambiente. Oggi non è più così, anche se l’ambiente rischia ancora di avere una posizione secondaria rispetto alle priorità economiche come, per esempio, la disoccupazione, che il partito ritiene essere la principale causa dei disordini sociali.

Nondimeno, le questioni di natura esistenziale dell’acqua pulita, dei terreni coltivabili, degli stock ittici incontaminati, di un’aria pura che si possa respirare e del cibo incontaminato sono state di fatto accostate a quelle del costante incremento dell’occupazione, del miglioramento degli standard di vita e dell’invecchiamento della popolazione, insieme ad altri seri, e anche alquanto scoraggianti, problemi della quotidianità che tengono sveglia la leadership del PCC anche di notte.

Naturalmente, non si tratta solo di preoccupazioni interne; l’impatto delle emissioni di gas serra (GHG) della Cina sui cambiamenti climatici è un fattore decisivo per il futuro del pianeta. La Cina è il maggiore emettitore di gas serra al mondo e le mosse del Paese in tal senso, sia in patria sia all’estero, hanno un’incidenza a livello globale senza precedenti. A partire dal 2011 la Cina ha incrementato le emissioni di anidride carbonica in una media dell’1,5 per cento all’anno e nel 2019 le emissioni nazionali totali hanno superato per la prima volta quelle di tutto il mondo sviluppato messe insieme.

Nel 2020, la Cina ha contribuito al ventotto per cento dei gas serra annuali a livello mondiale, una quota destinata a raggiungere un picco molto più alto alla fine del decennio, mentre le emissioni di altri Paesi in via di sviluppo, in particolare quelle dell’India, continuano ad aumentare e il mondo sviluppato accelera la decarbonizzazione. Al contrario, gli Stati Uniti dimezzeranno le emissioni del 2005 entro la fine del decennio, anche se le emissioni di carbonio pro capite dell’America sono ancora più del doppio di quelle della Cina. Entro il 2050, inoltre, la Cina raggiungerà la parità con gli Stati Uniti in termini di emissioni storiche di gas serra, mettendo ben in evidenza il tanto decantato mantra di Pechino sulle responsabilità dei Paesi sviluppati rispetto a quelle dei Paesi in via di sviluppo.

A ogni modo, il fatto che il partito abbia continuato a concentrarsi soprattutto sul restare al potere spesso non gli ha consentito, in concreto, di estendere l’impegno per la cura ambientale e climatica oltre i confini del Paese. Il primo ciclo di impegni della Cina fissati dall’Accordo di Parigi del 2015 prevedeva un picco delle emissioni di carbonio verso il 2030, il venti per cento di energia rinnovabile entro quella stessa data, e la riduzione dell’intensità di carbonio per unità di PIL del sessanta-sessantacinque per cento rispetto ai livelli del 2005, oltre che l’aumento del volume delle sue riserve forestali. In vista della COP26 di Glasgow nel novembre 2021, questi obiettivi sono stati lievemente rivisitati al fine di allinearli alle ultime proiezioni della Cina. Tuttavia, secondo Climate Action Tracker, gli obiettivi della Cina non sono ancora abbastanza ambiziosi da limitare il riscaldamento globale al di sotto dei 2 °C, tantomeno 1,5 °C, a meno che altri Paesi non operino riduzioni assai più drastiche rispetto alla Cina.

Per chiunque abbia seguito il dibattito internazionale sulla politica climatica questi dati non sono affatto una sorpresa. Mentre l’amministrazione Obama esercitava forti pressioni per indurre la Cina a impegnarsi nella riduzione dei gas serra con maggiore lungimiranza, nel 2015, a Parigi, la Cina si disse concorde solo con le iniziative che già si trovavano sulla propria traiettoria. Si trattò, comunque, di una grande svolta rispetto all’era di Copenaghen del 2009, della quale molti di noi, me compreso, portano ancora il segno delle cicatrici. In quell’occasione, fui costretto a fare pressione di persona sul premier Wen Jiabao per far sì che partecipasse con me e con gli altri leader mondiali alle conferenze. Per salvare la faccia, egli puntualizzò a più riprese che la mancanza di un invito formale per un simile incontro sarebbe stata una «violazione del protocollo», consentendo così ai suoi negoziatori di mantenere una salda opposizione. A quei tempi la Cina era convinta soprattutto che fosse, sì, il mondo in via di sviluppo a doversi impegnare a ridurre le proprie emissioni, ma allo stesso tempo conservava la convinzione che questo avesse lo stesso diritto di industrializzare le proprie economie facendo leva sul carbone come aveva fatto l’Occidente. Questo argomento aveva un alto valore morale. Ma non avrebbe di certo superato un esame matematico o scientifico se si trattava di evitare, in concreto, una vera e propria crisi climatica. Né si allineava con il progresso tecnologico cui già si assisteva al tempo, specialmente nel campo dell’energia solare. Anche l’idea di un limite della temperatura concordato a livello globale – un’idea che Mohamed Nasheed, delle Maldive, e io fummo i primi a proporre – fu ritenuta discutibile, finché entrambi non ci organizzammo in modo da spingere, un Paese in via di sviluppo dopo l’altro, ad apportare ciascuno il proprio contributo per renderla fattibile. A un certo punto, riuscii a convincere il viceministro He Yafei, eccezionale diplomatico, a firmare quello che divenne poi noto con il nome di Accordo di Copenaghen, nel corso di una sessione durata tutta la notte, solo per poi vederlo fare un passo indietro. Il premier Wen Jiabao declassò He Yafei per aver accettato di firmare.

Dopo una simile esperienza, non sorprende che durante il primo periodo di impegno dell’Accordo di Parigi, la Cina abbia accettato solo obiettivi nazionali facilmente raggiungibili entro il 2030. Il che contribuiva a evitare qualsiasi rischio di imbarazzo sulla scena internazionale, fornendo inoltre a Pechino maggiore spazio per incrementare gli sforzi a livello nazionale in futuro, qualora ne avesse avuta l’intenzione. L’intrinseca esitazione cinese si accentuò quando fu eletto Donald Trump e dichiarò che gli Stati Uniti si sarebbero ritirati definitivamente dall’Accordo di Parigi. Improvvisamente, la Cina non era più sotto la costante pressione degli Stati Uniti, come lo era prima del 2017, perché continuasse ad ampliare gli impegni presi a Parigi. Tuttavia, il mondo è in debito con la Cina e deve esserle grato per non essersi ritirata del tutto. L’Accordo di Parigi sarebbe crollato se Xi avesse seguito le orme di Trump. Non è un caso che dal 2017 durante gli anni dell’amministrazione Trump le emissioni annuali di carbonio della Cina siano aumentate, dopo essersi stabilizzate negli ultimi quattro anni. A questo punto Pechino era giunta alla conclusione che la riluttanza dimostrata dagli Stati Uniti verso la questione climatica per la Cina significava non dover più sottostare al controllo internazionale, e avrebbe quindi potuto cavarsela limitandosi a presentarsi alle conferenze internazionali sul clima solo per fare bella figura rispetto agli Stati Uniti ormai assenti. La decisione di Pechino di alzare il piede dall’acceleratore per quanto riguardava la riduzione dei gas serra riflette inoltre le pressioni economiche interne alla Cina stessa, derivanti dalla guerra commerciale USA-Cina nel 2018-2019, dai passi falsi nelle impostazioni di politica economica interna a seguito del 2015 e dalla recessione economica indotta dal COVID nel 2020. Tutti aspetti che hanno colpito nel vivo il cuore della patria, e hanno fatto sì che l’impegno per il clima cadesse nel dimenticatoio. Un passo indietro che si è riflesso, per esempio, in una progressiva riduzione della portata del sistema di scambio di emissioni interno della Cina (ridotto al solo settore energetico) e nella nuova attivazione di una grande schiera di centrali elettriche a carbone, nonostante il picco delle emissioni di quest’ultimo fosse già stato raggiunto.

Tuttavia nel 2020 Pechino cambiò di nuovo i suoi calcoli. Nel corso dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite, a settembre, un annuncio a sorpresa durante il discorso di Xi dimostrò che l’azione climatica aveva attraversato il Rubicone geopolitico per la Cina. Xi promise che il Paese avrebbe raggiunto la neutralità in termini di emissioni di carbonio prima del 2060, stabilendo per la prima volta una tempistica per decarbonizzare la più grande economia del mondo. Tale obiettivo fu poi incluso nel XIV piano quinquennale della Cina, con specifici obiettivi di livelli di carbonio e di energia rinnovabile integrati nel piano finale, l’istituzione di un mercato nazionale di scambio del carbonio e l’elaborazione di precisi progetti di conformità del settore, anche se manca ancora un piano credibile al fine di apportare le riduzioni necessarie a breve termine.

Cos’è che ha determinato questo significativo cambiamento di rotta politica? È probabile che la leadership cinese abbia percepito l’esistenza di diverse opportunità sovrapposte. In primo luogo, Pechino ha concluso che potrebbe potenzialmente ottenere due vittorie in un colpo solo: rispondere in maniera positiva alla crescente coscienza ambientale del suo popolo e cogliere l’opportunità di sfoggiare la leadership globale agli occhi di un mondo sempre più ansioso. Ciò è quanto si è verificato durante gli ultimi mesi dell’amministrazione Trump, quando Washington è stata quasi del tutto assente dalla scena mondiale, consentendo alla Cina di posizionarsi come partner globale responsabile che ha preso sul serio i propri obblighi internazionali sul clima. Cosa che ha soddisfatto in particolare gli europei, riflettendo la strategia complessiva di Pechino nei confronti di Bruxelles inserire un perno a lungo termine nelle relazioni transatlantiche su commercio, investimenti, tecnologia, capitale e, adesso, clima.

Inoltre, i nuovi impegni della Cina sul carbonio si adattano agli obiettivi economici, industriali e tecnologici di Xi. Ha inoltre prospettato l’opportunità di incanalare ingenti investimenti statali nella trasformazione delle infrastrutture energetiche e del trasporto della Cina, rendendo al contempo la nazione uno dei leader mondiali nelle tecnologie all’avanguardia di cui c’è un’alta richiesta, quali le energie rinnovabili, i veicoli elettrici, le smart cities ad alta efficienza, lo stoccaggio avanzato dell’energia e la cattura dell’anidride carbonica. In altre parole, oltre a consentire alla Cina di soddisfare le proprie esigenze di politica interna e a adempiere, oggi, agli obblighi politici a livello internazionale, la rivoluzione delle energie rinnovabili è diventata una parte fondamentale della politica industriale guidata dallo Stato cinese, parallelamente agli altri elementi della più ampia quarta rivoluzione industriale.

Infine, Xi ha calcolato che avrebbe potuto trarne beneficio anche nell’ambito delle relazioni USA-Cina. Xi era consapevole che l’amministrazione Biden avrebbe probabilmente invitato la Cina a fare di più per il clima e mirava a prevenire tale pressione ribaltando le carte in tavola con Washington e mettendo Pechino in una posizione negoziale più forte. Xi ha visto nelle politiche climatiche anche un potenziale strumento per ristabilizzare le relazioni USA-Cina dopo i quattro anni di competizione strategica e parziale disaccoppiamento sotto l’amministrazione Trump. Tuttavia, rimane aperta una questione: fino a che punto l’interesse di Washington per la collaborazione climatica con Pechino sia in grado di fare leva su un più ampio miglioramento delle relazioni bilaterali. In questa fase, le probabilità sembrano puntare contro.

Portare a compimento il nuovo impegno della Cina sulla neutralità in termini di emissioni di carbonio non sarà né facile né economico. Diverse analisi indipendenti hanno collocato l’importo totale degli investimenti necessari tra i cinque e i quindici trilioni di dollari entro i prossimi trent’anni. Saranno inoltre necessari cambiamenti radicali e strutturali nell’economia cinese. In particolare, la Cina rimane fortemente dipendente dall’energia a carbone, ma dovrà eliminarla del tutto entro il 2040 per portare a compimento l’impegno di Xi sulla neutralità carbonica (e dovrà iniziare subito a limitare la dipendenza dal carbone piuttosto che aspettare la fine di questo decennio). È un compito arduo, dato che nel 2019 la Cina ha consumato più carbone di tutto il resto del mondo messo insieme. Circa il venti per cento delle emissioni di carbonio di tutto il mondo deriva dalle sole centrali elettriche a carbone cinesi. In effetti, l’elettricità generata dal carbone rappresenta a tutt’oggi oltre la metà del consumo totale di energia della Cina (seppure in calo dal sessantadue nel 2016 al 57,7 nel 2019). Al contrario, circa un quarto proviene da fonti rinnovabili (in primo luogo l’energia idroelettrica, ma anche quella eolica e quella solare) e solo circa il cinque per cento dal nucleare. Come si è già accennato, a seguito della revoca di un precedente divieto di costruzione nel 2018, la Cina aveva pianificato una nuova flotta di centrali elettriche a carbone, con ulteriori approvazioni che sarebbero state intensificate all’inizio del 2020, quando il COVID-19 mise a dura prova la sua economia. Il risultato è che oggi in Cina ci sono più centrali a carbone in costruzione rispetto all’intera capacità del sistema edificato negli Stati Uniti. Questa decisione ha fatto correre un brivido lungo la schiena degli scienziati del clima, dei negoziatori e delle ONG di tutto il mondo, soprattutto perché è arrivata pochi mesi dopo l’impegno di Xi sulla neutralità in termini di emissioni di carbonio, che molti avevano sperato rappresentasse un punto di svolta. Non lo è stato, almeno non ancora.

La passione del governo cinese per l’energia generata dal carbone non è un problema solo della Cina. È diventata un problema internazionale, dati i grandi investimenti cinesi nella capacità di combustione del carbone attuati nei Paesi di tutto il mondo in via di sviluppo nel contesto della BRI. Di tutte le centrali a carbone in costruzione al di fuori della Cina, circa un quarto, ovvero oltre cento gigawatt di capacità di generazione, ha ottenuto finanziamenti da istituzioni finanziarie e aziende cinesi o ha beneficiato dell’uso di attrezzature o manodopera cinesi. È di fatto il doppio della capacità totale delle installazioni di energia elettrica a carbone della Germania. Gran parte di tali progetti BRI per le industrie di carbone è operata da SOE cinesi, che a loro volta riciclano la finanza agevolata cinese all’interno dell’economia cinese stessa. Inoltre, l’uso di manodopera cinese ha contribuito a compensare la flessione pre-2020 nella costruzione di centrali elettriche a carbone a livello nazionale. Ulteriori finanziamenti internazionali per i progetti delle fabbriche di carbone sono stati forniti principalmente dal Giappone e dalla Corea, e dopo che entrambi i Paesi hanno ceduto alle pressioni nazionali e internazionali al fine di fermare tale pratica, anche la Cina li ha seguiti nel settembre 2021. Resta però da vedere se la decisione ufficiale di Xi di interrompere il finanziamento cinese delle centrali elettriche a carbone estere avrà un impatto simile sui flussi di capitale privati e statali della Cina o se influenzerà quegli impianti già in costruzione o in procinto di esserlo, e se la Cina cercherà semplicemente di rimpiazzare il proprio sfruttamento del carbone con alternative ad alta emissione, per esempio il gas. Lo stesso vale per la grande quantità di manodopera cinese coinvolta nella costruzione di centrali elettriche a carbone in tutto il mondo. Quelli appena esposti saranno inoltre importanti test per capire se la Cina può davvero riformulare la BRI in un’ottica di «BRI verde», cosa che si è sempre dimostrata ansiosa di fare, ma che non ha mai fatto a causa delle pressioni esterne. Nel 2021, a ogni modo, Xi aveva ben chiara una cosa, e cioè che era tempo di cambiamenti: non solo gli stessi Paesi beneficiari della BRI fingevano di ignorare l’ambizione di Pechino di sostenere progetti a carbone e cercavano di evitarla, ma l’amministrazione Biden incrementava i finanziamenti energetici alternativi (e puliti) disponibili per molti di quei Paesi in cui la Cina godeva di un punto d’appoggio. E se Xi non si fosse dato una mossa, i Paesi BRI avrebbero rappresentato più della metà delle emissioni globali entro la metà del secolo, evidenziando l’inutilità degli sforzi compiuti dalla Cina in patria.

Alla fine, comunque, sia la Cina sia il resto del mondo dovranno confrontarsi con l’ineluttabile realtà scientifica per cui il pianeta non mente, qualunque cosa facciano o dicano i singoli governi. O i gas serra saranno stabilizzati e rapidamente ridotti ai livelli necessari per dare al pianeta una ragionevole possibilità di mantenere l’aumento della temperatura entro gli 1,5 gradi Celsius entro la fine del secolo, o semplicemente non lo faranno. E la Cina, gli Stati Uniti e l’Europa (e in seguito l’India) saranno, insieme, responsabili della maggior parte delle importanti decisioni che determineranno il futuro del nostro pianeta.

Quindi per la Cina l’amara realtà politica è che, quanto al problema del clima, se la dovrà giocare, e sarà in base a questo giudicata, sullo stesso campo degli Stati Uniti. Uno scenario reso ancor più complesso dal fatto che moltissime nazioni tra quelle in via di sviluppo – i Paesi amici della Cina all’interno di quello che è stato definito il Blocco politico del G77 – sono tra le più vulnerabili all’impatto del cambiamento climatico. Ciò significa che quei Paesi si aspettano che la Cina si ponga in prima linea con i fatti e non solo con la retorica politica. Oltre a fermare il sostegno al finanziamento estero delle centrali a carbone, nei prossimi anni un altro test chiave sarà se la Cina può raggiungere il picco delle sue emissioni di carbonio già nel 2025, anziché nel 2030. Se non può, allora non solo la Cina non sarà riuscita a rispettare in modo significativo il suo più ampio impegno verso gli obiettivi inerenti alla temperatura come stabilito nell’Accordo di Parigi, ma anche il governo avrà dimostrato di non essere pronto a intraprendere le azioni necessarie per portare a compimento la prospettiva dichiarata di Xi circa la neutralità carbonica entro il 2060, minando così la propria credibilità.

La politica climatica è quindi destinata a diventare una priorità ancora più pressante all’interno della strategia complessiva di Xi Jinping. È probabile che questo processo sarà guidato da tre interessi particolarmente cari al partito: 1) le conseguenze della prolungata degradazione ambientale sulla legittimità politica del partito e su quella di Xi in persona, soprattutto nei prossimi quindici anni, periodo in cui egli intende rimanere al potere e in cui la popolazione cinese svilupperà un interesse e una preoccupazione ancora maggiori per il cambiamento climatico; 2) le conseguenze sul piano politico ed economico cinese dell’intensificarsi di siccità, inondazioni, tempeste e altri eventi meteorologici catastrofici se il cambiamento climatico dovesse progredire senza sosta; 3) il potenziale fallimento totale: ovvero che le emissioni della Cina non diminuiscano, insieme a quelle di una BRI «marrone», e che ciò faccia deragliare tutti i tentativi operati da Xi al fine di sfruttare il cambiamento climatico come mezzo per legittimare la Cina in quanto «cittadino globale modello», se non addirittura leader globale, proprio mentre la comunità internazionale riflette su quale genere di leadership la Cina offrirà al mondo in futuro.
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Il quinto cerchio: modernizzare l’esercito




Fin dall’inizio l’esercito ha rappresentato una delle componenti della concezione del Sogno cinese di Xi: «Il Sogno cinese è rendere forte il Paese. Il Sogno cinese si realizza se l’esercito ha militari imbattibili. Senza un forte esercito, il Paese non può essere né sicuro né forte». Per Xi la forza militare è il perno decisivo intorno a cui ruota il futuro potere della Cina in relazione ai suoi vicini, alla regione e al mondo intero.

Xi si considera inoltre un grande stratega. Prima di salire al potere, non nascondeva un certo disprezzo verso la mancanza di concrete capacità nel combattimento e di potenzialità di vincere una guerra che riscontrava nell’Esercito popolare di liberazione (EPL); a partire dal 2012 ha invece cercato di trasformare la leadership, la struttura e le doti militari dell’esercito da quello che, a suo avviso, era un’antiquata forza armata popolare dell’era di Mao, interessata a difendere soprattutto l’interno della Cina e i suoi confini continentali, in un esercito altamente avanzato dal punto di vista tecnologico, in grado di proiettare la potenza aerea e navale oltre le coste della nazione. Mentre Deng Xiaoping aveva incluso nel piano delle Quattro modernizzazioni anche quella della difesa cinese e aveva reso l’EPL non più una forza addetta alla guerriglia maoista e alle tattiche delle onde umane ma un vero e proprio esercito più convenzionale, Xi ha attuato una serie di riforme ancor più radicali. Ha inoltre intrapreso una campagna anticorruzione all’interno del corpo degli ufficiali dell’EPL per professionalizzarne la leadership, ripristinare la disciplina e imporre l’obbedienza assoluta al partito, e soprattutto a Xi in persona come comandante in capo. Si è trattato di una campagna che ha portato alla rimozione di migliaia di membri del personale la cui lealtà nei confronti di Xi era stata reputata un po’ meno che assoluta.

Per quanto riguarda invece l’esercito americano, è passato dal considerare Pechino un avversario strategico nella regione negli anni Cinquanta e Sessanta, un collaboratore strategico contro l’Unione Sovietica negli anni Settanta e Ottanta, fino a vedere in esso un concorrente strategico emergente nei primi anni del 2000, e oggi, di nuovo, un vero e proprio avversario. In via formale, oggi per gli Stati Uniti l’esercito cinese è già un «concorrente alla pari» in Asia orientale e un «concorrente strategico a lungo termine» nel resto del mondo. Oggi il focus della competizione militare con la Cina è rappresentato da Taiwan, dal mar Cinese meridionale e da quello orientale e da tutta una crescente serie di nuove minacce alla sicurezza, tra cui l’intelligenza artificiale, lo spazio e il cyberspazio.

Sebbene Pechino sia consapevole che il complesso dei rapporti di forza tra Cina e Stati Uniti si stia costantemente spostando a suo favore, la leadership cinese intravede ancora molti pericoli all’orizzonte. Tra questi rientrano le sofisticate contromisure americane sviluppate per controbilanciare il potenziale militare in rapida evoluzione della Cina e l’imprevedibile variabile dell’intervento statunitense per impedire il ritorno forzato di Taiwan sotto la sovranità cinese. Vi è inoltre il problema di un’America che costruisce o ristabilisce alleanze e partnership in tutto l’Indo-Pacifico (come il Dialogo quadrilaterale di sicurezza, o QUAD, con Australia, Giappone e India) e, adesso, anche in Europa per una causa comune contro Pechino.

Xi Jinping e il sogno di un EPL forte

L’enfasi che Xi Jinping pone sulla modernizzazione dell’Esercito popolare di liberazione è determinata in gran parte dalla sua personalità. Xi è un realista strategico fermamente convinto che, per quanto importante sia la prosperità economica, sia il potere militare a rappresentare in fin dei conti il nucleo del potere statale. Le lezioni della storia cinese moderna, in particolare le ripetute sconfitte subite dalla Cina per mano di eserciti occidentali e giapponesi più avanzati durante il Secolo dell’umiliazione, hanno alimentato in Xi una profonda determinazione, condivisa dal partito e più in generale dalla nazione, a che ciò non si ripeta mai più.

L’attitudine di Xi è stata modellata anche dal servizio militare da lui svolto dal 1979 al 1982 all’inizio della sua carriera professionale e dagli anni in cui suo padre fu comandante capo durante la rivoluzione. Xi ammira moltissimo le tradizioni militari dell’EPL e, a differenza dei suoi immediati predecessori, ha scelto di indossare la divisa militare in tutte le più importanti cerimonie ufficiali. Il servizio militare da lui prestato, anche se a un livello junior, ha reso Xi consapevole dei limiti operativi dell’EPL, di cui è un esempio la completa mancanza di esperienza sul campo dimostrata nella guerra di confine della Cina con il Vietnam del 1979, in cui l’esercito cinese ottenne risultati disastrosi. Cosa ancora peggiore per la Cina, a partire dalla sua fondazione, avvenuta in concomitanza con quella della Repubblica popolare nel 1949, la Marina dell’EPL non si è mai trovata coinvolta in nessun grande intervento navale.

Xi è inoltre fortemente determinato a far sì che l’esercito rimanga l’estremo strumento di controllo politico contro qualsiasi sfida interna rivolta al potere del partito. Ciò si riflette nel fatto che l’EPL sia tuttora sotto il controllo politico diretto del partito (attraverso la Commissione militare centrale) senza passare per l’intermediazione dell’apparato amministrativo dello Stato cinese. Uno dei motivi per cui Xi è così irremovibile nel detenere il controllo assoluto sui militari risiede nel suo aperto spregio verso il fallimento del Partito Comunista dell’Unione Sovietica nello schierare l’Armata Rossa per reprimere le rivolte anticomuniste del 1991, che portarono al crollo dell’URSS. Xi non intende consentire che simili esitazioni trovino mai spazio all’interno dell’EPL, in cui ciascuno degli alti comandanti è costretto a giurare incrollabile fedeltà sia al partito sia a Xi in persona. Ha già provveduto a smantellare diverse potenti amministrazioni militari che sospettava fossero restie alla sua spinta riformatrice onnicomprensiva, consolidando in tal modo il suo controllo personale sulla struttura di comando dell’EPL e rimuovendo ogni potenziale fonte di resistenza politica nei confronti della sua leadership.

Sin dalla sua fondazione, la leadership del partito fornì all’EPL nove serie di linee guida strategiche formali. Le prime cinque furono sviluppate prima del 1980 e riguardano le modalità con cui la Cina intende contrastare un’eventuale invasione americana o sovietica. Le altre quattro – adottate nel 1980, 1993, 2004 e 2014 – riguardano le nuove emergenze militari presentatesi con le guerre locali a Taiwan, le rivendicazioni marittime della Cina nel mar Cinese orientale e meridionale e nella penisola coreana. In tutti questi casi, l’avversario potenzialmente più pericoloso per la Cina sono gli Stati Uniti. Nella lista delle possibili emergenze militari cinesi compare anche l’annosa disputa di confine del Paese con l’India.

Per queste ragioni, i leader cinesi, incluso Xi, hanno prestato la massima attenzione possibile all’evoluzione storica delle forze armate statunitensi e alla sua vasta gamma di capacità all’avanguardia. I comandanti militari cinesi furono impressionati dalla letalità della moderna potenza di fuoco americana dispiegata nella Prima guerra del Golfo, nel conflitto dei Balcani e nell’invasione dell’Iraq del 2003. In particolare, la Rivoluzione negli affari militari (RMA) si rivelò una vera e propria sfida per la Cina, poiché le informazioni strategiche e tattiche fornite in tempo reale da fonti satellitari ed elettroniche furono integrate da forze aeree e terrestri congiunte e sistemi militari sul campo di battaglia. Nel corso del tempo, la RMA delle forze armate statunitensi ha innescato importanti riforme nella guida strategica dell’EPL da parte del Partito comunista.

I leader militari e politici cinesi hanno inoltre studiato bene l’opera classica di Alfred Thayer Mahan circa il rapporto tra potenza marittima e grandezza nazionale e la citano di frequente, insieme a esempi storici della potenza navale britannica e americana durante il XIX e il XX secolo. In questa visione, la potenza marittima ha una relazione assiomatica con lo status di grande potenza globale, comprese quelle che soggiogarono la Cina imperiale durante il Secolo dell’umiliazione. Pertanto, i leader militari sanno che devono considerare i casi sopra citati come un’importante lezione strategica per la Cina del XXI secolo. Di conseguenza, la Cina ha compreso che il potere marittimo dell’EPL deve essere ampliato, non solo per difendere le coste della nazione, ma anche per godere di un importante strumento per affermare il potere, l’influenza e il prestigio cinesi nella più ampia regione indopacifica e col tempo, forse, in altri teatri ancora più lontani.

I documenti ufficiali di orientamento del partito riguardo l’EPL hanno delineato quattro domande d’importanza cruciale: con chi combatterà la Cina? Dove combatterà la Cina? Che genere di guerra combatterà la Cina? E come combatterà la Cina? Nonostante le risposte a tali domande siano cambiate nel corso dei decenni, tra tutte le emergenze estere che l’EPL deve affrontare, Taiwan rimane, di gran lunga, la più importante di tutte. In sostanza, il potere dell’esercito, insieme alla forza e alla portata dell’economia cinese e al suo successo tecnologico autoctono, è considerato da Xi Jinping come uno strumento indispensabile per obbligare Taiwan ad accettare la riunificazione nazionale con la terraferma.

L’approccio di Xi Jinping alla modernizzazione militare cinese

Le più recenti linee guida di Xi per l’EPL furono redatte nel 2014 (nel 2015 ne è stata pubblicata una versione con il titolo di La strategia militare della Cina) e a partire dal 2016 furono implementate con un massiccio programma di riforme strutturali. Il documento del 2015, redatto due anni dopo l’inizio del primo mandato di Xi, è il primo ad apporre la sua impronta personale e autorevole sulle forze armate. In esso sono riportati quattro principali nuovi elementi per quanto riguarda la strategia: la dichiarazione inequivocabile dell’importanza di quella che gli strateghi militari definiscono «la guerra delle informazioni» (ovvero l’integrazione dell’uso di dati digitali e intelligence con le forze combattenti) in tutti gli ambiti militari; il raddoppiamento delle operazioni congiunte integrate (riunire cioè forze aeree, terrestri, marittime e di altro tipo in operazioni sul campo di battaglia); la nuova dottrina sulla centralità della Marina e sul dominio marittimo nella strategia complessiva della Cina; e la nuova definizione del dominio marittimo delle operazioni dell’EPL che si estende oltre i «mari vicini» alla Cina verso una più ampia area di mari aperti e persino mari lontani, il tutto come parte di quello che alcuni analisti hanno definito un passo avanti in direzione della nuova strategia militare cinese di «difesa avanzata».

La guerra delle informazioni

Il documento del 2015 dava un ruolo di primo piano all’impiego di piattaforme informatiche a fini militari. In esso rientravano armi e attrezzature a lungo raggio, intelligenti, invisibili e prive di equipaggio, oltre all’emergere del cyberspazio in quanto «leva principale nella competizione strategica». Se in precedenza la Cina aveva guardato alla guerra delle informazioni come a uno dei molti prerequisiti per la vittoria nel prosieguo della guerra moderna, oggi essa ne è diventata la condizione primaria. Già prima, in un discorso del 2013, Xi aveva espresso tutta la sua insoddisfazione circa il fatto che la necessità dell’integrazione di tutti i sistemi funzionali dell’EPL (per esempio, intelligence, guerra elettronica e logistica) «non fosse stata risolta in concreto». Per risolvere questo problema, aveva promosso nuove strutture di servizio congiunte a livello sia centrale sia regionale e aveva sottolineato l’importanza della creazione di quella che sia la letteratura militare americana sia quella cinese definiscono un «sistema di sistemi», ovvero un approccio operativo congiunto basato sulle informazioni.

La nuova priorità del potere navale rispetto al potere sulla terraferma

Sebbene l’espansione e la modernizzazione della Marina dell’EPL fossero in corso già da quindici anni prima della riforma del 2015, il recente cambiamento dottrinale è di fondamentale importanza per gli Stati Uniti e i loro alleati. Rappresenta il prossimo passo nell’evoluzione dell’EPL dalla sua storica preoccupazione per la sicurezza interna e la difesa continentale della Cina verso una dottrina emergente di dispiegamento del potere militare oltre le proprie coste. In particolare, la nuova strategia afferma che «la mentalità tradizionale secondo cui la terra supera il mare deve essere abbandonata». Prevede, invece, di «evidenziare i conflitti navali» e «i preparativi per i conflitti navali».

In quanto logica estensione di questa nuova enfasi ufficiale sul primato della potenza navale, il documento del 2015 codifica quella che la strategia definisce la missione di «protezione dei mari aperti» della Cina. Estende al centro del Pacifico il raggio d’azione militare della Cina, al fine di garantire meglio le sue rivendicazioni territoriali su Taiwan, nel mar Cinese orientale e in quello meridionale attraverso una strategia di negazione dell’accesso e dell’area (A2/AD) contro le forze statunitensi che operano nel Pacifico occidentale. Mira inoltre a far sì che l’emergente potenza navale della Cina sia in grado di proteggere in modo indipendente la sua linea di comunicazione marittima che veicola il commercio e le risorse critiche alla terraferma, oltre a proteggere i suoi cittadini all’estero in tempi di crisi e cementare la proiezione del prestigio nazionale cinese a livello globale. Si tratta di importanti modifiche alla dottrina navale cinese e, sebbene non siano incoerenti con la guida strategica dell’EPL adottata dal 1994, rappresentano una sostanziale accelerazione dell’intenzione della Cina di strutturare una Marina che sia un concorrente alla pari degli Stati Uniti. Nel dicembre 2019 fu commissionata la costruzione della seconda portaerei cinese, la Shandong, la prima a essere costruita in patria. A quanto pare, se ne aggiungeranno altre quattro entro il 2035, compresa una più grande e quasi equivalente ai modelli americani, la Tipo 003, che sarà varata nel 2022. Anche le capacità cinesi di superficie, sottomarine e anfibie continuano a svilupparsi a ritmo sostenuto. Le forze navali, le armi e la macchina organizzativa dell’EPL stanno cominciando a competere con quelle degli Stati Uniti nel teatro del Pacifico occidentale.

Le forze navali cinesi circumnavigano Taiwan quasi senza interruzione, simulando possibili futuri blocchi navali dell’isola e testando le probabili reazioni navali taiwanesi e americane rispetto a qualsiasi scenario di natura simile. L’ammiraglio Lee Hsi-min, capo di Stato maggiore di Taiwan dal 2017 al 2019, ha definito tutto ciò «provocazioni militari incrementali al di sotto della soglia del conflitto armato, con l’obiettivo di comprimere lo spazio in cui l’esercito di Taiwan può operare e di intimidirne il popolo». La guardia costiera cinese e la grande milizia marittima (composta da flotte di centinaia di pescherecci spesso armati) sono state allo stesso modo rafforzate e schierate al fine di far valere le rivendicazioni territoriali offshore della Cina.

Oltre alle principali forze navali, la Cina ha continuato a sviluppare altre risorse per migliorare la posizione strategica complessiva del Paese. Nel mar Cinese meridionale, in quello orientale e nell’area intorno a Taiwan, la Cina si impegna abitualmente in ciò che gli strateghi militari definiscono «attività della zona grigia». Con tale approccio, Pechino intende spostare gradualmente le circostanze strategiche a suo favore schierando risorse tecnicamente non militari (come la guardia costiera e la milizia marittima) al fine di pressare fisicamente le proprie rivendicazioni territoriali senza innescare una vera e propria reazione militare da parte degli Stati Uniti o dei loro alleati. In tal modo, la Cina mira a raggiungere i propri obiettivi de iure con mezzi de facto, un processo che la letteratura strategica cinese descrive come «vincere senza combattere». A quanto pare, la Cina non si preoccupa più di tanto che questi dispiegamenti spesso violino il diritto internazionale. In realtà, Pechino ha intensificato tale pratica solo dal 2016, quando la corte arbitrale per la risoluzione delle controversie della UNCLOS (la Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare) ha respinto la validità legale di qualsiasi rivendicazione cinese nel mar Cinese meridionale prevista dalla linea dei nove tratti.

La modernizzazione delle forze aeree e terrestri

Per quanto riguarda l’Aeronautica militare dell’EPL, la Cina ha prodotto caccia stealth di quinta generazione, sta sviluppando bombardieri a lungo raggio, velivoli di preallarme e controllo aerei, navi cisterna per il rifornimento aereo e sta implementando le capacità di sollevamento strategico, tutto per affrontare qualsiasi genere di emergenza militare. Allo stesso tempo, con la riorganizzazione operata da Xi, le forze di terra dell’EPL hanno assunto tre funzioni principali: essere pronte a condurre un assalto anfibio a Taiwan; affrontare i pericoli nel teatro occidentale della Cina, anche lungo il confine con l’India; e tenere testa alle minacce terroristiche percepite sia dall’interno dello Xinjiang che da oltre il confine occidentale, compresi Afghanistan e Pakistan. Ma, in una mossa che riflette la valutazione di Xi circa l’area in cui sarebbe più probabile che scoppino futuri conflitti e il modo in cui saranno combattuti, il leader cinese ha ordinato una riduzione di trecentomila unità nelle truppe delle forze di terra; ha quindi lasciato all’esercito una forza di soli ottocentocinquantamila uomini, un numero molto basso dal punto di vista storico, mentre il personale e il budget a disposizione della Marina e dell’Aeronautica venivano incrementati.

Le nuove forze missilistiche dell’Esercito popolare di liberazione

In quanto parte della riorganizzazione delle strutture di comando militare della Cina, Xi ha inoltre creato una nuova forza missilistica dell’EPL (PLARF) con l’intento di renderla una forza separata in grado di agire, su un livello paritario, in concomitanza con l’esercito, la Marina e l’Aeronautica. La PLARF integra sia le forze missilistiche nucleari sia quelle convenzionali della Cina. Il suo armamento convenzionale, compresi gli ultimi missili cinesi, ha assunto un ruolo centrale nella strategia asimmetrica A2/AD attuata dall’EPL per fronteggiare le operazioni navali e aeree statunitensi verso la seconda catena di isole nel Pacifico. Il nucleo dell’intera strategia A2/AD è infatti costituito proprio dal rapido incremento e dall’espansione delle forze missilistiche cinesi, con una gamma completa di missili di attacco terrestre a medio raggio puntati su Taiwan, missili antinave (compresi i cosiddetti carrier-killer) in grado di colpire qualsiasi gruppo di portaerei statunitensi in avvicinamento, missili di attacco terrestre a lungo raggio (incluso il cosiddetto Guamkiller) e missili progettati per distruggere i satelliti americani nello spazio.

La nuova struttura di comando regionale concentrata sui teatri marittimi

Xi ha inoltre istituito una Forza di supporto strategico dell’EPL per riunire e integrare tutte le capacità cinesi spaziali, informatiche, di ricognizione e di guerra elettronica a sostegno delle operazioni informatizzate congiunte in tutti i rami dei servizi militari cinesi. Per rafforzare la nuova struttura strategica, il comando e l’obiettivo dell’EPL, i sette comandi militari regionali della Cina, che davano priorità alla difesa interna del Paese, sono stati riuniti in cinque comandi di teatro finalizzati a enfatizzare operazioni integrate congiunte e pronte alla battaglia; di questi, tre sono comandi navali lungo le coste orientali e meridionali della Cina, atti a fronteggiare gli Stati Uniti, Taiwan, e i loro alleati.

Xi e la visione di un esercito di livello mondiale

Così come ha fissato nuovi parametri di riferimento per il 2035 in quanto punto intermedio sulla strada verso il raggiungimento della piena realizzazione del Sogno cinese di uno status di economia avanzata entro il 2049, allo stesso modo Xi Jinping ha anticipato al 2035 il termine per il completamento della modernizzazione dell’esercito cinese. Tuttavia, durante la stesura definitiva del XIV piano quinquennale del PCC (che copre il periodo 2021-2025) nell’autunno del 2020, la data è stata d’improvviso anticipata al 2027. Ci sono molte speculazioni sul perché Xi lo abbia fatto. È possibile che la ragione principale sia il semplice fatto che un obiettivo a breve termine potrebbe motivare gli ambiziosi comandanti militari a dimostrare il proprio valore accelerando le riforme. Altrettanto plausibile è che Xi, intenzionato a rimanere al potere fino agli anni Trenta, voglia essere in grado di agire militarmente per assicurarsi Taiwan a partire già dalla fine degli anni Venti, se ne avesse la facoltà; o che intenda almeno garantirsi un vantaggio militare sufficiente contro gli Stati Uniti al punto da indurre Taipei a chiedere soluzioni politiche.

Un EPL in grado di raggiungere gli obiettivi di Xi nei confronti di Taiwan potrebbe forse bastare al partito per soddisfare l’ambizione di avere un esercito di livello mondiale, come esposto per la prima volta nel discorso di Xi al XIX Congresso del Partito nel 2017. Come ha fatto notare Taylor Fravel, esperto di fama internazionale dell’evoluzione della dottrina dell’EPL, l’espressione «di livello mondiale» è stata utilizzata in maniera molto ampia in riferimento a tutti gli altri obiettivi di modernizzazione della Cina, comprese le università, la ricerca scientifica e le ambizioni nazionali in svariati settori dell’economia. Tuttavia, nella letteratura strategica cinese, un esercito «di livello mondiale» indica espressamente una forza armata in grado di competere efficacemente con qualsiasi avversario «di alto livello», giacché è dotato di «forza e capacità deterrenti per eguagliarli» tutti. In effetti, gli analisti dell’Accademia cinese delle scienze militari hanno scritto più volte che le forze armate di livello mondiale dovrebbero godere, tra le altre cose, di una «funzionalità di distribuzione e approvvigionamento transregionali e transcontinentali».

Nel 2021, la Cina ha portato a termine la costruzione di una base navale a Gibuti e sta a tutt’oggi cercando di sviluppare ulteriori basi nei pressi dell’oceano Indiano, compresa la costa dell’Africa orientale. Tra le potenziali aree in cui la Cina ha già investito o firmato contratti di locazione per infrastrutture portuali civili su larga scala rientrano la Cambogia, il Myanmar, il Pakistan e lo Sri Lanka (dove la Cina ha firmato un contratto di locazione di novantanove anni per Hambantota in cambio del condono dei grandi debiti del Paese). Anche le perlustrazioni navali cinesi nei porti dell’oceano Indiano, comprese quelle dei sottomarini nucleari, sono aumentate in maniera costante.

Allo stesso tempo, una vasta forza lavoro cinese è stata distribuita in Africa e Medio Oriente, dove molti lavorano grazie a progetti BRI e altri gestiscono attività in proprio. Il che ha indotto l’EPL a sottolineare la necessità di una capacità di dispiegamento di portata globale al fine di proteggere i cittadini cinesi e i loro beni all’estero in caso di disastri naturali o gravi disordini politici a livello locale; scenario spesso vividamente rappresentato nei film cinesi popolari, come Wolf Warrior 2 e Operation Red Sea. Come accennato in precedenza, la Cina sostiene anche che dovrebbe essere in grado di difendere la propria linea di comunicazione marittima che transita nell’oceano Indiano, soprattutto a causa della cronica dipendenza della Cina dall’accesso senza ostacoli al Golfo Persico per soddisfare il proprio fabbisogno energetico.

Nonostante ciò, finora, il modello delle operazioni militari cinesi al di fuori del teatro del Pacifico occidentale non riflette ancora una strategia globale per un regolare schieramento di forze all’estero. L’attuale attività navale della Cina non lascia intendere se essa sia effettivamente determinata a diventare un concorrente globale o, al contrario, restare un semplice concorrente regionale dell’esercito statunitense. A ogni modo, le operazioni navali attuate dalla Cina fino a oggi dimostrano la sua determinazione a stabilire una rete politica e logistica globale che potrebbe essere adattata a tali scopi in futuro.

Il Cyber Regno

Nella guerra cibernetica, il vantaggio tecnologico è ancora in modo schiacciante a favore di chi attacca piuttosto che di chi difende. Dati i potenziali risultati ottenuti a fronte di un investimento relativamente modesto, è inoltre una forma molto conveniente di guerra asimmetrica. Ed è una forma di guerra che lusinga gli antichi istinti strategici cinesi del «vincere senza combattere». Tuttavia, è altresì molto destabilizzante e pericoloso, giacché pone concreti rischi per l’integrità e la sicurezza delle infrastrutture sociali ed economiche critiche del futuro, dagli ospedali ai sistemi di trasporto e comunicazione all’approvvigionamento energetico. Rischia di «accecare» i sistemi militari di comando, comunicazione, controllo e intelligence in tempi di tensione o crisi, minando i processi decisionali di sicurezza nazionale mediamente conservatori di un Paese sotto attacco informatico. È probabile che tali Paesi temerebbero, in maniera più o meno legittima, di essere stati accecati apposta da un avversario per nascondere un imminente attacco militare, o addirittura nucleare. In queste circostanze, il caso di una ritorsione immediata potrebbe essere inevitabile.

Un ulteriore pericolo è costituito dal fatto che gli aggressori informatici possono, almeno in una prima fase, nascondere chi sono o dove si trovano. Le azioni canaglia da parte di attori statali, come la Russia o la Corea del Nord, nonché quelle di individui malintenzionati che operano da qualsiasi parte del mondo, hanno il potenziale di innescare rappresaglie, militari o di altro genere, dirette al bersaglio sbagliato, soprattutto in periodi di tensione o di crisi. Sia la Cina sia gli Stati Uniti potrebbero essere vulnerabili in tal senso, non solo come obiettivi ma anche perché potrebbero essere erroneamente identificati come i responsabili di un attacco.

Xi Jinping si è affrettato ad accelerare lo sviluppo delle prestazioni informatiche offensive e difensive della Cina. Come l’intelligenza artificiale, il cyber è considerato una delle innumerevoli piattaforme tecnologiche di nuova generazione che potrebbero incrementare moltissimo le capacità militari già a disposizione di Pechino e consentire alla Cina di scavalcare gli Stati Uniti. La Cina già subodora grandi vantaggi strategici nell’accesso furtivo ai dati militari statunitensi più importanti e nell’impiego di tali informazioni per progettare i suoi apparati di armi di offesa, compresa la capacità di disabilitare i sistemi di comando, comunicazione e controllo americani. Tuttavia, allo stesso tempo, la Cina è consapevole di essere essa stessa vulnerabile agli attacchi informatici, non solo in campo militare ed economico, ma anche nella sfera civile, dove gli avversari della nazione potrebbero ottenere e rilasciare informazioni politiche sensibili che rischierebbero di delegittimare e destabilizzare la leadership politica. È questa una delle ragioni per cui la Cina ha adottato un sistema di censura e di controlli su Internet tra i più severi al mondo, con dure pene per i crimini come la «diffusione di notizie non verificate» online. (Notizie non verificate in cui rientrano potenzialmente anche registrazioni di cittadini in tempo reale su qualsiasi cosa, dagli incidenti industriali ai disastri ambientali, alla storia di come si è diffusa la pandemia del COVID-19 a Wuhan.) Poiché proteggere la posizione politica del PCC è la priorità principale di Xi Jinping, oltre al consolidamento della sua leadership, è comprensibile che nel 2014, appena un anno dopo la sua ascesa, proprio Xi sia stato nominato capo della Commissione centrale per la cybersicurezza.

L’establishment della guerra informatica cinese è costituito da tre agenzie che hanno solitamente come obiettivo gli Stati Uniti, l’Occidente e altri avversari significativi. La prima, gestita dall’EPL, si concentra sulla guerra militare della rete; la seconda è gestita dal ministero della Sicurezza di Stato (l’agenzia di intelligence esterna cinese) e si concentra sul furto di qualsiasi tipo di informazioni; la terza, gestita dal ministero della Pubblica sicurezza, si concentra su obiettivi nazionali. Questi tre tentacoli sono tutti in grado di schierare a loro volta agenzie non statali per eseguire le loro missioni e, secondo analisti indipendenti di sicurezza informatica, talvolta si servono di società pubbliche e private cinesi come fronti e canali per la raccolta e la trasmissione dei dati o spesso si limitano ad assumere criminali informatici cinesi che lavorino segretamente per lo Stato. Al contempo, le operazioni di difesa informatica della Cina sono gestite dalla Central Cyberspace Administration Commission (CCAC) che, secondo Xi, è tenuta a «aderire ai principi di difesa, autodifesa e rappresaglia» nell’affrontare gli attacchi informatici, tenendo conto della presa di posizione per cui «non attaccheremo a meno che non saremo attaccati, ma contrattaccheremo di certo qualora dovessero attaccarci». Il che si è riflesso in una serie di nuove leggi cinesi volte a proteggere lo Stato da qualsiasi aggressione di questo genere. Queste leggi obbligano di fatto tutte le società di dati che operano in Cina, sia straniere sia nazionali, a consegnare i loro dati alle autorità, se richiesto. Infatti una di queste leggi, quella sull’intelligence nazionale, impone l’accesso alle operazioni sui dati detenuti da aziende cinesi sia all’interno sia all’esterno della Cina, al fine di esercitare un potenziale controllo sui dati offshore.

La portata e il gran numero delle recenti innovazioni legali e amministrative della Cina nel settore cibernetico sono sintomatiche della sempre maggiore incidenza di attacchi informatici all’estero in cui è coinvolta. Secondo un monitoraggio in corso condotto dal Center for Strategic and International Studies (CSIS) di Washington, la Cina è la fonte più frequente di «eventi informatici significativi» registrati in tutto il mondo, e lo è da tempo. Almeno dal 2018, quasi ogni anno i primi cinque Paesi responsabili di attacchi informatici contro obiettivi statali e non statali sono stati, nell’ordine: Cina, Russia, Iran, Corea del Nord e India. Gli Stati Uniti occupano il sesto posto. Per contro, i principali obiettivi degli attacchi informatici si sono rivelati gli Stati Uniti, l’India, la Corea del Sud e la stessa Cina. Il rapporto CSIS registra, per esempio, più di cinquantacinque attacchi tra il 2020 e il 2021, oltre a venti grandi attacchi da parte della Cina contro obiettivi governativi e aziendali degli Stati Uniti in un arco di dieci anni fino al 2019 (insieme a centinaia di altri attacchi minori). Tra questi figurava il più spettacolare di tutti: l’attacco del 2014 all’Ufficio di gestione del personale degli Stati Uniti, che provocò l’accesso ai dati personali riservati di milioni di dipendenti federali, comprese le informazioni altamente sensibili ottenute durante le indagini e gli interrogatori con nulla osta di sicurezza, di cui la Cina avrebbe potuto servirsi per identificare gli agenti dei servizi segreti americani.

Se è vero che Pechino e Mosca possono mettere in dubbio l’obiettività di un rapporto di think tank con sede a Washington come quello del CSIS, altrettanto vero è che le sue conclusioni non sono poi molto diverse dalle tendenze identificate in altri documenti tecnici che monitorano l’attività informatica globale da parte di attori statali. Nel 2018, Rod Rosenstein, a quei tempi viceprocuratore generale degli Stati Uniti, dichiarò che «oltre il novanta per cento dei casi del dipartimento relativi allo spionaggio economico negli ultimi sette anni coinvolgono la Cina». Non vi è traccia di alcuna risposta cinese a tale affermazione. Sotto questo aspetto, comunque, non si può certo dire che gli Stati Uniti si comportino da santi, come indicato dallo stesso CSIS e da altri rapporti. Washington ha lanciato attacchi contro obiettivi cinesi, anche se il governo degli Stati Uniti afferma di avere sempre evitato di attaccare obiettivi civili o aziendali, e di essersi limitato ad attuare una normale raccolta di informazioni su partiti, enti e risorse militari cinesi. Per tutta risposta, Pechino continua a negare di aver mai lanciato qualsiasi tipo di guerra informatica offensiva e tiene a sottolineare che per la legge cinese l’hackeraggio è una pratica illegale, nonostante non abbia mai messo in discussione le proprie potenzialità nel campo.

Gli Stati Uniti hanno dispiegato una vasta gamma di misure difensive per far fronte ai crescenti attacchi cinesi contro obiettivi civili e militari, tra cui la raffica di iniziative legislative, normative e istituzionali, come l’istituzione della Cybersecurity and Infrastructure Security Agency (CISA), il Cybersecurity Enhancement Act del 2014, il costante rafforzamento del Cyber Command (CYBERCOM) degli Stati Uniti e del National Cybersecurity and Communications Integration Center (NCCIC).

Nel tentativo di allentare le crescenti tensioni informatiche, nel 2015, l’amministrazione Obama fece pressione su Xi per porre un limite agli attacchi cibernetici alla proprietà intellettuale privata e fu raggiunto un accordo. L’accordo ha avuto la sua efficacia, anche se temporanea: nei mesi successivi CrowdStrike, una società americana che monitora gli attacchi informatici, registrò un calo del novanta per cento degli assalti cibernetici provenienti dalla Cina. Ma all’inizio dell’amministrazione Trump, le cose si ripeterono con lo stesso schema e lo stesso modello, per poi confluire nella spirale discendente delle relazioni bilaterali dal 2017 in poi. Infatti, prima ancora di rilasciare la National Cyber Strategy del 2018, l’amministrazione Trump mise in chiaro che gli accordi di cooperazione bilaterale sul cyber non facevano più parte della politica ufficiale degli Stati Uniti. Da allora sono stati discussi vari altri approcci bilaterali e multilaterali per identificare e tentare di far rispettare almeno le regole elementari in un ambito altamente destabilizzante. Ma, di tali leggi, nessuna è stata concordata, figurarsi attuata.

Sarebbe sciocco presumere, così come con altri recenti progressi nelle tecnologie e nelle capacità militari cinesi, che la Cina sia e sarà sempre dominante nell’ambito della guerra informatica. Le potenzialità degli Stati Uniti restano notevoli. Le vulnerabilità della Cina verso una campagna informatica sofisticata e sostenuta condotta contro la nazione sono molto elevate, dato il suo Stato monopartitico e i suoi sistemi decisionali politici, economici e militari altamente centralizzati. Resta da vedere se le vulnerabilità nazionali della Cina agli attacchi informatici su tutti i fronti smorzeranno l’attuale entusiasmo della Cina verso la guerra informatica o se, di fatto, non faranno che intensificarlo.

Lo spazio

Xi ha messo in chiaro che per la Cina «diventare una potenza aerospaziale è sempre stato il sogno per cui abbiamo lottato». Inneggia inoltre all’ambizione spaziale della Cina come a un’ulteriore ragione per il Paese di battersi per l’autosufficienza nazionale nell’innovazione tecnica. La Cina è determinata a diventare un «importante attore spaziale sulla scena globale entro il 2030», oltre che «leader mondiale nel campo delle attrezzature e delle tecnologie spaziali entro il 2045». Si tratta di qualcosa di più che essere il primo a far atterrare un veicolo spaziale sul lato oscuro della luna, come fecero i cinesi nel 2019, o far atterrare uomini sulla luna per esplorare le prospettive di costruirvi una base lunare, come Pechino ha in programma di fare entro i prossimi dieci anni. La Cina ha riconosciuto che il dominio dello spazio da parte degli americani è stato fondamentale per l’efficace dispiegamento della forza militare statunitense «oltre la linea di mira» in tutti i teatri globali e in tutti gli scenari strategici possibili. Ha concluso dunque di dover fare altrettanto, sia per scoraggiare sia per contrastare qualsiasi futura operazione militare statunitense rivolta contro la Cina. L’EPL è ben consapevole che i satelliti rappresentano gli occhi e le orecchie di operazioni militari pienamente integrate per il prossimo futuro. Così come la US Defense Intelligence Agency ha pubblicamente dichiarato che «l’EPL considera la superiorità spaziale, la capacità di controllare la sfera dell’informazione e il negare agli avversari di fare altrettanto, fattori chiave per condurre una moderna guerra delle informazioni».

Sotto le direttive di Xi, la Cina sta impiegando notevoli risorse finanziarie per lo sviluppo di una vasta gamma di capacità spaziali attualmente già a disposizione degli Stati Uniti. Queste comprendono tecnologie missilistiche avanzate associate ai veicoli di lancio spaziale per tutte le altitudini; una completa gamma di capacità satellitari di intelligence, sorveglianza e ricognizione per monitorare e valutare le condizioni meteorologiche rilevanti, l’intelligence dei segnali nemici, i loro schieramenti militari e i danni sul campo di battaglia in tempo reale; satelliti specializzati per fornire una copertura globale per precisi dati di posizionamento, navigazione e temporizzazione; sistemi di comando e controllo per le forze militari al fine di rilevare ogni tentativo di preparazione di attività di missili balistici o fornire un allarme tempestivo di eventuali lanci di missili ostili e coordinare misure offensive e/o difensive in risposta. Tutte queste missioni spaziali costituiscono il punto nevralgico della moderna macchina militare cinese.

La Cina sta inoltre lavorando allo sviluppo delle sue capacità offensive di «contro-spazio». Tra queste si annoverano la combinazione di sistemi terrestri e spaziali (radar, laser, segnali e ottiche) per tracciare i satelliti nemici; sistemi elettronici progettati per interferire con le comunicazioni tra trasmettitori terrestri, satelliti e ricevitori; armi a energia cinetica (di solito missili terrestri antisatellite) volte a distruggere i satelliti nemici; armi a energia diretta che si servono di laser, microonde o altre onde a radiofrequenza, sia dalla terra sia dallo spazio, per accecare o disabilitare i satelliti nemici.

Se il programma spaziale militare cinese ricade sotto il controllo diretto della Commissione militare centrale guidata da Xi, il dispiegamento operativo di sistemi spaziali per scopi militari è stato smistato alla nuova Forza di supporto strategico (SSF) che, secondo la US Defense Intelligence Agency, «integra capacità informatiche, spaziali ed elettroniche in operazioni militari congiunte in tutto l’EPL». Allo stesso tempo, l’Amministrazione statale per la scienza, la tecnologia e l’industria per la difesa nazionale (SASTIND) è stata incaricata dell’assegnazione dei budget per l’intero programma spaziale, compresi la ricerca, lo sviluppo dei sistemi e il programma di acquisizione militare. Sia la SSF sia la SASTIND hanno ricevuto un robusto sostegno di bilancio da parte del governo centrale e, sebbene vi sia una trasparenza limitata per quanto riguarda gli importi precisi, questi sono senza dubbio elevati. Altrettanto importante, e forse anche di più, è il fatto che, a differenza degli Stati Uniti, il programma spaziale cinese è inoltre collegato al centro della leadership politica e militare del Paese, mentre in America questa relazione è molto più attenuata.

Al 2021, circa 3372 satelliti attivi sono in orbita attorno alla Terra. Di questi, 1897 erano americani (di cui almeno 300 di proprietà dell’esercito statunitense) rispetto ai 412 cinesi (inclusi gli 80, o forse più, che sono notoriamente gestiti dall’EPL). Tuttavia, la Cina sta recuperando il ritardo nel numero totale di nuovi lanci di satelliti: sono stati trentacinque nel 2020, rispetto ai quaranta degli Stati Uniti e ai diciassette della Russia. I sistemi di intelligence, sorveglianza e ricognizione spaziali della Cina sono secondi per portata e sofisticazione solo agli Stati Uniti, con oltre centoventi risorse spaziali, metà delle quali sono gestite dall’EPL. Il che ha per la prima volta consentito alla Cina un intelligence di portata a tutti gli effetti globale.

Al contempo, nel settore civile-militare, la Cina ha lanciato trentacinque satelliti che le hanno permesso di diventare un importante fornitore di sistemi globali di navigazione satellitare (GNSS) grazie alla sua rete satellitare BeiDou, che potrebbe diventare un concreto rivale a livello globale del GPS, il da tempo consolidato sistema americano. La Cina spera già di estendere questa sorta di «via della Seta spaziale» negoziando contratti con gli Stati della BRI, con i membri dell’Organizzazione per la cooperazione di Shanghai e con i Paesi BRICS (Brasile, Russia, India, Cina e Sudafrica) allo scopo di offrire loro tali servizi. Il fatto che il sistema di comunicazione bidirezionale di BeiDou possa tracciare la posizione dei ricevitori a terra ha sollevato alcune preoccupazioni riguardanti la privacy. Tuttavia, al 2021, Vietnam, Thailandia e Cambogia avevano già firmato e probabilmente altri Paesi lo faranno in futuro.

Pertanto, stando ai numeri, la Cina sta rapidamente colmando le lacune nella tecnologia spaziale che la distanziavano dagli Stati Uniti. Qualche difficoltà esiste ancora, per esempio quelle che la Cina ha sperimentato nello sviluppo di razzi affidabili, ad alta quota e in grado di portare carichi pesanti, necessari per sostenere le ambizioni riguardo futuri veicoli spaziali dotati di equipaggio. Ma sta recuperando terreno più velocemente di quanto qualsiasi analista esterno avrebbe potuto prevedere appena dieci anni fa.

Le armi nucleari

Dal 1964 la Cina è uno Stato dotato di armi nucleari. Da allora, la Cina ha sviluppato e mantenuto un arsenale di dimensioni modeste, con basi sia terrestri sia marittime e aeree, che sono state distribuite sul territorio con il dichiarato obiettivo di far fronte al ricatto nucleare da parte della Russia (durante la scissione sinosovietica) e, oggi, alla minaccia degli Stati Uniti. Pechino ha definito la propria dottrina nel campo del nucleare «deterrenza minima». Una linea d’azione ancorata alla politica del non primo uso, sostenuta dalla consapevolezza di possedere una forza nucleare abbastanza avanzata da essere in grado di sopravvivere al primo attacco da parte di un avversario e di poter quindi lanciare un credibile contrattacco. Questa dottrina ha permesso alla Cina di concentrare la maggior parte degli sforzi di modernizzazione militare sugli armamenti convenzionali, come la strategia militare di Xi Jinping del 2015, che abbiano analizzato in precedenza, ha dimostrato.

Tuttavia, dato il recente deterioramento strutturale delle relazioni USA-Cina, alcuni segnali lasciano intendere che la Cina sia in procinto di riesaminare il programma nucleare precedente. Nel fare ciò, i leader militari cinesi si sono posti svariate domande. In primo luogo, in che misura i nuovi sviluppi tecnologici in settori quali la difesa missilistica balistica, i missili ipersonici e varie forme di guerra guidata dagli algoritmi, nonché dal genere di strumenti offensivi cibernetici e spaziali di cui sopra, hanno influenzato la preesistente stabilità della dottrina nucleare cinese e americana? In secondo luogo, quanto incideranno sul futuro della dottrina nucleare USA-Cina i progressi in questo campo di Paesi terzi, come Russia, Corea del Nord e Iran? E, terzo, forse il quesito più critico, fino a che punto le capacità nucleari statunitensi e cinesi, la dottrina operativa e la politica del non primo uso riducono il rischio reale di un conflitto convenzionale? O vi è anzi il rischio che queste stiano cominciando ad avere l’effetto opposto, ossia che il fattore nucleare sia considerato talmente irrilevante nel determinare una guerra tradizionale a Taiwan, nel mar Cinese meridionale e in quello orientale che proprio questa percezione di un «rischio minimo» di un’escalation nucleare finisca con l’esacerbare il rischio di uno scontro bellico convenzionale? Si tratta di considerazioni fondamentali per il futuro. Troppo spesso nel dibattito USA-Cina simili quesiti sono lasciati in secondo piano perché troppo complessi, troppo insondabili o troppo remoti. A mio giudizio il rischio di un’escalation nucleare tra Stati Uniti e Cina deve essere preso in seria considerazione e rivalutato.

Per esempio, pare che Pechino sia giunta ad alcune risposte inquietanti. Se nel 2020 si stimava che la Cina godesse di un arsenale nucleare di circa duecento testate distribuite su una triade nucleare completa di circa novanta missili balistici intercontinentali (ICBM), sei sottomarini nucleari e bombardieri strategici, sembra che d’allora il Paese abbia intrapreso un’espansione nucleare di grandi proporzioni. Nel 2021, le immagini satellitari hanno rivelato che la Cina ha avviato la costruzione di oltre duecento nuovi silos missilistici nei deserti settentrionali del Paese. È probabile che alcuni di questi silos siano esche vuote. Ma se anche solo una parte fosse piena, ciò indicherebbe un incremento significativo dell’arsenale nucleare attivo della Cina. Perdipiù, stando a quanto si dice, nell’agosto 2021 la Cina ha testato un veicolo planante ipersonico dotato di capacità nucleare che è riuscito a girare intorno alla Terra, muovendosi nello spazio, prima di puntare verso il suo bersaglio. Secondo quanto riferito, il test del veicolo, che avrebbe la capacità di eludere le difese missilistiche statunitensi, ha lasciato i funzionari dell’intelligence americana a bocca aperta dinanzi all’accelerazione della modernizzazione della Cina. «Non abbiamo idea di come abbiano fatto», ha dichiarato uno di questi ultimi al «Financial Times». Vi sono inoltre molteplici e ripetuti segnali che la leadership cinese stia considerando l’ipotesi di passare dalla strategia del non primo uso o secondo attacco (lanciare armi nucleari solo dopo essere sopravvissuti a un attacco nucleare) a una strategia di «lancio su avvertimento» (lanciare non appena viene rilevato un probabile attacco). Ciò lascia intendere che Xi e la leadership militare cinese ritengano che un ambiente esterno molto più ostile e, in particolare, la prospettiva di una lotta prolungata con gli Stati Uniti, abbiano sollevato la necessità di un significativo accumulo di risorse strategiche di deterrenza nucleare.

Negli ultimi anni, la Cina ha inoltre affinato il potenziale di cui già disponeva dotandolo di migliore portata, precisione e capacità di sopravvivenza, compresi lo sviluppo di nuovi missili mobili su strada e il dispiegamento di altri missili balistici avanzati, come il DF-41, con testate multiple progettate per eludere con più precisione le difese missilistiche. La Cina ha poi in programma di schierare una nuova generazione di sottomarini nucleari strategici di tipo 096 nel corso degli anni Venti, che trasporterà un missile J-3 all’avanguardia con una gittata di novemila chilometri. Tuttavia, questo potenziale impallidisce a confronto con quello degli Stati Uniti. Di fatto, a oggi gli Stati Uniti dispongono di circa seimila testate nucleari distribuite in circa quattrocento installazioni ICBM, una flotta di quattordici sottomarini lanciamissili balistici e sessantasei bombardieri strategici con capacità di lancio nucleare. Ciascuno di questi tentacoli della triade strategica degli Stati Uniti è perdipiù oggetto di programmi di modernizzazione e sostituzione a rotazione. Pertanto, nonostante i pianificatori militari cinesi abbiano cambiato strategia, ci vorrà un bel po’ di tempo prima che l’equilibrio nucleare possa essere considerato un equilibrio vero e proprio.

Anche la dottrina nucleare statunitense è molto diversa da quella cinese ed è in genere definita con l’immagine simbolica di quattro pilastri: primo, scoraggiare qualsiasi attacco convenzionale o nucleare contro gli Stati Uniti; secondo, fare lo stesso per conto degli alleati degli Stati Uniti sui quali viene esteso l’«ombrello nucleare» americano, ovviando alla necessità di questi ultimi di sviluppare un proprio potenziale nucleare; terzo, avere la meglio sull’avversario in caso di fallimento della deterrenza; quarto, proteggersi da eventuali, futuri sviluppi della tecnologia militare, tradizionale o nucleare, che potrebbero minacciare la sicurezza nazionale degli Stati Uniti. Questi pilastri sono stati ribaditi nella US Nuclear Posture Review (NPR) del 2018. È importante sottolineare che la NPR ha esplicitamente individuato sia nella Cina sia nella Russia una minaccia alla postura nucleare degli Stati Uniti e alla futura efficacia della deterrenza statunitense. La NPR ha inoltre respinto una dottrina di non primo uso al fine di mantenere l’ambiguità strategica agli occhi degli avversari americani riguardo le circostanze in cui Washington prenderebbe in considerazione una risposta nucleare. Come la NPR ha dichiarato, «la strategia che abbiamo progettato su misura per la Cina mira a impedire a Pechino di concludere erroneamente che potrebbe assicurarsi un vantaggio tramite l’uso limitato delle sue armi nucleari tattiche o che qualsiasi uso di armi nucleari, per quanto limitato, sia tollerabile […]. Gli Stati Uniti sono pronti a rispondere con decisione a un’aggressione da parte cinese, nucleare o meno. Le esercitazioni statunitensi nella regione dell’Asia-Pacifico, tra gli altri obiettivi, sono una riprova che l’America si sta preparando in tal senso, così come lo è l’incremento della gamma di opzioni di risposta nucleare graduali a disposizione del presidente». In altre parole, gli Stati Uniti hanno messo in chiaro che qualsiasi uso di attacchi nucleari tradizionali o tattici in Asia orientale rischierebbe di innescare un ampio menu di controrisposte nucleari. Naturalmente, non è detto che i leader politici e militari cinesi considerino credibili tali dichiarazioni. I comandanti dell’EPL, per esempio, si sono più volte chiesti se i colleghi statunitensi credano davvero che uno dei prossimi presidenti americani lascerebbe che San Francisco, vittima sacrificale, fosse rasa al suolo da un attacco nucleare come prezzo da pagare per difendere Taipei. Tuttavia, questo rappresenta un grande, e forse fatale, atto di fede da parte dell’EPL riguardo alle intenzioni strategiche americane.

Il dispiegamento statunitense del sistema Terminal High Altitude Area Defense (THAAD) in Corea del Sud nel 2016 al fine di contrastare la crescente minaccia nucleare e missilistica balistica dalla Corea del Nord ha evidenziato come l’installazione di sistemi di monitoraggio spaziali possa minacciare la deterrenza nucleare. Dal punto di vista dell’esercito cinese, il THAAD, progettato per abbattere missili balistici che scendono dallo spazio nella loro fase terminale basandosi sui sistemi di preallarme, tracciamento e targeting dei radar terrestri e dei satelliti, è molto problematico. Il THAAD metterebbe in difficoltà l’EPL nell’eventualità in cui, in future contingenze legate a Taiwan, decidesse di schierare missili anche contro portaerei e basi statunitensi, in caso di conflitto militare. Queste preoccupazioni si estendono al dispiegamento di altre tecnologie marittime americane (per esempio, il sistema di difesa missilistico balistico Aegis) che, secondo la Cina, avrebbero un effetto simile. Non sorprende che Pechino abbia protestato contro il dispiegamento del THAAD in Corea del Sud, poiché dal suo punto di vista è chiaro che tale installazione minerebbe l’integrità della capacità nucleare di secondo attacco della Cina, da tempo centrale nel complesso della sua strategia di deterrenza contro gli Stati Uniti. La Cina è perdipiù impensierita dal significato del piano di attacco planetario rapido, con armi convenzionali, degli Stati Uniti, che mira a rendere gli USA in grado di eliminare qualsiasi obiettivo in qualsiasi parte del mondo entro un’ora dal comando. Il che rappresenta un’ulteriore minaccia alla capacità nucleare di secondo attacco della Cina e, quindi, all’integrità di tutta la sua dottrina di deterrenza minima. Simili sviluppi hanno forse contribuito a determinare la decisione della Cina di espandere il proprio arsenale nucleare.

Hanno anche innescato molte altre contromisure cinesi. La decisione della Cina di schierare un nuovo missile ipersonico (il DF-ZF), progettato per eludere qualsiasi sistema di difesa missilistico balistico grazie a un’estrema velocità e una facile manovrabilità, aggiunge una nuova sfaccettatura all’attuale corsa agli armamenti nucleari USA-Cina. Il persistente stato di inquietudine ha perdipiù stimolato lo sviluppo, da parte della Cina, dei sistemi di difesa missilistica balistica. Il che genererà, a sua volta, un’escalation dei calcoli degli Stati Uniti circa l’adeguatezza del proprio arsenale, in una competizione in cui ciascuna parte cerca costantemente di assicurarsi un vantaggio temporaneo sull’altra.

Nonostante la possibilità di una nuova corsa agli armamenti nucleari, la Cina continua a respingere l’invito degli Stati Uniti a impegnarsi in negoziati bilaterali per il controllo delle armi nucleari o in negoziati trilaterali con la Russia. A quanto pare la Cina, temendo la vulnerabilità della sua potenza relativamente piccola, potrebbe essere giunta alla conclusione che, per quanto la riguarda, l’unica opzione per il futuro sia quella di incrementare radicalmente le dimensioni e la sofisticazione del suo arsenale. La palese competizione nucleare tra Pechino e Washington, un tempo quasi esclusivo appannaggio delle relazioni USA-Russia, potrebbe imporsi come il nuovo scenario globale.

L’equilibrio militare tra Stati Uniti e Cina a livello globale

Dunque, al 2021, a che punto è l’equilibrio del potere regionale? Come vari studi hanno sottolineato negli ultimi anni, l’equilibrio militare non può essere calcolato solo sulla base di un confronto meccanico e quantitativo dell’ordine di battaglia cinese e americano, cioè il numero grezzo di truppe, navi, sottomarini, aerei, razzi e così via. Al contrario, vi è una lunga lista di fattori di difficile valutazione, tra cui:

– la relativa sofisticazione e capacità di sopravvivenza delle piattaforme, dei sistemi e delle armi militari;

– il grado di esperienza e addestramento sul campo di battaglia;

– la stabilità dei sistemi di comando, controllo, comunicazione e intelligence nell’integrare e sostenere operazioni congiunte efficaci;

– la sostenibilità dei bilanci militari nel tempo;

– la costanza della volontà, dal punto di vista politico, di Washington, Pechino e delle capitali alleate di supportare e sostenere il dispiegamento di forze militari in determinate circostanze strategiche;

– la capacità di sfruttare le dimensioni non militari del potere statale complessivo (per esempio, risorse diplomatiche, economiche, finanziarie e tecnologiche, oltre a quella di plasmare l’opinione pubblica globale) nel perseguimento di una campagna militare;

– l’impatto della deterrenza nucleare sulla portata, l’intensità e la durata di un qualunque conflitto convenzionale;

– e, elemento ancor più importante, l’applicazione di tutte queste variabili, sia quantitative che qualitative, da parte dei singoli leader alle singole crisi in luoghi diversi nel momento in cui si verificano.

Per esempio, il risultato dell’equazione dell’equilibrio militare sarà diverso a seconda che la si applichi ai diversi scenari nello stretto di Taiwan, nel mar Cinese meridionale, nel mar Cinese orientale o nella penisola coreana, per non parlare di potenziali teatri operativi nell’oceano Indiano o persino più lontano, dove le capacità di proiezione di potenza della Cina oltre il Pacifico occidentale diventano sempre più risicate.

Nondimeno, si prospettano con sempre maggiore chiarezza svariate tendenze. In primo luogo, il divario tra le capacità delle diverse parti in campo si sta riducendo praticamente in tutte le categorie e in alcune a ritmo più serrato (per esempio, nel cyber) di quanto previsto dagli strateghi militari statunitensi. In secondo luogo, nei giochi di guerra simulata condotti da Washington, Pechino e Tokyo riguardo una serie di scenari per Taiwan, gli Stati Uniti hanno perso ripetutamente (secondo alcuni rapporti, si tratterebbe di ben diciannove sconfitte consecutive e, in alcuni casi, nonostante fossero spalleggiati dai loro alleati regionali più forti). In terzo luogo, tuttavia, laddove il Giappone e gli Stati Uniti cooperano per far fronte alle crisi militari nel mar Cinese orientale vicino al Giappone, le simulazioni di guerra producono risultati più favorevoli, riflettendo l’importanza suprema della geografia. In quarto luogo, ciò non vale nel mar Cinese meridionale, area in cui la Cina preme per ottenere una porta aperta. Questo spiega in parte perché Pechino ha mostrato maggiore cautela nel perseguire le proprie rivendicazioni territoriali nel mar Cinese orientale intorno alle isole Senkaku/Diaoyu Dao rispetto agli arcipelaghi Spratly e Paracel nel mar Cinese meridionale. Qui, gli Stati Uniti non sono vincolati dagli obblighi di nessun trattato al di là delle Filippine. Di conseguenza, coerenti con tale status, non hanno risposto militarmente al programma cinese di bonifica delle isole nel mar Cinese meridionale nel 2014 e nel 2015. Ciò ha fatto sì che Pechino si sentisse sempre più sicura della posizione militare che occupava nel teatro in questione. In quinto luogo, il vantaggio militare netto complessivo della Cina sugli Stati Uniti, tuttavia, diminuisce con l’aumentare della distanza geografica dalle coste cinesi. Un dato destinato a cambiare nel tempo, grazie al graduale affinamento dell’attacco a lungo raggio, della flotta d’alto mare, della protezione e capacità di rifornimento dell’esercito della Cina, anche se la nazione non sembra avere fretta di disperdere in maniera significativa le proprie risorse finché non sarà assolutamente sicura della posizione strategica che detiene nell’area più vicina alla madrepatria, in particolare per quel che riguarda Taiwan. D’altro canto, Washington dovrebbe essere consapevole che la capacità dello Stato cinese di mobilitare tutte le risorse della propria economia in un eventuale conflitto è maggiore rispetto a quella degli Stati Uniti, data la natura radicalmente diversa dei loro sistemi politici ed economici.

Ciò detto, Xi continua a far fronte ai numerosi problemi posti dal suo programma di modernizzazione militare, non da ultimo come finanziarlo. Secondo l’Istituto internazionale di ricerche sulla pace di Stoccolma il bilancio della difesa cinese è cresciuto del circa duecentotrentatré per cento dal 2008 al 2020, passando da centootto miliardi di dollari a duecentocinquantadue. Al 2020, rappresentava quasi il dieci per cento del bilancio totale del governo cinese. Xi è di certo conscio dei venti contrari che si ripercuotono sul modello politico-economico della Cina, tra cui un potenziale calo dei futuri tassi di crescita trainati dal settore privato cinese e le implicazioni che ciò avrà per i futuri bilanci cinesi. Xi sa anche molto bene che il sottofinanziamento delle esigenze di politica interna del Paese, sempre più richieste dall’opinione pubblica, in particolare nella sfera di sanità, assistenza agli anziani e reddito pensionistico per sostenere una popolazione che invecchia rapidamente, rischia di rendere le notevoli spese militari una proposta politica azzardata.

Perdipiù, Xi ha risvegliato l’orso americano dal suo lungo letargo strategico. Dal 2017, il bilancio della Difesa degli Stati Uniti è cresciuto ancora una volta a una media di oltre il cinque per cento annuo, dopo il crollo successivo al conflitto in Iraq. Mentre la prima richiesta annuale di Biden di budget per la difesa ammontava a settecentoquindici miliardi di dollari, un incremento di appena l’1,6 per cento, il bilancio ha deliberatamente spostato spese significative in favore di sistemi progettati per scoraggiare la Cina. Il che includeva più di oltre cinque miliardi di dollari destinati a una nuova Iniziativa di deterrenza nel Pacifico, un tentativo di sviluppare e schierare armi d’attacco avanzate a lungo raggio nella regione (in una versione speculare della strategia A2/AD della Cina, che si era dimostrata tanto problematica per i pianificatori navali americani). Anche il Giappone e l’Australia, in quanto due dei tre principali alleati dell’America nell’Asia orientale, hanno lasciato intendere che ambiscono a incrementare il proprio bilancio militare in maniera significativa. In effetti, io stesso ho dichiarato altrettanto quando dovemmo redigere il libro bianco della difesa australiana del 2009, in cui includemmo il raddoppio della flotta sottomarina australiana e l’incremento di un terzo della flotta di superficie. Di certo a Pechino non deve essere sfuggito che forse non è stata la migliore delle idee quella di fare tanto clamore e sbandierare il proprio orgoglio per la propria crescente possanza militare. In effetti, dal 2018, Xi ha ridotto drasticamente il numero dei riferimenti pubblici riguardo «un esercito di livello globale» sui media statali cinesi. E a quanto pare questa iniziativa ha proceduto di pari passo con la decisione di eliminare ogni riferimento alla strategia cinese circa l’alta tecnologia per il 2025, nel timore di generare un’ulteriore reazione internazionale.

In fin dei conti, simulazioni di giochi di guerra a parte, non è chiaro se la riforma militare e il programma di espansione di Xi riusciranno a riformare un EPL che sia in grado di «combattere e vincere le guerre». Dal 2020, l’EPL ha continuato a subire grandi sconvolgimenti interni. Una crisi regionale a breve termine, di qualsiasi natura essa sia, sarà gestita da un apparato militare ancora alle prese con una profonda transizione istituzionale. La riforma militare è inoltre molto sensibile dal punto di vista politico nella stessa Cina. La smobilitazione di trecentomila soldati ha innescato innumerevoli proteste di ordine pubblico da parte dei veterani delusi dai termini finanziari del pensionamento forzato. Allo stesso tempo, altri alti comandanti sono stati epurati, detenuti o imprigionati per una combinazione di corruzione e slealtà, sia reale sia preconfezionata. Un’operazione in cui sono rimasti coinvolti molti generali un tempo potenti, provocando un vuoto di esperienza e un pericoloso livello di risentimento nell’esercito. I comandanti militari licenziati sono perdipiù una potenziale, potente fonte di dissenso in tutto il sistema politico cinese. Oltre a tutto ciò, Xi ha intrapreso un’inarrestabile e ferrea campagna per riconsolidare l’autorità del partito sull’EPL, nella quale rientra anche la decisione di porre il formidabile apparato paramilitare cinese (la Polizia armata del popolo) sotto il controllo diretto del partito, rimuovendolo del tutto dalla supervisione del Consiglio di Stato.

Se è improbabile che questi cambiamenti sollevino forti obiezioni da parte dei colleghi del Politburo, bisogna invece aspettarsi una certa inquietudine sul piano sia professionale sia politico se Xi continuerà ad accentrare nelle proprie mani sempre più potere politico e militare. Una prospettiva che alimenta ulteriormente la reputazione di Xi all’interno del sistema politico cinese in quanto «presidente di tutto». Il rischio è che quest’idea vada a sommarsi agli altri «anticorpi» politici già accumulatisi all’interno del partito. Ma finora Xi ha dimostrato di essere un maestro nell’eliminare i potenziali avversari; ed è in grado di farlo con largo anticipo, ossia prima che chiunque possa anche solo organizzarsi e agire contro di lui.

Nonostante le non trascurabili difficoltà che abbiamo analizzato finora, Xi Jinping vede l’equilibrio regionale complessivo del potere militare spostarsi passo dopo passo e con costanza in favore della Cina. Motivo di grande orgoglio è che il Dipartimento della Difesa degli Stati Uniti si riferisca formalmente alla Cina definendola «un concorrente alla pari». Il che non è mai accaduto prima del 2018. Sulla base dei suoi modelli analitici, la Cina ritiene che l’equilibrio «oggettivo» delle forze si stia spostando a suo favore con il passare del tempo. Una previsione rafforzata dal calcolo interno della complessiva «correlazione di forze» tra Stati Uniti e Cina, calcolo che la Cina ha eseguito incorporando i modelli nel rilevamento del potere nazionale globale di ciascun Paese e che tiene conto dell’intera gamma di capacità militari e non militari in una classifica internazionale costruita accuratamente. Fino al 2009, la Cina pubblicava queste tabelle. Oggi non lo fa più. Il che riflette lo stesso tipo di sensibilità politica interna che ha spinto Pechino a ridurre i propri resoconti ufficiali sui media pubblici riguardo qualsiasi dato inerente alle crescenti capacità, le grandi ambizioni o il trionfalismo pubblico della nazione. Comunque, stando al dato di fatto della potenza militare cinese, il calcolo interno della Cina riscontra ancora un costante spostamento nell’equilibrio regionale a suo favore.

Gli alti leader militari cinesi, tuttavia, sono consapevoli che, nonostante la riduzione del divario nel potenziale tra Cina e Stati Uniti e i loro più stretti alleati, soprattutto l’America e il Giappone restano avversari temibili. Ho avuto modo di prendere parte a una cena insieme a diversi generali cinesi a due e tre stelle alla National Defence University dopo essere diventato assegnista di ricerca senior alla Harvard Kennedy School in seguito al mio secondo mandato come primo ministro in Australia. Mi trovavo all’università per tenere una conferenza pubblica sulle relazioni USA-Cina alla presenza del generale Liu Yafei, presidente dell’università, notoriamente intransigente. È stata una riunione alquanto arida, una delle tante a cui ho partecipato con l’esercito cinese negli ultimi anni. Ma durante la cena, e dopo una buona dose di Maotai, la conversazione si è spostata su scenari militari concreti. A quel tempo le relazioni con il Giappone avevano toccato il fondo a causa della «nazionalizzazione» da parte di Tokyo delle isole contese di Senkaku/Diaoyu Dao, e ambo i Paesi stavano attingendo sempre più alle riserve sia navali sia aeree. Ricordo vividamente l’alto grado di cautela militare dei miei colleghi cinesi nel parlare di quanto sarebbe stato impegnativo combattere nel mar Cinese orientale anche solo contro i giapponesi, a prescindere dal fatto che questi fossero supportati da risorse navali e aeree statunitensi. I militari cinesi sono profondamente consapevoli della propria mancanza di esperienza diretta sul campo. Non manca loro il coraggio. Tutt’altro. Ma il loro livello di prudenza professionale era sorprendente.

Per Xi Jinping, la lealtà politica e l’effettiva modernizzazione di tutti i rami dell’esercito cinese costituiscono uno dei nuclei della sua strategia complessiva. L’EPL è di cruciale importanza, per Xi, se vuole restare al potere in futuro. È fondamentale per garantire e mantenere l’unità nazionale, soprattutto in relazione a Taiwan. Ma è innegabilmente un grosso salasso per il bilancio: finanziarlo in maniera efficace nel lungo periodo rende imperativo che il futuro modello di sviluppo economico della Cina si riveli un successo, altrimenti il Paese dovrà far fronte a scelte di bilancio ancora più complesse di quanto non faccia a tutt’oggi. Ma, come si vedrà nei seguenti capitoli riguardo il crescente ruolo di Pechino nella regione e nel mondo, la potenza militare della Cina sta diventando fondamentale per le sue ambizioni di politica internazionale, così come lo è già da molto tempo la sua potenza economica.
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Il sesto cerchio: gestire i rapporti di vicinato della Cina




Finora, abbiamo esaminato quegli elementi fondamentali della visione ufficiale del mondo da parte della Cina che sono in gran parte focalizzati su di sé e riguardano le sfide interne alla nazione, sebbene l’esercito sia, com’è ovvio, un attore sia interno sia esterno. I restanti cinque cerchi di interesse si estendono verso l’esterno e racchiudono le ambizioni di Xi nel mondo oltre le coste del Paese. Il loro susseguirsi è determinato dalla concezione cinese tradizionale e classica: il potere in patria è il prerequisito di tutte le altre ambizioni di Xi all’estero.

Il sesto cerchio riguarda i quattordici Stati che confinano con la Cina; quest’ultima infatti condivide il maggior numero di linee di confine rispetto a qualsiasi altro Paese al mondo, a eccezione della Russia, che ne vanta la stessa quantità. Nel corso della storia dinastica della Cina, la maggior parte delle minacce per la sicurezza nazionale è emersa proprio dalla sua vasta frontiera. Ciò è accaduto nella forma di molteplici e ripetute invasioni straniere da parte dei nomadi della steppa, come gli xiongnu durante la dinastia Han, i mongoli nel XII secolo e i manciuriani a metà del XVII secolo. A incarnare l’antica e perpetua necessità di proteggere i confini della madrepatria che tali incursioni hanno generato è, naturalmente, la Grande Muraglia cinese.

Più avanti nel tempo, nuove minacce arrivarono dal mare, compresa quella delle potenze imperialiste occidentali e giapponesi nel XIX e XX secolo, minacce per le quali la Cina non era preparata. Tuttavia, i confini terrestri del Paese restano la principale preoccupazione strategica per Pechino, non da ultimo a causa delle quattro guerre di confine che la videro protagonista a partire dal 1949 (con gli Stati Uniti in Corea nel 1950, l’India nel 1962, l’Unione Sovietica nel 1969 e il Vietnam nel 1979). Conflitti dovuti, almeno in parte, a dispute di confine irrisolte o a preoccupazioni cinesi di più ampia portata circa l’integrità territoriale e la sovranità politica.

La storia ha insegnato alla Cina che le mere misure difensive non sempre si sono rivelate sufficienti per far fronte alle minacce poste dagli Stati vicini. Pertanto, il pensiero strategico moderno cinese ha adottato molteplici approcci diversi. Tra questi, il più importante è la prontezza militare. Ma a essa fa subito seguito la diplomazia politica ed economica, tramite la quale la Cina mira a garantire relazioni positive, accomodanti e, ove possibile, adattabili a tutti i suoi vicini.

Oggi l’interesse primario della Cina è quello di ridurre, e prima o poi eliminare, tutte le minacce più critiche lungo i propri confini. Tra queste rientra la costante presenza strategica e l’influenza degli Stati Uniti sul territorio e negli affari dei Paesi vicini. Un quadro in cui rientrano i quattordici Paesi confinanti con la Cina (Corea del Nord, Russia, Mongolia, Kazakistan, Kirghizistan, Tagikistan, Afghanistan, Pakistan, India, Nepal, Bhutan, Myanmar, Laos e Vietnam). Riguarda però anche quelle nazioni con cui la Cina è entrata in conflitto per i confini marittimi, tra cui Corea del Sud, Giappone, Filippine, Indonesia, Malesia e, anche in questo caso, il Vietnam. In linea strategica, la Cina preferirebbe di gran lunga risolvere qualsiasi controversia trattando bilateralmente con questi Stati, piuttosto che consentire loro di acquisire maggiore influenza politica e diplomatica portando i disaccordi a un livello più alto che implichino cioè meccanismi multilaterali, formali fori arbitrali internazionali o, peggio ancora, il coinvolgimento degli Stati Uniti.

L’approccio strategico della Cina è stato inoltre delineato anche dall’attenta analisi della storia della dottrina Monroe americana. A Pechino non è sfuggita la spietata determinazione di Washington alla base di quest’ultima e come essa abbia cercato, per quasi duecento anni, di garantirsi un ambiente strategico più ampio negando a qualsiasi altra grande potenza l’accesso all’emisfero «americano». Per estensione, gli Stati Uniti si sono mossi più volte per garantire che i propri vicini regionali in tutte le Americhe rispettassero gli interessi politici e strategici di Washington. Tutto ciò fu codificato dall’aggiunta alla dottrina Monroe del corollario Roosevelt del 1904, che affermava il diritto degli Stati Uniti di intervenire negli affari economici interni dei Paesi dell’America centrale e dei Caraibi nel caso in cui questi non fossero riusciti a sanare i propri debiti internazionali. Da questa strategia presero spunto vignette a sfondo politico del presidente Teddy Roosevelt che pattugliava il «Lago dei Caraibi» americano, minacciandone i piccoli Paesi con il suo grosso bastone.

Pechino ritiene che, dato che per gli Stati Uniti in ascesa questa è stata una linea d’azione moralmente e strategicamente accettabile, allora non vi è alcun motivo per cui la Cina non debba fare altrettanto nei riguardi dell’Asia orientale. In altre parole, se l’America può avere il suo emisfero occidentale, allora perché la Cina non può avere un emisfero orientale per la sua creazione strategica? Ciò non significa che una dottrina Monroe cinese debba essere perseguita per forza di cose con mezzi militari. Significa piuttosto che l’idea per cui le grandi potenze abbiano il diritto di stabilire sfere di influenza, anche se pubblicamente respinta dalla politica ufficiale cinese, trova una sua collocazione all’interno dei parametri del pensiero strategico cinese contemporaneo.

Tuttavia, dalla fine degli anni Ottanta, la Cina ha cercato di moderare la politica adottata nei confronti dei vicini per dare priorità alla crescita economica, operazione che sarebbe culminata nell’adozione della politica di buon vicinato del 2003. Pur restando ferma nella sua posizione rispetto alle dispute territoriali di maggior rilievo, la Cina ha cercato, ove possibile, di dispiegare tutta la forza del suo potere economico e della sua diplomazia politica per massimizzare la propria influenza. Ciononostante, per avanzare le proprie rivendicazioni territoriali non ha evitato di ricorrere alle cosiddetta strategia «della zona grigia» tramite forze militari e paramilitari, anzi. Al contrario, in molti casi, azioni di questo genere si sono sempre più intensificate nel corso del tempo. Ma sono state condotte con estrema attenzione, in modo da evitare il rischio di un conflitto armato su vasta scala con gli Stati vicini (e in particolare con quelli che sono ufficialmente alleati degli Stati Uniti), optando in genere per una retromarcia dinanzi a una resistenza notevole e prima che il confronto diventasse troppo infuocato. In realtà, la strategia generale della Cina nei confronti dei suoi vicini prevede di sopraffarli nel campo economico e renderli a tal punto dipendenti dal costante accesso al commercio, agli investimenti e ai mercati dei capitali cinesi, da vanificare dal punto di vista politico e rendere economicamente debilitante anche la più piccola obiezione di politica estera e di sicurezza alle rivendicazioni territoriali di Pechino. Lo stesso principio è stato applicato al più ampio impegno della Cina per garantirsi un ruolo crescente nel teatro globale, dove mira a indurre le controparti a riconoscere che resistere all’ascesa globale della Cina è inutile, data la portata della sua economia, del suo slancio e della sua determinazione, in particolare se messa a confronto con le crepe che già cominciano a intravedersi sulla facciata del potere americano.

La Russia

Fin dai primi giorni della sua leadership, Xi si è adoperato più di qualsiasi altro suo predecessore per migliorare le relazioni strategiche di Pechino con Mosca. In effetti, nessun altro leader dai tempi di Mao aveva dato loro altrettanta priorità. Mentre le relazioni di Mao con Mosca erano conflittuali (e si erano anche verificati degli episodi di vera e propria guerra di confine durante la divisione sinosovietica protrattasi dal 1959 al 1989), Xi ha trovato un sempre maggiore supporto strategico nel suo rapporto con il presidente russo Vladimir Putin, il che è un evento unico nella storia della leadership del Partito comunista cinese. Xi ha definito pubblicamente Putin come «suo migliore amico», scambiato con lui telefonate per i reciproci compleanni e ha dichiarato, anche questo in pubblico, che «hanno personalità simili». È insolito che un leader cinese esprima sentimenti personali riguardo il proprio rapporto con una delle controparti straniere. Ed è ancor più notevole se si tiene conto dei quattrocento anni di storia che hanno caratterizzato le relazioni sinorusse, da quando gli zar russi si spinsero per la prima volta a est verso il Pacifico nel XVII secolo per poi conquistare nel corso del tempo vaste aree di territorio cinese sotto la sovranità dei Qing. Grazie a questa stretta relazione personale e ai loro interessi strategici comuni, Xi e Putin hanno trasformato quella che era stata un’aspra rivalità in un’alleanza politica, economica e strategica de facto, sebbene più volte abbiano ufficialmente dichiarato un rapporto diverso.

Xi ha tratto beneficio dai recenti sviluppi storici che hanno contribuito a creare le circostanze favorevoli delle attuali relazioni Cina-Russia. L’incontro di Deng Xiaoping con Gorbačëv nel 1989 portò alla risoluzione della lunga disputa sui confini tra i due Paesi. In seguito, dopo il crollo dell’Unione Sovietica nel 1991, Mosca non avrebbe più rappresentato una seria minaccia strategica per la Cina. Perdipiù, il relativo declino economico della Russia durante gli anni Novanta, in un momento in cui l’economia cinese stava crescendo rapidamente, ha ulteriormente ridotto la percezione, da parte della Cina, che il vasto confine comune con la Russia rappresentasse un pericolo. Questi cambiamenti hanno modificato la dinamica tra i due Paesi in maniera radicale. Hanno inoltre indotto una riluttante Mosca ad accettare, nel tempo, il suo nuovo status di potenza minore nella relazione. Non era certo una pillola facile da ingoiare per i russi, alla luce anche della loro percezione di vulnerabilità data dalle ristrette proporzioni della popolazione russa in Estremo Oriente, in contrasto con la più vasta popolazione cinese che occupa la zona immediatamente a sud. Un’altra fonte di preoccupazione riguardava la sicurezza del confine russo, che rischiava di essere attraversato dai cinesi senza alcuna autorizzazione. Problematiche inasprite da persistenti atteggiamenti razzisti nei confronti degli «asiatici» da parte del popolo russo. Tuttavia, nonostante tali riserve, dal 2013-2014 la trasformazione delle relazioni bilaterali è stata notevole.

Xi ha abilmente fatto fronte alle preoccupazioni russe lodando l’orgoglio e il prestigio russi, lasciando rispettosamente intendere che Pechino e Mosca si considerano eguali sul piano sia politico sia strategico, anche se chiaramente non è più così. Entrambi i leader sono impensieriti dalla costante minaccia ai rispettivi regimi costituita dai valori liberali e dalle «rivoluzioni colorate» sostenuti dall’Occidente. Comunque, il maggiore collante nel nuovo rapporto tra Mosca e Pechino è di carattere economico. Quando l’Occidente impose sanzioni contro lo Stato russo e singoli leader russi, a partire dall’approvazione del Magnitsky Act del 2012 negli Stati Uniti, seguita da ulteriori misure dopo l’invasione russa della Crimea nel 2014, Mosca si rivolse a Pechino con un’urgenza senza precedenti. Quando il morso delle sanzioni economiche cominciò a farsi sentire e queste si inasprirono ancora di più a causa del calo dei prezzi del petrolio e del gas, Putin dovette riconoscere che l’unico interlocutore cui la Russia avrebbe potuto rivolgersi per risollevarsi economicamente era la Cina. La collaborazione politica tra Mosca e Pechino si è intensificata con il perseguimento da parte di ambo i Paesi di una causa comune contro il loro avversario strategico collettivo, gli Stati Uniti, e con il tentativo di plasmare, insieme, un ordine globale maggiormente «multipolare», meno liberale e meno incentrato sugli Stati Uniti.

La crescente collaborazione strategica e diplomatica tra Mosca e Pechino è evidente non solo da un punto di vista bilaterale, ma si riscontra anche nelle molte organizzazioni multilaterali come il G20, le Nazioni Unite, l’Organizzazione per la cooperazione di Shanghai, la Conferenza sulle misure di interazione e rafforzamento della fiducia in Asia (CICA) e i BRICS. Allo stesso tempo, il livello di coordinamento tra i due Paesi nell’ambito della sicurezza è aumentato su tutta la linea; ne sono prova la crescente frequenza e portata delle esercitazioni militari congiunte e delle manovre navali condotte nel Pacifico, nell’Atlantico, e persino nel mar Mediterraneo, nel Mar Nero e nel mar Baltico.

Così, negli ultimi trent’anni, la Russia è passata dall’essere l’avversario strategico della Cina a una risorsa strategica sempre più utile. Nel corso del tempo, la fornitura russa di petrolio e gas ridurrà la dipendenza cronica della Cina dalle importazioni provenienti dal Golfo, alleviando la vulnerabilità del Paese rispetto all’interruzione di tali importazioni di energia critica attraverso lo stretto di Hormuz e lo stretto di Malacca, due punti di strozzatura strategici che hanno a lungo preoccupato i comandanti militari cinesi. Da tempo la Russia si è dimostrata molto abile nel mettere in atto una serie di comportamenti dirompenti che distraggono e allertano l’attenzione strategica americana ed europea con un’indole in cui la più cauta cultura strategica di Pechino non si riconosce. La Siria è un esempio calzante. Ciò ha consentito alla Cina, negli ultimi dieci anni, di disporre di un maggiore spazio geopolitico privo di contrasti per perseguire i propri obiettivi strategici nel Pacifico.

Se Xi Jinping considera la Russia una potenza in declino dal punto di vista economico, con una portata limitata a livello globale – ferme restando le sue impressionanti capacità militari –, riconosce comunque un grande valore nel fatto che Mosca sia pronta ad agire in maniera molto più azzardata della Cina stessa. Per quanto riguarda le politiche estere, sia sul piano militare che politico, Mosca non ha mai esitato a contrastare gli americani e gli europei in modo molto più aggressivo rispetto a Pechino. Il che a Xi sta bene, poiché la reputazione internazionale della Russia come potenziale «principale disturbatore» dell’ordine globale ha permesso alla Cina di proiettare un’immagine di sé più aderente a quella di un attore maggiormente conservatore e responsabile agli occhi della comunità internazionale; caratteristiche che, secondo Pechino, sono ritenute più consone a quella che sarà la prossima superpotenza mondiale. Tutto ciò ha conferito alle relazioni sinorusse un grande valore rispetto al complesso di interessi strategici della Cina.

L’India

Al contrario, l’India è diventata un vicino sempre più problematico per Xi Jinping. Il prisma strategico attraverso il quale Pechino e Delhi si vedono a vicenda è modellato dall’indefinito confine di 3488 chilometri che le separa, dalla disputa territoriale tra India e Pakistan riguardo il Kashmir e dalla duratura alleanza della Cina con il Pakistan. Per molto tempo Pechino ha considerato Delhi un partner strategico dei principali avversari della Cina; prima l’Unione Sovietica durante i lunghi anni della divisione sinosovietica, e in tempi più recenti gli Stati Uniti. L’India è perdipiù un rivale di lunga data della Cina poiché ha goduto della simpatia e del sostegno da parte del mondo in via di sviluppo. Se all’alba del secolo in corso si sarebbe potuto dire che India e Cina avessero un eguale potenziale economico, vent’anni dopo la Cina è diventata cinque volte più grande dell’India. Il che ha generato in Delhi la percezione di essere sempre più vulnerabile dal punto di vista strategico. La concomitanza dei costanti attriti sul confine e la presenza navale cinese sempre più pressante nell’oceano Indiano, che implicava anche l’accesso alle strutture portuali nei pressi dell’India, come lo Sri Lanka e il Pakistan, ha indotto Delhi, nell’ultimo decennio, ad ampliare le alleanze militari bilaterali con Washington e ad avviare esercitazioni navali trilaterali con Stati Uniti e Giappone. Eppure, nonostante questi cambiamenti, l’India sembrava determinata a conservare la sua lunga tradizione di una politica estera neutrale.

Dopo un vertice di tre giorni tra Xi e il primo ministro indiano Narendra Modi a Wuhan nel 2018, entrambe le capitali dimostrarono una nuova determinazione politica mirante a migliorare le loro relazioni bilaterali. Il che fu in gran parte determinato dal desiderio, da parte di Delhi, di stabilizzare il confine e attrarre maggiori investimenti cinesi, nonché da un crescente scetticismo interno circa l’affidabilità strategica ed economica a lungo termine degli Stati Uniti, generato soprattutto dalla volatilità intrinseca che a quei tempi si percepiva nell’amministrazione Trump. Xi Jinping cominciò a considerare l’India come una pedina che faceva parte «del gioco» diplomatico, il che non era mai accaduto dalla guerra di confine del 1962. Inoltre, le aziende cinesi miravano a espandersi nel grande mercato indiano in via di sviluppo e a farlo in anticipo rispetto ai rivali statunitensi. In fondo Pechino potrebbe trarre molti vantaggi nell’intrattenere una relazione amichevole con l’India, anziché continuare ad avere un altro avversario strategico da non sottovalutare nella periferia marittima e continentale.

Tuttavia, la nascente relazione si deteriorò rapidamente quando nel giugno 2020 i vecchi attriti di confine si rinfocolarono. Un faccia a faccia ad alta quota sul conteso lago Pangong, nella regione himalayana del Ladakh, degenerò in un sanguinoso scontro in cui venti soldati indiani e almeno quattro soldati cinesi persero la vita. Ne conseguirono manifestazioni nazionaliste di massa da un capo all’altro dell’India, nelle quali i manifestanti diedero fuoco alle merci cinesi, al ritratto di Xi e alla bandiera della RPC, e inneggiarono al boicottaggio nazionale dei prodotti cinesi. Modi, il primo ministro indiano, promise una risposta ferma, dichiarando che gli indiani potevano essere «orgogliosi che i nostri soldati siano morti combattendo contro i cinesi». I commenti sguaiati sui media cinesi da parte dei lupi guerrieri, che avevano incolpato l’India di aver causato lo scontro e avevano al contempo deriso le perdite tra i militari indiani, contribuirono a gettare benzina sul fuoco tanto che Pechino fu costretta a censurarli. Nonostante si fosse riusciti a evitare un’escalation militare, a settembre Delhi bloccò l’importazione di decine di categorie di prodotti cinesi e oltre duecentocinquanta app cinesi (tra cui TikTok e WeChat) furono bandite dall’India. Si trattò di una battuta d’arresto non indifferente per le aziende tecnologiche cinesi, che avevano accarezzato l’idea di un mercato indiano come pietra angolare per la futura espansione sulla scena globale. Le tensioni con Delhi si inasprirono ulteriormente a causa della pandemia di COVID-19, soprattutto perché il virus era partito da Wuhan e il bilancio economico e in termini di vite umane in India era stato disastroso.

Sul fronte strategico, Delhi si affrettò a cementare il rapporto di sicurezza con gli Stati Uniti, incrementando subito le esercitazioni navali con la Marina americana, firmando una serie di accordi di cooperazione riguardo la difesa e l’intelligence e, per la prima volta, schierando una nave da guerra indiana nel mar Cinese meridionale. Con l’invito all’Australia a partecipare per la prima volta a esercitazioni marittime quadrilaterali, l’India estese inoltre la cooperazione militare trilaterale con Washington e Tokyo entrando a far parte del Dialogo quadrilaterale di sicurezza – il cosiddetto QUAD –, un’alleanza informale tra Stati Uniti, Giappone, Australia e India, riproposto dall’amministrazione Trump. Subrahmanyam Jaishankar, ministro degli Esteri indiano, dichiarò che, dal punto di vista dell’India, il QUAD ha avuto una «maggiore risonanza» dopo gli scontri di confine e che esistevano «livelli di comfort» molto maggiori a Delhi e Washington circa la necessità di «impegnarsi molto più intensamente sulle questioni della sicurezza nazionale». Questo nuovo livello di cooperazione multilaterale in materia di sicurezza ha reso molto più problematico il teatro marittimo strategico della Cina. Di questo si discuterà in maniera più approfondita nel prossimo capitolo.

Nel complesso, gli sviluppi del 2020 hanno rappresentato una grave battuta d’arresto nello sforzo biennale di Xi che mirava a migliorare le relazioni con l’India. Xi non aveva la benché minima voglia di ritrovarsi avversari strategici su tutti i fronti. Con l’India che si muoveva più decisamente nell’orbita strategica degli Stati Uniti proprio mentre si inasprivano le tensioni attraverso lo stretto di Taiwan, nel mar Cinese meridionale e, con il Giappone, nel mar Cinese orientale, Xi si trovava proprio nella situazione che aveva cercato di evitare.

Nella seconda metà del 2020, Pechino cercò diligentemente di risolvere la crisi del confine indiano senza che si finisse in tragedia. La Cina mantenne un quasi assoluto silenzio quando un soldato dell’EPL fu catturato dalle truppe indiane, sostenendo, in maniera poco credibile, che questi avesse accidentalmente attraversato la linea di controllo per inseguire lo yak che un pastore aveva perduto, e cercando nel frattempo di negoziarne il rilascio senza suscitare troppo clamore. Più volte la Cina offrì supporto e assistenza per il COVID, ma Delhi li respinse quasi sempre. E l’esercito cinese non rispettò un primo accordo che prevedeva il reciproco ritiro delle truppe dall’area contesa e il ripristino dello status quo; questo, dal punto di vista della parte indiana. Dopo più di un anno, nel corso del quale si susseguirono oltre dieci round di colloqui tra i comandanti militari, nell’estate del 2021 fu stipulato un nuovo accordo provvisorio, ma la situazione rimane tesa e ombrosa. A dimostrazione dell’inasprirsi delle tensioni tra i due Paesi, l’India spostò cinquantamila truppe dal confine con il suo acerrimo rivale, il Pakistan, e le ridistribuì al confine con la Cina, mentre l’EPL potenziò le proprie forze lungo il confine con nuova artiglieria a lungo raggio e ulteriori attrezzature per la guerra invernale. Nel frattempo, nel luglio 2021, Xi Jinping fece una visita a sorpresa sul confine – diventando così il primo leader cinese a compiere un’azione del genere da quando Jiang Zemin fece altrettanto nel 1990 –, arrivando con grande sfoggio a bordo della nuova linea ferroviaria ad alta velocità progettata per spostare rapidamente truppe e rifornimenti verso l’altopiano himalayano in Tibet.

A quanto pare, quindi, entrambe le parti hanno contribuito a creare a più riprese una situazione di stallo lungo il confine da esse condiviso, ed è difficile prevedere in che misura le relazioni tra Pechino e Delhi possano risanarsi. Tuttavia, così come Deng era riuscito a normalizzare le relazioni con la Russia risolvendo la disputa sui confini nel 1989, non bisogna escludere la possibilità che Xi faccia lo stesso con l’India. Se la Cina facesse altrettanto, ciò sconvolgerebbe l’assetto del triangolo strategico tra Pechino, Washington e Delhi.

Il Giappone

Le relazioni della Cina con il Giappone si sono sviluppate a singhiozzo sotto la lunga ombra della Seconda guerra mondiale. A quei tempi la brutalità dell’occupazione giapponese fece registrare fino a venti milioni di morti tra civili e militari cinesi, oltre al massacro su larga scala di civili cinesi, la diffusa schiavitù sessuale e gli esperimenti di guerra batteriologica sui prigionieri di guerra cinesi. La mancanza di pentimento ed espiazione per questi crimini di guerra da parte di alcuni dei leader giapponesi del periodo postbellico generò ricorrenti esplosioni di indignazione di massa in Cina. Tra questi episodi si assistette a rivolte in cui furono presi di mira aziende giapponesi e persino cittadini che, semplicemente, guidavano auto giapponesi.

Con una mossa ad alto tasso provocatorio, poco prima che Xi assumesse la leadership del partito nel 2012, il governo giapponese «nazionalizzò» di fatto le contese isole Senkaku/Diaoyu Dao acquistandole da un proprietario terriero privato. (Questa iniziativa aveva in realtà lo scopo di evitare che, in un atto ancor più provocatorio, Shintarō Ishihara, governatore ultranazionalista di Tokyo, le acquistasse per primo, ma Pechino respinse tale giustificazione.) Secondo quanto stabilito dal Trattato di sicurezza degli Stati Uniti del 1954, Washington considerava le isole Senkaku come territorio giapponese, e dopo la guerra queste ultime furono amministrate dal governo nipponico. La Cina la pensava diversamente. Quasi subito, quando significative risorse navali, aeree e paramilitari furono dispiegate da entrambe le parti nelle aree circostanti le isole, le relazioni politiche bilaterali con Tokyo si deteriorarono. Il primo ministro giapponese, Shinzo Abe, inasprì tali tensioni con la decisione di visitare il santuario Yasukuni a Tokyo, un memoriale per i caduti di guerra giapponesi, nella cui lista compaiono ben quattordici criminali di guerra di Classe A; per la Cina si trattò di un atto dal tasso altamente incendiario dal punto di vista politico. Il Giappone rifiutò inoltre di sostenere le iniziative di sviluppo regionale cinesi, quali la Banca asiatica d’investimento per le infrastrutture e la BRI, affermando che queste misure sovvertivano le regole dell’ordine globale post-1945 e minacciavano le istituzioni che promuovono il buon governo. Al contempo, nel novembre 2013, la Cina gettò altra benzina sul fuoco con la Dichiarazione unilaterale di una zona di identificazione della difesa aerea (ADIZ) sul mar Cinese orientale, che imponeva a tutti gli aerei stranieri di notificare in anticipo alle autorità dell’aviazione civile cinese i movimenti di volo in programma, al fine di dimostrare la propria sovranità sul territorio. In men che non si dica, Giappone e Stati Uniti fecero sorvolare l’area da aerei militari proprio per sfidare questa imposizione.

Almeno in parte, comunque, il gelo che aveva caratterizzato queste relazioni iniziò a intiepidirsi sul finire del 2018, quando Xi e Abe fecero qualche cauto passo per normalizzare il loro rapporto attraverso un reciproco scambio di visite istituzionali di alto livello. A quanto pare Abe, come aveva fatto Modi, aveva avviato una sorta di strategia di copertura a lungo termine tra Washington e Pechino, per evitare di restare «l’ultimo uomo in piedi» nell’eventualità di una deriva verso l’isolazionismo da parte degli Stati Uniti durante o dopo l’era Trump. Ad allarmare Abe erano stati, soprattutto, l’atteggiamento generale dell’amministrazione Trump nei confronti dei suoi alleati tradizionali, la gestione caotica della questione nordcoreana e la paventata imposizione di tariffe contro Giappone e Corea del Sud. Abe, quindi, fece la prima mossa per migliorare le relazioni con Pechino nel settembre 2017, presentandosi a sorpresa presso l’ambasciata cinese a Tokyo in occasione di un evento per la festa nazionale cinese; un primo ministro giapponese non faceva una cosa simile da quindici anni. In quel frangente, Abe accennò per la prima volta alla possibilità che Xi visitasse il Giappone. Nel novembre dello stesso anno, Xi trovò un momento per incontrare Abe a margine della riunione dei leader dell’APEC in Vietnam. Abe ne uscì entusiasta, riferendo che l’incontro era stato «molto amichevole e rilassato» e che tra i due c’era stato uno «scambio di opinioni franco e aperto sugli affari internazionali, compresa la questione della Corea del Nord». Sollecitò un vertice trilaterale tra Giappone, Cina e Corea del Sud proprio per quanto riguardava la Corea del Nord, da tenersi «il prima possibile». Da parte sua, Xi spingeva per ottenere la cooperazione economica giapponese nel quadro della BRI, compreso il finanziamento di progetti infrastrutturali regionali, e dichiarò che l’incontro aveva rappresentato «un nuovo inizio per le relazioni Giappone-Cina».

Nell’aprile 2018, i due Paesi riaprirono un dialogo economico bilaterale di alto livello dopo una pausa di otto anni a seguito della crisi di Senkaku/Diaoyu Dao. E a maggio, Abe ospitò il premier cinese Li Keqiang e il presidente sudcoreano Moon Jae-in a Tokyo per un vertice trilaterale, in cui Abe e Li concordarono di implementare un nuovo meccanismo di comunicazione marittima e aerea sul mar Cinese orientale. Nel settembre 2018, Abe e Xi si incontrarono di nuovo a Vladivostok, e intrattennero «intense discussioni sulla questione nordcoreana» di cui Abe poté dirsi soddisfatto poiché la Cina si impegnava a mantenere le sanzioni contro Pyongyang. Quando i due si incontrarono ancora una volta a Pechino in vista di un altro vertice trilaterale nel dicembre 2019, le relazioni erano diventate molto più distese. Abe accennò a una «nuova fase delle relazioni» e alla stesura di un «quinto documento politico» che sarebbe andato a implementare i quattro accordi diplomatici che costituivano la base dei legami sinogiapponesi dal dopoguerra, e che d’allora in poi avrebbero fatto da fondamenta a una futura cooperazione a livello globale. Abe invitò Xi a visitare il Giappone nella primavera del 2020, sostenendo che quella sarebbe stata «una buona occasione per mostrare la responsabilità comune che Giappone e Cina» condividevano nel loro approccio verso il mondo.

Tuttavia, la chiusura nel 2020 delle frontiere a causa della pandemia, le crescenti tensioni con la Cina sulle origini del COVID-19 e l’escalation delle proteste globali per la repressione cinese a Hong Kong e nello Xinjiang ebbero l’effetto di congelare la visita di Xi in Giappone. Inoltre, nel corso dello stesso anno, si verificò un’intensificazione operativa degli schieramenti navali, della guardia costiera e paramilitare cinesi nelle acque intorno a Senkaku/Diaoyu Dao. Anche la collaborazione militare del Giappone con Stati Uniti, India e Australia si intensificò, sia bilateralmente sia tramite il QUAD e, nel 2021, Tokyo annunciò che avrebbe incrementato in maniera significativa la spesa per la sicurezza, compiendo il passo storico di abbandonare il suo vecchio tetto dell’un per cento del PIL per il budget annuale della Difesa. Il ministro della Difesa giapponese, Nobuo Kishi, spiegò al popolo giapponese che, nonostante la costituzione pacifista del Giappone, «l’ambiente di sicurezza che circonda il Giappone sta cambiando rapidamente e con sempre maggiore incertezza» e che Tokyo era stata costretta ad «allocare correttamente i finanziamenti di cui abbiamo bisogno per proteggere la nostra nazione», anche sviluppando «nuovi settori quali lo spazio, il cyber e la guerra elettromagnetica». Era giunto il momento, dichiarò, in cui «bisogna svegliarsi e prepararsi».

Cosa forse ancor più significativa, nel 2021 Tokyo si espresse per la prima volta pubblicamente riguardo Taiwan, riflettendo le conclusioni di un libro bianco del ministero della Difesa secondo il quale l’equilibrio regionale del potere si stava spostando in maniera inquietante a favore della Cina. Kishi dichiarò che il Giappone aveva l’obbligo di «proteggere Taiwan in quanto Paese democratico», mentre il vice primo ministro giapponese, Tarō Asō, avvertiva che un attacco a Taiwan, o «diverse circostanze, come per esempio non poter attraversare lo stretto di Taiwan», avrebbero rappresentato «una minaccia vitale» per il Giappone, che avrebbe dovuto «riflettere bene sulla possibilità che Okinawa potrebbe essere la prossima». Fece inoltre notare che «qualora ve ne fosse la necessità, Giappone e Stati Uniti devono difendere Taiwan insieme». Nell’agosto 2021, Tokyo e Taipei avviarono i loro primi colloqui bilaterali sulla sicurezza. Il che rappresentava una vera e propria svolta nell’approccio diplomatico e strategico di Tokyo, che per tradizione era sempre stata molto attenta a moderare la propria retorica e la propria immagine di attore della sicurezza regionale, anche se rese ancora più salda la cooperazione con gli Stati Uniti. Pechino, da parte sua, minacciò subito il Giappone intimandogli che si sarebbe «scavato la fossa» se avesse appoggiato gli Stati Uniti intervenendo in un conflitto sul fronte di Taiwan.

Quando il successore di Abe alla carica di primo ministro, Yoshihide Suga, che ebbe breve vita politica, nel settembre 2021 si dimise per essere sostituito da Fumio Kishida, maggiormente schierato a sinistra, la nuova amministrazione cominciò ad apportare modifiche politiche, che prevedevano anche un progressivo discostarsi dalla Abenomics, ovvero la strategia economica messa in pratica da Abe. A ogni modo, la traiettoria dell’approccio di Tokyo alla Cina non ha subito modifiche sostanziali con Kishida, il quale ha subito delineato un piano d’azione per supervisionare i rischi economici e di sicurezza legati alla dipendenza del Giappone dal mercato cinese e per impegnarsi in un piano per raddoppiare la spesa per la difesa.

Pare dunque che Tokyo sia in procinto di rivalutare la propria posizione strategica complessiva nei riguardi delle relazioni con la Cina e potrebbe continuare a cercare di rafforzare le proprie capacità militari (insieme agli Stati Uniti) per scoraggiare quella che percepisce come un’aggressione cinese nella regione. È altresì improbabile che il calcolo strategico complessivo del Giappone, per quanto riguarda la traiettoria a lungo termine dell’equilibrio di potere USA-Cina da un lato e la possibilità di un’inesorabile deriva americana verso l’isolazionismo dall’altro, sia cambiato. Il modo in cui Tokyo continuerà a bilanciare il proprio approccio, quindi, merita un esame attento e dettagliato.

Per quanto riguarda Xi, nonostante i continui tentativi di imporre l’«amministrazione» cinese nelle isole contese del mar Cinese orientale con regolari pattugliamenti marittimi, il suo primo interesse sembra risiedere nel ridurre le tensioni strategiche sia sul fianco giapponese che, se possibile, su quello indiano. Data la brusca svolta del sentimento politico bipartisan negli Stati Uniti nei confronti della Cina, Xi preferirebbe di gran lunga affrontare gli Stati Uniti da solo, se possibile. Xi vede inoltre il Giappone (che rimane la terza economia più grande del mondo) attraverso la lente del commercio globale, della tecnologia e degli interessi di investimento della Cina, soprattutto se gli Stati Uniti dovessero continuare a muoversi nella direzione di un maggiore disaccoppiamento economico dalla Cina.

La penisola coreana

La penisola coreana rappresenta un rompicapo per la Cina. Cina e Corea condividono non solo la vicinanza geografica, lunghi legami storici e una profonda affinità culturale, ma anche la duratura eredità del dispiegamento di oltre un milione di truppe cinesi nella penisola nel 1950 per respingere l’avanzata americana durante la Guerra di Corea. Quest’ultima ha un significato speciale nell’immaginario politico cinese perché simboleggia la capacità dello Stato comunista cinese – già nei suoi primi anni di vita – di sconfiggere militarmente, o almeno di costringere in una situazione di stallo, l’onnipotente esercito statunitense. Eppure, nonostante questa storia condivisa, il rapporto di Xi con il leader nordcoreano Kim Jong-un è stato, almeno fino al 2018, senza dubbio il peggiore mai instauratosi tra i leader dei due Paesi in quasi due terzi di secolo. La ragione è da rintracciare nell’accelerazione da parte della Corea del Nord dei programmi di sviluppo di armi nucleari e missili balistici, culminata in una serie di test nucleari e missilistici a lungo raggio tra il 2006 e il 2018, che hanno violato più di una delle risoluzioni del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite. Con dispiacere di Pyongyang, la Cina aveva appoggiato tali risoluzioni, comprese le sanzioni economiche che ne derivavano. Giacché le sue azioni stavano generando tensioni con la Corea del Sud e gli Stati Uniti a livelli senza precedenti, paventando la disastrosa possibilità di un nuovo intervento diretto americano nella penisola, Kim rappresentava per Xi un problema strategico piuttosto che un prezioso alleato.

Ma, con sollievo di Xi, la decisione unilaterale di Trump di impegnarsi con Kim in una serie di summit a Singapore, Vietnam e Corea del Sud nel 2018 e nel 2019 permise a Xi di sbloccare la relazione politica con Kim. La Corea del Nord era diventata infatti la figlia problematica della Cina, in quanto il continuo sostegno politico a Pyongyang stava minando gli sforzi di Pechino di costruirsi una reputazione sulla scena globale quale superpotenza emergente e responsabile. Ora, un presidente americano, tra tutti, era venuto in suo soccorso. Xi offrì a Trump un’assistenza di facciata nei rapporti con Kim riguardo la questione nucleare. Il che si basava sulla previsione, da parte della Cina, che Kim non avrebbe mai ceduto il proprio arsenale nucleare e che non fosse nell’interesse cinese minare la sua relazione strategica con la Corea del Nord cercando di costringere il suo leader a cedere, ma che benefici politici e diplomatici potessero invece derivare da un aiuto a Trump nel suo futile, donchisciottesco tentativo di riuscire nell’impresa. Xi aveva intuito che, così com’era arrivato, Trump se ne sarebbe andato altrettanto presto, mentre il vicino nordcoreano sarebbe rimasto al suo posto.

Al di là delle difficoltà personali di Xi con Kim, Xi non vuole assolutamente assistere al crollo del regime nordcoreano. A quel punto infatti dovrebbe fare i conti con l’ondata di rifugiati che affluirebbe in Cina. Tra l’altro non si sa come sarebbe un governo post-Kim. Nel peggiore dei casi, si profilerebbe il rischio della riunificazione della Corea da parte di Seoul e la creazione di uno Stato filoamericano forte e unito ai confini immediati con la Cina. Tuttavia, Xi ritiene improbabile che gli Stati Uniti intraprendano un’azione militare contro la Corea del Nord, anche se Pyongyang non si impegnasse in alcuna sostanziale attività di disarmo. Inoltre, il punto di vista di Pechino è che qualsiasi capacità nucleare nordcoreana, sebbene problematica per la Cina, sarà probabilmente mirata solo contro gli Stati Uniti e i loro alleati asiatici, tra cui Corea del Sud e Giappone, non contro la Cina. In effetti, un potenziale nucleare nordcoreano rischia di complicare in Asia orientale e nel Pacifico occidentale la pianificazione strategica degli Stati Uniti molto più di quella cinese. È altresì probabile che migliorerebbe le circostanze strategiche generali della Cina, dato che gli Stati Uniti (e il Giappone) dovrebbero affrontare significative minacce alla sicurezza regionale da parte sia della Cina sia della Corea del Nord, piuttosto che dalla sola Cina.

Per quanto riguarda la Corea del Sud, nonostante i periodi di tensione, per esempio quelli riguardanti il dispiegamento del THAAD di cui si è discusso nel capitolo precedente, Xi rimane ottimista circa il fatto che le componenti strategiche, economiche e culturali a lungo termine continueranno ad attirare Seoul nell’orbita politica di Pechino. La politica dell’amministrazione Trump, sia l’accordo di libero scambio USA-Corea, che Trump chiese di rivedere, sia le richieste al governo coreano di pagare molto di più per il mantenimento delle truppe statunitensi, hanno infastidito non poco l’opinione pubblica della Corea del Sud nei confronti degli Stati Uniti. L’attrazione esercitata dall’economia cinese, il crescente sentimento antigiapponese e la maggiore consapevolezza del fatto che la Cina non sostenga la riunificazione armata da parte del Nord hanno invece galvanizzato il sentimento politico coreano nei confronti di Pechino. La continua frattura delle relazioni Giappone-Corea e l’incapacità degli Stati Uniti di arbitrare efficacemente tra i due, come avevano fatto in passato, rappresentano un ulteriore progresso nella posizione della Cina nei confronti di Seoul. Inoltre, a Seoul si sta sempre più facendo strada una visione secondo cui la Cina potrebbe offrire una migliore garanzia a lungo termine per il Sud contro un’eventuale ripresa dell’ostilità da parte del Nord rispetto a quella che siano in grado di fornire gli Stati Uniti. Tutto ciò indica un crescente riavvicinamento tra Seoul e Pechino, nonostante i costanti rapporti di cordialità con Washington.

Il costante disordine politico della destra nella politica sudcoreana non fa che irrobustire la fiducia della Cina, così come la percezione cinese che il cambio generazionale nel Sud stia indebolendo l’attaccamento politico ed emotivo agli Stati Uniti che aveva caratterizzato la vecchia generazione. In effetti, in un’ottica più ottimista, Pechino ritiene che alla fine potrebbe riuscire a strappare Seoul dall’abbraccio militare americano, ottenendo così la rimozione delle truppe statunitensi dalla loro attuale vicinanza alla Cina continentale e rimettendo la Corea al suo giusto posto storico, nella visione del mondo di Pechino, e cioè all’interno della sfera di influenza della Cina stessa. Indipendentemente da ciò, meno la Cina deve preoccuparsi della Corea e degli altri suoi vicini, più può concedersi di iniziare a volgere lo sguardo al di là del suo vicinato nel Nordest asiatico.

Il Sudest asiatico

Oltre alla Corea, il Sudest asiatico continentale e marittimo rappresentano la regione in cui la Cina imperiale ha sviluppato la rete di relazioni statali tributarie più intensa nel corso dei secoli, ricevendo emissari che riconoscevano formalmente lo status superiore dell’imperatore cinese, recavano doni come tributo e ricevevano doni in cambio come forma di commercio utile e ritualizzato. È inoltre la regione che ha attratto i maggiori livelli di migrazione cinese nelle ultime centinaia d’anni. Ancora oggi, da un po’ di anni, circa la metà della migrazione verso l’esterno della Cina è diretta al Sudest asiatico, in genere alla ricerca di opportunità commerciali. Si stima che circa due terzi del totale di individui di etnia cinese che vivono all’estero si stabiliscano nel Sudest asiatico.

Per questi motivi, non sorprende che Pechino si sia data da fare con forte determinazione per coltivare stretti legami con la regione, con l’obiettivo di creare Stati-clienti nel Sudest asiatico attraverso una combinazione di diplomazia, prestiti, investimenti e commercio. Nonostante le rivendicazioni insulari e marittime della Cina nel mar Cinese meridionale continuino a mettere a repentaglio le sue relazioni con almeno cinque Stati dell’ASEAN, dal punto di vista di Pechino, le relazioni della Cina con il Sudest asiatico continentale procedono bene. Laos e Cambogia sono diventati sempre più satrapie cinesi, con la Cambogia che agisce come un delegato cinese de facto nelle deliberazioni interne dell’ASEAN. La Thailandia, nonostante sia tecnicamente ancora un alleato americano, a partire dall’occupazione militare di Bangkok nel 2014 è stata sottoposta a una serie di sanzioni statunitensi e si sta spostando sempre di più nella direzione della Cina. Per quanto riguarda la Birmania, la Cina aveva investito molto nelle sue relazioni con l’amministrazione di Aung San Suu Kyi al fine di superare le fratture che si erano create tra i due Stati nel 2015. Il colpo di Stato militare in Birmania del febbraio 2021 in un primo momento fu considerato una battuta d’arresto molto frustrante per la Cina. Tuttavia, Pechino si adattò presto alle circostanze, adottando una sempre più ferma politica di sostegno al regime militare. Nel Sudest asiatico, come altrove, oggi le relazioni diplomatiche della Cina sono guidate da interessi personali pragmatici; l’ideologia politica e il tipo di governo con cui hanno a che fare sono di scarsa importanza.

Le relazioni della Cina con il Vietnam, ovviamente, sono più complesse, dato che risalgono a mille anni fa e sono state spesso antagonistiche. Durante la Guerra del Vietnam, la Cina sostenne i vietcong vincenti contro gli alleati americani nel Vietnam del Sud. Tuttavia, poco dopo, nel 1979, i due Paesi combatterono un’aspra guerra di confine. Le relazioni si intiepidirono lentamente durante gli anni Ottanta ma, nonostante le elaborate celebrazioni ufficiali del 2020 in onore dei settant’anni dalla normalizzazione dei legami diplomatici tra i due Paesi socialisti, oggi il loro rapporto è più teso di quanto non sia stato negli ultimi decenni. Tuttavia, anche il Vietnam, che dopo il 2010 (in seguito all’escalation della disputa di Pechino nel mar Cinese meridionale) aveva aperto un embrionale rapporto di cooperazione in materia di sicurezza con gli Stati Uniti, sta perseguendo i propri obiettivi strategici continuando a calibrare le relazioni tra Washington e Pechino. La Cina ha motivo di sperare che, nonostante la storia conflittuale, quella di Hanoi non sia ancora una causa geopolitica da dichiararsi ufficialmente persa.

Per quanto riguarda la Malesia – nonostante la retorica anticinese del primo ministro Mahathir Mohamad nelle elezioni del 2018 che lo hanno riportato al potere – qui la Cina ha rinegoziato i suoi progetti BRI più controversi e carichi di debito, con grande soddisfazione del nuovo governo di Kuala Lumpur. In effetti, nonostante il garbuglio delle continue turbolenze della politica malese, che ha poi visto Mahathir cadere a favore di Muhyiddin Yassin solo per vedere poi quest’ultimo fare altrettanto a favore di Ismail Sabri Yaakob nel 2021, le relazioni Cina-Malesia sembrano essersi di fatto normalizzate. Nel frattempo, Singapore (partner militare più che alleato ufficiale degli Stati Uniti) è incappata nell’ira della Cina in seguito alla decisione, presa nel 2015, di concedere un porto sicuro nella città alle navi da guerra statunitensi. Ma sulla scorta di un «reset» formale nel suo rapporto con Pechino, nel 2018 Singapore si è impegnata a mostrarsi più sensibile verso i suoi interessi, soprattutto in considerazione del proprio immenso e crescente rapporto economico con la Cina. Dopo essere entrata in carica, l’amministrazione Biden ha deciso di inviare subito a Singapore diversi alti funzionari, tra cui il vicepresidente Kamala Harris e il segretario alla Difesa Lloyd Austin, per rafforzare le relazioni con la città-Stato (così come con il Sudest asiatico più in generale). Ciò detto, resta da vedere quale sarà la traiettoria strategica di Singapore nel lungo termine.

Il cambiamento più drammatico nella competizione regionale USA-Cina per l’influenza strategica è avvenuto nelle Filippine sotto l’amministrazione del presidente populista Rodrigo Duterte. Le Filippine sono, come la Thailandia, un alleato formale degli Stati Uniti. Ma sotto Duterte, Manila ha cambiato radicalmente rotta nelle sue relazioni con Pechino, e in particolar modo nell’approccio alla sua disputa storica con la Cina circa le rivendicazioni contrastanti nel mar Cinese meridionale. Gli incostanti tentativi di Duterte di bilanciare la tradizionale vicinanza delle Filippine a Washington con una maggiore sensibilizzazione verso Pechino hanno indotto Manila a rifiutare la storica decisione della Corte permanente di arbitrato delle Nazioni Unite del 2016 circa un caso presentato dal precedente governo filippino contro la legittimità delle rivendicazioni cinesi nel mar Cinese meridionale, nonostante il fatto che la corte si fosse pronunciata decisamente a favore delle Filippine. Duterte, il cui mandato presidenziale era iniziato il mese prima della sentenza, lo definì «solo un pezzo di carta» e dichiarò che lo avrebbe «gettato nel cestino» per favorire le relazioni con Pechino. I suoi tentativi di raccogliere i benefici economici di una stretta relazione con la Cina, gestendo al contempo la tradizionale vicinanza tra le Filippine e Washington, sono passati attraverso un processo decisionale degno delle montagne russe. Ma nel luglio 2021 Duterte è tornato a piegarsi agli Stati Uniti, firmando di nuovo un patto, che nel 2020 aveva minacciato di abbandonare, che consente alle forze statunitensi di operare nel Paese. Nel complesso, la strategia cinese di Duterte ha diviso il Paese in due, con i suoi oppositori che sostengono che abbia relegato le Filippine allo status effettivo di provincia cinese, il che lo ho portato a fare un passo indietro. In conclusione, è probabile che le prossime elezioni presidenziali del Paese, che avranno luogo nel maggio 2022, siano determinanti per stabilire se le Filippine si avvicineranno ancora di più a Pechino o se si concentreranno su Washington.

Comunque, tra tutti gli Stati del Sudest asiatico, probabilmente l’azione più decisiva nella rivalità tra grandi potenze sta avendo luogo in Indonesia, dove la Cina è bloccata in una competizione attiva con Stati Uniti, Giappone e Australia per l’influenza strategica. La posta in gioco è alta: con una popolazione giovane, in crescita e tecnologicamente esperta di duecentosettantatré milioni di persone nel 2020, l’Indonesia è il più grande mercato emergente del Sudest asiatico ed è destinata a essere un campo di battaglia chiave per la competizione economica globale tra aziende cinesi e occidentali. Inoltre, l’Indonesia occupa una posizione geografica determinante in ottica strategica; situato tra i vitali stretti di Malacca e Lombok, si trova in una posizione cruciale che influenza l’accesso e il controllo sul mar Cinese meridionale. Se l’Indonesia ha sempre mantenuto una politica estera rigorosamente neutrale, sia gli Stati Uniti che la Cina sanno che Giacarta ha il potenziale per diventare lo stato chiave nel «grande gioco» per l’influenza strategica nella più ampia regione dell’Asia-Pacifico. Oggi, l’eredità del 1966 – quando il Partito comunista cinese aveva cercato attivamente di intervenire in Indonesia fornendo armi a sostegno di un tentativo di colpo di Stato comunista – non modella più i processi decisionali del governo indonesiano come faceva un tempo, poiché adesso gli imperativi dello sviluppo economico hanno la precedenza. Ciò vuol dire che i potenziali benefici economici della Cina incombono su Giacarta, che ha anche trovato in Pechino un’ambita fonte di vaccini e assistenza medica durante la pandemia di COVID-19. Dal punto di vista di Xi, pertanto, l’Indonesia è un’importante pedina in gioco, tanto da indurlo a prendere seriamente in considerazione l’offerta di includerla nel gruppo BRICS, allo scopo di attrarre sempre più Giacarta nell’orbita strategica della Cina.

In tutto il Sudest asiatico si stanno svolgendo tre grandi sviluppi che rafforzano l’ottimismo di Xi nel ritenere che la regione si stia muovendo costantemente nella direzione della Cina. Il primo è la dimensione dell’impronta economica regionale di Pechino rispetto a quella di Washington. Il Sudest asiatico è il secondo partner commerciale della Cina, mentre quest’ultima è il più grande dell’ASEAN. Diversamente, il Sudest asiatico è il quarto partner commerciale dell’America, mentre gli Stati Uniti sono al secondo posto nell’ASEAN. Al contempo, il Giappone è il quarto partner commerciale dell’ASEAN, mentre quest’ultimo è il secondo partner più grande del Giappone. In termini di investimenti diretti esteri (IDE) nel Sudest asiatico il quadro è più complesso: il Giappone è la principale fonte di IDE esterni nell’ASEAN, seguito da Cina e Stati Uniti. Tuttavia, la forza centrifuga dell’economia cinese si sta rivelando sempre più irresistibile per gli Stati della regione e sta creando tendenze politiche e diplomatiche che favoriscono la Cina nel lungo termine.

In secondo luogo, sotto Xi, la Cina ha modificato la propria strategia sul fronte delle proprie rivendicazioni nel mar Cinese meridionale nei confronti dei suoi vicini dell’ASEAN. Fino al 2016, la Cina ha perseguito una strategia aggressiva con altri Stati in causa, mentre negli ultimi anni abbiamo visto Pechino attuare una diplomazia più efficace nella regione. Dopo aver sommariamente respinto la sentenza della Corte permanente di arbitrato delle Nazioni Unite che dichiarava illegali, secondo il diritto internazionale, le rivendicazioni marittime espansive della Cina, Pechino oggi cerca di mettere da parte le richieste di riconoscimento mentre avanza, in alternativa, potenziali partnership di sviluppo congiunto con gli altri Stati richiedenti, invitandoli ad abbandonare le loro rigide rivendicazioni di sovranità a favore di benefici economici più immediati. Al contempo, Pechino continua ad annunciare la possibilità di negoziare un accordo per un Codice di condotta nel mar Cinese meridionale con le nazioni dell’ASEAN. Dal 2017, la Cina non ha recuperato nessun’altra «isola» nel mar Cinese meridionale, sebbene abbia continuato a militarizzare le sette già in suo possesso. Unica eccezione in tempi recenti è stato il dispiegamento di una flotta di quasi trecento navi da «pesca» cinesi militarizzate per occupare le acque nei pressi della Whitsun Reef rivendicata dalle Filippine; un atto inteso a spingere Manila a non invertire il suo corso di politica estera per favorire le relazioni con la nuova amministrazione Biden. Mentre questa e altre mosse cinesi – come le incursioni sempre più comuni da parte di navi e aerei cinesi nelle acque della Malesia – continuano a generare turbolenze politiche in tutta la regione, il conflitto aperto con gli Stati regionali è in genere meno intenso di quanto non fosse dieci anni fa.

In terzo luogo, il ritornello diffuso in tutto il Sudest asiatico non fa che ripetere che gli Stati Uniti, dopo il periodo di massimo splendore del perno di Obama nella regione, negli ultimi anni sono stati sempre più assenti, sul piano sia militare sia economico e politico. Nonostante l’amministrazione Trump abbia accelerato il ritmo delle operazioni circa la libertà di navigazione minacciata dalle rivendicazioni marittime cinesi e, nel 2019, abbia avvertito che il comportamento ostile della guardia costiera cinese e delle navi della milizia marittima non sarebbe stato trattato in modo diverso dalla Marina degli Stati Uniti, che avrebbe seguito le sue regole di ingaggio relative ad atti simili da parte di una Marina straniera, nessuno dei due passi ha scoraggiato, tantomeno rimosso, la presenza assertiva della Cina nel mar Cinese meridionale. Allo stesso tempo, la decisione di Trump di abbandonare l’accordo di libero scambio, il Partenariato transpacifico, e il rifiuto di impegnarsi nel Partenariato economico globale regionale con l’ASEAN e altri cinque Stati regionali sono stati paragonati in tutta la regione a un completo ritiro dell’economia americana. Dal punto di vista diplomatico, l’amministrazione Trump non si prese nemmeno la briga di presentarsi ai principali vertici regionali di livello presidenziale, tra cui l’APEC e il vertice dell’Asia orientale, per diversi anni. Il che ha lasciato una scomoda e duratura eredità nella regione, che spetta all’amministrazione Biden invertire, soprattutto se si tiene conto della sua esitazione nei riguardi degli accordi multilaterali di libero scambio.

Sarebbe sbagliato dire che il ritiro di Trump dal Sudest asiatico abbia reso la Cina popolare nella regione, ma è di certo diventata più competitiva. La Cina di Xi Jinping sta ancora una volta facendo piani a lungo termine, attingendo al suo potere economico, perseverando nonostante le periodiche battute d’arresto, e fiduciosa che il potere degli Stati Uniti nel Sudest asiatico sia destinato sempre più a esaurirsi.

Una revisione della mappa strategica

Quando Xi esamina la mappa delle immediate vicinanze della Cina da una prospettiva strategica, è probabile che si senta soddisfatto nel riscontrare la maggior parte delle tendenze che ne emergono. Dal punto di vista di Pechino, la Russia è quasi del tutto dalla sua parte. Il Giappone sta attuando delle strategie di copertura, ma potrebbe non essere in grado di sottrarsi alla dipendenza economica della Cina. I rapporti con l’India sono regrediti, ma non è ancora una causa persa. Le cose con la Corea procedono bene e con il Sudest asiatico ancora meglio. La posizione della Cina è stata favorita da un approccio americano compiacente che presumeva, sbagliando, che il comportamento più assertivo di Pechino avrebbe generato, di per sé, una reazione anticinese sufficiente a mitigare in tutta la regione la necessità di un maggiore sforzo da parte di Washington nel presentarsi come una valida alternativa. Semplicemente non è stato così. È indubbio che vi siano stati alti e bassi nel progresso degli interessi generali della Cina nell’intera area a lei più vicina dal punto di vista geografico, ma in virtù del grande vantaggio economico del Paese e della palese incapacità politica degli Stati Uniti di offrire qualcosa di paragonabile nel commercio, negli investimenti e forse anche nella tecnologia (il 5G di Huawei, per fare solo un esempio), dal punto di vista di Pechino la tendenza rimane positiva. Tuttavia, per la Cina, ci sono aspetti meno positivi. Una conquista di Washington in particolare è degna di nota: aver radunato, attraverso il QUAD, l’opposizione panregionale alla Cina in un teatro più ampio rispetto al precedente. Il che allarma non poco Pechino. E costituisce gran parte dell’argomento del prossimo capitolo.





10

Il settimo cerchio: proteggere la periferia marittima della Cina – il Pacifico occidentale, l’Indo-Pacifico e il QUAD




Nel corso degli ultimi centocinquant’anni le principali minacce alla sicurezza della Cina sono giunte dal mare. Fu via mare che la Gran Bretagna e la Francia attaccarono con successo le difese marittime della Cina durante la Prima e la Seconda guerra dell’oppio. Fu via mare che, tra il 1895 e il 1945, il Giappone lanciò una serie di vittoriose campagne militari contro la Cina. Ed è sempre il mare – con le forze navali americane che da decenni ne detengono il controllo – ad aver finora impedito alla Cina comunista di riappropriarsi di Taiwan. Non sorprende quindi che da lungo tempo la Cina consideri particolarmente ostile la propria periferia marittima orientale.

Mettere in sicurezza la periferia marittima del Paese e massimizzare il potere strategico di quest’ultimo nel Pacifico, spingendo le forze statunitensi a retrocedere fino alla seconda catena di isole (che si estende, a nord, dall’arcipelago giapponese, passa per Guam e termina a sud in Papua Nuova Guinea e in Australia) resta quindi un aspetto nevralgico della strategia di Xi Jinping. Sono considerate misure indispensabili per il raggiungimento di una serie di obiettivi. Primo, costringere gli Stati Uniti a porre fine alla decennale pratica di condurre regolari operazioni con navi e aerei da ricognizione al largo della costa cinese. Secondo, rivendicare alla Cina il controllo territoriale su Taiwan, sul mar Cinese meridionale e su quello orientale. Terzo, riuscire finalmente a superare ogni ostacolo della geografia costrittiva che effettivamente al momento costringe le forze navali cinesi al di là della prima catena di isole (il Giappone, Okinawa, Taiwan, le Filippine e l’arcipelago indonesiano), permettendo alla Cina di diventare una vera e propria potenza marittima.

Il fattore americano

Giustamente, la Cina ravvisa nel dispiegamento sempre più avanzato delle forze armate statunitensi in Asia orientale l’intenzione degli americani di proteggere e rafforzare il proprio controllo nella regione. Alla Cina è ben chiaro che tali dispiegamenti di forze sono strettamente legati alla base americana da tempo installata a Guam e alle sue appendici militari, navali, marittime e di intelligence disseminate nei Paesi alleati degli Stati Uniti, ossia Giappone, Corea e Australia, oltre che in quelli del Pacifico settentrionale liberamente associati agli USA, e supportati in minor misura anche da Singapore, Thailandia e Filippine. Dirette dal Comando indopacifico degli Stati Uniti di Honolulu, le forze armate statunitensi nella regione sono già di per sé formidabili. Ma la loro potenzialità di farsi largo nella vasta distesa dell’Indo-Pacifico è amplificata dalle strutture strategiche ospitate dai suddetti alleati e da altri partner. Ecco perché da lungo tempo l’obiettivo della Cina consiste nell’infrangere, laddove possibile, tali alleanze degli Stati Uniti. La strategia della Cina è chiara: l’America, privata dei propri alleati, sarebbe assai più debole, se non addirittura tagliata fuori dall’Indo-Pacifico. Mentre la Cina non dispone attualmente del controllo strategico del Pacifico, gli alleati dell’America offrono agli Stati Uniti un enorme vantaggio in tal senso. Xi Jinping mira a capovolgere questa situazione.

L’approccio su cui la Cina punta per proteggere la propria periferia marittima è militare: una rapida espansione delle capacità aeree e navali cinesi, coadiuvata da missili terrestri e sistemi informatici, finalizzata a sopraffare i militari statunitensi e alleati. Obiettivo che potrebbe essere raggiunto per pura superiorità numerica e con il controllo del campo di battaglia digitale. Ma la strategia militare della Cina è irrobustita da quella economica, che fa leva sulla forza del mercato cinese per indurre i più importanti alleati dell’America a prendere le distanze da Washington nel lungo periodo. Come? Facendo lievitare gradualmente il costo economico della loro opposizione alla Cina, e minando in tal modo la lealtà e il senso del dovere che questi Stati nutrono nei confronti degli Stati Uniti. Accanto al potere economico, la Cina intende mostrare la propria forza politica e diplomatica a danno di singoli alleati dimostratisi particolarmente indifferenti agli interessi nazionali cinesi. L’intenzione è impartire a tali Stati delle punizioni esemplari, limitandone per esempio l’accesso al mercato cinese (o, in casi estremi, interferendo nelle loro attività produttive e arrivando persino a detenerne arbitrariamente i cittadini in Cina), ammonendo in tal modo gli altri alleati su quale sarà il prezzo da pagare per aver storto il naso alle richieste politiche di Pechino. L’ovvio corollario consiste nel premiare quei Paesi (come le Filippine in Asia e la Grecia in Europa) che rifiutino di cooperare a livello politico con l’America. Tutti e tre i punti di questa strategia sono finalizzati a indebolire le alleanze statunitensi nel lungo periodo. Negli anni dell’amministrazione Trump, la Cina ha avuto un notevole successo in tal senso, sia in risultato del proprio lavoro strategico sia per l’impatto negativo del fenomeno Trump sulla resilienza e sulla coesione dei legami degli Stati Uniti con i propri alleati.

L’entrata in scena del QUAD

Una svolta fondamentale nella struttura d’alleanze nella regione indopacifica si è verificata nel 2019, con la riapertura del Dialogo quadrilaterale di sicurezza tra Stati Uniti, Giappone, India e Australia, altrimenti noto come QUAD. Il QUAD, benché lungi dall’essere un’alleanza formale con obblighi di difesa reciproca – poiché l’India non è alleata per mezzo di alcun trattato con gli Stati Uniti né con gli Stati membri del QUAD –, a oggi sembra tuttavia essere la risposta regionale più efficace e in rapida evoluzione rispetto al sempre più risoluto atteggiamento strategico di Pechino. Anche la reazione di Xi al cospetto di questa nuova importante sfida si sta evolvendo.

Quando nel novembre 2017 il Giappone di Shinzo Abe invitò a Manila i diplomatici di Stati Uniti, Australia e India a partecipare a una riunione a margine del vertice dell’Associazione delle nazioni del Sudest asiatico (ASEAN) per discutere in modo approfondito della loro cooperazione, Pechino liquidò la proposta come di scarsa importanza per i propri interessi strategici. Il QUAD, disse il ministro degli Esteri cinese Wang Yi dopo la riunione, non era che «un’idea sensazionalista per guadagnarsi le prime pagine dei giornali… Sono come la spuma di mare nel Pacifico e dell’oceano Indiano: possono attirare un po’ di attenzione, ma presto spariranno». All’epoca, le alte sfere di Pechino consideravano gli interessi nazionali dei Paesi del QUAD troppo divergenti tra loro per consentirgli di unirsi in una coalizione coerente. Pechino aveva le sue buone ragioni per pensarla così.

Dopotutto, la via del QUAD era già stata tentata una volta, un decennio prima, a metà degli anni Duemila. All’epoca non si andò mai oltre i primi colloqui informali tra i vari esponenti, giacché il mio predecessore in qualità di primo ministro australiano, John Howard, aveva categoricamente rifiutato di prendervi parte. Il primo progetto di QUAD fu ideato da Abe all’indomani dello tsunami del 2004, che devastò gran parte del Sud e Sudest asiatico, uccidendo più di duecentoventisettemila persone in quattordici Paesi. All’epoca, Giappone, Stati Uniti, India e Australia si organizzarono per un intervento congiunto, anche se alquanto confusionario, in caso di calamità naturali. Abe intendeva incrementare la capacità dei quattro Paesi di collaborazione nell’affrontare i problemi comuni nella regione, compreso quello della sicurezza.

La risposta delle altre capitali fu nel migliore dei casi tiepida. A Washington, il vicepresidente Dick Cheney era d’accordo, ma il presidente George W. Bush si mostrò scettico fin da subito. Temeva che l’intensificarsi della cooperazione in fatto di sicurezza tra i quattro Paesi gli precludesse l’aiuto cinese di cui aveva bisogno contro la proliferazione del nucleare in Corea del Nord e in Iran. Nel dicembre 2008, l’amministrazione Bush assicurò in privato ai governi regionali che il QUAD non sarebbe mai stato costituito; ciò fu in seguito svelato dai documenti diplomatici resi pubblici da un altro australiano, il fondatore di WikiLeaks, Julian Assange. A Delhi, il primo ministro Manmohan Singh escluse pubblicamente qualsiasi tipo di cooperazione in materia di sicurezza con il QUAD, definendo inoltre i rapporti con Pechino come una sua personale «imperativa necessità». In effetti, ancor prima che il mio Paese si esprimesse in merito al QUAD, Singh aveva dichiarato pubblicamente «Non se n’è fatto niente», relegando la questione al passato. Nel frattempo, anche a Canberra, il governo conservatore di Howard era determinato a mantenere legami forti ed economicamente vantaggiosi con la Cina. Si oppose categoricamente all’ingresso dell’India nella cooperazione strategica con Stati Uniti e Giappone. Comunicò il ritiro del Paese dal QUAD nel corso di una riunione nell’ambito del dialogo trilaterale USA-Giappone-Australia tenutosi a Washington nel luglio 2007 – anch’esso documentato da un testo diplomatico pubblicato da WikiLeaks – e subito dopo informò Pechino della propria decisione. Di conseguenza quando Abe, forza trainante del QUAD, nel settembre 2007 si dimise inaspettatamente, per il QUAD versione 1.0 le campane cominciarono a suonare a morto. Il suo successore Yasuo Fukuda ne decretò definitivamente la fine. Sul finire del 2007, quando il mio governo è entrato in carica, l’interesse per il QUAD era ormai morto e sepolto da mesi. Sondando il terreno nelle altre capitali, non abbiamo riscontrato alcun interesse a riportarlo in vita.

La nascita del QUAD 2.0

Tuttavia, dieci anni dopo, quando Abe, tornato ancora una volta in carica, decise di riunire la squadra, l’assetto strategico nella regione era radicalmente cambiato. Nel 2017, i rapporti USA-Cina erano alla deriva e ciascuna delle capitali del QUAD stava rivalutando la propria strategia nei confronti della Cina. Ma Pechino non prestava ancora abbastanza attenzione a questi sviluppi.

Alla prima riunione nel 2017 a Manila, i Paesi del QUAD dimostrarono lo stesso stato di disorganizzazione interna del passato e non riuscirono a emettere un comunicato unificato che delineasse un comune obiettivo strategico. Al contrario, ciascuno di essi rilasciò dichiarazioni proprie, che evidenziarono numerose divergenze in merito alle questioni chiave. Il Giappone si dissociò dall’idea americana e australiana di intervento di «collegamento» nell’Indo-Pacifico (inteso a fornire un’alternativa alla BRI cinese), giacché Tokyo stava prendendo in considerazione l’idea di collaborare alla BRI. Da parte sua, l’India non fece alcun riferimento alla sicurezza marittima, alla libertà di navigazione e al diritto internazionale contemplati invece dagli altri. L’unico punto su cui i quattro Paesi concordarono fu di incontrarsi regolarmente una volta all’anno.

Solo nel settembre 2019 i quattro ministri degli Esteri del QUAD si incontrarono finalmente a New York per la prima riunione ministeriale. A ogni modo, questa volta si dimostrarono tutti concordi nel collaborare per ottenere quello che sarebbe diventato il mantra del QUAD: «Un Indo-Pacifico libero e aperto». Cosa alla quale, però, Pechino continuò a restare indifferente. Solo nell’ottobre 2020, quando i ministri degli Esteri del QUAD si riunirono a Tokyo, Pechino cominciò a mostrare interesse. Sette mesi prima si era tenuto il primo incontro di quello che poi sarebbe divenuto il QUAD Plus, durante il quale la Corea del Sud, la Nuova Zelanda e il Vietnam avevano preso parte insieme ai Paesi del QUAD ai colloqui sulla cooperazione in materia di commercio, tecnologia e processi di produzione e distribuzione: una svolta che aveva destato la crescente preoccupazione di Pechino. Dopodiché, a giugno 2020, l’esercito cinese e quello indiano si scontrarono lungo la linea di confine tra i due Paesi in quello che si sarebbe rivelato l’evento più significativo nello sviluppo del QUAD. Come discusso nel capitolo precedente, tale scontro indusse Delhi a rivalutare le proprie priorità in fatto di difesa, e l’India, in precedenza il più riluttante tra i quattro Stati membri, si mostrò di punto in bianco smaniosa di contribuire più alacremente a un formale programma di sicurezza finalizzato a garantire un potenziale equilibrio strategico contro la Cina. Per esempio, quello stesso autunno, per la prima volta in tredici anni, l’India invitò l’Australia a partecipare all’esercitazione navale Malabar che si tiene ogni anno insieme a Stati Uniti e Giappone. Il gesto fu particolarmente degno di nota perché, pur essendosi avvicinata al QUAD a partire dal 2017, nel 2018 e nel 2019 l’India non aveva acconsentito alla partecipazione australiana all’esercitazione Malabar, per timore che il QUAD potesse apparire come una collaborazione a scopo militare e provocasse così l’inimicizia della Cina. Ma dopo lo scontro avvenuto sul confine a giugno del 2020, Delhi accantonò ogni esitazione.

Per tali ragioni, quando a ottobre il QUAD si riunì a Tokyo, agli occhi di Pechino lo scacchiere geopolitico appariva assai più problematico. Perdipiù il segretario di Stato americano Mike Pompeo dichiarò senza mezzi termini che l’obiettivo di Washington consisteva nell’«istituzionalizzare» il QUAD, «approntare un vero e proprio piano di sicurezza» e ampliare la squadra «al momento opportuno» così da «far fronte alla minaccia che il Partito comunista cinese rappresenta per ciascuno di noi». D’un tratto Pechino capì che non solo il QUAD era vivo e vegeto, ma poteva persino ampliarsi.

La risposta della Cina al QUAD

Alla luce di tali e tanti eventi svoltisi nel corso del 2019 e del 2020, gli strateghi cinesi hanno radicalmente cambiato idea sul QUAD, cominciando a ravvisarvi una potenziale minaccia alla sicurezza nazionale della Cina. È significativo che due studiosi dell’influente Scuola centrale del partito abbiano messo in guardia il Paese in merito alla «crescente istituzionalizzazione» del QUAD. Un terzo, dell’Accademia cinese delle scienze sociali, induceva a riflettere sulla comprovata e graduale transizione del QUAD da «progetto di cooperazione informale» a «formale organizzazione regionale». La riunione ministeriale del QUAD dell’ottobre del 2020 rendeva concrete queste preoccupazioni.

Ma tali analisi sembravano condurre a una soluzione relativamente semplice: la Cina avrebbe potuto utilizzare la tecnica del bastone e della carota per aprire una crepa tra i Paesi del QUAD, accentuando ove possibile i contrasti tra gli interessi delle varie nazioni. In particolare, un punto debole da sfruttare era la totale dipendenza economica dei membri asiatici del QUAD dal mercato cinese. L’idea consisteva semplicemente nel frantumare il QUAD.

Pechino mise in atto questa strategia quasi subito dopo la riunione del QUAD nell’ottobre 2020. Il ministro degli Esteri cinese Wang Yi mise da parte i distaccati paragoni con la spuma di mare e cambiò radicalmente tono. Si scagliò contro l’intento di dar vita a una «NATO indopacifica» e definì la strategia indopacifica del QUAD come un’«enorme e subdola minaccia alla sicurezza» della regione. La Cina individuò alla svelta la vittima da bastonare. Un antico detto cinese recita di «ucciderne uno per educarne cento» (shayi jingbai), ma in questo caso l’obiettivo consisteva nell’ucciderne uno (l’Australia) per educarne due (il Giappone e l’India).

In passato Pechino si era mostrata intenzionata a migliorare le relazioni con Canberra. Ma di punto in bianco, senza un apparente motivo, impose restrizioni alle importazioni dall’Australia di carbone, carne, cotone, lana, orzo, grano, legname, rame, zucchero, aragoste e vino. Contemporaneamente, i media statali cinesi presero ad accusare Canberra di aver strumentalizzato la riunione del QUAD per «favorire la propria posizione a livello globale» e a domandare: «Quanto può essere forte l’Australia con l’economia e la popolazione limitate che si ritrova?». I media ammonivano: «Se Canberra farà infuriare la Cina, l’Australia andrà incontro a conseguenze terribili». Un analista del «Global Times» cinese, giornale autorizzato a inviare a Paesi stranieri dei messaggi estremisti che il governo e il partito non intendono inviare direttamente, si limitò a dichiarare: «Farsi portavoce dell’attacco statunitense alla Cina costerà il lavoro agli australiani». In seguito, in una conferenza stampa tenutasi a Pechino, il portavoce del ministero degli Esteri cinese Wang Wenbin esortò gli australiani a «riflettere sulle proprie azioni» se intendevano avere qualche possibilità di riallacciare rapporti commerciali con la Cina. Benché anche altri fattori, oltre al QUAD, giocassero un ruolo determinante nei rapporti Australia-Cina, le tempistiche e i contenuti del messaggio di Pechino erano inequivocabili.

Le ritorsioni economiche contro l’Australia continuarono a intensificarsi e la Cina proseguì puntualmente a servirsi dell’esempio australiano per ammonire gli altri Paesi che chi si fosse fatto «comandare a bacchetta» da Washington sarebbe stato tagliato fuori dall’imponente mercato interno cinese. Chiaramente, Pechino considerava l’Australia come il Paese che, tra quelli del QUAD, avrebbe più difficilmente rotto con gli Stati Uniti; il più vulnerabile alla coercizione economica (essendo il più piccolo dei quattro Stati del QUAD); e il meno pericoloso per gli interessi cinesi (essendo più distante dai confini della Cina rispetto al Giappone, all’India e al lungo braccio del potere americano).

Il secondo punto della strategia cinese consisteva nel ristabilire simultaneamente le relazioni con il Giappone e con l’India, come illustrato ampiamente anche nel capitolo precedente, ma vale la pena riassumere. Pechino era impegnata a mitigare i rapporti con il Giappone dal 2018, quando il premier cinese Li Keqiang si recò a Tokyo per un vertice trilaterale insieme al presidente sudcoreano Moon Jae-in. In quell’occasione, Abe e Li decisero di creare un nuovo sistema di comunicazione in caso di crisi marittime e aeree per meglio gestire il traffico nel conteso mar Cinese orientale. Dopo una serie di incontri tra Abe e Xi a margine delle riunioni multilaterali, le relazioni sembrarono per breve tempo migliorare e Xi programmò un’importante visita in Giappone nella primavera del 2020, che tuttavia dovette essere posticipata a causa della pandemia di COVID-19.

In seguito alla riunione del QUAD nell’ottobre 2020, Pechino intensificò i propri sforzi per far sì che Xi riuscisse a incontrare il successore di Abe nel ruolo di primo ministro, Yoshihide Suga. Il ministro degli Esteri cinese Wang Yi si recò a Tokyo nel novembre 2020 nel tentativo di mitigare il gelo diplomatico, ma ricevette una pessima accoglienza. Folle di manifestanti, infuriate per le violazioni dei diritti umani nello Xinjiang, in Tibet e nella Mongolia interna, si radunarono davanti alla residenza di Suga per protestare contro la visita di Wang, mentre i legislatori del Partito liberaldemocratico del governo Suga redigevano una risoluzione in cui si chiedeva l’annullamento del vertice con Xi. Nel frattempo, il segretario generale del Gabinetto di Suga, Katsunobu Kato, espresse la «preoccupazione di Tokyo per l’attività delle navi del governo cinese al largo delle isole [Senkaku]», affermando che la situazione era «estremamente grave». All’inizio del 2021 la visita di Xi a Tokyo fu ufficialmente annullata, colpita a morte dall’escalation delle incursioni cinesi nelle acque del mar Cinese orientale rivendicate dai giapponesi e dalla crescente preoccupazione, sia dell’opinione pubblica che della sfera politica giapponese, riguardo ai diritti umani.

Contemporaneamente, Pechino cercava di allentare la tensione con Delhi disinnescando la crisi sul confine e allettando l’India con l’offerta di aiuti economici e vaccini contro il COVID-19. Ma alla fine Pechino non riuscì a rallentare l’ingresso dell’India nel QUAD. Se la situazione di stallo sul confine si sarebbe potuta risolvere, la diffidenza nei confronti della Cina era ormai profondamente radicata a Delhi.

Con il QUAD che continuava a consolidarsi e ad ampliare la portata delle sue attività, stipulando una serie di accordi bilaterali e multilaterali e attuando esercitazioni congiunte di sicurezza, svanì la speranza di Pechino di fare a pezzi l’alleanza. La Cina sembrò non aver compreso appieno il ruolo giocato dalle sue stesse azioni nell’intensificare la solidarietà globale nei confronti del QUAD. Perdipiù, la capacità della Cina di mettere in atto una simultanea strategia di escalation con l’Australia e di de-escalation con il Giappone e con l’India era stata minata dalla scarsa disciplina dei suoi stessi diplomatici ultranazionalisti, i cosiddetti «lupi guerrieri», che erano puntualmente riusciti a indispettire i Paesi di tutto il mondo. Per fare un esempio, un post apparso sui social media del Partito comunista, che ironizzava sul bilancio delle vittime mietute in India dal COVID-19, aveva suscitato rabbia e disgusto non solo in India e in Occidente, ma anche in molti utenti cinesi di social media.

Per concludere, l’elezione del presidente Biden e il suo interesse per le relazioni con gli alleati, a livello regionale e multilaterale, modificarono le dinamiche in atto. La Cina perse la relativa libertà di manovra diplomatica internazionale di cui aveva goduto al tempo dell’«America First» dell’amministrazione Trump. La nuova amministrazione intendeva risolvere alla svelta le controversie commerciali e militari sorte nell’era di Trump con alleati degli Stati Uniti come il Giappone e la Corea del Sud, stabilizzando i rapporti con questi ultimi. Se durante la presidenza di Trump Pechino sfondava una porta aperta nel cercare di consolidare la propria influenza sugli altri Paesi della regione, adesso si trovava dinnanzi un fronte molto più compatto oppostogli da Washington e dai suoi alleati.

Allarme QUAD

L’atteggiamento di Pechino in merito al QUAD cambiò ancora una volta, entrando in crisi a marzo del 2021, quando i quattro Paesi si riunirono online per il loro primo summit presidenziale. La riunione decisiva ebbe come risultato la prima dichiarazione congiunta. Nella dichiarazione, intitolata Lo spirito del QUAD, ci si impegnava a «battersi per una regione libera, aperta, inclusiva, sana, fondata su valori democratici e non vincolata da coercizione alcuna» e a «favorire la collaborazione, anche in fatto di sicurezza marittima, contro le minacce all’ordine marittimo regolamentato nel mar Cinese orientale e meridionale».

I leader del QUAD avviarono inoltre un’iniziativa congiunta volta a distribuire vaccini nell’Indo-Pacifico, sfidando la «diplomazia vaccinale» della Cina con una collaborazione atta a produrre e distribuire un miliardo di vaccini in tutta la regione. Misero insieme una serie di squadre di esperti in fatto di vaccini, cambiamenti climatici e «tecnologie emergenti fondamentali» inerenti la sicurezza delle filiere tecnologiche, tutte con l’obiettivo di incrementare la cooperazione nell’affrontare i problemi della regione. Il primo ministro indiano Narendra Modi sembrò parlare proprio ai timori di Pechino quando dichiarò: «Il vertice di oggi dimostra che il QUAD è diventato maggiorenne. D’ora in poi sarà un pilone portante della regione».

Agli occhi di Pechino, il vertice parve confermare il peggio: il QUAD – in quanto fonte alternativa e multilaterale di finanziamenti allo sviluppo delle infrastrutture, delle iniziative commerciali e di altri beni comuni, oltre che alle filiere regionali diversificate – avrebbe ben presto costituito una minaccia all’influenza cinese in settori che spaziavano da quello della sicurezza a quello economico. Inoltre, Pechino temeva che il QUAD iniziasse a collaborare con l’unione di sistemi di intelligence Five Eyes, con il G7 e con la NATO allo scopo di isolare la Cina: timore che si sarebbe rivelato fondato.

L’attacco su vasta scala della Cina al QUAD

Dopo il vertice di marzo 2021, la Cina inserì un terzo perno nella propria strategia atta a fronteggiare il QUAD: un attacco politico su vasta scala. Ben presto si assistette a una valanga di accuse ufficiali da parte cinese nei confronti del QUAD, definito una «combriccola» (Xiao Quanzi) di Paesi. Come disse Xi Jinping in un discorso di maggio 2021, agli occhi di Pechino si stava usando «il multilateralismo come pretesto per… fomentare lo scontro ideologico». L’obiettivo comune dei Paesi del QUAD, sosteneva Pechino, consisteva solo nel «dare inizio a una nuova Guerra fredda». Al contrario, la Cina era sempre stata paladina di un «genuino multilateralismo […], inscindibile dal sistema delle Nazioni Unite», oltre che Paese principale difensore e riformatore di tale sistema e, più in generale, della governance mondiale. Xi e altri fecero puntuali riferimenti alla «responsabilità di una grande potenza» (daguo dandang) e al fatto che la Cina fosse un leader internazionale responsabile.

La strategia di Pechino procedette a isolare diplomaticamente il QUAD ed emarginarlo bypassandolo a livello internazionale. Un accademico della Scuola centrale del partito affermò che la Cina dovesse «stringere relazioni strategiche più solide» e cooperare in fatto di sicurezza marittima con l’ASEAN per fare da «contrappeso» al QUAD. Un altro studioso cinese scrisse che incrementare la cooperazione economica panasiatica con gli accordi commerciali RCEP e CPTPP avrebbe «ammortizzato» il QUAD «e il suo impatto negativo sull’ordine regionale». In sostanza, la strategia mirava a far sì che la Cina «agisse più in grande» dei quattro membri del QUAD messi insieme, al fine di arginarne l’influenza a livello regionale e mondiale.

Tuttavia i suddetti propositi sono riusciti a fare ben poco per arginare i progressi del QUAD nell’opposizione multilaterale alla Cina. Nel giugno 2021, il presidente Biden compì un lungo viaggio in Europa, prendendo parte a un vertice del G7 nel Regno Unito al quale parteciparono, tra gli altri, Australia e India. Biden incontrò sia i funzionari dell’UE che la NATO. Il principale argomento di discussione furono sempre i rapporti con la Cina. Perdipiù, quando Moon, presidente della Corea del Sud, si recò a Washington per incontrare Biden nel maggio di quello stesso anno, gli Stati Uniti incitarono Seul a unirsi alle tre nuove squadre di esperti del QUAD e a pronunciare una dichiarazione a sostegno di quest’ultimo. Benché Moon fosse sempre stato riluttante a schierarsi apertamente con gli Stati Uniti contro la Cina in senso strategico più ampio, in quell’occasione Washington ebbe la meglio, ottenendo una dichiarazione congiunta dei due Paesi in cui si riconosceva «l’importanza di un multilateralismo regionale aperto, trasparente e inclusivo che comprendesse il QUAD» e «l’importanza di preservare la pace e la stabilità nello stretto di Taiwan». Nel settembre 2021 i leader del QUAD si riunirono di persona per la prima volta a Washington, e concordarono di intensificare la cooperazione in fatto di vaccini, cambiamenti climatici, finanziamenti alle infrastrutture e produzione di tecnologie fondamentali ed emergenti, come semiconduttori e 5G, oltre che sicurezza informatica.

Tutto questo confermava il peggiore dei timori di Pechino: che non solo il QUAD potesse ampliarsi, per esempio inducendo la Corea del Sud a diventare «il quinto membro», ma che diventasse l’elemento costitutivo multilaterale di una più ampia coalizione anticinese di Stati liberaldemocratici nordamericani, europei e asiatici. Un esempio della crescente preoccupazione della Cina si verificò nel maggio 2021, quando l’ambasciatore cinese in Bangladesh minacciò senza mezzi termini Dacca che, se si fosse unita al QUAD, o avesse collaborato con esso, avrebbe «danneggiato irreparabilmente» i suoi rapporti con la Cina. L’avvertimento destò sorpresa perché il Bangladesh (che definì tali affermazioni «aggressive» e «inappropriate») stava tenendo una politica estera estremamente neutrale e non aveva dato alcun segno di avere intenzione di collaborare con il QUAD. L’episodio, quindi, lasciava intendere un livello di preoccupazione al limite della paranoia da parte di Pechino riguardo al potenziale ampliamento del QUAD e delle sue attività.

L’Australia e il fianco del Sud Pacifico del QUAD

Anche le relazioni della Cina con l’Australia, la Nuova Zelanda e le quattordici nazioni insulari indipendenti del Pacifico furono messe a dura prova da Xi. Da tempo Pechino considerava l’Australia come un importante partner commerciale e finanziario, anche se di medio livello, ed è a tutt’oggi dipendente dal minerale ferroso e dal gas naturale australiani. L’Australia era inoltre la seconda destinazione al mondo, dopo gli Stati Uniti, scelta dagli studenti cinesi per studiare all’estero.

Eppure, la leadership cinese da tempo criticava duramente l’alleanza militare tra Australia e Stati Uniti, definendola uno «strascico della Guerra fredda» e parte di una più ampia strategia di contenimento a danno della Cina. Già prima della rinascita del QUAD, il rapporto tra i due Paesi si era deteriorato in seguito all’introduzione da parte del governo Turnbull, nel 2017, di nuove leggi sull’ingerenza straniera per ridurre l’influenza dei Paesi esteri (universalmente intesi come la Cina) nella politica australiana e nell’ambito della diaspora sinoaustraliana. La circostanza aveva innescato l’adozione di altre misure da parte dell’Australia al fine di incrementare i controlli sull’interferenza della Cina nella politica australiana e in quella di altri governi subnazionali ed enti pubblici, nonché sulle operazioni finanziarie cinesi all’estero, con conseguenze quasi immediate per i flussi di investimento in entrata.

Il risultato delle sopra descritte misure commerciali di ritorsione a danno di Canberra, fu che, alla fine del 2020, il rapporto tra Australia e Cina versava nelle peggiori condizioni mai viste dalla normalizzazione delle relazioni diplomatiche del 1972. Nel 2021 Pechino liquidò l’Australia come sconsiderata sostenitrice degli interessi dell’America, e dunque come Paese da punire affinché altri non ne seguissero l’esempio. Il governo australiano, nel frattempo, continuava a puntare sul miglioramento delle relazioni con Washington, Tokyo e Delhi, nonché con Londra, Berlino, Bruxelles e Ottawa.

La Cina non si era sbagliata nel considerare la Nuova Zelanda meno filoamericana dell’Australia. Negli anni Ottanta Wellington aveva deciso di uscire dalla triplice alleanza postbellica con Washington e Canberra, una decisione fin da allora appoggiata da entrambi i partiti politici neozelandesi. Com’è noto, è stato proprio con la Nuova Zelanda, tra i Paesi sviluppati, che la Cina ha siglato il primo accordo di libero scambio. Da allora Pechino considera la Nuova Zelanda come il ventre molle dell’influenza degli Stati Uniti nel Pacifico sudoccidentale.

Tuttavia, l’esplodere delle tensioni tra Cina e Australia rese sempre più difficile a Wellington tenersi fuori dal titanico scontro tra Cina e Stati Uniti. La Nuova Zelanda, spinta dalla solidità dei legami storici, dai patti di sicurezza bilaterali di lunga data e dai valori condivisi con l’Australia, appoggiò con riluttanza l’opposizione alle misure economiche punitive di Pechino a danno di Canberra. E lo fece malgrado il fatto che la Cina avesse sorpassato l’Australia nel ruolo di principale mercato estero della Nuova Zelanda. La collaborazione tra Wellington e Canberra contro le ritorsioni di Pechino a danno dell’Australia rappresentò nuovi ostacoli per la Cina e per il suo obiettivo di allontanare la Nuova Zelanda dall’Australia e dagli altri partner dell’alleanza di sorveglianza Five Eyes (Stati Uniti, Regno Unito e Canada). Tuttavia, il Libro bianco per la difesa della Nuova Zelanda del 2019, che faceva riferimento a una «maggiore cooperazione con la Cina in materia di difesa» e, contrariamente alla posizione australiana, sosteneva che «la Cina fosse al momento profondamente coinvolta nell’ordine internazionale regolamentato», mise in evidenza il profondo contrasto tra le priorità economiche e politiche di Wellington. Le differenze nell’atteggiamento di Australia e Nuova Zelanda si riflette anche nella natura radicalmente diversa dei dibattiti politici dei due Paesi in merito alle ingerenze cinesi nelle questioni straniere, con Wellington spesso meno rigida rispetto a Canberra.

La Cina ha fatto sentire la propria pressione economica in modo molto più deciso sulle quattordici nazioni insulari del Pacifico, molte delle quali sono dei micro-Stati. Nell’insieme, la loro popolazione ammonta a soli dieci milioni di persone, con un PIL complessivo di soli trentacinque miliardi di dollari, ma dispongono di una fascia economica marittima esclusiva di circa ventisette milioni di chilometri quadrati, equivalente a tre volte la superficie totale della Cina. Gli interessi di Pechino negli Stati del Pacifico sono dovuti a fattori molteplici, il primo dei quali è il rapporto con Taiwan. Fino a poco tempo fa, sei di questi Stati facevano parte del ristretto gruppo di partner diplomatici esterni di Taipei, ma Pechino, con una campagna atta ad acquisire consensi offrendo finanziamenti alle infrastrutture e altri benefici, è riuscita a ridurre il gruppo a soli quattro, tirando dalla propria parte le isole Kiribati e Salomone.

Inoltre, Pechino è interessata alle riserve minerarie ed energetiche della Papua Nuova Guinea, oltre che alle corpose risorse ittiche della regione. La Cina ha ormai esaurito quasi tutte le risorse ittiche delle proprie acque continentali, e l’inquinamento del mare desta preoccupazioni sulla qualità del pescato restante. Per cui il Paese è sempre più interessato a mettere le mani sul più esteso Pacifico meridionale per soddisfare la massiccia domanda di prodotti ittici del mercato interno. La cosa, ovviamente, preoccupa gli Stati insulari – in particolare quelli per i quali la pesca è l’unica fonte esterna di reddito – in merito alla sicurezza alimentare e al mantenimento delle loro zone economiche esclusive, ancor di più alla luce di comprovati episodi di pesca illegale da parte dei pescherecci cinesi.

Sempre crescente è anche la vasta gamma di interessi cinesi, in tutto il Pacifico, nel campo dell’intelligence, della sicurezza e delle comunicazioni. Per fare un esempio, il Paese sta lavorando a una rete di sensori sottomarini e boe sommerse lungo il fianco meridionale della seconda catena di isole che si estende a sud di Palau. Si tratta di tecnologie in grado di monitorare l’attività sott’acqua, compresa quella dei sottomarini che si avvicinino al mar Cinese meridionale. Gli strateghi militari cinesi stanno inoltre valutando i vantaggi dell’installazione di basi militari tra gli Stati insulari, in particolare in Papua Nuova Guinea, Fiji e Vanuatu. Questo consentirebbe alla Cina di assicurarsi la prossimità strategica al mare di Bismarck e allo stretto di Vitiaz, attraverso i quali passano tre delle cinque principali rotte commerciali marittime dell’Australia, comprese quelle che garantiscono la fornitura del sessanta-settanta per cento del fabbisogno complessivo di carbone e minerale ferroso importati dal Giappone. Inoltre, l’accesso a luoghi sicuri nella regione garantirebbe alla Cina un ancoraggio nell’emisfero australe per il suo sistema di posizionamento satellitare BeiDou. Il che potrebbe spiegare la recente negoziazione cinese per un contratto di affitto a lungo termine dell’intera isola di Tulagi (nell’arcipelago delle isole Salomone), dove la Cina potrebbe costruire una stazione di terra per integrare e completare la copertura satellitare nell’emisfero meridionale.

Infine, la Cina è in attiva competizione per aggiudicarsi gli appalti dell’impianto di cavi sottomarini per le telecomunicazioni in alcune zone della regione. L’Australia ha lanciato con successo delle controfferte ai governi regionali – avendo la meglio, tra le altre cose, su una società cinese per il posizionamento di un cavo in fibra ottica a Palau in collaborazione con Stati Uniti e Giappone –, e la concorrenza per la futura costruzione e il controllo di infrastrutture fondamentali nella regione rischia di diventare sempre più accesa. La fase successiva di questo processo prevede la corsa della Huawei per aggiudicarsi l’installazione della rete 5G nella regione.

Come altrove, sono il commercio, gli investimenti e altri generi di aiuti fondati sui prestiti a guidare la strategia cinese nelle isole del Pacifico. La Cina è già il principale partner commerciale degli Stati insulari del Pacifico, avendo accresciuto di dodici volte il volume degli scambi tra il 2000 e il 2017, soppiantando l’Australia nel 2014. La Cina è inoltre diventata protagonista negli investimenti all’estero. Un modello simile si sta delineando per quanto riguarda l’assistenza allo sviluppo, benché l’Australia sia ancora la principale sovvenzionatrice della regione. Dal 2011 al 2017 l’ammontare delle sovvenzioni australiane alla regione è stato di 6,3 miliardi di dollari, mentre il totale di quelle cinesi è stato di 1,2 miliardi di dollari, con i quali si è posizionata al terzo posto dopo la Nuova Zelanda. Ma la portata dei progetti previsti dalla Cina negli anni Venti è sul punto di eguagliare quella dell’Australia, a dispetto della decisione del governo australiano di abolire i sostanziali tagli agli aiuti regionali messi in atto dal 2013. L’Australia ha inoltre messo a disposizione un nuovo strumento di credito all’esportazione pari a un miliardo di dollari in aiuto del commercio regionale e un nuovo fondo per le infrastrutture delle isole del Pacifico da 1,4 miliardi di dollari. Tali finanziamenti fanno parte di quello che l’attuale governo australiano ha soprannominato «Pacific Step-Up», in risposta all’intensificarsi sotto Xi Jinping dell’attivismo cinese nella regione delle isole del Pacifico. Il progetto è stato discusso nel Libro bianco per la politica estera australiana del 2017, nel quale Canberra si è autoproclamata in diretta competizione con la Cina in merito agli interventi in una regione che il primo ministro Scott Morrison ha definito «il nostro angolino».

Tuttavia, l’atteggiamento risoluto dell’Australia in relazione alla crescente presenza regionale della Cina nella regione delle isole del Pacifico è stato compromesso dallo scarso interesse del governo australiano per il cambiamento climatico. Per molti Stati insulari del Pacifico, il rischio dell’innalzamento del livello del mare dovuto al clima è un problema esistenziale. Nel 2013, fu proprio questo problema a indurre i leader delle isole del Pacifico a emanare la nota Dichiarazione di Majuro, che definiva il cambiamento climatico «la più grande minaccia ai mezzi di sussistenza, alla sicurezza e al benessere della popolazione del Pacifico», e che segnò una svolta nel fervente attivismo delle isole per il clima. Il comandante in capo delle forze armate delle Fiji dichiarò: «Il Pacifico meridionale deve fronteggiare tre grandi potenze: gli Stati Uniti, la Cina e il cambiamento climatico». Il governo conservatore australiano tentò ripetutamente di arginare l’influenza dei comunicati del Forum delle isole del Pacifico sugli interventi per il clima, rifiutandosi di porre obiettivi nazionali più ambiziosi nell’ambito della riduzione delle emissioni di carbonio e ostacolando l’impegno internazionale contro i cambiamenti climatici, con il risultato di compromettere gravemente la posizione storicamente forte dell’Australia nell’intera regione.

La circostanza offrì nuove e preziose opportunità politiche a Pechino, considerato anche il ruolo fondamentale svolto dalla Cina nell’Accordo di Parigi del 2015 sui cambiamenti climatici e il suo essersi autoproclamata paladina del «Sud globale». Dopo la riunione del Forum delle isole del Pacifico del 2019 alle Tuvalu (tra le isole più esposte al cambiamento climatico nella regione), la Cina accusò l’Australia, che aveva insistito per mitigare i toni del comunicato dell’incontro sulla crisi climatica, di comportarsi come un’«altezzosa padrona» degli Stati insulari del Pacifico, e le suggerì di «riflettere» bene sullo stato delle sue relazioni con la regione. Un sentimento analogo emerse dalle furibonde dichiarazioni degli stessi abitanti delle isole del Pacifico. Uno dei primi ministri della regione si disse «sbalordito» dai «toni e dai modi niente affatto pacifici» del governo Morrison, che accusò di avere un atteggiamento riguardo al cambiamento climatico alla «prenditi i soldi e stai zitto». La regione delle isole del Pacifico non può certo definirsi cruciale per la strategia a lungo termine della Cina, ma resta comunque un elemento importante. E, grazie al potere persuasivo dell’economia cinese e al procrastinare del governo australiano sul cambiamento climatico, Pechino sta facendo progressi.

Benché gli Stati Uniti abbiano in un certo senso affidato all’Australia il compito di garantire la sicurezza delle regioni del Pacifico meridionale, Washington si sta impegnando sempre più direttamente a livello diplomatico e militare nella zona. Il motivo è l’intensificarsi della penetrazione strategica della Cina nella regione, che fino a un certo punto era stata considerata un luogo tranquillo e relativamente sicuro.

L’imminente corsa alle armi dell’Indo-Pacifico

È in questo contesto che il patto di sicurezza trilaterale siglato a sorpresa tra Australia, Regno Unito e Stati Uniti noto come AUKUS fu presentato con successo nel settembre 2021, poco prima del primo vertice al quale i leader del QUAD presero parte di persona. Negoziato in segreto tra Morrison, Biden e il primo ministro britannico Boris Johnson, il patto è finalizzato a far fronte alle minacce alla sicurezza regionale che i leader definirono «accresciutesi in modo esponenziale» – a causa della Cina. Per cominciare, il patto ruota intorno all’impegno di Stati Uniti e Regno Unito a condividere la tecnologia di propulsione dei sottomarini nucleari con l’Australia, intenzionata a costruire almeno otto sottomarini d’attacco a propulsione nucleare a Adelaide. Ma l’AUKUS prevede anche misure più generali di cooperazione in materia di sicurezza, con l’Australia che sta valutando di ospitare bombardieri statunitensi sul proprio territorio e di acquistare missili di precisione a lungo raggio. Le tre potenze intendono inoltre condividere le proprie «competenze nel campo dell’informatica, dell’intelligenza artificiale, delle tecnologie quantistiche e sottomarine». Com’era prevedibile, Pechino ha reagito allarmandosi e definendo l’accordo «estremamente irresponsabile», una mossa che «mina gravemente la pace e la stabilità regionale e istiga alla corsa alle armi». Data la posizione geografica strategica dell’Australia e la relativa debolezza della Cina nelle tecnologie antisommergibili, una reazione simile non sorprende se considerata nell’ottica della sicurezza.

Nel complesso, si può dire che Xi Jinping abbia ottenuto risultati contrastanti nel mettere in sicurezza il fianco marittimo cinese. La Cina ha conseguito una serie di vittorie diplomatiche, ma l’avvento del QUAD ha cristallizzato la resistenza geopolitica contro l’aggressività economica ed estera della Cina in una risposta istituzionale mirata. Se il QUAD, o un QUAD Plus, dovesse in futuro attrarre sia la Corea che, probabilità più remota, l’Indonesia, la cosa aumenterebbe notevolmente il potere strategico dell’alleanza e rappresenterebbe una seria minaccia alle ambizioni della Cina. Anche se i membri del QUAD non aumentassero, altri Stati regionali, in particolare nel Sudest asiatico, potrebbero, di propria iniziativa, farsi più audaci nel rivendicare la propria autonomia da Pechino. Il QUAD fornisce un classico esempio di quel tipo di coalizione strategica, volta a fare da contrappeso a una grande potenza emergente, che secondo i teorici delle relazioni internazionali potrebbe arginare l’effetto carrozzone degli altri Stati minori che hanno guadagnato terreno durante la presidenza Trump. Benché tali Stati si oppongano pubblicamente all’effetto polarizzante del QUAD nella regione, potrebbero trarre benefici privati dal sostegno che la sola esistenza del QUAD offre loro. Le due cose non sono necessariamente incompatibili tra loro.

È probabile che la risposta di Xi Jinping al QUAD – così come all’AUKUS – tornerà a concentrarsi su Seul, Giacarta, Tokyo e Delhi, intensificando l’impegno del Paese nel frammentare e limitare l’espansione e la solidarietà tra i suddetti Stati nel lungo periodo. È altresì probabile che la Cina continui a portare avanti nei confronti del QUAD l’attuale strategia di discredito agli occhi delle istituzioni internazionali. Così come è probabile che la principale reazione di Xi alla progressiva affermazione del QUAD sia tanto economica quanto militare: fare della Cina una potenza economica indispensabile all’intera regione e incrementare almeno del doppio l’attuale programma di espansione militare per indurre l’intera regione a ritenere che la Cina sarà in grado di battere tutti i suoi concorrenti nei decenni a venire, compresi gli eserciti alleati del QUAD. È infine probabile che l’emergere del QUAD, e la conseguente risposta della Cina, accelerino la corsa alle armi già in atto nella regione.
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L’ottavo cerchio: verso Ovest – la Belt and Road Initiative




Il successivo cerchio di priorità di Xi consiste nell’estendere la propria influenza strategica, diplomatica ed economica a Ovest, oltre i confini più immediati della Cina, attraverso il vasto continente eurasiatico e l’oceano Indiano fino al Medio Oriente, all’Africa e infine all’Europa. Affinché ciò sia possibile, Pechino si è avvalsa di vari strumenti istituzionali, come l’Organizzazione per la cooperazione di Shanghai (SCO) e la Conferenza sulle misure di interazione e rafforzamento della fiducia in Asia (CICA). Ma il fulcro del progetto è la Belt and Road Initiative (BRI), che comprende la Cintura economica della Via della seta transeurasiatica e la Via della seta marittima che traccia una rotta lungo l’oceano Indiano, il Mar Rosso e il Mediterraneo. La BRI si propone una serie di obiettivi simultanei. Tra questi, l’intensificazione degli scambi economici con l’Europa e il Medio Oriente, la messa in sicurezza di un contesto strategico più favorevole alla stessa Cina e la stabilizzazione dell’Asia centrale e meridionale islamica, il tutto in un’estesa area continentale meno suscettibile, rispetto all’Asia orientale marittima, all’influenza americana. La Cina punta inoltre a creare nuovi mercati che servano a mitigare le conseguenze di un’eventuale futura esclusione dall’economia degli Stati Uniti e dei loro alleati più fedeli.

La Belt and Road Initiative

Le accuse dell’America alla BRI si sono concentrate perlopiù sulla cattiva progettazione, sullo sfruttamento della manodopera locale, sull’inefficienza della tutela ambientale, sulla mancanza di trasparenza e sulle «trappole di indebitamento» celate ai Paesi partner. L’assunto generale era che tali e tante falle avrebbero finito col decretare, nel corso degli anni, la fine della BRI per mezzo di una lenta morte autoinflitta. Tuttavia finora questo non è accaduto, ed è improbabile che accada nel decennio a venire. Benché la BRI sia stata puntualmente criticata in Occidente, molti Paesi in via di sviluppo l’hanno invece accolta, con qualche riserva, in modo positivo. Per molti Stati, la BRI e le relative istituzioni a essa associate rappresentano spesso l’unico strumento di finanziamenti alle infrastrutture disponibile; il che a tali Paesi fa comodo, indipendentemente da quelle che possono essere le falle dei programmi di prestito della Cina. Quindi, per quanto la BRI possa essere accusata di essere un titanico progetto geopolitico cinese, mal coordinato e multimiliardario, la cruda realtà è che l’unica contromossa degli Stati Uniti nel periodo Trump è stato un solo programma di prestito da cento miliardi di dollari chiamato Build Act. La BRI, di contro, nel 2021 ha finanziato circa duemilaseicento progetti in cento Paesi per un totale di 3,7 bilioni di dollari.

Entrato in carica, Biden dichiarò che «l’America non può più permettersi di assentarsi dallo scenario mondiale» e consigliò immediatamente al primo ministro britannico Boris Johnson di fare in modo che il mondo democratico elaborasse un progetto di costruzione di infrastrutture in grado di rivaleggiare con la BRI. Quando Biden e Johnson incontrarono i leader del G7 nel giugno 2021, il gruppo accettò di collaborare a quella che fu da tutti considerata come un’alternativa alla BRI: il Build Back Better World (B3W). Il progetto punta a mobilitare cento miliardi di dollari di capitale privato ogni anno in quattro ambiti – energia verde e adattamento climatico, salute, connettività digitale e uguaglianza di genere – per mezzo di finanziamenti allo sviluppo forniti dagli Stati membri del G7. Gli investimenti dovranno rispettare «standard elevati», compreso il «buon governo», ed essere «etici» e «sostenibili». Un alto funzionario dell’amministrazione Biden dichiarò alla stampa che il B3W voleva essere qualcosa di più di «una semplice alternativa alla BRI… Crediamo che sorpasserà la BRI offrendo una soluzione di qualità superiore». Tuttavia, resta da vedere quanto il gruppo del G7 sarà in grado di pianificare i dettagli del progetto e farlo decollare, nonché quanto capitale potrà effettivamente essere mobilitato e con quali tempistiche. È anche vero che in passato i governi di molti Paesi in via di sviluppo hanno mostrato di propendere per la finanza cinese proprio in virtù dei suoi limitati standard di conformità, un atteggiamento che potrebbe far desistere le democrazie dal sovvenzionare tali progetti. Da parte loro, i media statali cinesi si sono affrettati a criticare aspramente il B3W, con uno sfogo in cui si affermava: «Il progetto B3W non è un’alternativa… Sono solo chiacchiere e niente fatti; non promette finanziamenti e pretende che sia il settore privato a fare tutto il lavoro; non ha organizzazione, coesione né strumenti condivisi di alcun tipo». Nel frattempo, Pechino prosegue con la BRI, apportando modifiche laddove la strategia non ha funzionato, confidando che si rivelerà uno strumento decisivo a garantirle un’influenza di livello mondiale.

La BRI in Asia centrale

La Belt and Road Initiative ha un’importanza fondamentale per gli Stati dell’Asia centrale, primo punto di approdo della BRI oltre i confini occidentali della Cina. La sicurezza è in cima alla lista degli interessi cinesi in Asia centrale. Lo Xinjiang – popolato dai musulmani uiguri, che il PCC ha tentato di controllare e sopprimere rischiando una condanna internazionale – confina con cinque repubbliche dell’Asia centrale a maggioranza musulmana. I loro abitanti, in alcuni casi, condividono legami etnici con le comunità uigure dello Xinjiang. Ad accentuare i timori della Cina, anche il ritiro degli Stati Uniti dall’Afghanistan e la graduale ripresa dell’attività terroristica islamista nella regione. La Cina ritiene che stringere relazioni più strette in fatto di politica, economia e sicurezza con queste nazioni aiuterebbe a ridurre al minimo il sostegno materiale e popolare alla causa uigura, sia all’interno della Cina che sulla scena internazionale. La Cina ravvisa dunque nello sviluppo economico dell’intera regione l’antidoto più efficace e a lungo termine contro l’estremismo religioso, il terrorismo e la solidarietà transnazionale panmusulmana.

Nel 2013 fu a Nur-Sultan (allora Astana), capitale del Kazakistan, che Xi lanciò per la prima volta la BRI. Da allora, il governo kazako definisce il proprio Paese come la «fibbia della cintura» di quello che per Xi rappresenta il «progetto del secolo». Per la Cina, l’Asia centrale è una fonte importante di energia e materie prime; da qui la decisione di finanziare e costruire un oleodotto di duemilacinquecento chilometri che si estende dai giacimenti petroliferi kazaki sul mar Caspio allo Xinjiang. Analogamente ad altre zone della BRI, la Cina ravvisa nell’Asia centrale un nuovo mercato da sfruttare per l’industria edile cinese, dato che la domanda interna della Cina si è ridotta nel tempo.

L’ambizione di diventare il principale partner economico dell’Asia centrale ha tuttavia imposto alla Cina di affrontare nuove problematiche inerenti diplomazia e sicurezza. Alcuni leader dell’Asia centrale temono che i prestiti della BRI e la dipendenza dal mercato cinese finiscano, nei decenni a venire, per trasformare i loro Paesi in Stati dipendenti dalla Cina. Anche Mosca è preoccupata in tal senso, poiché in un passato non troppo lontano tutte e cinque le suddette repubbliche facevano parte dell’Unione Sovietica. Oggi la Russia considera ancora l’Asia centrale una regione di interesse strategico primario, ed è per questo motivo che nel 2014 decise di costituire l’Unione economica eurasiatica (UEE) insieme a Bielorussia e Kazakistan, ispirata a precedenti forme di collaborazione economica regionale tra le ex repubbliche sovietiche. La Cina si è assicurata che il programma BRI non portasse allo scioglimento dell’UEE, e a tal fine nel 2015 Xi e Putin si accordarono su un protocollo di risoluzione delle controversie tra i rispettivi governi. Se da un lato questo fa pensare a un periodo di convivenza pacifica tra Mosca e Pechino, nel lungo periodo il predominio economico della Cina nella regione potrebbe innescare problemi di sicurezza per la leadership cinese, al di là dell’attuale preoccupazione per le minoranze musulmane. Per questi motivi, non sono da escludere eventuali tensioni future tra Cina e Russia in merito alle rispettive sfere di influenza in Asia centrale. Fino a oggi, però, la diplomazia cinese è stata molto abile nella gestione delle sue relazioni con Mosca, ragion per cui gli strateghi americani farebbero meglio a non nutrire troppe speranze di una nuova frattura sinorussa in merito all’Asia centrale. In questa regione esiste un obiettivo di primaria importanza che lega la Russia alla Cina: prevenire, nel lungo periodo, l’islamizzazione dell’intera area, eventualità che per entrambi i Paesi rappresenta una grave minaccia alla sicurezza nazionale.

La BRI in Asia meridionale

Il Pakistan, fedele alleato cinese, ha un ruolo fondamentale nell’architettura complessiva della BRI. Gli interessi della Cina nel confinante Stato di quasi duecentoventidue milioni di persone dipendono dalla necessità di impedire al Paese, tra i pochi alleati di lunga data, di collassare a causa del declino economico e dell’instabilità politica interni. La Cina è assai turbata dall’islamizzazione della politica pachistana e dalle conseguenze che l’ascesa di gruppi terroristici islamici radicali – in grado di minare i numerosi investimenti cinesi della BRI in Pakistan – potrebbe avere per la sicurezza.

È in Pakistan che le Vie della seta continentale e marittima si intersecheranno per mezzo del Corridoio economico Cina-Pakistan (CPEC) da settanta miliardi di dollari. Il Corridoio prevede molteplici progetti energetici, stradali, portuali, industriali e di telecomunicazioni, ed è la più monumentale delle iniziative della BRI. Il progetto del CPEC fu varato nel 2014 come un piano in tre fasi, della durata complessiva di quindici anni, da concludersi nel 2030. L’obiettivo consiste nel favorire l’approvvigionamento energetico nazionale e le infrastrutture di trasporto del Pakistan per poi, dal 2020, aprire a un periodo di rapida industrializzazione. L’ultima fase consisterà nell’offrire un collegamento commerciale diretto e ininterrotto tra l’economia cinese e quella pachistana. Se la modernizzazione economica del Pakistan, guidata dal rapido sviluppo delle infrastrutture, dovesse avere successo, il Paese potrebbe diventare un nuovo e importante mercato per beni e servizi cinesi.

Geograficamente, l’estremità del CPEC è il porto di Gwadar, sulla costa sudoccidentale del Pakistan, vicino al confine Iran-Pakistan. Nel 2017, la Cina firmò un contratto di locazione quarantennale per la costruzione di un porto di acque profonde, una centrale elettrica a carbone da trecento megawatt, oltre a una zona economica speciale. È probabile che il porto di Gwadar, insieme agli attuali porti pachistani di Karachi e Bin Qasim, saranno tutti convertiti a duplice uso, ossia utilizzati sia dalla Marina cinese sia per scopi commerciali. Anche altri progetti portuali in corso nell’ambito della Via della seta marittima – che si estende dal mar Cinese meridionale attraverso l’oceano Indiano fino al Golfo, al Mar Rosso e a Suez – in futuro potrebbero essere destinati a un duplice uso.

Tuttavia, il progetto CPEC nel suo complesso deve fronteggiare persistenti minacce alla sicurezza. Per raggiungere Gwadar, il CPEC attraversa la provincia del Belucistan, sede di un movimento di ribelli separatisti che ha esplicitamente condannato il progetto come occupazione coloniale intesa a sfruttare le risorse della provincia. Negli ultimi anni i militanti hanno sferrato una serie sempre più numerosa di aggressioni a progetti approntati dalla Cina nella regione, tra i quali l’attacco del 2018 al consolato cinese a Karachi; un attentato suicida nell’hotel che ospitava l’ambasciatore cinese nell’aprile 2021; e nel luglio 2021 un attentato con un’autobomba a un convoglio che trasportava degli ingegneri a una diga idroelettrica, risultato nella morte di tredici persone, tra cui nove cittadini cinesi. L’incapacità del Pakistan di proteggere a dovere il CPEC da simili attacchi ha generato negli anni la crescente frustrazione di Pechino, che ha a lungo insistito affinché Islamabad dedicasse ulteriori forze militari alla sicurezza del progetto, ottenendo tuttavia scarsi risultati.

Per la Cina la situazione è ancora più complessa nel vicino Afghanistan. Nonostante fino a oggi il suo ruolo nel mantenimento della sicurezza nel Paese sia stato trascurabile, la Cina è il più grande investitore estero in Afghanistan, per via delle riserve minerarie non sfruttate e il cui valore è stimato a un bilione di dollari. La Cina intendeva intensificare la propria strategia in Afghanistan, in parte in accordo con gli interessi del Pakistan a discapito di quelli dell’India e degli Stati Uniti. Tuttavia, il ritiro americano dall’Afghanistan e la presa di controllo del Paese da parte dei talebani nell’agosto 2021 mutarono completamente la situazione.

Quando i talebani presero Kabul – in meno di una settimana anziché nell’anno e mezzo indicato dall’amministrazione Biden come possibilità – e i media internazionali presero a trasmettere le drammatiche immagini dei cittadini afgani che fino a poco prima avevano collaborato con la NATO e che ora cercavano disperatamente di fuggire dal Paese su aerei statunitensi in partenza, Pechino ravvisò nella circostanza un’occasione strategica. I media statali cinesi si affrettarono a descrivere la sconfitta come un duro colpo inflitto all’affidabilità e al potere degli Stati Uniti nei confronti degli alleati, e l’agenzia Xinhua definì l’accaduto «il crollo dell’immagine e della credibilità degli Stati Uniti» oltre che la «campana a morto per l’egemonia degli Stati Uniti nel mondo». Il nazionalista «Global Times» fu ancora più duro: «Quando scoppierà la guerra nello stretto di Taiwan, le difese dell’isola crolleranno in poche ore e l’esercito americano non accorrerà in aiuto».

Gli esponenti della divisione di sicurezza nazionale di Pechino, meno sensazionalistici rispetto al propagandismo dei guerrieri lupo, hanno invece una visione più moderata della situazione. Qualunque sia stata l’entità del danno inflitto alla reputazione mondiale degli Stati Uniti, sono due le questioni che ora ci si deve porre. In primo luogo, se pure gli Stati Uniti avessero perso credibilità in fatto di politica interna e alleanze estere, è ancora più probabile rispetto al passato che Washington intervenga in eventuali conflitti riguardanti la Cina nell’Indo-Pacifico. In secondo luogo, ora che l’America non è più garante di sicurezza e stabilità in Afghanistan, la Cina resta l’unica grande potenza nelle vicinanze, ma non dispone né dell’esperienza militare né di una tabella di marcia dettagliata necessarie a ristabilizzare il Paese.

Il problema è che per la Cina (malgrado la gioia nell’assistere al vanificarsi del lavoro ventennale svolto dall’America nel Paese) la stabilità dell’Afghanistan è fondamentale per la sicurezza nazionale. Pechino aveva già avviato operazioni diplomatiche atte a gettare le basi di una collaborazione con i talebani. Era intervenuta affinché questi ultimi e il governo di Kabul siglassero un patto di pace. Facendo leva sulle proprie relazioni con entrambe le parti e sui legami tra i talebani e i servizi di intelligence del Pakistan (l’ISI), aveva ospitato a Pechino le trattative con i talebani. Tuttavia, in seguito alla vittoria di questi ultimi, la Cina era stata costretta a evacuare i cittadini cinesi dal Paese, avviando al contempo nuovi negoziati diretti con la leadership talebana. In linea con la politica di «rispetto della sovranità» di qualsiasi autorità governativa, il ministero degli Esteri cinese comunicò loro che avrebbe continuato a dare la priorità alla «cooperazione con l’Afghanistan e a svolgere un ruolo costruttivo nel perseguimento della pace e nella ricostruzione del Paese», indipendentemente dal fatto che i talebani avessero conquistato il potere, purché tenessero fede alla promessa, fatta un mese prima al ministro Wang Yi a Pechino, di «non consentire mai a nessuna potenza di utilizzare il territorio afgano per danneggiare la Cina». Il che mette in luce la preoccupazione più pressante di Pechino: che l’Afghanistan diventi una base per i movimenti separatisti dello Xinjiang, come il Movimento islamico del Turkestan orientale (ETIM) e l’Organizzazione di liberazione del Turkestan orientale (ETLO), degenerando addirittura in un focolaio di terrorismo e traffico di stupefacenti al confine con la Cina.

Come spesso accade, è probabile che la Cina intensifichi l’accordo politico con Kabul per mezzo di incentivi economici. Per esempio, sarebbe disposta a estendere la CPEC in Afghanistan se i talebani rispettassero le regole imposte da Pechino. Ma in realtà Pechino è profondamente guardinga riguardo al futuro. Dopotutto, alla Cina è noto che un ramo pachistano dei talebani ha rivendicato il sanguinoso attentato del luglio 2021 (menzionato sopra) in cui persero la vita nove cittadini cinesi. L’instabilità di Kabul potrebbe indurre Pechino a concludere di non avere altra scelta se non quella di intervenire con più decisione politicamente, economicamente e in fatto di sicurezza in Afghanistan e nell’intera regione, considerato il vuoto strategico lasciato dalla ritirata americana. Quest’eventualità è stata evidenziata da un incontro virtuale tra Xi e il russo Putin nel settembre 2021, durante il quale i due leader si sono impegnati a collaborare per garantire la stabilità in Afghanistan e nella regione, condividendo informazioni e tenendo regolari colloqui sulla sicurezza. Di conseguenza, è possibile che nei prossimi dieci anni l’Afghanistan venga sempre più risucchiato nell’orbita strategica ed economica della Cina, benché l’establishment della politica estera e della sicurezza cinese non sappia bene fino a che punto Pechino possa spingersi in questo pantano di ambizioni politiche. L’intervento militare negli affari interni di un altro Stato, soprattutto se si tratta di uno Stato politicamente instabile come l’Afghanistan, non è un’operazione di cui la Cina abbia recente esperienza.

La BRI e l’oceano Indiano

La strategia di sicurezza nazionale della Cina mira, in parte, a ridurre al minimo la vulnerabilità del Paese nei confronti dell’interdizione delle forniture di petrolio in caso di crisi globale o regionale, compresa l’eventualità di un conflitto armato con gli Stati Uniti. Circa l’ottanta per cento delle importazioni cinesi di petrolio passa attraverso i punti di strozzatura strategici dello stretto di Hormuz tra il golfo Persico e il golfo di Oman e lo stretto di Malacca tra l’oceano Indiano e il mar Cinese meridionale. L’interesse costante della Cina a proteggere gli oleodotti e i gasdotti di terra dall’Asia centrale, dalla Russia e forse anche dall’Iran è dovuto al desiderio di ridurre le proprie vulnerabilità in fatto di approvvigionamento energetico. Ma la continua dipendenza del Paese dalle importazioni di energia via mare – e il fatto che l’ottanta per cento del commercio marittimo globale passi per l’oceano Indiano – spiega come mai la Cina intenda incrementare la militarizzazione in difesa della propria linea di comunicazione marittima che collega il Golfo alla costa orientale del Paese passando per l’oceano Indiano.

A tal fine, l’EPL ha costruito una serie di porti (soprannominata dagli esperti americani il «Filo di perle della Cina») nella regione dell’oceano Indiano in supporto allo sviluppo nel lungo periodo della forza navale cinese. Il tutto in linea con il progredire della strategia navale cinese sotto Xi al fine di «salvaguardare gli interessi d’oltremare della Cina», non solo nelle acque vicine ma anche nei «mari lontani». Nel momento in cui scrivo, sono in corso progetti portuali cinesi su larga scala in Cambogia (Koh Kong), Bangladesh (Chittagong), Myanmar (il porto di Kyaukpyu da dieci miliardi di dollari, con la zona economica speciale e l’oleodotto) e Sri Lanka (il contratto di locazione della durata di novantanove anni per il porto di Hambantota, che Pechino si assicurò, insieme a un accordo separato sul porto di Colombo, allorquando il Paese non fu in grado di pagare gli enormi debiti contratti con la Cina), nonché la base navale di Gibuti e altri progetti portuali in Pakistan. A questi si aggiungono nuove strutture portuali sulla costa dell’Africa orientale, forse in Tanzania. Alcuni di questi accordi conferiscono alla Cina il controllo esclusivo, altri prevedono strutture aperte utilizzabili anche dalle navi di altre nazioni. Tuttavia, gli accordi di leasing a lungo termine a Koh Kong, Hambantota, Gwadar e Gibuti lasciano presagire che la Marina cinese costruirà strutture apposite per rifornimenti, riparazione e manutenzione a sostegno di una futura e più ampia presenza navale cinese nell’oceano Indiano. L’utile economico di ciascuno dei suddetti investimenti appare marginale, considerata la modestia dell’economie e dei flussi mercantili cambogiani, srilankesi e pachistani. In altre parole, l’interesse commerciale non giustifica da solo la portata degli investimenti. Di maggiore importanza strategica nel lungo periodo sarebbe invece l’uso degli aeroporti adiacenti (per esempio a Koh Kong) da parte dell’esercito cinese, che proietterebbe la potenza aerea e missilistica cinese nell’entroterra della regione; un’eventualità più allettante rispetto al dispiegamento nell’oceano Indiano di gruppi da battaglia di portaerei, considerata la vulnerabilità di questi ultimi agli attacchi missilistici.

Non sorprende che tutto ciò suoni stranamente familiare: sembra che la Cina stia emulando la vecchia strategia americana di installare intorno a sé una rete di strutture portuali e aeroportuali a sostegno di una Marina d’alto mare. Finora, non sembra che la Cina stia incontrando particolari difficoltà con i Paesi della regione. Le reazioni sono state generalmente favorevoli. I cambiamenti di governo in Pakistan, Sri Lanka e Myanmar non hanno portato ad alcuna interruzione significativa dei progetti cinesi. Nel frattempo, malgrado l’importanza per gli interessi di Washington della Quinta flotta statunitense nel Bahrain, sorprendentemente i suddetti progetti portuali cinesi non hanno suscitato particolari reazioni da parte degli Stati Uniti.

La BRI e il Medio Oriente

Nell’ultimo decennio il crescente impegno della Cina in tutto il Medio Oriente sta minacciando, e in alcune aree soppiantando, gli Stati Uniti in qualità di potenza estera più importante nella regione. Come in altre zone, a giocare un ruolo fondamentale a favore della Cina è stato il peso della sua presenza economica nel commercio, negli investimenti, nelle infrastrutture, nella tecnologia e nell’innovazione, dovuto in gran parte alla BRI. La diplomazia economica è stata accompagnata dall’azione e dall’influenza politica ed estera in rapida espansione in tutta la regione. Il tutto combinato al costante aumento della militarizzazione, dalla vendita di armi al dispiegamento attivo di truppe. Pechino ha giustificato la sua crescente presenza militare all’estero con la necessità di proteggere il numero sempre maggiore di civili e società cinesi in quei Paesi, oltre che le rotte di approvvigionamento energetico che attraversano il Golfo.

L’espansione in tutto il Medio Oriente è stata rapida e significativa. Ancora una volta, la capacità della Cina di attuare la propria strategia senza clamore pubblico ha avuto come base la formidabile leva economica esercitata su ciascuna delle principali capitali regionali e l’abilità di ridurre al minimo i rischi di rimanere intrappolata nell’intricata rete di tensioni intraregionali. Non schierandosi, la Cina ha intrecciato, curato e conservato amicizie con tutti i belligeranti della regione, bilanciando attentamente le sue relazioni con l’Iran, gli Stati arabi e Israele, sempre pronta a usare incentivi economici per compensare gli eventuali torti derivanti dalle decisioni da prendere in materia di politica estera. In questo frangente, la Cina non ha alcun interesse a sostituirsi gli Stati Uniti in qualità di principale garante estero di sicurezza regionale. Pechino è ben consapevole dei costi finanziari e politici sostenuti negli ultimi trent’anni dagli Stati Uniti per intervenire militarmente in Medio Oriente. Per questo, ha concluso che le controversie nella regione sono per la maggior parte irrisolvibili, che gli interventi statunitensi sono stati quasi tutti una follia e che la lunga storia del coinvolgimento americano nei dissidi mediorientali non ha fatto che contribuire alla costante erosione finanziaria e politica degli Stati Uniti.

La Cina non intende certo ripetere quello che ritiene essere il principale errore strategico compiuto dall’America negli ultimi decenni. Al contrario, prende le distanze dall’interminabile vortice di controversie della politica e dell’azione militare mediorientale. Contemporaneamente, gode nell’assistere al costante declino dell’influenza americana, stando ben attenta a cogliere tutte le opportunità tattiche che le si presentano e riflettendo a mente fredda su quale ruolo strategico a lungo termine converrà giocare a Pechino in futuro. La principale missione della Cina negli anni a venire riguarda l’Asia orientale e il Pacifico occidentale, ma nel salvaguardare i propri interessi economici in Medio Oriente sta accumulando un capitale politico che potrebbe tornarle utile in futuro.

L’interesse principale della Cina in Medio Oriente è la sicurezza energetica nel lungo periodo. Dalla regione proviene il quarantasette per cento del petrolio importato dalla Cina e circa il dodici per cento del fabbisogno di gas naturale, una dipendenza che non può far altro che intensificarsi. Allo stesso tempo gli Stati Uniti, in gran parte a causa della rivoluzione del fracking degli ultimi dieci anni, sono sempre più indipendenti dal Medio Oriente per il fabbisogno energetico. Gli Stati del Golfo sono ben consapevoli del cambiamento, giacché la quota delle vendite destinata alla Cina non fa che crescere. Nel 2020 in Cina era diretto circa il ventitré per cento del totale delle vendite di petrolio saudita, il ventidue per cento di quelle irachene, il ventotto di quelle iraniane, il 9,4 per cento di quelle degli Emirati Arabi Uniti e il quattordici per cento del totale delle vendite totali di GNL del Qatar. A sua volta, la Cina è il maggior esportatore per i suddetti Paesi, mentre meno di dieci anni fa tale posizione era detenuta inequivocabilmente dagli Stati Uniti. Oggi il commercio cinese complessivo con il solo mondo arabo supera i duecentoquarantacinque miliardi di dollari, con un aumento del circa settecento per cento rispetto al 2004.

La regione rappresenta inoltre una risorsa interessante per la Cina in virtù del fatto che gli altri mercati d’investimento esteri stanno diventando sempre più restrittivi. Al contempo gli investimenti diretti esteri cinesi in Medio Oriente sono aumentati in modo esponenziale, facendo della Cina l’unica fonte mondiale di IDE nella regione dal 2016. La Cina rappresenta un terzo degli afflussi di IDE in tutto il Medio Oriente, la maggior parte dei quali rivolti a progetti nel settore degli idrocarburi, compresi investimenti congiunti tra SOE cinesi e società petrolifere nazionali del Golfo nell’ambito dell’esplorazione, estrazione e raffinazione. La Cina sta inoltre investendo molto nei trasporti, nelle telecomunicazioni e nelle infrastrutture nelle zone economiche di libero scambio speciali di tutta la regione, compresi i leasing operativi a lungo termine del porto di Haifa, in Israele, del porto di Duqm, in Oman, e di una nuova zona economica nel canale di Suez in Egitto. La Huawei sta mettendo in piedi una nuova infrastruttura di telecomunicazioni mobili 5G nell’intero Medio Oriente, avendo ottenuto licenze operative in tutti gli Stati del Consiglio di cooperazione del Golfo (Arabia Saudita, Bahrain, Oman, Kuwait, Qatar ed Emirati Arabi Uniti). La Cina possiede e gestisce un numero sempre maggiore di cavi sottomarini nella regione. Il Medio Oriente sta inoltre diventando un mercato in espansione per il nuovo sistema di navigazione satellitare cinese BeiDou.

Nel frattempo, nel 2017, la Cina ha avviato con il governo israeliano una collaborazione esclusiva per l’innovazione, descritta dall’allora primo ministro Benjamin Netanyahu come un matrimonio perfetto. Il totale degli IDE cinesi in Israele è aumentato dai soli 21,9 milioni di dollari del 2010 ai 4,6 miliardi di dollari nel 2018, facendo della Cina il secondo investitore estero nel Paese. La Cina sta puntando senza sosta al settore dell’alta tecnologia israeliano, compresi i sistemi di sorveglianza all’avanguardia, sfruttando i legami stretti tra l’innovazione e l’esercito israeliani e gli Stati Uniti e aprendosi quindi una porta sul retro dalla quale accedere a una serie di tecnologie a duplice uso. Il che ha suscitato la reazione (tardiva) dell’establishment della sicurezza nazionale degli Stati Uniti contro l’atteggiamento di Israele nei confronti della Cina, reazione sfociata, tra le altre cose, nel Comitato sugli investimenti esteri negli Stati Uniti (CFIUS), finalizzato a riconsiderare le implicazioni sulla sicurezza nazionale degli IDE israeliani nelle società americane.

La Cina è inoltre uno dei principali attori finanziari nell’intero Medio Oriente in generale, avendo avviato strumenti di investimento congiunti con molti dei fondi sovrani della regione. Tra questi ultimi, molti di essi investono ampiamente nella stessa Cina e in Paesi terzi in collaborazione con fondi sovrani cinesi. In sintesi, entro i primi anni Venti del XXI secolo la Cina è sulla buona strada per diventare un partner economico indispensabile per il Medio Oriente.

Finora, la Cina ha gestito con straordinaria abilità i propri interessi politici, esteri e in fatto di sicurezza in tutta la regione. Il rapporto più importante e duraturo è quello con l’Iran, benché quest’ultimo, con il sostegno prestato alle organizzazioni terroristiche, sia considerato acerrimo nemico d’Israele, delle monarchie del Golfo e di gran parte del resto del mondo arabo. Dagli albori della Rivoluzione iraniana del 1979, la Cina è divenuta un importante esportatore d’armi a Teheran e un altrettanto importante importatore di petrolio iraniano. La relazione tra i due Paesi è salda sia a livello politico che economico e si riflette nella firma, nel marzo 2021, di un importante accordo che prevede l’investimento cinese di quattrocento miliardi di dollari in Iran nell’arco di venticinque anni, dollari destinati non solo a progetti energetici ma ad altre strutture e settori, quali banche, telecomunicazioni, porti, ferrovie, assistenza sanitaria e informatica, in cambio di petrolio iraniano a prezzo altamente scontato. I due Paesi si sono accordati per una maggiore cooperazione militare, comprendente la condivisione di informazioni ed esercitazioni congiunte.

Sorprendentemente la relazione non solo sopravvive ma prospera, a dispetto della recente apertura economica e politica di Pechino al mondo arabo – in particolare al nemico giurato dell’Iran, ossia l’Arabia Saudita – e la partecipazione della Cina ai negoziati con l’Occidente al fine di limitare la proliferazione nucleare iraniana. A dire il vero, Pechino è comunque preoccupata dalle minacce iraniane alla stabilità generale delle forniture energetiche del Golfo, quali gli attacchi dell’Iran alle strutture Aramco in Arabia Saudita. Tuttavia, la Cina ha fatto fronte ai suoi timori rinsaldando in contemporanea i rapporti con Teheran e Riyad. Pechino è stata altrettanto abile nell’approcciarsi alla Siria. Insieme a Russia e Iran ha proseguito nel sostegno a lungo termine al regime di Assad a Damasco nonostante la strenua opposizione degli Stati del Golfo e dell’Egitto. Per quanto riguarda il conflitto israeliano-palestinese, la Cina è rimasta ancora una volta a guardare a dispetto dei rapporti sempre più stretti con Israele, cercando di bilanciarli con un processo di pace in Medio Oriente nell’intento di mostrare un certo livello di solidarietà con Ramallah. In definitiva, quando si tratta di scegliere da che parte stare, il denaro cinese ha sempre la meglio.

Militarmente, la presenza della Cina nella regione si sta intensificando. Da oltre un decennio partecipa alle operazioni antipirateria nel golfo di Aden e a regolari visite ai vari porti della regione; possiede inoltre strutture navali a Gibuti. Ma a seguito del 2011, quando l’EPL fu costretto a far evacuare trentasei cittadini cinesi dalla Libia, e del 2015, quando dovette farne rapidamente evacuare altri seicento dallo Yemen a bordo di una fregata della Marina cinese, la Cina ha incrementato la presenza di truppe e risorse militari e la partecipazione a esercitazioni congiunte con gli Stati regionali. La Cina sta inoltre diventando per la regione un nuovo e importante fornitore di armi, tra cui droni armati e missili di precisione, che gli Stati arabi spesso non sono stati in grado di ottenere da Stati Uniti, Regno Unito e Francia a causa di una serie di restrizioni politiche sulle esportazioni di questo tipo di tecnologie. (La Cina non è soggetta a tali limitazioni, non essendo un membro del Regime di controllo della tecnologia missilistica né di altri accordi simili tra gli Stati Uniti e i loro alleati). In effetti, l’Istituto internazionale di ricerche sulla pace di Stoccolma stima che i due terzi delle armi venduti all’estero dalla Cina finiscano in Medio Oriente.

Questa complessa rete di sicurezza e interessi economici è stata intessuta con l’aiuto di una sofisticata diplomazia cinese, gestita da un numero sempre maggiore di esperti del mondo arabo e persiano, da un emissario speciale in Medio Oriente in qualità di viceministro (che funge da emissario personale di Xi), e da una serie ben programmata di incontri tra Pechino e la regione. Tali visite hanno superato, nell’arco di diversi anni, gli incontri tra il Medio Oriente e gli Stati Uniti in fatto di regolarità, frequenza e longevità. Ciò ha consentito alla Cina di appellarsi al sostegno diplomatico del mondo arabo e musulmano ogniqualvolta gli interessi della politica estera e della sicurezza della Cina sono stati messi a repentaglio, anche (a dimostrazione dell’intensità di tali rapporti) a causa del trattamento riservato alle minoranze musulmane nello Xinjiang e non solo. Pechino, ovviamente, ha ricambiato rifiutandosi di unirsi agli attacchi dei governi occidentali e delle organizzazioni internazionali per i diritti umani contro alcune condotte degli Stati arabi, dell’Iran e, talvolta, di Israele.

Per tutti questi motivi, nell’arco della maggior parte dell’ultimo decennio, Xi è riuscito a bypassare gli Stati Uniti praticamente sempre nella sua missione diplomatica in Medio Oriente. La posta in gioco non era forse così alta per Pechino come per Washington, ma la Cina ha agito per colmare in fretta una serie di vuoti politici, economici e inerenti la sicurezza lasciati dalle amministrazioni americane poco attente. Un esempio di questa strategia sono le grandi quantità di vaccini per il COVID-19 prodotti in Cina per essere distribuiti in Arabia Saudita, Emirati Arabi Uniti e Bahrain (tutti alleati di lunga data degli Stati Uniti) in un momento in cui l’America si concentrava quasi esclusivamente sulle proprie esigenze vaccinali a livello nazionale.

Resta da vedere se il successo della Cina nel bilanciare il proprio raggio d’azione tra le varie parti belligeranti nella regione si protrarrà in futuro. Quando la Cina assurgerà a grande potenza globale nel prossimo decennio, sarà costretta ad assumere un numero sempre crescente di posizioni politiche esplicite in merito ai dilemmi che dividono la regione. Finora, la Cina è riuscita a evitare di dover prendere decisioni nette preferendo fare l’amica di tutti e la nemica di nessuno, una tattica strategicamente astuta, benché eticamente neutra. Tuttavia, la realtà geopolitica non consentirà quest’ambiguità strategica ancora a lungo. Pechino può solo sperare che, quando arriverà il momento, l’intera regione sia ormai a tal punto economicamente dipendente dalla Cina da permetterle di gestire qualsiasi ripercussione politica.

Prospettive future per la BRI

Mentre la Cina continua a proporre progetti per la BRI, il principale ostacolo all’iniziativa non sembra essere la partecipazione o meno degli altri Stati ma le limitazioni finanziarie interne alla Cina stessa. A preoccupare Pechino è il gran numero di inadempienze legate ai prestiti per i progetti della BRI, alle quali la Cina ha risposto con la confisca dei beni, come dimostra il porto di Hambantota nello Sri Lanka, ceduto ai cinesi con un contratto di locazione di novantanove anni. Ma in altri casi, come in Venezuela, la Cina ha subito perdite finanziarie significative. Al contempo, il Club di Parigi dei Paesi creditori dell’OCSE ha fatto pressioni sulla Cina affinché riprogrammasse il proprio portafoglio d’indebitamento così da non innescare una crisi del debito sovrano nel mondo postpandemico. Ne è conseguita una serie di dibattiti all’interno del PCC sull’opportunità o meno di procedere con la BRI al ritmo e alla portata attuali. Alcuni indizi fanno pensare che Pechino stia ridimensionando le proprie ambizioni, puntando sui settori digitali, ambientali e sanitari (meno costosi) della BRI piuttosto che sulle infrastrutture edilizie. Tuttavia, un consistente ridimensionamento della BRI non è pensabile. Si tratta di un progetto personale di Xi Jinping e nel sistema politico cinese il leader in carica non sbaglia mai.

È importante capire che l’intervento della Cina nella sua ampia periferia occidentale non si limita alla BRI. La BRI è un importante mezzo geopolitico ed economico finalizzato a tale intervento, ma non è il solo utilizzato in passato in Asia centrale, Asia meridionale, Medio Oriente e oceano Indiano, né sarà il solo a essere utilizzato in futuro. Parallelamente alla BRI, la Cina porta avanti una molteplicità di progetti economici e iniziative diplomatiche e militari su base bilaterale e regionale. E continuerà a farlo contemporaneamente all’intento di trasformare l’Eurasia in un mercato solido, un luogo d’investimenti affidabile e un ambiente strategico favorevole alla salvaguardia della propria sicurezza e dei propri interessi economici, oltre che al consolidamento del suo status di grande potenza emergente.
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Il nono cerchio: incrementare l’influenza cinese in Europa, Africa e America Latina e creare una testa di ponte nell’Artico




La strategia della Cina non è di portata solo regionale, ma anche mondiale. La visione di Xi Jinping si riflette nelle sue stesse dichiarazioni, nello schema dei suoi viaggi internazionali e nella fitta distribuzione delle risorse diplomatiche ed economiche cinesi in tutto il globo. Benché Xi dia priorità alle relazioni con grandi potenze quali Stati Uniti, Russia, Giappone e India, nonché con i vicini Paesi dell’Asia orientale, sudorientale e centrale, gli interessi cinesi sono in realtà globali in ogni loro aspetto.

In passato, alcuni esperti sostenevano che benché la Cina avesse ambizioni inerenti tanto la sicurezza quanto l’economia nell’Asia-Pacifico (quello che oggi chiamiamo Indo-Pacifico), i suoi obiettivi nel resto del mondo erano quasi esclusivamente di natura economica. Gli europei, in particolare, ravvisarono in questa teoria una ragione per opporsi alla volontà di Washington di cooptare l’UE o la NATO in un’alleanza più ampia in risposta all’ascesa della Cina. Ma se questo poteva essere vero in passato, oggi lo è molto meno.

La strategia mondiale della Cina consiste nell’incrementare la propria influenza nella politica economica, estera e nella sicurezza di tutte le regioni. Europa, Africa e America Latina rappresentano mercati importanti per le merci cinesi, soprattutto per compensare il ridotto accesso al mercato statunitense. L’Europa è inoltre una delle principali fonti di investimenti diretti esteri e di flussi di capitale in Cina, nonché una potenziale fonte di nuove tecnologie. Infine, tutte e tre le regioni sono indispensabili alla diplomazia cinese al fine di massimizzare il sostegno alle sue posizioni e candidature politiche e ridurre al minimo le critiche in fatto di diritti umani rivoltele dalle organizzazioni e dai forum internazionali.

La strategia della Cina in Europa

Da tempo la Cina ravvisa nell’Europa un prolifico terreno di opportunità e progetti economici. Si tratta di un obiettivo la cui importanza è duplicata per Pechino a partire dal 2017, anno della rottura con gli Stati Uniti. Riconoscendo, con grande lucidità politica, che nel continente risiedono punti di vista assai diversi tra loro e che alcuni Paesi si sarebbero mostrati più accomodanti di altri rispetto agli interessi cinesi, Pechino ha concentrato la propria attenzione sugli Stati europei più piccoli, sui quali ha un’influenza relativamente maggiore. Di conseguenza, ha sfruttato tali relazioni per creare una frattura nella solidarietà dell’UE e della NATO in merito a questioni problematiche per lo Stato cinese. Tuttavia, Pechino riconosce la priorità dei «tre grandi» Stati europei – Germania, Francia e Regno Unito – non solo in virtù dell’influenza di cui ciascuno di essi gode a livello mondiale, ma anche perché Berlino, Parigi e, più di recente, Londra hanno avuto un ruolo fondamentale nel plasmare le risoluzioni di Bruxelles. Fra i tre Stati, la Germania è quello chiave agli occhi di Pechino per via della portata della sua economia, della relativa stabilità politica e dell’influenza che ha sull’intera Europa, come si evince dalla nomina dell’ex ministro della Difesa tedesco Ursula von der Leyen a presidente della Commissione europea nel 2020.

Come accennato, la strategia europea della Cina è legata all’economia, in particolare al commercio, agli investimenti in infrastrutture fondamentali e d’alta tecnologia e all’accesso ai mercati. La Cina considera l’Europa come la sola entità economica con massa critica e sofisticatezza tecnologica paragonabili a quelle degli Stati Uniti. Ma mentre gli Stati Uniti hanno sbarrato le porte a Pechino, l’Europa non ha mostrato alcuna urgenza di fare altrettanto. L’Europa è anche la destinazione finale della BRI. Con un approccio analogo a quello utilizzato in altre regioni del mondo, la Cina ha cercato di far leva sulla propria economia per soddisfare più ampi obiettivi di politica estera. In parte, la manovra è stata facilitata dall’indebolirsi della tradizionale solidarietà tra Europa e Stati Uniti a causa della politica estera e commerciale e degli eccessi dell’amministrazione Trump. Aspetto ancora più importante, Pechino è stata abilissima a sfruttare le fratture all’interno della stessa Europa, nell’intento di minarne la tradizionale intransigenza alle violazioni dei diritti umani perpetrate dalla Cina.

Mentre Trump non ha mai permesso che le proprie decisioni nel trattare con Pechino fossero condizionate dalle considerazioni sui diritti umani, la Cina fa bene a considerare questi ultimi cruciali per l’identità europea. A dispetto dell’elezione di Biden a presidente degli Stati Uniti, la Cina continua a ravvisare nell’Europa il principale difensore delle normative mondiali sui diritti umani. Non sorprende che tale visione renda l’Europa, che mette in discussione la legittimità politica interna e internazionale del PCC, assai problematica per Pechino. Mettere a tacere le critiche europee in fatto di diritti umani sarebbe una grande vittoria nella lunga lotta ideologica del Partito contro il liberalismo politico, che risale a più di un secolo fa, ossia a quando il PCC fu fondato. Spegnere la fiducia degli occidentali nella tradizione democratica liberale proprio nel cuore della patria politica di quest’ultima è una prospettiva estremamente allettante per il PCC. Prospettiva che rappresenta un obiettivo a lungo termine per il Partito, giacché metterebbe definitivamente a tacere le critiche interne e internazionali secondo le quali la democrazia liberale sarebbe l’inevitabile destino politico del genere umano.

Per questi motivi, dopo gli Stati Uniti e l’Asia, l’Europa è una priorità nella strategia futura della Cina. Per Pechino, un’Europa più collaborativa, ma anche più neutrale, sarebbe una grande conquista strategica: non solo un trionfo ideologico, ma anche un elemento decisivo nella gara geopolitica ed economica globale contro gli Stati Uniti. Per una serie di ragioni – economiche, informatiche e relative ai diritti umani – però, l’Europa è ancora un osso duro per Pechino.

In termini economici aggregati è il commercio, piuttosto che gli investimenti diretti esteri e i mercati finanziari, la forza della Cina in Europa. Tuttavia, di recente si sono create alcune crepe negli scambi, tra le quali la riluttanza di Pechino a consentire alle economie europee il reciproco accesso ai mercati cinesi. Nel 2019 l’UE è diventata il principale partner commerciale della Cina. Prima d’allora l’Europa era il secondo mercato di esportazione cinese dopo gli Stati Uniti, ma in conseguenza della guerra commerciale del 2019 l’America è retrocessa al secondo posto con quattrocentodiciannove miliardi di dollari, rispetto ai quattrocentoventinove dell’Europa. Nel frattempo, il commercio bilaterale annuale combinato tra Cina e UE è ammontato a settecentocinque miliardi di dollari. Il surplus della bilancia commerciale della Cina nello scambio di beni e servizi con l’Europa si è attestato per quell’anno a centosettantacinque miliardi di dollari, essendo aumentato di circa il dieci per cento all’anno dall’adesione della Cina all’OMC, soprattutto a causa delle restrizioni applicate dal mercato cinese alle esportazioni di servizi europei. Tuttavia, per l’Europa gli Stati Uniti restano il partner commerciale più importante. Gli scambi annuali USA-UE del 2019 sono ammontati a 1,18 bilioni di dollari, con l’Europa che vantava un surplus di centosessantadue bilioni di dollari, anche in virtù della forza delle esportazioni europee verso un mercato americano relativamente aperto. Il divario si fa ancora più netto nel settore degli investimenti diretti esteri. Gli investimenti tra Europa e Cina sono minuscoli rispetto a quelli tra Europa e America: lo stock totale di IDE statunitensi in Europa è ammontato a 2,36 bilioni di dollari nel 2019 e gli investimenti europei negli Stati Uniti sono ammontati a 2,55 bilioni di dollari, mentre lo stock totale di IDE europei in Cina si è attestato a duecentotrentacinque miliardi di dollari e gli investimenti cinesi in Europa a soli ottantadue.

Anche gli scambi finanziari cinesi ed europei hanno dimensioni e portata limitate rispetto a quelli tra Stati Uniti ed Europa. I vicendevoli investimenti combinati tra Stati Uniti ed Europa in strumenti di debito, azioni e altri mercati di capitale ammontavano a circa sette bilioni di dollari nel 2017, mentre l’equivalente degli investimenti cinesi ed europei raggiungeva solo i trecentotrenta miliardi di dollari. Questo risultato relativamente modesto riflette una serie di fattori, tra i quali le significative restrizioni sulle transazioni finanziare della Cina in generale, i numerosi settori dell’economia cinese chiusi agli investimenti esteri diretti e di portafoglio e le sempre più numerose restrizioni europee sugli investimenti cinesi dovute ai timori destati dall’interesse statale della Cina ad acquistare industrie tecnologiche fondamentali.

Tutto ciò si aggiunge al lungo elenco delle preoccupazioni europee in merito all’equità delle politiche e delle pratiche commerciali e di investimento tenute dalla Cina nel corso degli anni, a dispetto di quanto dichiarato all’OMC. In questo caso le critiche dell’Europa sono, in linea di massima, parallele a quelle degli Stati Uniti, tanto che l’UE, guidata dalla Germania, ha istituito un regime più restrittivo nei confronti delle società cinesi di proprietà dello Stato – o da esso sovvenzionate o sostenute – che investono in Europa. Questa svolta epocale nel sentimento politico europeo nei confronti dell’atteggiamento economico cinese si verificò nel 2017 e culminò nella decisione, nel marzo 2019, del Consiglio europeo di controllare tutti i futuri investimenti cinesi. Il Consiglio raccomandò agli Stati membri nuove restrizioni sugli investimenti in «infrastrutture fondamentali», «tecnologie fondamentali a duplice uso», «fattori di produzione fondamentali», accesso ai dati personali, oltre la salvaguardia dell’indipendenza dei media e del pluralismo politico. Linee guida che segnarono una svolta significativa nel complesso delle relazioni economiche dell’Europa con la Cina.

Le preoccupazioni economiche si sono intrecciate con le più ampie relazioni politiche, di politica estera e di sicurezza tra l’Europa e Pechino. Quando il Comitato per il Nobel norvegese assegnò il premio per la pace all’allora detenuto dissidente prodemocratico cinese Liu Xiaobo, Pechino annullò tutti gli incontri bilaterali, compresa la proposta di un accordo commerciale e di scambi artistici e scientifici, dopodiché impose sanzioni sul salmone norvegese. Ci vollero sei anni e una dichiarazione del governo norvegese in cui si affermava che la Norvegia «rispetta pienamente la sovranità e l’integrità territoriale della Cina, tiene in gran conto gli interessi e le preoccupazioni principali della Cina, non farà alcunché per minarli e farà del suo meglio per evitare ogni futuro danno alle relazioni bilaterali», prima che Pechino si decidesse a sbloccare i rapporti.

Nel frattempo, le relazioni della Cina con la Svezia erano rapidamente peggiorate in seguito alle proteste ufficiali svedesi per il rapimento e l’arresto dell’editore di Hong Kong, e cittadino svedese, Michael Gui, accusato di aver venduto libri ritenuti offensivi dalla leadership cinese. Nel 2020 Gui fu condannato a dieci anni di reclusione. L’accaduto, sommato all’indignazione di Pechino per la conseguente decisione della Svezia di vietare, quello stesso anno, alla Huawei di gestire la propria rete 5G, mise seriamente a rischio le relazioni bilaterali tra i due Stati.

La Cina sfruttò questi incidenti come esempio per ammonire altri Paesi dall’«interferire negli affari interni della Cina», in particolare per ciò che riguardava lo Xinjiang e Hong Kong. Il tentativo cinese di far leva sulla propria economia con Paesi come la Grecia e l’Ungheria affinché prendessero le distanze dall’atteggiamento critico dell’UE in merito alla questione dei diritti umani in Cina non fece che accrescere le riserve europee. Bruxelles è sempre più allarmata da quelli che ai suoi occhi appaiono come tentativi della Cina di dividere l’Europa, come il sistema del vertice annuale «16+1» con gli ex Stati dell’Europa orientale – in precedenza «17+1», finché la Lituania non abbandonò nel maggio 2021 motivando la decisione con il fallimento di Pechino nel mantenere le proprie promesse in merito a un migliore accesso al mercato, le preoccupazioni per i diritti umani e l’intensificarsi delle relazioni della Cina con la Russia.

Altro motivo di discordia è la futura gestione del digitale a livello mondiale. L’Europa ha insistito sull’importanza di sistemi che diano la priorità alla privacy dei cittadini, come si evince dalla politica del Regolamento generale sulla protezione dei dati (RGPD) di Bruxelles. Nel 2021, la Cina approvò una legge propria sulla protezione delle informazioni personali (Personal Information Protection Law, PIPL), molto simile al RGPD, imponendo ampie restrizioni in merito alla privacy nella gestione dei dati degli utenti da parte delle aziende e dando disposizioni per impedire il trasferimento dei dati personali dei cittadini cinesi in Paesi con minori standard di sicurezza (come le società statunitensi, secondo Pechino). A differenza dell’Europa, tuttavia, lo Stato cinese deterrà il pieno accesso ai dati personali, poiché la Cina pone gli interessi della sovranità, del controllo e dell’accesso dello Stato al centro della propria politica. Il modello americano di governance digitale, invece, intende dare priorità all’accesso ai dati da parte delle aziende, cosa che, benché in contrasto con il modello europeo, secondo Bruxelles potrebbe creare meno problemi rispetto all’approccio di Pechino.

I governi nazionali europei sono stati inoltre l’epicentro di un’importante divisione strategica tra Cina e Stati Uniti sul futuro delle telecomunicazioni mobili 5G, in particolare per il ruolo del colosso cinese delle telecomunicazioni, la Huawei. In tutto il continente, la questione ha visto i ministeri dell’Economia, che ritenevano esserci poche, se non nessuna, alternativa conveniente all’utilizzo della tecnologia Huawei nelle proprie reti di telecomunicazioni, schierarsi contro la politica estera, giacché le società di sicurezza e d’intelligence sono convinte che l’utilizzo della rete Huawei 5G comprometterebbe la sicurezza nazionale. La cosa metterebbe a repentaglio anche le relazioni di intelligence dell’Europa con Washington, inclusa, nel caso del Regno Unito, l’alleanza di sorveglianza Five Eyes. Benché molti Paesi europei abbiano escluso di voler utilizzare i sistemi Huawei, non è ancora chiaro come si concluderà alla fine il dibattito sul 5G. Se un numero consistente di nazioni europee dovesse optare per la Huawei, si creerebbe uno scisma tra gli Stati Uniti e la NATO, situazione che andrebbe a vantaggio sia della Cina che della Russia.

La collaborazione sempre più eclatante tra Pechino e Mosca sta accrescendo i timori dell’Europa in merito all’eventuale ruolo da protagonista della Cina al di fuori dei confini asiatici. Nel 2017 i media ufficiali cinesi giustificarono le esercitazioni congiunte con la Russia, sia nel Mediterraneo che nel Baltico, definendole una prova della «lealtà» della Cina verso Mosca, intesa a ripagare la solidarietà dimostrata da quest’ultima nei confronti di Pechino durante le esercitazioni navali del 2016 nel mar Cinese meridionale. Nella dichiarazione cinese si aggiungeva che «con i nostri cacciatorpediniere lanciamissili più all’avanguardia… abbiamo voluto mandare un segnale forte ad altri Paesi che intendano provocarci». L’Europa interpretò queste parole come un inquietante indizio di una collaborazione tra Pechino e Mosca in fatto di sicurezza, comprendente esercitazioni, addestramento e incremento delle vendite di attrezzature militari tra i due Paesi. Questo, sommato alle competenze sempre più avanzate della Cina in materia di intelligenza artificiale a duplice uso – informatica e astronautica –, indusse i governi europei a concludere che Pechino si autoconsiderasse garante della sicurezza a livello mondiale e, cooperando così strettamente con la Russia, rappresentasse quindi una minaccia sempre maggiore per l’Europa e per la sicurezza globale.

Nel 2019, per la prima volta, la Commissione europea definì la Cina un «rivale sistemico», concludendo che «l’equilibrio tra rischi e opportunità» fosse notevolmente cambiato dal 2016. Delineò una strategia costituita da dieci punti da seguire nelle relazioni con Pechino. Inoltre in quello stesso anno, sempre per la prima volta, il Consiglio della NATO definì la Cina sia come «un’opportunità che come una sfida che la NATO dovrà affrontare unita in quanto alleanza». Si trattava di un cambiamento significativo nel linguaggio ufficiale utilizzato dalla NATO: in passato la Cina non era mai stata menzionata nei comunicati della NATO, e solo la Russia era considerata un focus strategico. Perdipiù, il segretario generale della NATO, Jens Stoltenberg, affermò che il successivo Concetto strategico previsto dall’alleanza per l’estate 2022 si sarebbe concentrato appositamente sull’«ascesa della Cina». Il precedente Concetto strategico, emanato nel 2010, non faceva alcun riferimento alla Cina. Anche la nuova presidente della Commissione europea, Ursula von der Leyen, chiese pubblicamente all’Europa di agire più efficacemente sulla scena geopolitica globale anziché concentrarsi esclusivamente, e con sguardo miope, sulla propria prosperità e sui propri valori liberali.

La situazione giunse al culmine nel marzo 2021 quando, per la prima volta dal 1989, l’UE (contemporaneamente a Stati Uniti, Regno Unito e Canada) rese pubbliche le sanzioni in materia di diritti umani contro la Cina, in risposta alle evidenti violazioni compiute nello Xinjiang. All’imposizione delle sanzioni Pechino reagì immediatamente, mostrando di non comprendere appieno le conseguenze del proprio comportamento. Sanzionò numerosi think tank europei, singoli ricercatori all’opera sullo Xinjiang e, cosa ancor più significativa, diversi comitati dell’UE e membri del Parlamento europeo.

I legislatori europei ne furono indignati. L’accaduto segnò un’ulteriore svolta nel loro atteggiamento nei confronti della Cina. Il Parlamento europeo si oppose alla Commissione europea votando per sospendere la ratifica dell’Accordo comprensivo sugli investimenti UE-Cina (CAI), accordo storico che la Commissione aveva appena siglato con Pechino. I membri del Parlamento giurarono che non avrebbero fatto un passo indietro finché le sanzioni cinesi non fossero state revocate. Il capo della delegazione del Parlamento per le relazioni con la Cina, il tedesco Reinhard Bütikofer, definì l’accaduto un grave errore strategico di Pechino, affermando che «avevano finalmente raggiunto uno dei loro obiettivi principali, cioè creare un cuneo tra l’Unione europea e gli Stati Uniti», giungendo a un accordo sul CAI, quando «la Cina ha fatto male i calcoli e si è sparata in un piede» con le proprie sconsiderate sanzioni. Altri parlamentari espressero sentimenti analoghi e incitarono Washington a collaborare più intensamente con l’Europa al fine di frenare la Cina su più fronti.

Ciononostante, la potente Commissione europea, sotto la spinta dei principali Paesi, Germania e Francia – due grandi economie di esportazione che trarranno il massimo vantaggio da più intense relazioni economiche con la Cina –, dichiarò di voler far approvare il CAI, in un modo o altro. Entrambi i Paesi, e non solo loro in Europa, sono tuttora scettici nell’accostarsi troppo a Washington in quella che temono possa sfociare in una nuova Guerra fredda, che metterebbe a repentaglio la loro economia. In effetti, le divergenze tra il sentire politico dei vari Paesi d’Europa nei confronti della Cina si stanno delineando sempre più chiaramente.

Un gruppo, incentrato sul concetto di «autonomia strategica» del presidente francese Emmanuel Macron, ritiene che l’Europa debba restare neutrale nella lotta globale e regionale tra Washington e Pechino, massimizzare le proprie opportunità economiche e promuovere il potere e l’indipendenza dell’Europa. Per Washington, l’equivocità di tale gruppo è frustrante e dannosa per il suo obiettivo di riunire più Paesi in una coalizione multilaterale. La tensione si fece palese nel settembre 2021 con il patto AUKUS. L’Australia si avviò ad acquistare sottomarini nucleari in base al patto, annullando senza consultare Parigi un preesistente accordo da novanta miliardi di dollari australiani (ovvero cinquantasei miliardi di euro) per l’acquisto di imbarcazioni a motore diesel dalla Francia. Parigi ne fu prevedibilmente indignata, e il ministro degli Esteri francese Jean-Yves Le Drian definì il comportamento dell’Australia una «pugnalata alle spalle», molto simile al «comportamento del signor Trump». Etichettando la presunta negoziazione segreta dell’accordo tra i Paesi dell’Anglosfera come un comportamento «inaccettabile tra alleati e partner», Macron compì il clamoroso passo di far richiamare temporaneamente a Parigi gli ambasciatori francesi in Australia e Stati Uniti (per la prima volta nella storia della Francia). Secondo Macron, e coloro i quali la pensavano come lui nell’Europa continentale, l’accaduto non aveva fatto che confermare la sensazione, corretta o errata che fosse, di non potersi fidare degli Stati Uniti. Sia Macron che l’alto rappresentante dell’Unione per gli affari esteri, Josep Borrell, dichiararono che quanto accaduto rendeva ancora più indispensabile all’Europa ottenere la propria «autonomia strategica».

Contemporaneamente, un secondo gruppo, profondamente turbato dalla combinazione di problemi riguardanti la collaborazione Cina-Russia, la sicurezza informatica, l’accesso al mercato e i diritti umani, riteneva che la frattura tra la Cina e l’Occidente liberaldemocratico fosse evidente e che l’Europa e gli Stati Uniti dovessero far fronte comune in tal senso. Infine, un terzo gruppo di partiti europei di estrema destra, populisti e nazionalisti, capitanato dall’Ungheria di Viktor Orbán, non vedeva alcun problema nel modello di sviluppo politico ed economico illiberale della Cina, ritenendo che l’Europa avesse, in realtà, qualcosa da imparare da quest’ultimo e premendo per rapporti più stretti con Pechino. Al momento, il secondo dei suddetti gruppi è in ascesa, spesso guidato da alcuni degli Stati più piccoli d’Europa sorprendentemente audaci, come la Lituania, che nel 2021 rischiò di attirarsi l’ira di Pechino aprendo relazioni diplomatiche con Taipei. Tuttavia, la Cina continua a ravvisare nell’Europa una pedina importante nella partita geopolitica contro gli Stati Uniti.

La Cina e i Paesi in via di sviluppo

Il rapporto della Cina con il mondo in via di sviluppo e le nazioni emergenti di Africa, Asia e America Latina ha profonde radici storiche che risalgono agli anni Cinquanta e al ruolo di primo piano svolto da Mao e Zhou Enlai nel Movimento dei Paesi non allineati. All’epoca, Mao ravvisò in quello che allora era chiamato il terzo mondo – la maggior parte dell’America Latina, l’Africa e il resto dell’Asia, a eccezione del Giappone – una zona intermedia tra le superpotenze degli Stati Uniti e dell’URSS e un potenziale alleato nella lotta contro l’«egemonia», l’imperialismo e il colonialismo delle superpotenze. Il PCC approntò aiuti e investimenti nel terzo mondo, compresi prestiti a tasso zero o a basso tasso, secondo la Cina fondati su principi di solidarietà internazionale, in contrasto con le pratiche di sfruttamento dell’Occidente. Tra il 1953 e il 1985, nonostante le difficoltà e le crisi economiche interne, la Cina si classificò come secondo benefattore internazionale dopo gli Stati dell’OPEC. Ma i suoi rapporti con gli altri Paesi erano già allora, come oggi, altamente strategici, caratterizzati da tanto parlare di relazioni «vantaggiose per tutti».

Negli ultimi vent’anni, le relazioni economiche di Pechino con gran parte del mondo in via di sviluppo hanno finito col soppiantare quelle di tali Paesi con gli Stati Uniti, fatto che i politici statunitensi hanno ignorato o voluto ignorare. Al contrario, gli Stati Uniti si sono dimostrati perlopiù assenti. La strategia della Cina si è basata su scambi e investimenti pubblici e privati su larga scala in Africa, Asia e America Latina, intensificati e coordinati negli ultimi anni sotto l’egida della Belt and Road Initiative. Molti di questi progetti hanno suscitato controversie a livello locale, comprese quelle relative al debito, all’ambiente e agli standard lavorativi. Impressionanti della strategia cinese nei Paesi in via di sviluppo sono stati il suo persistere e la sua capacità di adattamento nel corso del tempo. Gli esperti occidentali hanno condotto numerosi studi sui progetti di investimento cinesi nei Paesi in via di sviluppo. Alcuni di questi progetti non sono andati a buon fine, ma è interessante quanti di essi abbiano invece avuto successo, poiché la Cina ha costantemente imparato dai propri errori.

La lunga storia della Cina nella cooperazione Sud-Sud le è stata utilissima nel mantenere e rinsaldare una serie di vecchie amicizie nei Paesi in via di sviluppo, rivelatesi decisive all’ampliamento dell’influenza cinese sulle istituzioni internazionali, come le Nazioni Unite. Ma Pechino ravvisa delle opportunità anche nelle regioni tradizionalmente dominate dall’influenza americana, tra cui l’America Latina e il Medio Oriente. I Paesi di tali regioni potrebbero potenzialmente fungere da Stati chiave nella «grande gara» alla conquista del potere internazionale contro gli Stati Uniti. Come nel caso dell’Asia, i fattori decisivi alla base del successo della Cina sono stati l’importanza a livello mondiale della sua economia e il relativo declino del potere americano, dovuto anche alla scarsa attenzione prestata dagli Stati Uniti ai partner e agli amici internazionali di lunga data.

L’importanza dell’Africa

Le nazioni africane sono state tra le principali sostenitrici della Cina per più di mezzo secolo. A differenza di altre regioni in via di sviluppo, l’Africa non è mai entrata nettamente all’interno della sfera d’influenza americana. Al contrario, è sempre stata un territorio strategico conteso, inizialmente tra le potenze coloniali e postcoloniali europee, poi tra gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica durante la Guerra fredda, e oggi tra l’Occidente e la Cina in ascesa.

Sotto Xi, Pechino ha duplicato i propri sforzi per consolidare i rapporti con l’Africa in termini di commercio, investimenti in infrastrutture, aiuti allo sviluppo e collaborazione in fatto di sicurezza. Per contro, durante l’amministrazione Trump l’Africa è in gran parte uscita dalla lista delle priorità americane. Di conseguenza, gli Stati africani sono diventati i sostenitori più affidabili della Cina nella comunità internazionale. A questo ha contribuito il fatto che gli Stati africani non siano interessati dalle conseguenze dell’aumento dell’influenza geopolitica della Cina in Asia, che abbiano bisogno di aiuti economici, scambi commerciali e investimenti, e che non abbiano niente a che fare con il perenne incombere dell’influenza americana su America Latina e Medio Oriente.

Come nel resto del mondo, gli interessi della Cina in Africa partono dall’economia. Pechino ravvisa nel continente un affidabile fornitore a lungo termine di energia e materie prime, mentre le economie africane in via di sviluppo rappresentano un nuovo mercato miliardario per le esportazioni di beni e servizi cinesi. Mettendo in atto la logica del proprio modello di sviluppo, la Cina ha riversato in Africa una valanga di finanziamenti in infrastrutture economiche fondamentali, tra cui centinaia di progetti stradali, ferroviari, portuali, di telecomunicazioni ed energetici. Per esempio, a dispetto delle controversie che imperversano altrove, la Huawei è già il principale fornitore di servizi di telecomunicazioni 4G nell’intera Africa, avendo costruito oltre il settanta per cento della rete 4G del continente. Al contempo, l’azienda cinese di smartphone economici TECNO è la più popolare in Africa, fornendo ai sistemi di pagamento tramite dispositivi portatili cinesi un punto d’appoggio significativo nel continente. Perdipiù, le società cinesi detengono una quota del cinquantatré per cento del mercato degli smartphone in Africa; la seconda è la Samsung della Corea del Sud, con appena il quindici per cento.

Con il progredire della nuova campagna cinese di aiuti e investimenti in Africa, i funzionari di Pechino hanno intaccato la credibilità dei tradizionali modelli di aiuti occidentali, che a detta della Cina avrebbero fatto ben poco di concreto in termini di riduzione della povertà. La Cina sostiene che il divario nello sviluppo tra l’Africa e l’Occidente sia stato appositamente mantenuto tale con uno stratagemma neocoloniale occidentale. Sottolinea come Stati Uniti ed Europa abbiano posto all’assistenza allo sviluppo alcune condizioni politiche, come l’adozione del libero mercato e di riforme democratiche, costringendo in tal modo i Paesi beneficiari a trasformarsi in democrazie liberali in stile occidentale. Al contrario, il modello cinese non pone questo genere di condizioni, lasciando ai governi locali la libertà di scegliere i propri modelli politici in base alle proprie esigenze. Secondo Pechino, l’unica cosa richiesta dalla Cina in cambio del supporto allo sviluppo è un risultato vantaggioso per tutti, che offra benefici economici tangibili a entrambe le parti.

Pertanto, manifestando l’intenzione di «accogliere i Paesi africani a bordo del treno espresso dello sviluppo della Cina», come dichiarò Xi Jinping nel 2018, Pechino intende fare dell’Africa una vetrina per sfoggiare la superiorità del proprio modello di crescita economica nazionale, anche in circostanze molto diverse da quelle cinesi. Il successo in Africa e in altri Paesi in via di sviluppo contribuirebbe inoltre all’ambizione della Cina di delegittimare il capitalismo liberaldemocratico, rafforzando al contempo la legittimità ideologica del PCC, sia in patria che all’estero. L’Africa, quindi, è parte di una strategia politica molto più ampia, nell’ambito dell’incessante ricerca, da parte del PCC, di una legittimità ideologica nel lungo periodo.

Tuttavia, gli interessi politici più immediati della Cina si concentrano sul consolidamento del sostegno alla politica estera e sul potere di voto degli amici africani nell’ambito delle istituzioni internazionali. L’Africa fornisce alla Cina un affidabile blocco di circa cinquanta voti in ogni forum multilaterale, qualunque sia l’argomento trattato e ogni volta che sono in gioco gli interessi cinesi: dai diritti umani al futuro della governance digitale, fino alle priorità specifiche della Cina, come l’incorporazione della BRI nel linguaggio normativo delle risoluzioni delle Nazioni Unite sugli obiettivi di sviluppo. In cambio, gli Stati africani sanno che la Cina possiede il diritto di veto nel Consiglio di sicurezza dell’ONU e che potrebbe utilizzarlo a sostegno di un Paese (o anche di un singolo leader politico) che si trovasse a fronteggiare una minaccia di censura o d’intervento esterno in tempi di crisi.

La Cina è inoltre diventata il garante di sicurezza più attivo nei confronti di singoli Stati africani e dei cinquantacinque membri dell’Unione africana. Nel 2019 la Cina e i suoi partner africani istituirono il Forum Cina-Africa per la pace e la sicurezza, nell’ambito del quale Pechino diede il via a un allargamento di relazioni ad alto livello con la regione nel campo della difesa. La Cina è già fornitrice di armi, equipaggiamento militare e tecnologie di sorveglianza per numerosi Stati del continente. È inoltre consapevole del fatto che, con l’espandersi della diaspora cinese in tutta l’Africa, dovrà essere in grado di fornire protezione ai propri cittadini in caso di eventuali scenari pericolosi. La sempre maggiore presenza nel settore della sicurezza in Africa – sia nell’ambito delle missioni di salvaguardia della pace delle Nazioni Unite, sia in missioni di sicurezza indipendenti dell’Unione africana – fornisce all’EPL l’opportunità di fare un’esperienza di inestimabile valore nelle operazioni internazionali sul campo, così come le azioni contro la pirateria nel golfo di Aden sono state utili alla Marina dell’EPL.

Prove dell’espansione del programma di sicurezza di Pechino in Africa possono essere trovate in ogni luogo del continente in cui è presente la Cina. Eppure, nonostante alcune controversie locali e l’avversione della stampa, la cosa non sembra aver generato reazioni negative da parte degli Stati africani. Al contrario, nel 2018, durante il Forum sulla cooperazione Cina-Africa, Xi annunciò che la Cina avrebbe avviato un’ulteriore iniziativa di pace e sicurezza Cina-Africa, fornito altri aiuti militari all’Unione africana e avviato più di cinquanta programmi distinti di assistenza alla sicurezza nel continente. Assicurò inoltre ai leader africani che «la Cina porta avanti un nuovo concetto di sicurezza [in Africa], secondo il quale la sicurezza è una sicurezza comune, globale, cooperativa e sostenibile».

Nonostante la crescente intensità delle relazioni politiche, estere e inerenti la sicurezza, è importante sottolineare che i dati economici del rapporto Cina-Africa raccontano una storia diversa. È vero che dieci anni fa la Cina ha sostituito l’America in qualità di principale partner commerciale dell’Africa: oggi il commercio dell’Africa con la Cina ammonta a duecento miliardi di dollari su un totale globale, per l’Africa, del valore di settecento miliardi di dollari – quattro volte il valore degli scambi totali tra Africa e Stati Uniti. Ma nonostante l’ampia pubblicizzazione di importanti progetti infrastrutturali cinesi, gli investimenti diretti esteri della Cina nel 2018 erano solo al quinto posto nello stock complessivo di IDE africani, dopo Paesi Bassi, Francia, Regno Unito e Stati Uniti. Questi Paesi infatti detenevano un totale di duecentoventi miliardi di dollari in IDE, ovvero più di cinque volte i quarantasei miliardi di dollari della Cina. Ciò riflette il vantaggio che gli investitori europei e nordamericani hanno tradizionalmente avuto in Africa. Inoltre, gli IDE cinesi tendevano a concentrarsi in un ridotto numero di Paesi (per esempio Angola, Nigeria, Etiopia, Zimbabwe e Uganda) anziché sparpagliarsi in modo più uniforme in tutto il continente.

Analogamente, la Cina ha prestato grande attenzione all’assistenza allo sviluppo in tutta l’Africa, stanziando, dal 2015 al 2018, sessanta miliardi di dollari in fondi di sviluppo, più altri sessanta erogati da Xi dal 2018 al 2021. Tuttavia, solo cinque miliardi di questi ultimi sono giunti a destinazione sotto forma di prestiti e non di aiuti. In altre parole, la maggior parte degli aiuti cinesi all’Africa sono prestiti rimborsabili, diversamente dalle sovvenzioni offerte dall’Occidente e dal Giappone in sostegno allo sviluppo. Come ci insegna l’esperienza, la dipendenza dal debito genera nel tempo una reazione politica, in particolare se essa si traduce nella cessione dei beni nazionali, come avvenne nello Sri Lanka a Hambantota. I cittadini potrebbero convincersi che tutto ciò sia il risultato di una deliberata «trappola del debito», subodorando intenzioni coloniali che susciterebbero la loro ira.

Sorgono, ovviamente, problemi metodologici quando si tratta di eseguire un accurato conteggio dei flussi totali di aiuti cinesi, dato che la Cina non è vincolata dalle linee guida di trasparenza e categorizzazione cui devono soggiacere gli Stati membri dell’OCSE. Per cui la cifra potrebbe anche essere più alta. E se la tendenza attuale non varia, e gli aiuti occidentali all’Africa restano immutati mentre quelli cinesi continuano ad aumentare del dieci per cento circa all’anno, allora entro la fine del decennio anche il totale degli aiuti cinesi senza prestiti diretti al continente potrebbe superare quello dell’Occidente.

Qualunque sia la cifra esatta, è importante non sottovalutare il potenziale impatto dei programmi di prestito cinesi alla base di tanti progetti di investimento infrastrutturale attualmente in corso in Africa. Sempre più spesso gli Stati Uniti descrivono gli aiuti cinesi come «aiuti sleali» perché non conformi alle linee guida dell’OCSE. Il che tuttavia non significa che l’Africa non gradisca gli aiuti cinesi né che questi ultimi siano economicamente inefficaci. In realtà, gli analisti africani hanno criticato aspramente gli aiuti forniti dall’Occidente per la loro inefficacia nel corso degli anni, per i programmi vincolati, per la possibilità di creare una dipendenza passiva dalla carità occidentale e per l’imprevedibilità in tempi di crisi economiche. Inoltre, l’Occidente ha, nel complesso, rifiutato di finanziare le infrastrutture economiche in Africa, preferendo invece progetti riguardanti sanità, istruzione e «buon governo», mentre la Cina fa esattamente il contrario. Molti Stati africani accolgono con piacere questa decisione da parte di Pechino, dato che i bilanci di istituzioni di prestito multilaterali come la Banca africana di sviluppo si sono rivelati del tutto insufficienti a far fronte al finanziamento di vari progetti. Inoltre, nessun dato conferma ancora l’accusa secondo la quale i prestiti cinesi in Africa avrebbero aumentato le probabilità di insolvenza. Solo in due Paesi il debito cinese ha un certo rilievo e, anche in quei casi, la cifra dovuta non è molto diversa da quella dovuta a diverse istituzioni finanziarie private occidentali.

Tuttavia, la strategia cinese in Africa è da perfezionare. Si sono verificati problemi per alcuni progetti di ingegneria di basso valore, scarsi studi di fattibilità finanziaria e per l’antipatia suscitata dall’ampio uso di manodopera cinese, che in diversi Paesi è sfociata in tensioni etniche. Ma la Cina ha sempre imparato dagli errori commessi e ha costantemente cercato di migliorare le proprie prestazioni. Sarebbe sbagliato credere, come fanno in tanti in America, che allorché i progetti non sono andati a buon fine o il sentimento anticinese locale si è fatto sentire, si sia verificata un’estesa reazione politica e popolare avversa alla strategia cinese in Africa. A oggi non vi sono molte prove che questo sia accaduto. Nel 2019 un sondaggio condotto dalla rete di ricerca panafricana «Afrobarometer» ha rivelato che, se molti africani (circa il trentadue per cento) preferivano ancora il modello di sviluppo statunitense a quello cinese, la maggioranza, benché preoccupata per il debito, considerava l’influenza cinese nel continente assai positiva. Il sondaggio non teneva ancora conto della reazione africana al COVID-19. Benché il fatto che il virus si sia diffuso a partire dalla Cina abbia inizialmente turbato l’opinione pubblica, nel 2020 la campagna medica e vaccinale cinese era in atto in tutta l’Africa, mesi prima che decollasse la strategia vaccinale del G7, contribuendo a consolidare il sentimento positivo del continente nei confronti della Cina.

Infine, la presenza della Cina offre per la prima volta all’Africa qualcosa su cui far leva contro gli altri suoi sostenitori allo sviluppo. In precedenza, gli Stati africani non potevano far altro che accettare i termini imposti dall’Occidente, quindi l’entrata in scena della Cina ha avuto per loro un impatto strategico ed economico significativo. La strategia di Xi in Africa è paziente e flessibile, e i suoi partner africani, nel complesso, sembrano apprezzarla.

L’approdo della Cina in America Latina

A differenza di quanto accaduto in Africa, gli interessi strategici ed economici della Cina in America Latina hanno preso forma solo negli ultimi vent’anni, tanto che la prima visita presidenziale cinese nella regione è avvenuta soltanto nel 2001. Prima di allora, America Centrale, Sud America e Caraibi rientravano negli interessi diplomatici di Taipei piuttosto che di Pechino. La Cina era consapevole dell’importanza strategica dell’emisfero occidentale per Washington, che risaliva ai primi giorni della dottrina Monroe. Le generazioni precedenti di leader cinesi avevano intuito di doversi muovere con cautela in quel continente, di primaria importanza geostrategica per gli Stati Uniti e il più lontano da Pechino rispetto a tutte le regioni. Se Xi ha del tutto abbandonato la strada della cautela, l’interesse della Cina per la regione è emerso per la prima volta sotto il suo predecessore, Hu Jintao. Xi ha visitato cinque volte l’America Latina e i Caraibi. Al contrario, il presidente Trump si è recato nella regione un’unica volta nell’arco della sua presidenza, e solo per partecipare a un vertice del G20 a Buenos Aires.

Pechino ha formalizzato l’apparato istituzionale delle relazioni Cina-America Latina partecipando puntualmente agli incontri multilaterali nella regione. Nel 2014 Xi presenziò alla riunione inaugurale annuale del vertice Cina-CELAC (la Comunità di Stati latinoamericani e dei Caraibi) a Brasilia. Tutti e trentatré gli Stati dell’America Latina e dei Caraibi sono membri del forum, ideato per incrementare la cooperazione tra Cina e CELAC in ogni suo aspetto: commercio, investimenti e finanza, energia e gestione delle risorse, istruzione, scienza e tecnologia, agricoltura, sport, astronautica e aviazione, eradicazione della povertà, sanità e gestione del rischio di catastrofi. In seguito, nel 2018, Pechino partecipò per la prima volta in qualità di osservatore al Summit delle Americhe, un incontro triennale tra tutti i capi di governo del Nord e del Sud America. Trump non si presentò – fatto che l’America Latina non mancò di notare. Fondamentalmente, ciò che la Cina ha individuato nella regione è un’America distratta, non più attivamente impegnata nell’emisfero occidentale. Di conseguenza, si sta muovendo per colmare questo vuoto.

L’obiettivo più immediato della Cina nella regione è estromettere diplomaticamente Taiwan. Dopo la vittoria del Partito progressista democratico, contrario alla riunificazione, alle elezioni presidenziali taiwanesi del 2016 (e dopo la schiacciante rielezione nel 2020), Xi è passato all’azione. Sta sfruttando ogni grammo del potere politico ed economico cinese per allontanare da Taipei i partner diplomatici rimasti. Nel 2020, altri tre Paesi si schierarono dalla parte della Cina: Repubblica Dominicana, El Salvador e Panama. Quest’ultima, detenendo il controllo del canale di Panama, rappresentò un notevole successo per Pechino. A tutti e tre gli Stati la Cina offrì nuovi investimenti, compreso il progetto di una nuova zona economica speciale lungo il canale, come quella che sta costruendo in Egitto in prossimità di Suez. Nel 2020, con l’inizio della pandemia di COVID-19, Pechino intensificò il corteggiamento dei restanti alleati di Taipei nella regione, offrendo loro un accesso rapido ed economico ai vaccini per indurli a cambiare bandiera. Fu una mossa vincente. Solo il fulmineo invio di un pacchetto di assistenza medica da parte di Taiwan e una telefonata fatta all’ultimo minuto dal nuovo segretario di Stato americano Antony Blinken riuscirono a evitare, per un soffio, che il Paraguay passasse all’avversario. In seguito, nel maggio 2021, Carlos Alberto Madero Erazo, capo di Gabinetto dell’Honduras (simile a un primo ministro), ammonì pubblicamente che la mancanza di assistenza occidentale in un momento tragico a quello che era l’alleato di Taiwan «ci mette in una situazione molto difficile». Affermò che durante la pandemia «il popolo honduregno ha visto che la Cina sta aiutando i propri alleati, e iniziamo a chiederci perché i nostri non lo stiano facendo», sottolineando che la cosa avrebbe potuto «indurre a un netto cambiamento nella politica estera». In risposta, l’amministrazione Biden si affrettò a inviare aiuti vaccinali in America Latina, scongiurando una vittoria diplomatica della Cina – per il momento.

Lasciando da parte Taiwan, i principali interessi della Cina in America Latina, come in Africa, sono di natura economica. Anche qui Pechino intravede nel lungo periodo un enorme potenziale per esportazioni e investimenti. In meno di vent’anni la Cina è diventata il secondo partner commerciale dell’America Latina, con scambi bidirezionali per un totale di trecentoquindici miliardi di dollari nel 2020, rispetto ai neanche diciotto nel 2002. Gli Stati Uniti restano il principale partner commerciale della regione, con settecentocinquantasei miliardi di dollari nel 2020. Anche se il piatto della bilancia pende ancora nettamente a favore degli Stati Uniti, stando alle attuali proiezioni del Forum economico mondiale, Pechino sostituirà Washington in qualità di principale partner della regione intorno al 2035.

Non vale altrettanto per gli investimenti diretti esteri. Lo stock totale di investimenti cinesi ammontava a circa duecento miliardi di dollari nel 2017, ma rappresentava solo l’otto per cento dell’intero stock di IDE investiti in America Latina. Per quanto riguarda i prestiti ufficiali ai governi latinoamericani e caraibici, la Cina è di gran lunga il più grande finanziatore della regione. Nel 2020 il credito sovrano cinese totale nella regione ammontava a circa centocinquanta miliardi di dollari, concentrato in Venezuela (sessantadue miliardi di dollari), Brasile (quarantadue miliardi di dollari), Argentina (diciotto miliardi di dollari) ed Ecuador (diciassette miliardi di dollari). Tra questi Stati, il Venezuela è già tecnicamente inadempiente riguardo ai suoi prestiti e la Cina finora non ha accennato ad alcuna moratoria del debito, insistendo invece affinché il Venezuela lo ripaghi fornendo alla Cina fino a un terzo delle sue esportazioni totali di petrolio. Mentre gli oneri di debito del Brasile e dell’Argentina nei confronti dei creditori cinesi sono, in questa fase, ancora gestibili, nel caso dell’Ecuador ammontano a un terzo del debito sovrano totale. Su scala relativa, il portafoglio di prestiti della Cina nel continente è superiore a quello della Banca mondiale e della Banca interamericana di sviluppo messe insieme.

Come negli altri Paesi in via di sviluppo, il modello del commercio cinese, degli IDE e dei flussi di credito ufficiali in America Latina riflette il forte interesse di Pechino in materia di sicurezza energetica, materie prime e investimenti in infrastrutture. La maggior parte delle importazioni cinesi riguardano quattro materie prime: petrolio, minerale ferroso, rame e semi di soia. Circa il novanta per cento degli IDE cinesi è diretto all’energia, all’estrazione mineraria e in particolare alle infrastrutture. Nel 2020, circa ottantatré progetti ingegneristici – strade, ferrovie, porti, aeroporti, ponti, canali, dragaggi e trasporti urbani – erano in corso nella maggioranza dei Paesi della regione. La Cina sta inoltre investendo in infrastrutture per le telecomunicazioni, in parte per sostenere il lancio della rete 5G della Huawei, che si augura possa contribuire a una rivoluzione dell’e-commerce capitanata dalla Cina nell’intera zona. Benché i consistenti prestiti concessi all’America Latina (vista soprattutto l’entità del debito venezuelano) abbiano suscitato un certo malcontento a Pechino, nel corso delle recenti visite nel continente Xi ha annunciato nuovi e ambiziosi obiettivi per ravvivare il commercio e gli IDE nella regione. Tra le altre cose, Xi si è impegnato a incrementare gli scambi commerciali fino a un ammontare di cinquecento miliardi di dollari entro il 2025 e lo stock di investimenti cinesi fino a duecentocinquanta miliardi di dollari.

Ma, come accennato sopra, il debito venezuelano ha suscitato all’interno della stessa Cina molte critiche agli investimenti esteri. Alcuni articoli accademici hanno espresso seri dubbi sulla sostenibilità della strategia di prestiti adottata dalla Cina e il mondo dei blog è insorto perché si desse la priorità ai problemi interni piuttosto che a prestiti e investimenti in Africa, America Latina ed Eurasia. È significativo che nel 2019 una visita del presidente venezuelano Nicolás Maduro a Pechino abbia – stranamente – coinciso con un blackout virtuale dei media cinesi, mettendo in luce la vulnerabilità politica di Pechino rispetto alle critiche all’avventura venezuelana della Cina.

Per alcuni aspetti, la Cina ha applicato in Venezuela lo stesso modello usato in Pakistan, tentando di trasformare il Paese nel «fedele alleato» della Cina in America Latina. Ma la cosa ha avuto un prezzo, poiché il governo di Maduro si è rivelato sempre meno gestibile a causa di una combinazione di forte instabilità interna, gravi accuse di violazioni dei diritti umani e sistematica cattiva gestione economica. Ciò, a sua volta, ha generato in tutta l’America Latina democratica reazioni politiche contrarie al sostegno della Cina al governo di Caracas. Nonostante l’opposizione di molti dei principali governi regionali (incluso il Brasile, Paese BRICS così come la Cina) a Maduro, Pechino è stata considerata indifferente ai bisogni degli Stati confinanti col Venezuela, a dispetto dell’esodo di milioni di rifugiati venezuelani nei loro confini. Inoltre, la Cina è stata accusata di aver deliberatamente sostenuto finanziariamente i governi di sinistra dell’America Latina, aiutandoli a detenere il potere politico contro tutti i partiti di destra.

Tuttavia, la Cina ha già sviluppato un programma politico e diplomatico per gestire regimi instabili. La sua priorità – come si è già visto in Asia nelle relazioni con Pakistan e Myanmar – è sempre stata la salvaguardia delle relazioni con lo Stato, non necessariamente con il governo in carica, al fine di preservare e massimizzare i propri interessi strategici nel lungo periodo. Nel caso del Venezuela, la Cina ha aperto una linea di comunicazione con l’opposizione per non dover rinunciare alla propria scommessa neanche se ci fosse un cambio di governo.

Questa strategia equilibrista della Cina in America Latina ha dato il meglio di sé nelle relazioni con il partner regionale più importante, il Brasile. Jair Bolsonaro fu eletto presidente del Brasile nel 2018 in un contesto di aperta ostilità a Pechino. Il leader di destra compì la clamorosa mossa di visitare Taiwan in qualità di candidato presidenziale dell’opposizione e di attaccare ripetutamente quella che descrisse come la strategia predatoria della Cina in America Latina, affermando: «La Cina non sta comprando dal Brasile. La Cina sta comprando il Brasile». Queste parole toccarono l’antica corda populista del Paese e contribuirono a garantirgli una vittoria schiacciante alle elezioni. Ma nel giro di un anno dal suo insediamento, la Cina ebbe modo di sfoggiare tutto il potere della sua diplomazia politica ed economica, e quando Bolsonaro intraprese un viaggio di Stato a Pechino dichiarò che le due economie erano in realtà «nate per camminare insieme». Nel 2019 Bolsonaro accolse Xi a braccia aperte in occasione di un viaggio di ritorno per il vertice del BRICS a Brasilia. Bolsonaro aveva dovuto piegarsi alla realtà economica, visto lo status della Cina di principale partner commerciale del Paese oltre che detentore del consistente debito pubblico brasiliano. La Cina impiegò quindi meno di un anno a trasformare le avversità diplomatiche in opportunità politiche.

Nei suoi rapporti con Bolsonaro la Cina dimostrò notevole destrezza, decidendo di non rispondere agli attacchi politici ricevuti durante la campagna elettorale presidenziale, mantenendo in tal modo aperta la linea di comunicazione e dandogli la possibilità di cambiare rotta. Nel frattempo, nonostante l’entusiasmo dell’amministrazione Trump a seguito dell’elezione di Bolsonaro nell’annunciare una nuova partnership strategica con il «Trump del Brasile», gli Stati Uniti non reagirono in alcun modo alla crescente influenza economica della Cina in Brasile, né in America Latina in generale. In effetti, la risposta di Trump si limitò a ingiustificati avvertimenti geopolitici, per poi passare a una nuova fase di protezionismo americano. Trump rimproverò alle industrie americane la produzione in Messico e minacciò di demolire (e poi riscrivere) le regole dell’Accordo nordamericano per il libero scambio. Il Messico era sempre stato uno degli anelli più deboli nel rapporto della Cina con la regione, avendo ricevuto meno del due per cento del totale degli IDE cinesi in America Latina e avendo venduto solo l’1,6 per cento delle proprie esportazioni in Cina nel 2019. Ma grazie, per esempio, all’abile «diplomazia vaccinale» condotta dalla Cina durante la pandemia – allorquando fornì al Messico, duramente colpito, decine di milioni di dosi – nel gennaio 2021, il segretario agli Affari esteri del Messico Marcelo Ebrard promise di incrementare il «partenariato strategico» bilaterale con Pechino. Notando i profondi sommovimenti nell’ambito dell’ascendente sulla regione, l’Argentina e alcuni Stati dei Caraibi stanno guardando alla Cina per rifornirsi di equipaggiamenti militari, compresi, nel caso dell’Argentina, caccia cinesi del valore di un miliardo di dollari per incrementare la propria forza aerea.

Come in Africa, anche in America Latina la Cina ha dovuto far fronte a qualche battuta d’arresto causata, oltre che dal problema del debito del Venezuela, dalle reazioni di sdegno per le conseguenze sull’uomo e sull’ambiente di imponenti progetti cinesi, come quello della centrale idroelettrica di Hidroituango in Colombia. La diga ha causato l’allontanamento di venticinquemila persone dalle proprie case ed è stata oggetto di gravi problemi di costruzione, sfociati nel crollo di un tunnel che ha sfiorato il disastro ambientale e sociale, e di costi eccessivi che hanno innescato la rivolta della popolazione. Tra le controversie, anche l’uso di manodopera cinese d’importazione nella messa in piedi dei suddetti progetti e il fatto che, nel caso in cui i lavoratori fossero cittadini locali, siano stati spesso violati gli standard nazionali di lavoro. Perdipiù, la Cina aveva annunciato con grande clamore nuovi megaprogetti (come un secondo canale che doveva attraversare l’America centrale per rivaleggiare con Panama e una ferrovia interoceanica da cinquanta miliardi di dollari che avrebbe dovuto collegare il Brasile alla costa del Pacifico passando il Perù), seguiti da lunghi silenzi nel momento in cui una più realistica valutazione dei costi da parte di Pechino ha portato a un nulla di fatto. Tuttavia, niente di tutto ciò ha finora intaccato l’interesse della Cina per l’America Latina. Nel 2019, diciannove membri del CELAC aderirono alla Belt and Road Initiative cinese, a dispetto dell’ironica circostanza che mai nella storia le vie della seta cinesi, che fossero terrestri o marittime, siano giunte a meno di diecimila chilometri dal continente latinoamericano.

Washington è allarmata dalla facilità con cui l’attività cinese nella regione è sopravvissuta alle transizioni di governi di sinistra e di destra. Gli Stati Uniti hanno messo in guardia i latinoamericani dal carattere predatorio della «nuova potenza imperiale», ma con scarso successo. Nel 2018, in quella che fu una reazione americana ancora più scomposta del solito dinanzi alla crescita della Cina, l’allora segretario di Stato Rex Tillerson si spinse persino a dire che la dottrina Monroe aveva ottenuto un grande «successo» nel tenere alla larga altre grandi potenze dall’emisfero occidentale, e metteva sull’attenti riguardo le ambizioni «imperiali» cinesi. Nel 2017 la National Security Strategy degli Stati Uniti e, separatamente, lo United States Southern Command lanciarono l’allarme sull’espansione della Cina «nell’emisfero», sottolineando il controllo esercitato in maniera sempre maggiore da Pechino sulle infrastrutture economiche fondamentali, compresi i porti. Tuttavia, nonostante tanto parlare da parte americana, Xi può ritenersi soddisfatto del vantaggio strategico conquistatosi dalla Cina in tutto il continente negli ultimi dieci anni.

Le ambizioni della Cina ai Poli

Da tempo la Cina è interessata a giocare un ruolo anche nell’Artico, nonostante la lontananza geografica dalle calotte polari. Tale interesse risale almeno al 2008, allorché Pechino diede il via a una campagna di corteggiamento diplomatico atta a convincere gli Stati del Consiglio artico (Canada, Danimarca, Svezia, Finlandia, Islanda, Norvegia, Russia e Stati Uniti) a concederle un osservatore permanente. La Cina riuscì nell’intento nel 2013, e subito dopo, nel 2014, Xi dichiarò che diventare una «grande potenza polare» era «una componente importante affinché la Cina potesse diventare una grande potenza marittima». Cinque anni dopo, nel suo primo libro bianco ufficiale sulla strategia nell’Artico, la Cina si dichiarò uno «Stato vicino all’Artico» e promise cooperazione e sviluppo congiunto nelle regioni polari.

L’interesse strategico della Cina per l’Artico, e il suo legame con la potenza marittima, è dovuto principalmente a due fattori. In primo luogo, l’Artico ospita ingenti riserve non sfruttate di energia e minerali, tra cui, si stima, il trenta per cento dei giacimenti di gas naturale non ancora scoperti a livello mondiale, e il tredici per cento delle riserve di petrolio non ancora portate alla luce. Poiché il cambiamento climatico continua a riscaldare rapidamente i Poli, e l’Artico in estate sarà del tutto libero dai ghiacci entro il 2030, queste risorse finora inaccessibili diventeranno presto raggiungibili. Ciò ha dato il via alla corsa degli Stati artici per individuare e rivendicare tali risorse prima dei rivali. In secondo luogo, e ancora più importante per la Cina, il ritiro del ghiaccio del mar Glaciale Artico implica che il secolare sogno di una rotta marittima che colleghi l’Atlantico e il Pacifico attraverso l’Artico stia per diventare realtà. (Nel 2018 una nave della Maersk è stata la prima grande nave portacontainer a consegnare merci dall’Asia orientale all’Europa attraverso il passaggio a nordest lungo la costa russa e norvegese.) Commercialmente parlando, la rotta del passaggio a nordest è più breve di oltre ottomila chilometri rispetto al transito attraverso il canale di Suez, e può ridurre i tempi di trasporto dall’Asia all’Europa di quindici giorni, apportando notevoli vantaggi in termini di costi sia per la Cina che per la Russia. Strategicamente parlando, la rotta potrebbe rappresentare una svolta ancora maggiore, consentendo al traffico marittimo cinese di aggirare le acque del Medio Oriente e dell’oceano Indiano – comprese le strozzature quali lo stretto di Malacca –, pericolosamente vulnerabili alla potenza navale americana e alleata. Finché le relazioni sinorusse continueranno ad approfondirsi, una rotta marittima nordorientale potrebbe diventare un’alternativa più sicura per la Cina in un mondo sempre più geopoliticamente instabile.

Per questi motivi, la Cina ha immesso molte risorse nello sviluppo congiunto della rotta con la Russia, in quella che è stata soprannominata la Via della seta artica. Investendo più di novanta miliardi di dollari tra il 2012 e il 2017 per costruire porti, collegamenti via terra, stazioni della Guardia costiera e stazioni di ricerca in Russia, Finlandia e Norvegia, la Cina sta cercando di mettere in piedi le infrastrutture indispensabili al rifornimento e alla salvaguardia di tale rotta commerciale in condizioni meteorologiche che resteranno probabilmente problematiche. Dal 2019 la Cina ha costruito e schierato nella regione un numero sempre maggiore di navi rompighiaccio, costruendo nuovi istituti di ricerca in Islanda, Groenlandia e altri luoghi strategici nell’estremo Nord. La cosa ha allarmato Washington, il cui allora segretario di Stato Pompeo avvertì che l’Artico si era «trasformato in una zona contesa tra potenze e concorrenti mondiali» e rischiava di «diventare un nuovo mar Cinese meridionale». Tuttavia, ancora una volta, Washington fu lenta ad avere una reazione che andasse al di là della retorica politica, e gli Stati Uniti lasciarono nella regione solo due vecchie rompighiaccio, una delle quali aveva rischiato di affondare nel corso di una missione estiva in Antartide nel 2017.

Rispetto all’Artico, le ambizioni della Cina in Antartide sono molto meno audaci. Al pari delle altre nazioni, al Polo Sud la Cina sembra interessata principalmente per quanto riguarda le attività scientifiche. Tuttavia, la sua rapida ascesa in questa regione in qualità di potenza scientifica – è passata dall’essere totalmente assente fino al 1985 all’avervi costruito, oggi, una quinta base di ricerca e investito più di qualsiasi altro governo del continente – ha generato diffidenza tra gli altri Stati firmatari di lunga data del Trattato antartico. Stando al diritto internazionale, l’Antartide non apparterrebbe a nessuno e, in quanto riserva ambientale, dovrebbe essere esente dall’attività mineraria. Tuttavia, il linguaggio utilizzato nei rapporti scientifici e governativi cinesi, compreso il primo libro bianco sull’Antartide del 2017, ha fatto temere che Pechino non abbia intenzione di lasciare in pace quelle terre e quelle acque potenzialmente ricche di risorse. L’Istituto di ricerca polare della Cina ha descritto l’Antartide come un «tesoro mondiale di risorse» potenzialmente indispensabile alla crescita economica di Pechino. Durante una visita in Australia nel 2014, Xi non ha dissipato i timori internazionali: in piedi accanto all’allora primo ministro Tony Abbott, dichiarò che la Cina era pronta a «comprendere, proteggere e sfruttare meglio l’Antartico» (enfasi aggiunta). In seguito, i media statali cinesi modificarono debitamente la traduzione ufficiale di quelle osservazioni sostituendo sfruttare con esplorare, ma il messaggio era ormai giunto a destinazione. Le altre potenze guardano con sospetto alle attività cinesi in Antartico. Nel 2017 l’Istituto australiano per la strategia politica (un gruppo di esperti indipendente che fornisce consulenza al governo) accusò la Cina di condurre nel continente attività militari e minerarie non dichiarate, violando il diritto internazionale. Pechino ignorò tali accuse, ribadendo le proprie intenzioni a scopi scientifici.

Conclusioni

Nel complesso, malgrado la pressione esercitata da Washington, la Cina è consapevole che la sua influenza globale, in particolare quella economica, non fa che aumentare. Mentre la pandemia di COVID-19 ha inizialmente rappresentato un incubo per le pubbliche relazioni cinesi, il relativo successo dei provvedimenti interni, sommati alla vistosa «diplomazia vaccinale» nei Paesi in via di sviluppo (e alla relativa lentezza dell’America), hanno contribuito al consolidarsi di tale influenza. L’Europa rappresenta a tutt’oggi un problema per la Cina. Ma la politica estera di Pechino è flessibile ed è probabile che continui ad aggiustare il tiro per favorire i propri interessi. In Africa, la Cina stringe legami sempre più saldi in un continente in cui l’America è ancora in gran parte assente. E in America Latina, se nei prossimi quindici anni la Cina riuscirà a replicare il progresso degli ultimi quindici, il ruolo prominente dell’America nel tanto decantato emisfero occidentale potrebbe essere messo a rischio. Analogamente, la strategia cinese ai Poli è rinsaldata dai rapporti con Mosca e dall’ampliamento del raggio d’azione negli altri Stati artici. Il punteggio della partita globale, soprattutto nei Paesi in via di sviluppo, sembra quindi spostarsi a favore della Cina, favorita dal ritiro dell’amministrazione Trump dalle istituzioni multilaterali e internazionali. Mentre la Cina si affretta a colmare i conseguenti vuoti lasciati dagli Stati Uniti e a occupare una «posizione più vicina al centro del mondo» (come affermò Xi nel discorso tenuto al Congresso del Partito nel 2017), la leadership cinese vede avverarsi non solo la «tendenza generale al multipolarismo» predetta da tempo, ma anche quello che Xi descrive spesso come un mondo che subisce dei «cambiamenti mai visti nell’arco di un unico secolo». Un linguaggio in codice per descrivere il declino degli Stati Uniti e la loro sostituzione da parte di una Cina in costante ascesa.

In sostanza, la leadership cinese prevede un lungo «periodo di opportunità strategiche» a livello internazionale, pur lamentandosi del «contenimento» attuato dagli Stati Uniti in un periodo di «lotta prolungata» con Washington. In questo clima, Pechino ritiene di poter riuscire a convincere o costringere i Paesi di tutto il mondo a concludere di non avere altra scelta se non saltare sul carrozzone della Cina per non restare indietro. Per molti Paesi, si tratta di una sfida nell’ambito della quale scegliere da che parte stare tra la Cina (spesso già loro principale partner economico) e gli Stati Uniti (spesso la loro unica speranza contro la coercizione cinese). E pur risentendosi di essere costretti a compiere una scelta, ne sono inesorabilmente attratti, specialmente da quando gli Stati Uniti di Trump si sono ritirati, depotenziandolo, dal sistema internazionale progettato appositamente per fornire un’alternativa all’influenza dei poteri forti. Resta da chiedersi se il presidente Biden riporterà in vita tali istituzioni e riaffermerà l’autorità morale degli Stati Uniti per intralciare il perseguimento dell’obiettivo della Cina, ossia riscrivere le regole del sistema internazionale per adeguarlo al proprio potere, ai propri interessi e ai propri valori – esattamente come secondo la Cina avrebbero fatto gli Stati Uniti dopo il 1945.
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Il decimo cerchio: modificare l’ordine internazionale regolamentato




L’ultimo cerchio degli obiettivi di Xi riguarda il futuro dell’ordine mondiale. Gli Stati Uniti e i loro alleati, in quanto vincitori della Seconda guerra mondiale, hanno costruito l’architettura soggiacente all’ordine internazionale liberale regolamentato del dopoguerra. Architettura che fu delineata nel corso della Conferenza di Bretton Woods del 1944, che diede vita al Fondo monetario internazionale (FMI), alla Banca mondiale e all’Accordo generale sulle tariffe doganali e sul commercio (che in seguito divenne l’Organizzazione mondiale del commercio). Alla conferenza partecipò la Repubblica di Cina di Chiang Kai-shek ma non, ovviamente, i comunisti di Mao. L’Unione Sovietica, per parte sua, rifiutò di ratificare gli accordi, definendoli «ramificazioni di Wall Street». Nel 1945, in seguito alla Conferenza di San Francisco, furono istituite le Nazioni Unite, di cui l’Unione Sovietica e la Repubblica di Cina furono membri inaugurali e ottennero entrambe seggi permanenti nell’esclusivo Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite con diritto di veto. Nel 1948, la Dichiarazione universale dei diritti umani fu ancora una volta redatta da un gruppo comprendente rappresentanti dell’India e della Repubblica di Cina. Gli Stati Uniti fecero da apripista alla nascita di tutte queste istituzioni, dopodiché cercarono di salvaguardare l’ordine che avevano creato con una rete di alleanze mondiali: l’Organizzazione del Trattato del Nord Atlantico (NATO) in Europa e alleanze di sicurezza bilaterali e multilaterali in tutta l’Asia orientale. Nel corso dell’intero dopoguerra, della Guerra fredda e anche in seguito, gli Stati Uniti sono sempre stati la prima superpotenza mondiale a livello politico, economico e militare.

La Repubblica popolare cinese sta sfidando la legittimità e l’efficienza politica del modello liberaldemocratico occidentale legato alle norme e alle regole dell’ordine creato. I valori di queste democrazie e le istituzioni e le regole internazionali da esse imposte rappresentano un ostacolo politico e normativo per Pechino. Per ovviarvi, la Cina sta mettendo in piedi nuove istituzioni multilaterali che esulano dal quadro definito dall’accordo postbellico, visto da Pechino come un ordine imposto dalle potenze coloniali occidentali uscite vincitrici dalla guerra. Tutto ciò a dispetto del fatto che la Cina, sotto l’allora governo nazionalista, avesse essa stessa preso parte alla costruzione di tale ordine.

Tuttavia, la possibilità di disporre di un sistema globale basato su regole, che si opponga al caos, ha radici profonde nella coscienza politica cinese. Gli antichi filosofi cinesi sostenevano che la sola alternativa all’ordine fosse il caos: concetto che i cinesi che hanno vissuto la piaga della guerra, Mao e la Rivoluzione culturale hanno molto a cuore. Ma è importante ricordare che l’ordine cui aspira la Cina non è certo quello di fabbricazione americana, né un ordine liberale internazionale. Al contrario, la Cina mira a modificare l’ordine globale esistente per soddisfare al meglio i propri interessi e valori nazionali. In questa fase, se le aspirazioni politiche della Cina sono sempre più chiare, meno chiaro è fino a che punto la Cina voglia effettivamente cambiare le cose, con quali tempi, e se il resto della comunità internazionale acconsentirà o meno a tali cambiamenti.

Senza dubbio la crescente influenza della Cina si ripercuoterà sulle attuali norme internazionali in materia di diritti umani, che gettano radici nei tre principali protocolli internazionali e nel Consiglio per i diritti umani con sede a Ginevra. Così come si ripercuoterà sul futuro ordine economico internazionale, compresi la struttura e il funzionamento dell’OMC, in particolare all’indomani della guerra commerciale con gli Stati Uniti. Quanto al futuro ordine di sicurezza internazionale – incentrato sul Consiglio di sicurezza dell’ONU, in cui la Cina continua a godere della posizione privilegiata di membro permanente con pieno potere di veto su qualsivoglia operazione di sicurezza collettiva – la situazione è incerta.

La Cina, un’outsider

Fino al 2014 la Cina aveva mostrato scarso interesse nel plasmare il futuro dell’ordine internazionale regolamentato e delle istituzioni su cui esso poggia. L’atteggiamento della Cina nei confronti delle Nazioni Unite e delle numerose agenzie a esse legate e specializzate in pace e sicurezza, sviluppo economico e diritti umani, oltre che delle istituzioni di Bretton Woods, era stato perlopiù difensivo. La Cina puntava a far leva sulla sua appartenenza a tali istituzioni per irrobustire la propria legittimità politica interna agli occhi del popolo cinese e quella internazionale, mantenere Taiwan isolata e fermare ogni operazione delle istituzioni internazionali potenzialmente dannosa per i propri interessi nazionali. Questo perché, fino a poco tempo fa, Pechino non pensava di essere abbastanza forte per sfidare il sistema o cambiarlo. Allorché l’Occidente cominciò a tenere in maggior considerazione Pechino rispetto a Taipei, la RPC decise di collaborare con il sistema ereditato dalla Repubblica di Cina. Deng Xiaoping intuì inoltre che alcune istituzioni multilaterali avrebbero potuto favorire il rapido sviluppo dell’economia cinese, sollevare il suo popolo dalla povertà e gettare le basi di un forte Stato cinese. Ne fu un esempio particolare la prima collaborazione della Cina con la Banca mondiale e l’FMI nei primi decenni della politica di riforma e apertura di Deng. Altro esempio fu l’adesione della Cina all’OMC nel 2001. In effetti, come abbiamo visto nei capitoli precedenti, l’adesione all’OMC ha rappresentato per la Cina un’opportunità senza eguali di entrare nel mercato globale.

Tutto cambiò, tuttavia, nel 2014. La Conferenza del Partito comunista sugli Affari esteri, convocata nel novembre dello stesso anno da Xi Jinping, rappresentò uno spartiacque, dando il via alla nuova era dell’azione multilaterale cinese. Queste conferenze si tengono di norma ogni quattro o cinque anni e sono volte a stabilire il corso della politica estera del Partito e del Paese nel futuro prossimo. Vi prendono parte tutti gli esponenti della politica estera, di sicurezza e internazionale del Paese. Durante il suddetto incontro, Xi approntò una strategia completamente nuova. Abbandonò la decennale strategia di Deng del tipo «nascondi la tua forza, aspetta il tuo momento, non prendere mai l’iniziativa» e la sostituì con una politica internazionale meno passiva. In particolare, Xi fece riferimento a una nuova «lotta» in corso per il futuro dell’ordine mondiale e dichiarò che la Cina doveva «fare in modo di avere un posto» in quest’ordine. O, come disse tre anni dopo in occasione di un altro incontro del Partito: «[Questa] sarà un’era che vedrà la Cina entrare in scena e dare un maggior contributo all’umanità».

Tali parole lasciavano intendere l’idea che la Cina avrebbe contribuito a plasmare il futuro sistema internazionale anziché limitarsi ad accettarlo passivamente così com’era. Ma la Cina, in realtà, mirava a sfruttare a proprio favore le istituzioni multilaterali per salvaguardare ed estendere i propri interessi e valori nell’ambito del sistema internazionale. I partecipanti all’incontro credettero che i diplomatici cinesi avrebbero finalmente avuto la libertà di ritagliare alla Cina uno spazio internazionale più ampio nel mondo multilaterale, come si addiceva, a loro avviso, a una grande potenza mondiale emergente.

Il PCC aveva inoltre temuto che il tradizionale appoggio offerto dalla Cina alle Nazioni Unite finisse col legittimare i presupposti liberaldemocratici della Dichiarazione universale dei diritti umani e, di conseguenza, delegittimare l’ordine politico interno cinese. Dopo il 2014, tuttavia, Pechino sfruttò le alleanze multilaterali per ridefinire i concetti fondamentali di democrazia, diritti umani e stato di diritto rendendoli più compatibili con la politica interna cinese. In tal modo, la Cina riuscì a conquistarsi il sostegno, assiduamente coltivato, di tutto il Medio Oriente, dell’Africa, dell’Asia e di parte dell’America Latina, dove l’opinione favorevole alle norme liberali sui diritti umani stava scemando. Da ciò ne derivò che quando la Cina passò all’azione, lo fece con l’impressionante sostegno di Stati autoritari di destra e di sinistra di tutto il mondo.

La Cina aveva già avviato una serie di iniziative mondiali e regionali che esulavano da quelle delle Nazioni Unite e di Bretton Woods prima della cruciale Conferenza del Partito del 2014. Tra queste, la Banca asiatica d’investimento per le infrastrutture (AIIB), la Nuova banca di sviluppo (istituita con i Paesi della BRICS) e la BRI, della quale abbiamo discusso in precedenza. Ma dopo il 2014, hanno subito un’accelerazione il ritmo e la portata del nuovo approccio più pratico e deciso della Cina all’interno del sistema multilaterale esistente. Xi è stato ulteriormente incoraggiato dall’attacco dell’amministrazione Trump al sistema multilaterale, dal definanziamento delle Nazioni Unite e dall’effettiva uscita degli Stati Uniti da una serie di organismi delle Nazioni Unite e istituzioni di Bretton Woods. Tra queste operazioni, la riduzione del finanziamento annuale degli Stati Uniti alle Nazioni Unite, compresa la cospicua cifra di 1,05 miliardi di dollari destinati dagli Stati Uniti ai debiti non pagati. Al contempo, gli Stati Uniti si sono ritirati o hanno avviato le operazioni di ritiro da numerose agenzie e iniziative delle Nazioni Unite, incluso il Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite (UNHRC), l’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’educazione, la scienza e la cultura (UNESCO), e l’Accordo di Parigi nell’ambito della Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici. Hanno inoltre fatto inceppare il meccanismo di risoluzione delle controversie dell’Organizzazione mondiale del commercio rifiutando di nominare nuovi membri del suo organo d’appello. I leader cinesi devono aver faticato a credere a tanta fortuna quando hanno visto gli Stati Uniti che volontariamente, addirittura caparbiamente, creavano un vuoto politico, diplomatico e finanziario nel sistema da loro stessi fondato nel 1944-1945. E la Cina è stata più che felice di colmare il conseguente vuoto istituzionale senza il minimo clamore pubblico.

Sotto Xi, la nuova strategia multilaterale cinese si è diramata in due direzioni. La prima è consistita nell’espandere rapidamente l’influenza di Pechino nelle istituzioni già esistenti di governance globale attraverso una combinazione di finanziamenti al sistema, nomina di cinesi a capo o tra i dirigenti di alto livello dei principali organismi multilaterali, e lancio di una serie di iniziative diplomatiche proattive in tutto il sistema delle Nazioni Unite che non si limitassero alla posizione difensiva occupata dalla Cina in passato. Per esempio, tra il 2010 e il 2020, il contributo annuale della Cina alle istituzioni delle Nazioni Unite e di Bretton Woods è aumentato di trenta miliardi di dollari. La Cina ha inoltre assunto un ruolo più attivo all’interno delle Nazioni Unite, assicurandosi la guida dell’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’alimentazione e l’agricoltura, del Dipartimento per gli affari economici e sociali delle Nazioni Unite, dell’Organizzazione delle Nazioni Unite per lo sviluppo industriale, dell’Organizzazione per l’aviazione civile internazionale, dell’Unione internazionale delle telecomunicazioni, e dell’INTERPOL.

All’interno del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, la Cina, al contrario della Russia, assume regolarmente il comando in merito a questioni non europee e non mediorientali allorché le decisioni statunitensi, britanniche o francesi debbano essere contraddette. Al contempo, nell’Assemblea generale, è palese l’abilità della Cina nel conquistarsi il sostegno degli Stati membri delle varie regioni geografiche a danno delle risoluzioni occidentali, anche quando si tratta di mettere in discussione la posizione cinese sui diritti umani nello Xinjiang. Analogamente, la Cina ha fatto leva sul sostegno significativo sia degli Stati membri delle Nazioni Unite che del segretario generale per promuovere singole iniziative diplomatiche cinesi, che spaziano dalla BRI alla proposta a lungo termine e deliberatamente ambigua di Xi di una «comunità dal destino comune», in merito a proposte specifiche su questioni su cui Pechino ha deciso di prendere l’iniziativa. Pechino ha inoltre mantenuto il suo impegno nell’Accordo di Parigi delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici, nonostante la decisione di Washington di ritirarsi nel giugno 2017 (che però non sarebbe stata effettiva che nel novembre del 2020); se Pechino avesse seguito l’esempio degli Stati Uniti, l’intero accordo sarebbe probabilmente saltato. E, nel 2020, Xi si è servito proprio delle Nazioni Unite per annunciare che la Cina mira a raggiungere il picco delle proprie emissioni di carbonio entro il 2030 e la neutralità carbonica prima del 2060, palesando in tal modo l’ambizione del Paese alla futura leadership globale nell’azione climatica. Nel frattempo, nel 2015, la Cina, uno dei principali collaboratori nelle operazioni di salvaguardia della pace delle Nazioni Unite, ha incrementato il proprio contributo istituendo un fondo da un miliardo di dollari a sostegno di una forza permanente di ottomila uomini e attrezzature cinesi da poter rapidamente dispiegare ovunque sia necessario in operazioni di peacekeeping attuate dalle Nazioni Unite.

Al di là delle Nazioni Unite, la Cina ha quasi raddoppiato la propria partecipazione nella Banca mondiale da meno del tre per cento prima del 2010 a poco più del cinque per cento nel 2019 e si è assicurata le posizioni di vicedirettore, amministratore delegato e tesoriere del portafoglio di sessantadue miliardi di dollari della banca. Per quanto riguarda l’FMI, la quota della Cina (contributi, accesso a finanziamenti e potere di voto) è aumentata quasi del tre per cento tra il 2010 e il 2019, benché tale percentuale continui a essere sproporzionatamente piccola rispetto alle dimensioni effettive dell’economia cinese. Pechino è il secondo contributore al segretariato per la ricerca dell’OMC, ambito nel quale la Cina sta esercitando la sua influenza sull’agenda politica generale dell’organizzazione. E nell’attuale processo di riforma dell’OMC, anche la Cina, come gli Stati Uniti, sembra determinata a evirare i processi critici di risoluzione delle controversie al fine di ridurre la propria vulnerabilità riguardo decisioni che potrebbero mettere a repentaglio gli interessi cinesi. In sintesi, negli ultimi cinque anni i progressi della Cina nell’attuale sistema multilaterale sono stati notevoli quanto la scomparsa della presenza degli Stati Uniti.

La seconda direzione della strategia di Xi post-2014 atta a incrementare l’influenza della Cina nel sistema multilaterale è consistita nel mettere in piedi un nuovo insieme di istituzioni in cui la Cina, e non gli Stati Uniti, rappresenta il potere organizzativo centrale. La BRI è stata varata nel 2013 e, nel momento in cui scrivo, vede la partecipazione di centotrentanove Stati che ne hanno accettato progetti o approvato l’idea; tra questi, diversi membri dell’OCSE, come l’Italia, la Svizzera e gran parte dell’Europa dell’Est. Nel 2014, la Cina ha inoltre avviato un Fondo per la Via della seta per lo sviluppo delle infrastrutture in tutta l’Eurasia. È seguita, nel 2015, la fondazione della Nuova banca di sviluppo finanziata dagli Stati membri della BRICS, benché la Cina ne sia la principale azionista. Dopodiché, nel 2016, la Cina ha fondato la Banca asiatica d’investimento per le infrastrutture (AIIB), che compete in fatto di finanziamenti con la Asian Development Bank (con la quale già rivaleggia in termini di dimensioni di bilancio) e la Banca mondiale. Alla fine del 2020, l’AIIB contava già centotré Stati membri, rispetto ai sessantotto dell’ADB.

Le preoccupazioni avanzate da molti Stati della comunità internazionale sulla proliferazione di queste istituzioni controllate da Pechino sono chiare: la diminuzione delle istituzioni multilaterali preesistenti stabilite in base al diritto dei trattati internazionali; falle nelle strutture di governance interna di alcune delle nuove istituzioni (ma non dell’AIIB), compresa la mancanza di trasparenza; il loro scarso impegno nelle basse emissioni di carbonio e nello sviluppo sostenibile; la loro capacità di creare nuove trappole di debito per i Paesi in via di sviluppo più poveri; un’agenda geopolitica occulta finalizzata a salvaguardare gli interessi politici e di sicurezza globali della Cina.

Le iniziative della Cina nell’ambito della riforma finanziaria internazionale al di fuori delle strutture istituzionali formali dell’FMI sono antecedenti alle operazioni più recenti di Xi Jinping. In effetti, la decisione presa dalla Cina, in seguito alla crisi finanziaria asiatica del 1997, di istituire la Chiang Mai Initiative (CMI) è stato il primo passo verso il disgregamento dell’ordine multilaterale preesistente. La CMI potrebbe evolversi in un Fondo monetario asiatico (AMF), che darebbe ancora più peso alla Cina rispetto agli attuali accordi del CMI. Quest’eventualità sarebbe deleteria per la posizione dello stesso FMI, così come la creazione dell’AIIB ha messo in crisi la posizione internazionale sia dell’ADB che della Banca mondiale. Tuttavia, non è ancora chiaro se la Cina si spingerà a tanto. La maggior parte dei finanziamenti per un AMF proverrebbe da allocazioni di capitale cinesi. Ancora più importante, in questa eventualità, sarebbe la Cina, e non l’FMI, a imporre le proprie condizioni a coloro che in futuro dovessero attingere all’AMF. Il che, a sua volta, avrebbe delle ripercussioni sugli interessi finanziari e reputazionali della Cina, in particolare alla luce delle esperienze di quest’ultima con i crediti inesigibili sia in Sri Lanka che in Venezuela. Oltre a queste iniziative finanziarie multilaterali, Pechino ha istituito una serie di fondi di investimento specifici per regioni quali l’Africa, l’America Latina e l’Europa orientale e centrale, nonché per i singoli Stati del Golfo. Non si tratta di fondi di lieve portata. Sono inoltre progettati per fornire un’alternativa ai mercati dei capitali privati occidentali, principalmente quelli degli Stati Uniti.

Le innovazioni istituzionali di Xi che esulano da quelle delle Nazioni Unite e di Bretton Woods non si sono limitate all’economia. In merito a una serie di questioni legate alla sicurezza, Pechino si è spinta oltre gli accordi presi nell’ambito del sistema multilaterale preesistente. Xi ha promosso l’Organizzazione per la cooperazione di Shanghai e la Conferenza sulle misure di interazione e rafforzamento della fiducia in Asia (CICA) e ha gradualmente approntato un programma di sicurezza comune per i Paesi membri della BRI. Tutti questi assetti istituzionali hanno lo scopo di sottolineare la centralità cinese, escludere gli Stati Uniti e, ove necessario, includere la Russia. Come nel caso delle istituzioni delle Nazioni Unite e di Bretton Woods, la nuova era di attivismo multilaterale cinese al di là delle strutture dell’attuale sistema internazionale è stata impressionante. E, ancora una volta, è stata in gran parte facilitata da un’America assente.

Determinare i futuri standard tecnologici internazionali

Parallelamente alle dinamiche geopolitiche, nell’ambito del più ampio ordine internazionale è in corso un’altra forma di concorrenza profondamente rappresentativa dello spostamento di influenza globale tra Cina e Stati Uniti. Si tratta della battaglia per il futuro del mondo digitale, che include la futura generazione di tecnologie di telecomunicazioni mobili, Internet e sistemi di pagamento digitali. La questione coinvolge anche quadri normativi nazionali, internazionali e multilaterali in competizione per il controllo dei principali sistemi tecnologici del futuro.

Il primo campo di battaglia in cui si svolge tale competizione è la telecomunicazione di quinta generazione (o 5G). Le reti 5G possono trasmettere dati a una velocità venti volte superiore alle attuali reti 4G, attingendo alla combinazione di frequenze radio in banda media e banda alta utilizzate da queste ultime. La cruciale importanza del 5G sta nel fatto che è destinato a diventare la nuova piattaforma abilitante dei sistemi di intelligenza artificiale, come i veicoli a guida automatica. La Cina è ormai il leader indiscusso nel settore delle tecnologie, delle infrastrutture e dei sistemi 5G. A partire dal 2014 lo Stato cinese ha investito circa centottanta miliardi di dollari nello sviluppo delle tecnologie 5G. Ciò si basava su un piano statale del 2013 atto a fare della Cina il leader mondiale del 5G, e che comprendeva la distribuzione capillare dello spettro a banda larga, la costruzione di trecentocinquantamila stazioni radio in tutto il Paese e il sostegno dello Stato ad aziende nazionali come il colosso cinese delle telecomunicazioni Huawei.

La Cina sta attingendo al proprio vantaggio tecnologico per battagliare nell’arena internazionale: nel 2019 ha lanciato la sua rete internazionale 5G, cosa che ha molto turbato gli Stati Uniti date le implicazioni strategiche e relative alla sicurezza. Secondo il Defense Innovation Board degli Stati Uniti la Cina sarebbe «sulla buona strada per ripetere con il 5G quanto gli Stati Uniti hanno fatto con il 4G». I sussidi statali della Cina per il progetto del 5G non sono volti più solo all’interno del Paese ma anche all’estero, attraverso l’implementazione della Via della seta digitale grazie al crescente numero di Stati aderenti alla BRI. È probabile che la Cina stia cercando di sfruttare le reti 5G – telefoni cellulari, Internet e altri servizi digitali – per favorire lo sviluppo di strutture di governo digitale, che consentirebbero, per esempio, l’accesso ai database locali da parte dei servizi di sicurezza e di intelligence cinesi.

La Cina sostiene, in modo convincente, che né gli Stati Uniti né i loro alleati avrebbero sviluppato un’alternativa alla tecnologia 5G della Huawei. E che l’Occidente non avrebbe né l’intenzione né le capacità di realizzare un sistema globale di cavi sottomarini e reti radio terrestri necessario a supportare tale rete. È però meno convincente quando si tratta di rispondere all’argomentazione americana secondo la quale Pechino, per ragioni di sicurezza nazionale, non avrebbe mai consentito ai fornitori stranieri di entrare nel mercato nazionale cinese delle telecomunicazioni. Analogamente, non è in grado di garantire che le comunicazioni militari, di sicurezza o di intelligence statunitensi nel mondo non risentiranno del fatto che la Cina possegga, gestisca e regolamenti una rete 5G, soprattutto in un eventuale momento di crisi.

Dall’inserimento da parte di Washington, nel maggio 2019, della Huawei nell’elenco delle entità potenzialmente minacciose per la sicurezza nazionale degli Stati Uniti è conseguito che, in assenza di specifiche approvazioni da parte del segretario al commercio, alle aziende statunitensi è stato vietato di vendere alla Huawei microprocessori indispensabili all’ulteriore sviluppo della sua rete globale. Nel suddetto elenco figurano anche altre entità cinesi. Ciò ha complicato la capacità della Cina di stabilire lo standard industriale globale per il 5G, benché la Huawei sia comunque il leader di mercato in quello che resta un settore limitato a sole due aziende cinesi, due nordiche e nessuna americana. Per molti aspetti, la Entity List del maggio 2019 ha segnato l’inizio delle ostilità tra Cina e Stati Uniti nella nuova guerra mondiale tecnologica.

Nel settembre del 2019, in occasione di una riunione dell’Unione internazionale delle telecomunicazioni (ITU) delle Nazioni Unite, un team di ingegneri cinesi rappresentanti la Huawei, China Telecom, China Unicom insieme al ministero dell’Industria e delle tecnologie dell’informazione cinese (MIIT) avanzò una proposta scioccante: che la struttura base di Internet fosse sostituita da una nuova architettura di rete denominata New IP (ossia Nuovo protocollo Internet). Mentre l’attuale standard di rete TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol) evolutosi in Occidente nell’odierno Internet funge da convogliatore di informazioni aperto e neutrale senza badare ai confini, la New IP sarebbe radicalmente diversa. Con una struttura centralizzata dall’alto verso il basso, darebbe ai fornitori di servizi Internet controllati dallo Stato la possibilità di controllare a quali siti si connettono i singoli utenti. E prevederebbe anche quello che gli ingegneri della Huawei hanno definito «comando shut-up», che consente alla rete centrale di interrompere la comunicazione tra i singoli dispositivi o l’intera rete. Inoltre, le funzionalità di tracciamento integrate nella rete consentirebbero la facile condivisione dei dati dei singoli individui e della loro attività di rete, nonché quella di aziende e governi. I delegati di Paesi come Russia, Iran e Arabia Saudita avrebbero espresso parere favorevole al nuovo standard proposto, secondo la Huawei già in costruzione.

Se l’ITU, dal 2014 guidata dal cinese Zhao Houlin, legittimasse la New IP in quanto standard, darebbe agli operatori Internet statali la possibilità di scegliere tra un World Wide Web occidentale aperto e una rete controllata dallo Stato, guidata da Pechino e costruita da società di telecomunicazione cinesi. Secondo questo modello cinese, ogni governo avrebbe la capacità tecnica di definire più facilmente i confini e le regole della propria rete Internet nazionale. Si tratta dell’ideale normativo per il futuro di Internet promosso dalla Cina per la propria sovranità informatica. Come dichiarò al «Financial Times» un delegato del Regno Unito dopo la riunione dell’ITU: «Sotto la superficie, è in corso un’enorme battaglia sul futuro di Internet… Abbiamo due visioni in competizione: una libera e aperta…. l’altra più controllata e regolata dai governi». Questa battaglia potrebbe accelerare il distacco tra Cina e Occidente e sfociare in tecnologie, ecosistemi informativi e sistemi di governance separati, il che rifletterebbe per molti versi la lotta geopolitica in corso sul futuro dell’ordine internazionale.

La New IP è solo una delle strategie di Pechino atta a incrementare il proprio potere globale. Più in generale, il PCC mira a sfruttare l’enorme potere e potenziale economico della Cina e la sua crescente abilità tecnologica per fissare gli standard sui quali si baseranno le principali tecnologie emergenti, tra cui l’intelligenza artificiale, il 5G, l’Internet delle Cose e la biotecnologia genomica. Come scritto nel Piano di sviluppo dell’intelligenza artificiale di nuova generazione della Cina del 2017, «affinché la Cina abbia il vantaggio della prima mossa nello sviluppo dell’intelligenza artificiale» è fondamentale che «le società cinesi di intelligenza artificiale partecipino o dirigano lo sviluppo degli standard internazionali», tra cui «un approccio tecnico standard nella promozione di prodotti e servizi di intelligenza artificiale per le applicazioni estere» uscendo dai confini del Paese. Nel frattempo, come discusso nel capitolo 12, la Cina si è attivata per implementare gli standard di governance dei dati che, benché abbiano caratteristiche cinesi, sono molto più compatibili con quelli dell’Europa che con quelli degli Stati Uniti.

Nonostante le norme internazionali possano sembrare nebulose, il fatto che la Cina non abbia preso parte alla definizione degli standard che senza troppi problemi hanno regolato gli aspetti fondamentali dell’ordine mondiale liberale – che si trattasse di Internet o del diritto marittimo – lascia intendere che essa sia consapevole dell’importanza di determinare nuovi standard allorquando si prospettino all’orizzonte nuovi settori tecnologici. La Cina sa bene che plasmare la nuova generazione di standard tecnologici che governerà il XXI secolo è fondamentale. E lo considera indispensabile all’avvento di una lunga era di influenza (o magari di dominio) globale cinese come in passato è stato per l’Occidente.

Anche gli Stati Uniti, che per lungo tempo hanno stabilito gli standard internazionali nell’era moderna, sono consapevoli dell’importanza di tale realtà. Ecco perché Washington si è opposta con forza all’espansione della Huawei al di fuori della Cina. È quindi probabile che la silente lotta sugli standard si evolva in una battaglia cruciale nella guerra USA-Cina per il futuro controllo dell’ordine globale. Sfortunatamente per Washington, il campo di battaglia che sarà teatro dello scontro saranno proprio quelle istituzioni multilaterali che negli ultimi anni gli Stati Uniti hanno finito per trascurare.

Un ordine internazionale con caratteristiche cinesi?

La leadership cinese dispone, nei suoi recessi più intimi, di un progetto dettagliato dell’eventuale sistema internazionale guidato dalla Cina? A questo punto, ne dubito. Come già detto nei capitoli precedenti, non è così che in passato la Cina ha messo in atto progetti politici su larga scala, né in patria né all’estero. L’approccio preferito dalla Cina è più iterativo. Pechino tende ad annunciare un concetto onnicomprensivo e poi a passarlo ai propri think tank per ulteriori analisi prima di avviare una serie di prove nel mondo reale. Nel contesto nazionale, il PCC è solito sperimentare le proprie politiche in una serie di località, monitorando le reazioni e imparando dagli errori, a volte per anni, prima di introdurle a livello nazionale. Abbiamo analizzato questo tipo di approccio con la Belt and Road Initiative, che era poco definita al momento di essere varata per la prima volta nel 2013. A quel punto, non era che un’idea. Ma nel 2016 fu incorporata nelle risoluzioni delle Nazioni Unite e il nuovo segretario generale, António Guterres, ne elogiò le potenziali virtù. Poi, gradualmente, attraverso un processo di tentativi ed errori, l’analisi delle reazioni internazionali a varie iniziative cinesi lanciate sotto l’egida della BRI e imparando da quelli che il sistema cinese riconosce come sbagli nel processo di attuazione, è stato plasmato – e continuerà a essere plasmato – un approccio più istituzionalmente raffinato.

Alla domanda su quale tipo di sistema internazionale Pechino intenda istituire per il futuro, dal 2013 la risposta vaga di Xi è che la Cina sta costruendo una «comunità dal destino comune riguardante tutta l’umanità». Agli occidentali questo suona come un tipico concetto della mentalità cinese, nobile ma di utilità pratica limitata. Per la Cina invece è il primo passo verso il lancio di un’altra grande idea, o almeno di un principio organizzativo centrale, attorno al quale concentrare gli sforzi futuri per la creazione di un sistema internazionale prescelto. In effetti, il concetto di destino comune fu formalmente incorporato nella costituzione cinese nel 2018 e sta guadagnando terreno in varie risoluzioni delle Nazioni Unite e in numerose conferenze internazionali atte a rafforzarne la posizione normativa.

La Cina, tuttavia, è stata molto attenta, in questa fase, a non specificare troppo cosa implicherà questa comunità dal destino comune. In effetti, come nel caso della BRI, la fumosità delle prime fasi d’evoluzione del concetto sembra essere deliberata, non casuale. L’establishment della politica estera cinese sta ancora una volta sondando il territorio per capire fino a che punto possa spingersi e quali potrebbero essere le reazioni internazionali, prima di esprimersi più apertamente. L’azione diplomatica della Cina in questa fase dello sviluppo della proposta mira a prendere in mano le redini del dibattito utilizzando il linguaggio normativo del sistema delle Nazioni Unite per legittimare la propria idea agli occhi della comunità internazionale, ben prima di specificare di cosa si tratterà nei termini più pratici della prassi politica. Pertanto, nel futuro prossimo, è probabile che la suddetta «comunità dal destino comune» non resti che un confuso amalgama di cosmologia tradizionale cinese che concettualizza un regno multinazionale del tipo «viviamo tutti sotto lo stesso cielo», misto a un superficiale idealismo kantiano mutuato dall’Occidente che enfatizza la cooperazione, la collaborazione e gli interessi comunitari e che ha però al suo centro una spina dorsale leninista.

In effetti non deve sorprendere che, dopo il XX Congresso del Partito, la comunità dal destino comune di Xi abbia assunto aspetti più marxisti. Xi dedica molto tempo all’ideologia. Pertanto, collocare questo nuovo concetto all’interno di un quadro di riferimento marxista, come parte di un nuovo insieme di forze progressiste internazionali impegnate in una nuova forma di lotta dialettica contro le strutture fallimentari delle potenze occidentali del passato, potrebbe entrare a far parte del progetto di Xi Jinping di un nuovo mondo. Quel che è certo è che i think tank marxisti ci stanno lavorando. Ma resta da vedere come, quando e quanto esplicitamente il loro lavoro verrà presentato in pubblico.

Un’idea concreta che dà forma al nuovo ordine internazionale idealizzato da Pechino riguarda la difesa da parte della Cina del proprio modello di sviluppo per il mondo in generale. L’idea fu avanzata da Xi per la prima volta nel 2017, in occasione del XIX Congresso del Partito, quando affermò che la Cina non solo «sarà parte attiva nella riforma e allo sviluppo del sistema di governance globale», ma dispenserà «saggezza e metodo cinese alla risoluzione dei problemi dell’umanità […] permettendo anche ad altri Paesi in via di sviluppo di modernizzarsi». Come abbiamo accennato in precedenza, è stata questa la prima occasione in cui Xi ha presentato il sistema capitalista autoritario cinese come una teoria di sviluppo alternativa a quella offerta dal mondo liberaldemocratico. Da allora, il linguaggio di Xi si è fatto progressivamente più esplicito in merito alla saggezza che la Cina deve alla propria esperienza e che deve condividere, e al contributo al marxismo globale che il «socialismo con caratteristiche cinesi» di Xi ha da offrire. Pertanto, che l’Occidente voglia riconoscerlo o meno, secondo la visione del mondo di Xi è in corso una lotta ideologica tra il socialismo di Stato e il capitalismo democratico, lotta che la Cina è determinata a vincere. E che alla fine plasmerà il progetto di Xi per il nuovo ordine mondiale.

Per il momento, tuttavia, non possiamo che speculare su quale forma potrebbe assumere un ordine internazionale guidato dalla Cina, nel caso in cui la Cina dovesse prevalere su un’America prevaricatrice, un’Europa divisa e un mondo in via di sviluppo sempre più condiscendente. In fondo, ciò cui aspira Pechino è un mondo multipolare, che fa leva su decenni di risentimento politico internazionale a causa dell’unilateralismo americano, esploso drammaticamente nella follia della Seconda guerra in Iraq e nelle forme più recenti di eccezionalismo trumpiano. Nei dibattiti interni alla Cina, la multipolarità è una proposta semplice: consiste nel diluire il potere americano e incrementare il proprio nei processi deliberativi dell’attuale sistema multilaterale. Ancora una volta la Cina, con sua grande sorpresa, si è trovata a sfondare una porta aperta.

Ma dal punto di vista di Pechino la multipolarità, come l’interpretazione americana della stessa, non significherà subordinare i propri interessi e valori alle astrazioni politiche delle Nazioni Unite o dell’OMC. In effetti, a giudicare dal comportamento tenuto finora, è probabile che in futuro Pechino si mostrerà selettiva nell’accettare processi deliberativi multilaterali, come – va detto – lo è stata Washington in passato. Il già citato rifiuto totale della Cina verso la decisione della Corte permanente di arbitrato delle Nazioni Unite che ha respinto la linea dei nove tratti nel mar Cinese meridionale ne è l’esempio più recente e forse più significativo. Allo stesso modo, pur accogliendo con entusiasmo le politiche dell’OMC sul libero scambio, la Cina ha ignorato i propri obblighi quando questi sono entrati in conflitto con i suoi interessi economici. Per esempio non ha mai dichiarato l’entità dei sussidi statali alle società commerciali cinesi operanti nel mercato internazionale. La Cina non è il primo Paese a aderire alle regole che le fanno comodo e a ignorare quelle che non le piacciono. Ma nel caso della Cina, che si autodefinisce architetto di un nuovo ordine mondiale, il mancato rispetto degli standard internazionali esistenti mette in discussione la sua legittimità politica in qualità di creatrice di qualsiasi sistema alternativo.

Conclusioni

A questo punto possiamo tranquillamente affermare che è probabile che la Cina punterà su un futuro ordine più accomodante nei confronti dei sistemi politici autoritari, con uno scarso intervento degli organismi preposti ai diritti umani negli affari interni degli Stati membri. Al contrario, sosterrà sempre più la propria visione in merito ai diritti umani, compresa la priorità del diritto allo sviluppo, facendo leva sul proprio successo nella riduzione della povertà e sull’insoddisfazione del G77 per la mancata realizzazione degli obiettivi di sviluppo sostenibile. Inoltre, difficilmente Pechino autorizzerà future intrusioni negli affari interni degli Stati membri sulla base di un «intervento umanitario internazionale». Le competenze di istituzioni come la Corte penale internazionale diventerebbero ancora più circoscritte. Per quanto riguarda il controllo degli armamenti e il disarmo, è improbabile che la Cina sia più disponibile di quanto lo siano state l’America e la Russia negli ultimi anni, benché Pechino condivida gli interessi di Washington e Mosca affinché il club del nucleare non si ampli (eventualità purtroppo probabile, dato il programma nordcoreano troppo avanzato per essere interrotto, e non troppo problematica dal punto di vista della sicurezza nazionale della Cina, essendo difficile che Pyongyang prenda di mira Pechino).

Sul fronte economico globale, la Cina continuerà a sostenere la propria posizione sulla governance digitale internazionale, preferendo il proprio modello di sovranità statale rispetto alla versione europea e a quella americana; implementerà i suoi sistemi di Internet, telecomunicazioni e pagamenti digitali nei Paesi membri della BRI e non solo. Infine, per quanto riguarda il clima, la Cina potrebbe prendere le distanze dai tradizionali partner della BRICS (Russia, Brasile, India e Sudafrica) promuovendo la necessità di un maggiore impegno per il clima, anche perché teme drastiche conseguenze economiche e ambientali per il futuro della nazione se le emissioni globali di gas serra non diminuiranno significativamente. Pertanto, con la singolare eccezione del cambiamento climatico, è probabile che un nuovo ordine internazionale con caratteristiche cinesi, o un ordine internazionale illiberale, sarà assai diverso da quello a cui ci siamo abituati da settant’anni a questa parte.

Mentre i contorni dei piani di Xi per il futuro dell’ordine internazionale regolamentato si delineano, la risposta dell’America a questa sfida, per molti versi, rimane indistinta. Se da una parte questo implica incoerenza e debolezza, dall’altra consente una certa flessibilità. E negli ultimi anni la reazione dell’America alle ambizioni della Cina in merito al futuro dell’ordine globale si sta facendo sentire, è coerente e sta gradualmente prendendo slancio.
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La nuova risposta strategica dell’America alla Cina di Xi Jinping




La storia del XX secolo insegna che una volta risvegliato, il potere americano, nel pieno delle sue forze, è equiparabile a quello delle grandi potenze del passato. È quanto ci hanno insegnato l’ingresso decisivo dell’America nelle due Guerre mondiali, sia nel 1917 che nel 1941, la sua determinazione nello stabilire l’ordine internazionale nel dopoguerra nel 1945 e il successo nel condurre e portare a termine la Guerra fredda tra il 1948 e il 1991. L’America ha reso manifesto il proprio potere nel reagire al lancio dello Sputnik, il primo satellite al mondo, a opera dell’Unione Sovietica nel 1957. E con la dichiarazione di John F. Kennedy che gli Stati Uniti avrebbero fatto sbarcare un uomo sulla Luna entro il 1970, promessa audace cui l’America ha tenuto fede in modo spettacolare. Infine, ne ha dato prova la determinazione di Ronald Reagan a distruggere economicamente l’Unione Sovietica con una massiccia corsa agli armamenti appena un decennio dopo l’ignominiosa sconfitta in Vietnam. La questione chiave, oggi, è se gli Stati Uniti siano abbastanza consapevoli della portata dell’ascesa della Cina e se abbiano ancora la determinazione politica e l’acume strategico sufficienti ad affrontare questa formidabile sfida al potere americano regionale e mondiale. Su questo punto, la giuria sta ancora deliberando. Ma sarebbe sciocco da parte della Cina presumere che l’America rimarrà a lungo assente, che la sua strategia resterà fumosa e che il suo relativo declino sia inevitabile e irreversibile. In realtà, a seguito dei drastici cambiamenti della strategia cinese sotto Xi Jinping, tutto punta in una direzione diversa: l’America ha iniziato a muoversi.

Il risveglio dell’America dal suo sonno strategico

Oggi, i politici che adottano la linea dura nei confronti della Cina possono contare sul diffuso sostegno del popolo americano. Negli ultimi anni i sondaggi sull’opinione pubblica americana ne hanno riflesso l’inasprimento nei confronti della Cina indipendentemente dalle fazioni politiche: nel 2021 il settantasei per cento degli statunitensi aveva un’opinione negativa della Cina. Si tratta di un picco storico, se si considerano il sessanta per cento del 2019, il quarantasette del 2017 e il quaranta del 2012. Un bipartisan sessantatré per cento degli americani intervistati (rispetto al quarantasei del 2019) ravvisa nel potere e nell’influenza della Cina una minaccia agli interessi primari degli Stati Uniti. Inoltre, il numero di americani che identificano la Cina come il principale nemico nazionale è raddoppiato in un solo anno, passando dal ventidue per cento del 2020 al quarantacinque del 2021. Queste cifre riflettono senza dubbio anche l’inasprirsi dell’opinione pubblica a seguito dell’impatto della pandemia di COVID-19 sullo stile di vita, sulle famiglie e l’economia americani. Eppure gli statunitensi che ritengono che la Cina abbia fatto un «buon lavoro» nel contenere la pandemia sono aumentati nel tempo, fino a toccare il quarantadue per cento nel 2021, benché la sensazione di minaccia che la Cina incute continui ad aumentare. A quanto pare la sfida rappresentata dalla strategia cinese in generale ha fatto breccia nella psiche degli americani: Pechino è una minaccia per gli Stati Uniti e le potenzialità cinesi non vanno sottovalutate. L’inasprimento dell’opinione pubblica si tradurrà nell’azione galvanizzante della classe politica americana contro la Cina, come accadde con lo Sputnik nei confronti dell’Unione Sovietica? È possibile, ma non è sicuro. In assenza di una guerra, o almeno dell’imminente minaccia di una guerra, non è facile far leva sulla determinazione nazionale per mobilitare l’intera America in una missione di tale portata. Soprattutto in una democrazia come quella degli Stati Uniti che, a differenza della Cina, è orgogliosa del proprio sistema di governo diviso, della separazione dei poteri e di una federazione di Stati facili alle disunioni.

La leadership cinese si è premurata a lungo di non creare una totale frattura con gli Stati Uniti. La Cina si è dimostrata consapevole della necessità di evitare una reazione univoca, in particolare quando il piatto della bilancia del potere pendeva ancora a favore dell’America. Tuttavia, nonostante la scarsa attenzione mostrata dalla classe politica americana, la Cina di Xi sembra aver oltrepassato un limite nel pensiero collettivo del popolo statunitense e più in generale dell’establishment politico. Ai precedenti leader cinesi le amministrazioni americane hanno in genere concesso il beneficio del dubbio, nonostante le periodiche crisi nelle relazioni USA-Cina. Ma le cose sono cambiate. Democratici e repubblicani sono uniti nel percepire la Cina come una minaccia, pur restando divisi in merito a come muoversi al riguardo. Il presente capitolo descrive il risveglio di Washington, a partire dal suo manifestarsi nei quattro anni dell’amministrazione Trump fino al suo proseguimento sotto Biden. Prenderemo in esame le singole linee di frattura emerse nel dibattito interno degli Stati Uniti su quale forma dovrà avere la futura strategia americana per far fronte alla Cina di Xi Jinping. Analizzeremo i parametri politici del «dibattito cinese» che l’amministrazione Biden ha mutuato dai predecessori nell’approntare il suo piano strategico.

Atto I: la resa dei conti della Grande Cina

Nel 2018 la rivista «Foreign Affairs» avviò un dibattito con alcuni dei più importanti strateghi cinesi sulla questione se l’America avesse o meno commesso degli errori con la Cina. Il dibattito ebbe inizio con un articolo intitolato The China Reckoning (ovvero La resa dei conti cinese) pubblicato da Kurt Campbell, assistente segretario di Stato americano per gli affari dell’Asia orientale e del Pacifico dal 2009 al 2013 (e, più recentemente, coordinatore della Casa Bianca per l’Indo-Pacifico nel Consiglio di sicurezza nazionale sotto l’amministrazione Biden), e Ely Ratner, viceconsigliere per la Sicurezza nazionale dell’allora vicepresidente Joe Biden dal 2015 al 2017 (e più recentemente assistente segretario della Difesa per gli affari di sicurezza indopacifici sotto Biden). Nel loro articolo, Campbell e Ratner evidenziavano il crescente malcontento nei confronti della precedente strategia americana di collaborazione con Pechino nel corso dell’amministrazione Obama. Obama era restato a guardare mentre il centralizzarsi del potere di Xi infrangeva le (illusorie) speranze americane di liberalizzazione politica; mentre la BRI e le istituzioni finanziarie statali cinesi sfidavano il consenso liberale sullo sviluppo; mentre gli hacker cinesi sferravano una serie di attacchi informatici contro obiettivi americani, tra cui le agenzie del governo federale; e mentre la Cina dragava, edificava e poi militarizzava un totale di sette isole artificiali nel mar Cinese meridionale, arrivando a rifiutare brutalmente la storica sentenza dell’estate 2016 della Corte arbitrale permanente delle Nazioni Unite che dichiarava illegali le rivendicazioni marittime della Cina nella regione. Gli americani conclusero che trent’anni di collaborazione strategica con Pechino si erano rivelati un fallimento.

Come facevano notare Campbell e Ratner nel loro articolo, lo zeitgeist di Washington era giunto a un momento di profondo cambiamento, con una frantumazione del consenso in fatto di politica estera e sicurezza nazionale degli Stati Uniti in merito all’efficacia di una strategia collaborativa nella gestione delle relazioni con la Cina. Da quel momento in poi, Washington virò verso un approccio più duro. Il che meglio si accordava con l’opinione pubblica americana in merito al problema della Cina: democratici e repubblicani, imprenditori e operai, detrattori e difensori dei diritti umani, tutti erano concordi nello scontento per i risultati di trent’anni di collaborazione tra America e Pechino. Mentre Xi guadagnava sempre più potere in Cina e faceva marcia indietro sulle riforme economiche previste dopo il 2013, la comunità imprenditoriale americana era sempre più sfiduciata dall’incapacità della Cina di aprire i mercati e consentire una vera concorrenza estera. Con la perdita del sostegno della comunità imprenditoriale, da sempre accanita sostenitrice a Washington dei rapporti USA-Cina, la collaborazione tra i due Paesi perdeva il suo tradizionale punto d’appoggio. Contemporaneamente, il rancore popolare dovuto alla chiusura delle fabbriche americane, danneggiate dalle importazioni cinesi a basso costo, toccava l’apice. Tanta rabbia contribuì a un’ondata populista sia a sinistra che a destra, che sfociò prima nella sfida del candidato socialista Bernie Sanders a Hillary Clinton nelle primarie del Partito democratico del 2016 e poi, alla fine, nella scioccante vittoria alle elezioni presidenziali di Donald Trump, che proprio delle critiche alla debolezza della politica americana in Cina aveva fatto il carattere distintivo della sua campagna elettorale.

Entro la fine del primo anno del mandato di Trump, tutto questo era confluito in un nuovo approccio di Washington alla Cina. Quest’ultimo è illustrato da tre documenti chiave prodotti dall’amministrazione Trump e pubblicati a distanza di diversi mesi l’uno dall’altro: la Strategia di sicurezza nazionale degli Stati Uniti (NSS), pubblicata nel dicembre 2017 dalla Casa Bianca; la Strategia di difesa nazionale statunitense (NDS), pubblicata nel gennaio 2018 dal Dipartimento della Difesa; e un rapporto speciale del gennaio 2018 redatto dal rappresentante per il Commercio degli Stati Uniti (o USTR, che negozia e opera al fine di far rispettare gli accordi commerciali americani) in occasione del Congresso sulla conformità della Cina all’OMC. Dando voce al nuovo stato d’animo di Washington, l’NSS faceva notare che «per decenni la politica statunitense è stata convinta che il sostegno all’ascesa della Cina e alla sua integrazione nell’ordine internazionale del dopoguerra avrebbe reso la Cina stessa più liberale», ma che questa ipotesi «si è rivelata falsa». Al contrario, l’NSS definiva la Cina una «rivale» che si prefissava l’obiettivo di «modellare un mondo antitetico ai valori e agli interessi degli Stati Uniti» allo scopo di «sostituire gli Stati Uniti nella regione indopacifica, espandere i confini del suo modello economico guidato dallo Stato e riorganizzare la regione a proprio favore». Allo stesso modo, l’NDS affermava: «Mentre la Cina continua la sua ascesa economica e militare, incrementando il proprio potere con una strategia a lungo termine per l’intera nazione, Pechino metterà in atto un programma di modernizzazione militare finalizzato all’egemonia nella regione indopacifica nel prossimo futuro per poi soppiantare gli Stati Uniti nell’egemonia mondiale». Al fine di evitare questo scenario, consigliava: «Dobbiamo continuare a essere la prima potenza militare nel mondo». Entrambi i documenti strategici descrivevano il riemergere della «competizione strategica a lungo termine» con la Cina come la «principale minaccia alla prosperità e alla sicurezza degli Stati Uniti». L’allora direttore del Consiglio di sicurezza nazionale per l’Asia, Matt Pottinger, dichiarò alla stampa: «Negli Stati Uniti, concorrenza non è una parolaccia. Noi dell’amministrazione Trump abbiamo aggiornato la politica con la Cina mettendo in primo piano il concetto di competizione… È al primo posto nella strategia di salvaguardia della sicurezza nazionale del presidente». Benché possa definirsi più un atteggiamento che un concetto concreto, la «competizione strategica» è diventata ben presto l’espressione che meglio definisce l’approccio dell’amministrazione Trump alla Cina, arrivando in seguito a caratterizzare anche quello dell’amministrazione Biden.

Nel frattempo, il rapporto dell’USTR del gennaio 2018 criticò i risultati ottenuti dalla Cina nell’attuazione delle riforme economiche strutturali promesse al momento dell’adesione della Cina all’OMC. Il rapporto la accusava di aver proseguito in pratiche «incompatibili con il sistema del commercio internazionale». Concludeva, inoltre, che «sembra chiaro che gli Stati Uniti abbiano commesso un errore nell’appoggiare l’ingresso della Cina nell’OMC». E, poiché «ormai è chiaro che le regole dell’OMC non sono sufficienti a limitare le attività distorsive del mercato cinese», il rapporto raccomandava alla Casa Bianca di applicare ingenti dazi commerciali per ragioni di sicurezza nazionale. Il terreno era pronto per ospitare la guerra commerciale che finì col caratterizzare i primi tre anni di relazioni USA-Cina sotto l’amministrazione Trump.

Atto II: dalla guerra commerciale alla guerra tecnologica

Il presidente Trump entrò in carica determinato a modificare l’approccio americano al commercio, in particolare al commercio con la Cina. Considerando i disavanzi commerciali nazionali come un danno assoluto e un segno della debolezza americana, criticò i presunti fallimenti dell’establishment di Washington nel trattare con una Cina che «ci stava uccidendo economicamente». Nel 2016, all’inizio della sua campagna, dichiarò: «Abbiamo fatto della Cina un Paese ricco a causa di cattivi accordi commerciali» e «la Cina ci sta prosciugando. Si stanno prendendo il nostro denaro. Si stanno prendendo il nostro lavoro. Abbiamo ricostruito la Cina con ciò che ci ha rubato». Ma, disse alla folla, «abbiamo un enorme potere economico sulla Cina. Abbiamo un potere enorme. Parlo del potere del commercio».

Questo modo di pensare di Trump non era una novità. A differenza delle tante questioni politiche e culturali sulle quali aveva più volte e volubilmente cambiato pubblicamente posizione, la sua idea riguardo al commercio con la Cina è stata coerente per decenni. «Se vogliamo rendere di nuovo grande l’America, abbiamo bisogno di un presidente che sappia fare il duro con la Cina, che non negozi con loro e che impedisca loro di fregarci ogni singola volta» aveva scritto nel libro Time to Get Tough pubblicato nel 2011. Già nel 2000 Trump aveva sostenuto che la Cina stesse avendo la meglio sui diplomatici americani perché «i giochi sono cambiati» dai tempi della Guerra fredda: «Non è più tempo di giocare a scacchi. La politica estera va affidata a un affarista».

Pertanto non sorprende che, nonostante una prima calorosa visita di Xi a Mar-a-Lago nell’aprile 2017, durante la quale la nipote di Trump recitò a Xi una poesia in cinese (cosa che fece impazzire Internet in Cina), seguita da una ancor più calorosa di Trump a Pechino nel mese di novembre, entro la primavera dell’anno successivo Trump diede seguito alla minaccia pre-elettorale di scatenare una guerra commerciale contro la Cina. Nel marzo 2018, subito dopo la pubblicazione del rapporto dell’USTR sulle pratiche commerciali della Cina, Trump ordinò all’USTR di imporre una tariffa del venticinque per cento su tutte le importazioni di acciaio e una tariffa del dieci per cento su quelle di alluminio negli Stati Uniti, nonché tariffe per cinquanta miliardi di dollari su un ulteriore elenco di merci cinesi. «Quando un Paese [gli USA] sta perdendo miliardi di dollari in scambi commerciali praticamente con ogni Paese con cui fa affari, le guerre commerciali vanno bene e sono facili da vincere», twittò con fare sicuro Trump. Trump, come su tante altre cose, si sbagliava.

Nell’ordinare l’imposizione delle tariffe, Trump ignorò i consigli del direttore del Consiglio economico nazionale, Gary Cohn, del segretario al Tesoro, Steven Mnuchin, e del segretario di Stato, Rex Tillerson, nonché del proprio comitato consultivo aziendale composto da importanti CEO, come Jamie Dimon della JPMorgan Chase, Brian Krzanich della Intel e Elon Musk della Tesla. Invece, diede ascolto a una fazione di funzionari e consulenti molto più aggressivi in merito alla Cina e scettici in merito alla globalizzazione, ai mercati aperti e al libero scambio in generale. Questo gruppo includeva l’USTR Bob Lighthizer, il direttore del Consiglio nazionale per il commercio della Casa Bianca Peter Navarro, il segretario al Commercio Wilbur Ross e l’allora direttore della CIA, Mike Pompeo (che in seguito ha sostituito Tillerson nel ruolo di segretario di Stato). Questi sostenevano che, nelle parole di Lighthizer, «l’immane portata dell’azione coordinata della Cina per sviluppare la propria economia, sovvenzionare, creare campioni nazionali, forzare il trasferimento tecnologico e distorcere i mercati in Cina come in tutto il mondo» rappresentasse una minaccia «senza precedenti» per gli Stati Uniti, tale da giustificare un’azione drastica.

La Cina reagì a sua volta con proprie tariffe e, di conseguenza, la guerra commerciale crebbe d’intensità, rendendo impossibile la vittoria facile e veloce promessa da Trump. Le due parti infine avviarono formali negoziati per giungere a un cessate il fuoco alla fine del 2018, redigendo una bozza di accordo commerciale di centocinquanta pagine nella primavera 2019. Tuttavia, nel maggio dello stesso anno, il potenziale accordo fallì dopo essere stato respinto dal Politburo del Partito comunista cinese. Mentre i colloqui languivano nell’estate 2019, la guerra commerciale riprese. E in autunno la maggior parte del commercio USA-Cina fu soggetto a dazi. A quel punto, la portata della guerra commerciale ebbe ripercussioni sullo sviluppo economico cinese, americano e mondiale. Anche Trump ammise con i media di star avendo dei «ripensamenti» sui dazi, mentre il capo negoziatore cinese Liu He chiese di ritrovare la calma e riprendere i negoziati.

Infine, nell’ottobre 2019, le due parti annunciarono un accordo commerciale di Fase 1, firmato il 15 gennaio 2020. Io stesso ho partecipato alla cerimonia della firma alla Casa Bianca su invito di entrambe le delegazioni. Avevamo svolto un lavoro modesto come think tank dell’Asia Society Policy Institute di New York, cercando di capire come districarci in negoziati così complicati che si erano protratti per quasi due anni. Ma la cerimonia alla Casa Bianca fu un evento surreale. In America erano giunte le prime notizie sull’epidemia di COVID in Cina. La delegazione cinese, guidata dal vicepremier Liu He (il fidato luogotenente di Xi in ambito economico), cercava di apparire il più coraggiosa possibile per l’occasione – occasione che non fu per niente trasmessa dalla televisione di Stato cinese per paura che l’accordo venisse interpretato come un umiliante passo indietro. I cinesi non dissero nemmeno una parola alla cerimonia. L’USTR Lighthizer fece un discorso cortese e gentile. Anche Trump prese la parola, ma dalle sue labbra non trapelarono né cortesia né gentilezza, dato che tentò di trasformare l’occasione in uno sfoggio di trionfalismo politico rivolto al suo pubblico nazionale. La condotta di Trump quel giorno inasprì una relazione che era già problematica ben prima che la pandemia trasformasse l’intero rapporto USA-Cina in un vortice. Con l’accordo, la Cina si impegnò ad acquistare prodotti statunitensi per duecento miliardi di dollari, tra i quali settantotto miliardi di dollari di beni manifatturieri, cinquantaquattro di energia, trentadue di prodotti agricoli e trentotto di importazioni di servizi, in cambio della rimozione da parte degli Stati Uniti di alcune tariffe, il tutto mentre si prendeva in considerazione un più ampio accordo di Fase 2. Trump inneggiò alla propria «vittoria» come alla vittoria degli agricoltori e delle fabbriche americane, definendola un «accordo memorabile» e «rivoluzionario che recherà enormi benefici a entrambi i Paesi».

Tuttavia, l’accordo commerciale di Fase 1 non assicurò nessuna agevolazione alla riforma economica strutturale cinese che i funzionari dell’amministrazione Trump avevano inizialmente sperato di ottenere, benché contenesse alcune concessioni sui diritti di proprietà intellettuale e sul trasferimento tecnologico. Anche gli impegni presi dalla Cina per l’acquisto di prodotti agricoli ed energetici statunitensi furono ritardati dalla pandemia di COVID-19. Ancora più importante, la guerra commerciale di Trump non riuscì a intaccare il predominio commerciale della Cina. Nel 2016 il deficit commerciale degli Stati Uniti con la Cina ammontava a trecentoquarantasette miliardi di dollari; a dispetto di tutte le tariffe, nel 2019 scese solo di due miliardi di dollari. E ad agosto 2020 (otto mesi dopo l’accordo di Fase 1) le esportazioni globali della Cina erano già aumentate del 9,5 per cento e avevano portato la quota di mercato globale cinese delle esportazioni mondiali a un record del 17,2 per cento, rispetto al 13,9 del 2019. Quando Biden entrò in carica all’inizio del 2021, il disavanzo commerciale degli Stati Uniti era ancora pari a trecentodieci miliardi di dollari, nonostante la significativa decelerazione del commercio mondiale dovuta alla pandemia.

Nel 2020, ultimo anno dell’amministrazione Trump, a parte l’USTR, pochi alla Casa Bianca sembravano prestare attenzione al commercio. Quello a cui stavano pensando era piuttosto la tecnologia. Come abbiamo visto nei capitoli precedenti, il lancio nel 2015 del piano cinese «Made in China 2025» (MIC 2025), atto ad aggiornare l’industria cinese e raggiungere la leadership tecnologica mondiale nel settore delle tecnologie emergenti, aveva molto allarmato Washington. La supremazia tecnologica è sempre stata cruciale sia per l’identità nazionale americana che per il concretizzarsi del potere americano: dalla NASA a Internet alla potenza di fuoco high-tech che ha caratterizzato il modo americano di fare la guerra. Gli americani avevano sempre creduto che il vantaggio tecnologico che detenevano non sarebbe mai stato seriamente messo in discussione. Con il MIC 2025 la Cina dichiarava di voler fare esattamente questo.

La minaccia coincise con l’impressione di una Cina completamente a proprio agio nel trasferimento tecnologico forzato, nel furto di proprietà intellettuale e nello spionaggio informatico commerciale. L’idea di una Cina impegnata in una strategia atta a raggiungere la parità tecnologica fu rafforzata da una serie di attacchi informatici di massa nel corso dell’amministrazione Obama che riuscirono a rubare grandi quantità di dati da aziende e agenzie governative statunitensi. Gli attacchi furono addebitati alla Cina, anche a unità militari di intelligence come la 61398 dell’EPL, già accusata nel 2014 dal governo degli Stati Uniti di molteplici furti informatici atti «palesemente a utilizzare il cyberspionaggio al fine di ottenere un vantaggio economico». I timori degli americani furono incrementati dalla dichiarata politica cinese di «fusione civile-militare» e dall’obbligo di legge imposto alle società e istituzioni private cinesi di condividere con l’EPL le tecnologie potenzialmente utili alla sicurezza nazionale cinese. I leader statunitensi temevano che un’enorme mole di dati tecnologici, innovazioni e segreti commerciali e militari americani stesse affluendo in Cina attraverso le vendite del settore privato, investimenti diretti esteri, collaborazione nella ricerca o semplici furti al fine di modernizzare l’esercito cinese. Queste paure non erano nuove. Nel 2012 l’amministrazione Obama bandì la Huawei dai contratti del governo statunitense per problemi di sicurezza informatica. Ma la preoccupazione per le società tecnologiche cinesi era inizialmente passata in secondo piano a causa dell’attenzione rivolta dall’amministrazione Trump al deficit commerciale e alle industrie a bassa tecnologia, come quella dell’acciaio, l’industria manifatturiera e la produzione agricola.

La situazione cambiò improvvisamente nell’aprile 2018, quando il Dipartimento del commercio degli Stati Uniti vietò a tutte le società statunitensi di fare affari con la società di telecomunicazioni cinese ZTE, giacché quest’ultima aveva violato le sanzioni statunitensi imposte all’Iran e alla Corea del Nord. L’interruzione della fornitura di quasi tutti i componenti dell’azienda fu definita dagli analisti come una «condanna a morte» commerciale per la ZTE. Ma con un’inversione di tendenza – che rifletteva la sua continua preoccupazione di negoziare un accordo con la Cina per ridurre il disavanzo commerciale bilaterale – appena un mese dopo Trump incaricò il Dipartimento del commercio di revocare il divieto, twittando che «Io e il presidente Xi stiamo lavorando insieme per garantire a ZTE un modo per tornare velocemente alla sua attività. Troppi posti di lavoro si stanno perdendo in Cina». A giugno, la ZTE firmò un accordo di 1,4 miliardi di dollari affinché il divieto fosse ritirato. I più intransigenti alla Casa Bianca e nel Congresso degli Stati Uniti ne furono inorriditi, mentre un gruppo bipartisan di legislatori tentò senza successo di ripristinare le sanzioni alla ZTE.

Ma nel 2019, con la guerra commerciale ancora in atto, Trump, frustrato, sembrò decidersi a prendere di mira le società tecnologiche cinesi per spingere Pechino a trattare. Alcuni giorni dopo il fallimento dei negoziati per l’accordo commerciale bilaterale del maggio 2019, Trump firmò un ordine esecutivo che bannava la Huawei dalle reti statunitensi. Come abbiamo detto in precedenza, il Dipartimento del commercio degli Stati Uniti inserì la Huawei nell’elenco di entità potenzialmente minacciose, vietando di fatto alle società statunitensi di farvi affari senza l’approvazione del governo. Sebbene di fatto il Dipartimento del commercio avesse continuato a concedere licenze – analizzando caso per caso – che permettevano alle aziende statunitensi di commerciare con la Huawei, la pressione sul settore tecnologico cinese era comunque aumentata. Altre cinque società tecnologiche cinesi leader nel settore dei semiconduttori e dei supercomputer furono inserite nella lista nera. A queste fecero seguito dozzine di affiliate della Huawei. La firma dell’accordo commerciale di Fase 1 alla fine del 2019 fece pensare che queste restrizioni, come quelle sulla ZTE, potessero essere ridotte, avendo assolto allo scopo di far leva su Pechino nella lotta commerciale di Trump. Invece, si trasformarono in qualcosa di più: in una guerra tecnologica in piena regola, mentre gli eccezionali eventi verificatisi nel 2020 spingevano le relazioni USA-Cina sull’orlo del precipizio.

Atto III: il COVID-19 e la nuova Grande frattura

La pandemia di COVID-19 ha modificato la relazione di Trump con la Cina. Durante i primi tre anni del mandato, e persino al culmine della guerra commerciale, Trump aveva dato priorità al rapporto con l’«ottimo amico» Xi Jinping, considerando i legami personali come un elemento chiave sia negli affari che nella diplomazia. Era spesso stata questa necessità percepita da Trump a guidarne le mosse, come nel caso della ZTE. Nel gennaio 2020, quando finalmente fu firmato l’accordo commerciale di Fase 1, Trump sperava ancora di poter passare a un più ampio accordo di Fase 2 con Xi. Pertanto quando, sul finire del 2019, il COVID-19 fece la sua prima comparsa a Wuhan per poi diffondersi a livello mondiale nel gennaio 2020, Trump all’inizio minimizzò la questione ed espresse più volte la propria fiducia nella capacità di Xi di gestire la crisi che minacciava il suo Paese. «La Cina ha lavorato molto duramente per contenere il Coronavirus» twittò a gennaio, aggiungendo che «gli Stati Uniti apprezzano molto i loro sforzi e la loro trasparenza. Andrà tutto bene. In particolare, a nome del popolo americano, voglio ringraziare il presidente Xi!» Benché il Coronavirus avesse continuato a diffondersi a febbraio, anche negli Stati Uniti, Trump twittò che Xi era «forte, intelligente e determinato a guidare il contrattacco al Coronavirus». Fino al marzo 2020, Trump si impegnò affinché il suo rapporto con Xi restasse «ottimo» e lodò la stretta collaborazione con la Cina.

Tuttavia, quando la pandemia si diffuse rapidamente negli Stati Uniti nella primavera 2020, gli americani si precipitarono a fare scorte e l’S&P 500 crollò di quasi un terzo del proprio valore, i toni di Trump cambiarono. «Se ce lo avessero detto prima avremmo potuto trovare una soluzione» lamentò. «Avrebbe potuto essere fermato» disse Trump nel corso di un briefing alla Casa Bianca il 19 marzo. «Purtroppo, hanno deciso di non renderlo pubblico. E per questo il mondo intero sta soffrendo.» Definì senza mezzi termini il COVID-19 come il «virus cinese», usando quest’espressione più di venti volte solo tra il 16 e il 30 marzo. Da parte sua, il segretario di Stato Mike Pompeo preferì l’espressione «virus di Wuhan», pronunciandola sei volte in una conferenza stampa. Entrambi ce l’avevano a morte col principale guerriero lupo cinese, il viceportavoce del ministero degli Esteri Zhao Lijian, che aveva accusato l’esercito americano di aver portato il virus a Wuhan. Ad aprile, Trump si scagliò contro l’Organizzazione mondiale della sanità (OMS), affermando che il virus avrebbe potuto essere contenuto «se l’OMS avesse fatto il suo lavoro inviando in Cina medici specialisti», ma «l’OMS ha preferito dare per buone le rassicurazioni della Cina». L’amministrazione annunciò che avrebbe sospeso i finanziamenti statunitensi all’OMS. Pompeo accusò l’istituzione e il relativo leader di essersi fatti «comprare dal governo cinese». A maggio, gli Stati Uniti annunciarono il loro ritiro dall’OMS.

I funzionari dell’amministrazione Trump ipotizzarono in pubblico che il virus fosse partito involontariamente da un laboratorio di virologia di Wuhan o addirittura che fosse stato creato come arma biologica. Trump spinse le agenzie di intelligence statunitensi a indagare e dichiarò alla stampa: «Tra noi c’è chi la considera molto, molto probabilmente» una possibilità. «La Cina farà di tutto per farmi perdere» alle elezioni del 2020, aggiunse. La relazione speciale di Trump con Xi era dunque finita. «In questo momento, non voglio parlargli» dichiarò Trump nel corso di un’intervista. Xi «non avrebbe mai dovuto lasciare che accadesse» disse. «Faccio appena in tempo a concludere un ottimo affare commerciale… l’inchiostro si era appena asciugato che è scoppiata la peste. Per me le cose sono cambiate.» A quel punto, la maggior parte dei sostenitori della collaborazione con la Cina era uscita dall’amministrazione, inclusi Gary Cohn, Rex Tillerson e il segretario alla Difesa James Mattis. Erano rimasti solo Steven Mnuchin e Jared Kushner, insieme a Robert Lighthizer che, dopo aver concluso l’accordo commerciale di Fase 1, fece per così dire da forza stabilizzante atta a impedire che l’accordo andasse in pezzi mentre la frattura tra Washington e Pechino si ampliava drasticamente.

La fazione della Casa Bianca a favore della rottura controllava la politica. Con Trump finalmente dalla loro parte, questi fautori della separazione erano decisi ad affrontare Pechino su tutti i fronti, mettendo in pratica quello che il direttore dell’FBI Christopher Wray descrisse come un’azione «dell’intera società» contro la Cina. In effetti, questi avevano promosso il loro manifesto di separazione più di un anno prima della pandemia di COVID-19 in un discorso dell’ottobre 2018 del vicepresidente Mike Pence. Elencando una sequela di lamentele sul comportamento economico, militare, tecnologico, politico, diplomatico e dei media cinesi, Pence incoraggiò a passare a una politica di disaccoppiamento. Invitò i leader aziendali a pensarci due volte «prima di tuffarsi nel mercato cinese» e «consegnare a Pechino la loro proprietà intellettuale favorendone l’oppressione». Il procuratore generale Bill Barr si spinse anche oltre, accusando la Cina di «blitzkrieg economico», affermando: «L’obiettivo ultimo dei governanti cinesi non è commerciare con gli Stati Uniti, è fare irruzione negli Stati Uniti». Accusandoli di «inchinarsi a Pechino», ammonì i leader aziendali che «ammansire la RPC potrà anche recare benefici nel breve periodo. Ma a lungo andare l’obiettivo ultimo della RPC è prendere il nostro posto».

Ma Pompeo, con gli occhi già puntati sulla nomination alla presidenza repubblicana del 2024, si spinse ancora oltre. In un discorso del luglio 2020, criticò coloro che «persistono a voler portare avanti il dialogo per il bene del dialogo stesso», deridendo il «vecchio paradigma della cieca collaborazione con la Cina». Al contrario, Pompeo insistette per una «competizione strategica» a trecentosessanta gradi con la Cina, accennò alla possibilità di rovesciare addirittura il Partito comunista cinese e dichiarò: «Xi non è destinato a tiranneggiare per sempre dentro e fuori la Cina, a meno che non glielo permettiamo noi». Concluse con un appello affinché «tutti i leader di tutte le nazioni cominciassero a fare quello che sta facendo l’America».

Ad aprile, con i fautori del disaccoppiamento saldamente in carica, il Dipartimento del commercio degli Stati Uniti intensificò i controlli sulle esportazioni per impedire alle aziende cinesi di acquistare tecnologie statunitensi «fatte passare per civili» ma potenzialmente utilizzabili in ambito militare o di sorveglianza. Ancora più importante, a maggio il Dipartimento del commercio degli Stati Uniti decise di escludere la Huawei dalla propria fornitura globale di semiconduttori richiedendo licenze per ogni singola vendita di chip fabbricati all’estero che attingessero alla tecnologia statunitense. L’operazione mise immediatamente a repentaglio il business di punta dell’azienda, quello degli smartphone. Ad agosto, l’amministrazione inserì altre trentotto affiliate della Huawei nel suo elenco di entità potenzialmente pericolose, aggiungendo altre ventotto società cinesi sospette di essere attive nella bonifica delle isole del mar Cinese meridionale. Sempre ad agosto, Pompeo annunciò il programma Clean Network, un’espansione dell’impegno americano ad «assicurare che i vettori non affidabili della Repubblica popolare cinese non fossero collegati alle reti di telecomunicazioni statunitensi». Nell’ambito di questo programma, gli alleati e i partner statunitensi avrebbero dovuto escludere la Huawei e altre società tecnologiche cinesi dalle proprie reti di telecomunicazioni. Pompeo minacciò che gli Stati Uniti avrebbero potuto trovarsi costretti a «disconnettere» anche i loro più stretti alleati dalla condivisione dell’intelligence qualora non avessero proceduto in tal senso. Contemporaneamente, Trump firmava ordini esecutivi che vietavano la distribuzione delle app di proprietà delle cinesi TikTok e WeChat negli Stati Uniti, benché difficoltà legali lo abbiano successivamente reso infattibile. Dopodiché, a settembre gli Stati Uniti tornarono alla carica, imponendo obblighi di autorizzazione alle esportazioni al principale produttore di chip cinese (la Semiconductor Manufacturing International Corporation o SMIC), una minaccia diretta alla fornitura cinese di microchip avanzati.

Allo stesso tempo, l’amministrazione sfruttò gli ultimi mesi a disposizione per lanciare un’intensa campagna volta a indurre le multinazionali a trasferire le proprie catene manifatturiere di approvvigionamento al di fuori della Cina. Il Dipartimento di Stato proclamò di star «mettendo il turbo» a un’iniziativa finalizzata a creare una «Economic Prosperity Network» di «partner fidati» della quale i produttori sarebbero entrati a far parte sulla base di standard comuni imposti dagli Stati Uniti. Pompeo avviò dialoghi con diversi Paesi della regione, tra i quali Australia, India, Giappone, Nuova Zelanda, Corea del Sud e Vietnam, per «far progredire l’economia globale», ragionando su «come ristrutturare […] le catene di approvvigionamento per evitare che simili eventi [guerra commerciale e interruzioni del commercio legate alla pandemia] si ripetano». In particolare, gli Stati Uniti e Taiwan decisero di intensificare la propria cooperazione per trasferire le catene di approvvigionamento nell’isola. In cambio, la Taiwan Semiconductor Manufacturing Company (TMSC), il principale produttore di chip al mondo, accettò di costruire uno stabilimento da dodici miliardi di dollari negli Stati Uniti per produrre e fornire chip alle industrie statunitensi.

Creando un terzo fronte nell’offensiva, l’amministrazione Trump prese provvedimenti finalizzati al disaccoppiamento del settore finanziario statunitense da quello cinese. Nel maggio 2020 Trump ordinò al fondo pensione del governo federale americano da seicento miliardi di dollari di abbandonare i piani d’investimento in un indice azionario che includeva società cinesi. Dopodiché, ad agosto, l’amministrazione esortò le autorità di controllo ad approvare nuove restrizioni che avrebbero espulso le società cinesi dalle borse statunitensi qualora non avessero rispettato le regole di auditing degli Stati Uniti. E a novembre Trump firmò un ordine esecutivo che vietava agli investitori statunitensi di detenere azioni in trentacinque società cinesi accusate dal Pentagono di essere legate all’esercito di Pechino, comprese alcune società quotate nelle borse statunitensi come facenti parte di fondi di mercati emergenti. Tuttavia, per il momento, questi provvedimenti hanno avuto scarsi risultati nell’arginare il flusso di investimenti in Cina, poiché gli investitori privati americani hanno concluso che, indipendentemente dalle tensioni geopolitiche, le dimensioni del mercato interno cinese rappresentavano un’opportunità economica tale da non potersela lasciare sfuggire.

Nell’estate 2020 l’amministrazione Trump incrementò le misure di ritorsione contro Pechino imponendo visti e sanzioni finanziarie ai funzionari cinesi e alle relative famiglie, a cominciare da quelli coinvolti nelle violazioni dei diritti umani nello Xinjiang. Per la prima volta, l’elenco comprendeva sanzioni contro un membro del Politburo del Partito comunista cinese, Chen Quanguo, segretario di partito nello Xinjiang. Alle sanzioni seguì la firma da parte di Trump dell’Uyghur Human Rights Policy Act del 2020, che fu approvato dal Congresso degli Stati Uniti a giugno con un unico voto contrario e che richiedeva di sanzionare i funzionari cinesi responsabili della negazione del «diritto alla vita, alla libertà o alla sicurezza» delle minoranze musulmane nello Xinjiang. L’amministrazione aveva già preso in considerazione queste sanzioni contro singoli funzionari nel 2018. Tuttavia, all’epoca, la proposta era stata respinta da Trump in quanto incompatibile con la sua strategia di negoziazione commerciale. Ma dopo aver avuto prova che la Cina avesse detenuto fino a un milione di musulmani uiguri in numerosi di campi di rieducazione nella regione autonoma dello Xinjiang, la politica sanzionatoria fu ripresa in considerazione. Gli atti contro gli uiguri furono giustificati da Pechino come misure antiterrorismo, ma furono accompagnate da una repressione della libertà religiosa in tutta la Cina, che coinvolse anche musulmani e cristiani. Di conseguenza, l’amministrazione Trump estese il proprio messaggio politico a livello internazionale, chiedendo un’azione collettiva contro le violazioni dei diritti umani in Cina.

Nel 2020, a seguito dell’imposizione cinese di una nuova legge a Hong Kong sulla sicurezza nazionale, che poneva fine alla libertà di parola e di riunione sul territorio, l’amministrazione Trump impose sanzioni a dieci funzionari della Cina continentale e di Hong Kong coinvolti nella repressione delle proteste democratiche e del dissenso politico nella città. Tra questi, l’amministratore delegato di Hong Kong, Carrie Lam. Altri quattro funzionari di Hong Kong furono aggiunti all’elenco nel novembre 2020, seguiti a dicembre da quattordici membri del Comitato permanente dell’Assemblea nazionale del popolo cinese. Tali sanzioni furono attuate sotto l’egida di due atti del Congresso approvati nel 2019-2020. In primo luogo, l’Hong Kong Human Rights and Democracy Act – approvato quasi all’unanimità dal Congresso e firmato da Trump alla fine del 2019 dopo che le proteste avevano infiammato la città – che imponeva una revisione annuale dell’autonomia della città e invitava il presidente a imporre sanzioni contro i funzionari della Cina continentale e di Hong Kong responsabili delle violazioni dei diritti umani nella città. In secondo luogo, l’Hong Kong Autonomy Act, approvato all’unanimità nel luglio 2020, che richiedeva sanzioni obbligatorie contro individui, entità e istituzioni finanziarie responsabili di aver minato l’autonomia di Hong Kong dalla terraferma. Anche diversi altri funzionari cinesi furono presi di mira nel settembre 2020 per il ruolo svolto nella «bonifica» delle isole nel mar Cinese meridionale.

Allo stesso tempo, l’amministrazione Trump limitò i contatti interpersonali tra Cina e Stati Uniti. In risposta alle precedenti molestie e all’espulsione di giornalisti statunitensi dalla Cina, Washington ridusse il numero di giornalisti cinesi a cui era concesso il visto di inviati negli Stati Uniti; tagliò il numero di studenti cinesi che ricevevano visti di studio; impostò nuove restrizioni ai diplomatici cinesi, tra cui il divieto di visitare le università o di incontrare funzionari del governo americano senza previa approvazione; vietò a chiunque fosse iscritto al PCC d’immigrare negli Stati Uniti (un divieto impossibile da far rispettare nella pratica, dato che il partito comprendeva novantacinque milioni di membri). Ancora più drastica fu la chiusura del consolato cinese a Houston, in Texas, con l’accusa ai diplomatici locali di essere coinvolti in un diffuso spionaggio economico. In risposta, la Cina ordinò la chiusura del consolato americano a Chengdu. I fischi dei dimostranti nazionalisti cinesi quando i diplomatici americani lasciavano l’edificio indussero la polizia ad accorrere per controllare la folla.

Infine, nel corso del 2020, l’amministrazione Trump intensificò la pressione diplomatica e militare sia sul mar Cinese meridionale che su Taiwan. Accelerò il ritmo delle operazioni per la libertà di navigazione (FONOP) delle navi da guerra statunitensi a dispetto delle rivendicazioni territoriali della Cina nel mar Cinese meridionale. Gli Stati Uniti avevano effettuato sei di queste operazioni nel 2017, cinque nel 2018, prima di arrivare a nove nel 2019 tra crescenti tensioni. Questa escalation proseguì nel 2020, con l’amministrazione Trump, che nei primi sei mesi condusse lo stesso numero di FONOP autorizzate da Obama durante tutto il suo secondo mandato. Con nove FONOP condotte nel 2020, l’amministrazione Trump stabilì un nuovo record annuale nel numero delle pattuglie, benché possa anche darsi che Trump le abbia semplicemente rese pubbliche in modo più esplicito rispetto a Obama. Quel che è certo è che Trump incrementò il ritmo e l’intensità delle operazioni statunitensi, programmando per esempio una serie di FONOP consecutive nell’arco di due giorni nell’aprile 2020 mentre la Marina degli Stati Uniti cercava di rendere sempre più imprevedibili le proprie mosse nei confronti della Cina. Queste operazioni rischiarono di causare diversi incidenti, quali gli incontri ravvicinati tra le forze marittime statunitensi e quelle cinesi, o quando nell’aprile 2020 le navi cinesi giunsero a meno di cento metri da un cacciatorpediniere missilistico statunitense nel tentativo di farlo uscire dalle acque delle isole Paracelso. Un quasi-incidente molto simile a un altro verificatosi nel 2018, quando una nave da guerra cinese aveva rischiato di scontrarsi con un cacciatorpediniere, arrivando a quaranta metri di distanza e costringendolo a compiere manovre di ritirata.

Nel luglio 2020 Pompeo annunciò che gli Stati Uniti, per la prima volta, avrebbero cambiato posizione diplomatica sul mar Cinese meridionale, definendo apertamente le rivendicazioni marittime della Cina illegali, illegittime e contrarie ai diritti dei vicini del Sudest asiatico. Si trattò di una svolta significativa, poiché in precedenza Washington aveva evitato di prendere posizione su qualsivoglia tipo di rivendicazione nella controversia riguardante il mar Cinese meridionale. L’amministrazione decise di incrementare la frequenza e l’intensità di altre esercitazioni e manovre navali nella regione, includendo, a un certo punto, il dispiegamento simultaneo di tre dei nove gruppi di attacco di portaerei di cui disponeva. Annunciò anche l’intenzione di creare una nuova Prima flotta di spedizione stanziata in un punto imprecisato del Sudest asiatico.

Contemporaneamente, l’amministrazione prese a inviare un numero sempre crescente di navi da guerra in transito nello stretto di Taiwan, intensificando allo stesso tempo la cooperazione in fatto di sicurezza con Taipei, toccando un record di dieci transiti nel 2020. A partire dalla vendita record di sessantasei caccia F-16 per otto miliardi di dollari alla fine del 2019, si assistette a un’impennata nella vendita di armi da parte degli Stati Uniti a Taiwan. Tra queste, altri cinque miliardi di dollari in missili, siluri, droni e altri sistemi armati nel corso del 2020, giungendo a un totale nell’era Trump di oltre diciassette miliardi di dollari, mai toccato dalla maggior parte dei precedenti presidenti. L’amministrazione andò quindi oltre le forme più tradizionali di cooperazione militare, passando alla vendita di armi e alle esercitazioni combinate tra le forze speciali statunitensi e taiwanesi; per la prima volta in quarant’anni il corpo dei marines degli Stati Uniti condusse esercitazioni di addestramento con l’esercito taiwanese. A quanto sappiamo, persino un aereo da ricognizione statunitense avrebbe fatto scalo a Taipei. Il crescente legame militare tra Stati Uniti e Taiwan e le operazioni navali nello stretto di Taiwan sotto Trump rappresentarono un netto taglio con il passato.

Tuttavia, ancora più provocatorio agli occhi di Pechino fu il flusso costante di funzionari del governo degli Stati Uniti in visita a Taipei nel 2020. A dare il via fu una numerosa delegazione di ex funzionari e ambasciatori che parteciparono all’insediamento della presidente Tsai Ing-wen per il suo secondo mandato nel maggio 2020. Pompeo stesso fece pervenire il proprio messaggio ufficiale di congratulazioni – primo segretario di Stato a fare una cosa del genere. In seguito, nell’agosto 2020, il segretario alla Salute e ai servizi umani degli Stati Uniti, Alex Azar, condusse un pionieristico viaggio per incontrare Tsai a Taipei, diventando in tal modo il funzionario statunitense di più alto grado ad aver visitato Taiwan nell’arco di quarant’anni. Questo spinse la Cina a inviare aerei da combattimento sullo stretto di Taiwan nel corso degli incontri di Azar con i funzionari taiwanesi. A settembre, l’amministrazione Trump organizzò un altro viaggio, quello del sottosegretario di Stato americano Keith Krach, il più alto funzionario del Dipartimento di Stato a visitare l’isola da decenni. Contemporaneamente, l’ambasciatrice degli Stati Uniti presso le Nazioni Unite, Kelly Craft, partecipò a un incontro senza precedenti con l’alto funzionario di Taipei a New York. Infine, a novembre, l’alto funzionario dell’intelligence militare presso il Comando indopacifico degli Stati Uniti, il contrammiraglio a due stelle Michael Studeman, fece visita senza preavviso a Taiwan. A ciascuno di questi incontri, Pechino reagì con rabbia sempre crescente, ammonendo l’amministrazione Trump di starsi avvicinando pericolosamente alla linea rossa su Taiwan.

Da Trump a Biden

Quando il presidente Biden entrò in carica nel mese di gennaio 2021, diede subito seguito alla promessa elettorale di annullare o smantellare quasi tutte le priorità politiche dell’amministrazione Trump, a eccezione di quella cinese. L’amministrazione Biden ha dimostrato sorprendente continuità nel sostenere sia la strategia che i dettagli dell’approccio del predecessore nei confronti della Cina. Infatti, se da una parte la squadra di Biden ha fatto in modo di moderare i toni in merito alle relazioni USA-Cina e, soprattutto, ha lanciato un’offensiva diplomatica per rassicurare gli alleati statunitensi e i partner multilaterali del resto del mondo sul fatto che gli Stati Uniti fossero tornati a essere affidabili, l’approccio operativo di Washington nei confronti di Pechino si è ulteriormente indurito.

L’amministrazione Biden – suscettibile alle critiche interne di essere troppo «morbida con la Cina» – non ha intrapreso alcun passo per ridurre le tariffe, le restrizioni tecnologiche e finanziarie, la riduzione dei visti né le sanzioni imposte dall’amministrazione Trump. Interrogato dai senatori durante l’udienza di conferma, il nuovo segretario di Stato Antony Blinken ha confermato che l’amministrazione Biden non solo manterrà intatte tali misure, ma ha concordato con una designazione ufficiale eseguita negli ultimi giorni dell’amministrazione Trump che le violazioni dei diritti umani da parte della Cina nello Xinjiang rappresentano un genocidio. Inoltre, Blinken ha confermato che l’amministrazione Biden avrebbe apportato solo lievi modifiche alle regole precedentemente emanate sotto il segretario Pompeo e che incoraggiavano a un contatto più stretto tra i funzionari del governo statunitense e Taipei.

Con il passare delle settimane dall’insediamento di Biden, le speranze all’inizio nutrite da Pechino che egli avrebbe risanato la relazione tra i due Paesi si sono rivelate infondate. La squadra di Biden ha ignorato le suppliche di Pechino a riprendere il dialogo, concentrandosi invece sulla diplomazia necessaria a creare una coalizione multilaterale per bilanciare la posizione dell’America contro la Cina. Come delineato nel capitolo 10, la nuova amministrazione si è mossa in fretta per rilanciare il QUAD, anche con un importante vertice di leader nel marzo 2021, e per portare il «problema Cina» al centro delle relazioni con il G7, la NATO, l’UE e l’alleanza di sorveglianza Five Eyes. Biden ha apertamente parlato di una nuova «battaglia globale tra le democrazie del XXI secolo e le autocrazie».

Quando Stati Uniti e Cina hanno finalmente preso parte a una riunione diplomatica ad Anchorage, in Alaska, nel marzo 2021, è stato chiaro che la collaborazione resterà infattibile nel futuro prossimo. Entrambe le parti hanno utilizzato l’incontro per accusarsi pubblicamente a vicenda, con gli statunitensi, guidati da Blinken e dal consigliere per la Sicurezza nazionale Jake Sullivan, che hanno espresso «profonde preoccupazioni per le azioni della Cina, comprese quelle nello Xinjiang, a Hong Kong, a Taiwan, gli attacchi informatici agli Stati Uniti e la coercizione economica a danno dei nostri alleati», che rappresentano una diretta minaccia «all’ordine regolamentato su cui poggia la stabilità globale». Hanno inoltre affermato: «Non cerchiamo il conflitto, ma accogliamo con favore una sana concorrenza». Poco prima dell’incontro, Blinken aveva riassunto la posizione generale dell’amministrazione nei confronti della Cina con quella che è diventata una formulazione quasi standard in tre parti: «Il nostro rapporto con la Cina sarà competitivo quando deve esserlo, collaborativo quando può e avverso quando deve».

I cinesi, guidati dal direttore dell’Ufficio della Commissione centrale per gli affari esteri Yang Jiechi, sono rimasti indignati dall’imposizione di nuove sanzioni per i fatti di Hong Kong ai funzionari cinesi e di Hong Kong da parte di Washington, applicate appena due giorni prima della riunione di Anchorage. Hanno accusato gli Stati Uniti di aver «esercitato una giurisdizione e una repressione prevaricatrici»; hanno ricordato che «gli USA non possono erigersi a rappresentanti del mondo intero» e hanno accusato il governo degli Stati Uniti di violazioni dei diritti umani «radicate» contro le minoranze in patria, citando Black Lives Matter. Infine, Yang ha mostrato la sua fedeltà allo slogan nazionalista di Xi Jinping secondo il quale «l’Oriente è in crescita, l’Occidente in declino», dichiarando: «Gli Stati Uniti non hanno i requisiti per dire alla Cina di poterle parlare da una posizione di superiorità».

Conclusioni

Il confronto ad Anchorage non ha segnato una svolta nella relazione tra i due Paesi. Tuttavia, ha confermato definitivamente che le relazioni USA-Cina stavano seguendo un corso radicalmente diverso rispetto al periodo anteriore al 2017, indipendentemente da quale partito fosse al potere a Washington. Nel novembre 2021 Biden e Xi hanno tenuto il loro primo vertice (virtuale), ed entrambi hanno espresso il desiderio di ripristinare il dialogo e stabilire un «guardrail» per meglio gestire la relazione. Tuttavia, solo il tempo dirà se la cosa indurrà a una svolta nel rapporto, viste le importanti dinamiche che spingono i due Paesi a competere.

Mentre Biden ha fatto appello agli alleati degli Stati Uniti a schierarsi al fianco di Washington usando un linguaggio che ricorda la Guerra fredda, nel marzo 2021 Xi Jinping ha tenuto un discorso all’Accademia di Pechino in cui ha dichiarato al Partito: «Dobbiamo affidarci alla lotta per conquistarci il futuro». Subito dopo, nello stesso mese, in occasione della riunione annuale dell’Assemblea nazionale del popolo, Xi ha ammonito i delegati militari che «l’attuale situazione di sicurezza del nostro Paese è perlopiù incerta e instabile» e che i militari devono, pertanto, essere più pronti a combattere. Durante lo stesso incontro, il ministro della Difesa Wei Fenghe ha confermato che il confronto strategico con gli USA era entrato in un periodo in cui «il contenimento e il controcontenimento saranno il tema principale delle relazioni bilaterali a lungo termine». Nel frattempo, il generale Xu Qiliang, vicepresidente della Commissione militare centrale, ha dichiarato (come mai aveva fatto prima in pubblico un ufficiale militare): «Di fronte alla Trappola di Tucidide […] l’esercito deve incrementare ulteriormente le proprie capacità», lasciando intendere che, alla luce delle continue tensioni, il conflitto militare con gli Stati Uniti fosse una possibilità concreta. Quest’emergente determinazione politica e militare è stata evidenziata da un discorso senza precedenti tenuto all’Accademia del Partito il primo settembre 2021 dallo stesso Xi Jinping, che ha dichiarato:


I rischi e le sfide che dobbiamo affrontare sono ovviamente aumentati. Non è realistico voler vivere una vita pacifica senza mai combattere. Dobbiamo mettere da parte l’utopia, essere coraggiosi in battaglia e rifiutarci di cedere anche solo di un pollice su questioni di principio. Dobbiamo salvaguardare la sovranità, la sicurezza e gli interessi della nostra nazione con volontà e carattere senza precedenti. I [nostri] comunisti, in ogni momento, manterranno vivi lo spirito, l’integrità e l’audacia per non incorrere in errori, per non temere i fantasmi e per non comportarsi da deboli codardi.



Pechino ha capito che i cambiamenti nella strategia di Washington nei confronti della Cina sono profondi, duraturi e di fatto una risposta strutturale tucididea all’ascesa della Cina. È in questo clima di assoluta sfiducia strategica e concorrenza crescente nell’intero scenario politico che l’amministrazione Biden continuerà a sviluppare la propria strategia nei confronti della Cina, dopo quasi quarant’anni di collaborazione. Alla fine del 2021, il processo di revisione della strategia generale da attuare con la Cina non era giunto a conclusione. Ma tutto fino a oggi suggerisce che la risposta complessiva sarà rigida come quella dell’amministrazione Trump ma che, a differenza di quanto accaduto con lui, essa sarà costantemente intransigente anziché solo episodicamente. Il che non significa che la strategia americana contro la Cina negli anni Venti del XXI secolo sia irremovibile o destinata a muoversi in un’unica direzione. C’è ancora spazio per la creatività politica entro i limiti del realismo strategico, così come per opportunità di collaborazione con la Cina in aree di interesse comune. Se Xi Jinping dovesse tracciare un diverso corso strategico per il futuro della Cina, al di là dei soliti aggiustamenti tattici in occasione di ogni cambio d’amministrazione a Washington, gli Stati Uniti adeguerebbero di conseguenza la propria strategia. Al momento, tuttavia, non è chiaro se uno dei due sia disposto a deviare dalla corsia strategica che gli si spiana davanti.
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La Cina di Xi Jinping negli anni Venti del XXI secolo: la politica del XX Congresso del Partito




Quindi, a che punto è la politica cinese all’alba di questo «decennio pericoloso»? Come abbiamo visto nei capitoli precedenti, è importante comprendere la nuova visione di Xi Jinping, compreso il modo in cui questa differisce da quelle dei suoi predecessori, in particolare perché Xi tende a condurre una politica, un’economia e una società cinesi volte più verso sinistra, e al contempo un nazionalismo ulteriormente orientato a destra, mettendo il turbo all’imporsi della Cina sulla scena globale. È stato importante analizzare come l’America, sotto le presidenze Trump e Biden, abbia finora interpretato il fenomeno Xi – e come a esso abbia reagito – giungendo alla conclusione che la Cina di Xi Jinping rappresenta la principale minaccia al potere globale e regionale degli Stati Uniti dai tempi della Guerra fredda.

Ma prima di tracciare una mappa dei pericoli che ci attendono nel prossimo decennio, delle crisi che potrebbero generare e dei modi in cui evitare in modo concreto conflitti e guerre, è importante fare il punto dell’attuale situazione della politica cinese. È particolarmente importante approfondire il poco trasparente mondo delle politiche interne in vista del XX Congresso del Partito comunista previsto per la fine del 2022. La ragione è chiara: la politica del Politburo, il Comitato centrale, i militari, la sicurezza e l’apparato di intelligence – e in certa misura le opinioni degli anziani statisti cinesi – decideranno l’esito del congresso su tre questioni fondamentali. Xi Jinping si assicurerà la riconferma con il record di un terzo mandato fino al 2027? In tal caso, che valore darà Xi al fatto di poter essere il leader supremo della Cina fino al 2027? Di conseguenza, il suo potere in futuro sarà sempre più privo di vincoli?

Secondo me, in base a come sono andate le cose finora, la risposta a queste tre domande è, salvo qualche riserva, sì.

Xi, fine politico

Il modus operandi di Xi Jinping, al cospetto di una sfida, sia essa estera o interna, consiste nel giocarsi il tutto per tutto: sfondare il muro o schiantarsi. A differenza della maggior parte dei più recenti predecessori, Xi è uno scaltro amante del rischio, benché non sconsiderato. La sua abilità consiste nell’identificare un vuoto politico e nel riempirlo prima che lo faccia qualcun altro. È un abile stratega nel creare sostegno politico per mezzo della grossa macchina del PCC, collocando i personaggi giusti nelle posizioni più importanti; mobilitando l’apparato propagandistico del Partito; inserendo la propria visione del mondo nell’ambito di un quadro ideologico unico e onnicomprensivo al fine di convincere il Partito e il Paese di essere indispensabili a una causa storica, giusta e «corretta». Mostrando una spietatezza che non si vedeva dai tempi di Mao nel trattare con gli oppositori politici, Xi ha delineato un proprio modello da seguire nei giochi di potere interni ai partiti. Per queste ragioni, tra i partiti cinesi non esiste un oppositore di paragonabile portata politica che sia rimasto in piedi o, almeno, nessuno di cui siamo a conoscenza.

Xi ha infranto le norme della politica post-Rivoluzione culturale. In seguito a quel disastro, le élite del partito, guidate da Deng Xiaoping, convennero di porre fine alle epurazioni politiche delle quali Mao per più di trent’anni aveva dato prova di essere uno specialista. I leader sarebbero stati arrestati solo per corruzione, non più per crimini politici. Sotto Xi, sono finiti in carcere più leader cinesi di quanti ne siano stati arrestati sotto tutti i suoi predecessori post-Mao messi insieme. Ma nel fare ciò, Xi si è premurato di usare la campagna anticorruzione del partito per far fuori gli avversari adducendo motivi di scorrettezza finanziaria piuttosto che per questioni di sola politica (benché, nel tempo, abbia accennato più direttamente all’esistenza di «cricche antipartitiche» che dovevano, e devono ancora, essere eliminate). La campagna anticorruzione avviata nel 2013 prosegue da oltre otto anni, con centinaia di migliaia di quadri di partito di ogni livello formalmente indagati e puniti. Ma affinché gli oppositori non si illudano che sia finita, Xi ha recentemente deciso di giocarsi di nuovo il tutto per tutto. Nel 2020 ha avviato una campagna di rettifica del Partito del tipo messo in atto da Mao nella base di guerriglia a Yan’an nel 1942, durante la Seconda guerra sinogiapponese. In quell’occasione Mao eliminò fisicamente o epurò politicamente migliaia di quadri del partito sospettati di averlo tradito. Non è un caso che questa particolare campagna sia stata attuata da quelli che sono stati i più stretti sostenitori di Xi nei due anni precedenti al XX Congresso del Partito. Nella sanguinosa storia del PCC, le campagne di rettifica sono sempre servite a rimettere in riga. E Xi Jinping non scherza.

Tuttavia, è importante capire che il motivo per cui Xi continua a ricorrere a queste dure misure è la profonda consapevolezza che i cambiamenti radicali che ha attuato nella politica cinese gli hanno procurato un consistente numero di nemici. Ciascuno dei leader che è stato epurato è circondato da un’ampia rete di amici, familiari e sostenitori. Benché Xi sia stato, in generale, meticoloso nell’eliminare i protetti e i seguaci dei propri nemici e nell’indurli al silenzio, o almeno all’immobilità, questi restano pur sempre un gruppo di dissidenti. A questi ultimi si aggiungono interi ranghi di ufficiali disamorati dell’EPL. Epurazioni su larga scala, ristrutturazioni radicali e massicce riduzioni delle truppe, eseguite senza garantire pensioni adeguate, hanno avuto come risultato una legione di ex militari profondamente insoddisfatti. Inoltre, nell’apparato politico, giudiziario e di intelligence del partito, da tempo Xi sospetta l’esistenza di un’opposizione al proprio potere e alla propria posizione. Per esempio, ci sono state delle meticolose epurazioni all’interno del solo ministero della Pubblica sicurezza. Quest’ultimo è stato solo uno dei numerosi apparati della cosiddetta macchina degli affari legali e politici a essere diventato l’esplicito bersaglio dell’ultima campagna di rettifica di Xi. Analogamente, la decisione di Xi di trasferire la Polizia armata del popolo sotto il diretto controllo del partito (piuttosto che dell’apparato amministrativo del Consiglio di Stato) riflette la fondata paranoia dell’esistenza di un gruppo paramilitare schierato contro di lui, come accadde subito prima che assumesse la guida del partito nel 2012, quando dovette affrontare potenti rivali interni, come Bo Xilai e Zhou Yongkang. Infine, gli stessi ex leader del partito, inclusi i membri storici come Jiang Zemin e Zhu Rongji, oltre a Hu Jintao e Wen Jiabao, il cui disprezzo per il puntuale ripudio da parte di Xi della loro eredità politica è testimoniato da diverse fonti. Tuttavia, il problema di tutti questi gruppi è che non esiste un solo personaggio attorno alla quale la resistenza politica possa effettivamente fare corpo. Di tanto in tanto viene menzionato l’attuale vicepresidente della Repubblica popolare, Wang Qishan, data la sua importanza nel Partito e il suo recente allontanamento politico da Xi. È stato recentemente comprovato anche un allontanamento da parte di Wang (un tempo fidato compagno di Xi ma che ormai appare raramente in pubblico), come dimostra per esempio l’epurazione dell’ex aiutante di Wang, Dong Hong. Ma se Wang iniziasse anche solo a pensare a una mossa contro Xi, la sua carriera sarebbe finita.

Affinché una qualsivoglia opposizione politica si mobiliti efficacemente contro la riconferma di Xi Jinping alla fine del 2022, sarebbe necessaria una serie di eventi catalizzanti e catastrofici. Tali eventi potrebbero manifestarsi in diverse forme. La più efficace sarebbe una crisi economica autoinflitta, con un conseguente declino – addirittura un crollo – finanziario. Il partito ha affermato solo di recente la propria credibilità interna e la propria legittimità politica in Cina in seguito al crollo economico del Paese durante il Grande balzo in avanti e, successivamente, alla Rivoluzione culturale. Questo perché nei decenni successivi al 1978, il partito è riuscito a migliorare il tenore di vita dei cittadini dopo un lungo «paradiso socialista» di povertà. Riuscire ad annullare il tacito contratto sociale tra partito e popolo (cioè il controllo politico in cambio di prosperità economica) avrebbe gravi conseguenze per Xi.

Anche le calamità naturali (comprese le pandemie) potrebbero destabilizzare la leadership del partito (come dimostra la storia cinese, nel corso della quale i disastri venivano comunemente addebitati al fatto che i leader avessero perso il «mandato divino»). È per questa ragione che la politica interna della Cina si è intensificata nella prima metà del 2020 in seguito al dilagare del COVID-19 da Wuhan e una risposta inizialmente blanda della leadership. Il che spiega anche la decisa risposta del partito alle accuse straniere sulle origini cinesi del virus: il timore è che tali accuse entrino a far parte del dibattito interno al Paese, oltre al fatto che il Paese stesso farebbe una figuraccia a livello internazionale. In particolare l’accusa è stata che, a causa della fama di leader spietato e dittatoriale di Xi, alti funzionari provinciali avrebbero nascosto la notizia della pandemia a Pechino nelle prime, e decisive, settimane, sperando di contenerla localmente senza dover ricorre a lunghi protocolli che avrebbero reso indispensabile un’immediata allerta nazionale e mondiale.

Un terzo evento catastrofico potrebbe essere costituito da una sconfitta militare, di qualsivoglia entità, a opera degli Stati Uniti o del Giappone. La propaganda politica nazionale di Xi sull’«ascesa dell’Oriente e il declino dell’Occidente» si basa sul presupposto che la Cina uscirebbe vittoriosa da uno scontro diretto. Per tener fede a questo concetto Xi ha deciso di militarizzare la propria presidenza (indossando uniformi da combattimento, effettuando frequenti revisioni delle truppe e facendo costanti riferimenti in pubblico al potere nazionale della Cina in continua espansione a livello mondiale), poiché uscire sconfitti da uno scontro armato con gli Stati Uniti o con i loro alleati sarebbe politicamente letale. Ancora più grave sarebbe se ciò accadesse in uno scenario che riguarda Taiwan, che Xi ha promesso di restituire a Pechino in quanto parte del Sogno cinese.

Xi ha quindi adottato un approccio generalmente cauto nei confronti di questi significativi rischi strategici, in contrasto con il suo approccio alla politica tattica, nell’ambito della quale (come già detto) si è mostrato molto più deciso e audace. Nel caso della pandemia, ha represso il dissenso interno e ha adottato una strategia di tolleranza zero nei confronti del virus stesso, dispiegando al contempo la propaganda del partito per accertarsi che le accuse internazionali fossero totalmente confutate per mezzo della sua squadra di diplomatici guerrieri lupo, anche mettendo in dubbio il fatto che il virus avesse effettivamente avuto origine in Cina. In merito a potenziali crisi militari, come abbiamo visto nei capitoli precedenti, Xi sembrerebbe propenso a rispondere alle incursioni navali e aeree statunitensi e giapponesi in quello che egli stesso definisce «territorio cinese». Ma è difficile che consenta a un incidente di degenerare fino a un punto di non ritorno, a meno che non sia convinto di una vittoria della Cina o che il prezzo politico da pagare all’interno del Paese facendo marcia indietro sarebbe troppo alto.

La vera vulnerabilità politica di Xi risiede nell’economia. Come abbiamo visto nei capitoli precedenti, l’economia non è il punto forte della sua preparazione. Le sue capacità sono limitate quando si tratta di mercati finanziari e della complessità della gestione macroeconomica. Pertanto, le recenti e significative modifiche apportate da Xi al modello di crescita economica interna della Cina delineate nel capitolo 6, compresa l’ingerenza dello Stato sul mercato, e le nuove restrizioni imposte al settore privato cinese, rappresenterebbero una minaccia concreta alla sua leadership qualora crescita, occupazione e tenore di vita dovessero subire uno stallo. È questo, a mio parere, il principale ostacolo per Xi, in particolare tenendo conto del fatto che i suoi detrattori nell’élite del partito stiano da tempo insistendo per una strategia diversa in fatto di politica economica.

La strategia di Xi Jinping per assicurarsi il controllo del partito nel lungo periodo non si è limitata agli strumenti coercitivi. Ha anche messo in piedi un culto della propria persona elevata a «leader indispensabile» agli occhi sia dei membri del partito che del più ampio pubblico cinese. Gli sono stati conferiti nuovi titoli dall’importante valore simbolico, tra cui quello di lingxiu (leader che gode del più alto prestigio) e di «timoniere» alla guida del futuro del Paese, entrambi precedentemente riservati solo a Mao. Cosa ancora più sorprendente, Xi è l’autore dell’intero corpus dell’omonimo Pensiero di Xi Jinping che, dopo un solo mandato, è stato incorporato sia nella costituzione del partito che in quella statale. Una valutazione ufficiale del testo, approvata in occasione del sesto Plenum del partito nel novembre 2021, ne ha dichiarato l’«importanza decisiva», codificando il Pensiero di Xi Jinping come nuova e flessibile ortodossia ideologica del partito nella nuova era che ha ufficialmente sostituito i decenni precedenti plasmati da Deng Xiaoping. Il Pensiero di Xi Jinping è progettato per guidare il partito e il Paese in un nuovo percorso in cui questi ultimi dovranno rimediare agli «squilibri», alle «inadeguatezze» e alle «disuguaglianze» creati dalla precedente era di sfrenata crescita capitalista. In effetti, il Pensiero di Xi Jinping è specificamente finalizzato a fornire una giustificazione teorica alla svolta imposta da Xi alla politica, all’economia e alla società verso una nuova direzione interventista favorevole allo Stato su tutta la linea. Il Pensiero di Xi Jinping arriva a trattare anche la politica estera e militare, delle quali delinea il nuovo percorso che la Cina deve seguire in virtù del rinnovato status di grande potenza, oltre a nuovi principi (già discussi nel capitolo 13) e strutture finalizzati a un nuovo ordine internazionale sinocentrico.

Coloro che intendono individuare una coerenza teorica nei numerosi tomi del Pensiero di Xi Jinping di cui disponiamo finora o una nuova interpretazione del marxismo del XXI secolo non ci riusciranno. Il Pensiero di Xi Jinping è stato progettato per essere politicamente elastico: per espandersi e contrarsi in modo da adattarsi ai nuovi sviluppi politici man mano che essi si presentano e, di conseguenza, legittimarli ideologicamente riconducendoli al mantra del Pensiero di Xi Jinping. Questo non vuol dire che esso sia privo di un contenuto concreto. Ma quest’ultimo si limita perlopiù a tre concetti fondamentali: (1) l’ortodossia ideologica cinese deve essere un amalgama di marxismo-leninismo, tradizione cinese e nazionalismo cinese, e la portata di tale amalgama sarà di volta in volta definita dalla direzione del partito a seconda della necessità; (2) la suddetta ortodossia pende a sinistra in fatto di politica ed economia e a destra in fatto di nazionalismo; (3) al di là della funzione intellettuale e della legittimazione morale, la nuova ideologia legittima la lotta come mezzo necessario al progresso, sia in patria che all’estero. È importante sottolineare che la lotta, nel gergo politico comunista cinese, può assumere molte forme, sia violente che non.

Per tutti questi motivi, la posizione politica interna di Xi all’approssimarsi del XX Congresso del Partito alla fine del 2022 è relativamente solida. Apparentemente non ha nessuno sfidante. Se si dimettesse si ritroverebbe impotente di fronte ai molti che ha epurato o emarginato, e che cercherebbero vendetta. Inoltre, la rettifica del partito ha ridotto gli aspiranti oppositori in uno stato di ansia, terrore e, soprattutto, silenzio. Perdipiù, a partire dal 2013, Xi ha affidato ai propri sostenitori le posizioni fondamentali all’intero partito e nell’apparato militare. La probabilità di un evento destabilizzante interno o esterno è quindi scarsa, anche se non dovremmo sottovalutare quanto l’andamento dell’economia nel 2022 potrebbe influire sulla politica. Ma soprattutto, Xi ha assunto il controllo delle «leve fondamentali» del partito a livello ideologico, cosa che nel PCC è indispensabile per gestire il discorso normativo tra i suoi novantacinque milioni di membri. Xi è – come fu Mao – «l’ideologo in capo» del partito, tanto che esiste un libro di testo sul pensiero di Xi Jinping, con il sottotitolo La felicità si ottiene solo con la lotta, che gli studenti devono obbligatoriamente studiare.

Ma se pure il marxismo-leninismo vacillasse nel produrre una narrativa convincente nello spiegare i cambiamenti significativi che ha introdotto e, ancor più importante, se pure l’economia dovesse fallire, Xi potrebbe ancora sfruttare l’antica alchimia del nazionalismo cinese per legittimare il proprio comando. Il linguaggio pubblico di Xi è disseminato da timori riguardanti l’avvento del «cigno nero e del rinoceronte grigio», e riflettono la forte preoccupazione per le forze che potrebbero sconfiggerlo. Ma a questo punto, solo una combinazione di cigni e rinoceronti potrebbe evitare che venga riconfermato leader supremo al Congresso del Partito del 2022. Al di là di questo, ci si chiede quale sarà la sua designazione ufficiale dopo che verrà rieletto, per esempio se riprenderà o meno il vecchio titolo di presidente del partito di Mao. Ma sulla base di quanto sappiamo, è probabile che il potere concreto di cui gode persista anche in futuro. I presidenti americani farebbero bene a dare per scontato che Xi sarà il loro avversario per gran parte, e probabilmente per tutto, il decennio a venire, salvo, ovviamente, una prematura scomparsa per cause naturali.

Xi Jinping e l’economia cinese negli anni Venti del XXI secolo

Come abbiamo visto, la possibilità di un fallimento economico rappresenta la minaccia politica più pressante che incombe sul capo di Xi Jinping per il decennio a venire, decennio che probabilmente determinerà il futuro equilibrio di potere tra Cina e Stati Uniti. L’ultima mossa di Xi di puntare sul settore pubblico in merito all’economia è fondamentalmente politica. Tutti gli elementi primari del Nuovo concetto di sviluppo di Xi (descritto nel capitolo 6) hanno lo scopo di rafforzare sia il suo potere sia quello del partito. Il piano include l’attenzione alla prosperità comune riducendo la disuguaglianza di reddito, raggiungendo l’autosufficienza tecnologica nazionale e, soprattutto, favorendo la leadership statale sul mercato a quasi tutti i livelli dell’economia. Nella visione di Xi, questa strategia gli permetterà di conquistare un maggiore consenso, ridurrà la vulnerabilità della Cina alle pressioni esterne e farà da motore per lo sviluppo sostenibile dell’«economia reale» cinese in futuro. È, tuttavia, una visione assai ottimista. Mettere da parte il collaudato motore di crescita della recente trasformazione economica cinese, il settore privato, a favore di un controllo più centralizzato dell’economia rischia di arrestare la crescita della Cina nel momento più critico. In effetti, gli investimenti privati di capitale fisso sono già in frenata, a causa del calo di fiducia del settore privato.

La crescita economica della Cina sta già rallentando. Mentre il PIL cinese ha registrato una forte ripresa del 18,3 per cento dalla pandemia nel primo trimestre del 2021, la crescita è scesa al 7,9 per cento nel secondo trimestre e ad appena il 4,9 nel terzo, ben al di sotto delle aspettative. Inoltre, l’aumento della produzione industriale è sceso all’8,9 per cento nel secondo trimestre e ad appena il 3,1 nel terzo, segnando un calo significativo rispetto al 24,5 per cento registrato nel primo. Il rallentamento ha segnato l’arresto di una auspicata ripresa a V dalla pandemia di COVID-19 e ha messo in luce le falle strutturali che stanno alla base delle prospettive di crescita economica della Cina per il prossimo decennio.

Gran parte della crescita economica della Cina nel 2021 è stata alimentata dai fattori di crescita di lunga data delle esportazioni nette, dell’industria manifatturiera e degli investimenti governativi. Tuttavia, è improbabile che le esportazioni continuino a essere un importante fattore di crescita, a causa delle interruzioni legate alla pandemia, alla guerra commerciale USA-Cina e alle catene di approvvigionamento globali. In effetti, gran parte della crescita del 2020 è derivata dalla produzione industriale, mirata in gran parte agli investimenti nel settore pubblico voluti dalla politica. Ciononostante, gran parte della strategia di Xi finalizzata alla crescita futura dipende dai consumi interni, dall’innovazione e dall’aumento della produttività. Ma su ciascuno di questi settori incombono gravi problemi politici che, nel complesso, potrebbero ostacolare la crescita piuttosto che incrementarla.

Secondo il nuovo modello di sviluppo di Xi, la domanda interna dei consumatori dovrebbe trainare gran parte dello sviluppo economico della Cina nel prossimo decennio. Ma se finora il consumo privato si è dimostrato relativamente resiliente, esso è ancora limitato dalla cultura degli elevati tassi di risparmio delle famiglie. In generale, le prospettive future della domanda dei consumatori cinesi sono problematiche. Con il divario del reddito e della spesa tra ricchi e poveri che aumenta in modo significativo a partire dalla pandemia, non è per niente scontato che la crescita complessiva dei consumi in Cina riesca a mantenere lo slancio del passato. La crescita della spesa dei consumatori dovrebbe diminuire una volta dissipatasi la domanda repressa dalla pandemia. E se l’e-commerce da un lato è stato oggetto di una crescita relativamente intensa durante la pandemia e nell’immediato periodo postpandemico, dall’altro è proprio il settore in cui la campagna antimonopolio di Xi si sta abbattendo più duramente con conseguenze ancora ignote sulla crescita. È probabile che la domanda dei consumatori stia risentendo anche del persistente problema della disoccupazione. Mentre scrivo, i dati ufficiali sulla disoccupazione mostrano che il tasso di disoccupazione urbana in Cina si aggira intorno al cinque per cento. Benché non sia elevato (anche se secondo alcuni analisti il tasso reale sarebbe molto più alto), nasconde timori più specifici, ovvero il tasso di disoccupazione dei cittadini tra i sedici e i ventiquattro anni, che è ufficialmente salito al 13,8 per cento nel luglio 2021. La repressione di Xi nei confronti del settore privato cinese, responsabile del novanta per cento dell’aumento dell’occupazione, non farà che compromettere ulteriormente le prospettive occupazionali.

Xi si è inoltre concentrato sull’innovazione guidata dallo Stato con iniziative come «Made in China 2025» e relative politiche successive. Ma dato che l’accesso della Cina alle tecnologie straniere è sempre più limitato a causa delle tensioni geopolitiche, la prospettiva si sta facendo sempre più difficile da attuare. Pechino ha disposto ingenti fondi statali per la ricerca, lo sviluppo e l’innovazione in dieci settori industriali prioritari (primo tra tutti quello dei semiconduttori), trattando questi investimenti come fondi di capitale di rischio su larga scala con perdite previste altrettanto massicce, ma nella aspettativa che si verificheranno ancora grandi scoperte. Resta da vedere se la modifica operata da Pechino del complesso militare e industriale cinese avrà successo, come gli equivalenti americani negli anni Cinquanta, o se non farà che aggravare le già esistenti inefficienze della Cina nell’allocazione del capitale.

Tuttavia, è nella crescita complessiva della produttività che l’economia cinese è più debole e deve affrontare la principale sfida della nuova era economica di Xi Jinping. Dal 2008, la produttività totale dei fattori (PTF) della Cina è aumentata solo dell’1,1 per cento all’anno, meno di un terzo rispetto ai tre decenni precedenti secondo la Banca mondiale. Nel 2009-2018, in seguito alla crisi finanziaria globale, la produttività del lavoro in Cina è calata del 7,4 per cento all’anno, rispetto al 9,0 del periodo 1999-2008 antecedente alla crisi. Inoltre, tra tutti i settori che hanno subito rallentamenti negli ultimi anni, è stato quello dei servizi, proprio il settore su cui Xi conta per alimentare l’economia, quello più colpito, con una produttività calata dall’8,1 al 4,6 per cento nell’ultimo decennio. Questa tendenza al ribasso è persistita poiché il ritmo generale delle riforme è rallentato. Comparativamente, l’economia cinese non è ancora paragonabile a quelle di altri Paesi avanzati. In fatto di produttività ammonta solo al trenta per cento di quella statunitense, giapponese o tedesca. Secondo la maggior parte degli economisti la ragione è chiara: le dimensioni, l’influenza e i continui investimenti improduttivi del settore statale. Mentre l’FMI valuta che la produttività delle imprese statali cinesi ammonti a circa l’ottanta per cento di quella delle imprese private, le imprese statali godono di un accesso preferenziale al capitale delle banche. Prima del 2015, Xi si era impegnato a eliminare le SOE zombie, tenute in vita solo da fondi statali. Il suo impegno si è notevolmente ridotto, a causa della sua determinazione non solo a sostenere, ma anche a espandere il settore statale. È una brutta notizia per la crescita della produttività a lungo termine. Al contrario, gli economisti sostengono che un’importante riforma del settore statale atta a eliminare le imprese a basso rendimento potrebbe più che raddoppiare la crescita annuale della produttività nei prossimi cinque anni, dallo 0,6 a circa l’1,4 per cento. Quest’incremento dello 0,8 per cento contribuirebbe a un eguale aumento complessivo del PIL (per esempio, dalla proiezione del 5,7 dell’FMI per il 2022 al 6,5 per cento). Xi, tuttavia, non sembra interessato a muoversi in questa direzione.

Queste varie tendenze sono arrivate al culmine nella seconda metà del 2021, quando l’Evergrande Group, colosso immobiliare cinese con trecento miliardi di dollari di debiti, ha iniziato a non pagare gli interessi sulle obbligazioni. Altre società immobiliari più piccole ne hanno seguito l’esempio, iniziando a dichiarare inadempienza. Con una stima del quarantuno per cento dei circa quarantacinque bilioni di dollari cinesi di attività del settore bancario esposti in un modo o nell’altro al mercato immobiliare, la cosa ha immediatamente suscitato i timori che la Cina stesse per vivere il suo momento Lehman Brothers, che avrebbe poi innescato una crisi finanziaria più ampia. Mentre scrivo, sembra che Pechino possa risolvere il problema della Evergrande per mezzo di un’ordinata distribuzione dei suoi beni a un mix di acquirenti privati e statali, e la maggior parte degli analisti confida che, come ha affermato l’FMI, «la Cina ha gli strumenti e la portata politica per evitare che questa si trasformi in una crisi sistemica». Ma evitare la crisi immediata non risolverà il problema a lungo termine che Xi deve affrontare. Alla fine del 2020 il settore immobiliare rappresentava circa il ventinove per cento del PIL cinese, il quarantuno per cento di tutti i prestiti bancari cinesi e il settantotto per cento della ricchezza investita dai cittadini cinesi. Tuttavia, l’ossessiva attenzione della Cina per la crescita alimentata da investimenti in infrastrutture e beni immobili, insieme agli scarsi progressi nella riduzione dell’indebitamento, ha fatto sì che nel 2020 in Cina vi fossero talmente tante proprietà disabitate, secondo una stima del Rhodium Group, da poter ospitare più di novanta milioni di persone: più dell’intera popolazione della Germania. La Evergrande ha quindi segnato effettivamente la fine della capacità dell’economia cinese di continuare a funzionare principalmente sul modello capitanato dagli investimenti. Al contrario, è probabile che una resa dei conti nel vasto settore immobiliare diventi un ulteriore e significativo freno alla crescita del PIL, proprio come l’allontanamento di Xi dal settore privato fa dubitare dell’efficacia della futura performance economica della Cina.

Per tutti questi motivi, se è probabile che la Cina raggiunga l’obiettivo di fine anno del sei per cento di crescita economica nel 2021, l’era del picco in Cina è finita. Già prima della repressione di Xi a danno del settore privato e della crisi della Evergrande, tra gli economisti globali vigeva l’opinione che la crescita economica della Cina sarebbe probabilmente diminuita a circa il quattro per cento entro il 2025. La previsione della decelerazione riflette anche l’invecchiamento della popolazione cinese, il calo della forza lavoro, la debole crescita della produttività, un contesto commerciale negativo e alti livelli di debito ufficiale. A ciò si aggiunge l’impatto ancora sconosciuto della svolta di Xi a favore del pubblico nell’economia politica complessiva, a scapito dello storico dinamismo del settore privato cinese, finora notevole. È probabile che gli investimenti del settore privato, sia nazionali che esteri, rallentino ulteriormente, paralizzati in una fase di grande incertezza tra la campagna di prosperità comune di Xi in patria e la minaccia del disaccoppiamento USA-Cina all’estero.

Da anni gli economisti avvisano che solo l’aumento della produttività totale dei fattori potrà salvare la Cina dalla trappola del reddito medio e che tale aumento può essere garantito solo da un’economia con un minore, e non maggiore, coinvolgimento statale. È probabile che il prossimo decennio determinerà una volta per tutte se questa saggezza collettiva conquistata a fatica si rivelerà ancora nel giusto, o se la Cina è davvero un fenomeno sui generis riguardo alla futura efficacia del nuovo, ma ancora in fase di sviluppo, modello economico. Se Xi Jinping è pienamente consapevole del rischio che si sta assumendo nel modificare il modello della politica economica nel bel mezzo della crisi geopolitica in corso, forse eviterà di aggiungere ulteriori rischi al suo calcolo strategico generale. Ma se non ne è consapevole, come sembrano dimostrare l’intolleranza manifestata nei confronti dei dubbi avanzati, della cautela consigliata e dei pareri contrari, aggravata dalla sua scarsa dimestichezza con la politica economica, allora la Cina rischia di imbarcarsi in una sfida allo scacchiere internazionale proprio in un momento in cui la sua economia interna si sta indebolendo.

Xi Jinping e l’imposizione di nuove forme di controllo sociale

Ammettendo che la posizione di Xi si rivelerà stabile nell’ambito dell’élite politica cinese negli anni Venti del XXI secolo, che dire invece della società cinese in generale? Sono in corso movimenti sociali che potrebbero far deragliare la sua leadership, o almeno deviarne la rotta? È ancor più difficile da prevedere perché è più complicato disporre di dati in proposito. Tuttavia, nell’intera Cina sta nascendo una serie di tendenze sociali che vanno osservate attentamente. I leader del partito ricordano che nessuno, né all’interno della Cina né tra gli osservatori all’estero, aveva previsto le proteste di Tienanmen del 1989. Oggi, ovviamente, il partito segue attentamente gli sviluppi sociali. Lo fa attraverso una serie di strumenti diversi, come sondaggi di opinione, sondaggi sull’atteggiamento sociale, il famigerato sistema di credito sociale e il controllo algoritmico da parte del governo. Quest’ultimo è diventato abile nell’identificare eventuali tendenze negative che potrebbero minare la stabilità politica o minacciare la solidità del governo del partito e, ove necessario, nell’intervenire rapidamente per prevenire o porre fine a tali tendenze.

Un problema che il partito ha dovuto affrontare di recente è il movimento sociale attivatosi per la difesa ambientale, riguardante la qualità dell’aria, la contaminazione del suolo e l’inquinamento dell’acqua, nonché gli standard di qualità alimentare. Nel caso dell’inquinamento atmosferico, è stata degna di nota la prontezza di Xi Jinping nel modificare il corso della politica una volta appurato che il malcontento popolare stava guadagnando terreno, chiedendo al governo di attivarsi. Il fenomeno è stato particolarmente evidente nel caso degli standard di qualità dell’aria delle principali città cinesi (in particolare Pechino), giacché un numero sempre maggiore di persone ha cominciato a temere per il proprio benessere e per quello dei propri figli. Piuttosto che limitarsi a sopprimere il movimento popolare, Xi ha apportato un cambiamento politico. Ciononostante, il partito ha continuato a monitorare e sorvegliare intensamente tutte le ONG ambientaliste potenzialmente intenzionate a sviluppare un’agenda politica estranea all’autorità del PCC. Tuttavia, a oggi il comportamento del partito in fatto di sostenibilità ambientale riflette la disponibilità di Xi ad assecondare il problema piuttosto che a eliminarlo, per non rischiare di essere travolto da un movimento sociale sempre più radicato che sfugge del tutto al suo controllo.

Il secondo settore che pone diverse sfide a Xi Jinping, come notato in precedenza, è quello della classe imprenditoriale privata cinese. Il movimento per sopprimere l’élite miliardaria cinese (attraverso la sua campagna di prosperità comune) ha avuto successo nella società cinese tradizionale, tanto che persino il premier Li Keqiang ha ammesso che ben seicento milioni di cinesi sopravvivono ancora con stipendi inferiori a mille yuan (centocinquantacinque dollari) al mese. Allo stesso tempo, la repressione della ricchezza operata da Xi invia un messaggio agghiacciante al settore privato cinese. Data la mancanza di posizioni sicure e ben retribuite disponibili nei lavori tradizionali, come le SOE, capita spesso che i laureati cinesi cerchino lavoro nella gig economy e, col tempo, si creino le loro piccole imprese. La questione è se le azioni intraprese da Xi contro gli imprenditori cinesi di maggior successo (fino a poco tempo fa considerati un esempio per i giovani cinesi che volevano fare strada) genereranno la reazione di tutta l’ampia classe imprenditoriale cinese. In alcune province particolari (per esempio nello Zhejiang) il comparto economico di proprietà statale è sempre stato limitato, con le imprese private che al contrario dominavano la struttura economica complessiva. Pertanto, quella che potrebbe sembrare una linea d’azione politicamente sensata nella posizione di Pechino, e cioè ridurre la disuguaglianza sociale, potrebbe finire per generare una reazione uguale e contraria da parte della classe imprenditoriale cinese esistente ed emergente in tutte le province.

Un terzo settore di crescente opposizione sociale è quello della religione. Non si tratta solo della pratica dell’Islam nello Xinjiang, nel Gansu, nel Ningxia e in altre zone del Paese, ma anche della pratica del cristianesimo, in particolare di quello protestante (come discusso nei capitoli 2 e 4). Xi ha avviato un’ampia gamma di nuove misure repressive per riportare l’osservanza religiosa sotto il controllo statale in modo più diretto. La tanto pubblicizzata demolizione da parte di Xi delle strutture ecclesiastiche non autorizzate nelle città di Wenzhou e Ningbo nello Zhejiang è diventata il simbolo di una repressione molto più ampia delle istituzioni religiose, che ha incontrato spesso una feroce resistenza da parte di gruppi ecclesiastici in tutto il Paese. Il fenomeno è stato aggravato dall’incarcerazione di un gran numero di pastori protestanti che operavano al di fuori della struttura della chiesa patriottica cinese. Il numero complessivo di cristiani, secondo alcune stime, rivaleggia con quello dei membri del partito stesso, quasi cento milioni. Per questi motivi, è probabile che Xi Jinping perseveri nel suo intransigente approccio repressivo. Resta da vedere se questo, a sua volta, genererà un movimento sociale che, direzionando il suo sdegno montante contro Xi in qualità di artefice dei recenti atti oppressivi della politica religiosa, richiederà un cambiamento politico fondamentale.

Xi ha inoltre introdotto la prima legge nazionale cinese sulle ONG, esplicitamente progettata perché quest’ultime, tanto quelle nazionali quanto quelle finanziate dall’estero, possano essere controllate in modo più diretto sia dal partito che dall’apparato di sicurezza. Xi ha espresso la profonda preoccupazione che le ONG possano agire come forze infiltrate di potenze straniere intenzionate a sovvertire il dominio politico interno del Partito comunista cinese. L’assoluta centralità del partito nella visione complessiva di Xi riguardo al futuro della politica cinese offre uno spazio limitato alle future attività delle ONG in Cina. Prima che Xi diventasse leader e approvasse la legge cinese sulle ONG, ce n’erano più di settemila straniere e un milione di nazionali e organizzazioni sociali sparse in tutto il Paese e impegnate in ogni genere di attività filantropica. Il fatto che gran parte di questa attività sia stata interrotta bruscamente andrà a incrementare la sempre più numerosa lega dei disamorati politici.

Un approccio repressivo simile si è verificato nelle università cinesi, dove si è decisamente tentato di limitare la libertà accademica. Non solo si è imposta maggiore attenzione ai corsi sull’ideologia marxista-leninista, ma anche nuove restrizioni sulle materie da insegnare e su cosa inserire o meno nei curricula. Più in particolare, i professori, soprattutto quelli formatisi all’estero, sono stati oggetto di una stretta sorveglianza in classe e, in alcuni casi, di licenziamento qualora contestassero in aula l’ortodossia di partito o politica. Sebbene gli accademici stessi non rappresentino una sfida politica per Xi, quest’ultimo e i suoi colleghi sono ben consapevoli del fatto che proprio dalle università nacquero i movimenti di protesta del 1989. Ancora una volta la domanda è quali reazioni susciteranno nei campus universitari cinesi i recenti cambiamenti.

Parallelamente a tutto questo, il dipartimento di propaganda del partito ha tentato di frenare le attività dei media non autorizzate in tutta la Cina. I giornali locali, nati come indipendenti «paladini della verità», sono stati chiusi in silenzio o, in alcuni casi, con molto clamore. I media statali sono stati soggetti a nuove restrizioni riguardanti l’adesione all’ortodossia politica e di partito nel riportare, analizzare ed esprimere opinioni in merito alle notizie. Xi (a quanto emerge dalle trascrizioni dei discorsi alle conferenze del partito) ha affermato che i media di tipo occidentale, insieme alle ONG e agli accademici indisciplinati, rappresentano una minaccia all’autorità del PCC. Tuttavia, non si sa in che misura questa forma di repressione mediatica si tradurrà in un contromovimento avverso all’amministrazione e incoraggerà ricerche ancora più creative di fonti di informazione alternative. Il problema del partito di Xi è che, nonostante i tentativi di creare un firewall tra gli studenti cinesi e Internet, gli studenti – e non solo – trovano sempre nuovi sistemi per aggirare il firewall e acquisire le informazioni dalle fonti di tutto il mondo.

Un altro gruppo a subire le politiche sempre più repressive di Xi Jinping è stato quello dei professionisti del settore legale. All’inizio del governo di Xi centinaia di avvocati attivisti furono arrestati e, in molti casi, condannati al carcere a causa delle loro campagne a sostegno della riforma del diritto penale e di una più ampia riforma costituzionale. Xi combatte strenuamente i tentativi dei professionisti del settore forense e della comunità accademica di ottenere nuove forme di costituzionalismo che finirebbero col subordinare il partito alla costituzione dello Stato e al parlamento nazionale cinese. Il movimento era cresciuto molto nei ventitré anni di governo di Jiang Zemin e Hu Jintao. Ancora una volta, tuttavia, ciò è stato interrotto bruscamente da Xi. Qualsiasi dibattito sulla riforma costituzionale è stato bandito. Il partito ha decretato che l’unica riforma giuridica necessaria è garantire che i tribunali, il sistema della Procura popolare e gli avvocati difensori siano soggetti alla volontà del partito. La capacità dei legali di costituire un movimento generale per un cambiamento all’interno del PCC – o contro la leadership personale di Xi Jinping – sembra remota. Nondimeno la repressione di Xi ai danni del sistema legale dopo decenni di riforme incrementali suscita il risentimento collettivo di un gruppo di professionisti articolato e attivista.

Infine, il regime di Xi Jinping ha messo in atto una nuova politica nei confronti dei giovani che potrebbe produrre una diffusa reazione avversa. Le recenti restrizioni sulla quantità di tempo da dedicare al gioco consentita ai bambini in età scolare hanno dato luogo su Internet a massicce reazioni negative da parte dei giovani. Questo ha accentuato il divario generazionale tra gli anziani del partito di Xi e i cinesi più giovani, che hanno idee molto diverse su come trascorrere il tempo libero. I millennial cinesi sono nativi digitali (benché cresciuti nel sistema generalmente restrittivo della Cina) e il gaming in Cina è più popolare che nella maggior parte dei Paesi occidentali. Ciò non significa che i giocatori cinesi siano tutti nuovi riformisti liberali. Al contrario: la natura dei giochi spesso fa appello direttamente ai sentimenti nazionalisti più puri. Ma fare dei giovani il nemico, vietando uno dei pochi sbocchi creativi a disposizione degli studenti in un sistema di esami scolastici altamente stressante e competitivo, forse non è la mossa più saggia. Inoltre, gli attacchi dei funzionari dell’amministrazione Xi ai giovani della nuova generazione, definiti «non abbastanza virili» e in alcuni casi «femminucce» si stanno muovendo su un terreno pericoloso. A ciò si aggiungono notizie di una silente repressione ai danni della comunità LGBT cinese, o quantomeno di nuove restrizioni sull’organizzazione di loro eventi pubblici nei campus universitari cinesi e su Internet. Tutto ciò mentre i manuali sul pensiero di Xi Jinping vengono introdotti nelle scuole e nelle università, incoraggiando i giovani cinesi a emulare le rivoluzionarie imprese degli antenati.

Considerata individualmente, nessuna di queste misure repressive porterà alla caduta di Xi Jinping. Tuttavia, dovessero sommarsi a un altro evento catalizzatore – in particolare nel settore dell’economia, dei disastri naturali o della sicurezza nazionale – il fatto che così tanti e diversi gruppi sociali in Cina siano delusi dalla direzione politica imboccata da Xi Jinping potrebbe diventare un problema per il regime. In effetti, i suddetti gruppi potrebbero fondersi in un unico grande evento o in una serie di eventi che potrebbe cogliere di sorpresa il regime. Ecco perché Xi, acuto osservatore degli sviluppi sociali, per monitorare eventuali minacce emergenti da uno o più movimenti di questo tipo si affiderà non solo ai sondaggi relativi agli atteggiamenti sociali, ma anche ai rapporti di sorveglianza sulla sicurezza redatti dal suo vasto apparato di intelligence. Data la storia di Xi, è probabile che egli sappia adottare in anticipo misure energiche per decapitare un movimento del genere prima che questo possa trasformarsi in un vero problema.

Il nazionalismo di Xi Jinping

Per questi motivi, il calcolo delle probabilità suggerisce che Xi Jinping sarà riconfermato senza problemi alla fine del 2022. Allo stesso tempo, sarebbe sciocco ignorare i venti politici contrari che si stanno addensando: tra la classe politica che è stata privata dei diritti civili, nell’economia a seguito della nuova pressione di Xi sul settore privato cinese, e tra i giovani e in una società civile latente a causa della repressione contro un gran numero di movimenti sociali che Xi è determinato a riportare sotto il controllo diretto del partito. Come notato sopra, la metodologia politica messa in atto da Xi per fronteggiare questi venti contrari consiste nel respingerli con forza, minacciando l’introduzione di restrizioni ancora più severe e ritorsioni individuali contro coloro che il sistema definisce dei piantagrane.

Tuttavia, Xi Jinping ha un’altra freccia nel suo arco per sedare i disordini politici e sociali che lo circondano: la possibilità di fare appello al nazionalismo cinese per riconsolidare la propria posizione politica conquistando l’opinione populista alla propria causa. In effetti, il nazionalismo sta diventando un pilastro fondamentale della legittimità politica sia del partito che di Xi, ed è il fulcro del vasto apparato di propaganda. Il nazionalismo è quindi un pericoloso ingrediente da aggiungere al già pericoloso decennio che ci attende. Di conseguenza, nel pensare alla Cina degli anni Venti del XXI secolo, oltre a considerare dinamiche interne del Congresso del Partito del 2022 e della rielezione di Xi Jinping, le fluttuazioni dell’economia e i maggiori controlli imposti alla società cinese, dobbiamo renderci conto che la Cina di Xi sarà sempre più nazionalista. Ciò avrà profonde conseguenze sul modo in cui Pechino gestisce le sue già complesse relazioni estere, in particolare quella con gli Stati Uniti.

Nella recente storia cinese il nazionalismo si è dimostrato un’arma a doppio taglio. È capitato che il partito abbia autorizzato l’opinione pubblica nazionalista a esprimersi inviando messaggi ai governi stranieri sostenendo che «anche noi cinesi dobbiamo gestire l’opinione politica interna». Al contempo, a volte si è rivelato difficile far rientrare nella lampada il genio nazionalista dopo averlo liberato. Il problema si è progressivamente aggravato sotto Xi Jinping, giacché gli appelli nazionalisti si sono spostati dai margini al centro dell’apparato della propaganda cinese. L’orgoglio della Cina per i risultati nazionali ottenuti risuona in ogni notiziario: non solo riguardo i risultati olimpici, ma anche la corsa internazionale allo spazio, le dimensioni dell’economia cinese e le nuove abilità dell’esercito, per fare solo qualche esempio. Tutti questi sono diventati motivo di celebrazioni nazionaliste ufficialmente approvate.

Ovviamente è difficile stabilire di quanto il sentimento nazionalista nel 2022 supererà d’intensità quello degli anni precedenti. Sebbene la metodologia con cui sono state condotte sia controversa, alcune indagini sull’atteggiamento sociale evidenziano un rafforzarsi del sentimento nazionale, soprattutto tra i giovani. Ma quali che siano i veri sentimenti dei cittadini cinesi, possiamo tranquillamente concludere che il partito fa sempre più ricorso a temi nazionalisti come strumento politico e di propaganda, il che significa che si sono dimostrati utili. La nuova enfasi sul nazionalismo è il risultato di chiare indicazioni di Xi alle conferenze del partito sulla propaganda, durante le quali egli ha affermato che la missione primaria del partito è far sì che la gente sia orgogliosa dei suoi risultati e concluda che la Cina non possa che diventare più ricca e più forte sotto la guida del PCC. Inoltre, associare la forza del Paese alla leadership personale di Xi diventa un mezzo efficace per consolidare ulteriormente la sua posizione politica, in particolare in un momento in cui altri progetti politici, economici e sociali di Xi potrebbero incontrare una certa resistenza.

Naturalmente, il principale nemico contro il quale il sentimento nazionale si schiera sono gli Stati Uniti. Un tempo questo ruolo è toccato al Giappone, in particolare a causa delle atrocità compiute dai giapponesi a danno della Cina nella Seconda guerra mondiale. Ma dalla guerra di Corea, e più recentemente dalla rottura delle relazioni USA-Cina sotto le amministrazioni Trump e Biden, gli Stati Uniti sono diventati il bersaglio preferito dei dibattiti nazionalisti cinesi. In un certo senso, le posizioni nazionaliste cinesi corroborano alcune teorie avanzate dal partito, sostenendo che il potere americano si sia, nel complesso, esaurito. Negli ultimi anni la stampa cinese si è concentrata sulla disfunzionalità della democrazia americana, sull’incapacità di contenere il COVID-19 (soprattutto durante l’amministrazione Trump) e su altre manifestazioni del declino del potere americano, compresa la caduta di Kabul nell’agosto 2021. Secondo la visione nazionalista cinese, sarebbero tutti segni indicativi del declino generale dell’Occidente, che nel linguaggio politico cinese corrisponde al declino degli Stati Uniti. È probabile che in futuro la propaganda cinese continui su questa linea, benché con diversi gradi di intensità per adattarsi di volta in volta alle circostanze politiche. A ogni modo, il pubblico cui il regime si rivolge è nazionale e l’obiettivo principale è la legittimità politica del regime stesso.

Posto che il nazionalismo ufficiale aumenterà o diminuirà a seconda delle necessità nella Cina di Xi Jinping, dobbiamo chiederci se il nazionalismo cinese finirà anche con lo spingere il partito verso posizioni politiche più dure nei confronti degli Stati Uniti, posizioni che normalmente non assumerebbe. Non ci sono prove che ciò sia accaduto in passato. Questo perché in Cina la classe burocratica ufficiale è stata sempre abbastanza forte da resistere a qualsiasi impulso politico interno di questo tipo. Ma oggi l’establishment tradizionale della politica estera cinese è più debole che mai, poiché il processo decisionale in merito alla politica internazionale (come in tutti gli altri settori politici) è stato progressivamente trasferito al cuore del partito e al potente ufficio personale di Xi. Pertanto, è probabile che, diversamente da quanto accadeva in passato, anche il sentimento nazionalista come strumento legittimante della politica interna avrà un ruolo più importante nel processo decisionale strategico, spesso a dispetto della logica della politica estera classica. Forse è troppo affermare che la politica estera cinese non sia che la prosecuzione della politica interna cinese, solo perseguita con altri mezzi. Eppure sembra acquisire via via più importanza il problema delle ripercussioni sulla politica estera della continua ricerca di legittimità interna da parte del partito per mezzo di appelli sempre più atavici al sentimento nazionalista, che prefigurano una nuova dinamica nella formulazione della politica estera cinese.

Come affermato in precedenza, il PCC fonda la propria legittimità politica su tre elementi: l’ideologia marxista-leninista, la prosperità economica e il nazionalismo cinese (quest’ultimo incorpora anche elementi mutuati dalla tradizione classica cinese). La legittimità del partito sarà assicurata se tutti e tre funzionano bene insieme. Ma la verità è che, nonostante gli sforzi del partito, non lo fanno. In primo luogo, per quanto potente possa essere il marxismo-leninismo come forza legittimante e disciplinante all’interno del partito, nel più ampio corpo politico non lo è abbastanza da sostenere nel lungo periodo la politica del partito o del leader. In secondo luogo se, per qualsiasi motivo, la prosperità economica dovesse vacillare durante il prossimo decennio, Xi non avrebbe alternativa che tornare a fare ricorso agli strumenti coercitivi del partito per detenere il controllo politico e sociale. In terzo luogo, se le basi ideologiche ed economiche della legittimità del partito si sganciano l’una dall’altra, il nazionalismo, se efficacemente sfruttato, potrebbe potenzialmente diventare la prima forza legittimante della politica cinese in futuro. Inoltre, dal punto di vista del regime, potrebbe ridurre (ma non eliminare) il ricorso a misure coercitive per detenere un effettivo controllo politico.

Per queste ragioni, se Xi o in generale la leadership del PCC dovessero subire una forte pressione interna a causa di un’economia in crisi, aggravata dal fallimento di un’ideologia che ha portato Xi a prendere decisioni responsabili del declino economico (prima tra tutte il ritorno a un maggior controllo da parte del partito), il nazionalismo resterebbe l’unica carta politica che quest’ultimo potrebbe giocarsi per guadagnare legittimità. Non sappiamo se l’economia cinese vacillerà. Tenendo conto delle probabilità e della lunga esperienza della squadra economica di Xi nell’affrontare crisi precedenti (sia nel 2008 che nel 2015), probabilmente ce la farà. Ma confrontarsi con un leader politicamente potente e ideologicamente determinato come Xi Jinping in tali circostanze potrebbe risultare più problematico che in passato. E lui potrebbe sempre giocarsi la carta del nazionalismo.

Queste, dunque, sono le dinamiche che si prospettano nel decennio a venire. È probabile che il nazionalismo ne aggiunga una nuova e più imprevedibile, riguardante il modo in cui le élite politiche cinesi risponderanno agli Stati Uniti in futuro. La politica estera cinese non apparirà razionale agli occhi degli americani come lo è stata in passato (cioè intenta a perseguire quelli che l’Occidente considera i tipici interessi nazionali della Cina). E potrebbe non essere così prevedibile come in passato. Il nazionalismo cinese, quindi, si profila come un nuovo e potenzialmente pericoloso jolly nella gestione delle relazioni USA-Cina negli anni Venti del XXI secolo.

Conclusioni

Mentre noi guardiamo al futuro, Xi Jinping, salvo l’intervento della natura, sarà molto probabilmente il leader supremo della Cina fino al 2027, e forse anche oltre. È inoltre probabile che, nonostante l’opposizione politica, le incertezze dell’economia e una serie di movimenti sociali potenzialmente problematici, Xi continuerà a prevalere utilizzando gli strumenti del controllo ideologico e coercitivo. In caso contrario, il nazionalismo cinese resta un potente strumento di propaganda che Xi potrà utilizzare per rafforzare la propria presa sul potere politico.

Come abbiamo detto, tuttavia, il nazionalismo incombe già come problema emergente nella gestione delle relazioni USA-Cina. Per esempio, fu a un pubblico nazionalista che il consigliere della politica estera più anziano della Cina, Yang Jiechi, si rivolse durante l’incontro con i funzionari dell’amministrazione Biden ad Anchorage nel marzo 2021. Il fiero discorso di Yang al Segretario di Stato Antony Blinken non era stato pensato per il pubblico americano, ma per quello interno cinese. Più specificamente, era stato ideato per gestire la dinamica nazionalista tornata in auge nella politica cinese sotto Xi Jinping.

Non ci resta che esaminare come tutti i fattori che abbiamo considerato finora confluiscano nelle dinamiche geopolitiche delle relazioni USA-Cina negli anni Venti del XXI secolo. Ciò significa integrare la complessa storia dei due Paesi, la reciproca percezione della politica interna e di quella estera, la trasformazione attuata da Xi Jinping della visione del mondo del PCC, le risposte strategiche di Washington a Xi e il probabile stato della politica e dell’economia cinesi nel decennio a venire. Il prossimo capitolo delineerà una serie di scenari specifici utili a comprendere come potrebbe svolgersi il decennio che ci aspetta. Segue un capitolo finale sulla sfida pratica che tutti noi dobbiamo affrontare: dato il rischio sempre maggiore di crisi e conflitto armato tra Cina e Stati Uniti, come elaborare al meglio un quadro strategico comune (ciò che io chiamo competizione strategica gestita) tra i due Paesi che sia in grado di ridurre al minimo la possibilità di una guerra catastrofica.
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Un decennio pericoloso: i futuri alternativi per le relazioni USA-Cina




Quindi, cosa accadrà in questo decennio pericoloso? I fattori stabili in atto nelle relazioni USA-Cina, come l’ampliamento dell’esercito cinese, la vasta portata della strategia a lungo termine di Xi Jinping e la crescente intensità della concorrenza strategica, sono abbastanza chiari. Ma le variabili sono ancora tante. Le più significative riguardano la natura, la continuità e l’attuazione della strategia americana sotto Biden e la sua sostenibilità politica nel lungo periodo fino alle elezioni presidenziali del 2024 e del 2028. Un altro punto di domanda è quanto sarà efficace questa strategia nel ricostituire il potere militare ed economico degli Stati Uniti in patria e nel riconsolidare le alleanze americane all’estero dopo il trauma rappresentato da Trump.

Sono in gioco anche variabili imprevedibili legate a Paesi terzi, come la decisione della Commissione europea di stipulare un nuovo trattato di investimento con la Cina negli ultimi giorni dell’amministrazione Trump nel gennaio 2021. Ancora prima, nell’ottobre 2020, la decisione dei principali alleati asiatici dell’America di unirsi alla Cina nel RCEP, del quale sia l’America che l’India non fanno parte. Entrambi gli eventi indicano che per l’America non sarà facile opporsi al richiamo dell’economia cinese nel lungo periodo. Come aveva previsto Xi Jinping, già prima che l’amministrazione Biden prestasse giuramento, l’attrazione gravitazionale globale del colosso economico cinese cominciava a sembrare irresistibile. D’altra parte, la decisione del Parlamento europeo, nel maggio 2021, di sospendere la ratifica del trattato di investimento con la Cina (a causa delle intimidazioni di Pechino ai parlamentari del Parlamento europeo oppostisi alle politiche cinesi nello Xinjiang) dimostra quanto siano diventati politicamente instabili le relazioni diplomatiche ed economiche con Pechino. A tutto ciò si aggiungono i problemi che stanno emergendo nel modello di sviluppo interno cinese, di cui abbiamo parlato in precedenza, mentre Xi cerca di riaffermare il controllo del partito sul settore privato a discapito delle imprese cinesi, con conseguenze ancora sconosciute sulla crescita economica a lungo termine – il che potrebbe mettere in luce le fondamenta economiche interne soggiacenti alla pretesa della Cina di conquistarsi il potere geopolitico globale nel lungo periodo.

Sarebbe azzardato, quindi, fare una singola previsione sulla natura delle relazioni USA-Cina da qui al 2030. Il modo migliore di immaginare il futuro consiste invece nel delineare una serie di potenziali scenari fondati su diverse ipotesi, considerando le conseguenze che probabilmente deriveranno da ciascuno di essi negli anni a venire. In tal modo i capi politici di oggi potrebbero almeno disporre di qualche linea guida per navigare tra i pericolosi scogli che si profilano all’orizzonte.

Scenario 1. La Cina conquista Taiwan con la forza e gli Stati Uniti decidono di non intervenire militarmente – il «momento Monaco» dell’America

In questo scenario, Xi Jinping, con o senza una provocazione da parte degli indipendentisti di Taipei, decide di trovare una soluzione militare alla questione di Taiwan prima della fine di questo decennio. La motivazione politica di questa linea d’azione potrebbe essere una svolta radicale nella politica interna taiwanese dopo le elezioni presidenziali di Taiwan del 2024, un’iniziativa di Xi negli anni precedenti al XXI o al XXII Congresso del Partito (rispettivamente nel 2027 e nel 2032) per assicurarsi ancora la posizione di leader supremo, e/o la conclusione che la politica interna americana versi in un caos strutturale tale da rendere minimo il rischio di un intervento armato degli Stati Uniti.

Le tattiche militari o paramilitari che la Cina potrebbe adottare contro Taiwan sarebbero coerenti con i giochi di guerra cinesi degli ultimi anni. Potrebbero comprendere uno o più dei seguenti elementi: l’organizzazione di un’insurrezione interna a Taiwan (benché improbabile, considerata l’opinione pubblica taiwanese avversa alla RCP); un massiccio attacco informatico alle infrastrutture civili o militari di Taiwan; l’occupazione militare di una o più isole al largo di Taiwan per indurre Taipei a scendere a patti; un blocco economico dell’isola; un attacco preventivo a lungo raggio contro le forze armate taiwanesi; un vero e proprio assalto aereo e anfibio alla stessa Taiwan.

Questo scenario presuppone che la risposta militare statunitense sia solo di facciata e quella degli alleati inesistente. La risposta occidentale, in questo caso, consisterebbe nella solita serie di sanzioni commerciali, sugli investimenti e finanziarie, già prese in considerazione dai cinesi con piani d’emergenza atti a mitigarne l’impatto. Tra questi ultimi, la preparazione del sistema finanziario cinese a resistere a un assalto da parte di un dollaro americano già indebolito, così come sarebbe indebolita la capacità degli Stati Uniti di mobilitare il sistema finanziario internazionale in dollari per imporre sanzioni finanziarie punitive. I leader cinesi temevano che quest’eventualità si sarebbe verificata a Hong Kong nel 2020, ma non fu così. Le Nazioni Unite rimarranno in silenzio, poiché la Cina si sarà assicurata una posizione sia nel Consiglio di sicurezza che nell’Assemblea generale per mezzo di un numero sempre maggiore di Stati membri alleati, tra i quali anche alcuni appartenenti al mondo industrializzato. L’ONU concluderà che il problema di Taiwan è una questione interna che spetta al popolo cinese risolvere. L’UE, in quanto istituzione, probabilmente resterà neutrale, soprattutto per via dell’assenza del Regno Unito e dell’ambivalenza geopolitica di Germania e Francia sulla questione Cina-Taiwan.

La posizione geostrategica e l’autorità morale internazionale degli Stati Uniti crollerebbero a causa dell’incapacità dell’America di difendere una piccola ma vivace democrazia della quale era stata di fatto alleata per tre quarti di secolo. La fiducia degli alleati americani nella credibilità delle garanzie di sicurezza statunitensi ne uscirebbe compromessa. Probabilmente a livello globale questa circostanza verrebbe considerata come il «momento Monaco dell’America», quello che in passato segnò effettivamente la fine del Regno Unito in qualità di grande potenza mondiale.

Tuttavia, il problema per la Cina in questo scenario sarebbe la brutalità dell’occupazione militare necessaria a controllare un’isola montuosa, che ospita venticinque milioni di abitanti ed è dotata di abilità sofisticate, armi e una radicata e diffusa avversità al Partito comunista cinese. Al confronto con l’occupazione cinese di Taiwan, le violenze inflitte al Tibet e le misure adottate nello Xinjiang sembrerebbero pacifiche. Per il resto del XXI secolo Taiwan sarebbe per l’opinione pubblica internazionale una macchia sulla coscienza della Cina. Distruggerebbe l’autorità morale costruitasi da Pechino agli occhi della comunità internazionale. Il mondo si preparerebbe a tornare a un’era atavica in cui le istituzioni internazionali giuste e funzionanti non sarebbero che un sogno e l’ordine globale regolamentato sarebbe stato fatto a brandelli.

Scenario 2. Gli Stati Uniti arrestano l’azione militare della Cina contro Taiwan – una seconda Midway

Pechino ritiene che la probabilità di una risposta militare, economica e cibernetica da parte degli Stati Uniti al suo attacco a Taiwan sia improbabile. Ma la cautela strategica induce comunque l’EPL a organizzarsi nell’eventualità di un simile scenario. In base ai resoconti dei giochi di guerra americani e cinesi, la possibilità che gli Stati Uniti possano effettivamente «vincere» in modo schiacciante una simile guerra è persino meno probabile dell’alternativa. Ma questo scenario non prende in considerazione cosa possa essere definita «vittoria». Potrebbe significare la «sconfitta» di tutte le risorse navali, aeree e missilistiche cinesi dispiegate nello stretto di Taiwan; la cessazione dell’azione militare e paramilitare cinese contro Taiwan; il ritiro di tutte le truppe cinesi da Taiwan; il crollo del governo di Xi Jinping; o il crollo del regime stesso del PCC in seguito alla totale perdita di legittimità politica interna derivante da un così drammatico fallimento militare.

Ciascuna di queste possibilità fa emergere un’ulteriore serie di contingenze, per esempio il modo in cui gli Stati Uniti potrebbero eventualmente sconfiggere le forze cinesi impegnate nell’attacco a Taiwan senza compromettere anche il centro del comando, del controllo e dei sistemi di comunicazione cinesi che hanno coordinato tale attacco. Ciò significherebbe compromettere almeno in parte la linea di comunicazione con la Commissione militare centrale di Pechino, rischiando un’escalation rapida e pressoché totale. Il che ci porta al terribile problema, troppo terrificante anche solo per essere preso in considerazione, di un’escalation fino a una guerra convenzionale su larga scala con la Cina, compresa la minaccia di uno scontro nucleare.

La conclusione di questo scenario è che, dato che la posta in gioco della politica interna a Pechino per assicurarsi la vittoria sarebbe più alta che mai sin dal 1949, e dato che la priorità numero uno del partito è sempre stata quella di rimanere al potere, è probabile che Xi Jinping sarebbe disposto a intensificare un conflitto militare con l’America, una volta iniziato, pur di non perdere il sostegno nazionalista. La Cina è consapevole dell’avversione del popolo americano per le guerre straniere, avendo osservato da vicino l’impatto dell’opinione pubblica sulle imprese militari statunitensi in Corea, Vietnam, Iraq, Siria e Afghanistan. Xi in particolare è un appassionato studioso dell’azione condotta dalla Cina contro le forze americane in Corea, dove Washington preferì mantenere una situazione di stallo piuttosto che impegnare le forze di terra statunitensi in territorio cinese. Quindi, probabilmente Xi userebbe tutti i mezzi a disposizione della Cina per condurre una guerra contro gli Stati Uniti sullo stretto di Taiwan il più a lungo possibile, il che gli consentirebbe di dispiegare un’efficace propaganda politica interna che abbracci il sentimento nazionalista e serva a mascherare eventuali sconfitte militari sul campo. Xi è abbastanza realista nella sua visione del mondo da capire che una vittoria americana in risposta all’aggressione militare cinese a Taiwan, o una situazione di stallo che comunque lascerebbe Taiwan fuori dal controllo di Pechino, sarebbe fatale per la sua leadership. E questo perché riportare Taiwan sotto la sovranità cinese è sempre stato il fulcro della missione e del mandato politico di Xi Jinping, diversamente da tutti i suoi predecessori post-Mao. Un fallimento, quindi, avrebbe un prezzo politico troppo alto da pagare.

Scenario 3. La Cina sconfigge le forze statunitensi che intervengono contro la conquista di Taiwan – una Waterloo americana

Come detto sopra, sulla base dell’attuale equilibrio delle forze e dei rapporti pubblicati sui più recenti giochi di guerra di entrambe le parti, una sconfitta americana, al momento, rappresenta il risultato più probabile di un intervento militare convenzionale su vasta scala degli Stati Uniti a sostegno di Taiwan in caso di un attacco armato cinese all’isola. Secondo gli analisti militari che eseguono regolarmente simulazioni per il Pentagono (compresa la RAND Corporation), la maggior parte degli scenari inizierebbe con un massiccio sbarramento di missili cinesi contro aerei, navi e infrastrutture taiwanesi e americane a Taiwan, Okinawa e Guam, che sbaraglierebbe le difese missilistiche americane. Gli analisti della RAND definiscono «sbalorditive» le perdite previste tra gli americani e affermano che la distruzione delle infrastrutture di base renderebbe «esponenzialmente più difficile proiettare il potere» nella regione. Se da un lato i sottomarini d’attacco americani abbastanza vicini a Taiwan godrebbero di un certo vantaggio nell’intervenire, dall’altro riuscirebbero ad affondare solo un numero limitato di navi della flotta d’invasione anfibia cinese, determinata a sbarcare una forza permanente dell’EPL di circa duecentoventimila soldati e marines in quindici o venti teste di ponte sull’isola a seguito di attacchi fulminei da parte delle truppe aviotrasportate e degli elicotteri. Il risultato: secondo David Ochmanek, ex vicesegretario alla Difesa degli Stati Uniti, ora alla RAND, al «Team Blue farebbero il culo a strisce». Con l’esercito taiwanese generalmente considerato poco addestrato, poco armato e scarsamente organizzato, gli Stati Uniti avrebbero solo una o due settimane per far sbarcare ingenti forze in difesa di Taiwan, e gli risulterebbe particolarmente difficile difendere l’isola senza attaccare la Cina continentale. I risultati dei recenti giochi di guerra mettono in luce il successo strategico di Pechino negli ultimi due decenni nel colmare il divario tra le proprie capacità militari e quelle degli Stati Uniti, il vantaggio numerico della Cina nei sistemi d’armamento più rilevanti nello scenario di Taiwan e il vantaggio schiacciante di godere della vicinanza geografica invece di dover combattere la guerra da Guam, Honolulu o Washington.

Ma questo scenario presenta anche dei rischi per la Cina. Il successo militare potrebbe essere garantito solo eliminando decisive basi americane, compresa Guam, il che costituirebbe un attacco in territorio americano. Questo, a sua volta, incrementerebbe le probabilità di un’escalation militare su larga scala da parte degli Stati Uniti, che trasformerebbe il conflitto di Taiwan in una guerra generale nel Pacifico occidentale, con la possibile partecipazione degli alleati americani dei trattati asiatici, compreso il Giappone (soprattutto considerando che molto probabilmente verrebbero colpite anche le forze americane a Okinawa).

Benché gli Stati Uniti non si siano impegnati nella dottrina nucleare del non primo uso (che non consentirebbe di usare, né di minacciare di usare, armi atomiche neanche in caso di probabile sconfitta militare convenzionale), all’atto pratico – considerata l’evidenza storica – è estremamente improbabile che gli Stati Uniti rispondano con la forza nucleare. Se gli Stati Uniti si sono fiutati di usare il nucleare in Corea, in Vietnam e durante le crisi dello stretto di Taiwan degli anni Cinquanta, quando il rischio di ritorsione nucleare era trascurabile, faranno altrettanto in merito a Taiwan negli anni Venti del XXI secolo, quando i rischi di un’escalation sono di gran lunga superiori.

In questo scenario, qualunque forma assuma una sconfitta militare degli Stati Uniti, il punto è che essa segnerebbe la fine del secolo americano, non solo in Asia ma nel mondo. Gli alleati degli Stati Uniti e i loro partner per la sicurezza cercherebbero di arrivare a un compromesso strategico con Pechino, giacché i governi di tutto il mondo giungerebbero alla conclusione che la potenza militare statunitense non offre più garanzie di sicurezza contro la nuova superpotenza globale. Xi Jinping sarebbe ulteriormente incoraggiato a perseguire nelle rivendicazioni territoriali in sospeso nel mar Cinese orientale, nel mar Cinese meridionale e contro l’India. L’Europa, storicamente predisposta a massimizzare i propri interessi economici in Cina, considerando le minacce alla sicurezza da parte di quest’ultima come un problema asiatico più che europeo, riprenderebbe la vecchia deriva strategica verso Pechino. In effetti, l’Europa potrebbe ravvisare nella Cina la migliore leva strategica da usare contro la Russia nel lungo periodo, dato che Pechino considera Berlino, Parigi e Bruxelles, e non Mosca, i suoi principali partner economici, commerciali e di investimento. A quel punto Mosca potrebbe cominciare a temere che una Cina più audace e sicura di sé potrebbe arrischiarsi a reclamare quello che un tempo era territorio cinese ed era poi diventato l’Estremo Oriente russo durante il periodo zarista. Al di là delle alleanze e delle partnership sancite dai trattati, in questo scenario il mondo sarebbe trascinato verso un ordine globale che ruota intorno a Pechino, con istituzioni globali sempre più conformi agli interessi della politica estera e ai valori cinesi. Una sconfitta militare statunitense da parte della Cina in merito a Taiwan finirebbe a lungo andare con l’essere considerata come la Waterloo americana, annunciatrice di un nuovo e incerto secolo cinese.

Scenario 4. Stallo militare cinese e americano in merito a Taiwan – un nuovo stallo coreano

Si tratta di una possibile conseguenza dello scenario 2 di cui sopra ed è ispirato a quanto ci ha insegnato la Guerra di Corea, con più di tre anni di conflitto militare prolungato e altalenante e vittime e perdite su larga scala. È difficile prevedere la natura di un simile stallo, dato che la strategia militare cinese di interdire l’aria e il mare alle forze statunitensi tenderebbe probabilmente a risultati più decisivi nel controllo marittimo. Ma alcuni teorici militari sostengono che se gli Stati Uniti continuano a investire in simili armi di interdizione per creare aree di stallo (come missili antinavi e antiaerei a lungo raggio), la superficie oceanica e lo spazio aereo della regione si trasformeranno in una terra di nessuno, creando una versione marittima della guerra di trincea della Prima guerra mondiale.

Tuttavia, gli imperativi politici del Partito comunista non permetterebbero mai alcun riconoscimento formale di sconfitta. La profonda esperienza del partito in qualità di esercito rivoluzionario, che ha più volte rischiato l’estinzione durante la sua storia secolare, lo porterebbe a riorganizzarsi e riprendere a combattere una volta cambiate le circostanze strategiche. Inoltre, l’esercito è tradizionalmente avvezzo ad azioni di guerriglia, nelle quali non è necessario ottenere grandi vittorie sul campo di battaglia, ma portare il nemico a un lento logoramento con quella che Mao definiva «guerra prolungata». Pertanto, per la Cina, uno stallo militare sarebbe un risultato accettabile, ma non auspicabile. Xi Jinping però non sopravviverebbe a lungo in tali circostanze, nemmeno se sopravvivesse il partito. Lo stesso non si può dire per gli Stati Uniti, il cui sistema politico e la cui cultura sono più predisposti alla pronta risoluzione e meno tolleranti nei confronti di situazioni ambigue e delle guerre di logoramento, soprattutto dopo le esperienze in Afghanistan e in Iraq. Tuttavia, potrebbe anche darsi che i comandanti militari americani abbiano a loro disposizione opzioni per un impegno militare a lungo termine e meno impegnativo (per esempio un blocco navale a danno delle principali navi cinesi) con cui negare alla Cina una vittoria schiacciante.

Scenario 5. Washington e Taipei, insieme, riescono a scoraggiare Pechino dall’usare la forza contro Taiwan – lo scenario migliore per Washington

Nella migliore delle ipotesi sia per Washington che per l’attuale governo di Taipei, gli Stati Uniti e Taiwan, per mezzo della combinazione tra forza economica e tecnologica, della preparazione militare e della diplomazia, dissuadono la Cina dal cercare di prendere Taiwan con la forza per l’intera durata del mandato di Xi in qualità di leader supremo della Cina. Affinché questo sia possibile gli Stati Uniti dovrebbero riaffermare il proprio potere economico nazionale nel periodo post-COVID e finanziare l’esercito perché riaffermi il controllo americano nello stretto di Taiwan. Quest’ultima dovrebbe intelligentemente potenziare i propri armamenti e l’addestramento militare (supportati, ove necessario, dall’acquisto di armi statunitensi), oltre alle difese informatiche e civili al fine di disporre di un deterrente nazionale contro gli attacchi o la sovversione interna fomentata dal continente.

Uno scenario del genere richiederebbe alla diplomazia taiwanese di farsi più scaltra nei suoi rapporti con la terraferma rispetto al recente passato, prendendo in considerazione nuove forme di accomodamento politico a lungo termine con Pechino, per preservare il sistema democratico e l’assoluta autonomia politica di Taiwan. Perché questo scenario sia fattibile Pechino dovrebbe diventare più consapevole dei propri vincoli nell’utilizzo del potere duro a livello nazionale. Tali vincoli potrebbero essere costituiti da un indebolimento della crescita economica cinese, da nuovi limiti di bilancio all’incremento della spesa militare cinese a favore di priorità ritenute indispensabili per preservare l’armonia sociale, o dall’incapacità di tenere il passo con le nuove tecnologie militari rivoluzionarie sviluppate dagli Stati Uniti.

Tuttavia, esiste un’altra possibilità: che gli Stati Uniti e Taiwan riescano a scoraggiare la Cina dal compiere un assalto militare ma non a prevenire un attacco informatico globale che metta fuori uso gran parte delle infrastrutture fondamentali di Taiwan. Il che, a sua volta, induce a chiedersi in che modo Washington e Taipei potrebbero reagire a uno scenario del genere evitando l’escalation verso una guerra più generale. Pertanto, una strategia dissuasiva, per dimostrarsi vincente in questo scenario, dovrebbe prevenire ogni singola mossa militare e paramilitare della Cina e contro Taiwan, oltre agli attacchi armati fisici, gli assalti anfibi, l’invasione e l’occupazione.

Scenario 6. Cina e Stati Uniti ingaggiano una guerra limitata nel mar Cinese meridionale – un altro golfo del Tonchino

Forse uno degli scenari più probabili, anche se non intenzionali, deriverebbe da una collisione tra navi cinesi e americane nel mar Cinese meridionale. Negli ultimi anni si sono sfiorati numerosi incidenti, poiché i comandanti delle navi cinesi hanno manovrato a tutta velocità a poca distanza dai cacciatorpediniere statunitensi. In ciascuno di tali casi, la nave statunitense ha cambiato rotta per evitare la collisione. Ciò non vuol dire necessariamente che non avverranno collisioni in futuro. Sebbene esistano protocolli militari bilaterali istituiti sotto Obama e atti sia a evitare che a gestire gli incidenti in mare, future collisioni (in particolare se portassero all’affondamento di una nave o alla perdita di vite umane) potrebbero innescare un’escalation generale tra i combattenti all’interno di tutta la regione.

Una seconda possibilità potrebbe riguardare navi cinesi che speronano deliberatamente o attaccano in altro modo navi non statunitensi, ma loro alleate, impegnate in operazioni per la libertà di navigazione nel mar Cinese meridionale. I media non ufficiali cinesi, come il «Global Times», hanno già avvisato che una cosa del genere potrebbe accadere alle navi militari australiane. Benché un simile attacco farebbe scattare le disposizioni di reciproco aiuto presenti nei trattati di difesa tra gli Stati Uniti e i suoi alleati asiatici, la Cina potrebbe considerarlo meno rischioso rispetto a un assalto diretto a una nave della Marina americana. Perdipiù, potrebbe essere condotto con un’ambiguità tale da non consentire alla nave colpita di poter dimostrare che non si sia trattato di un incidente (né potrebbero volerlo dimostrare, tenuto conto delle possibilità di un’escalation), rendendo complicato per gli Stati Uniti reagire. Una situazione analoga potrebbe verificarsi nello spazio aereo, se velivoli militari cinesi entrassero in collisione con aerei americani o alleati (come è accaduto nel caso dell’incidente dell’EP3 nel mar Cinese meridionale nel 2001), anche se in tal caso si tratterebbe molto più verosimilmente di un reale incidente.

Il proliferare di navi della Guardia costiera, della dogana, dell’intelligence cinesi, oltre ai pescherecci, che agiscono nella zona grigia per consolidare le rivendicazioni territoriali e marittime cinesi nel mar Cinese meridionale rende altamente probabili futuri incidenti in mare. Centinaia di navi cinesi sono continuamente impegnate in attività di questo tipo nella regione, il che significa che la probabilità di incidenti in mare è in esponenziale aumento. Questi incidenti potrebbero coinvolgere anche alleati statunitensi come le Filippine, le cui rivendicazioni territoriali e marittime, insieme a quelle del Vietnam, sono in contrasto con la Cina (per questi Paesi, tali rivendicazioni non hanno solo un’importanza teorica, riguardando spesso aree fondamentali alle industrie ittiche locali). È improbabile che la risposta delle navi filippine alle azioni cinesi sarà moderata come potrebbe esserlo quella della Marina degli Stati Uniti, che si sta attenendo a protocolli di incontri in mare con le controparti cinesi. Se un populista anticinese vincesse le elezioni presidenziali filippine del 2022 e prendesse il posto del più filocinese Duterte, che nel 2021 aveva annunciato l’intenzione di ritirarsi, gli scontri tra Manila e Pechino potrebbero intensificarsi.

Questo scenario potrebbe verificarsi anche se la Cina cominciasse a reclamare ulteriori «isole» nel mar Cinese meridionale o a militarizzare ulteriormente le sette che ha già costruito. L’ultima bonifica della Cina ebbe inizio sotto il presidente Obama, con Biden vicepresidente, e Pechino era più che lieta di non aver incontrato alcuna forma di resistenza militare statunitense. Ora la Cina potrebbe voler alzare la posta. Ma alla luce del cambiamento radicale nell’atteggiamento politico di Washington verso la Cina, adesso è molto più probabile che gli Stati Uniti reagiscano militarmente.

Il fattore critico di tutti questi sottoscenari è che il loro corso e i loro risultati, al di là degli incidenti che possono innescare nell’immediato, sono incerti. Proprio per porre rimedio a queste incertezze l’amministrazione Obama negoziò con la Cina i protocolli sulla gestione delle collisioni aeree e navali menzionati sopra. Tuttavia, questo è stato possibile in un momento in cui le relazioni politiche bilaterali, sebbene tese, erano ancora stabili. Ma non è più così. Inoltre, se uno di questi incidenti innescasse un’escalation armata, se da una parte si potrebbero mettere in quarantena gli scontri militari tra i combattenti che operano nel mar Cinese meridionale, le strutture di comando integrato che governano le forze armate sia della Cina che degli Stati Uniti renderebbero quasi impossibile una guerra dai confini limitati. Tutte le variabili politiche e militari, compreso il sentimento nazionalista che entrerebbe in gioco in entrambi i Paesi, probabilmente porterebbero a un’escalation piuttosto che contenere un conflitto del genere.

Scenario 7. Scontro con Giappone e Stati Uniti a causa delle rivendicazioni nel mar Cinese orientale

In questo scenario, a combattere sarebbero i due Stati che avanzano pretese sulle isole Senkaku/Diaoyu Dao, situate nel mar Cinese orientale: Cina e Giappone. Tuttavia, in caso di conflitto sulle isole Senkaku, Washington ha già dichiarato che entrerebbe in causa il trattato di mutua difesa stipulato con il Giappone. Il che rende particolarmente pericoloso un incidente che veda la collisione tra navi e aerei cinesi e giapponesi. Il rischio di un’escalation è reale e immediato. Se gli Stati Uniti non accorressero in aiuto del Giappone in un conflitto del genere contro la Cina, il trattato di difesa USA-Giappone ne risulterebbe invalidato e si aprirebbe un nuovo dibattito a Tokyo sulla necessità per il Giappone di incrementare alla svelta le proprie risorse militari relativamente limitate, o persino di munirsi di un proprio deterrente nucleare come unica garanzia di sicurezza contro la Cina nel lungo periodo.

La Cina però non si fida delle reali capacità militari del Giappone, in particolare di quelle navali, anche se gli Stati Uniti non dovessero intervenire, giacché sarebbe politicamente catastrofico per il PCC scontrarsi con il suo vecchio nemico, il Giappone, e non uscirne con una vittoria schiacciante. Dato il ruolo svolto dal Giappone e dalla sua Marina nel Secolo dell’umiliazione cinese, un nuovo fallimento annienterebbe la legittimità del partito agli occhi del popolo, soprattutto considerata la decennale propaganda trionfalistica secondo la quale la Cina sarebbe tornata a essere una grande potenza. È quindi assai probabile che l’incremento delle capacità navali e aeree del Giappone, sommato al rischio di un intervento militare americano secondo i termini del trattato di difesa reciproca, agiscano da buon deterrente contro un’azione militare preventiva cinese.

Malgrado ciò, la portata e l’intensità degli schieramenti navali, aeronautici, della Guardia costiera e d’altro tipo cinesi e giapponesi sono aumentate e superano di molto quelle tra Cina e Stati Uniti nel mar Cinese meridionale. La Cina ha accelerato il ritmo e il raggio delle incursioni nei pressi delle isole Senkaku/Diaoyu Dao, con un totale di ottantotto navi cinesi entrate nelle acque territoriali giapponesi nel 2020, rispetto alle sessantasette del 2018 e a praticamente nessuna prima del 2012. A partire dal novembre 2020 le navi della Guardia costiera cinese hanno operato nella zona contigua al Giappone per un totale di duecentottantatré giorni consecutivi nel 2020, stabilendo un nuovo record annuale. Gli ufficiali giapponesi sottolineano che questo modello d’azione sta accelerando, ignorando completamente le relazioni diplomatiche tra Pechino e Tokyo.

Inoltre, se per gli strateghi cinesi il mar Cinese orientale è al terzo posto nelle rivendicazioni territoriali dopo Taiwan e il mar Cinese meridionale, le isole Senkaku/Diaoyu Dao compaiono ancora nella letteratura strategica cinese come uno degli interessi principali della Cina. In un mondo ideale, almeno dal punto di vista di Pechino, il problema del mar Cinese orientale con il Giappone potrebbe attendere fino a che la Cina non dimostrerà la fine del dominio americano su Taiwan e nel mar Cinese meridionale, partendo dal presupposto che i fallimenti strategici americani in queste due arene minerebbero la determinazione politica del Giappone a combattere nella terza. Tuttavia, la storia delle relazioni internazionali ci insegna che le crisi raramente si risolvono in una sequenza di eventi così ordinata e lineare.

Il pensiero strategico cinese di solito mette in guardia dal provocare incidenti su più fronti contemporaneamente, ma nel 2020 la decisione della Cina di accelerare il ritmo delle attività su tutti i confini contesi (il mar Cinese orientale, quello meridionale, lo stretto di Taiwan e il confine indiano) così come all’interno (nello Xinjiang, in Mongolia e a Hong Kong) ci deve servire da ammonimento. In effetti, l’esperienza del 2020 indica un nuovo fattore in gioco nella politica e nella geopolitica cinese: e cioè che se il partito si ritiene minacciato in patria (come è accaduto nel 2020 a causa del COVID-19), il suo istinto lo porta a mostrarsi risoluto all’estero per trasmettere al mondo intero il messaggio che la determinazione strategica cinese non vacillerà neanche a dispetto delle pressioni politiche interne.

La storia insegna anche che un qualsiasi incidente nelle relazioni sinogiapponesi è suscettibile a innescare una rapida escalation politica, poiché la tossicità dei rapporti tra i due Paesi per gran parte del XX secolo è ancora in grado di innescare cruente reazioni nazionaliste da entrambe le parti. La conclusione, in questo scenario, è che se da un lato la disputa sinogiapponese sul mar Cinese orientale può attirare l’attenzione pubblica di Washington e dell’Occidente molto meno rispetto a Taiwan e al mar Cinese meridionale, semplicemente perché è relativamente ben gestita tra Pechino e Tokyo a livello diplomatico, questa regione resta comunque un territorio facilmente infiammabile. E se la guerra dovesse scoppiare sul mar Cinese orientale, coinvolgendo le tre principali economie del mondo, le conseguenze globali sarebbero drastiche e potrebbero mandare potenzialmente in tilt la crescita dell’economia asiatica per almeno un decennio.

Scenario 8. Scontro tra Cina e Stati Uniti per la Corea del Nord

Potrebbe sembrare una possibilità remota, ma l’assenza di una costante attenzione dei media internazionali sul futuro del programma nucleare nordcoreano in seguito alla politica diplomatica, iniziata con l’incontro tra il presidente Trump e Kim Jong-un nel vertice di Singapore del 2018, non significa che il problema della Corea del Nord non esista più. Perché esiste eccome. Né dobbiamo dimenticare che l’unica volta in cui le forze comuniste cinesi hanno combattuto contro le truppe americane fu nella penisola coreana, quando la Cina ritenne che i suoi interessi inerenti la sicurezza nazionale fossero minati dalla presenza delle forze statunitensi vicino al confine. Dal punto di vista di Pechino, esistono immutabili principi di geografia strategica di cui tener conto quando si tratta della penisola coreana, tra i quali una profonda avversione nei confronti di chiunque possa minacciare l’integrità territoriale continentale cinese. Tutto ciò è rafforzato dalla visione storica della Cina secondo cui la Corea faceva parte dell’antico mondo confuciano e oggi rientra dunque nella sfera di influenza legittima della Cina. Per questi motivi, Pechino mantiene una serie di linee rosse riguardo a qualsivoglia nuova strategia degli Stati Uniti nei confronti della Corea del Nord.

Ma adesso che i giochi tra Trump e Kim Jong-un sono giunti al termine, la Cina potrebbe cercare di aiutare (almeno apparentemente) gli Stati Uniti a esercitare ulteriori pressioni su Pyongyang al fine di smantellarne il programma nucleare e/o missilistico. Tuttavia, se la Corea del Nord si rifiutasse, la Cina non applicherebbe alcuna sanzione sulla fornitura di energia al Nord per indurre a un cambiamento politico. Pechino ha già rifiutato di farlo in passato, quando la relazione di Xi con Kim versava in cattive condizioni. E dopo anni di miglioramento delle relazioni interpersonali tra i due leader, Xi sarà ancora meno propenso a fare qualcosa che potrebbe peggiorare i rapporti duramente conquistati con Kim. La conclusione di Xi è che finché Kim non punterà i suoi missili contro la Cina, non rappresenterà una minaccia per la sicurezza nazionale cinese. Un’azione nucleare nordcoreana sarebbe probabilmente mirata esclusivamente contro gli avversari strategici della Cina: Stati Uniti, Giappone, Corea del Sud e persino Australia. Una minaccia a questi Paesi non farebbe che favorire gli interessi della Cina, anziché il contrario.

In particolare, la Cina è fermamente contraria all’idea di uno Stato coreano unificato ai propri confini. A eccezione della Russia, Pechino non considera nessuno dei propri vicini abbastanza forte da poter minacciare la sicurezza nazionale, la politica estera o gli interessi economici cinesi. La Cina non ha dunque alcun interesse a cambiare lo status quo politico della penisola, anche se ciò significasse una Corea neutrale e certamente non se significasse una Corea unificata filoamericana. È improbabile che il punto di vista della Cina cambi, anche nell’eventualità in cui la suddetta Corea unificata non fosse formalmente alleata degli Stati Uniti. In futuro la Cina potrebbe giocare il ruolo di migliore garanzia di sicurezza per la Corea del Sud contro una minaccia nucleare dal Nord, con Pechino impegnata a limitare lo sviluppo nucleare di Pyongyang in cambio di un continuo sostegno economico al regime. Ironia della sorte, sarebbe la Cina, piuttosto che l’America, il garante nucleare della Corea del Sud.

Per questi motivi, in assenza di una leva negoziale che gli Stati Uniti possano utilizzare per far pressione su Pechino o di un’implosione politica a Pyongyang, l’amministrazione Biden scoprirà che per eliminare l’arsenale nucleare e il programma missilistico della Corea del Nord, Xi Jinping non sarà pressoché d’aiuto. In effetti, dato il generale deterioramento delle relazioni USA-Cina a partire dal 2018, Xi potrebbe cercare di ostacolare qualsiasi progresso in tal senso per mezzo della sua relazione con Kim Jong-un. Ciò rappresenterebbe un’ulteriore battuta d’arresto nelle relazioni USA-Cina, ma di per sé difficilmente si tradurrà in uno scontro sulla penisola.

Tuttavia, se Kim riprendesse il suo programma di test nucleari e/o missilistici a lungo raggio, le relazioni USA-Corea del Nord precipiterebbero immediatamente in una nuova crisi. Gli Stati Uniti dovrebbero affrontare la realtà che la Corea del Nord potrebbe diventare a tutti gli effetti uno Stato dotato di armi atomiche, in grado di ricattare con la minaccia del nucleare Corea del Sud, Giappone, Australia e potenzialmente altri alleati, nonché gli stessi Stati Uniti. Questo, a sua volta, avvierebbe dibattiti regionali in tutta l’Asia sulla necessità di sviluppare deterrenti nucleari indipendenti nel caso in cui quello statunitense si rivelasse poco affidabile – un altro incubo strategico per la Cina. Qualsiasi decisione del genere da parte della Corea del Nord potrebbe quindi innescare conseguenze impreviste in tutta l’Asia.

Uno scenario alternativo sarebbe che gli Stati Uniti prevenissero militarmente una mossa della Corea del Nord atta ad assicurarsi una capacità nucleare e missilistica in piena regola. Tuttavia, se ciò accadesse, probabilmente sfocerebbe in uno scontro militare su larga scala del Nord contro il Sud, con il reale rischio di innescare una seconda Guerra di Corea. Ancora una volta, l’intervento militare cinese potrebbe mirare al sostegno del Nord contro il Sud, e contro il principale alleato del Sud, gli Stati Uniti. Nel 2020, scenari del genere potrebbero sembrare fantasiosi, ma solo perché la Corea del Nord non si sta concretamente attivando per munirsi di un completo arsenale atomico e produrre massicce quantità di missili a testata nucleare. Una rinnovata intransigenza della diplomazia americana nei confronti della Corea del Nord potrebbe innescare proprio questo. L’imperativo di Biden è quindi convincere Pechino a prevenire una mossa del genere da parte di Pyongyang.

Scenario 9. La strategia regionale e mondiale di Xi Jinping ha successo in assenza di un confronto militare con gli Stati Uniti – lo scenario ottimale per Xi

In questo scenario, entro la fine del decennio e in vista del XXII Congresso del Partito nel 2032, Xi avrà raggiunto – o quasi raggiunto – tutti i suoi principali obiettivi di politica interna ed estera, al punto di stabilire l’egemonia regionale e globale della Cina. Questo senza che la Cina debba affrontare grandi battute d’arresto politiche o economiche né sparare un colpo. È sicuramente lo scenario ottimale per Xi Jinping. Perché si avveri, gli Stati Uniti e i loro alleati asiatici ed europei dovrebbero giungere alla conclusione che la massa critica del peso strategico, economico e tecnologico della Cina le abbia dato uno slancio inarrestabile, e che bloccarne o addirittura rallentarne l’ascesa richiederebbe un fatale dispendio di vite e di denaro.

Come si concretizzerebbe il successo di Xi in questo scenario? Di certo, la posizione politica di Xi sarebbe solida come quella di Mao nel suo ultimo decennio al potere, avendo egli «rettificato» tutti i potenziali oppositori all’interno del partito e messo in piedi un apparato di sorveglianza a tenuta stagna. Il modello economico di Xi, pur garantendo una crescita economica non ottimale, resterebbe comunque abbastanza efficiente, grazie all’aumento dei consumi privati e degli investimenti pubblici, da evitare per un soffio la trappola del reddito medio e creare il più grande mercato della storia, attirando il resto del mondo nella propria orbita economica. La Cina di Xi raggiungerebbe il picco delle emissioni di carbonio entro il 2025 senza sconvolgere la produzione economica interna e programmerebbe di raggiungere la neutralità carbonica già nel 2050, passando da ritardataria a leader nell’azione mondiale contro il cambiamento climatico. Hong Kong verrebbe sedata e resa conforme alla legge sulla sicurezza nazionale, mentre la sua economia verrebbe assorbita in quanto parte di una zona economica della Greater Bay Area che comprende Shenzhen e il resto del delta del Fiume delle Perle. Anche lo Xinjiang verrebbe pacificato, senza una reazione significativa da parte dell’Occidente.

Taiwan giungerebbe alla conclusione che gli Stati Uniti non la difenderebbero e la politica interna taiwanese inizierebbe negoziati segreti con Pechino in merito a una più ampia forma di confederazione cinese, con una Cina pronta a compiere una mossa decisiva per conquistare l’isola prima del 2035. Sul mar Cinese meridionale, la Cina concluderebbe i negoziati sul codice di condotta con l’ASEAN e renderebbe operativi i primi grandi progetti congiunti di estrazione delle risorse marittime con i singoli Stati del Sudest asiatico, assicurandosi così de facto, se non de iure, il controllo del mar Cinese meridionale. Dichiarerebbe inoltre una zona di identificazione per la difesa aerea sul mar Cinese meridionale simile a quella dichiarata nel mar Cinese orientale nel 2013. Queste azioni combinate renderebbero sempre più futili future FONOP nell’area agli occhi degli Stati regionali, sempre più rassegnati alle rivendicazioni marittime e territoriali della Cina. Nel mar Cinese orientale, in parte a causa della resilienza politica e militare giapponese e nonostante la continua escalation degli schieramenti cinesi a Senkaku/Diaoyu Dao, un complicato status quo sarebbe mantenuto senza conflitti.

La Corea del Sud entrerebbe nell’orbita strategica ed economica della Cina, creando divisioni ancora più profonde nella politica sudcoreana tra destra e sinistra, mentre Xi Jinping persuaderebbe la Corea del Nord a orientare le proprie minacce militari non su Seoul ma verso Tokyo e Washington. La Corea del Nord otterrebbe così il suo deterrente nucleare senza un attacco preventivo americano. Anche i governi di centrosinistra di Seoul chiederebbero la riduzione delle forze statunitensi nella penisola. Xi concluderebbe un accordo sul confine sinoindiano con il leader dell’India, forse sfruttando la minaccia di un’azione militare su vasta scala. La Cina trasformerebbe quindi l’India in un nuovo mercato di consumo di massa per beni e servizi cinesi, aprendo il mercato cinese all’India attraverso un nuovo accordo di libero scambio volto a slacciare finalmente Delhi dal suo impegno strategico con Stati Uniti, Giappone e Australia.

La Cina diventerebbe la maggiore economia del mondo, accelerando così l’accettazione da parte internazionale della Cina come superpotenza economica globale. Si assicurerebbe inoltre la prevalenza militare sugli Stati Uniti nell’Asia orientale e nel Pacifico occidentale, avendo rispettato il ritmo del proprio programma di modernizzazione militare, completato la riorganizzazione regionale e portato a termine il piano di espansione navale. Più in generale, in tutta l’Asia, la Cina sfrutterebbe la propria influenza per aderire all’accordo commerciale CPTPP, mentre gli Stati Uniti continuerebbero a restarne fuori a causa della continua politica protezionistica. Entro la fine del decennio, quando l’economia cinese supererà quella degli Stati Uniti, Xi darà probabilmente il via libera alla liberalizzazione del capitale cinese, inclusa la fluttuazione dell’RMB e la totale e aperta circolazione dell’RMB digitale a livello globale, mettendolo sulla buona strada per diventare la valuta preferita del commercio digitale mondiale. Xi ridimensionerebbe la portata finanziaria della Belt and Road Initiative, trasformandola in un programma di investimenti infrastrutturali più sostenibili, pur sfruttandola per attirare le economie della BRI nel mondo digitale cinese.

In Europa, la Cina redigerebbe un proprio Trattato sugli investimenti Cina-UE del 2020 (a questo punto ratificato con successo) con un accordo di libero scambio globale, continuando al contempo ad allontanare il continente dagli Stati Uniti in fatto di commercio, investimenti, tecnologia e mercati di capitale e, infine, commercio digitale. Per quanto riguarda il resto del mondo, l’Africa diventerebbe per la Cina fonte a lungo termine di beni di prima necessità e il più grande mercato di consumo dopo l’India. Il Brasile sarebbe il fornitore a lungo termine del suo fabbisogno di minerale ferroso, avendo Pechino concluso che l’Australia non era più affidabile a causa delle strette relazioni di sicurezza con gli Stati Uniti. Forse anche l’Afghanistan e l’Asia centrale, stabilizzati con successo, contribuirebbero con le loro ingenti riserve minerarie alla macchina economica cinese. E infine, in quello che resterebbe delle Nazioni Unite e delle istituzioni di Bretton Woods, la Cina sarebbe l’unica finanziatrice di gran parte del sistema multilaterale globale, ormai sempre più conforme agli interessi e ai valori cinesi. Di conseguenza, la Commissione delle Nazioni Unite per i diritti umani si concentrerebbe sui fallimenti degli Stati Uniti e dell’Occidente piuttosto che esaminare gli eccessi politici dei Paesi autoritari, e la Cina riuscirebbe a consolidare il proprio insieme di norme globali sui diritti umani che privilegiano lo sviluppo economico collettivo a scapito dei diritti individuali.

Qual è la probabilità che uno scenario del genere si realizzi? A conti fatti, le attuali prospettive di successo di Xi sembrano ragionevoli. Tuttavia, il risultato dipende da tre variabili. In primo luogo, il successo o il fallimento dell’adeguamento da parte di Xi del modello economico interno cinese per generare una crescita sufficiente e sostenibile a lungo termine, evitando l’instabilità sociale e finanziando le esigenze militari su larga scala. In secondo luogo, il successo o il fallimento della nuova strategia tecnologica cinese nel colmare il divario tra Pechino e Washington sulle tecnologie critiche del futuro, in particolare l’intelligenza artificiale, i semiconduttori e l’informatica quantistica. E infine, la capacità o meno del sistema statunitense di governo democratico di ristabilire il potere americano in patria e sfruttare le energie collettive degli alleati americani all’estero per affrontare la sfida cinese.

La giuria sta ancora deliberando sul primo e sul secondo punto. Sul terzo (almeno nel momento in cui scrivo), le probabilità sembrano pendere dalla parte della Cina. L’America e gran parte del resto dell’Occidente sembrano aver perso la fiducia in se stessi, nella loro missione e nel loro futuro. Il pericolo della perdita di uno scopo comune è evidenziato dal contrasto con la disciplina spietata dello Stato leninista cinese e della seduzione economica dell’accesso al più grande mercato del mondo. Per molti aspetti, la più grande risorsa del PCC è la sua capacità di ingannare il resto del mondo facendogli credere che la Cina sia molto più grande, più potente e più solvibile dal punto di vista fiscale di quanto non sia in realtà. In tal modo, la Cina ha mascherato con successo molti fallimenti, debolezze e vulnerabilità interni. In una certa misura, questa strategia di mascheramento continua oggi ad avere successo, sfruttando la creduloneria occidentale. Oggi, tuttavia, il divario tra l’apparenza e la realtà del potere cinese è molto inferiore rispetto al passato, benché ancora significativo.

Scenario 10. Xi Jinping non riesce a realizzare i suoi obiettivi nazionali, regionali e mondiali – Xi sconfitto e umiliato

Sarebbe facile presumere che questo scenario sia semplicemente l’inverso del precedente. In un certo senso è vero. Ma in realtà includerebbe anche un duro giudizio su Xi per l’aver fallito su una serie di obiettivi di politica interna ed estera. La conseguenza, tra le altre cose, sarebbe un’esplosione di faziosità all’interno del partito come reazione alle continue epurazioni messe in pratica da Xi dal 2013. Ma, cosa ancora più importante, tale giudizio negativo dipenderebbe dalla stagnazione economica e dai livelli di reddito statici, dall’aumento della disoccupazione e dalla fine degli investimenti privati per quella che un tempo era una vivace classe imprenditoriale. Ulteriore responsabilità di Xi sarebbe il vecchio problema della stabilità del sistema finanziario, dato che il rapporto debito totale/PIL si attesta già intorno al trecento per cento. Il rallentamento della crescita aggraverebbe il problema del debito societario insostenibile, e la liquidità bancaria e la capacità del sistema di sostenere il collasso delle singole istituzioni finanziarie sarebbero insufficienti. Questa è stata per lungo tempo una bomba a orologeria nel sistema finanziario cinese, alimentata dalla crescita guidata dal debito fino a diventare una minaccia per coloro le cui proiezioni per il futuro dell’economia cinese sono sempre state ingenuamente rialziste. Una tale crisi finanziaria, se dovesse verificarsi, indurrebbe i governi di tutto il mondo a rivalutare la portata e la sostenibilità del miracolo economico cinese, suscitando una serie di critiche alla politica estera e di sicurezza. Inoltre, se la leadership politica cinese continuasse a esitare nel liberalizzare il conto capitale e consentire il libero scambio della propria valuta prima della fine del decennio, vanificherebbe l’obiettivo della Cina di sostituire gli Stati Uniti in qualità di fulcro del sistema finanziario globale. Un duro colpo per Xi Jinping, inoltre, sarebbe un significativo ridimensionamento forzato della BRI – nel caso in cui quest’ultima diventasse finanziariamente insostenibile – essendo essa uno dei suoi progetti personali più di lunga data.

Nella politica estera e di sicurezza, le ambizioni di Xi rimarrebbero deluse grazie al successo ottenuto dagli Stati Uniti nell’offrire una strategia internazionale concreta e completa che risponda con successo alle pressioni cinesi e che includa tutti i principali alleati americani e le principali economie, come l’India, l’Indonesia e il Messico: una situazione verso il raggiungimento della quale l’amministrazione Biden ha compiuto un passo avanti nel giugno 2021 attraverso il G7. In tali circostanze, Xi verrebbe criticato internamente per aver abbandonato la saggia strategia di Deng Xiaoping mirando a uno sviluppo troppo intenso e veloce della Cina, innescando così una reazione strategica prima che la Cina fosse in grado di affrontarla. Qualsiasi tentativo di trasformare il QUAD in un vero e proprio trattato di sicurezza quadripartito, con conseguente accerchiamento strategico cinese, verrebbe allo stesso modo criticato dalle élite politiche cinesi. Un disastroso riavvicinamento tra Russia e Stati Uniti farebbe toccare i massimi livelli di allarme a Pechino, dato che la libertà di manovra strategica della Cina è stata, per decenni, basata sulla sicurezza del lungo confine settentrionale.

Per quanto riguarda i diritti umani, la Cina fallirebbe perché incriminata dai tribunali internazionali per il trattamento riservato alle numerose minoranze etniche, in particolare nello Xinjiang. Sarebbe un’enorme perdita di credibilità sia per il partito che per il Paese. Un ulteriore fallimento sarebbe il risultato di proteste su larga scala a Hong Kong o altrove e una sanguinosa repressione di tali disordini. La legittimità della leadership cinese sarà influenzata anche dalle reazioni internazionali alle Olimpiadi invernali di Pechino 2022. Le Olimpiadi di Pechino 2008 furono un successo eccezionale per il partito, avendo presentato il Paese al mondo come una grande potenza rispettabile. La controversia politica mondiale in merito alle Olimpiadi invernali di Pechino 2022 sarà messa a paragone con il successo del 2008. La reazione politica internazionale negativa alle politiche di Xi Jinping, che genera attività di boicottaggio, verrà sfruttata dai detrattori di Xi all’interno del Paese per accusarlo di aver danneggiato inutilmente la reputazione cinese rispetto al 2008.

Ma il fallimento definitivo per Xi Jinping, come detto sopra, deriverebbe da una crisi militare con gli Stati Uniti conclusasi con la sconfitta cinese. Il che sarebbe particolarmente grave se si verificasse a Taiwan, poiché i colleghi e i concorrenti di Xi lo accuserebbero personalmente di aver scatenato una catastrofe politica e strategica. Altrettanto, con ogni probabilità, varrebbe in caso di una disastrosa escalation nel mar Cinese meridionale. È per questo motivo che ogni singola decisione della Cina in merito all’intraprendere azioni militari sarebbe probabilmente ben calibrata rispetto alla probabilità di un successo cinese e/o di una ritirata americana. Le conseguenze per Xi di un grave errore di calcolo in questo senso segnerebbero la fine della sua carriera, o peggio. È impossibile dire quanto sia realmente probabile questa ipotesi di fallimento di Xi Jinping; vi sono molteplici fattori da considerare. Per adesso, un fallimento globale appare più possibile che probabile. Ma è comunque una possibilità che perseguita tutti i leader politici cinesi, date le gravi conseguenze che deriverebbero dalla percezione di un fallimento.

Conclusioni

Nessuno di questi scenari pretende di essere definitivo. Non è possibile prevedere quale di essi, o quale combinazione di essi, si realizzerà nel prossimo decennio. Esistono semplicemente troppe variabili nell’equazione strategica. Ma se le future amministrazioni statunitensi non porteranno avanti una controstrategia che ristabilisca efficacemente il potere americano, rinvigorisca le alleanze statunitensi e crei un’alternativa economica globale credibile all’attrazione gravitazionale a lungo termine del mercato cinese, la tendenza generale sembra favorire la Cina di Xi Jinping.

Tuttavia, tra tutte le variabili in gioco in questi scenari, ce ne sono quattro in particolare che dovrebbero essere analizzate più approfonditamente: tre fattori economici interni e uno esterno, le cui impostazioni politiche sono in gran parte cinesi piuttosto che americane. Il primo è la sostenibilità nel lungo periodo dell’emergente modello di crescita economica cinese, dato lo spostamento a sinistra di Xi in fatto di politica economica cinese e le conseguenze che esso avrà sulla fiducia delle imprese del settore privato. Il secondo è la misura in cui il rapido declino demografico della Cina si ripercuote precocemente sui consumi interni, sul costo del mercato del lavoro e sulle finanze pubbliche. Il terzo è se la Cina possa o meno colmare il divario che la distanzia dagli Stati Uniti e i loro alleati nella produzione di semiconduttori, essendo i chip in silicio alla base dei futuri motori dell’economia digitale globale e della tecnologia militare, compresa la rivoluzione dell’intelligenza artificiale in corso. Infine, resta da vedere come la Cina risolverà l’attuale disputa interna, tra la nascente generazione di guerrieri lupo da un lato e i quadri tradizionali di più anziani diplomatici professionisti dall’altro, in merito a come dovrebbe essere condotta la diplomazia cinese. La risposta determinerà se Pechino continuerà a vedere il mondo liberaldemocratico coalizzato contro di sé, o se un ritorno al modello precedente e più positivo di collaborazione diplomatica globale consentirà alla Cina di spezzare la suddetta coalizione. Considerate insieme alla variabile più importante di tutte, ossia la traiettoria futura della strategia statunitense con la Cina, questi cinque fattori saranno determinanti per l’esito della grande gara strategica tra Washington e Pechino nel prossimo decennio.

Il problema per tutti noi – americani, cinesi e cittadini del resto del mondo – è che cinque dei dieci scenari sopra delineati prevedono una forma o l’altra di grande conflitto armato. Le guerre cambiano radicalmente il corso della storia umana, spesso verso direzioni radicalmente imprevedibili, come il crollo di tre imperi globali a causa di una guerra mondiale e il conseguente avvento del fascismo e del bolscevismo. L’anarchia internazionale degli anni tra le due guerre fu possibile per l’assenza di un sistema internazionale efficace, che portò alla fine alla Seconda guerra mondiale e, successivamente, all’avvento dell’ordine internazionale regolamentato guidato dagli Stati Uniti e al suo trionfo nella Guerra fredda contro l’Unione Sovietica. Sviluppi internazionali di tale portata non erano prevedibili a priori, ma furono determinati dal caos dei campi di battaglia.

Questa profonda imprevedibilità geopolitica e militare dovrebbe quindi essere tenuta in grande considerazione dai decisori sia a Washington che a Pechino. Così come gli imprevedibili costi umani e finanziari della guerra. E, ancora, così come l’impatto sullo sviluppo economico globale quando il mondo tende rapidamente a polarizzarsi in due campi con conseguenti crisi, conflitti e guerre, oltre all’indebolimento della fiducia delle imprese internazionali, all’interruzione dei flussi commerciali e di investimento e al crollo dei mercati finanziari globali, il tutto con profonde conseguenze sull’economia reale, l’occupazione e il tenore di vita. Già solo per questi motivi, varrebbe la pena che i leader considerassero con quali misure gestire gli impulsi competitivi profondamente radicati in Cina e negli Stati Uniti, massimizzando così le probabilità di una pace duratura.
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Questo libro è nato come una lettera rivolta a due amici: il popolo cinese e quello americano, e non solo ai governi che li hanno guidati nel corso del tempo. In quasi mezzo secolo sono arrivato a rispettare e ammirare entrambe queste nazioni, con le loro imperfezioni e quant’altro, comprese la loro storia, la tecnologia, l’arte, la letteratura, l’estetica e i contributi che esse hanno apportato, in senso più ampio, al mondo delle idee, della filosofia e della spiritualità umane. Uno straniero non può mai affermare di conoscere intimamente un altro Paese. Ma può iniziare a provarci se ci mette il cuore e l’impegno, se si sforza di conoscere la lingua e la cultura dell’altro e se trascorre del tempo vivendo e lavorando tra i suoi cittadini. Nel mio caso, ho dedicato dieci anni allo studio, quasi a tempo pieno, della lingua e della storia cinese. Per tre anni, all’inizio della mia carriera, ho vissuto nella Cina continentale, a Hong Kong e a Taiwan, e ho trascorso gli ultimi sette anni in America. Nel corso del tempo sono entrato in contatto con entrambi i Paesi e ho avuto l’opportunità di apprendere molto, in diversi ambiti, dalla diplomazia agli affari, dalla politica all’istruzione e, naturalmente, ho stretto molte, molte amicizie a livello personale. Credo di poter dire che entrambe le capitali, quando mi hanno ospitato, hanno trovato in me un interlocutore onesto, schietto e costruttivo. Non sempre le mie opinioni sono state accolte con favore, ma in molti casi è stato vero il contrario. E il mio parere è forse stato d’aiuto, almeno in una certa misura, a gestire meglio le decisioni che in futuro queste due grandi nazioni sono destinate a condividere nonostante le differenze bilaterali che le separano. Come affermai nel discorso che tenni all’Università di Pechino tanti anni fa, ho cercato di agire come uno zhengyou (un amico onesto, pronto a esprimere la propria opinione in privato senza umiliare nessuno in pubblico) con entrambe le parti; parti che sono coinvolte in una delle più importanti e difficili, se non impossibili, relazioni della storia.

La mia esperienza della Cina e dell’America non mi ha arrecato favori politici da parte di nessuno dei due Paesi, sebbene i miei detrattori mi abbiano accusato più volte di aver fatto da apologeta per entrambi. Gli australiani hanno molto a cuore la propria indipendenza. Siamo psicologicamente incapaci di piegarci a qualsivoglia autorità superiore, forse a causa del nostro passato di colonia penale e della costante irriverenza che nutriamo per i nostri carcerieri inglesi. Forse non sarò stato il migliore degli australiani, ma i fatti dimostrano che più volte mi sono mostrato assai critico tanto nei confronti della Cina quanto in quelli dell’America, in particolare nei loro momenti di deriva verso gli estremi politici. La mia visione del futuro della Cina e dell’America non è inficiata da ciò che i due Paesi sono stati in passato, piuttosto dalla loro realtà contemporanea e imperfetta. Tantomeno la mia visione di Washington e di Pechino è il prodotto di una simmetria costruita artificialmente, per non parlare della sintesi tra concezioni mitiche o prefabbricate di Oriente e Occidente. La realtà politica internazionale è più complessa di così.

Le mie opinioni sono il frutto di una vita di osservazione ed esperienza di due culture radicalmente diverse, le cui popolazioni aspirano tuttavia a un futuro simile: prosperità per le famiglie, buona istruzione per i loro figli, opportunità di mettere in piedi le proprie attività senza l’invadente interferenza del governo, il rispetto degli altri per i propri risultati sia individuali che nazionali e il desiderio di vivere relativamente in pace con i propri vicini.

Nessuno dei due Paesi gode dell’antica tradizione degli enormi imperi d’oltremare che gli europei hanno invece messo a punto in cinquecento anni e che hanno traumatizzato in vario modo il resto del mondo, se lo sono arbitrariamente diviso e l’hanno più volte condotto sull’orlo delle guerre civili. Per due grandi potenze come la Cina e gli Stati Uniti che, in periodi diversi della loro storia, sono state le più potenti della terra, la scelta di non colonizzare il mondo al di là delle proprie coste, ma di limitarsi a commerciare con esso, non è cosa da poco. Certamente hanno ampliato i propri confini continentali, spesso con l’uso della violenza. Ed entrambi si sono mostrati determinati a circondarsi di Stati vicini il più possibile conformi ai propri interessi nazionali. Ma, in generale, sia la Cina che gli Stati Uniti sono stati abbastanza bravi, abbastanza ampi e abbastanza complessi da far confluire all’interno dei propri confini nazionali la maggior parte delle proprie energie politiche ed economiche, piuttosto che perseguire il sogno di un impero territoriale all’estero.

Eppure, nonostante queste somiglianze tra i popoli e le nazioni che questi due governi rappresentano, ho una visione realista delle difficoltà del forgiare un futuro strategico comune a entrambi. La fiducia che in passato caratterizzava la relazione tra i due Paesi è morta da tempo. E le ragioni non sono stravaganti, effimere, né dovute alla sola influenza personale di Xi Jinping sulla Cina. Sono profondamente strutturali.

Scontro tra percezioni strategiche

Per gli americani, la leadership di Xi Jinping rappresenta un cambiamento radicale nell’approccio strategico ufficiale della Cina al mondo. Non hanno mai voluto capire che l’idea di una Cina prossima a diventare una democrazia in stile americano non è mai stata altro che una fantasia occidentale. Xi ha fatto capire chiaro e tondo che il PCC non ha alcuna intenzione di trasformare la Cina in uno Stato democratico più liberale. Al contrario, come abbiamo visto, sta adottando un modello di capitalismo autoritario ancora più controllato, meno orientato al mercato e più mercantilista rispetto a quello dei suoi predecessori. Al di là di tutto questo, Xi ha alimentato il fuoco di un nazionalismo rancoroso, sempre più esplicitamente antiamericano. Gli americani hanno di fronte un leader cinese determinato a modificare lo status quo strategico e territoriale nel Pacifico occidentale, a stabilire una sfera di influenza cinese nell’emisfero orientale e a sfoltire, e infine rimuovere, la presenza militare americana da tutta la regione.

Washington ha capito che Xi sta esportando il suo modello politico interno nei Paesi in via di sviluppo e sta sfruttando l’attrazione gravitazionale globale dell’economia cinese per massimizzare l’influenza politica ed estera di Pechino in ogni regione del mondo. Gli Stati Uniti assistono a una Cina che sta guadagnando l’appoggio degli altri Paesi per costruire un futuro sistema internazionale che sia più accomodante per gli interessi e i valori nazionali cinesi e più ostile all’Occidente. Vedono inoltre che tali cambiamenti nel comportamento internazionale della Cina sono sostenuti da uno Stato cinese economicamente, militarmente e tecnologicamente potente, in grado di realizzare il sogno di Xi Jinping di trasformare la Cina in una superpotenza mondiale. In altre parole, dal punto di vista americano, la Cina di Xi Jinping è in rotta di collisione con gli Stati Uniti. Ciò significa che Washington, per una questione di logica strategica, deve piegarsi agli interessi cinesi, assecondarli o cercare attivamente di combatterli e, se possibile, sopraffarli.

Il punto di vista di Pechino è, ovviamente, radicalmente diverso: non c’è niente di sbagliato nel modello politico-economico della Cina, e se Pechino lo offre ad altri Paesi in via di sviluppo affinché lo emulino, non li sta di certo «costringendo» a farlo. Al contrario, la Cina punta il dito contro i grossi fallimenti delle democrazie occidentali nell’affrontare importanti sfide come la pandemia, la polarizzazione politica e il crescente slancio dell’antiglobalizzazione. Pechino sostiene che la Cina abbia modernizzato le proprie forze armate solo a scopo di autodifesa, il che comprende naturalmente le vecchie rivendicazioni territoriali, in particolare su Taiwan. Pechino non ritiene di dover chiedere scusa a nessuno per aver usato il potere gravitazionale dell’economia cinese per favorire i propri interessi nazionali su tutta la linea. Né pensa di doversi scusare per aver sfruttato il ritrovato potere globale al fine di riscrivere le regole del sistema internazionale e delle istituzioni che ne fanno parte, sostenendo che non è niente di diverso da ciò che ha fatto l’America uscita vittoriosa dalla Seconda guerra mondiale.

E se da un lato, secondo Pechino, per il prossimo decennio sarà bene usare cautela strategica poiché l’equilibrio del potere regionale e globale tende sempre più a favore della Cina, dall’altro quest’ultima avrà sempre più opportunità di alzare la posta contro gli Stati Uniti e i suoi alleati senza rischiare crisi per la sicurezza, scontri o persino guerre. Xi Jinping, benché impaziente di accelerare il progresso, ritiene che il tempo e la direzione degli eventi siano dalla parte di Pechino, giacché i rapporti di forza pendono sempre più dalla parte della Cina. Ciò significa che Xi può ottenere i propri obiettivi senza dover sparare un colpo – o quantomeno, se alla fine un’azione militare sarà necessaria, entrando in campo solo quando la vittoria sarà già garantita.

La morte della fiducia strategica

Chiaramente, la fiducia strategica non è una cosa che si possa evocare per magia, per non parlare di ricostruirla tra Stati Uniti e Cina. Questo perché gli interessi e i valori nazionali dei due Paesi sono in diretto conflitto tra loro. Sollecitazioni politiche e diplomatiche da parte di terze parti ben intenzionate affinché Washington e Pechino riprendano i precedenti modelli di comunicazione e impegno stabiliti nei periodi di Bush e Obama sarebbero vane. Le pie speranze che un più intenso dialogo tra le due parti elimini in qualche modo i continui malintesi sulle reciproche capacità, intenzioni e azioni sono semplicemente ingenue. Il nocciolo della questione è che cinquant’anni dopo la ripresa dei contatti politici e diplomatici di alto livello tra Cina e Stati Uniti, ciascuna parte ha già sviluppato una visione negativa delle intenzioni strategiche dell’altra, che non è influenzata da ciò che altri potrebbero affermare in pubblico ma solo dalle azioni concrete che è possibile osservare fisicamente nel momento in cui vengono compiute. Queste opinioni non cambieranno grazie a una serie di vertici, dichiarazioni stampa o comunicati diplomatici. Nessuno di questi elementi è ormai più in grado di mascherare le dinamiche soggiacenti a un rapporto ancorato al mero calcolo degli equilibri di potere e alla valutazione di quanto lontano sia disposta a spingersi l’altra parte per modificare tali equilibri.

A Washington persiste la convinzione che la diplomazia cinese si basi sull’inganno. Vedendola così, qualsiasi protocollo Pechino dovesse accettare per mitigare le tensioni strategiche o economiche con Washington si rivelerebbe inutile. Il partito-Stato cinese, sostenuto da un esercito che risponde direttamente a Xi, ha intrapreso una strategia a lungo termine dalla quale non devierà, non certo grazie una qualche nuova intesa tra il ministero degli Esteri cinese e il Dipartimento di Stato degli Stati Uniti. Cose di questo tipo non sono che operazioni di facciata, o al massimo tattiche. I falchi americani puntano il dito sulla lunga storia degli accordi infranti tra il PCC e i vari partner nazionali e stranieri, iniziata con le rassicurazioni del partito a Washington in merito alla condivisione del potere con i nazionalisti nel 1946, appena prima di innescare una seconda guerra civile nel 1947. Inganni di questo tipo sono considerati tratti distintivi istituzionali di un partito leninista per il quale mentire ai nemici in patria o all’estero non è solo normale, ma anche un pregio. Gli appelli per ricostruire la fiducia strategica avranno quindi un impatto trascurabile sulle reali decisioni delle due capitali in merito alla strategia da attuare.

Scelte politiche difficili

L’onere di questo libro finora è consistito nell’analizzare le difficili scelte politiche che ciascuna delle parti di quella che è diventata una relazione strategica competitiva e profondamente pericolosa dovrà compiere, scelte che potranno spingere questi Paesi più vicini alla crisi, al conflitto o alla guerra o, al contrario, salvarli dall’abisso. Lo scopo del libro sta nell’identificare che tipo di quadro strategico potrebbe ancora aiutare i due Paesi a prevenire la guerra. Definisco questo quadro generale «concorrenza strategica gestita», che consiste di tre punti fondamentali:

– In primo luogo, gli Stati Uniti e la Cina devono comprendere a fondo le inevitabili linee rosse strategiche l’uno dell’altro, al fine di prevenire i conflitti dovuti a errori di calcolo. Ciascuna parte deve capire che incrementare la prevedibilità strategica avvantaggia entrambi i Paesi: l’inganno strategico è inutile e la sorpresa strategica è semplicemente pericolosa.

– In secondo luogo, le due parti dovrebbero trasformare la rivalità strategica in una competizione atta a migliorare le proprie capacità militari, economiche e tecnologiche. Se ben articolata, tale competizione dovrebbe scoraggiare i conflitti armati piuttosto che indurre entrambe le parti a rischiare tutto insistendo in quella che sfocerebbe in una guerra pericolosa e sanguinosa con risultati assai imprevedibili. La competizione strategica consentirebbe inoltre a entrambe le parti di massimizzare il proprio potere d’attrazione politico, economico e ideologico agli occhi del resto del mondo. La logica strategica consiste nel fatto che alla fine sarà la potenza più competitiva a prevalere, diventando (o restando) la potenza più importante del mondo – e senza l’Armageddon.

– Terzo, questo quadro creerebbe le circostanze politiche necessarie affinché i due Paesi continuino a impegnarsi in una cooperazione strategica in un certo numero di aree definite, nelle quali i loro interessi sia globali che nazionali sarebbero favoriti da tale collaborazione e, di fatto, indeboliti dall’assenza di un approccio concordato e collaborativo.

Certo, bisogna essere realisti. Nessun quadro strategico congiunto può, di per sé, prevenire la guerra. Ma se correttamente costruito e basato sulla chiarezza, sulla trasparenza e, soprattutto, su una deterrenza credibile, potrebbe ridurne significativamente il rischio. Tale quadro manterrebbe inoltre viva la possibilità di un cambiamento politico, dell’evoluzione delle visioni del mondo di ciascuna parte e l’emergere di nuovi modi di pensare ai vecchi problemi (sia concettuali che tecnologici), oltre a una migliore gestione delle relazioni di potere nel complesso mondo del XXI secolo. Ancora più importante, potrebbe indurre sia la Cina che gli Stati Uniti a giungere alla conclusione che dopo più di centocinquant’anni di una qualsivoglia forma di collaborazione politica non sono destinati alla guerra.

Il concetto di concorrenza strategica gestita

Molti dubitano che i leader statunitensi e cinesi possano approdare a un quadro normativo utile a gestire relazioni diplomatiche, operazioni militari e attività nel cyberspazio entro parametri concordati che massimizzerebbero la stabilità, eviterebbero escalation accidentali e darebbero spazio a dinamiche sia competitive che collaborative nell’ambito della loro relazione. Secondo me i due Paesi dovrebbero prendere in considerazione qualcosa di simile alle procedure e ai meccanismi che gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica hanno messo in atto nelle proprie relazioni dopo la crisi dei missili cubani. Nel caso degli Stati Uniti e della Cina, tuttavia, sarebbe preferibile giungere a questa conclusione senza prima passare attraverso l’esperienza di premorte di una guerra sfiorata per un pelo. La concorrenza strategica gestita comporterebbe ovviamente l’imposizione di rigidi limiti alle politiche di sicurezza di ciascun Paese. Consentirebbe una concorrenza piena e aperta nel settore diplomatico, economico e ideologico. Permetterebbe inoltre a Washington e Pechino di cooperare in determinate aree, per mezzo di accordi bilaterali e forum multilaterali. Un tale quadro è difficile da costruire, ma non impossibile. E soprattutto, è molto probabile che le alternative sarebbero catastrofiche.

La vera domanda sia per Washington che per Pechino è se sia possibile condurre un così alto livello di competizione strategica nell’ambito di parametri concordati che ridurrebbero il rischio di una crisi e di un conflitto armato. In teoria è possibile, ma nella pratica il deteriorarsi della fiducia tra i due Paesi lo rende radicalmente più difficile. In effetti, come abbiamo già notato, molti esponenti della sicurezza nazionale degli Stati Uniti credono che il PCC non si faccia scrupoli a mentire o a nascondere le sue vere intenzioni per ingannare gli avversari. In quest’ottica, l’unico scopo della diplomazia cinese consisterebbe nel legare le mani agli oppositori per guadagnare tempo affinché gli strumenti militari, di sicurezza e di intelligence di Pechino sorpassino quelli statunitensi. Per essere approvato dagli esponenti della politica estera degli Stati Uniti, quindi, il concetto di concorrenza strategica gestita dovrà includere una clausola secondo la quale ogni nuovo passo verso il nuovo cammino dovrà superare una fase di verifica da entrambe le parti.

L’idea di una competizione strategica gestita si fonda su una visione profondamente realista dell’ordine globale. Dà per scontato che gli Stati continueranno a perseguire la sicurezza stabilendo un equilibrio di potere a loro favorevole, consapevoli che, così facendo, creeranno problemi di sicurezza ad altri Stati i cui interessi potrebbero risentire delle loro azioni. Il trucco consiste nel ridurre questi rischi man mano che la concorrenza si intensifica, elaborando congiuntamente un numero limitato di regole finalizzate a prevenire la guerra. Queste regole consentirebbero a ciascuna parte di competere con vigore in tutti i settori politici e geografici. Ma se una delle due parti ne violasse una, allora tutti gli accordi salterebbero e si ripiomberebbe nella giungla in cui vige la legge del più forte.

Linee rosse strategiche

Il primo passo per costruire questo quadro consiste nell’identificare una serie di passi che ciascuna parte potrebbe tempestivamente compiere per far procedere il dialogo e quindi concordare un numero limitato di limiti inviolabili. Per esempio, entrambe le parti potrebbero astenersi da attacchi informatici alle infrastrutture critiche. Washington potrebbe tornare a aderire rigorosamente alla politica di una sola Cina, soprattutto ponendo fine alle provocatorie e inutili visite dell’amministrazione Trump a Taipei. Da parte sua, Pechino potrebbe ridimensionare il recente schema di esercitazioni, schieramenti e manovre militari provocatorie nello stretto di Taiwan. Nel mar Cinese meridionale, Pechino potrebbe impegnarsi a non bonificare o militarizzare altre isole e a rispettare la piena libertà di navigazione e di sorvolo. Da parte loro, gli Stati Uniti e gli alleati potrebbero a questo punto (e solo a questo punto) ridurre il numero delle operazioni che portano avanti nella suddetta regione. Analogamente, la Cina e il Giappone di comune accordo potrebbero ridurre nel tempo i dispiegamenti militari nel mar Cinese orientale. Sarebbe opportuno stipulare questi accordi per mezzo della diplomazia privata piuttosto che con dichiarazioni pubbliche. L’obiettivo è che ciascuna parte, nel tempo, si faccia una chiara idea di quelle che l’altra parte considera linee rosse invalicabili nei quattro settori fondamentali della sicurezza e, cosa più importante, capisca che se tali linee rosse venissero violate ne deriverebbe una ritorsione su larga scala. Benché ad alcuni possa sembrare controintuitivo, sarebbe meglio evitare dichiarazioni pubbliche per definire la natura delle linee rosse. Sarebbe controproducente e darebbe modo all’opinione politica interna di ciascun Paese, reale o artificiosa, di influenzare le decisioni in merito a un’eventuale violazione.

Concorrenza strategica

Se entrambe le parti si accordassero su queste clausole, ciascuna di esse dovrebbe accettare il fatto che l’altra cercherà in ogni caso di massimizzare i propri interessi senza violare le regole strategiche concordate. Washington e Pechino continuerebbero a competere per l’influenza strategica ed economica nelle varie regioni del mondo. Continuerebbero a cercare accesso reciproco ai reciproci mercati e adotterebbero comunque misure di ritorsione nel caso in cui tale accesso venisse negato. Continuerebbero a competere nei mercati degli investimenti esteri, nei mercati tecnologici, di capitale e valutari. E probabilmente condurrebbero una battaglia globale per «conquistare i cuori e le menti», nell’ambito della quale Washington punterebbe sull’importanza della democrazia, delle economie aperte e dei diritti umani e Pechino sui vantaggi del capitalismo autoritario e di quello che definisce «modello di sviluppo cinese».

Cooperazione strategica

Tuttavia, anche nel caso di un’escalation della concorrenza, sarebbe ancora possibile cooperare in una serie di settori critici. Una cosa simile si verificò tra Stati Uniti e Unione Sovietica al culmine della Guerra fredda. Dovrebbe essere senza dubbio possibile anche tra Stati Uniti e Cina ora che la posta in gioco, almeno in questa fase, non è così alta. Oltre a collaborare sui cambiamenti climatici, i due Paesi potrebbero condurre negoziati bilaterali sul controllo delle armi nucleari – tra cui la reciproca ratifica del Trattato sulla messa al bando totale degli esperimenti nucleari – e cercare un accordo in merito a quali applicazioni militari dell’intelligenza artificiale siano accettabili. Potrebbero cooperare al disarmo nucleare della Corea del Nord e impedire all’Iran di munirsi di armi nucleari. Potrebbero intraprendere una serie di misure atte a rinsaldare la fiducia nella regione indopacifica, per esempio un’azione coordinata in caso di disastri naturali e missioni umanitarie. Potrebbero inoltre lavorare insieme al miglioramento della stabilità finanziaria globale, in particolare accettando di rinegoziare i debiti dei Paesi in via di sviluppo colpiti duramente da catastrofi naturali o epidemie. E insieme potrebbero mettere in piedi un sistema migliore per la distribuzione dei vaccini nel mondo in via di sviluppo.

Strumenti diplomatici utili alla concorrenza strategica gestita

Quest’elenco di possibili linee rosse e potenziali aree di concorrenza e cooperazione è tutt’altro che esaustivo. Ma la logica strategica che soggiace a ciascuna di esse è la stessa: è preferibile per entrambi i Paesi operare all’interno di un quadro comune di concorrenza gestita piuttosto che avere a che fare con una concorrenza non gestita e senza alcuna regola. Il quadro in questione andrebbe negoziato tra un rappresentante di alto livello designato e fidato di Biden e una controparte cinese vicina a Xi. Solo un canale diretto e di alto livello sarebbe in grado di portare a intese riservate potenzialmente rispettabili da entrambe le parti. Le due suddette figure sarebbero le persone di riferimento in caso di violazione (sarebbero tenuti a stabilire un contatto di volta in volta) e gestirebbero l’applicazione delle conseguenze di tali violazioni. Col tempo, da questo minimo livello di predittività potrebbe rinascere un minimo livello di fiducia strategica. Entrambe le parti potrebbero quindi scoprire che i vantaggi di una costante collaborazione nell’affrontare sfide planetarie comuni, come il cambiamento climatico, potrebbero ispirare la fiducia necessaria a gestire aspetti più critici della relazione.

Molte persone accuseranno questo approccio di essere ingenuo. Spetta a loro trovare qualcosa di meglio. Finora non mi è ancora capitato di vedere niente del genere. Sia gli Stati Uniti che la Cina, qualunque cosa affermino in pubblico i rispettivi governi, sono attualmente in cerca di una formula che gli consenta di gestire la loro relazione nei pericolosi anni a venire. La dura verità è che nessuna relazione potrà mai essere gestita a meno che tra le parti non esista un accordo sui termini di tale gestione.

Segnali di successo – o fallimento – nell’ambito del quadro della concorrenza strategica gestita

Quali sarebbero i segnali del successo (o del fallimento) di un simile quadro strategico comune? Segno di successo sarebbe se entro il 2030 Stati Uniti e Cina riuscissero a evitare una crisi militare, un conflitto nello stretto di Taiwan o un debilitante attacco informatico. Una convenzione che vieti qualsivoglia forma di guerra robotica rappresenterebbe una chiara vittoria, così come l’immediata collaborazione tra i due Paesi – e l’Organizzazione mondiale della sanità – per combattere la prossima pandemia. Ma forse il segno più importante del successo sarebbe costituito da una vigorosa campagna di entrambi i Paesi per il sostegno globale alle idee, ai valori e alle proposte di risoluzione dei problemi offerto dai rispettivi sistemi, senza che nessuno dei due tentasse di imporre il proprio con la forza.

L’esempio più lampante del fallimento della concorrenza strategica gestita sarebbe Taiwan. Se Xi pensasse a un bluff di Washington e rompesse un qualsivoglia accordo stretto privatamente con Washington, il mondo precipiterebbe in un disastro. In un colpo solo, una crisi di questa portata riscriverebbe il futuro dell’ordine globale.

In che modo la Cina potrebbe gestire le relazioni con gli Stati Uniti in una concorrenza strategica gestita?

Quindi, la Cina come potrebbe comportarsi in un quadro di concorrenza strategica gestita? La risposta breve è «con qualche difficoltà». Questo risulterebbe particolarmente vero riguardo al primo elemento del quadro: approntare le linee rosse strategiche, compresi i nuovi vincoli che un tale quadro potrebbe imporre al piano cinese su Taiwan, il mar Cinese meridionale e orientale e il cyber. Pechino sta da tempo portando avanti tattiche da zona grigia in questi vari ambiti di sicurezza, nei quali l’EPL (talvolta tramite i suoi surrogati paramilitari) esercita pressioni e testa le eventuali reazioni di americani, taiwanesi, giapponesi e altri alleati. Questo al fine di raggiungere tre obiettivi. In primo luogo, per consentire un addestramento attivo alle forze marittime cinesi, giacché la Marina cinese non ha mai sperimentato il combattimento dalla nascita della Repubblica popolare. In secondo luogo, per capire in che modo i potenziali avversari della Cina potrebbero reagire in presenza di crisi o conflitto. Terzo, nel caso delle molteplici controversie territoriali cinesi, per continuare ad agire al fine di legittimare le rivendicazioni territoriali e marittime de facto, piuttosto che de iure. La Cina in merito non accetterà alcuna forma di arbitrato internazionale. Pertanto, l’approccio operativo della Cina nel lungo periodo è consistito nel modificare la «realtà» sia percepita che concreta per avallare le proprie affermazioni. La Cina intende inoltre dare l’impressione che, con il passare del tempo, disporrà di ingenti risorse da mettere in campo per raggiungere questi obiettivi (per esempio concentrando milizie di pescherecci nelle acque contese del mar Cinese meridionale), inducendo gli avversari a concludere che opporre resistenza sarebbe inutile.

Nel suo sistema di governo, la Cina è avvezza a una quasi totale separazione tra le operazioni diplomatiche e quelle militari/paramilitari. Questo ha lo scopo di far apparire la Cina un Paese ragionevole nella gestione delle relazioni politiche bilaterali e regionali, consentendo allo stesso tempo ai militari di fare tutto quanto sia ritenuto operativamente necessario per salvaguardare gli obiettivi di sicurezza nazionale di Pechino. In realtà, considerati i processi decisionali interni, i più alti funzionari del ministero degli Esteri cinese sono relativamente impotenti nel limitare, per non parlare di dirigere, le azioni della Commissione militare centrale. Ministero degli Esteri e Commissione militare sono considerati due universi distinti: uno diplomatico e l’altro militare, e trovano un punto di congiunzione nel processo decisionale ultimo dell’ufficio personale di Xi Jinping.

I timori della Cina: la concorrenza strategica gestita lega le mani alla Cina consentendole una limitata possibilità di ottenere un reale vantaggio strategico

Alla luce di tutti questi fattori, che vantaggio trarrebbe la Cina nel farsi legare le mani dai vincoli di un quadro di concorrenza strategica gestito? Dipenderebbe in gran parte dalla valutazione dei rischi futuri derivanti dai propri modelli di comportamento attuali, sempre più liberi. In merito alla tattica e all’addestramento militare, l’EPL, così come l’esercito americano, non gradisce che la propria libertà operativa venga compromessa dall’intromissione dei diplomatici. Tuttavia, né la leadership cinese né l’EPL intendono innescare un prematuro conflitto armato con gli Stati Uniti negli scenari marittimi che li riguardano direttamente, almeno finché Pechino non sarà certa di aver raggiunto una posizione militare inattaccabile. Per ora non è così, e i rischi sono ancora troppo alti. È questo fattore, corroborato dal potenziale cambiamento delle risposte operative americane e giapponesi agli schieramenti militari cinesi, a far sì che Pechino possa onestamente prendere in considerazione l’adozione di una serie più restrittiva di limitazioni reciproche a navi e aerei nel prossimo futuro.

È difficile ipotizzare cosa comporterebbe una tale prospettiva per Taiwan, per il mar Cinese meridionale e per quello orientale. Gli attuali modelli di comportamento della Cina differiscono in modo significativo l’uno dall’altro nelle tre suddette zone, analogamente alle risposte americane e, nel caso del mar Cinese orientale, giapponesi. Ma la morale della favola è che un quadro reciprocamente concordato di concorrenza strategica gestita offre il potenziale di ridurre le tensioni in questi teatri operativi altamente esplosivi, nei quali, al momento, vigono pochissime regole, se non nessuna. In assenza di tali guardrail, la frequenza e l’intensità delle operazioni navali e aeree nelle tre zone non faranno che aumentare. Il che significa che non si tratta più di domandarsi se Pechino dovrà o meno gestire le conseguenze operative e diplomatiche di una collisione involontaria tra navi o aerei militari cinesi, americani o giapponesi in futuro, ma quando.

La sicurezza informatica e gli attacchi informatici presentano una serie diversa di problemi, sfide e opportunità in fatto di sicurezza per la Cina. Ciò dipende dalla misura in cui la Cina ricorre attualmente ad attacchi statali contro obiettivi governativi, commerciali e privati degli Stati Uniti – e degli alleati degli Stati Uniti in tutto il mondo – e dai benefici che ne ricava. Dipende anche dalla misura in cui gli Stati Uniti ricorrono allo stesso sistema contro obiettivi cinesi, da quanto le contromisure cinesi siano ritenute efficaci da Pechino e dal fatto che tutto questo sia o meno motivo di preoccupazione significativa per la leadership cinese. Tali questioni costituiscono gli aspetti più oscuri e incerti del rapporto di sicurezza USA-Cina.

Negli ultimi dieci anni sono avvenuti diversi attacchi cinesi contro obiettivi statunitensi. Il più spettacolare, nel 2013, fu l’intrusione nei registri del personale del governo degli Stati Uniti, di cui abbiamo parlato in precedenza, che contenevano anche file riservati sui dipendenti e dettagli sulle operazioni di sicurezza. L’amministrazione Obama aveva già affrontato con la leadership cinese il problema degli attacchi informatici cinesi alle società private americane. Si cercò di arrivare a un accordo sulla cessazione degli attacchi informatici commerciali. Tuttavia, secondo gli statunitensi, gli impegni presi da parte della Cina sono durati pochi mesi, prima che gli attacchi informatici ricominciassero con vigore. In precedenza, tramite istituzioni accademiche americane, si era tentato di far aderire le controparti cinesi a reciproci protocolli di sicurezza informatica, ma anche in quel caso si ottennero risultati molto circoscritti.

Vista la situazione, sorgono ancora una volta le stesse domande: che vantaggio trarrebbe la Cina dall’accettare accordi vincolanti con l’amministrazione Biden per limitare o eliminare gli attacchi informatici e che interesse avrebbe a aderirvi? A Pechino molti sosterrebbero che gli attuali accordi (o la loro assenza) abbiano avvantaggiato enormemente la Cina in una forma di guerra asimmetrica, in particolare considerato che i sistemi informatici americani offrono un gran numero di obiettivi facilmente penetrabili. Pechino è tuttavia essa stessa vulnerabile agli attacchi informatici americani, per esempio nell’infrastruttura pubblica fondamentale. Pechino sarà sempre più consapevole della potenziale esposizione delle proprie società statali e private alla penetrazione informatica esterna, vista la portata delle esportazioni all’estero di programmi innovativi creati nella stessa Cina. E il partito, in particolare, sarà profondamente consapevole della possibilità che informazioni deleterie per la sua leadership, come la reale entità della ricchezza dei suoi membri, vengano rubate e rese pubbliche. Per questi motivi, è probabile che nel sistema cinese nasca un dibattito sui vantaggi della riapertura dei colloqui con le controparti americane in merito a un eventuale protocollo informatico comune.

Concorrenza strategica gestita e ritorno alle priorità economiche cinesi

Per quanto riguarda gli altri aspetti del quadro di concorrenza strategica gestita che potrebbero essere rilevanti per il piano complessivo di Pechino, non dovremmo mai dimenticare che gli interessi fondamentali della Cina continuano a risiedere nella progressione a lungo termine della sua economia. Agli occhi della leadership, sono le dimensioni crescenti, il perfezionamento e la forza dell’economia cinese a restare indispensabili per tutti gli altri elementi del potere nazionale cinese. Per quasi vent’anni, le amministrazioni cinesi succedutesi nel tempo hanno definito l’era attuale come un periodo di opportunità strategica, poiché l’assenza di conflitti internazionali significativi ha fatto sì che Pechino potesse concentrarsi quasi esclusivamente sullo sviluppo economico nazionale. Sebbene il partito non abbia ancora formalmente modificato la valutazione delle sue attuali circostanze internazionali, non è detto che non lo faccia in occasione del XX Congresso del Partito nel novembre 2022.

A partire dal 2021, a dispetto della retorica che la leadership cinese ha adottato a livello nazionale e internazionale, la Cina non accoglie con favore l’ambiente strategico concorrenziale in cui si trova a operare. A conti fatti, l’establishment politico cinese avrebbe preferito evitare l’inasprirsi della risposta strategica americana alla Cina di Xi Jinping post-2017. Il che è stato evidenziato dai ripetuti appelli cinesi all’amministrazione Biden affinché tornasse a imboccare la precedente strada del dialogo politico di alto livello nella speranza di ristabilire le relazioni bilaterali in generale. Esiste quindi un certo interesse del sistema politico cinese a ristabilizzare le relazioni USA-Cina, il che consentirebbe alla leadership cinese di tornare a concentrarsi sull’obiettivo principale della trasformazione a lungo termine del modello economico. Ma Pechino è abbastanza pragmatica da riconoscere che non è possibile riportare le relazioni con gli Stati Uniti allo status quo precedente. Troppe cose sono successe dai tempi della guerra commerciale del 2018-2019 e dalla pandemia del 2020 – e dalle impostazioni politiche sempre più dure dell’amministrazione Biden dall’inizio del 2021 – perché i danni inflitti alla relazione possano essere riparati dall’oggi al domani. Il che però non significa che Pechino non intenda impedire che il rapporto peggiori ulteriormente (benché al momento sembri proprio la cosa più probabile), essendo consapevole delle vulnerabilità interne al regime e del tempo necessario a porvi rimedio.

Pertanto, dal punto di vista di Pechino, un quadro di concorrenza strategica gestita in modo di sedare le tensioni in fatto di sicurezza e di politica estera e le crisi latenti nelle relazioni con gli Stati Uniti sarebbe, a conti fatti, benaccetto. La scommessa della Cina è sempre consistita nel trionfare grazie al potere economico e alla tecnologia. Agli occhi di Pechino, la concorrenza strategica gestita potrebbe consentire alla Cina di continuare a consolidare i suoi punti di forza finché il suo potere nazionale globale non sarà sufficiente all’ottenimento di altri obiettivi di sicurezza nazionale e politica estera. Nel frattempo, la concorrenza strategica gestita potrebbe aiutare ad abbassare la tensione.

Concorrenza strategica gestita e interessi della politica estera cinese

Allo stesso tempo, un quadro di concorrenza strategica gestita non impedirebbe a Pechino di competere con gli Stati Uniti per il controllo della politica estera regionale e globale. In effetti, qualcuno potrebbe obiettare che, se la concorrenza strategica gestita fosse in grado di ridurre le tensioni nella politica di sicurezza nel decennio a venire, renderebbe ancora più facile alla Cina estendere la propria influenza in politica estera, in particolare se altri Paesi non dovessero più sentire il bisogno di prendere un’oculata decisione binaria nelle loro relazioni con Washington e Pechino in fatto di sicurezza nazionale. In effetti, secondo qualcuno interno alla leadership cinese, se la politica estera cinese tornasse al servizio della vincente politica di sviluppo economico cui si è assistito negli ultimi decenni, piuttosto che affidarsi ai guerrieri lupo che fanno a pezzi altri Stati per non aver rispettato la sensibilità cinese in merito a Taiwan, al mar Cinese meridionale e allo Xinjiang, allora la posizione politica della Cina agli occhi del mondo ne uscirebbe probabilmente migliorata. Ciò non precluderebbe alla Cina, qualora lo desiderasse, di continuare a condurre la propria guerra ideologica contro gli Stati Uniti, l’Occidente e il resto del mondo democratico, difendendo il proprio modello di sviluppo. In effetti, se la Cina è davvero convinta della superiorità del proprio sistema, come sostiene la propaganda interna, allora dovrebbe essere incoraggiata a muoversi in tal senso. Considerati i clamorosi fallimenti del sistema liberalcapitalista negli ultimi decenni (per esempio la crisi finanziaria globale del 2008 e l’iniziale pessima gestione della pandemia di COVID-19 nel 2020), la Cina potrebbe riconoscere l’esistenza di importanti vulnerabilità sistemiche da sfruttare in quello che un tempo era considerato un imbattibile Washington Consensus. Spetterà alla Cina giudicare se agire in tal senso potrebbe favorire la sua causa ideologica o invece ostacolarla. Ma la concorrenza ideologica e ideativa sarebbe, per molti aspetti, coerente con un quadro competitivo strategico gestito. Come ho sostenuto altrove, nel mondo delle idee, dei sistemi e della governance, che vinca la squadra migliore.

La diplomazia multilaterale cinese nella concorrenza strategica gestita

Un quadro di concorrenza strategica gestito renderebbe possibile anche una cooperazione continuativa con gli Stati Uniti in settori considerati di profondo interesse reciproco. Vi sono diversi ambiti politici in cui la Cina vedrebbe favoriti i propri interessi nazionali se collaborasse con gli americani, specialmente nel decennio a venire. Tra questi ultimi, la salvaguardia della stabilità finanziaria globale con il G20, il Consiglio per la stabilità finanziaria, il Comitato di Basilea e il Fondo monetario internazionale, di cui sia la Cina che gli Stati Uniti sono già membri attivi. La Cina non ha alcun interesse a replicare le recenti crisi finanziarie internazionali, poiché un’ennesima crisi del genere potrebbe far deragliare la traiettoria economica a lungo termine della Cina stessa, e danneggiare la propria stabilità politica interna. Inoltre, considerati i livelli di debito sovrano senza precedenti nei mercati obbligazionari globali in seguito alla recessione del 2020, la Cina ha tutti gli interessi a evitare il rischio di insolvenze sovrane che potrebbero innescare una crisi finanziaria più ampia. I negoziati del 2021 tra la Cina e il Club di Parigi sulla necessità di riprogrammare il debito cinese per gli Stati creditori (aumentati rapidamente di numero nell’ambito della Belt and Road Initiative) sottolineano ulteriormente l’importanza della cooperazione internazionale nel complesso e delicato compito di preservare la stabilità finanziaria globale.

In merito al cambiamento climatico, gli interessi economici e ambientali nazionali della Cina impongono una collaborazione globale. Sebbene la Cina sia il principale produttore mondiale di gas serra, e di conseguenza i suoi obiettivi nazionali di riduzione delle emissioni siano fondamentali per i risultati climatici complessivi, alla fine risulteranno vani a meno che non proceda in tandem con Stati Uniti, Europa, Giappone e soprattutto India nel decennio a venire. In altre parole, sul clima, Pechino non ha altra scelta che collaborare con Washington nella ricerca di soluzioni globali.

Passiamo ora al rischio attuale di una proliferazione mondiale del nucleare. L’Iran e la Corea del Nord rappresentano i maggiori pericoli in tal senso. Anche se è probabile che nessuno dei due Paesi prenda mai di mira la Cina, Pechino ha interesse a prevenire le ritorsioni da parte di altri Stati (per esempio il Giappone) che intendano salvaguardare la propria sicurezza da future minacce nucleari di Teheran e Pyongyang. Ancora una volta, è in gioco l’interesse nazionale cinese nel collaborare con gli Stati Uniti per salvaguardare l’integrità dell’attuale regime multilaterale di non proliferazione.

Per tutti questi motivi, la concorrenza strategica gestita potrebbe offrire alla Cina un quadro strategico alternativo accettabile per gestire le proprie relazioni con gli Stati Uniti nel decennio a venire. La comunità del think tank cinese è attualmente alla ricerca di un nuovo principio organizzativo per la relazione con gli Stati Uniti, data la realtà strategica post-2017 di questi ultimi che deve affrontare. Non c’è alcuna possibilità, come abbiamo già detto, di un ritorno all’era che le amministrazioni americane succedutesi nel tempo hanno definito di «collaborazione strategica», e che la Cina definiva puntualmente «una cooperazione vantaggiosa per tutti». È già passata troppa acqua sotto i ponti perché ciò sia possibile. Fondamentale per Pechino sarà capire se nella concorrenza strategica gestita potrà disporre di un margine di manovra sufficiente a favorire i propri interessi, valori e strategie nazionali e che quindi giustifichi i vincoli che un tale quadro imporrebbe. Non conosco la risposta a questa domanda, ma varrebbe la pena porsela.

La politica degli Stati Uniti nei confronti della Cina nel quadro di una concorrenza strategica gestita

Veniamo dunque all’altro membro dell’equazione strategica: in che modo i responsabili politici americani accoglierebbero l’evoluzione della strategia USA-Cina all’interno di un quadro di concorrenza strategica gestita? Ciò favorirebbe o ostacolerebbe l’America? Gli strateghi militari americani (così come le loro controparti cinesi) non gradirebbero ritrovarsi con le mani inutilmente legate da quelle che, ai loro occhi, non sarebbero altro che astratte idee di politica estera, astrazioni che perdipiù ostacolano il duro lavoro della preparazione militare, comprese le esercitazioni navali e le missioni di sorveglianza aerea. Il Pentagono obietterebbe forse che, di fatto, la concorrenza strategica gestita garantirebbe ai cinesi un «lasciapassare» strategico per gran parte dei dieci anni a venire, consentendo alla Cina di continuare al tempo stesso a rafforzare la propria economia in assenza di una minaccia militare imminente e incrementare il proprio potenziale militare. In tal modo la Cina guadagnerebbe una posizione ancora più vantaggiosa, soprattutto nel caso in cui, tra dieci anni, decidesse all’improvviso di modificare la propria condotta politica e di adoperare un arsenale militare, ormai potenziato, per aggiudicarsi Taiwan o altri obiettivi. Inoltre, l’establishment dell’intelligence statunitense potrebbe ritenere che, al di là di quale protocollo di sicurezza la Cina possa concordare (riguardo Taiwan, i mari della Cina orientale e meridionale e il cyber), un quadro simile si dimostrerebbe, in realtà, privo di valore perché, stando a quanto accaduto in passato sul piano operativo militare, Pechino non rispetterebbe gli impegni presi. A riprova di ciò, gli Stati Uniti potrebbero additare la condotta di Xi Jinping durante l’amministrazione Obama e la breve durata del loro protocollo informatico, oltre all’impegno di Xi a non militarizzare le sue isole bonificate nel mar Cinese meridionale.

Concorrenza strategica gestita, equilibrio di potere e deterrenza

Esistono svariate risposte a questo tipo di obiezioni. Dal punto di vista americano, avere a disposizione altri dieci anni per ricostruire o rafforzare il potere economico, militare e tecnologico degli Stati Uniti, calibrando in tal modo l’equilibrio di potere con la Cina in ciascuno dei suddetti ambiti, non è cosa da poco. In tal senso, il tempo può giocare a favore dell’America, anziché contro di essa, anche se è vero che, dal loro punto di vista, i cinesi potrebbero dire altrettanto. Dalla prospettiva di un pianificatore militare americano, la domanda cruciale da porsi è forse se, da qui a dieci anni, perseguendo tale via saranno o meno in una posizione tale da respingere un’avanzata militare cinese.

È vero che, come accennato in precedenza, quanto alla questione dell’inganno cinese Pechino non si pone troppi problemi nel servirsi dell’inganno come prassi delle tattiche e delle strategie sia diplomatiche che militari, in particolare contro gli avversari capitalisti e imperialisti che (nella prospettiva di Pechino) hanno umiliato la Cina per gran parte dei due secoli precedenti. Tuttavia la Cina non ha il monopolio su questa condotta. Il che sottolinea quanta importanza assuma la verifica reciproca degli eventuali accordi stipulati. Nel caso dei quattro teatri operativi più rilevanti nell’ambito delle relazioni di sicurezza USA-Cina (un quinto teatro potrebbe includere i sistemi spaziali, dati i rischi di accecamento strategico di una guerra antisatellite), la verifica degli impegni strategici, oltre a concomitanti misure di rafforzamento della fiducia e della sicurezza, è in linea di massima una via fattibile. In altre parole, data la natura delle importanti misure che potrebbero essere adottate nelle circostanze più pericolose per la sicurezza nelle relazioni USA-Cina, l’eventualità che tali misure vengano raggirate su larga scala (è il caso per esempio della costruzione di più isole nel mar Cinese meridionale) è più limitata. Come ricordò Ronald Reagan, in un’epoca diversa ma in circostanze non dissimili, la verifica è anche la chiave per risanare, a qualsiasi grado, qualsiasi crepa politica, diplomatica e strategica.

A parte le complesse sfide che tali considerazioni di carattere pratico porrebbero ad ambo le parti al momento di mettere in pratica il concetto della concorrenza strategica gestita, gli Stati Uniti avrebbero lo schiacciante vantaggio di ridurre il rischio complessivo che entro dieci anni scoppi un conflitto armato con la Cina, al di là che questo scontro sia accidentale o progettato. L’America non vuole una guerra. Il risultato sarebbe troppo incerto. La possibilità di un’escalation sarebbe troppo alta. Per diversi motivi, l’America, in quanto prima potenza mondiale, ha più da perderci che da guadagnarci. Al momento, l’eventualità che in un singolo evento epocale l’America possa perdere il proprio ruolo di leadership globale è troppo elevata. E il potenziale distruttivo di una simile deflagrazione, sia per l’esercito sia per l’economia americana, è inimmaginabile. Non sorprende che queste angosce rispecchino in gran parte quelle che attanagliano la leadership cinese a Pechino. Già solo per questo, dovrebbe essere perentorio prendere, oggi, subito, tutte le misure precauzionali necessarie per ridurre al massimo il rischio di una guerra. È in quest’ottica che entra in gioco la concorrenza strategica gestita.

Qualcuno tra i politici nazionalisti sia americani sia cinesi, oltre agli ultrarealisti della politica strategica che li consigliano, obietteranno forse che un ragionamento di tal fatta non serve che a prendere tempo. Il che non è del tutto falso, ma non per questo l’idea che ho esposto è sbagliata. Anzi, direi che non c’è niente di sbagliato, figuriamoci codardo, nel prendere tempo quando si tratta di rimandare una simile eventualità (cioè la guerra) il più possibile. Altri potrebbero addirittura criticare tale approccio mettendola sul piano della retorica e sostenendo che non sarebbe che una mera forma di pacificazione, ma l’essenza della pacificazione in Europa risiede nell’assistere all’annessione di un territorio, un pezzetto alla volta, restando impassibili, il che è l’esatto contrario di quanto viene proposto qui, e cioè una chiara definizione e analisi delle linee guida strategiche che potrebbero essere di fatto applicate per trovare soluzioni alternative. Cercare di risolvere il confronto politico alla base delle relazioni USA-Cina prospettando una guerra lampo in un teatro limitato sarebbe da pazzi. Fu proprio questa una delle grandi delusioni psicologiche nazionali in cui cadde più di una delle capitali europee allo scoppiare della Prima guerra mondiale. La storia insegna a non sperare nelle guerre lampo. Piuttosto, ci insegna che è molto più probabile che le guerre degenerino senza controllo. Al contrario, prendere tempo può consentire di ampliare lo spazio politico: uno spazio che nel tempo sarà in grado di accogliere il cambiamento del sentire diplomatico il quale, a sua volta, potrebbe riuscire a trovare una soluzione pacifica e a lungo termine alla competizione strategica onnicomprensiva che oggi coinvolge le due grandi potenze del XXI secolo. Questa risoluzione va forse oltre la nostra odierna capacità d’immaginazione politica, ma con il passare del tempo forse non ci sembrerà più così impossibile da realizzare. Tuttavia, ogni possibilità svanisce del tutto se la guerra scoppia. Se cominceremo a udire i tamburi della battaglia e agiamo in risposta al loro rullo, la ragione si ferma e comincia a immaginarsi lo scenario peggiore possibile, entra in gioco la forza bruta e ogni prospettiva di una risoluzione pacifica scompare per sempre. A quel punto, il futuro politico e personale delle due leadership, cinese e americana, sarà destinato a risolversi in un sanguinoso scontro armato. La concorrenza strategica gestita non è uno strumento sicuro al cento per cento per prevenire una simile guerra, ma fornirebbe quantomeno le migliori tra tutte le possibilità sul banco.

La concorrenza strategica gestita e gli interessi strategici degli Stati Uniti a Taiwan e nel mar Cinese meridionale e orientale

Dunque, in che modo la concorrenza strategica gestita potrebbe influire sulle principali linee rosse strategiche dell’America verso Taiwan, il mar Cinese meridionale e quello orientale? La risposta per gli Stati Uniti, così come per la Cina, potrebbe essere un misto di opportunità e costrizione. Quanto a Taiwan, è già disponibile una flessibilità sufficiente per fornire all’amministrazione Biden tutto ciò di cui ha bisogno per rendere l’isola più sicura. Nel giugno 2021 il ripristino da parte dell’amministrazione statunitense della vecchia politica di ambiguità strategica contribuì a stabilizzare i rapporti con Pechino, nonostante le inequivocabili parole che il presidente Biden pronunciò nell’ottobre successivo. Con l’ambiguità strategica, gli Stati Uniti lasciavano aperta la questione circa un loro eventuale intervento militare, e circa le modalità in cui quest’ultimo sarebbe stato condotto in uno dei qualsiasi scenari che avessero coinvolto Taiwan. Gli obiettivi di tale ambiguità sono due. Il primo è dissuadere la Cina dal programmare un attacco perché non avrebbe motivo di presumere che gli Stati Uniti non intervengano a sostegno di Taiwan. Il secondo è dissuadere i futuri governi taiwanesi dal prendere iniziative sconsiderate riguardo l’indipendenza formale di Taiwan dalla Cina, poiché Washington potrebbe rifiutarsi di sostenerli al fine di evitare una probabilissima reazione militare cinese.

Tuttavia, la concorrenza strategica gestita richiederebbe probabilmente una maggiore attenzione americana rispetto alle sensibilità politiche di Pechino inerenti la politica di una sola Cina. Ciò precluderebbe futuri contatti ufficiali statunitensi di alto livello con il governo taiwanese, compresa la collaborazione militare con le forze armate taiwanesi del tipo che abbiamo visto intensificarsi sotto l’amministrazione Trump e proseguire sotto Biden. Ma se l’obiettivo strategico principale degli Stati Uniti in merito a Taiwan consiste nello scoraggiare future azioni militari coercitive cinesi contro l’isola, allora esso non richiede alcuna violazione dei pilastri della Politica di una sola Cina. Richiederebbe invece che gli Stati Uniti ristabilissero l’equilibrio del potere militare con la Cina nell’intera Asia orientale, colmando le lacune e le vulnerabilità del proprio sistema militare. Richiederebbe inoltre ai taiwanesi di concentrarsi sulle carenze del loro apparato militare, accumulatesi nel corso di molti decenni, e che nessuna delle due fazioni politiche taiwanesi è stata finora determinata a risolvere. Gli Stati Uniti, il Giappone e Taiwan dovrebbero collaborare con altri partner, amici e alleati per sviluppare una maggiore resilienza dell’economia taiwanese rispetto al rischio di una futura coercizione economica cinese. Tuttavia, nessuna di queste misure sarebbe intralciata da un’eventuale intesa tra Stati Uniti e Pechino affinché l’architettura portante della Politica di una sola Cina resti intatta. In realtà, prendere alla leggera le operazioni e le dichiarazioni relative alla Politica di una sola Cina non sarebbe che un esercizio di autoindulgenza politica e una follia strategica per gli Stati Uniti, piuttosto che un serio perfezionamento della sicurezza nazionale. Potrebbe servire alla politica interna di alcune zone degli Stati Uniti, ma non servirebbe a concentrarsi sul fondamentale obiettivo di preservare lo status quo strategico in merito a Taiwan, status quo che negli ultimi cinquant’anni le precedenti amministrazioni sono riuscite a salvaguardare.

Riguardo al mar Cinese meridionale, qualsivoglia limite quantitativo o qualitativo imposto all’attuale modello di operazioni nella zona grigia dell’EPL nell’ambito di un quadro di concorrenza strategica gestita sarebbe il benvenuto per gli americani. Ottenere dai cinesi la garanzia che non vi saranno ulteriori bonifiche delle isole sarebbe un buon inizio, anche se la Cina non accetterebbe mai di ritirare le proprie forze militari dalle sette «isole» già costruite, benché in passato avesse assicurato agli Stati Uniti di non avere intenzione di militarizzarle. La Cina potrebbe, tuttavia, essere indotta a evitare l’ulteriore militarizzazione di altre realtà terrestri nel mar Cinese meridionale. Dato il brulicare negli ultimi anni di navi della Guardia costiera cinese, della dogana, della ricerca marittima e di pescherecci nella regione, un limite concordato sul numero di dispiegamenti marittimi cinesi costituirebbe una misura positiva e stabilizzante. Gli Stati Uniti potrebbero ricambiare con una futura regolarizzazione appropriata, proporzionata e calibrata delle operazioni di libertà di navigazione (FONOP) nel mar Cinese meridionale. In alternativa si potrebbe ammonire esplicitamente la Cina che un’escalation di operazioni cinesi nella zona grigia comporterebbe un corrispondente aumento della frequenza, dell’intensità e dell’estensione delle operazioni aeree militari statunitensi e delle FONOP sul mar Cinese meridionale.

Tuttavia, al di là di queste misure, accordarsi con la Cina affinché non utilizzi mezzi militari e paramilitari per avanzare ulteriori rivendicazioni territoriali e marittime a danno delle Filippine (l’unico alleato per trattato degli Stati Uniti ad avere un contenzioso aperto con la Cina nel mar Cinese meridionale) avrebbe primaria importanza in un quadro di concorrenza strategica gestita. Naturalmente, è probabile che la Cina faccia resistenza. Ma data la recente conferma da parte dell’amministrazione Biden dell’integrità dei suoi obblighi contrattuali con le Filippine, e dato che in occasione delle elezioni presidenziali filippine del 2022 potrebbe salire al potere un’amministrazione molto meno favorevole alla Cina rispetto a quella di Duterte, potrebbe essere interesse di Pechino stessa ridimensionare la propria strategia militare, che al momento, con le proprie rivendicazioni territoriali, sta portando Manila all’esasperazione.

Le circostanze strategiche nel mar Cinese orientale sono assai diverse rispetto a quelle del mar Cinese meridionale. Come abbiamo discusso in precedenza, fra i tre teatri marittimi importanti per Pechino, Taiwan è il più fondamentale per gli interessi cinesi, il mar Cinese meridionale (in cui la portata delle rivendicazioni cinesi è enorme e in cui Pechino è direttamente schierata contro Washington) occupa il secondo posto, mentre il mar Cinese orientale è di minore ma pur sempre cruciale importanza. Perdipiù, gli schieramenti aerei e navali statunitensi nelle aree contese del mar Cinese orientale sono sempre stati limitati, e le risposte militari alle incursioni aeree e marittime cinesi nelle duecento miglia nautiche di zona economica esclusiva rivendicate dal Giappone intorno alle isole Senkaku/Diaoyu Dao sono state tutte effettuate dalle Forze di autodifesa giapponesi. Tuttavia, le attività della zona grigia della Cina contro il Giappone presentano alcune somiglianze con la situazione nel mar Cinese meridionale, come dimostra il costante aumento delle sortite marittime e aeree cinesi finalizzate a testare i modelli di risposta giapponese e, nel tempo, a esaurire le risorse difensive nipponiche nel rispondere a ogni singolo incidente.

Ciononostante, in un quadro di concorrenza strategica gestita, la Cina potrebbe nutrire un certo interesse a ridimensionare il conflitto con il Giappone nel decennio a venire, piuttosto che continuare ad alimentare l’avvicinamento di Tokyo a Washington. Per esempio, la Cina teme che il QUAD (che vede riuniti Stati Uniti, Giappone, India e Australia) si stia evolvendo in un meccanismo multilaterale di sicurezza e politica estera più rapidamente di quanto inizialmente Pechino avesse immaginato. Più in generale, Pechino è preoccupata dalla crescente ostilità di diverse democrazie asiatiche ed europee in risposta alla diplomazia dei guerrieri lupo e al suo approccio sempre più conflittuale. Inoltre, come nel caso delle Filippine, l’amministrazione Biden ha confermato il trattato di difesa bilaterale con le isole Senkaku controllate dai giapponesi. Ciò significa che scontri e collisioni che coinvolgano navi o aerei cinesi e giapponesi comportano il costante rischio di un’escalation immediata con gli Stati Uniti. Se le sortite cinesi continuano ad aumentare, ne consegue che la probabilità di incidenti aumenterà a sua volta. Per questi motivi, la Cina stessa potrebbe essere interessata a ridurre la tensione nelle proprie relazioni con il Giappone.

In circostanze normali, la Cina preferirebbe non combattere su più fronti diplomatici contemporaneamente. Né, in un contesto meno critico, anche se comunque importante, rischierebbe un conflitto armato precoce e non necessario con il Giappone e gli Stati Uniti. E la Cina sa che c’è solo un modo per ridurre le tensioni con il Giappone: ridurre la frequenza e l’intensità delle minacce alla zona economica esclusiva rivendicata dai nipponici. Per questi motivi, in un quadro di concorrenza strategica gestita, potrebbe darsi che la Cina riduca il livello complessivo di attività militari e paramilitari contro il Giappone. Almeno per i prossimi anni, un risultato simile sarebbe vantaggioso sia per Tokyo che per Washington. Se la Cina rifiutasse, si potrebbero prendere in considerazione altre opzioni, per esempio dispiegamenti diretti di forze statunitensi sopra e intorno alle isole contese per reagire con maggiore efficacia alla frequenza e all’intensità delle incursioni cinesi. Il che non sarebbe per Pechino uno sviluppo positivo. In effetti, il solo rischio di quest’eventualità potrebbe fornire a Pechino un ulteriore incentivo ad abbracciare un approccio più moderato finalizzato alla salvaguardia della concorrenza strategica con gli Stati Uniti nell’ambito di parametri politici e militari meglio gestibili.

Concorrenza strategica gestita e interessi nazionali degli Stati Uniti nel cyber e nello spazio

Per quanto riguarda il cyber e lo spazio, sia gli Stati Uniti che la Cina potrebbero adottare misure pratiche atte a salvaguardare la stabilità strategica nel lungo periodo. Come abbiamo visto in precedenza, per gli Stati Uniti il cyber è un’arma a doppio taglio in termini di capacità sia cinesi che americane. Ma se Washington riuscisse a stabilire con Pechino un protocollo di sicurezza informatica per limitare gli attacchi informatici cinesi alle società private (in particolare alle aziende tecnologiche) e alle infrastrutture pubbliche critiche, salvaguarderebbe gli interessi generali di sicurezza nazionale degli Stati Uniti. Se ciò non dovesse accadere, un approccio alternativo potrebbe consistere, da parte degli americani, in un assalto informatico su vasta scala alle società cinesi e in attacchi dimostrativi contro elementi critici dell’infrastruttura cinese. Il che alzerebbe notevolmente la posta in gioco nel conflitto informatico in corso USA-Cina, ma potrebbe anche indurre le due a riconsiderare un protocollo bilaterale. La competenza informatica russa, sommata al rapporto di sicurezza Russia-Cina in rapido sviluppo, non fa che accrescere le preoccupazioni americane in merito a questa nuova forma di guerra asimmetrica. Mentre la portata delle informazioni di intelligence degli Stati Uniti e dei loro alleati condivise dalla Russia e dalla Cina è ancora ignota, la traiettoria della relazione tra i due Paesi è chiara fin dal 2014. Pertanto, per essere efficaci, i protocolli informatici con Pechino dovrebbero essere il frutto di un accordo simile a quello con Mosca. Sfortunatamente, la necessità di includere la Russia in tale accordo potrebbe ridurre in futuro le possibilità di fare progressi con la Cina in fatto di cyber.

Esistono numerosi parallelismi tra le sfide legate al cyber nel rapporto USA-Cina e quanto sta accadendo con i sistemi spaziali di entrambi i Paesi. Coerentemente con la sua strategia generale, l’attuale politica della Cina (come descritto nel capitolo 5) consiste nel rimediare il più rapidamente possibile alle proprie vulnerabilità in fatto di intelligence spaziale, sistemi di tracciamento e sorveglianza, reti di navigazione satellitare e guerra antisatellite. È improbabile riuscire a portare la Cina al tavolo dei negoziati in merito a una qualsiasi di queste aree prima che essa riesca a mettersi in pari con gli Stati Uniti. L’unica eccezione potrebbe essere rappresentata dalla guerra antisatellite che, come gli attacchi informatici alle infrastrutture di comunicazione critiche terrestri, si ripercuoterebbe su entrambe le parti in un momento di grave crisi per la sicurezza. Questo potrebbe, a sua volta, innescare un’azione militare preventiva da una parte o dall’altra per paura di venir attaccati. Essendo una situazione riconosciuta egualmente da Pechino, Washington e Mosca come intrinsecamente destabilizzante, potrebbe creare le basi per modesti progressi nel settore.

Cina e Russia hanno presentato alle Nazioni Unite la proposta del Trattato sulla prevenzione del posizionamento di armi nello spazio (PPWT). Questo impegnerebbe i firmatari a «non collocare armi nello spazio» e a non «ricorrere alla minaccia o all’uso della forza contro oggetti posizionati nello spazio». Tuttavia, i negoziatori e i responsabili politici statunitensi confidano poco in questo trattato, facendo notare che entrambi i Paesi hanno ripetutamente testato sistemi a duplice uso che, a loro dire, avrebbero scopi pacifici, ma che potrebbero potenzialmente essere usati come armi antisatellite (come sistemi laser o satelliti «spazzini» dotati di bracci robotici in grado di intercettare satelliti più grandi). Aggiungono che sia la Cina che la Russia fanno parte dei dodici Paesi che si sono rifiutati di firmare una risoluzione delle Nazioni Unite del dicembre 2020, che incitava a «ridurre le minacce spaziali per mezzo di norme, regole e comportamenti responsabili» nello spazio. Tuttavia, non è escluso che, per cominciare, si possa giungere a un accordo bilaterale o trilaterale più limitato e specifico sull’uso di armi antisatellite o, quantomeno, istituire un meccanismo di dialogo per discutere il da farsi. Ciononostante, al di là dei sistemi antisatellite, le probabilità di riuscire a limitare l’espansione e il crescente potenziale militare dei sistemi spaziali cinesi in generale sembrano essere scarse. Ed è probabile che la situazione non cambi finché alla Cina non verrà imposto alcun vincolo nella gara competitiva finalizzata a colmare il divario che in questo settore la separa dagli Stati Uniti.

La concorrenza strategica gestita e la capacità dell’America di competere con la Cina negli anni Venti del XXI secolo

Tuttavia, il principale vantaggio che deriverebbe agli Stati Uniti da un lungo periodo di concorrenza strategica gestita risiederebbe nel settore economico, della politica estera e dei diritti umani. Riuscire a imporre delle linee guida di sicurezza alla relazione con la Cina che siano ragionevoli, gestibili e stabili consentirebbe agli Stati Uniti di concentrarsi nel lungo periodo sulle fondamenta del potere nazionale americano. Quest’operazione dovrebbe concentrarsi su tre priorità. Uno, il rilancio e la reingegnerizzazione dell’economia americana, in particolare nelle infrastrutture di prossima generazione, nella tecnologia, nella ricerca e nel finanziamento allo sviluppo, e negli investimenti nel settore dell’istruzione. Due, la ricostruzione dei rapporti diplomatici, commerciali, di investimento, tecnologici e di sicurezza degli Stati Uniti con Paesi amici, partner e alleati in tutto il mondo, al fine di costituire una vasta coalizione internazionale politicamente sostenibile. Tre, una nuova offensiva ideologica, sia in patria che all’estero, basata sulla resilienza democratica, sull’universalità della libertà individuale e sull’efficacia nel lungo periodo delle forme di governo liberaldemocratico, in contrasto con quella che gli Stati Uniti definiscono l’oppressione, la fragilità e la corruzione dell’alternativa autoritaria. Come abbiamo accennato in precedenza nel capitolo, in queste tre aree critiche l’America ha bisogno di tempo. In effetti, per prevalere su un’efficace strategia nazionale cinese, sarà necessario un tale consenso di entrambe le fazioni politiche americane da fare degli anni Venti del XXI secolo il decennio della ricostruzione del potere statunitense, indipendentemente dal partito in carica. Sarà necessario un consenso bipartisan senza precedenti che garantisca la continuità strategica tra le amministrazioni, piuttosto che il solito troncamento rispetto al passato ogniqualvolta si cambia leader alla Casa Bianca, che non fa altro che danneggiare la strategia degli Stati Uniti.

Ancora una volta: è l’economia, stupidi

Il motore del potere globale americano resta l’economia: le sue dimensioni, la sua innovazione, la sua efficienza, la sua competitività, la sua influenza sulla definizione degli standard internazionali, il suo impatto sul commercio e sugli investimenti globali, la portata dei suoi mercati di capitale e il perdurare dello status mondiale del dollaro USA. Nessuno di questi punti di forza economici è scolpito nella pietra e oggi sono tutti messi in discussione. Per esempio, per competere efficacemente con la Cina, l’America dovrebbe riformare e riprendere l’immigrazione su larga scala per incrementare lo sviluppo del mercato interno, e dovrebbe espandere i propri mercati internazionali con un nuovo approccio alla liberalizzazione del commercio regionale e globale. L’innovazione americana dovrebbe essere corroborata da una nuova combinazione di politica fiscale, industriale, istruzione superiore e innovazione. La competitività americana necessita di un nuovo equilibrio in politica fiscale, che impedisca allo zelo ideologico sia di sinistra che di destra di minare uno dei tradizionali capisaldi del successo economico globale degli Stati Uniti. E l’efficienza americana richiede che i governi federali e statali intervengano sulla modernizzazione delle fatiscenti infrastrutture del Paese. L’America dovrebbe conquistarsi un posto in prima linea nella rivoluzione del FinTech che sta investendo i mercati finanziari globali. La Federal Reserve statunitense dovrebbe salvaguardare lo status internazionale privilegiato del dollaro USA, evitando che venga utilizzato come arma in politica interna ed estera, e rispondendo efficacemente alle nuove sfide digitali e valute alternative. E, soprattutto, gli Stati Uniti avrebbero bisogno di un sostegno politico interno sufficiente per realizzare questo programma di riforma economica nel lungo periodo, di irrobustire la classe media americana e ridurre la disparità di reddito esistente in gran parte del Paese. È un compito che risulterebbe arduo a qualsiasi governo. Richiederebbe un intervento di politica interna continuativo, e in alcuni casi radicale. Il che, a sua volta, richiede tempo. Inutile dirlo, sarebbe tutto più facile se nel decennio a venire si potessero evitare conflitti e guerre potenzialmente rovinosi.

Tuttavia, non è solo una sfida riguardante la politica economica interna. È anche una sfida alla politica economica internazionale che coinvolge la strategia commerciale, la rivoluzione del commercio digitale e la governance digitale globale. Si tratta della componente più complicata di una futura strategia nazionale degli Stati Uniti rispetto alla Cina: la maggiore apertura dell’economia americana ai principali partner strategici di tutto il mondo. L’America è orgogliosa di essere una delle economie più aperte e globalizzate al mondo. La verità è che non lo è. Già prima dell’ondata protezionista di Trump, non lo era. Le barriere, tariffarie e non, al libero commercio, agli investimenti, ai capitali, alla tecnologia e ai mercati di talenti sono ancora enormi, anche per i più stretti alleati dell’America. La verità fondamentale è questa: se gli Stati Uniti intendono restare il fulcro del mondo libero, è essenziale che creino un mercato internazionale sempre più fluido per i principali partner strategici e alleati nordamericani, europei e asiatici. Il che potrebbe estendersi, nel tempo, anche ai principali partner mediorientali, latinoamericani e africani. Chiedere a questi Paesi di ignorare i propri interessi economici derivanti dal rapporto con la Cina (che è già il loro principale partner commerciale) e di giurare fedeltà politica alla causa americana in un mondo sempre più binario, senza trarne alcun vantaggio economico, sarebbe pura follia. Naturalmente, significherebbe gettarsi a capofitto nel vespaio politico degli impulsi protezionistici interni che Trump ha magistralmente sfruttato con la sua demagogia populista. Riuscire a navigare tra le secche della politica interna in un Congresso diviso è quasi impossibile. Tuttavia, la grande sfida di Biden consiste nell’indirizzare il consenso americano a favore di accordi globali di libero scambio transatlantico e transpacifico che, insieme al NAFTA, contribuiscano alla nascita, nel tempo, di un megamercato libero in gran parte del mondo. In caso contrario, è probabile che l’«attrazione gravitazionale» dell’enorme mercato capitalista autoritario cinese abbia la meglio, proprio come spera Xi Jinping, perché l’economia alla fine trionferà sulla politica e sui valori, nonostante le minacce alla libertà e alla sicurezza che ciò comporterebbe per molti Paesi del mondo.

Così come il successo politico di Xi dipende dal far contenti i cittadini cinesi, il corollario di qualsiasi programma di liberalizzazione commerciale degli Stati Uniti deve essere l’espansione dell’uguaglianza economica e delle opportunità per tutti gli americani. Le famiglie operaie non appoggeranno un programma di liberalizzazione del commercio e degli investimenti a meno che non vi intravedano possibili vantaggi personali, per esempio prezzi più bassi, buoni posti di lavoro, salari migliori e un’istruzione, un’assistenza sanitaria e standard ambientali radicalmente migliori. Durante l’età dell’oro del potere globale americano, il contratto sociale non scritto tra datori di lavoro e dipendenti era ottimo e accattivante. Tutto ciò si è dissolto negli ultimi decenni: i lavoratori si sono impoveriti, la ricchezza si è concentrata nelle mani di pochi, la fiducia sociale è diminuita, le differenze razziali sono aumentate e l’ambiente è stato devastato. Tutti questi fattori, insieme, stanno lacerando il tessuto sociale alla base del corpo politico. Pertanto, se una strategia nazionale intende salvare il potere americano nel XXI secolo dovrà porre rimedio non solo ai fondamenti della forza economica interna degli Stati Uniti, ma anche a quelli del contratto sociale. E, ancora una volta, tutto questo richiede tempo.

La concorrenza strategica gestita e gli interessi della politica estera degli Stati Uniti

Se da un lato la risposta dell’America alla Cina dipenderà dall’economia – e in particolare dal fatto che il governo degli Stati Uniti sarà o meno all’altezza delle sfide in ambito di politica economica – dall’altro sarebbe fondamentale anche la classica collaborazione in politica estera. Il problema principale della politica estera degli Stati Uniti è che praticamente tutti i Paesi amici, partner e alleati americani sono preoccupati dalle conseguenze di un mondo sempre più binario. Per motivi economici e, in alcuni casi, di sicurezza, la maggior parte di questi Paesi non vuole ritrovarsi a dover compiere una scelta definitiva tra Washington e Pechino. Almeno, non apertamente. L’Africa, per molti aspetti, ha già operato la sua scelta strategica in favore della Cina. Pressioni analoghe sono evidenti in Europa, Asia orientale, Sudest asiatico, gran parte dell’Asia meridionale, Medio Oriente e America Latina. Se un quadro di concorrenza strategica gestita riuscisse a ridurre le tensioni geopolitiche nelle relazioni USA-Cina negli anni Venti, allora, sommato alla fine dell’impatto polarizzante dell’amministrazione Trump, è probabile che si crei un ambiente più favorevole alle relazioni bilaterali e al ricongiungimento diplomatico multilaterale.

La concorrenza strategica gestita non intralcerà il futuro evolversi del QUAD in una forma di coordinamento della politica estera e di sicurezza nella regione indopacifica. Né, di per sé, impedirà qualsivoglia futura espansione del QUAD con l’inclusione della Corea e, forse, dell’Indonesia. Né vanificherà l’impegno degli Stati Uniti a trasformare la sfida con la Cina in una sfida comune anche alla NATO e all’Unione europea. In effetti, negli ultimi anni la Cina ci ha già messo del suo: attacchi informatici, diritti umani, la recente strategia di divide et impera tra i Paesi dell’Europa orientale e dell’Europa occidentale e le restrizioni commerciali a danno dell’Australia hanno generato reazioni internazionali e non solo nazionali contro Pechino. Di conseguenza, diversi Paesi hanno cercato di riequilibrare i propri interessi con Washington per assicurarsi una maggiore influenza nell’eventualità di una futura coercizione economica cinese. La concorrenza strategica gestita non comprometterà neanche la proposta di un D10 (un raggruppamento di dieci grandi democrazie) in quanto naturale evoluzione del G7. In effetti, l’inclusione di India, Corea, Australia e Sudafrica (possibilmente espandendolo a un D12 qualora dovessero entrarvi anche Indonesia e Messico) comporterebbe l’effettiva globalizzazione del G7 originale. Naturalmente, la Cina, per mezzo della propria diplomazia globale, spingerà nella direzione opposta per frammentare un’unione di questo tipo. Ma la concorrenza in politica estera per guadagnare influenza è una componente essenziale del concetto generale di concorrenza strategica gestita.

L’istinto naturale dell’amministrazione Biden è consistito nel riportare l’America al tavolo della collaborazione multilaterale. L’amministrazione ha già intrapreso una strategia per rinsaldare i propri modelli tradizionali di impegno multilaterale. Niente di tutto ciò sarebbe compromesso da un impegno verso i principi della concorrenza strategica gestita. Ancora una volta, è invece più probabile che essa serva a ridurre una serie di tensioni binarie in fatto di politica di sicurezza tra Cina e Stati Uniti. Il rinnovato coinvolgimento americano riguarderà non solo l’ONU ma anche la Banca mondiale, l’FMI, l’OMC, la Cooperazione economica Asia-Pacifico, il vertice dell’Asia orientale e il G20 (l’unico alleato della Cina nel G20 sarà la Russia, anche se Argentina, Brasile e Turchia restano potenziali partner in alcuni settori specifici). Gran parte del mondo apprezzerebbe questa svolta, soprattutto tenendo conto degli strascichi dei disastri diplomatici dell’amministrazione Trump in fatto di diritti umani, sviluppo sostenibile, sicurezza nucleare, commercio e clima. L’America è uscita danneggiata agli occhi del mondo dai quattro lunghi anni nel corso dei quali gli Stati Uniti hanno devastato le istituzioni multilaterali che loro stessi avevano faticosamente creato in quanto meccanismi essenziali all’ordine internazionale nel dopoguerra.

Come abbiamo notato in precedenza, a tutto ciò non si può porre rimedio dall’oggi al domani. Occorrerà del tempo. E occorrerà una leadership dotata di un’umiltà cui raramente si è assistito in passato. La riforma del meccanismo di risoluzione delle controversie dell’OMC, il rientro nell’Accordo di Parigi sui cambiamenti climatici e l’ulteriore capitalizzazione sia della Banca mondiale che dell’FMI (come strumenti alternativi per le economie in via di sviluppo alla Banca asiatica per le infrastrutture e gli investimenti e alla Belt and Road Iniziative) sono priorità assolute. Lo stesso discorso vale per il rifinanziamento delle istituzioni fondamentali delle Nazioni Unite, per le quali la Cina è ormai la seconda fonte di sostegno finanziario. Per quanto riguarda il G20, gli Stati Uniti, piuttosto che ignorare l’ennesima istituzione da loro stessi creata, potrebbero sfruttarlo in collaborazione con altri Paesi per sbrogliare gli intoppi politici che compromettono l’efficacia delle istituzioni formali di governance multilaterale. Non si tratta di meri strumenti di soft power americano (o cinese); essi hanno il potenziale per condurre negoziati che influenzino materialmente il futuro del potere duro americano, per esempio in fatto di Corea del Nord, Iran, proliferazione nucleare, sistemi di armi autonomi e altre aree di controllo degli armamenti. Se gli Stati Uniti non interverranno nel futuro del sistema multilaterale, le Nazioni Unite diventeranno sempre più una sorta di satrapia cinese guidata dalla finanza cinese e dal mero potere di voto che la Cina può mobilitare per mezzo del G77. Ancora una volta, un quadro di concorrenza strategica gestita tra Washington e Pechino non solo favorirebbe il rinnovato impegno americano per il multilateralismo, ma lo incoraggerebbe attivamente.

La battaglia per i cuori e le menti

In fondo, la concorrenza strategica gestita è una fondamentale gara di idee ed efficacia dei sistemi. È una competizione tra due visioni del mondo in conflitto: una basata sui principi e le istituzioni del capitalismo liberaldemocratico e in ultima analisi ancorata al potere geostrategico degli Stati Uniti, l’altra sull’ideologia del marxismo-leninismo, del governo autoritario e della forza trainante del nazionalismo cinese. Il liberalcapitalismo, e l’ordine guidato dagli americani che ne è alla base, si fonda sul concetto di libertà umane universali espresso al meglio nella Dichiarazione universale dei diritti umani delle Nazioni Unite del 1948. La Cina, sotto Xi Jinping, propone al mondo un modello di sviluppo diverso, in cui la soppressione delle libertà politiche è giustificata dagli imperativi collettivi della crescita economica e della sicurezza politica. Agli occhi di Pechino, questo modello si è guadagnato una legittimità di livello internazionale grazie al record di successi economici della Cina negli ultimi quarant’anni. Queste due ideologie contrastanti sono al centro del dibattito ideologico tra la Cina e il mondo liberaldemocratico capitanato dagli Stati Uniti – come hanno reso evidente le ripetute dichiarazioni di Xi Jinping in merito all’importanza della lotta della Cina per l’ordine internazionale e il futuro della governance globale.

Dal XIX Congresso del Partito tenutosi nel 2017, l’apparato della propaganda globale cinese è completamente dedito a questo dibattito ideologico. Un dibattito cui gli Stati Uniti e i loro alleati liberaldemocratici hanno preso parte in ritardo. Tuttavia, il vantaggio di un quadro di concorrenza strategica gestita sarebbe che, se esso riuscisse a ridurre l’intensità delle tensioni militari nelle relazioni USA-Cina, questo conflitto ideologico globale potrebbe svolgersi in maniera relativamente pacifica e senza il rischio che sfoci in una lotta armata o nelle destabilizzanti guerre per procura cui abbiamo assistito tra Stati Uniti e Unione Sovietica durante la lunga storia della Guerra fredda. Se il risultato di questa gara globale di idee dovesse essere determinato da meriti intrinseci, risultati ottenuti e sostegno del popolo, allora che vinca il sistema migliore. Il mondo liberaldemocratico-capitalista sarà certo di vincere. Altrettanto varrà per Xi Jinping.

Una prospettiva globale: i vantaggi di una continuativa cooperazione strategica USA-Cina

Il punto di forza della concorrenza strategica gestita per le relazioni USA-Cina è che essa consentirebbe ai due Paesi una collaborazione internazionale continuativa allorquando la cosa rientrasse nei loro interessi. Il che non sarebbe possibile se fossimo già nel corso di una nuova Guerra fredda. In effetti, un quadro bilaterale che interessi aree precise di cooperazione potrebbe essere il mezzo migliore per arrestare, o forse impedire, la degenerazione in una vera e propria Guerra fredda.

Nel caso degli Stati Uniti e della Cina, vi è una vasta gamma di settori in cui entrambi i Paesi, e più in generale la comunità internazionale, avranno in futuro interesse a collaborare. E ciò vale sia per le relazioni bilaterali che per la collaborazione multilaterale in fatto di politica e regolamentazione. Per esempio, la collaborazione tra la Federal Reserve statunitense, il Tesoro statunitense e la Banca popolare cinese è indispensabile al buon funzionamento dei mercati valutari, del debito e delle azioni globali. La vastità dei mercati finanziari americani e cinesi, la portata della loro attuale interazione (nonostante le implosioni politiche bilaterali degli ultimi anni) e le prospettive di un’ulteriore crescita nelle reciproche giurisdizioni testimoniano che le autorità di regolamentazione di entrambi i Paesi hanno interesse a lavorare a stretto contatto. Nel probabile caso in cui in futuro la relazione si facesse più problematica sul piano politico, questo tipo di collaborazione diventerà probabilmente ancora più importante. Ciò vale a maggior ragione adesso che gli Stati Uniti e la Cina hanno imposto sanzioni finanziarie mirate contro singoli individui, istituzioni e società nei rispettivi Paesi. Il che getta radici in un insieme di leggi in vigore in entrambe le realtà, come l’elenco dettagliato delle entità soggette a controlli sulle esportazioni degli Stati Uniti e la Anti-Foreign Sanctions Law cinese.

Inoltre, la collaborazione finanziaria multilaterale per mezzo dei ministri della Finanza del G20, del Consiglio per la stabilità finanziaria e del Comitato di Basilea acquisterà importanza sempre maggiore nel corso del tempo, dato il comune interesse di Cina e America nella futura stabilità dei mercati del debito globale e nell’evitare un’altra crisi finanziaria innescata da inadempienze sovrane o societarie. Pertanto, nella finanza globale, sta nascendo un certo grado di distruzione reciprocamente assicurata tra Washington e Pechino che rende estremamente difficile e, in effetti, potenzialmente pericoloso il riordino completo di questo capitale combinato di cinque trilioni di dollari. Per questi motivi, qualunque cosa accada nell’ambito di un eventuale disaccoppiamento delle catene di approvvigionamento globali di merci USA-Cina, un parallelo disaccoppiamento del settore finanziario sarà assai più problematico.

Anche la collaborazione USA-Cina sul cambiamento climatico rientra nell’interesse nazionale di entrambi i Paesi. Sia il regime di Xi Jinping che l’amministrazione Biden riconoscono l’importanza politica, ambientale ed economica della riduzione globale di gas serra. Sanno anche che senza riduzioni significative da parte di entrambi, l’aumento della temperatura globale raggiungerà nel corso del secolo livelli pericolosi e potenzialmente irreversibili. Per questi motivi, i due Paesi non possono fare altro che collaborare sul clima, poiché sono i due maggiori Paesi inquinanti e continueranno a esserlo fino almeno al 2030. Sarà nell’interesse di Washington massimizzare la collaborazione bilaterale con Pechino sul clima per godere della riduzione delle emissioni cinesi in patria e di un minore sostegno al carbone all’estero, così come lo sarà collaborare con la Cina nell’ambito della Convenzione delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici per fare pressione su altri grandi Paesi inquinanti (come l’India) affinché facciano molto, ma molto di più. Un quadro di competizione strategica gestita renderebbe possibile una collaborazione in tal senso.

La stabilità del mercato finanziario e la collaborazione per il cambiamento climatico rappresentano quindi due importanti settori di cooperazione strategica continuativa tra i due Paesi. Tale collaborazione favorisce gli interessi nazionali statunitensi e cinesi. Favorisce inoltre gli interessi combinati della più ampia comunità internazionale. Esistono diversi altri settori come questi nella relazione tra i due Paesi, tra cui il controllo bilaterale delle armi nucleari, la non proliferazione nucleare, il dispiegamento di sistemi di intelligenza artificiale in guerra, l’antiterrorismo, i narcotici, la futura gestione delle pandemie, la quarantena, elementi di routine del diritto commerciale e l’aviazione civile. In effetti, una mancata collaborazione con la Cina in questi e altri settori in futuro potrebbe rivelarsi addirittura dannosa per gli interessi americani. Sarebbe quindi sciocco mettere in atto in futuro un quadro strategico per le relazioni USA-Cina che non riconosca e non persegua gli interessi dell’America per mezzo di una cooperazione continuativa in una serie di settori critici. Può anche darsi che, in diverse circostanze geopolitiche, le decisioni prese oggi al fine di istituire quadri di collaborazione in una serie di settori specifici della relazione facciano in futuro da trampolino di lancio verso la ricostruzione del capitale politico e diplomatico bilaterale.

Conclusioni

La logica alla base del concetto di concorrenza strategica gestita a qualcuno potrà sembrare contraddittoria, in quanto esso offre sia alla Cina che agli Stati Uniti l’opportunità di perseguire i propri obiettivi regionali e globali. Ma è proprio questo il punto essenziale. Affinché un tale quadro sia efficace nel ridurre il rischio di un conflitto armato nel bel mezzo di una competizione strategica infiammabile tra i due Paesi, esso deve avere qualche possibilità di essere accettato, o almeno riconosciuto, da entrambe le capitali. Altrimenti, avrebbe un limitato valore strategico nello stabilizzare la relazione complessiva. Pertanto, per raggiungere il suo scopo principale, la concorrenza strategica gestita deve offrire un quadro equilibrato. Non può pendere interamente in una direzione o nell’altra. Se così fosse, non vi sarebbe alcuna possibilità che venga adottato o riconosciuto come approccio comune. Sarebbe semplicemente l’ennesima formula unilaterale lasciata a prendere polvere su uno scaffale mentre la relazione si avvia al disastro.

Per quanto riguarda il particolare quadro congiunto da me proposto, i critici cinesi sosterranno che pende ancora troppo a favore degli interessi americani, in particolare per il mantenimento dello status quo su Taiwan. Si tratta di un anatema per la dottrina cinese. Ma la realtà strategica è che fare qualcosa di diverso dal mantenere lo status quo su Taiwan innescherebbe automaticamente altrettanto decise obiezioni americane e taiwanesi. D’altra parte, i critici americani accuseranno la concorrenza strategica gestita di essere una proposta ingenua, perché presuppone che la Cina aderisca alle regole concordate, quando gran parte della storia delle relazioni internazionali cinesi post-1949 insegna che il PCC non dà alcuna importanza agli accordi presi con l’Occidente. Tuttavia la realtà strategica, anche in questo caso, è che quasi ogni elemento di un quadro di concorrenza strategica gestita può essere facilmente monitorato e verificato. La fiducia non rientra quindi tra i prerequisiti.

La logica della concorrenza strategica gestita sta nel consentire la massima concorrenza nell’intera gamma delle relazioni di politica estera, economica e di sicurezza, stabilendo una serie di guardrail politici fissi che riducano al minimo il rischio di crisi, conflitto e guerra. Pertanto, affinché i termini di tale quadro siano reciprocamente accettabili e applicabili, ciascuna parte deve confidare di poter competere efficacemente e prosperare all’interno del quadro stesso. Naturalmente, la capacità dei singoli Paesi di portare avanti i propri interessi per mezzo di tale concorrenza, nel rispetto dei parametri concordati, dipenderebbe interamente dall’efficienza delle loro politiche: una combinazione di successo economico, resilienza politica, abilità diplomatica, progresso tecnologico, solidità e attrattiva globale delle strutture ideative che ciascuna parte in competizione mette in gioco.

È un approccio tutt’altro che perfetto. Ma a coloro che non lo condividono, ribadisco la mia sfida: ai critici sta la responsabilità di trovare un’alternativa credibile. È facile proporre opzioni unilaterali per il futuro, che altro non sono che consigli dispensati a entrambe le parti su come prevalere militarmente contro l’altra. Ma è molto più difficile pensare a un quadro comune che salvaguardi la pace senza minare i reciproci interessi nazionali fondamentali. La realtà è che nella nuova era di competizione strategica tra Cina e Stati Uniti esistono, a rigor di logica, solo due alternative: concorrenza gestita, con alcune regole e qualche possibilità di salvaguardare la pace, o concorrenza non gestita, priva di qualsiasi barriera strategica e con il crescente rischio di crisi, conflitti o guerre.





Epilogo




La ragione per cui ho scritto questo libro risiede nel fatto che entro i prossimi dieci anni il conflitto armato tra Cina e Stati Uniti, anche se non ancora probabile, è ormai una possibilità concreta. In primo luogo, ciò è dovuto al rapido mutamento dell’equilibrio del potere economico, militare e tecnologico tra i due Paesi. A sua volta questo mutamento è dipeso, da un lato, dal fatto che nel 2014 Xi Jinping ha trasformato la grande strategia della Cina, spostandosi da una posizione essenzialmente difensiva verso una politica più attivista il cui obiettivo è quello di promuovere gli interessi e i valori cinesi sia nell’intera regione sia nel resto del mondo. Dall’altro lato vi è poi il modo in cui dal 2017 gli Stati Uniti hanno reagito al ritrovato potere nazionale e all’assertività politica della Cina, adottando cioè una strategia del tutto rivoluzionaria in quella che sia l’amministrazione Trump sia l’amministrazione Biden hanno definito un’attuale, nuova era di competizione strategica. Questi tre fattori, combinati tra loro, hanno fatto sì che nel corso del prossimo decennio Cina e Stati Uniti siano entrambi destinati a entrare in rotta di collisione. È ovvio che altri svariati fattori influenzano il progredire e la natura del loro rapporto, compreso l’enorme impatto della storia, dell’appartenenza etnica, della cultura, dell’identità e dell’ideologia. Oltre a questa esaltante ed esplosiva combinazione, vi è poi l’antica e incrollabile tradizione cui mi accennò un ex viceministro degli Esteri cinese, una tradizione dalle profondissime radici di ineluttabile incomprensione tra Washington e Pechino.

Considerando tali aspetti e tali spinte nel loro complesso, autorevoli analisti e commentatori sia a Pechino sia a Washington ritengono che la lunga evoluzione storica delle relazioni USA-Cina sia giunta a un punto in cui una crisi, un conflitto o persino una guerra, in qualsivoglia forma, sia ormai inevitabile. È un’idea pericolosa. La storia diplomatica, se la si studia seriamente, ci insegna che il rischio di entrare in crisi è concreto. E qui prende piede il discorso dell’inevitabilità della guerra; la demonizzazione reciproca si fomenta; la risposta della politica pubblica, in maniera sempre molto sottile, si sposta dalla prevenzione della guerra alla preparazione di quest’ultima. Avremmo dovuto imparare molto dal sonnambulismo che nel 1914 condusse le nazioni europee alla guerra.

Sono queste le ragioni per cui ho scelto di sottotitolare questo libro Una guerra che dobbiamo evitare. Ha infatti un triplice scopo: illustrare in che modo le due visioni del mondo dominanti oggigiorno in Cina e negli Stati Uniti stiano spingendo entrambi i Paesi verso la guerra; delineare le modalità in cui tale guerra potrebbe essere scatenata, le sembianze che potrebbe di fatto assumere e le conseguenze secondarie, anche se impreviste, che potrebbero cambiare il mondo; e considerare cosa si potrebbe fare, in termini realistici, per prevenirla.

Dubito che molti tra gli strateghi da tavolino che oggi commentano l’imminente conflitto tra Cina e Stati Uniti si siano realmente fermati a riflettere su quanti cinesi, americani e taiwanesi, tra militari e civili, perderebbero la vita. Forse neanche immaginano fino a che punto il Partito comunista cinese sarebbe disposto a combattere per preservare se stesso qualora dovesse scoppiare una simile guerra, né forse hanno bene inteso con quanta facilità una guerra convenzionale potrebbe degenerare in uno scontro con armi di distruzione di massa qualora l’esercito cinese dovesse trovarsi sull’orlo della sconfitta. È questo il genere di valutazioni, ovvero stime realistiche nel mondo reale, che il dibattito pubblico dovrebbe prendere in considerazione sia in Cina sia negli Stati Uniti quando si tratta della cosiddetta inevitabilità della guerra. Non molto tempo fa infatti un tenente generale americano, oggi in pensione, mi disse che il romanzo australiano (da cui è poi stato tratto il film) L’ultima spiaggia, che descrive le conseguenze nel mondo reale dell’Armageddon nucleare, influenzò non poco i comandanti alleati che combattevano sul campo quando si trovarono a prendere decisioni politiche e militari d’importanza cruciale al culmine delle tensioni della Guerra fredda con l’Unione Sovietica. Forse è proprio questo ciò di cui abbiamo bisogno oggi, un libro o un film del genere, ma che ci metta in guardia dai pericoli di un crescente conflitto nel mondo reale con la Cina. Non bisogna mai abituarsi all’idea che la guerra sia inevitabile. Se lo facessimo significherebbe che avremmo appreso una forma di impotenza collettiva.

Non vi è inoltre alcuna garanzia che una guerra, di qualsiasi genere essa sia, possa rimanere limitata. In un momento di crisi reale, l’attrazione politica e militare a favore della prevenzione o della rapida escalation potrebbero rivelarsi irresistibili. L’ambito geografico, l’intensità cinetica e la durata di tali conflitti sono tutti fattori difficili da delineare. Ma nessuna delle due parti può permettersi politicamente di perdere. Se la Cina dovesse dimostrarsi inefficiente dal punto di vista militare, è probabile che Xi Jinping cadrebbe, dato che nella ferrea psicologia politica del PCC la colpa è da attribuire tutta a colui che è ritenuto responsabile della crisi. Se la disfatta militare dovesse essere totale, a dilagare sarebbe la reazione del popolo contro il regime stesso, poiché la legittimità politica di quest’ultimo si sgretolerebbe sotto il peso della sconfitta – soprattutto a causa del divario tra le aspettative pubbliche circa la vittoria cinese, alimentate da oltre un decennio di propaganda nazionalista che ha pompato le doti dell’esercito cinese – e l’eco della fredda e dura realtà del campo di battaglia risuonerebbe e si ripercuoterebbe in patria. E se il regime cadesse, sarebbe persino impossibile prevedere cosa, nel bene e nel male, lo sostituirebbe. Allo stesso modo, se gli Stati Uniti fossero sconfitti militarmente dalla Cina, tale disfatta porrebbe quasi certamente fine a tre quarti di secolo di dominio militare regionale americano. L’Asia orientale si sposterebbe definitivamente nell’orbita strategica della Cina. E al di là dell’Asia-Pacifico, nella migliore delle ipotesi, a contendersi il potere sarebbero Cina, Russia, Europa, India e un’America già gravemente indebolita prima che la Cina, col tempo, assuma una nuova posizione di leadership globale incontrastata.

In altre parole, qualsiasi guerra regionale tra Cina e Stati Uniti potrebbe innescare cambiamenti geopolitici di portata catastrofica in tutto il mondo. La profonda incertezza circa le conseguenze dello scenario appena esposto dovrebbe far riflettere tutti i leader politici sulla saggezza del punto primo del primo capitolo de L’arte della guerra di Sun Tzu: «La guerra è di somma importanza per lo Stato: è sul campo di battaglia che si decide la vita o la morte delle nazioni, ed è lì che se ne traccia la via della sopravvivenza o della distruzione».

Parole che dovrebbero indurre tutti noi a chiederci in che modo si può cercare di evitare che una guerra scoppi sul serio. Sotto certi aspetti, questa potrebbe sembrare una domanda cui è impossibile rispondere, data la complessità delle variabili in gioco. Tuttavia, per altri aspetti, la soluzione migliore è addirittura semplice: un quadro strategico reciprocamente concordato per evitare la guerra preservando una pace di principio, un programma abbastanza robusto da fornire una chiara guida strategica sia per la leadership politica sia per quella militare di ciascun Paese per il decennio a venire. Allo stesso tempo, tale quadro strategico dovrebbe essere sufficientemente flessibile per far fronte alle molteplici contingenze che via via si presenterebbero. È questa la logica strategica alla base del concetto di concorrenza strategica gestita.

Tale approccio, come ho già sostenuto, è profondamente realista. Accetta le attuali realtà strategiche per quello che sono piuttosto che fingere o sperare che non esistano. Non si basa sull’aspettativa che i comportamenti strategici miglioreranno in qualche modo, magicamente, in virtù della bontà di cuore di chicchessia, di una migliore comunicazione strategica o di una impeccabile comprensione delle intenzioni strategiche. Pertanto, quella che io definisco competizione strategica gestita non si basa su alcun livello di fiducia strategica. Si basa piuttosto su un quadro che stabilisce l’abc delle regole della strada, con una guida chiara e un costante processo di monitoraggio, rendicontazione e verifica.

Ciò detto, la concorrenza strategica gestita lascia aperta un’altra possibilità: che, nel tempo, qualora fornisca la stabilità strategica ricercata, nuovi livelli di fiducia possano di fatto emergere grazie all’esperienza. Col tempo, potrebbero forse svilupparsi nuove forme di pensiero (siwei) in grado di influenzarsi reciprocamente. Le sfide globali comuni, per esempio la lotta ai cambiamenti climatici, potrebbero assumere un’importanza maggiore per tutti i governi, parallelamente all’attenuarsi di forme più classiche di rivalità interstatale nell’ambito delle priorità politiche di carattere generale; e una nuova generazione maggiormente globalizzata di leader politici operanti in rete, e a proprio agio con questa nuova mentalità, potrebbe costituire la leadership del futuro e guidarci nei decenni successivi a quello pericolosissimo che stiamo vivendo. Ma affinché ciò accada, dobbiamo prima superare questi anni Venti del nuovo millennio.
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L’onorevole Kevin Rudd,

Compagno dell’Ordine dell’Australia
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