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			1. 
Il peccato di Facebook

			Se “il peccato di Facebook” fosse solo quello documentato dai Facebook Papers1, di aver messo in pericolo la democrazia americana il 6 gennaio 2021 con l’assalto al Congresso, sobillato e organizzato sul social web, di alcune migliaia di followers di Donald Trump durante la proclamazione del risultato elettorale che avrebbe sancito la vittoria di Joe Biden alle elezioni presidenziali, la situazione sarebbe grave. Gravissima. Ma non ai limiti del sostenibile nel complessivo “shock antropologico”, sospinto da tecnica e globalizzazione, della “modernità del rischio” in cui viviamo (per usare espressioni di Ulrich Beck) ai tempi, già molto avanzati, del digitale e della intelligenza artificiale. 

			Se nell’operato di Facebook, connivente con la tossicità sociale degli algoritmi di propagazione delle interazioni sulla sua piattaforma, ci fosse solo un peccato di lesa democrazia, si potrebbe rispondere, ancorché difficile visto il “potere” di Zuckerberg e dei padroni del web, con “algoritmi di polizia”, simmetrici per altro alla logica di controllo della rete in mano ai suoi padroni digitali, da implementare obbligatoriamente sui social a pena di chiuderne le piattaforme, in funzione di custodi dell’ordine sociale richiesto anche sul social web, che non ha diritto di franchigia di “parola”, di interazione sociale quale che sia, rispetto alla società offline, alla società reale2. 

			Purtroppo, le cose stanno peggio. E lo si può vedere con l’annuncio che da Facebook nascerà Metaverso. Dopo il disastro del 6 gennaio, l’immagine dell’azienda viene rilanciata usando il “verbo” con cui il giovane Zuckerberg, in passato, aveva definito la “missione” di Facebook: la creazione di “un’infrastruttura sociale per dare alle persone il potere di costruire una comunità globale che funzioni per tutti noi”. Una mission che divenne ben presto, per la comunicazione pubblica dell’azienda, il “verbo” di Facebook: con una prostituzione delle parole – “comunità”, “per noi” – che da sola meriterebbe uno studio sulla “retorica” del digitale. La community, la “comunità per tutti noi”: l’apriti sesamo della caverna in cui, millantando il ritrovamento della comunità perduta, inghiottire la solitudine di massa, lo spaesamento dei miliardi di sradicati – dalle comunità locali, dalle culture tradizionali – della globalizzazione. Questa community in cui tutti hanno potuto entrare con un click, l’annuncio della comunità a venire sul web a chi l’aveva persa, a fronte della nuova creatura di Zuckerberg, è poco più di un proto-vangelo rispetto al nuovo vangelo che si annuncia con Metaverso.

			E qual è questo vangelo? Il trascendere oggi a disposizione, grazie al digitale e all’intelligenza artificiale, del mondo reale nel mondo virtuale per il tramite della transitività tra i due mondi. Il nostro essere entrati nell’epoca dell’onlife3, dove la dimensione vitale, relazionale, sociale e comunicativa, lavorativa ed economica, è vista, agita e proposta come frutto di una continua interazione tra la realtà materiale e analogica e la realtà virtuale e interattiva. Dove l’effetto gorgo, il buco nero dell’online fagocita sempre più la realtà offline, la vita come tale. Almeno fin qui come tale. Un peccato di “lesa vita” che è il vero shock antropologico in cui siamo immersi, e di cui abbiamo segni consistenti, ma forse non piena consapevolezza.

			Uno shock la cui sostanza è una ri-ontologizzazione digitale, agita dalle ICT (Information and Communication Technologies) e dalla AI (Artificial Intelligence), della realtà4, trasformata in “infosfera, neologismo coniato negli anni ’70 e basato sul termine biosfera, che fa riferimento a quella limitata porzione del nostro pianeta caratterizzata dalla vita”. Concetto, infosfera, 

			in rapida evoluzione, a un livello minimo [indicante] l’intero ambiente informazionale costruito da tutti gli enti informazionali, le loro proprietà, interazioni, processi, reciproche relazioni, un ambiente paragonabile ma al tempo stesso differente dal cyberspazio, che è soltanto una sua regione dal momento che l’infosfera include anche gli spazi di informazione offline e analogici, [per proporsi al suo livello massimo come] un concetto che può essere utilizzato anche come sinonimo di realtà, laddove interpretiamo quest’ultima in termini informazionali: in tal caso l’idea è che ciò che è reale è informazionale e ciò che è informazionale è reale.5 

			Come è evidente, una parossistica e vieta riedizione dell’hegeliana razionalità del reale non come comprensione delle sue ragioni in essere, divenute e divenienti ‒ anche per guadagnarvi un margine critico di correzione dal magistero della sua storia, della storia del “reale” ‒, ma piuttosto nel senso della razionalizzazione ideologica dell’agere che nella realtà si dà e si è dato, anche come promozione della sua ineludibilità. Un’idea non lontana dall’antiquarizzazione dell’umano in essere nell’epoca della tecnica denunciata da Anders, in una ripresa della “legge di Gabor”, secondo cui “ciò che si può fare, si deve fare, e comunque si 
farà”6. Un approccio alle cui spalle c’è, come vedremo, una ben debole “etica della responsabilità”, accorciata e acconciata all’efficienza presunta di proceduralità di controllo, incapace di dirsi di no, di dire “no” allo stesso agere possibile; in definitiva incapace di dire no al presente, anche no al presente, per scegliere quale presente far diventare futuro. 

			Ma così, in nome delle “magnifiche sorti e progressive” della realtà virtuale, della realtà “aumentata” (e chi non vorrebbe aumentare quello che ha o quello che può! Forse solo i saggi…) gestita dagli algoritmi dell’intelligenza artificiale, noi stiamo sradicando la nostra vita, il nostro esserci, dall’essere-nel-mondo di presenza fin qui abitato, promettendo un ampliamento degli spazi “vitali” accessibili all’esperienza individuale.

			Ancora una volta “l’individuo e i suoi diritti”, senza nessun dovere neanche verso sé stesso, che è il mantra sempre più nichilistico della razionalizzazione strumentale della modernità occidentale. Della modernità che noi, l’Occidente, abbiamo consegnato al mondo globale, che per altro, per una legge del contrappasso, su questo terreno ci sta dando ampie lezioni di più “efficiente” interpretazione. Ed è in questa direzione che, dopo l’infortunio di percorso del 6 gennaio, si sta muovendo Zuckerberg con Metaverso. 

			Ma di che si tratta? Lasciamolo dire a un ingegnere informatico: 

			Facebook diventa Meta. Che significa veramente? E cosa dobbiamo aspettarci? L’idea, annunciata da Mark Zuckerberg alla conferenza annuale Connect (28 ottobre 2021), è quella di un ecosistema tecnologico che da semplice social network, il Facebook di oggi, si trasforma in un ambiente dove le persone possono vivere e lavorare in un complesso mondo di realtà virtuale connessa: non più e non solo foto e video da guardare, bensì mondi virtuali nei quali immergersi. Mondi non più solo osservati attraverso un monitor, piuttosto confini da valicare grazie a visori per realtà virtuale. Confini che una volta valicati porteranno l’utente, attraverso il suo avatar, a vivere la propria vita virtuale nella stessa maniera della vita reale: la fusione di offline e online, la realizzazione dell’onlife. Attraverso il nostro avatar faremo acquisti, andremo al teatro o a cena da amici, andremo al lavoro e in vacanza. Il tutto comodamente seduti a casa nostra e semplicemente indossando dei visori per realtà virtuale. […] Zuckerberg a Connect ha parlato della possibilità di “teletrasportarsi da un’esperienza all’altra” e del fatto che “siamo all’inizio del prossimo capitolo di Internet e del prossimo capitolo della nostra società”. I benefici di un Metaverso sono sicuramente tanti. Basti pensare a tutti gli ambiti professionali, sociali e di intrattenimento nei quali un’esperienza immersiva rappresenta un enorme fattore abilitante: immaginiamo solamente i vantaggi per le persone con disabilità e alla possibilità da parte loro di poter avere una vita piena seppur “onlife”. Enormi benefici e potenzialità, accompagnati però da altrettanti rischi. Non stiamo parlando infatti più di un prodotto commerciale bensì di quello che potrebbe diventare il “sistema operativo” delle nostre vite e della nostra società.7

			Segnatevi la carota del sostegno esistenziale che da questa vita onlife verrebbe alla disabilità (che sta diventando per la crescita dell’aspettativa di vita “la questione sanitaria più rilevante per l’umanità”8) di una vita reale, per ragionare poi sui pericoli. Un po’ come donne e bambini legati alle torrette dei carri armati per avanzare in un territorio da conquistare o da sottomettere: la vita fin qui (riduttivamente dal punto di vista dei conquistatori9) reale. Segnatevelo, perché è tipico del marketing del vangelo del social web che ci promette di farci vivere in modo aumentato e accessibile a tutti (e quindi “democratico”) l’esperienza. Immaginatevi questo nostro “evolvere” in avatar. Questo traslare la propria esperienza nel digitale tramite avatar, ritenendola ancora la “propria” esperienza. Un’immaginazione del futuro che dimentica una piccola domanda che il buon Nietzsche nel secolo storico, l’Ottocento, aveva posto (all’inverso del Metaverso futurologico di Zuckerberg) al mondo di ieri, al peso, nella coscienza storica, dell’enfasi del passato sulla vita. E cioè quanto futuro ignoto, quanto digitale, quanta expeditio in novum, può tollerare la nostra vita come l’abbiamo conosciuta senza doversi “aumentare” nella sua “essenza” (più banalmente: nella sua struttura percettiva, psicofisica) per inseguire le indefinite possibilità di aumento dell’esperienza nella realtà digitale? Per giocare in un mondo digitale che ha sempre più i tratti di un videogame dove i morti si rialzano dopo essere stati abbattuti? A quale ansia da “prestazione”, se vuole essere all’altezza di questo “mondo” digitale, sarà sospinto l’uomo che conosciamo (si pensi solo per un dettaglio empirico alla già evidente crisi di prestazione della sessualità giovanile per il consumo del porno in rete)? Per tacere della già classica domanda nietzscheana strutturante il nostro rapporto con il passato, su quanta memoria, nei termini dell’onlife, della realtà ri-ontologizzata dal digitale, dalle ICT (cioè su quanti data, ovvero informazioni già date, quante tracce mnestico-cognitive magari affluenti in tempo reale, quello di una digitazione informativa) sia in sé capace di reggere l’hardware psico-biologico umano conosciuto; quello almeno che l’evoluzione fin qui ci ha consegnato nelle mani. Dietro una tale, inedita promesse de bonheur sembra celarsi una pulsione neo-gnostica (tecno-gnostica) che è vero e proprio disprezzo per il corpo, odio per la carne, “svilita a wetware, a sostanza putrida e vischiosa dalla quale bisogna liberarsi”10.

			Al di là dell’ipotesi futurologica, su cui però si ricerca e si opera, di un potenziamento di massa del nostro attuale hardware psico-biologico per reggere come interfaccia la “megamacchina” dell’ambiente online. O più realisticamente per servirla meglio nella servitù volontaria di cui si vedono ormai imbevuti i milioni, a voler solo essere un po’ apoti, di quelli che non se la bevono. Megamacchina, della cui “intelligenza”, a noi superiore in ogni senso pensabile della computazione, al più possiamo ambire a essere un “motore semantico” secondo il paradigma della human-based computation (HBC, calcolo basato sull’essere umano). Acronimo di recente formulazione che definisce “un paradigma per utilizzare la capacità umana nel processare i dati per risolvere problemi non ancora risolvibili dai computer”11. In concreto, una delle nuove figure professionali create dalle ICT e dalla AI come “nuovi mezzi di produzione digitale”, dal momento che “a volte l’AI ha bisogno di capire e di interpretare ciò che sta accadendo; quindi, ha bisogno di motori semantici come noi per svolgere il lavoro”, come nei servizi web di crowdsourcing, che consentono 

			ai cosiddetti requesters di sfruttare l’intelligenza dei lavoratori umani detti providers o, più informalmente turkers, per svolgere compiti di HIT (Human Intelligence Tasks), che i computer non sono attualmente in grado di eseguire. […] Human inside sta diventando il prossimo slogan. La formula vincente è semplice: agere artificiale + intelligere umano = sistema intelligente.12 

			È singolare che il contesto di questa descrizione [“gli esseri umani possono diventare inavvertitamente parte del meccanismo, comportando non soltanto una separazione tra agere e intelligere, ma una inversione della relazione tra i due, mettendo l’intelligere al servizio dell’agere”13, dando ragione alla premonitrice messa in guardia di Norbert Wiener sulle pericolose potenzialità delle ICT di un loro egoistico sfruttamento per rendere più efficiente “l’uso umano di esseri umani” nella sua Introduzione alla cibernetica, 1954], dove si richiama oltretutto l’evidenza del ben più massivo entrare a far parte del meccanismo onlife degli esseri umani come “interfacce influenzabili”, e dove “il mondo diventa sempre più complesso da gestire e quindi sempre più bisognoso di AI per funzionare bene”14, si muova poi in un contesto discorsivo di sostanziale sottovalutazione della servitù volontaria di massa ai calcoli di mercato e al mercato del calcolo in tutti gli ambiti della vita, solo perché questo nuovo mondo non avrebbe nulla a che fare con l’immaginario postumano di 

			una singolarità futura, in cui si oltrepasserà un punto (detto Singularity) oltre il quale l’AI avrà uno sviluppo incontrollato, si gestirà da sola e finirà per schiavizzarci.15 

			Senza rendersi conto che ciò di cui bisognerebbe preoccuparsi non sono questa o altre distopie narrative, ma l’enfatizzazione già in campo nel mondo del social web, che si avvia a transitare nell’onlife, di concretissimi processi di alienazione sociale, esistenziali e finanche percettivi in obbedienza a un esse est percipi ormai declinato sempre più grazie al web in senso mediale-passivo come un essere percepiti che rimbalza e costruisce non solo il nostro percepire ma il nostro stesso percepirci. Il web essendo per comune ammissione la più potente tecnologia di manipolazione del sé sociale – individuale e collettivo – che si sia mai conosciuta. Non ci si rende conto che il web è la nuova gleba a cui siamo asserviti, paradossalmente ancora più stanziale della vecchia gleba, perché è racchiusa nel fazzoletto di terra di uno schermo che ci viene fornito a “casa”, senza neppure necessità che si esca “in campagna”. Il processo di liberazione sarà lungo, l’implementazione degli esseri umani nella gleba digitale ancorché ben avviata è ancora agli inizi, nella sua fase di sviluppo. Per parlare come i virologi di moda, non ha ancora raggiunto il plateau, da cui possa poi scendere.

			Nelle more, ovviamente, di questo “non ancora”, e cioè nell’attesa che l’AI, servoassistita dalle ICT, realizzi il transito definitivo dall’attuale struttura sintattica dell’AI al suo farsi struttura semantica autonoma (significante, significativa, e produttiva di senso). Non più semplice “intelligenza” computazionale in senso ingegneristico, capace di riprodurre l’agere, il fare che è stato programmato, ma intelligenza para-umana in senso proprio, produttiva cioè del senso che, per quanto efficiente computazione, ancora non è capace di filare da sé al pari di quella particolare macchina biologica che siamo (la “cosa che pensa” di Cartesio, che cioè “dubita, concepisce, afferma, nega, vuole, immagina, sente”16) e che la macchina vorrebbe imitare. Fosse pure il mero senso di voler vivere del biologico in quanto tale, che ci accomuna a ciò che nella biosfera ha “anima”: il vento (anemos) dello “spirito” insufflato nelle “cose”, o sortovisi da sé, che vuole respirare, che dice il greco physis in opposizione descrittiva all’artificio di cui si riconosce l’intenzionalità agente che lo mette in essere – “anima” sia pure minima, quella muta dell’istinto, non espressa a sé, di un castoro che costruisce la sua diga o di un’ape la sua cella. 

			Un transito, un salto evolutivo, magari agito da un ultimo (e primo del futuro) intervento umano, un fiat lux o meglio fiat neon del nuovo “futuro”, della nuova creazione onlife, il cui ideale regolativo – l’infinito da conquistare del simbolo grafico ∞ di Metaverso – sembra essere la “smaterializzazione” sempre più spinta nel virtuale della vita reale. Quasi una promessa dell’onlife di portare a termine una volta per tutte l’antica guerra dello spirito – la sua ambizione all’eterno, alla sua sempiternità modellata sulla presenza a sé della coscienza, patrimonio di religioni e filosofie – contro la materia biologica corruttibile di cui deve subire l’accompagnamento esistenziale. 

			Ma in verità, anche nell’onlife ci limiteremo a passare da materia a materia, trascendendo non nello spirito eterno (promessa in cui la metafisica dell’ontologia creaturale cristiana, per completezza del desiderio di noi che esperiamo, ha incluso anche i “corpi” e non solo l’anima-mente), ma nella materia senza patema dei chip, dei byte come pura vittoria non dello spirito, ma della materia fredda della nostra origine minerale, prima che in essa, e da essa, emergesse la febbre dello spirito che siamo come spirito incarnato, e cioè come carne che prende addosso sé stessa, la sua “vita”. E ne vive la febbre che “sa” del suo bruciarsi, la “sente – come una candela che mentre illumina e si illumina si spegne. Portassimo questa nostra vita negli avatar, avremmo certo – fino a quando non degradi il supporto digitale in cui si proietta – la replicabilità virtuale, all’infinito, della nostra esperienza nei nostri avatar, come in un classico racconto di Adolfo Bioy Casares, L’invenzione di Morel. Ma a costo di restituire la “vita”, lo spirito che siamo, alla sua inerte figura senza fiamma – senza l’interiorità che si consuma, che brucia della sua carne, la cera del biologico che l’alimenta. 

			La grande dismissione del reale nel virtuale, questa è la posta in gioco dell’infosfera, la nuova parola-mondo con cui una filosofia troppo integrata al suo tempo, troppo poco inattuale, descrive e promuove oggi questa deriva dell’antropologia della tecnica. La forma-mondo della nostra realtà oggi, di un tempo-spazio in cui si trascendono l’uno nell’altro online e offline della vita, l’onlife, appunto, dove “ciò che è reale è informazionale e ciò che è informazionale è reale”, come si è visto pretendere, con l’estensione dell’esserci umano in un nuovo ambiente: l’infosfera; un nuovo mondo a cui non ci si può sottrarre, come al reale hegeliano che in una sua equivocata lezione è sempre razionale, ha cioè le sue ragioni a cui non ci si può sottrarre e davanti a cui possiamo solo alzare le mani.

			Come possiamo sapere anche da Wikipedia (per un utilizzo ironico di un segmento, ormai archeologico per i suoi profeti, dell’infosfera), nel suo libro Digital Dharma: A User’s Guide to Expanding Consciousness in the Infosphere Steven Vedro scriveva: 

			Emergendo da ciò che il prete-filosofo francese Pierre Teilhard de Chardin chiamava noosfera – come insieme condiviso del pensiero della collettività umana, dell’invenzione e della ricerca spirituale – l’infosfera è talvolta termine utilizzato per concepire appropriatamente uno spazio che comprenda i nostri corpi fisici, mentali ed eterici; coinvolge e incide sul nostro sognare, sulla nostra vita culturale. Il nostro sistema nervoso, sempre in evoluzione, può essere ora esteso, come Marshall McLuhan prediceva nei primi anni Sessanta, fino a diventare un abbraccio planetario17. Tanto la nozione di “noosfera” di Teilhard de Chardin quanto quella di “semiosfera” di Jurij Lotman possono quindi essere considerate quali antesignane del concetto di infosfera, dove quest’ultimo pone maggiormente l’accento sull’organizzazione e la distribuzione delle informazioni nei sistemi elettronici, informatici e telematici.18 

			Termine con cui già Floridi aveva inteso, in analogia con biosfera, “lo spazio semantico costituito dalla totalità dei documenti, degli agenti e delle loro operazioni”19, cioè delle interazioni sociali comunque agite onlife – online e offline – su dati cognitivi in qualsiasi modo codificati e processati. 

			Ora, lasciando da parte la noosfera di Theilard de Chardin, il punto da non dimenticare è che noi certo abitiamo da sempre il noetico (lo sappiamo almeno dai primi filosofi greci), ma anche, e prima di tutto, il bio-etico, che ne è il fondamento; come l’ontologia creaturale cristiana ha per tempo ricordato come anche da “salvare” per sempre all’integrità del nostro esserci, se vogliamo fare le cose per bene con il nostro desiderio di vita “reale” eterna, da eternizzare, che è poi la nostra; vita che è spirito e carne. E l’abitiamo, il bio-etico, il nostro radicamento organico-vitale, come dimensione di emergenza del noetico; radicamento da cui questo non può mai spogliarsi, anche se vuole “eternarsi” – sempre che non voglia diventare altra cosa da quello che sa da sempre di essere, cioè “mortale”. Condizione, la mortalità, da cui il nostro esserci reale non può mai redimersi da solo anche nell’onlife, cercando di esorcizzare l’altra faccia dell’onlive, che conosce da sempre, e cioè la sua esposizione all’offlive. Insomma, per dirla in altri termini, noi non abitiamo il noetico se non nel bio-etico, il biologico che abitiamo e da cui siamo abitati, cioè com-portati mentre ci com-portiamo in esso; bio-etico come sfera dei modi in cui la vita si porta a sé stessa e si comporta con sé stessa (il regno del biologico) di cui il noetico, il noetico che siamo, è la deperibile emergenza, che da sempre sogna in vario modo di non deperire assieme alla sua condizione di possibilità, l’anima vitale, l’animazione vitale che ci fa lo spirito che siamo: e cioè l’incarnazione come presenza a sé di un’entità, un esserci – che è anche sempre un (eco)sistema di relazioni – che si prende addosso la sua carne20. 

			
				
					Adrienne LaFrance, The Facebook Papers: “History will not judge us kindly”, “The Atlantic”, 25 ottobre 2021; lo si può leggere in italiano su “Il Foglio” del 1° novembre 2021.

				
				
					Quanto gli oligarchi del web siano disponibili a farsi regolamentare lo dimostra bene il tweet di Elon Mask all’acquisto per quarantaquattro miliardi di dollari di Twitter: “La libertà di parola è alla base di una democrazia funzionante e Twitter è la piazza della città digitale in cui si dibattono questioni vitali per il futuro dell’umanità. Voglio anche rendere Twitter migliore di sempre, implementando il prodotto con nuove funzionalità, rendendo gli algoritmi open source per aumentare la fiducia, combattendo la messaggistica indesiderata e accertando l’identità di tutti gli esseri umani. Twitter ha un enorme potenziale: non vedo l’ora di lavorare con l’azienda e la comunità di utenti per sbloccarlo”. Alle critiche che la libertà di parola, intesa come esonero dalla responsabilità per quel che si dice, aveva dimostrato di crearlo, fosse solo per avere aizzato l’assalto al Congresso, Musk ha risposto con un altro tweet: “Per ‘libertà di parola’, intendo semplicemente ciò che corrisponde alla legge. Sono contro la censura che va ben oltre la legge. Se le persone vogliono meno libertà di parola, chiederanno al governo di approvare leggi in tal senso. Pertanto, andare oltre la legge è contrario alla volontà del popolo”. Con buona pace dei diritti umani inalienabili, tra cui la dignità di non essere aggrediti in un linciaggio online prodomo di un linciaggio offline, questi si riducono, “alla cinese”, ai diritti del cittadino, cioè a quei diritti che lo Stato, sua grazia, riconosce ai suoi cittadini. Per soprammercato, Musk ha chiesto a Trump di tornare su Twitter, perché non sarà più censurato in nome della “libertà”. Bontà sua, Trump ha ringraziato dicendogli che è un bravo ragazzo “americano”, ma alla sua libertà di parola provvede da sé con la piattaforma che si è creato, Truth Social. Un nuovo player, con le idee ben chiare, si affaccia sul mercato nell’infosfera. Stiamo freschi. 
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					L. Floridi, Agere sine intelligere. L’intelligenza artificiale come nuova forma di agire e i suoi problemi etici, in L. Floridi, F. Cabitza, Intelligenza artificiale. L’uso delle nuove macchine, Bompiani, Milano 2021, pp. 138, 149, 176.
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			2. 
L’infosfera

			Con l’infosfera come ambito dell’onlife saremmo giunti, per i suoi nuovi profeti, alla “quarta rivoluzione” – a far data dal XVI secolo – dell’essere sociale dell’uomo. Saremmo cioè giunti all’essere sociale come social web, dove andrebbe in congedo l’obsoleta dicotomia tra vita reale e vita digitale: 

			La pervasività sempre crescente delle tecnologie di informazione e comunicazione (ICT) scuote le strutture di riferimento consolidate attraverso le seguenti trasformazioni: lo sfocamento (Blurring) della distinzione tra reale e virtuale; della distinzione tra umano, macchina e natura; l’inversione dalla scarsità dell’informazione all’abbondanza dell’informazione e il passaggio dal primato delle entità al primato delle interazioni.21 

			Uno scenario in cui la nostra vita sarebbe una fluida transitività tra esperienze online ed esperienze offline, senza maggiore o minore “autenticità” delle une rispetto alle altre, e senza che ci sia motivo di ritenere che ciò che avviene online sia meno “vero” di ciò che avviene offline. Il che è un truismo, un’ovvietà, se per autenticità o verità degli eventi intendiamo che essi in quanto accadono, incidono, hanno effetti, siano entrambi – eventi online ed eventi offline, per altro nella loro fluida transitività – “reali”. Ma proprio per questa ovvietà sono eventi che incidono potentemente sull’esserci dell’entità – cioè noi, i soggetti (attivi o passivi) dell’esperienza – che con essi si co-eventua, cioè accade e si fa insieme a essi. Per cui è poco più che una boutade pensare che noi

			siamo esseri umani che si immergono temporaneamente nel mondo digitale per poi riemergere, scrollarci tutto di dosso e riprendere la nostra vita regolare: le due esperienze sono costantemente e profondamente intrecciate.22 

			Proprio il passaggio dal primato delle entità al primato delle interazioni, come vuole The Onlife Manifesto, si traduce nella permeabilità e nella plasmabilità sempre più determinante delle entità che, reali o virtuali, vivono quelle esperienze; quelle entità che siamo noi, la soggettività esperiente. In un potenziamento dell’essere “ciò che fa” (ciò che esperisce e come lo esperisce) del nostro esserci (già assioma – nel mondo reale, non-virtuale – della costruzione percettiva, sociale e di esperienza del nostro io, che è sempre un io di relazione, un noi ambientato), che toglie proprio sostanza di io “autentico”, cioè consapevolezza autogovernata, al nostro “io” – e di conseguenza tanto più al nostro esserci collettivo, rinforzandone le già potenti dinamiche persuasive “anonime”; un “io” sempre più intriso di avatara. Avatara, cioè letteralmente “discesa”, “incarnazione” del virtuale nel reale, fusione intima delle due nature, reale e virtuale, che verrebbe a farsi sinolo nell’entità umana nell’onlife (Treccani: “Avatara. – Letteralmente “discesa”; a un dipresso “incarnazione”. L’intimo significato di questo concetto religioso dell’India è, non di una manifestazione transitoria del divino, ma della presenza reale della divinità in un essere umano, di una fusione intima delle due nature in un unico essere, che è veramente dio e veramente uomo” – con il che è bello che deciso quale doveva essere lo “spirito”, quello virtuale, della tecnica, in definitiva una nostra protesi che ci torna addosso, che doveva scendere sull’uomo e nell’uomo). 

			Questo avatarsi, questo farsi avatar del nostro Sé, del nostro esserci, sarebbe richiesto una volta che con la “quarta rivoluzione” della modernità, quella del digitale e dell’intelligenza artificiale, abbiamo perso l’ultima “centralità” che ci era rimasta dopo la perdita già patita della nostra centralità nell’universo (con la rivoluzione copernicana), nell’evoluzione (con la crisi dell’antropocentrismo nel darwinismo), nell’io cosciente (con la scoperta freudiana dell’inconscio). E cioè l’ultima centralità residua, quella della nostra capacità di calcolo: 

			Ci era rimasta una sola centralità, che ci portava ancora a dire cose tipo “a scacchi non potrà mai batterci nessuno” oppure “vorrei proprio vedere se un robot è in grado di parcheggiare in uno spazio così stretto”.23 

			Oggi che l’intelligenza artificiale sconfigge da tempo i maestri di scacchi e le macchine si guidano e si parcheggiano da sé, anche la nostra centralità nell’universo del calcolo, delle prestazioni intellettuali è fortemente dubbia, se non obsoleta. Sempre ammesso che quelle del calcolo e della computazione siano prestazioni intellettuali stricto sensu se sganciate dall’orizzonte motivazionale di senso in cui siano “operate”. Per riguadagnarla, la nostra centralità, per essere all’altezza dell’infosfera, del suo potere di calcolo, per abitarla e non per esserne semplicemente abitati, cioè sostanzialmente “programmati” dal sistema totale delle interazioni sociali real-virtuale24, c’è bisogno – ci sarebbe bisogno per i profeti del transito nell’iperstoria dell’infosfera – appunto di avatarsi, di disincarnarsi (o di potenziare, nel e tramite il digitale, la carne sempre più disabile del “reale” alle funzioni che deve assolvere) nel nuovo mondo del virtuale. Di stare sempre up-to-date alla documentalità in incessante divenire dello script, della scriptura digitale che sta ri-ontologizzando, scrivendolo in proprio, in senso attivo, in algoritmo, il già galileiano libro della natura scritto in caratteri matematici. Libro ora però non più scritto per noi ma “non” da noi, ma scritto da noi fino a immaginare di poterlo sovrascrivere e persino riscriverlo ex novo, cancellando nelle entità le scritture precedenti (in definitiva, come orizzonte di possibilità, scritto da noi ma “non” per noi, bensì per un “altro” noi, diverso da quello che si sovrascrive, lui stesso, nella sua stessa psico-bio-sociologia). 

			Ora, se si ha chiaro – come è chiaro – che la memoria digitale, l’iperdocumentalità, prodotta e depositata in rete, dell’iperstoria dell’infosfera, ha anch’essa, per problemi di sostenibilità della rete, necessità di svuotare le sue cache e aggiornare i suoi cookies, e pertanto “salva questo documento” di default per lo più 

			significa sostituisci le versioni precedenti, per cui ogni documento di qualsiasi genere è destinato a questa natura astorica e il rischio è che le differenze siano cancellate, le alternative amalgamate, il passato costantemente riscritto e la storia ridotta a un perenne qui e ora [per cui] il lavoro di custodia dell’informazione è destinato a diventare sempre più importante25, 

			è sorprendente immaginare di cavarsela nella situazione così descritta con una nuova figura professionale di “custode della memoria digitale” (e chi custodirà poi i custodi, chi gli dirà cosa custodire?), senza veder partecipare quest’uomo iperstorico in prima linea allo shock antropologico dell’età della tecnica e della globalizzazione, potenziata da un digitale non di servizio all’analogico, come bene o male è stato fin qui, ma dell’analogico colonizzatore. Lo shock di abitare un mondo, l’onlife, la realtà inviluppata (enveloped) nel digitale e dal digitale, 

			in cui siamo più ospiti (guest) analogici che ospitanti (host) digitali, [dove] non c’è da stupirsi che i nostri agenti artificiali [per potenza di calcolo e di connettività] funzionino sempre meglio, e meglio di noi; sono nel loro ambiente […] una profonda trasformazione ontologica (vivaddio!) che implica importanti sfide etiche.26 

			Scenario la cui analisi di dettaglio, in questo approccio positivo, rigorosamente non apocalittico (“tanto non c’è niente da fare”), vede ogni volta sempre e solo il determinato problema emergente per cui si troverà la soluzione, o lo specialista, ma non il dato generale, nell’introiezione acritica di una partecipazione più o meno irriflessiva all’ideologia progressiva dell’infosfera – al più moderatamente sorvegliata per consigliare le policies sociali più opportune al liberismo socialmente controllato vigente, e da far vigere, di una biopolitica che mentre crede di inglobare nella vita il virtuale, sta piuttosto inglobando la vita nel virtuale, tramite un bio-liberismo che non ha più santuari intoccabili (ineffabili, non dicibili e non “scriptibili”) dell’individuo e della comunità nella sua continuità storica e biologica, e però gestito illiberalmente in un controllo capillare, digitale, molecolare, a cui si unisce l’orizzonte coatto del politically correct, “sfogati” nel privato, ma “conformati” nel pubblico:

			liberi di farsi e disfarsi, di coltivare l’erba voglio, ma poi coatti, vigilati e conformati nel nuovo sistema globalitario: bioliberismo in un regime illibertario.27 

			Ma davvero l’umanità dell’uomo nell’infosfera, la si difende su questa frontiera del calcolo? Tanto da affidarvi – così pare debba essere in un inseguimento impossibile dell’AI – l’autocentratura oggi possibile dell’uomo, il tratto specifico della sua “soggettività”? Che poi in effetti non è altro che un affannato tentativo di integrarsi alla centralità del calcolo come autonomo operatore di realtà di un mondo ristrettosi a generale sistema di calcolo. Il punto è che il vangelo dell’infosfera l’umanità dell’uomo non la vede proprio più, e piuttosto minaccia di farcela perdere, sfuocare, “sconfinata”, nel virtuale. La centralità del calcolo, come capacità di interazione con la realtà, il mondo, la nicchia ambientale – perché di questo si tratta quando diciamo “calcolo” – non è affatto lo specifico dell’umano, se non ha la consapevolezza dei fini del calcolo operato. Questa capacità di calcolo, intesa come interazione (più o meno efficace) con il reale – ammesso e non concesso che l’interazione con il reale possa ridursi a calcolo – la condividiamo non solo con tutti i viventi (le entità della biosfera), ma persino con tutto l’“essere”, la natura, la materia (compresa quella che si cerebralizza dall’octopus all’anthropos). Quello che non condividiamo – e che ci dividiamo solo tra noi, cioè con-dividiamo tra noi, e ci fa le entità che siamo, cioè noi, gli uomini – è che noi siamo le uniche entità che sanno che cosa significa perdere una partita a scacchi, al di là della performatività del calcolo che metta sotto scacco il Re dell’avversario. E che sanno che cosa significa perdere in generale: la partita a scacchi della vita, e della propria vita, lo scacco dell’esistenza. Gli unici che conoscono la fallibilità del calcolo, e da entità finite, la sua fallibilità di principio. Che conoscono le regole della scacchiera, come ci si muove su, ma non perché le regole sono quelle e non altre, e perché in genere ci si muove, perché un atomo si lega e poi decade e la vita ne sorge e ne declina, restituita al suo inanimato, alle sue radici minerali. L’autocentratura dell’umano, il centro che dell’uomo fa il suo autos, è nient’altro che questo: la nostra capacità di soffrire, sufferre, di portare su di noi il calcolo che siamo come speranza dello spirito di rimanere presso sé stesso nella sua forma conosciuta – vita di presenza e vita di presenze. Non c’è nessuna metafisica, neanche di avatar che ci portino nell’eterno digitale, dopo il reale, dopo la fisica che siamo. Dopo la fisica, anche quella dell’onlife, c’è solo la fisica che muore, l’unica metafisica conosciuta, cioè noi. A meno che un Dio non ci salvi, nonostante i progetti di “ricerca” in merito dell’AI e delle humanities in ambiente onlife28. Ma questo, in tutta evidenza, è un’altra storia. Se così non fosse, non si spiegherebbe perché oggi, ai tempi del Covid, stiamo disperatamente cercando di salvare, tra DAD e digitale, la vita di presenza, il calore umorale di un abbraccio. Di resistere nonostante tutto alla spinta che viene da ogni parte – mi si consenta un neologismo brutto quanto la realtà che descrive e non promuove – alla sostituzione webinale delle nostre vite. Di salvare la presenza. 
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					Uno spaventoso incremento dell’alienazione, del Man heideggeriano, del “si dice”, “si fa”, “si pensa” dell’anonimo sociale; a paragone dell’oggi, il Man heideggeriano di Sein und Zeit può ben apparire una tenera romanticheria da esistenzialisti, mentre ben più corposa anticipazione di realtà è la sua evoluzione nel Gestell come critica della tecnica che radicalizza nella totalità del nesso struttura-sovrastruttura l’alienazione di Marx.
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					Così efficacemente, M. Veneziani, Se vince il bioliberismo, l’unico diritto che resta è quello di farsi e disfarsi, in “La Verità”, 14 febbraio 2022.

				
				
					Si veda in The Online Manifesto, cit., a pp. 125-159, il contributo di Y. Laouris, Reeingeneering and Reinventing both Democracy and concept of Life in the Digital Era, che si applica alla necessità di ridefinire in era digitale i concetti (in presenza delle nuove entità ibride umano-digitali) di mortalità/immortalità, di vita, essere vivo, umano, stante la pressione che l’immortalità emergente di artefatti e informazioni esercita sul raggiungimento dell’immortalità della mente e/o dell’umano; e la conseguente necessità di pensare la sostenibilità sociale, e l’esigenza di gestirla democraticamente, di questa “immortalità” degli artefatti intelligenti, fino a dover prevedere “il diritto all’eutanasia digitale” (sic!). 

				
			

		

	
		
			3. 
Salvare la presenza

			Un imperativo, salvare la presenza, che è il più generale imperativo del presente. Che la crisi di presenza, di relazione sociale, della pandemia – distanziamento, lockdown, restrizioni; crisi per larga parte di interazione sociale offline, per restare al lessico dell’infosfera – ha fatto emergere in tutta la sua evidenza, nell’ulteriore deriva onlife obbligata della gestione epidemiologica e sociale del Covid-19. Le ambizioni “commerciali” di Metaverso si proiettano in una realtà già arata dalla ri-ontologizzazione digitale del mondo delle ICT e dell’AI. Seminano vento in una tempesta già in atto. Che la crisi drammatica della pandemia ci ha portato negli occhi nei suoi risvolti sociali di disagio esistenziale: smartworking, fondamentalmente la truffa del telelavoro che rischia di aggiornare online il cottimo della manifattura domiciliare senza fabbrica, senza la socialità della fabbrica, tutta spostatasi al massimo nei capannoni Amazon del delivery, perché anche l’ideazione e lo sviluppo del marchio e la promozione commerciale può tutta svilupparsi in rete; la surroga della DAD all’insegnamento in presenza29, che ha legittimato viepiù la vendita online di servizi formativi telematici, in nome dell’allargamento della base sociale dei fruitori; il dislocarsi sul web persino dell’intimità erotica (il sexting), a rinforzo dei siti di incontro online già ampiamente sostitutivi in rete di luoghi di approccio in presenza; e ogni altra forma di colonizzazione virtuale della relazione sociale si è potuto o dovuto dare nella “congiuntura” pandemica della deriva onlife della globalizzazione inviluppata negli sviluppi di rete delle ICT e dell’AI. Una crisi drammatica, la pandemia, di cui “peggio c’è solo il dramma di sprecarla”, come ha paventato Papa Francesco30. Di non coglierne il punto di vista radicale – e radicato in essa – sul nostro tempo nel suo complesso, al netto della pandemia: la crisi di presenza “umana”, quantomeno nel senso dei nessi di vita offline tradizionali, fino alla ri-ontologizzazione digitale della realtà operata da ICT e AI del meccanismo socioeconomico – il capitalismo, il suo sistema di produzione e riproduzione sociale oggi globalizzato. Sistema di cui siamo diventati ingranaggi sempre più dislocati da noi stessi nelle interazioni virtuali che dall’emergenza sanitaria hanno tratto un’ulteriore implementazione sociale, e una legittimazione operativa, in tutti gli ambiti della vita, dandoci a intendere che – nella prospettiva endemica delle pandemie approntata per noi dal climate change, dal disastro ecologico, dall’impossibilità della “quarantena” (che non sia un lockdown generalizzato) nel mondo globale – il digitale possa essere lo strumento elettivo di salvezza dell’analogico, che cioè ormai l’online della vita non solo è l’implementazione ontologica dell’offline, ma la possibilità stessa della sua sopravvivenza. 

			Uno scenario che porta a chiederci come usciremo dall’impiglio digitale sempre più onnivoro di una società globale così infrastrutturata, che per reggere l’endemia delle pandemie a venire dovrà scegliere come governare quest’endemia pandemica per vivere nelle interazioni di cui si fa e con cui si fa. E sopravvivere a esse – e fosse solo il rischio del blackout, la debolezza intrinseca della complessità tecnologica, e non il destino della “grana fine” dell’antropologia che fin qui abbiamo abitato. Dove la palestra della gestione epidemiologica ha liberato vieppiù il paradigma sempre più di rete della realtà per l’ottimizzazione economica del carattere endemico del pandemico non solo sanitario che la traverserà. Stringendo, per farlo, i bulloni del sistema che insieme l’ha pro-vocata, e cioè tirata fuori da una realtà, dove il “locale” – la nicchia della presenza fin qui sostenibile – è ormai un concetto virtuale, e che, soprattutto, ci ha fatti trovare scientemente impreparati, accecati dall’usura di tutti e di ogni cosa disponibile alla mano. Ovvero ribaltando questo sistema, quanto meno sul punto decisivo. Su come governare la sua forma “politica”. Non consentendo che questa forma “politica” (Stati, leadership, relazioni internazionali) si riduca a essere una pura sovrastruttura della struttura di produzione capitalistica (oggi interdipendenza globale delle economie pseudo-locali retta dalla loro finanziarizzazione) guidata dall’“astrattezza” del profitto; semplice servosterzo di dove il motore economico dei “liberi” interessi che lo muovono vuol portare la società. Decidendo che il servosterzo, il volante del sistema debba essere ripreso, tenuto saldamente in mano da un altro livello dell’agire, razionale non rispetto allo scopo autarchico dell’economia (il profitto), ma rispetto ai veri scopi che la società è chiamata a realizzare, i fini di un umano fine a sé stesso e mai riducibile a strumento di assetti eteronomi alla sua felicità singola e collettiva. 

			Sotto l’urgenza legittima della “nuda vita” da salvare come presupposto di ogni vita “vestita” (che abbia cioè un habitus esistenziale e storico), di ogni “forma di vita” che si voglia pensare, come è giusto che sia, forte è la tentazione di convincersi che solo la mano ferma di un governo “autoritario” possa reggere le sfide della globalizzazione; che le strategie di controllo del virus diventino modello generale per gestire la società globale dell’endemia pandemica, perché le più efficienti a garantire il presupposto esistenziale, la “vita”, di ogni società possibile. Poca differenza fa se questa forma “autoritaria” avrà forma asiatica, russa o americana: tutte le sue versioni passeranno per un capillare controllo sociale, il Grande Fratello prossimo a venire, e in verità già venuto nella corsa al controllo dei Big Data. Un Grande Fratello digitale chiamato al capezzale della “vita”, spogliata delle sue libertà uccise dal liberismo, non per salvare la società ma il suo sistema di produzione, per ridurre la pandemia a crisi di sviluppo del capitalismo chiamato a modificare in senso autoritario la sua governance per durare – esso, non noi – come tale. Ecco, questo è il rischio vero. 

			Un progetto orwelliano che ha tutti i mezzi anche socialmente seduttivi per riuscire: la promessa di un incremento di realtà (fondamentalmente basata sul consumo dei desiderata sociali, indotti nei singoli dalla sempre più larga etero-direzione, induzione, alienazione dei loro bisogni) di cui potranno partecipare, e persino ingozzarsi, tutti gli individui. Individui ridotti a tubo digerente dei consumi cui trovare un mercato, interfaccia di consumo dell’offline venduto online e degli stessi bisogni indotti di onlife, per i quali i padroni del web offrono ingresso “gratuito” all’homo consumens di Bauman. Un Grande Fratello abitato dall’ultimo uomo nietzscheano trasceso nel superuomo real-virtuale promesso a tutti dall’onlife, sotto il potere di direzionamento e controllo sociale dell’algoritmo insieme predittivo e produttivo di eventi. Un mondo retto dall’algocrazia, che come “dittatura degli algoritmi” rischia di essere fraintesa nelle intenzionalità sociali determinate che esprime come “potere dell’anonimo”, e che è piuttosto da intendere, in coerenza con l’antivedente diagnosi di Norbert Wiener31, come “una dittatura con gli algoritmi, una forma di potere esercitato (da chi ce l’ha) mediante gli algoritmi”32, di cui l’“anonimo” è insieme schermo e strumento operativo. In linea con la definizione di Eric Sadin 

			dell’intelligenza artificiale come una “metodologia della razionalità, fondata sulla destinazione utilitaristica e lucrativa di ogni momento della vita” e volta a rappresentate in formato codificato “ogni momento della vita”.33 

			Oltre mezzo secolo fa, ne fornì un quadro già chiarissimo il padre domenicano Dominique Dubarle, non a caso studioso di Heidegger, che nella sua recensione a La cibernetica: controllo e comunicazione nell’animale e nella macchina di Norbert Wiener, apparsa il 28 dicembre 1948 su “Le Monde”, genialmente individuava il futuro della cibernetica come “machine à gouverner”, cogliendo l’alternativa cui ci avrebbe messo riguardo 

			l’avventura del nostro secolo: l’incertezza fra un indefinito stato di convulsione nella vita sociale e il sorgere di un prodigioso Leviatano, al cui confronto il Leviatano di Hobbes non fu che un piacevole scherzo. Noi rischiamo oggi un’enorme città mondiale in cui l’ingiustizia primitiva deliberata e consapevole sarebbe l’unica condizione per la felicità statistica delle masse, un mondo che apparirà a qualsiasi mente lucida peggiore dell’inferno. […] Una delle prospettive più affascinanti che così si aprono è quella della conduzione razionale dei processi umani, in particolare di quelli che interessano le comunità e che sembrano presentare una certa regolarità statistica, come i fenomeni economici o i cambiamenti di opinione. Non si potrebbe immaginare una macchina per raccogliere questo o quel tipo di informazioni […], poi capace di determinare […] quali saranno le evoluzioni più probabili della situazione? Non si potrebbe anche concepire un dispositivo di stato che comprenda tutto il sistema di decisioni politiche, sia in un regime di pluralità di Stati che si distribuiscono sulla terra, sia nel regime apparentemente più semplice, di un governo unico del pianeta? Niente impedisce oggi di pensarlo. Possiamo sognare un tempo in cui una macchina per governare verrà a supplire – nel bene o nel male, chissà? – l’insufficienza oggi patente delle teste e dei consueti apparati della politica […]. La macchina per governare farà dello stato il giocatore meglio informato in ogni particolare sede: e lo stato sarà l’unico supremo coordinatore di tutte le decisioni parziali. Si tratta quindi di enormi privilegi che, se saranno acquisiti scientificamente, permetteranno allo stato di battere, in ogni gioco umano, qualsiasi avversario ponendolo di fronte a questa alternativa: o subire una immediata rovina o accettare una cooperazione pianificata. Queste saranno le conseguenze di gioco senza alcuna apparente violenza. [Tutte le macchine che saranno] realizzate in un periodo più o meno breve hanno un carattere comune. Raccolgono dei dati […] lavorano metodicamente attorno a un determinato problema […] fino a fornire una soluzione e, se necessario, eseguire ciò che tale soluzione prescrive. [Sintetizzando], sono macchine per la raccolta e l’elaborazione di informazioni in vista di risultati sia di decisione che di conoscenza.34

			Dovrebbe esser chiaro, a questo punto, che non stiamo proponendo una romantica “critica della cultura” all’ombra di un presente che, come ogni presente, non si può saltare; ma piuttosto prendendo atto che la “quarta rivoluzione” dell’infosfera è un passaggio epocale nella storia dell’alienazione intrinseca all’umano nel rapporto con i suoi mezzi, con l’ambiente – che lo con-costituisce – della sua strumentalità: l’esteriorizzazione essenziale al suo esserci, il suo ontologicamente costitutivo portarsi fuori da sé (il suo trascendersi) che gli ritorna addosso determinandolo (co-determinandolo con la sua base biologico-naturale) nel suo Sé. Se finora il Si sociale (il Man non solo esistenziale à la Heidegger, ma socio-storico) produttivo del Sé routinario irriflesso in tutte le sue dimensioni è stato l’anonimità sedimentata e sperimentata dalla tradizione, il conformismo nativo, con il suo “calore” comunitario, indotto al corpo sociale e ai suoi individui, il conformismo estrattivo dell’algoritmo è invece oligarchico, può essere cioè indotto e gestito da pochi nella freddezza sociale del calcolo lucrativo. Un passaggio che all’umano appronta un’altra misura, un altro peso, un’altra sostanza.

			Una scena dove per non uscire di scena come siamo stati, abbiamo una sola possibilità: “insistere”, restare dentro, quanto più possibile nel carattere di presenza viva, reale e non virtuale dell’umano. Insistere – ormai anche e soprattutto nel senso intenzionale dell’insistenza. E qualcosa su questo ci ha proprio insegnato, o quanto meno tornato a farci vedere, la pandemia: il corpo come salvezza dello spirito.

			Siamo stati impegnati con ogni mezzo a evitare che il lockdown dei corpi, perché non si contagiassero, la distanziazione sociale, non si traducesse in lockdown dell’anima. In lockdown della vissuta presenza di relazione della vita che siamo; della nostra “incarnazione” comunitaria; incarnazione che è “mia” perché è incarnazione nella carne degli altri e del mondo. 

			Qualcosa che ci è balzato agli occhi proprio mentre veniva meno la disattenta ovvietà in cui spesso anche maldestramente viviamo la presenza, in questo spartiacque tra il mondo del prima e il mondo del dopo che è stata la pandemia del coronavirus; oggi che non possiamo dare più per scontata una stretta di mano, un sorriso che si veda, un abbraccio, meno che mai un bacio. 

			Ed è forte l’angoscia che questo bisogno di presenza viva dell’altro, di contatto, di toccarsi possa venir meno non solo per i tempi sanitari della quarantena, che abbiamo subìto (se al momento in cui il lettore leggerà queste pagine sarà finita), ma per una vita sociale a venire chiamata a una quarantena dei corpi e dello spirito che non sia l’eccezione, ma la regola. Che niente torni come prima, anche perché le logiche della sopravvivenza necessaria del tessuto produttivo e sociale, spingeranno decisamente a “tenere le distanze”. E che anzi si possa radicare, nelle nostre società, questa “smaterializzazione” della vita come standard più idoneo a mettere in sicurezza le reti sociali, dislocando molte funzioni – dal lavoro all’insegnamento e all’intrattenimento – in rete, nella connettività telematica, nella sfera della relazione astratta (ed estratta) dai “corpi”. 

			Questa smaterializzazione della relazione ai fini del distanziamento sociale per altro si poggia proprio sui sensi della distanza, vista e udito, che più ci fanno “uomini”. I sensi superiori, come li definiva Hegel, i sensi che ci connotano come umani, proprio perché sono quelli che portano lo spirito più in là di ciò che può toccare e sentire. I sensi che “trascendono” il qui e ora, la localizzazione individuata della presenza. Una definizione a valle di una lunga tradizione, quella del primato del logos teoretico, vista e udito; il plesso costitutivo dell’anima razionale nella tradizione platonica e platonico-cristiana. 

			Il dubbio che oggi si insinua è che proprio questo portarsi fuori, ultra petita, dai nostri corpi della nostra “razionalità”, della dimensione più propria dello spirito, ci possa portare via, ci possa portar fuori da noi come quelli che siamo, “spirito incarnato”. Che ci manchino i corpi, che essi ci vengano meno per il paradosso di non perderli “biologicamente”; che ci venga meno la carnalità del nostro spirito, cui per altro una grande religione, il cristianesimo, cogliendo il nodo antropologico che istituisce l’umano effettivo, ha promesso persino la “resurrezione”. 

			Consegnandoci questo venir meno dei corpi, della loro comunione quotidiana, a una relazionalità di pura ragione, magari produttiva. È inutile negare che il dubbio c’è; e il rischio è paventabile, se solo guardiamo agli effetti psicologici e sociali che potrebbero venire da un’infanzia cresciuta troppo a lungo nel distanziamento sociale di una didattica erogata a distanza o in una situazione di prossimità tra coetanei, non solo a scuola, impedita da comportamenti e tutele anti-contagio; ovvero, per passare ad altre classi di età, dal divenire standard dello smartworking e dello homeworking a fini, aggiuntivi al contrasto pandemico, di mera produttività economica; o infine, nel caso degli anziani, da misure di tutela della loro “salute” che finiscano per metterli in una dimensione di confinamento sociale domestico ed extradomestico. Modi di vita da cui può ben emergere un individuo socialmente e psicologicamente “distanziato”, “anaffettivo”, nell’intimo e nel sociale. Che non sappia per chi c’è, e quindi perché c’è, anche a sé stesso.

			E però è proprio per come siamo “incarnati” che possiamo contare sul fatto che non andrà così, e non deve andare così. Perché sarà proprio la nostra costitutiva “anima bassa”, sensitiva, volitiva, quella che ogni progetto di “vita buona” ha sempre voluto e dovuto domesticare, a salvarci come lo spirito che siamo. Saremo salvati – questo è il felice paradosso di questa congiuntura del distanziamento sociale – dai sensi bassi, come sensi della prossimità, di una prossimità insopprimibile: dall’olfatto, dal gusto, dal tatto. Da quanto della nostra cinestesi corporea non è “viralizzabile”, dislocabile sul virtuale-reale della relazione di distanza (la vista e l’udito). E che ci trattiene presso noi stessi, nello stesso dialogo con noi che la storia del genere ci ha approntato. Perché “io” è una costruzione conquistata alla coscienza, nella coscienza; perché “io” non ho solo relazioni, ma sono relazione, anche però con me stesso, il me stesso dell’intimità, del foro interno della coscienza (di cui l’invocazione della privacy oggi nell’infosfera è un ben debole schermo di difesa) che ho costruito e che il decentramento nel virtuale sta tacitando, facendo sempre più parlare il sé omologato e controllato costruito dalle ICT e dall’AI come tecnologie del Sé.

			La nostra umanità relazionale sarà salvata dall’incomprimibilità espressiva dei corpi, dell’anima bassa. È il miracolo della vita, della nostra vita, che così – quando sogna di essere salvata tutta e fino in fondo – ha sempre sognato di essere salvata: come cioè è, e si scopre in presenza di sé stessa come viva coscienza presente a sé nella sua carne, vivente spirito incarnato. La carezza di una parola può essere data anche in lontananza, affidata alla scrittura o a un segnale comunque differito, così come il senso di uno sguardo. Ma la parola di una carezza può essere data solo in presenza. Nel vivo contatto di una mano. E chi ha dato almeno una volta un bacio, sa come l’anima esce da sé per incontrane un’altra. Paradossalmente è proprio il corpo che muore il vero argine all’umano non “telematico”, il pegno del corpo vivo di spirito che siamo. Ed è il motivo per cui tenacemente lo stiamo difendendo. E francamente non abbiamo nessuna voglia di essere “liberati” prima del tempo dal biologico – debole mortale inefficiente degradabile – per essere affidati non a un già incerto paradiso della sua resurrezione, che ha bisogno di fede, ma alla fredda costanza di un nostro (?) resistere al degrado biologico su un altro supporto, o integrati, ibridati macchinicamente: una non-biodegradabilità, o una protratta data di scadenza, che più che a un uomo apparterrebbe a un’altra plastica di cui sarebbe fatto – fondamentalmente un salto di specie.

			
				
					Di quale scuola avrebbe bisogno il futuro, per sottrarla almeno ai cantori del Game in cui performeremmo meglio la nostra “libertà”, tutta una scadente letteratura agiografica della “rivoluzione” del web, si può leggere con grande utilità il brillante intervento di un “uomo di scuola”, G. Ferroni, Una scuola per il futuro, La Nave di Teseo, Milano 2021.
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			4. 
Salto di specie

			Sta scritto infatti che il primo uomo, Adamo, divenne un essere vivente, ma l’ultimo Adamo divenne spirito datore di vita. Non vi fu prima il corpo spirituale, ma quello animale, e poi lo spirituale (1 Cor 15, 45-46). 

			Sta scritto: lo script in natura non è quello dell’algoritmo produttivo del Sé implementato dal digitale, implementato dell’inerte materialità dell’avatar virtuale. Implementato del suo fantasma digitale, icona della spiritualizzazione tecnica – invero una smaterializzazione – dei nostri corpi “vivi” riassemblati da ICT e AI come inforg nell’infosfera, dove sono agenti al pari, e in molti ambiti meno efficienti, degli agenti artificiali. Ma quello di un corpo vivo che si fa spirito, intelligenza produttiva di sé e di mondo – che da quel corpo vivo, dalla sua fisicità animale rampolla e ne dipende nella sua integrità umana. Paolo sulla parola di Cristo a questa integrità umana promette la vita eterna. Integrità la cui salvezza, perché è già venuta, nell’economia della salvezza cristiana va preservata ogni giorno; anche “qui”, prima di quando la vedremo sciolta dal suo enigma. A noi che non siamo Paolo, e non sappiamo aspettare più nulla, rassegnati abitatori del nostro enigma, quel che ci tocca è salvarla “qui e ora” questa integrità, per come ci è data. È su di essa quale è realmente, quale siamo riusciti a raggiungerla nella storia naturale dell’uomo, che possiamo e dobbiamo impegnare la nostra parola, senza risibili surrogati ultra/super-umanistici di “sovra-terrene speranze”, a cui per tanti è venuto meno il cuore che vi crede – speranze che a noi stessi abbiamo insegnato non esistere. Giusta la lezione della “morte di Dio” di Nietzsche, ed evitandoci la parodia del “superuomo”.

			Il punto dell’uomo che deve rimanere che siamo35 è non alterare – proprio perché, a pena di perdere noi, il noi conosciuto che siamo, lo possiamo fare – questa integrità dello “spirito” come dipendenza animale; come sua dipendenza animata nella nicchia ecologica (natura e storia) in cui è emersa: la sua incarnazione conosciuta36. Non consegnare il nostro Sé, questa integrità psicosomatica, l’intelligenza incarnata che siamo, alla materialità fantasmatica del digitale; all’implementazione del Sé con il “suo” fantasma digitale (fondamentalmente l’apparizione a sé della propria alterata – di sé e da sé – fantasia di potenza), che possono a tutta evidenza approntargli le tecnologie del Sé delle ICT e dell’AI. Non consegnarlo alla ragione inanimata (un’aridità di calcolo governamentale e lucrativo direttivo) delle cose. Non diventare l’ITente diffuso, di massa che possiamo diventare: essendo sufficiente – per diventarlo, un ITente – l’incorporazione 

			di un minuscolo microchip più sottile della carta in qualsiasi cosa, ivi compreso un animale o un essere umano, […] in un prossimo futuro dove la distinzione online/offline è destinata a diventare sempre più sfumata e quindi a scomparire; […] in un’infosfera che non è più “altrove”, ma è “qui”, ed è qui per restare [non come] un ambiente virtuale sorretto da un mondo genuinamente “materiale” [scilicet quello fin qui della preistoria e della storia della realtà, prima del suo aboutir, del suo compiersi nell’iperstoria digitale dell’infosfera], ma piuttosto come un mondo in sé stesso sempre più compreso in termini informazionali [dove] al termine di questo passaggio, l’infosfera non sarà più concepita come un modo di riferirsi allo spazio dell’informazione, ma come un sinonimo della realtà stessa […] una migrazione epocale e senza precedenti dell’umanità dallo spazio fisico al nuovo ambiente dell’infosfera […] gradualmente assorbente il primo, [e dove] gli immigrati digitali [che stiamo sempre più diventando] saranno rimpiazzati dai nativi digitali, che finiranno per ritenere che non vi sia più alcuna differenza fra l’infosfera e il mondo fisico, […] al punto tale da incorrere in una paralisi, in un trauma psicologico ogni qualvolta [questa generazione] si troverà a essere disconnessa dall’infosfera, come un pesce fuori dall’acqua […] Un giorno essere un inforg sarà così naturale che qualsiasi interruzione nel nostro normale flusso di informazioni ci farà stare male.37 

			Sarà un’alterazione vissuta come patologica della nostra nuova fisiologia informazionale. Tanto che “chiunque fosse in grado”, per evitare questo shock da spaesamento digitale, 

			di inventare un’applicazione universale ed economicamente sostenibile in grado di far comunicare gli uni con gli altri i nostri innumerevoli artefatti si ritroverebbe presto miliardario.38 

			Anche se una volta che

			la nostra prospettiva consueta sulla natura ultima della realtà [passata da una visione materialistica e storica in cui gli oggetti fisici e i processi meccanici giocano un ruolo chiave, a una iperstorica e informazionale] sia cambiata e tale caratteristica sia completamente sfruttata, l’utente umano può diventare ridondante [e se] è difficile raffigurarsi un mondo moderno fatto di apparati meccanici che continuano a funzionare e a ripararsi anche dopo che l’ultimo uomo abbia lasciato la terra, [perché] la modernità meccanica ancora dipende dall’umano [tuttavia noi] siamo già in grado di concepire un sistema computazionale totalmente automatizzato che non richiede alcun intervento umano per esistere e svilupparsi.39

			A rischio di ridondanza nel flusso informazionale dell’iperstoria digitale, saremo aggrappati a una specie di “passaporta”, sul modello del portkey della saga di Harry Potter. Per esistere inforganicamente, per transitare da una sfera all’altra della realtà, stringeremo tra le mani un amuleto digitale che ci consenta di abitare la connettività totale, legge fondamentale del nuovo universo digitale, senza neanche la libertà dei maghetti in erba della “Scuola di magia e di stregoneria di Hogwarts”, ma eterodiretti dagli algoritmi di rete. Questo scenario tra l’onirico e il minaccioso è quanto oggi la politica (intesa come consapevolezza pubblica che vuole decidere di sé) ha davanti. Senza prenderlo sottogamba, se vuol essere politica della vita come endiadi di natura e storia – trascendere questa endiadi nella sua alterazione di massa digitale significherebbe fuoriuscire da noi; andare letteralmente “fuori di testa”, dalla testa che l’anthropos si è conquistato e ha tenuto fin qui con la posizione eretta tra preistoria e storia, prima dell’inforganicità prevista dai mentori dell’infosfera. Un’eutanasia digitale dell’uomo conosciuto. O forse peggio, neppure un insensato scarto “evolutivo” nella sua storia naturale; ma piuttosto la sua riduzione (l’ancoraggio della sua vita di presenza) a inforg eterodiretto di produzione e di consumo per tenere in piedi la sintattica senza senso del mercato che vi lucra – la sua riduzione a processore semantico (gli “agenti” umani) processato sintatticamente da altro/altri, e quindi inscripto in una semantica di cui non ha più le chiavi della consapevolezza e del potere.

			Nello scenario onirico su descritto, la minaccia distopica che vi si affaccia (ben presente nella fiction dell’infosfera: le serie di Matrix e di Ghost in the Shell possono essere un memo sufficiente al grande pubblico) è più reale di quanto possa apparire a prima vista agli “integrati” del nuovo ambiente, perché l’infosfera è davvero già qui e ora; e per restarci, così come gli inforg che la abitano, se solo si guardi – al di là della trincea della privacy al controllo e alla manipolazione digitale e dei palliativi, come vedremo, dell’algoretica a temperare l’algocrazia delle ICT e dell’AI – alle cliniche già ampiamente diffuse di “riabilitazione”, soprattutto per le giovani generazioni, dalla tossicità digitale, da questa o quella dipendenza digitale40.

			E questo proprio per la struttura ontologica del Sé individuale (e più in generale dell’autocentratura quale che sia dell’ente individuo, individuato), che non è mai stato un’entità indipendente chiusa nella sua unicità (standalone and unique entity), prima che la sua relazionalità fosse costituita dalla “rete” e dall’infosfera, come immagina l’ontologia digitale dell’infosfera41. Come ogni ente in natura, e non nel fissismo platonico della sua idea – fissismo che è una “metafisica della grammatica” che Nietzsche ha spiegato bene servirci a compitare e abitare un mondo mobile, non fisso, di metafore, di trasporto analogico, di messa in forma, di informazione si direbbe oggi (sia pure portata a stampa digitalmente) – il Sé individuale è da sempre un “nodo” di rete (un intreccio che si tiene, per stare alla metafora, per il tempo che ne regge le tensioni) la cui identità, vale a dire l’entità che resta “eguale a sé stessa”, si definisce nell’interazione delle reti di cui è ogni volta, per il suo tempo proprio (che è la sua spazializzazione), il “precipitato” fisico-chimico o psichico: dall’osmosi di una goccia d’acqua a quella di una psichicità in sé stabilita. E il punto quindi della “quarta rivoluzione dell’infosfera” (iniziata con Turing dopo quelle di Copernico, Darwin e Freud), nel blurring (sfocarsi, o piuttosto offuscarsi) della distinzione tra realtà e virtualità, tra uomo, macchina e natura, nel rovesciamento dalla scarsità di informazioni all’abbondanza di informazioni (all’abbondanza presunta, se all’informazione si chiede di essere criticamente maneggiata), non è il passaggio dal “primato delle entità al primato delle interazioni”42, ma piuttosto come abitare una società delle ICT e dell’AI senza che la ri-ontologizzazione di rete, digitale del Sé ci espropri del Sé conosciuto. Quale almeno fin qui si è stabilito come nodo di rete presso di sé, in una nicchia osmotica di riconoscibilità biologica, psichica, sociale a sé stesso. 

			Questo primato dell’entità come sua presunta autoconsistenza ontologica preesistente al suo contesto di rete “locale”, la sua nicchia di immanenza su cui poi trascenderebbe, in ontologia semplicemente non esiste, perché la sua immanenza (anche come immanenza a sé stessa) al suo contesto si costituisce ed è costituita dal modo in cui vi trascende. Ogni ente in quanto esser-ci è per così dire il transcendens puro e semplice; trascendenza che l’analitica esistenziale heideggeriana assegna, come è noto, elettivamente all’esserci umano che la “scopre”, cioè la fa vedere a sé stessa. L’ente è sempre, finché è, in interazione con sé stesso e il suo contesto: è legge generale della fisica e della metafisica, cioè di quella fisica che si complica e si amplifica come spirito, prendendovi dimora, centrandosi in essa, nella sua trascendenza. L’entità è sempre esteriorizzazione, cioè tempo che si spazializza e nella sua spazializzazione si fa il tempo che “è”, cioè la sua identità, la sua idem-entità, una costanza osmotica di flusso di legame e non-legame, per dirla in termini dialettici: dal planetario elettronico dell’atomo all’osmosi molecolare, e alla loro complessificazione fisico-chimica nell’organismo vivente; fino al suo codificarsi, al vertice della biosfera, nel noi ambientato che siamo. Priva di mondo, povera di mondo, avente mondo, per stare alla celebre tipizzazione di Heidegger43, l’entità ha sempre questa struttura relazionale, interattiva di esser-ci. 

			Un’evidenza ontologica come esteriorizzazione di ogni interiorizzazione (o di ogni internità in generale) in cui si mette in opera l’identità di ogni entità, in cui qualcosa fa memoria e tiene memoria di sé stessa, in cui si costituiscono le tracce mnestiche “impressive” (gli hypomnemata platonici) dell’essere nel divenire, tracce mnestiche che sono la grana di base di ogni qualcosa; come volontà di volontà anche cieca di sé, avrebbe chiosato Nietzsche. Si deve a Leroi-Gourhan la trascrizione antropologica di questa evidenza ontologica, quando ha mostrato come

			tutti i raggruppamenti sociali – sia quelli animali che quelli umani – sono resi possibili dall’esistenza di memorie collettive in grado di custodire i comportamenti utili alla sopravvivenza e allo sviluppo del gruppo.44

			Se nel regno animale la memoria collettiva è il corredo genetico istintuale trasmesso dall’eredità zoologica di ciascuna specie, grazie alla quale gli individui entrano in possesso del proprio apparato istintuale e acquisiscono gli schemi motori che coordinano il loro comportamento sociale, questa memoria “specifica”, radicata nel phylum zoologico, nel gruppo sociale umano, è implementata e sussunta nella memoria etnica (le tradizioni, gli oggetti, i saperi che i singoli hanno prodotto, accumulato, e vi si sono sedimentati all’interno delle diverse comunità), che prende il sopravvento su quella specifica, che persiste come suo condizionamento genetico e fisiologico; cui si aggiunge la memoria individuale come apprendimento in situazione ritenuto dagli individui. 

			A costituire l’esperienza umana ci sono dunque tre forme di memoria: quella specifica, posseduta anche dagli altri animali, che conserva e trasmette le caratteristiche genetiche; quella socio-etnica, propria degli esseri umani, che custodisce e tramanda il patrimonio culturale; e quella individuale, condivisa con altri mammiferi, in particolare carnivori e primati, in cui l’esperienza e l’educazione iscrive concatenazioni operazionali nella memoria organica dei singoli.45 

			Per dirla con un approccio cognitivista esteso anche all’individualità zoologica, l’istanza “mentale” degli individui di tutti i gruppi sociali sia animali che umani (per la struttura mnestica della sua costruzione) abita un wideware, una mente estesa che origina dall’incontro di cervello, corpo e realtà esterna, da cui emerge e dipende negli organismi sociali ogni forma di vita individuale e collettiva46. 

			Questa digressione antropologico-cognitivista ci serve a chiederci che cosa succede quando la mente estesa originata dall’incontro di cervello, corpo e realtà esterna si fa wideware digitale. Cosa succede alla capacità della memoria individuale, non solo di riattivare e ritenere la memoria socio-etnica, gli script d’esperienza operativa ereditati specificamente o socio-etnicamente dal gruppo, ma anche di distaccarsene innovandoli, riscrivendoli rileggendo la situazione d’uso, e questo proprio usando, per svincolarsi dalle costrizioni della memoria socio-etnica (è il paradosso osservato da Leroi-Gourhan) gli strumenti che il gruppo etnico gli consegna, più precisamente il capitale tecnico-linguistico acquisito durante la formazione47. Cioè in sostanza cosa succede in ambiente digitale al gradiente di libertà nell’uso sociale delle 

			“ritenzioni terziarie ipomnestiche” [in cui] gli individui esprimono il loro pensiero e le loro attese sotto forma di tracce esterne, spazializzando “quanto è stato temporalmente da loro vissuto”, che vengono utilizzate dalle persone per costruire e trasformare il proprio mondo fisico, psichico e collettivo48, 

			per usare la brillante riformulazione categoriale di Bernard Stiegler delle acquisizioni di Leroi-Gourhan nella sua teoria della ritenzione ipomnestica. 

			Non è Geremia a prendere la parola, obiezione abbastanza di comodo degli “integrati” dell’infosfera, per riprendere una dicotomia sociologica di Umberto Eco, a ogni critica “apocalittica” del mondo AI-friendly in cui dovrebbe ricollocarsi l’umano49, se si osserva che, potenziando il digitale enormemente il peso della memoria socio-etnica, che impone quasi simultaneamente agli individui l’obbedienza alla “tradizione” (alla “fornitura” in tempo reale all’individuo) delle informazioni generate dal gruppo nel rilancio concrescitivo ipersonico della rete, si sottrae all’anticipazione predittiva dell’azione a svolgersi la possibilità di un adeguato intervallo riflessivo per la sua deliberazione, per un’effettiva deliberazione dell’azione. In sostanza è l’inverarsi in vivo, nell’azione sociale di massa, dell’esperimento di Libet, secondo cui il nostro “cervello” conoscerebbe già molto di prima di noi (della nostra “coscienza”) quale atto sceglieremo di fare e si prepara a compierlo prima ancora di averne coscienza. Prova empirica dell’inesistenza del libero arbitrio quanto meno a livello sociale (o di una potente spinta tendenziale a questa inesistenza), perché i processi decisionali richiedono tempo per elaborare un no ragionato a uno stimolo che non sia la fuga, ma un altro corso dell’azione che non sia l’adesione acritica, puramente “riflessa” allo stimolo; per elaborare, cioè, l’azione libera. Ciò a cui siamo davanti nell’infosfera, è una crisi radicale della dialettica produttiva di nuovi significati (di nuove risposte sensate nell’esperienza individuale) tra il retaggio della memoria socio-etnica – il vincolo dell’esperienza del gruppo nel suo ambiente, la mente estesa ereditata come mentalità, il peso del linguaggio operativo e mentale che parliamo tra noi e con il mondo – e l’uso innovativo degli strumenti cognitivi ereditati di cui fin qui l’anthropos ha dato prova. Il punto è come abitare la crisi di questa dialettica perché non diventi nei futuri allevamenti di inforg una chiusura in una nuova istintualità digitale sotto le mentite spoglie di una nietzscheana Züchtung del superuomo digitale come passaggio dalla specie (Art) alla super-specie (Über-art). Il risolversi, cioè, in questa neo-istintualità digitale, dell’esteriorizzazione (l’alienazione) necessaria al nostro esserci che ne con-costituisce l’interiorizzazione, in cui si conquista la sua interiorità (come luogo di un dialogo deliberativo con sé stesso, che è la sua autenticità). Che sarebbe una regressione in ambiente tecnico alla funzionalizzazione degli individui alla memoria “neo-specifica” di questa nuova società di ibridi organico-digitali. Uno scenario possibile proprio alla luce del “paradosso dell’esteriorizzazione” elaborato da Stiegler sulla scia di Leroi-Gourhan che “l’uomo e lo strumento si inventano l’uno nell’altro”, per cui

			l’uomo produce l’oggetto tecnico e l’oggetto tecnico produce l’uomo, conformemente a un processo circolare dove l’apparato esterno è al tempo stesso risultato e condizione dell’interiorità umana, [sì che] la produzione di oggetti tecnici crea degli strumenti di intervento sull’interiorità delle persone [per cui] le tracce ipomnestiche non sono soltanto i ricordi, le tradizioni e le abitudini che l’individuo attiva e trasforma, bensì anche e soprattutto degli strumenti di governo, delle reti di discorsi, istituzioni, oggetti e leggi che – secondo la nozione foucaultiana di “governo” – fondano la possibilità di orientare la condotta propria e quella altrui.50 

			Un indirizzo governamentale facilmente alienabile da ogni trasparenza nonché democratica, anche solo “pubblica”, osservabile dall’individuo diffuso di massa. 

			
				
					Su questo impegno antropologico a restare nella nostra specie nelle sue risultanze storiche senza sogni o incubi iperstorici, rimando a E. Mazzarella, Vie d’uscita. L’identità umana come programma stazionario metafisico, il Melangolo, Genova 2004 e Id., L’uomo che deve rimanere. La smoralizzazione del mondo, cit.

				
				
					Che è il progetto che proponevo, sulla scorta delle analisi heideggeriane, già nel 1981, come oikologia dello spirito come natura e storia a fronte delle derive antropologiche dell’epoca della tecnica, in E. Mazzarella, Tecnica e metafisica. Saggio su Heidegger, Carocci, Roma 2021 [1a ed. Guida, Napoli 1981].

				
				
					L. Floridi, La quarta rivoluzione. Come l’infosfera sta trasformando il mondo, cit., pp. 48-49, 55, 111. Inforg è un neologismo impiegato da Floridi già in Philosophy and Computing: An Introduction (Routledge, Londra 1999) per indicare l’evoluzione ibridata digitalmente dell’entità “naturale” umana, co-agente nel nuovo ambiente informazionale – in termini sempre più costituivi, vedi le prospettive di metaverso – con un’artificialità a sua volta agente sempre più incorporata, oltre che ovviamente di contesto (ad esempio una casa domotica).

				
				
					Ivi, p. 33.

				
				
					Ivi, p. 35.

				
				
					Tra cui a breve potremo annoverare anche gli ologrammi sostitutivi di relazioni reali, con cui potremo “sposarci” per salvarci dalla depressione. Sugli ologrammi come nuovi medicamenti della fragilità umana in un mondo sempre più inabitabile, una news, ripresa dal Guardian, su Rainews da Ilaria Marchetti, spiega, dalla cronaca, quel che dobbiamo aspettarci, “basta che funzioni”, dall’espansione digitale dell’esperienza quotidiana: “In Giappone un uomo ha ufficializzato la relazione con la donna della sua vita. Una notizia che non dovrebbe creare curiosità se non fosse che la sposa in questione è un ologramma. È quello che è accaduto nella vita di Akihiko Kondo, 38 anni, innamorato di Hatsune Miku, cantante in guisa di ologramma, disegnata come un fumetto manga: capelli turchesi e grandi orecchie da coniglio, calzette nere e gonnellina ammiccante. In un’epoca in cui buona parte delle relazioni corre e si appaga grazie ai social e agli strumenti di messaggistica forse non siamo poi così stupiti anche se Kondo si è dimostrato dispiaciuto per la mancata partecipazione ai festeggiamenti da parte dei suoi famigliari: ‘La mia famiglia non è voluta venire alle nozze’, ha detto l’uomo sul proprio profilo Instagram. Ma le nozze speciali di Aikhiko con Hatsune Miku non sono un caso unico e, se ci pensiamo bene, si tratta dell’estensione, in età adulta, delle cotte che tanti di noi si sono spesso presi da bambini per i personaggi di cartoni animati e fumetti. Ma anche cantanti e attori, distanti e idealizzati. Questi amori dagli esperti del settore sono definiti come fictosessuali, termine che prende la propria radice dalla parola ‘fiction’, ossia finzione. Un sogno, insomma, che prova a tramutarsi in realtà. E se in un suo vecchio film Woody Allen parlava di una relazione nella misura in cui ‘basta che funzioni’, allora perché stupirsi di questa storia d’amore? Aikhiko ha raccontato su Instagram che la

					conoscenza con Hatsune lo ha salvato dalla depressione e, quindi, ha funzionato perché lo rende felice. Possiamo dire lo stesso dell’uomo o della donna che ci vivono accanto? Akihiko sa perfettamente che la sua dolce metà non è reale. Lo sapeva anche nel 2017 quando, con 1.300 dollari e dopo aver subito pesanti atti di bullismo al lavoro, ha comprato il Gatebox, un dispositivo che permette alle persone di interagire con ologrammi, personaggi inventati che non sottopongono l’umano di turno a spiacevoli rifiuti. Lì, l’incontro che gli ha cambiato la vita. Il Guardian riporta come a Tokyo non siano pochi gli hotel specializzati in matrimoni con personaggi di fantasia e per loro riservano anche delle stanze speciali dove passare la prima notte di nozze. Suona strano, è vero. Ma, se ci pensiamo bene, quando ci interfacciamo tramite i social con uomini e donne che non abbiamo mai visto dal vivo, con cui parliamo e ci confidiamo, per i quali sviluppiamo delle cotte a distanza, dando per buone le loro foto e le loro parole, convinti che non facciano altrettanto con altre persone ossia che ci siano anche fedeli, non siamo comunque innamorati di un qualcuno che nella realtà non esiste, non possiamo toccare, sentire il suo profumo, eppure ci provoca forti emozioni? Sotto sotto, nel 2022 e con una connessione siamo un po’ tutti Hatsune Miku”. L’orsacchiotto per addormentarci da piccoli, la coperta di Linus, da tenero ricordo infantile sono ora abilitati alla

					 	vita adulta digitale. D’altro canto, non aveva detto qualcuno, “se non vi farete come bambini, non entrerete nel regno dei cieli”? All’invito a un faticoso ripensamento della propria vita, si preferisce un Gatebox di ١.٣٠٠ dollari. Così è se vi pare.

				
				
					“Oggi stiamo lentamente accettando l’idea che noi non siamo entità autonome e uniche, ma piuttosto organismi incorporati in modo informazionale (inforg), reciprocamente connessi e incorporati in un ambiente informazionale, l’infosfera, che condividiamo con agenti sia naturali che artificiali simili a noi in molti aspetti. Turing ha cambiato la nostra antropologia filosofica tanto quanto Copernico, Darwin e Freud” (L. Floridi, Turing’s three philosophical lessons and the philosophy of information, published: 28 July 2012 doi.org/10.1098/rsta.2011.0325, tr. dell’autore).
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					M. Heidegger, Concetti fondamentali della metafisica, tr. it. di P. Coriando, a cura di C. Angelino, il Melangolo, Genova 1992, pp. 241-259.

				
				
					Su questo e per quanto segue, cfr. l’eccellente articolo di J. Mutchinick, Hypomnemata digitali. Memoria, automatizzazione e controllo sociale, in “Mechane”, n. 2 (2021), numero dedicato a “Tecnica e memoria”, pp. 81-98. Qui a p. 84 (mimesisjournals.com/ojs/index.php/mechane). Cfr. A. Leroi-Gourhan, Il gesto e la parola. Tecnica e linguaggio, Einaudi, Torino 1977, vol. II, p. 259.

				
				
					J. Mutchinick, Hypomnemata digitali. Memoria, automatizzazione e controllo sociale, cit., p. 85. Il riferimento è a A. Leroi-Gourhan, Il gesto e la parola. Tecnica e linguaggio, cit, pp. 263 e 267.

				
				
					Cfr. A. Oliviero, Dall’arte della memoria alla mente estesa e alle neuroprotesi, in “Mechane”, No 2 (2021), cit., pp. 13-24 (mimesisjournals.com/ojs/index.php/mechane). Su questo a p. 20: “Secondo alcuni studiosi della mente come Jerry Fodor (1987) questa ha un suo linguaggio, un suo software, non diversamente da quanto avviene in un computer: ma questo linguaggio non è stato finora individuato e, al di là delle profonde differenze che esistono tra le menti artificiali e quelle biologiche, molti si chiedono se tutte le caratteristiche della nostra mente debbano essere rintracciate al suo interno o se la mente non esista invece in una versione estesa, ragion per cui invece di parlare di software bisognerebbe cambiare punto di vista e parlare di wideware, di una struttura allargata che dipende da varie tecnologie cognitive, come il linguaggio, in grado di espandere e dare nuove forme alla ragione umana. Questo termine, wideware, è stato usato per la prima volta dai filosofi cognitivi Clark e Chalmers (1998) per indicare una mente che origina dall’incontro di cervello, corpo e realtà esterna. È un concetto, quello di wideware, in cui le funzioni mentali vengono anche definite da quelle estensioni come le etichette linguistiche, i block notes, i computer e tutte quelle strutture che fanno parte di un’attività cognitiva estesa. Clark e Chalmers hanno ripreso un concetto sviluppato dallo psicologo Jerome Bruner (1990) secondo cui, sin dalle prime fasi dello sviluppo, gli esseri umani utilizzano amplificatori delle proprie capacità sensoriali e motorie, raggiungendo in tal modo prestazioni ben superiori: ad esempio, le lenti sono un amplificatore della visione, la leva un amplificatore della forza muscolare. Clark e Chalmers (1998) sostengono che questi amplificatori sono essenziali nel processo di costruzione della mente che è fortemente dipendente dalle attività simboliche e dalle strutture cognitive presenti in un determinato stadio dello sviluppo. Più di tutte le altre specie animali, noi utilizziamo infatti una struttura allargata non biologica grazie a cui elaboriamo l’informazione e creiamo sistemi cognitivi estesi le cui capacità sono ben diverse e superiori rispetto a quelle del puro e semplice cervello”.

				
				
					J. Mutchinick, Hypomnemata digitali. Memoria, automatizzazione e controllo sociale, cit., p. 84. Per A. Leroi-Gourhan, si veda Il gesto e la parola. Tecnica e linguaggio, cit., p. 268. 

				
				
					Ivi, p. 82. Cfr. B. Stiegler, La Technique et le Temps, 1. La Faute d’Épiméthée, Éditions Galilée, Paris 1994, pp. 145-187.

				
				
					Cfr. L. Floridi, La quarta rivoluzione. Come l’infosfera sta trasformando il mondo, cit., p. 71, che però poi nota pure che in questo ambiente AI-friendly di un mondo sempre più enveloped dal digitale (L. Floridi, Agere sine intelligere. L’intelligenza artificiale come nuova forma di agire e i suoi problemi etici, in L. Floridi, F. Cabitza, Intelligenza artificiale. L’uso delle nuove macchine, cit., pp. 157 e ss.) noi siamo, o rischiamo di essere, più “ospiti” a disagio che “abitanti” a loro agio come gli agenti artificiali (vedi qui anche pp. 42-43).

				
				
					J. Mutchinick, Hypomnemata digitali. Memoria automatizzazione e controllo sociale, cit., p. 87.

				
			

		

	
		
			5. 
La truffa dell’“Intelligenza” Artificiale

			Che fare per evitarci questo futuro digitale, inforganico, che ci aspetta fuori dalla presenza conosciuta come carne del mondo abitata dalla nostra corporeità? Una distopia sociale, questa ri-ontologizzazione digitale della realtà, che promette di realizzare nella carne del mondo, l’esistenzialità quotidiana degli uomini, il significato medico del termine distopia: la dislocazione anatomica di un viscere o di un tessuto dalla sua sede normale, la dislocazione nel virtuale della nostra organicità come tale. Una richiesta che non è luddismo digitale, eppure il luddismo digitale come tutti i luddismi avrebbe le sue ragioni51, ma l’istanza tutta politica – e quindi, anche se difficilmente, alla nostra portata, o quanto meno alla portata della nostra consapevolezza individuale – di non farci ridurre a protesi della tecnica più di quanto lo si sia già nel digitale. Si tratta piuttosto di tenere tecnica e digitale socialmente operabili da noi, tenuti alla nostra consapevolezza e ai nostri fini, ma da noi come siamo e non dall’uomo aumentato progettato per la realtà aumentata dell’era digitale in un enhancement di massa, o più credibilmente per selezionate “classi” della specie, quelle che devono contare. L’istanza tutta politica di evitare the human use of human beings di massa possibile alla cibernetica, paventato da Wiener nel 1954 – che oggi è, alle strette come è evidente, l’uso oligarchico e lucrativo della rete da parte di uomini su altri uomini.

			A questo fine, mentre le tecnologie sociali tradizionali (la politica, il diritto, il complesso della riflessione morale, religiosa, filosofica, la sociologia, e in genere le humanities) pensano e, per quanto possibile, regolano il passaggio dal mondo di ieri al nuovo mondo digitale (mentre le scienze piuttosto lo operano che pensarlo52), è forse utile un lavoro di pulizia linguistica e concettuale sul lessico e i leitmotiv con cui il nuovo mondo, l’infosfera delle ICT e della AI da noi conquistata con la scienza e con la tecnica, ci sta conquistando, aggregandoci alle nuove forme di vita che ci detta fin dentro la grana più sottile delle relazioni sociali, della definizione del sé individuale, per tacere dei rapporti di produzione e di dominio. Dobbiamo trovare nuove parole, se vogliamo difendere l’essenziale del “mondo di ieri”, il carattere di presenza dell’individualità umana non surrogabile dalla sua digitalizzazione, dalla sua implementazione virtuale quanto a definirne la “realtà”.

			E il primo gesto di pulizia riguarda proprio il conio linguistico della parola guida dell’infosfera, l’intelligenza artificiale, l’AI (Artificial Intelligence). Che non è affatto intelligenza, come ben sanno tutti gli addetti ai lavori, ma computazione artificiale automatizzata, capace di eseguire programmi anche relativamente aperti (cioè programmi codificati in modo non lineare, e tuttavia operabili dal programma). Programma che “agisce” un compito, una finalità che non comprende, la cui comprensione, la cui consapevolezza non è surrogabile dalla forma “macchinica” che lo automatizza: per quanto lo script del programma sia operato perfettamente e si possa pensare che il programma intenda ciò che scrive, per l’AI vale il monito di Thamus nel Fedro platonico: 

			Si potrebbe pensare che le parole scritte parlino come se avessero intelligenza; ma se, volendo capir bene, le si interroga, dicono sempre e solo la stessa cosa.53

			Definire la computazione automatizzata intelligenza artificiale è una truffa linguistica, che Bacone avrebbe ascritto agli idòla fori, a quegli errori dovuti al linguaggio e alla sua fallacia che non corrispondono a nulla di reale e ne corrompono o impediscono una corretta conoscenza. Ma è un errore largamente intenzionale e quindi una vera e propria truffa comunicativa, una fake news, perché la scelta lessicale veicola una fallace analogia del computo artificiale della macchina da “stampare” a fini operativi nella realtà (come nelle stampanti 3D, una macchina che, forniti gli appositi materiali, genera automaticamente il prodotto programmato), con l’intelligenza umana. Un’analogia indotta dal linguaggio nel senso comune, e ne ha colonizzato l’immaginario, alimentando il mito di un’intelligenza artificiale possibile emulativa dell’umana, capace (come induce implicitamente a pensare il lessico) di intus legersi sì da poter avere in sé un’intenzionalità e persino una sorta di agency morale. E capace per la sua superiore potenza di calcolo di soppiantarla, l’intelligenza umana; ovviamente a beneficio di una vita più facile per l’intelligenza soppiantata, gli umani, soddisfacendone attese bisogni desideri, ed esonerandoli dalla fatica individuale e collettiva, psichica e sociale, di raggiungerne il soddisfacimento (e magari anche dalla fatica di immaginare cosa desiderare, anche questa una “fornitura” che il calcolo algoritmico può garantire all’umano): un mondo di macchine che ci capiscono e ci prendono in cura magari con fattezze umane e animali (androidi, zooidi di ausilio e di compagnia) dall’inizio alla fine.

			Un idolum fori che si propaga nell’immaginario sociale colonizzandolo a causa del rinforzo che riceve dal carattere proiettivo inconscio, per restare a Bacone, degli idòla tribus e degli idòla specus, che ritrova nelle “cose” (una volta le forze agenti nella natura oggi gli artefatti agenti dell’intelligenza artificiale) il carattere deliberativo e finalistico delle proprie azioni. Come nota con appropriatezza Cabitza, 

			la tendenza a proiettare identità e soggettività sulle manifestazioni della tecnologia digitale, e a riconoscere come attori sociali sia computer che applicazioni software (oltre che ovviamente robot di vario aspetto) è una naturale tendenza umana osservata in molti contesti e da molti studi, e probabilmente in gioco vi sono gli stessi meccanismi grazie ai quali i nostri antenati vedevano facilmente torrenti, piante e le fiamme del fuoco come soggetti animati.54 

			Un animismo digitale che ci sta riportando a prima della distinzione – nell’evoluzione del nesso emersivo della cultura dalla natura – tra soggettività deliberativa e intenzionale e le forze agenti animate (organiche) e inanimate (minerali, macchiniche) delle cose. Una regressione culturale, psicosociale sostenuta dagli idòla theatri di una cattiva filosofia che oscilla dall’immaginario cyborg postumanista all’amenità di voler riconoscere agli artefatti dell’AI una agency, una qualche forma di discernimento nell’azione e quindi un’imputabilità morale come inscrivibile nell’autonomia della macchina, magari a tutela dell’imprevedibilità dell’uso di un trinciapollo elettrico lasciato sul tavolo di cucina in caso di litigio domestico. 

			E se l’animismo digitale del cyborg, degli androidi dell’immaginario “filosofico” postumanista si riscatta nella fiction, nella narrativa che vi si ispira (da Ma gli androidi sognano pecore elettriche? [1968] di Philip Dick, che ha ispirato Blade Runner, a Klara e il sole di Kazuo Ishiguro [2021]) per aiutarci a capire che è meglio tenerselo stretto il debole uomo non potenziato, che si limita ad andare in palestra per rinforzarsi a livello organico (un semplice psicobiorg), giacché ci narra che mentre l’uomo sogna l’inforg, la potenza della macchina con cui ibridarsi, questa macchina pseudo-umana, l’androide, sogna di diventare quella mortale debolezza umana che lo ha creato – non si può dire lo stesso nel caso del dibattito epistemologico ed etico sull’AI. 

			Dove è altrettanto chiara agli addetti ai lavori la truffa epistemologica dell’ipotesi di un’AI cognitiva, semantica, produttiva di senso, quanto meno di azioni sensate, un’intelligenza artificiale, cioè, capace di farsi analoga all’intelligenza deliberativa e finalistica in situazione dell’intelligenza umana – il cui prerequisito, all’AI inattingibile, sarebbe la capacità di elaborare, se non una paticità esistenziale, un sentimento di “sé” anche solo lontanamente paragonabile a quello della psico-organicità umana. E tuttavia è una truffa che – ammesso pure abbia “spesso ingaggiato una lotta fratricida per la supremazia intellettuale, il potere accademico e le risorse finanziarie”55 con l’AI riproduttiva, ingegneristica, la cui capacità sintattica operativa (quella dei robot industriali, delle stampanti 3D, degli ambienti domotici, per intenderci) in continuo sviluppo nessuno mette in dubbio, pur nella consapevolezza che è tanto “intelligente” come un ferro da stiro56 – tuttavia non esce di scena dal dibattito pubblico per due motivi. Il primo è perché, al di là dell’insuccesso prestabilito dalla teoria e fin qui certificato nella pratica del suo programma scientifico57, è il più potente mezzo ideologico di colonizzazione digitale dell’immaginario sociale, e tira quindi la volata all’implementazione digitale della realtà, alla sua evoluzione in infosfera: in definitiva, alla collocazione sul mercato sociale del mondo delle ICT e dell’AI dei prodotti dell’AI sintattica, ingegneristica, non produttivi di senso, di significato, ma riproduttivi di compiti assegnati. Insomma, dell’infosfera l’AI ingegneristica implementa la struttura, mentre quella cognitiva la sovrastruttura. E la lotta fratricida tra AI riproduttiva e produttiva, tra sintattica operativa sussidiaria degli uomini (ingegneria informatica) e semantica significativa esistenzialmente capace di potenziare i nostri bisogni e desideri (e di noi sostitutiva come liberazione dalla stessa fatica deliberativa), lo è molto meno di quanto appaia: la AI e le ICT che sovvengono in funzione di protesi i bisogni esistenziali della disabilità (finalità, tra le altre possibili, in cui risiede la moralità e la dignità dell’impresa scientifica) sono le stesse che possono essere usate per la disabilitazione di massa a fini lucrativi e di controllo politico-sociale dell’ordinaria abilità umana. Solo che di questo uso secondo, ma di fatto primo per risorse impiegate e finalità focalizzate, è raro vedere una promo nei dibattiti di Connect o nelle motivazioni delle strategie di investimento di Davos Agenda.

			Questo è il punto inaggirabile della questione, e non varrebbe neppure la pena contrastare l’immaginario dell’infosfera dei mentori della nuova produttività di senso nell’accrescimento digitale della realtà (un onirico molto meglio e più onestamente utilizzato dalla letteratura e dalla fiction), se questo immaginario e le sue promesse non fossero socialmente veicolo ideologico dell’enveloping del mondo da parte dell’ingegneria riproduttiva informatica su cui modellare nel dettaglio le nostre vite, facendoci credere di essere soggetti attivi e volontari dell’incapsulamento digitale del mondo, della chiusura della fonte di trascendenza dell’umano (l’innovatività sintattico-semantica dell’individuo homo sapiens) nella presenzialità, nella vita di presenza in cui il sapiens si è conquistato, nella storia evolutiva della specie, quel che abbiamo imparato a compitare e a gestire come soggettività individuale. Per cui assistiamo al paradosso che svuotiamo gli scaffali dei supermercati delle uova di galline allevate a terra, e non ci rendiamo conto di rischiare di essere allevati – grazie alla rete, alle ICT, all’AI e ora a Metaverso – nelle stie del digitale. 

			
				
					Ogni luddismo, per parafrasare Pascal, e pour cause, poiché è dalle “pascaline” che viene il calcolo artificiale, ha le sue ragioni che la ragione economica non conosce; giacché è incapace di vedere che le nuove figure professionali che ogni innovazione tecnica rilevante certamente “produrrà”, non sono però l’“intanto” delle generazioni non più adeguate ai nuovi processi produttivi, le vite buttate via dai sempre nuovi telai meccanici che della “manifattura”, delle “mani di prima” non sanno più che farsene. 

				
				
					“Una recente rassegna bibliografica (Birhane et al., 2021) ha osservato che tra i cento articoli più citati negli ultimi quindici anni pubblicati negli atti delle due conferenze più importanti del settore (NeurIPS e ICML) solo due lavori hanno menzionato, e discusso in qualche maniera, i potenziali danni derivanti dalle applicazioni presentate; gli altri novantotto lavori non ne hanno citato alcuno, così rimuovendo dal discorso la possibilità di discuterne, nonostante molte tra quelle ricerche trattassero aree applicative socialmente controverse, quali la sorveglianza e la disinformazione” (F. Cabitza, Deus in machina? L’uso umano delle nuove macchine, tra dipendenza e responsabilità, in L. Floridi, F. Cabitza, Intelligenza artificiale. L’uso delle nuove macchine, cit., p. 74). 

				
				
					Monito opportunamente ricordato da F. Cabitza che con grande chiarezza argomenta “di considerare la AI come una forma di ‘automazione’: l’esecuzione automatica di compiti che, solitamente, richiedono una certa intelligenza per essere eseguiti dagli esseri umani” (R. Kurzweil, The Age of Intelligent Machines, MIT Press, Cambridge 1990). Questa definizione, molto nota, è confrontabile con quella contenuta nella proposta di regolamento del Parlamento europeo in materia di intelligenza artificiale (Articial Intelligence Act) in cui si parla di sistemi capaci, “per una determinata serie di obiettivi definiti dall’uomo (cioè assegnati dall’uomo), di generare (cioè scrivere) output quali contenuti, previsioni, raccomandazioni o decisioni che (considerati veri, corretti, esatti) influenzano l’ambiente con cui il sistema interagisce (inclusi ovviamente i propri utenti), tanto in una dimensione fisica quanto in una dimensione digitale (poiché […] le due dimensioni sono collegate proprio dall’atto della ‘scrittura’)” (F. Cabitza, Deus in machina? L’uso umano delle nuove macchine, tra dipendenza e responsabilità, in L. Floridi, F. Cabitza, Intelligenza artificiale. L’uso delle nuove macchine, cit., pp. 30-31). 

				
				
					Ivi, p. 16. 

				
				
					L. Floridi, La quarta rivoluzione. Come l’infosfera sta trasformando il mondo, cit., p. 161.

				
				
					Perché come sostenuto da Edsger W. Dijkstra: “chiedersi se un computer possa pensare è tanto interessante quanto chiedersi se un sottomarino possa nuotare”, ivi, p. 160.

				
				
					Ivi, p. 158: “C’è una soglia semantica tra noi e le nostre macchine e non sappiamo come fare in modo che queste ultime la valichino”. L’ingenuo “evoluto” si chiederebbe perché poi debba valicarla, perché dovrebbe evolvere al di là di sé, sospettando che neanche la scimmia – ammesso che il sapiens sia evoluto da lei – avrebbe voluto, sapendolo, evolvere nell’uomo. 

				
			

		

	
		
			6. 
Un passaggio epocale

			Stay tuned

			Con le ICT, l’AI, le neuroscienze, siamo nel pieno di un passaggio epocale del carattere presenziale della natura umana, del suo essere. Termini – essere, natura – che prima potevano essere assunti come equivalenti, a voler dire che la presenzialità dell’esserci, il suo essere, e i modi del suo essere, venivano da sé, dalla sua natura “data”, dal modo in cui questa ci-era, si dava a sé stessa, non da sé stessa – un non custodito nell’intangibilità della sua biologia e della base organica della sua bio-psico-socialità; custodito dai vincoli per così dire zoologici della sua evolutività culturale specifica. Vincoli oggi in discussione, perché la natura è sempre più “posta”, determinata dall’artificio. Un passaggio epocale che riguarda il modo in cui l’esserci umano ci-è a sé stesso, agli altri e al mondo, e cioè vincolato alla realtà come presenza di sé e delle cose; un modo sempre più sospinto nella presenza atona del digitale intesa come virtualità, che non è irrealtà ineffettuale, bensì una potenza, una forza, una virtus, estranea al qualcosa in cui si mette in atto (in cui non è in potenza e quindi non è espressione sebbene potenziale della sua energheia, il suo essere in atto possibile). Virtus che quindi, implementando questo qualcosa, ne muta la natura, l’essenza nelle sue potenzialità, facendo del qualcosa implementato, quando non lo annichili in un’altra cosa, una protesi della sua autoattuazione come realtà. Che è lo scenario di rischio di quel qualcosa che siamo noi, il qualcuno. Per avvalersi di un paragone con la fisica quantistica, dove 

			processo virtuale è ogni processo nel quale vengono prodotte una o più particelle (particelle virtuali) in uno stato (stato virtuale) in cui sono conservati tutti i numeri quantici a eccezione dell’energia: tale processo, in base al principio di indeterminazione, può avvenire a condizione che in un tempo sufficientemente breve il sistema si riporti in uno stato compatibile con l’energia iniziale (per es., attraverso il riassorbimento delle particelle virtuali)58, 

			il punto è se il sistema di qualcosa così implementato dalla realtà virtuale (e cioè noi, il nostro Sé e non solo le periferiche del nostro mondo) possa tornare a uno stato compatibile con la sua energia iniziale, la sua realtà di prima. È difficile pensare che una virtualità così invasiva del nostro esserci quotidiano possa essere gestita con la riserva mentale autoconsolatoria che possiamo sempre premere il pulsante dell’on/off in modo reversibile, riassorbendo i tempi brevi dell’esposizione del nostro sistema, della nostra “energia iniziale”, alle particelle virtuali che noi stessi avremo generato, per altro immaginando un’AI che possa anche generarle autonomamente.

			È questo l’orizzonte di rischio antropologico che in un mondo intramato di reti artificiali e di AI abbiamo davanti. Con in aggiunta un altro potente strumento di disabilitazione della presenza come “presenza a noi stessi” in capo alla padronanza di noi come abilità innanzi tutto deliberativa e morale; e cioè le neuroscienze, già attrezzate a venire in soccorso dello stress di questa distopia dell’umano nell’universo digitale, di questa dislocazione dalla presenza finora abitata dal nostro esser-ci. A stupefarci con una farmacologia che da riparativa si propone da tempo ampiamente come possibilità di riprogrammare la stessa psichicità umana. Un enorme campo di intervento per un modulatore chimico dell’umore simile al “programmatore sintetico Penfield” di Philip Dick, usato dalla famiglia del protagonista di Ma gli androidi sognano pecore elettriche? per procurarsi l’umore adatto alle giornate di un mondo in cui si caccia gli androidi. Un programmatore sintetico della nostra psico-socialità che faccia da sostegno al nostro disagio davanti al nuovo mondo digitale, magari esonerandoci dal male che possiamo fare a noi stessi e all’obbligata conformità sociale, all’interazione sociale senza frizioni richiesta da un mondo iperconnesso, da azioni che possano mettere in crisi l’efficienza interattiva di rete: una pro-socialità programmata, che ci esoneri una volta per tutte dal confronto dell’umano con il male, dal doverne trarne dal “cosiddetto male” (Lorenz) il bene che ne nasce dal dirgli “no”. Sarebbe la vittoria finale del Grande Inquisitore, dove non c’è più bisogno di Qualcuno che insegni a uomini che non sono adatti, checché ne pensi il Maestro che non li conosce davvero, a portare la croce, la nostra e a salircisi su, anziché farvi salire gli altri. Non ci sarebbe più bisogno dei percorsi accidentati della costruzione della “vita buona”, dentro e fuori di sé, perché ci sarà fornita a domicilio sotto forma di una ricetta di seduzioni digitali e di pillole apposite. Una castrazione chimico-digitale dell’umano alla portata della tecnica, della memoria socio-etnica in fieri in tempo reale sostenuta dalla tecnica, ben superiore a qualsiasi conformismo direttivo (alienato e alienante) delle memorie socio-etniche del passato.

			Questo è l’orizzonte antropologico, e il punto politico-riflessivo che abbiamo davanti, cui poco giova l’illusione che nelle cose, negli artefatti macchinici e digitali animati dall’AI, possa ritrovarsi una agency, magari programmabile. L’altro modo in cui la truffa dell’AI cognitiva resta in campo, immaginando che sia possibile dare un’anima, una responsabilità e un’imputabilità all’automazione digitale del calcolo, all’intelligenza artificiale riproduttiva, ingegneristica. Che ci possa essere un’algoretica per gestire l’algoritmo dall’interno della macchina; per impedire che dia corso a un’algocrazia irresponsabile che realizzi la distopia di Nietzsche (1887) di una realtà risolta in un’operatività senz’anima che abbia reso illusione i “soggetti” (mera sopravvivenza del linguaggio), dove “non esiste nessun essere dietro il fare, l’agire […] ‘colui che fa’ è solo un accessorio inventato dal fare”; cioè quando si può dire il “fare è tutto” (das Thun ist Alles)”59; o che (più concretamente) risponda all’oligarchia dei padroni pubblici e privati del web nel Deep State del potere dell’infosfera.

			Un’algoretica impiantabile nelle macchine operanti tramite AI capace di dare una vera “intelligenza” alla loro stupidità. Un’“intelligenza” algoreticamente programmata che potrebbe salvaguardare l’androritmo, cioè 

			tutto quello che possiamo considerare irriducibile alla conversione algoritmica, cioè alla codifica e alla rappresentazione simbolica; tutto ciò per cui può essere giusto opporsi alla diffusione degli algoritmi nelle cose umane come strumento di potere, manipolazione e sfruttamento […] quell’insieme di qualità, tanto elusive quanto essenziali per comprendere l’essere umano, fra cui il desiderio dell’anonimato e della privatezza; il piacere per la serendipità e l’imprevisto, a volte al limite dell’imprudenza; il rifugio nell’ansia e nel dubbio, e a volte perfino nel rifiuto ostinato; il diritto all’incoerenza, all’ambiguità e all’imprecisione; di più il bisogno a volte insopprimibile della dimensione dell’ineffabile, dell’inesprimibile e del silenzio […]. “Gli androritmi devono essere messi al centro della scena quando si parla di tecnologia se vogliamo rimanere una società che si cura del benessere e dello sviluppo degli esseri umani”.60

			Come giustamente nota Cabitza, che richiama questa istanza esistenziale, di presenza, di presenza a noi come siamo (fin qui) e come ci conosciamo di Gerd Leonhard, è cosa ben diversa 

			integrare le macchine, coi loro algoritmi, nel flusso dell’esistenza umana – cioè negli androritmi – dal voler mettere valori dentro le macchine, confidando nel loro ruolo moralizzatore61, 

			che è il programma scientifico-morale dell’algoretica. Essa può essere intesa come “lo studio dei problemi e dei risvolti etici connessi all’applicazione degli algoritmi” e la “verifica competente e condivisa dei processi secondo cui si integrano i rapporti tra gli esseri umani e le macchine nella nostra era”62. Un approccio, l’algoretica in questo senso, ancora agganciato alle tradizionali tecnologie sociali (etica, morale, diritto, responsabilità della scienza, politica) con cui possiamo rendere il nostro stare al mondo agibile a noi stessi (pro-esistenziale, pro-sociale, pro-ambientale), alla possibilità di costruirci una “vita buona”. Oppure come con una tecnologia sociale coniata appositamente, trascrivendo nella macchina una pro-socialità tra noi e con l’ambiente, che abbia le caratteristiche della nostra deliberatività morale, e forse persino più giudizio di noi, perché a quelle caratteristiche non verrebbe meno in nessuna situazione, senza l’ingombro della paticità e neanche dell’avversione possibile ai dettami della vita buona “stabilita” nel programma. Una tecnologia sociale risultato di riflessione etica e di ricerca informatica volta a far ragionare le macchine eticamente, cioè in termini di bene e di male, giusto e sbagliato e simili dualismi, che può nascere 

			se siamo in grado di trasformare il valore morale in qualcosa di calcolabile (e se sappiamo) stabilire un nuovo linguaggio universale che possa tradurre il valore morale (cioè le valutazioni di bene e di male) in qualcosa di calcolabile per la macchina.63 

			In sostanza, l’algoretica in questa seconda accezione, un decalogo interpretato da un popolo di macchine senza “dura cervice”, cresciuto/costruito tramite una visione etica by design obbediente alle tre leggi della robotica di Asimov (1942): 1) Un robot non può recar danno a un essere umano, né permettere che a causa della propria negligenza un essere umano patisca danno; 2) Un robot deve sempre obbedire agli ordini degli esseri umani, a meno che contrastino con la Prima Legge; 3) Un robot deve proteggere la propria esistenza, purché questo non contrasti con la Prima o la Seconda Legge. Con cognizione di causa, da ingegnere informatico che aspetta da decenni un manuale di morale ispirato alle leggi di Asimov, citando queste tre leggi, Cabitza nota che, per gestire i problemi che vorrebbe gestire l’algoretica by design, sarebbe già più credibile un più tradizionale “approccio ethical ‘in’ design, cioè etico relativamente alle pratiche di progettazione”64. Che vorrebbe anche poter dire che qualcosa, se fa male o può far male, detto alla buona non la fai proprio; in obbedienza alla logica del divieto a sé stessi e agli altri che fonda, al netto dei comportamenti pro-sociali, ogni moralità privata e ogni etica pubblica; oltre che nell’ottica di un’etica prudenziale della responsabilità in linea con l’euristica della paura di Hans Jonas. E questo per la banale evidenza, preclusiva di ogni programma di etica by design di successo, che è impossibile implementare nei robot le tre leggi di Asimov, perché le leggi della robotica sono leggi della loro progettazione, e quindi possono essere osservate solo dagli uomini che utilizzano i robot e vi mettono un programma regolatorio/inibitorio di questo tipo. Perché le leggi della robotica di Asimov potessero funzionare in un ambiente robotico “autonomo”, dando ai robot e alle loro “relazioni” (interazioni) una “coscienza morale”, bisognerebbe ci fosse una quarta legge: “ci deve essere un robot che distrugge o non permette la costruzione di nessun robot che non osservi le prime due leggi, e deve essere l’unico robot che può tutelarsi con la terza legge”. Ma questo robot in grado di decidere c’è già: è l’uomo, o meglio l’ingegnere informatico, se è un uomo morale, e la comunità di discorso – la società e la politica – cui appartiene. E quindi il punto è ancora una volta tenersi saldi a una responsabilità umana non alienabile e di cui non bisogna farsi espropriare, per quanto complessa questa responsabilità possa apparire socialmente da gestire.

			Non è sufficiente cullarsi nell’illusione di poter implementate by design 

			un’etica dell’ambientalismo digitale [fondata] su un’etica dell’informazione rivolta all’intera infosfera e a tutti i suoi componenti e abitanti [per essere all’altezza di una] politica ripensata nei termini di sistemi multi-agente65

			dove appunto sarebbero agenti, dotati cioè di agency, di una qualche forma di responsabilità deliberativa, non solo i classici agenti umani ma anche gli agenti non umani e la parte agente non umana implementata negli umani. Anziché cullarsi in questa illusione che neanche si pone il problema politico, questo certo non virtuale, di chi decida poi i “valori” da implementare nell’operatività del “fare” macchinico-digitale perché non sia “cieco” ai fini del compito assegnato che opera (e chi li aggiorni quando fossero socialmente obsoleti, avessero perso significato sociale), sarebbe molto meglio non cercare di esonerare, disabilitare la società e la politica (e la stessa scienza) dalla loro responsabilità deliberativa in design, cioè in capo ai soggetti attuatori – dalla progettazione alla liceità morale e giuridica, al permesso di “fare” – di ogni implementazione tecnologica dell’umano e dell’ambiente umano, la sua “nicchia”, ancorché infosferica, abitata e abitabile. Se non si vuole disabilitare moralmente e politicamente gli umani e la loro società, bisogna tener fermo che discernimento e responsabilità non solo non sono alienabili, ma neppure comprimibili, anzi devono essi essere sempre più implementati nel foro interiore e nel foro pubblico. Nessuno ha mai preteso dall’atomo che avesse un’etica, se no non avrebbe dato corso a fissioni nucleari per noi distruttive; o ha ritenuto che un istinto animale, sia pure nel gruppo “socialmente” ben regolato, sia più di un comportamento adattivo.

			Per questo motivo è molto più sensato affidarsi quanto alla progettazione dell’agere sine intelligere che sono le macchine e i sistemi digitali (la formulazione è di Floridi66), piuttosto che a un approccio 

			ethical by design ed ethical in design […] a un approccio ethical by undesign; termine – undesign – proposto da J. Pierce (“Undesigning Interactions”, in Interactions, 21, 4) per indicare un particolare tipo di pratica progettuale o, nelle sue parole, una exclusionary action as design, cioè interventi di esclusione come precisa e consapevole forma di progettazione delle tecnologie informatiche.67 

			Insomma, vivaddio, il tradizionale divieto politico, giuridico, morale di fare o non fare, tramite “inibizione, dislocamento, cancellazione, preclusione”68 di questa o quella tecnologia. In altre parole, 

			una strategia di autocontrollo e autoinibizione molto più efficace [nel merito del problema come] una delle manifestazioni di una solida cultura del rischio da parte degli operatori del settore e di una diffusa consapevolezza da parte dei possibili utilizzatori di una tecnologia dell’inevitabilità e per certi versi irreversibilità di alcuni effetti derivanti dall’impiego di certe tecnologie.69 

			
				
					Treccani, voce “virtuale” (https://www.treccani.it/enciclopedia/virtuale_%28Dizionario-delle-Scienze-Fisiche%29/).
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					Ivi, p. 91.

				
			

		

	
		
			7. 
Inibire metaverso

			Una strategia che in soldoni potrebbe anche voler dire che un’etica dell’algoritmo può, e in taluni casi dovrebbe, prevedere che dopo averlo scritto alla lavagna l’algoritmo venga cancellato. E un approccio del genere, per tornare a Metaverso da cui abbiamo preso le mosse, potrebbe essere l’approccio elettivo da avere con questa nuova espansione digitale e nel digitale della realtà umana come realtà di presenza. Una tecnologia altamente tossica, a leggere quel che vuol essere, sul piano sociale dell’antropologia corrente, capace di alterare potentemente il senso di presenza dell’esperienza ordinaria dei soggetti che vi si coinvolgano o che ne vengano coinvolti, stante la sua capacità di implementare virtualmente il senso di presenza alterandolo nei suoi vissuti psico-fisici. 

			Lo scenario di questa implementazione virtuale nell’esser-ci dell’uomo del suo senso di presenza, del modo in cui sta in sé stesso, in relazione con gli altri e con l’ambiente (per dirlo con una sola espressione, in cui sta al mondo), e quel che comporta o può comportare lo si può desumere da questa chiarissima esposizione anche per i non addetti ai lavori che ne fa Giuseppe Riva e che proponiamo al lettore di leggere insieme a noi (evidenzieremo punti di attacco problematici del discorso):

			Dopo due anni in cui la pandemia ci ha costretto a sostituire le nostre attività quotidiane con il telelavoro o la formazione a distanza, la prospettiva di passare tutta la nostra vita in un mondo digitale non sembra particolarmente stimolante. E come sottolineano molte ricerche, l’utilizzo continuativo di queste piattaforme genera un disagio fisico e psicologico che è comunemente chiamato Zoom Fatigue (la fatica da Zoom).

			Le scoperte più recenti delle neuroscienze hanno permesso di capire la principale causa di questo disagio. All’interno del nostro cervello c’è una serie di neuroni specifici – le place cell e le border cell (chiamati anche “neuroni Gps” visto che funzionano in modo simile al Gps delle nostre auto) – che si attivano quando occupiamo una posizione nell’ambiente, permettendo di orientarci nello spazio. Recentemente i coniugi Moser, neuroscienziati norvegesi che hanno vinto nel 2014 il premio Nobel per la medicina, hanno scoperto che questi neuroni giocano un ruolo fondamentale nella costruzione della nostra memoria autobiografica: noi costruiamo la nostra identità attraverso il ricordo delle persone e degli eventi che sono avvenuti all’interno dei diversi luoghi che frequentiamo. Siamo lavoratori perché andiamo in azienda, siamo tifosi perché andiamo allo stadio, siamo studenti perché andiamo a scuola o all’università, e così via. Cosa succede ai neuroni Gps quando invece di andare in ufficio o a scuola svolgiamo le nostre attività in una piattaforma di videoconferenza?

			Come è stato da poco dimostrato, quando sperimentiamo luoghi multipli (siamo in una stanza, ma contemporaneamente stiamo in video-conferenza sullo schermo del computer), il nostro luogo è lo spazio in cui possiamo muoverci, non quello che stiamo vedendo. In sintesi, per il nostro cervello i sistemi di video-conferenza e le altre piattaforme di socialità digitale non sono luoghi, e quindi non collegano direttamente le esperienze che abbiamo al loro interno con la nostra memoria autobiografica. Per questo le piattaforme di videoconferenza possono essere definite “non luoghi” in continuità con la definizione dell’antropologo Marc Augé: spazi di transito, focalizzati solo sul presente, in cui è molto più difficile costruire un’identità condivisa.

			Le giornate passate nei “non luoghi” sono caratterizzate da un eterno presente digitale e non lasciano segni. Per questo sembrano tutte eguali e, arrivati alla sera, ci lasciano vuoti e senza fuoco. Se questi sono gli effetti di vivere nel metaverso, perché dovremmo entrarci?70 

			Fosse così, sarebbe un’analisi confortante per le nostre preoccupazioni. Metaverso si preparerebbe a un fallimento commerciale e sembrerebbero quindi abbastanza irrazionali le enormi somme stanziate da Facebook (oggi Metaverso), Microsoft, Google, Nvidia, Qualcomm (i giganti dei Big Data e del digitale) per un insuccesso annunciato per una altra “macchina” che non lascia segni sull’utente, salvo quello della stanchezza dell’uso (la Zoom Fatigue) che ti fa solo aspettare la sera della giornata di lavoro come alla tradizionale catena di montaggio, sia pure oggi servoassistita dai robot industriali. Insomma, una tecnica, che è ancora una protesi faticosa dell’umano, il cui uso ogni volta sarebbe legittimato – come nel caso delle giornate passare nei “non luoghi” del digitale per lavorare per le necessità di distanziamento sociale della pandemia – da un’analisi del rapporto costo/benefici in termini piuttosto classici. Ma in realtà non è affatto così, perché: 

			In realtà, sia la realtà virtuale che la realtà aumentata – le due tecnologie che sono il cuore di metaverso – sono invece in grado di attivare i neuroni Gps e rendere il soggetto presente nei luoghi digitali. […]

			La caratteristica principale del nuovo metaverso è la “realtà mista” (mixed reality), la fusione tra il mondo virtuale e quello fisico. In pratica, nella realtà mista quello che facciamo nel mondo fisico influenza l’esperienza nel mondo virtuale e viceversa. A fare dialogare i due mondi sono i “gemelli digitali” (digital twins), cloni virtuali degli oggetti reali, collegati direttamente con la loro controparte fisica. Grazie a essi, indossando tutto il giorno un paio di occhiali ibridi (Virtual Reality/Augmented Reality), potremo vedere e interagire nel nostro ambiente fisico con persone e oggetti digitali. Oppure, vedere e interagire con persone e oggetti reali all’interno di mondi virtuali. Per esempio, se mi muovo nel mondo reale, anche il mio avatar virtuale viene toccato nel mondo digitale, un feedback tattile viene fornito al corpo fisico. Infine, se in realtà virtuale faccio partire la lavatrice digitale, anche quella fisica presente nel mio appartamento inizia a funzionare. […] a rendere possibile il senso di presenza è una delle caratteristiche meno evidenti del metaverso: il metaverso funziona come la nostra mente. […] A collegare tra loro i due modelli (di funzionamento della mente e del metaverso, n.d.r.) è l’esperienza corporea. Da una parte, il corpo è oggetto di percezione, e quindi la mente lo coglie come uno degli oggetti presenti nel mondo. Dall’altra, il corpo è ciò che ci consente l’azione, e quindi è lo strumento con cui la mente mette in pratica le nostre intenzioni nel mondo.

			Per molti di noi, credere che la nostra esperienza corporea sia il risultato di una simulazione è difficile da accettare. Infatti, il nostro corpo è la cosa più “concreta” e “personale” che abbiamo: lo possiamo toccare, lo possiamo muovere, noi siamo il nostro corpo. In realtà, come dimostra una serie di ricerche e di patologie – dalla sindrome dell’arto fantasma all’anoressia nervosa – l’esperienza del nostro corpo non è diretta, ma è il risultato di una simulazione creata dalla nostra mente attraverso l’integrazione multisensoriale dei diversi segnali corporei. E questa simulazione ogni tanto non funziona. … Il metaverso funziona in modo simile: la realtà virtuale (VR) e la realtà aumentata (AR) cercano di prevedere le conseguenze sensoriali dei movimenti degli utenti, costruendo la stessa scena (visibile nel casco) e le stesse sensazioni (generate dai sensori) che sperimenterebbero nel mondo reale. In quest’ottica, il senso di presenza è generato dalla capacità del metaverso di prevedere come la mente simula la realtà e di generare contenuti digitali che siano coerenti con queste previsioni. Più la previsione è corretta, più il soggetto si sentirà presente nell’ambiente virtuale che sta sperimentando, pur sapendo che l’ambiente non è reale.

			Questa capacità rende il metaverso una tecnologia significativamente diversa da quelle precedenti. Se la televisione e i social media sono tecnologie persuasive, per la loro capacità di influenzare i comportamenti umani, il metaverso è una tecnologia trasformativa, in grado di modificare i meccanismi cognitivi e ciò che le persone pensano sia la realtà. Anche in questo caso alcuni esempi possono aiutare. Una delle possibilità che il metaverso consente è quella di entrare in un corpo diverso dal proprio (body swapping). Non è solo indossare una maschera o un abito diverso. Nel metaverso io posso diventare una persona diversa. Un esperimento realizzato dalla collega Donna Banakou (lo studio è su bit.ly/30XMrUe) ha provato a far entrare un gruppo di soggetti nel corpo digitale di Albert Einstein. Cambiando corpo diventavano significativamente più intelligenti. Lo stesso gruppo ha utilizzato la stessa tecnica per modificare gli atteggiamenti razzisti, verificando che entrando nel corpo di un soggetto di colore riduce il pregiudizio razziale (lo studio su bit.ly/3IdEGkJ). In pratica il nostro cervello, entrando in un corpo differente, modifica in maniera totalmente automatica le proprie simulazioni: se sono Albert Einstein, allora devo essere molto intelligente. E lo divento davvero […] È evidente che queste nuove possibilità aprono scenari totalmente nuovi in ambiti che vanno dal mondo della salute e del benessere a quello della formazione. Il primo è che le possibili applicazioni positive del metaverso sono solo una faccia della medaglia. L’altra faccia è rappresentata dai rischi implicati in questa tecnologia. Con questa tecnologia non solo posso modificare il comportamento delle persone, ma anche quello che sentono e persino il concetto di realtà. Cosa succede se uso il metaverso per fare rivivere, nel mio corpo, Adolf Hitler? Inoltre, i dati raccolti nel metaverso consentono di ottenere informazioni sugli utenti con un’efficacia molto superiore a quella possibile sui social media. 

			Se questa è la prospettiva, c’è poco da farsi illusioni: il metaverso non è più una sia pur potente protesi esterna della mia operatività mondana, che mi affatichi e da cui al bisogno posso staccare, e sento il bisogno di staccarmi. Che “non lasci segni” nella cera dell’umano, resiliente rispetto alla sua temporanea “impressione”. Nella “realtà mista” del metaverso la psico-fisicità umana non ha nella realtà virtuale una protesi “esterna” più di quanto la realtà virtuale non l’abbia nella psico-fisicità umana. Di più: dall’interno di questa realtà mista “vissuta” quel che verrà meno è proprio la percezione della differenza tra realtà (psico)fisica e realtà virtuale, proprio perché mentre la prima crederà di espandersi, di aprire “colonie” della sua esperienza nella realtà virtuale, quest’ultima a sua volta colonizzerà con un senso di presenza indotto artificialmente il vero senso di presenza della realtà psicofisica. Entreremo in una nuova realtà, una realtà ibrida che dall’interno avrà scarse o nulle capacità anche di sapersi come ibrida: non ci sarà più la consapevolezza dello sperimentare in laboratorio e degli stessi soggetti che si prestano agli esperimenti. Quando gli esperimenti di realtà mista saranno esperienza di massa, sarà l’esserci umano a essersi ibridato in una nuova specie, quanto meno sociale, che potrà collassare nello spaesamento al primo blackout delle centrali di ibridazione digitale. Una “specie” chimerica (fondamentalmente, secondo l’etimo greco, χίμαιρα, un mondo di “capre”), il cui governo sarà nelle mani dei padroni delle centrali di ibridazione, dei suoi “caproni” politico-digitali alla guida del gregge digitalizzato. Uno stato sociale di realtà alterata che avrà bisogno per funzionare, per governarne le frizioni, di tecnologie di controllo ben più pervasive – cioè costrittive e non persuasive – di quelle del passato: religioni, morale, diritto, filosofie (visioni del mondo), politica – la tradizionale cassetta degli attrezzi dell’antropologia fin qui adoperata. Un’espansione digitale della realtà come implementazione virtuale del senso di presenza nell’esserci che “gira” sull’hardware – come abbiamo visto con Leroi-Gourhan e Stiegler – della struttura costitutiva (ontico-ontologica) che ne determina l’antropologia possibile, dei processi di esteriorizzazione dell’anthropos come composizione di interiorità ed esteriorità per cui 

			il mondo interno non precede quello esterno: l’uno forma l’altro, secondo un processo che rimane paradossale. Il trasferimento all’esterno coincide con la costituzione dell’interno: non c’è – sul piano cronologico della specie – un’interiorità a cui non corrisponda un’esteriorizzazione, e viceversa. Questa co-originarietà mette in evidenza una dinamica circolare in cui l’elemento esterno rende possibile l’agire umano e l’agire umano rende possibile l’elemento esterno, senza necessità di dare la preminenza a nessuno dei due termini [cosicché] l’esteriorizzazione è anche un’esposizione dell’interiorità alle tattiche di potere che investono gli oggetti esterni. Essa mette fuori gli elementi che rendono la condotta governabile.71 

			È del tutto evidente che siamo in presenza di una tecnologia che ha bisogno di tutto il pacchetto di azioni by undesign sopra ricordate, senza lasciarsi sedurre dal marketing promozionale per cui la realtà mista potrà sovvenire, nel caso delle disabilità, a esperienze sensoriali deprivate, al corredo esistenziale di sofferenza umana di questa o quella patologia; o magari ci aiuterà a essere performativi in alcune abilità cognitive, offrendoci a listino un catalogo di coaching per training di apprendimento più efficienti di questa o quella abilità linguistica o intellettuale. A parte la triste evenienza che dei neonazisti pensino di diventare più intelligenti indossando Einstein e dei geni del male come Moriarty, l’avversario di Holmes, di diventare più performativi indossando Hitler, o che in un incontro virtuale tra due avatar uno violenti l’altro per procurare alla sua interfaccia umana un godimento non consensuale in un gioco di sexting, inventando così magari in tribunale la fattispecie dell’attenuante digitale visto che sul corpo fisico del violentato il senso di sgradita presenza subìto non sarà accompagnato da penetrazione fisica e tracce organiche; prove per altro non repertabili se dell’incontro di sexting non ci sia stata registrazione digitale. 

			In coerenza con questo approccio di responsabilità by undesign, senza interessate connivenze scientiste, si consenta l’implementazione di tecnologie del Metaverso per indurre artificialmente il senso di presenza solo nel caso di applicazioni utili socialmente, ad esempio quelle a fini terapeutici in disabilità che impediscono vissuti sensoriali di rilievo esistenziale, come si fa in farmacologia con “molecole” altamente tossiche cui si ricorre solo su rigorosa prescrizione medica. Escludendo assolutamente la “messa in commercio” libera di queste tecnologie a meri fini ricreativi e lucrativi, che appaiono a tutta evidenza il core business degli impegni finanziari di ricerca che si vedono messi in campo. Fini sociali di massa, il cui esito prevedibile sarebbe solo l’implementazione sociale della demenza digitale e della servitù volontaria del “consumatore”. Magari affidandosi ex post alla “tutela del consumatore” con tecnologie e prodotti riparativi all’assuefazione digitale di massa, forniti magari dagli stessi produttori titolari delle licenze dei consumi digitali di massa. Un po’ sul modello dell’esplosione della celiachia e dell’intolleranza ai cereali dovute alla tossicità del loro processo di coltura, di immagazzinamento, di trasporto, di produzione, prima di giungere sulla tavola del consumatore, che hanno visto sorgere nelle farmacie interi reparti di alimenti per celiaci e intolleranze, prodotti dagli stessi soggetti che forniscono da decenni il mercato delle granaglie industriali così “trattate”.

			Il dossier digitale è sul tavolo del futuro. È inutile, e irresponsabile, rifiutarsi di sfogliarlo. E ha almeno lo stesso peso dei dossier sul nucleare e l’ingegneria genetica che abbiamo dovuto aprire dopo Hiroshima e Nagasaki e la scoperta della doppia elica del DNA. Non governata, l’era digitale può davvero proporci un panorama di massa post-umano. Ha effetti di rischio, di spaesamento dell’umano a rischio di svellerlo da sé stesso e dal suo ambiente interno ed esterno non meno potenti della fissione nucleare e biologica che il ’900 ha imposto all’ambiente esterno e interno dell’umano. Non voltiamoci dall’altra parte, perché nobilitando con le parole di Rilke quel che può capitarci, rispetto al mondo di prima della presenza naturale, nella sintassi digitale della nuova realtà del suo mondo iperconnesso, rischiamo paradossalmente che “Qui tutto è distanza / e là era respiro. Dopo la prima patria / questa seconda gli è ibrida e ventosa” (Elegie duinesi, Ottava Elegia). 

			Chiudo queste pagine mentre si muore nella realtà, e non nel Metaverso. Anche grazie alle ITC e all’AI. Questo per ricordare che cos’è la presenza.

			
				
					La Lettura, Sono Einstein (oppure Hitler). È il metaverso, “Corriere della Sera”, 27.02.2022, pp. 8-9. 

				
				
					J. Mutchinick, Hypomnemata digitali. Memoria automatizzazione e controllo sociale, cit., p. 88.
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