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			Il “giallo” della rinuncia di Joseph Ratzinger al Soglio di Pietro si comprende solo addentrandosi nel mistero “Joseph Ratzinger”. Un pontificato inedito il suo, da raccontare riannodando pensiero e azione di un gigante della teologia divenuto Papa. Un uomo dalla fede granitica che ha spogliato il papato da ogni mondanità rendendolo servizio alla Verità a ogni costo. Il vaticanista di lungo corso Giacomo Galeazzi, autore di bestseller internazionali sul Vaticano e gli ultimi tre papi, analizza, anche grazie a preziose testimonianze, l’originalità del percorso dell’«umile operaio nella vigna del Signore» tra accademia, Concilio e Chiesa tedesca fino alla clamorosa abdicazione. Nel congedarsi, nel 2013, tenne a precisare che nella sua elezione a Papa c’era stato qualcosa che sarebbe rimasto “per sempre”. Fino alla fine ha indossato l’abito bianco, ha firmato come «Benedictus XVI Papa emeritus», ha abitato nel recinto di San Pietro e si è fatto chiamare “Santità” e “Santo Padre”. Solo la sua profetica morte, avvenuta nel giorno che la Chiesa da sempre consacra al ringraziamento per i benefici ricevuti nell’anno trascorso, ha sciolto l’ambiguità, terminando l’epoca inedita dei due papi che condividono fraternamente lo stesso spazio fisico (il Vaticano) e la medesima dedizione al bene supremo della Chiesa.

			Giacomo Galeazzi, vaticanista e giornalista d’inchiesta, si occupa da oltre trent’anni di informazione religiosa e Chiesa Cattolica. Ha scritto quindici libri tradotti in decine di lingue e ha approfondito in particolare il ruolo degli ultimi tre pontificati nella geopolitica internazionale. Per Rubbettino ha pubblicato con Gian Franco Svidercoschi Chi ha paura di Giovanni Paolo II. Il Papa che ha cambiato la storia del mondo (2019) e, insieme a don Aldo Buonaiuto, Gli artigiani del diavolo. Come le sette e i santoni manipolano l’Occidente (2020).
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			Prefazione

		

		
			Non so se sono un credente. Ma sono cresciuto in una famiglia cattolica bolognese, sono andato a catechismo, ho cantato nel coro della parrocchia, e per lungo tempo ho incardinato i miei valori ai valori che supponevo fossero (e chissà se ancora lo sono) quelli della Chiesa Cattolica Apostolica Romana, a cominciare dal quasi impraticabile «ama il prossimo tuo come te stesso». Un’aspirazione più che una possibilità.

			Di fatto sono un italiano medio, con gli impliciti degli italiani medi della mia generazione e le contraddizioni inevitabili di chi ha superato ormai da un po’ i cinquant’anni. In sostanza, non so se Dio esista – temo di no anche se mi piacerebbe molto di sì – ma so che non riesco a fare a meno di rivolgermi a Lui (lo scrivo comunque con la maiuscola) nei momenti complicati e che quando vedo la cupola di San Pietro mi viene ancora da pensare che sia un luogo sacro. Anche se nella mia testa la parola «sacro» ha un valore relativo.

			Facendo il giornalista da molti anni, ho inevitabilmente alimentato il mio serbatoio di cinismo e difficilmente mi stupisco per le scelte degli esseri umani, ma l’idea di vedere una fotografia con due papi, vestiti di bianco, esattamente allo stesso modo, che si stringono sorridenti la mano come se fossero di fronte a uno specchio che restituisce una immagine sbagliata, ecco, proprio non me l’aspettavo.

			Joseph Aloisius Ratzinger-Benedetto XVI, e Jorge Maria Bergoglio-Francesco, un tedesco e un argentino, due uomini completamente diversi per estrazione, visione e obiettivi, investiti contemporaneamente dello stesso ruolo o comunque di ruoli molto simili. La guida della cristianità. Assurdo. Almeno per me.

			Un inedito in duemila anni di storia.

			Non tanto per le dimissioni (seppure estremamente rare) del primo, quanto per la contemporanea presenza dei due sullo stesso suolo pontificio. Un papa e un papa emerito. Così. Come se fosse un fatto da niente.

			La prima cosa che mi sono detto guardando la fotografia in quell’indimenticabile febbraio del 2013 è stata: se questo è il tentativo di confondere ulteriormente un gregge già sufficientemente disorientato e deluso per via di scandali, abusi sessuali, grettezze, lotte intestine e privilegi micragnosi, bè, allora complimenti. Risultato ottenuto.

			Poi nella mia testa si sono scatenate milioni di domande. Molte anche infantili. Tipo: ma se un papa si dimette, significa che Dio aveva scelto male o è più banalmente la conferma che non è Dio a scegliere? Oppure la risposta è, come quasi sempre in questo millenario labirinto suppostamente spirituale, «non c’è risposta siamo di fronte a un mistero».

			E se il nuovo papa non è d’accordo con il vecchio, qual è il parere che vale di più?

			O più prosaicamente: se Ratzinger fino a ieri diceva che i preservativi in Africa non aiutano a combattere l’Aids e Francesco sostiene il contrario, chi dei due si è rivolto al Padreterno per farsi spiegare la verità?

			Non vorrei sembrare offensivo. Ma temo di non essere stato l’unico a essere assalito da questi dubbi apparentemente banali.

			Dubbi che si risolverebbero rispondendo a ulteriori due domande: chi è che guida davvero la Chiesa?

			E, se è impossibile stabilirlo, qual è la credibilità della Chiesa stessa?

			In questo stato simile a una sbronza, ricordo di avere deciso di rivolgermi all’unica bussola che in quel momento fosse per me in grado di orientarmi: Giacomo Galeazzi, collega de «La Stampa», vaticanista, inchiestista e uomo di grande rigore logico e morale.

			Erano momenti in cui si rincorrevano le voci più assurde sulle dimissioni del Pontefice. Si parlava di complotti, minacce e ricatti. La prima domanda che feci a Giacomo fu: ma se secondo te, se davvero Ratzinger fosse ricattabile, non sarebbe più logico che i ricattatori lo spingessero a rimanere per controllarlo?

			Ero entrato anch’io nella spirale un po’ demente della dietrologia a ogni costo che sembra accompagnare i nostri anni.

			Le risposte che mi diede Galeazzi, ho poi scoperto, sono in parte finite in questo libro prezioso e ne costituiscono in qualche modo l’inizio. Un libro che rifiuta tesi precostituite, ma preferisce raccontare, con una precisione giornalistica – ma quella del sempre più raro giornalismo di approfondimento – che cosa successe negli straordinari giorni di cinque anni fa e da allora in poi. E ancora quale sia stato davvero il ruolo di Joseph Ratzinger, un papa che ha segnato e forse cambiato per sempre la storia della Chiesa.

			Dopo le dimissioni, Benedetto XVI non è andato a vivere in un monastero, ma con suore che erano al suo servizio in Vaticano come papa. Ha mantenuto lo stesso segretario, padre George e ha continuato ad avere contatti con i cardinali e ovviamente con il suo successore, sempre che così lo si possa chiamare.

			Molti teologi, a cominciare dal temibile Hans Küng, hanno ravvisato in questo stato di cose una situazione pericolosa. «Vedo molti conflitti – disse Küng cinque anni fa – Io vivo vicino al lago di Costanza, dove abbiamo avuto il concilio dello scisma d’Occidente, con addirittura tre Papi. Era il XV secolo. La situazione è ovviamente differente…». Terminata l’esperienza di Ratzinger sulla terra, ciascuno di noi è libero di dire quanto Küng avesse ragione (o torto) proprio facendosi guidare dal libro che state per leggere. Il dado è tratto. Il percorso concluso. Il papa non ha più il suo doppio.

			Grazie a Galeazzi, ho scoperto che il «ministero petrino», introdotto nel medioevo, non è un sacramento. E che un uomo può essere ordinato sacerdote, può essere ordinato vescovo, ma rimane sacerdote per sempre. Il papa no. Non c’è un’ordinazione per essere papa. Non c’è sacramento. C’è la voce di Dio.

			Ma come si fa ad ascoltarla davvero? Quali sono le orecchie giuste? E che cosa intendeva Ratzinger quando – semplifico – rassegnando le sue rumorosissime dimissioni disse: non abbandono la croce, resterò nel recinto di San Pietro, io sono fuori ma sono al centro del Vaticano?

			Un annuncio che ha riportato alla mente degli studiosi di storia esoterica della Chiesa la «profezia di Malachia», secondo la quale Benedetto XVI sarebbe il penultimo papa. Dunque, Francesco sarebbe l’ultimo. E il suo pontificato porterà con sé la distruzione di Roma prima e la fine della Chiesa poi.

			Suggestione straordinaria e spaventosa.

			Alla quale onestamente non credo.

			Nel 2016 Joseph Ratzinger, rispondendo a Peter Seewald che gli chiedeva se sarebbe stato l’ultimo a rappresentare la figura del papa come la conosciamo, rispose: «Tutto può essere». E io non riesco a immaginare una risposta più destabilizzante, ambigua, e manipolabile di questa. Una risposta perciò perfettamente in linea con la tradizione millenaria di Santa Madre Chiesa. Capace di sostenere ogni cosa e il suo contrario in nome del mistero inconoscibile di Dio.

			Resta il fatto che la coabitazione tra Francesco e Benedetto in definitiva ha funzionato. Il papa e il papa emerito sono riusciti a non pestarsi i piedi, a non contraddirsi platealmente, a dare persino l’impressione di essere in sintonia, proprio come nella famosa fotografia dello specchio sbagliato.

			Ecco perché non credo che Roma sarà distrutta anticipando la fine del mondo. Credo però che Joseph Aloisius Ratzinger abbia, chissà quanto involontariamente, spalancato il portone di una Cittadella Sacra abituata a custodire i propri segreti e le proprie vergogne all’interno. Lo sguardo dell’intero pianeta sulla Chiesa è cambiato.

			Se questo sia stato un bene o un male suppongo lo scopriremo presto.

			Andrea Malaguti

		





		
			Introduzione

		

		
			Con la morte di Joseph Ratzinger si è chiusa una stagione senza precedenti in due millenni di storia cristiana: quella di un pontificato regnante e di un pontificato emerito.

			In una delle loro ultime conversazioni, Peter Seewald, il suo intervistatore e amico, bavarese come lui, chiese a Benedetto XVI: «Lei è la fine del vecchio o l’inizio del nuovo?». La risposta fu una rasoiata: «L’una e l’altro».

			Nel congedarsi, alla fine di febbraio del 2013, dal Soglio petrino, Joseph Ratzinger tenne a precisare che nella sua elezione a Papa c’era stato qualcosa che sarebbe rimasto «per sempre». Fino alla fine ha indossato l’abito bianco, ha firmato come «Benedictus XVI Papa emeritus», ha abitato nel recinto di San Pietro e si è fatto chiamare «Santità» e «Santo Padre».

			Solo le solenni esequie di Benedetto XVI hanno sciolto l’ambiguità, terminando l’epoca inedita dei due papi che condividono fraternamente lo stesso spazio fisico (il Vaticano) e la medesima dedizione al bene supremo della Chiesa.

			Il 20 maggio 2016 fu proprio il suo segretario, l’arcivescovo Georg Gänswein, a ribadire che Benedetto XVI «non ha affatto abbandonato l’ufficio di Pietro», anzi, ne ha fatto «un ministero allargato, con un membro attivo e un membro contemplativo», in «una dimensione collegiale e sinodale, quasi un ministero in comune». Una condizione del tutto singolare e anomala, scaturita dal gesto-choc dell’abdicazione, un’inaudita rottura nella storia del papato, talmente sorprendente da far parlare lo stesso monsignor Gänswein di «una sorta di stato d’eccezione voluto dal Cielo». E, come sottolinea il vaticanista Sandro Magister, «la novità assoluta non è la rinuncia, ma il dopo». Quando il 13 dicembre 1294 Celestino V annunciò il suo abbandono del pontificato «discese dalla cattedra, prese la tiara dal capo e la pose per terra; e mantello e anello e tutto se ne spogliò di fronte ai cardinali sbalorditi», e tornò semplice monaco, in totale ritiro dal mondo. Al contrario Francesco e Benedetto hanno vissuto «quasi un ministero in comune», secondo la definizione del più stretto collaboratore di Ratzinger. È stato rintracciato a ritroso più di un segno premonitore della storica rinuncia di Joseph Ratzinger al pontificato. Soprattutto l’anello del pescatore, il simbolo della potestà pontificia, sfilatosi per errore nella Messa celebrata alla Cappella Sistina secondo il ripristinato rito antico (anello che in seguito scomparve ancora dal suo anulare per la frattura al polso durante la vacanza in Val d’Aosta) e la preghiera del 2009 nella Basilica dell’Aquila proprio sulla tomba del suo antico predecessore dimissionario Celestino V quando sussurrò all’arcivescovo della città: «Questo è fatto che fa pensare». Chissà se nel cuore meditava di seguire il suo esempio.

			Il papato emerito, quindi, come enigma insoluto alla cui soluzione può contribuire il parallelo con un altro Pontefice incompreso, continuamente bersagliato da critiche interne ed esterne alla Chiesa eppure fondamentale per la storia del XX secolo come Paolo VI. Entrambi si sono trovati a reggere il timone della Barca di Pietro in periodi travagliati (gli anni di piombo Montini, il jihadismo Ratzinger), schiacciati tra pontificati fortemente mediatici come quelli di Giovanni XXIII, Giovanni Paolo II e Francesco. Entrambi provenienti dai ranghi della carriera vaticana: Sostituto della Segreteria di Stato il primo, prefetto della Congregazione per la dottrina della fede il secondo. Una volta saliti sul Soglio petrino hanno messo mano con alterne fortune a riforme della Curia per poi ritrovarsi, in differenti fasi, sotto il fuoco incrociato di innovatori e conservatori. Da un lato chi li accusava di perseguire una restaurazione anti-conciliare, dall’altro chi, come la galassia lefebvriana, puntava l’indice contro tradimenti formali e sostanziali della tradizione.

			A Paolo VI capitò in sorte di governare la Chiesa universale sotto l’assedio di scandali finanziari, annunci di scismi, «fumo di Satana entrato nelle sacre stanze», infiltrazioni di logge massoniche nelle gerarchie ecclesiastiche. Benedetto XVI, invece, finì nel tritacarne di Vatileaks tra aiutanti di camera e maggiordomi che gli sottrassero dall’appartamento papale assegni, documenti riservati, pepite d’oro donate dai minatori cileni, libri antichi e persino i referti medici. Montini scrisse nel 1965 una lettera al decano del Sacro Collegio con le disposizioni in caso di sue dimissioni, Ratzinger ha abdicato. Ai funerali dell’allievo prediletto Aldo Moro, Paolo VI quasi rimproverò Dio di non aver ascoltato le sue preghiere per la liberazione dello statista rapito e ucciso dalle Brigate Rosse, Ratzinger, nel momento più drammatico della sua vita, un attimo prima di congedarsi, subì l’affronto di quanti all’interno del Sacro Collegio lo tacciavano di viltà per non essersi dimostrato fino in fondo un vero Vicario di Cristo. Gli fu pubblicamente rimproverato di aver abbandonato l’incarico affidatogli dallo Spirito Santo e lui ne uscì offrendo del gesto rivoluzionario un’interpretazione mistica: «Non scendo dalla croce, vi resto accanto».

			Due papi teologi, intellettuali, poco comunicatori di massa e intimamente amletici nell’interrogarsi sui limiti e gli orizzonti della loro azione. Entrambi sfavoriti da peculiarità emotive poco adatte all’empatia con le masse, da caratteri riflessivi e miti, ribattezzati crudamente dalla satira Paolo Mesto e Pastore tedesco o Panzerkardinal. Paolo VI ai sediari pontifici confidava di non riuscire a fare grandi sorrisi perché la sua bocca non si apriva più di tanto e il suo viso non gli sembrava adatto a una gioia ostentata. A Joseph Ratzinger non riuscivano bene gli incontri improvvisati con la gente, come gli capitava durante i rari momenti di riposo in montagna: un Vicario di Cristo timido al quale succedeva spesso di arrossire per imbarazzo e pudore, persino di fronte a un giornalista che su un volo papale gli porgeva un rosario da benedire. Entrambi hanno mostrato l’altra faccia di Dio, non quella trionfante ma quella sofferente descritta dal teologo Sergio Quinzio. Nelle omelie dei funerali non disegnavano quadri consolatori, non dicevano che dietro una disgrazia c’è un disegno di Dio più grande che gli uomini non conoscono. Lasciavano aperta la porta al mistero. Tante le somiglianze con Paolo VI, dunque, ma altrettante le unicità di Ratzinger.

			Karol Wojtyla restò al suo posto fino alla fine, nonostante all’Angelus la malattia gli inibisse addirittura l’uso della parola. Anzi fece dell’invalidità una pastorale della sofferenza. Benedetto XVI, al contrario, appena sentì venir meno le energie necessarie a proseguire la missione, scelse il nascondimento dal mondo, la preghiera solitaria. Tra le ultime mete dei viaggi apostolici, la certosa di Serra San Bruno, dove forse trovò rifugio il fisico Ettore Majorana, inspiegabilmente scomparso, e dove gli statuti dell’eremo tracciano il secolare identikit del monaco: separato da tutti ma unito a tutti per stare «a nome di tutti al cospetto del Dio Vivente». Quasi un manifesto del pontificato emerito. È non è un caso forse che, nel clima crepuscolare del Vaticano d’inizio terzo millennio, due film Habemus papam di Nanni Moretti e The Young Pope di Paolo Sorrentino abbiamo trasferito sulla pellicola il malessere e i rovelli interiori di immaginari pontefici in crisi di senso e vocazione. Benedetto XVI è stato Papa della parola, non del gesto. Non istintivamente amato dalle folle, anche perché allo scarso calore popolare che accolse l’elezione al Soglio di Pietro, non fu indifferente la sua origine bavarese in una città eterna ferita indelebilmente nella psicologia collettiva dall’occupazione tedesca in tempo di guerra. In realtà, col tempo, il vescovo di Roma arrivato dalla Germania seppe farsi apprezzare dal popolo devoto e particolarmente da chi sapeva misurare il peso specificò di interventi profetici. «Quanta sporcizia c’è nella Chiesa. Quanta superbia, quanta autosufficienza!», denunciò il Venerdì Santo del 2005 al Colosseo nelle meditazioni dell’ultima Via Crucis di Giovanni Paolo II. Del resto, un quarto di secolo prima, con la nomina del cardinale tedesco alla guida dell’ex Sant’Uffizio, proprio Karol Wojtyla aveva messo teologicamente al sicuro la Chiesa, uscita modernizzata ma disorientata dal Concilio, quasi presagendo che sarebbe toccato a Ratzinger, un giorno, condurre la Barca di Pietro. Dopo l’abdicazione, si è parlato di un Pontefice controvoglia, salito sul Soglio di Pietro quasi suo malgrado. In realtà ne scese per restare accanto alla Croce, come Maria mentre gli apostoli erano scappati.

		





		
			1. Il funerale

		

		
			La bara è sobria ed essenziale come chi contiene. Il cuore del mite e fine Papa teologo ha smesso di battere e l’enigma della sua rinuncia svanisce nell’abbraccio di popolo al pastore che, Vangelo in mano, ha saputo predicare in modo accessibile anche sui temi più complessi. Ai solenni funerali di Benedetto XVI, ottavo successore tedesco di San Pietro, il mondo si inginocchia all’umiltà profetica che ha sospinto giù dal soglio pontificio il figlio di un poliziotto e di una cuoca nato a Marktl am Inn il 16 aprile 1927. La cristianità si ferma per rendere omaggio al pensiero teologico limpido e profondissimo che ha orientato e messo al riparo la Chiesa nei marosi del post-Concilio. Gli occhi velati di lacrime dei fedeli, il capo chino dei cardinali in preghiera, il mistico silenzio che avvolge la cerimonia come fosse l’adorazione eucaristica che Joseph Ratzinger metteva al centro della vita privata e collettiva di fede. «Lo incontravo la mattina a via della Conciliazione – racconta in fondo alla basilica una commerciante di Borgo Pio con gli occhiali appannati dalla commozione –. Prima di diventare Papa si metteva in fila alla cassa delle librerie religiose come un cliente qualunque. Arrossiva se qualcuno lo riconosceva, ma poi si vedeva che era felice della simpatia che lo circondava. Salutava, si fermava a parlare per strada e sapeva ascoltare la gente comune». Se è vero che tradizionalmente le esequie di un Pontefice sono la fotografia fedele dell’affetto devoto che ha circondato la sua missione, l’addio a Benedetto XVI dimostra quanto radicata sia l’ammirazione per l’insigne maestro di dottrina che in quasi otto anni sul Soglio di Pietro ha saputo reinventarsi un profilo pubblico incontrando milioni di persone e portando a termine decine di viaggi internazionali e in Italia. Un amore a scoppio rallentato ma poi diventato intenso e irreversibile come testimoniano le lunghe code e l’amore condiviso all’ultimo saluto di Roma e del mondo al Papa che seppe tornare uomo. Tornano in mente le sue prime immagini pubbliche immediatamente dopo l’elezione al Soglio di Pietro. La veloce fumata bianca non fu una sorpresa. Contrariamente al proverbio popolare, Joseph Ratzinger entrò in conclave quasi da «papa in pectore» e i pronostici furono rapidamente rispettati. Dalla Cappella Sistina uscì la conferma di quanto i giornali e le televisioni di tutto il mondo ripetevano dalle primissime ore dopo la morte di Giovanni Paolo II. E così quando il 19 aprile 2005, dopo due giorni di conclave e quattro votazioni, venne eletto Benedetto XVI, 264° successore dell’apostolo Pietro non fu una sorpresa per nessuno. Alle 17.50 dal comignolo della Cappella Sistina uscì uno sbuffo di fumo grigiastro che per qualche minuto lasciò dubbiosi i fedeli riuniti in piazza San Pietro: bianco o nero? Poco dopo l’enigma fu sciolto, con una fumata chiaramente bianca, confermata dalle campane di San Pietro che iniziarono a suonare a festa dopo essere rimaste mute più a lungo di quanto previsto. Alle 18.43, il cardinale prododiacono Jorge Arturo Medina Estévez si affacciò dalla Loggia esterna delle Benedizioni della basilica vaticana e diede l’annuncio: il decano del Collegio cardinalizio era stato eletto Sommo Pontefice. Il professor Ratzinger apparve in tradizionali e finemente ricamati paramenti sacri (così diversi dalla semplice talare bianca del suo successo Francesco). Il feeling con la piazza non fu spontaneo e il Pontefice teologo apparve emozionato quasi in imbarazzo, frenato nell’esprimere la propria gioia. Affacciandosi per la prima volta da Papa (con le maniche di un maglione nero che spuntavano sotto l’abito bianco appena indossato), prima di pronunciare la solenne benedizione Urbi et orbi, alla città di Roma e al mondo si definì «un umile lavoratore nella vigna del Signore». E del resto, durante il suo pontificato non scelse di abbandonare il lavoro di teologo. E nella prefazione al primo volume del suo Gesù di Nazaret scriverà: «Questo libro non è assolutamente un atto magisteriale, ma è unicamente espressione della mia ricerca personale del volto del Signore. Perciò ognuno è libero di contraddirmi». Un’umiltà e un’ordinarietà che al primo impatto non fecero scattare l’entusiasmo popolare. Negli istanti del primo saluto a piazza San Pietro i commentatori televisivi non trovarono nulla di particolarmente rilevante o memorabile da far osservare e si concentrano solo sul movimento delle mani con cui il Papa neoeletto salutava impacciato la folla. Segno di una personalità riflessiva, poco fisica, per nulla propensa al protagonismo istrionico richiesto ai leader mondiali dalla civiltà dell’immagine. Nella stessa piazza, il giorno dei funerali, quell’apparente distanza si tramuta in intima comprensione di una coerente testimonianza. Il popolo di Dio ha apprezzato, interiorizzata e fatto propria la lezione di fede del professor Ratzinger. «Le persone che sono accorse qui in suo onore hanno capito che dietro all’apparente distacco del grande accademico c’era l’animo generoso di parroco del mondo», osserva Carla Angelucci, arrivata dalle Marche con un gruppo di amici della parrocchia. In tanti ricordano i modi semplici e lo spirito di vicinanza alle esigenze del prossimo appresi in famiglia ed ereditati dall’infanzia e dall’adolescenza trascorse a Traunstein, piccola località vicina alla frontiera con l’Austria, a 30 chilometri da Salisburgo. Il padre, commissario di polizia, proviene da una famiglia di agricoltori della Bassa Baviera, di condizioni economiche piuttosto modeste. La madre è figlia di artigiani di Rimsting, sul lago Chiem, e prima di sposarsi lavora come cuoca in vari hotel. Da qui derivava la sua formazione cristiana, umana e culturale. «All’inizio mi sembrava un Papa lontano, poco comunicativo, quasi antipatico, poi ho capito che la sua ritrosia a mostrarsi era il segno di una nobiltà interiore totalmente dedita al servizio pastorale – racconta asciugandosi le lacrime Luca Franco Cardinali, ingegnere in un’azienda metalmeccanica con la moglie Ilenia e le figlie Melissa e Letizia accanto –. In famiglia abbiamo recitato il santo rosario alla Vergine di Loreto quando abbiamo ascoltato in televisione la notizia delle sue dimissioni. Non è stato un passo indietro. È stato un gesto di umiltà al servizio della Chiesa. Sentiva di non avere più le forze fisiche per proseguire la missione e ha avuto il buon senso e l’altruismo di continuare il suo apostolato in un’altra forma: quella della preghiera, del raccoglimento, della testimonianza di fede silenziosa». Dopo la clamorosa uscita di scena pubblica di Benedetto XVI, un momento inatteso ma divenuto negli anni abituale ha simbolicamente confermato quanto la sua assenza sia stata in realtà, come cantava Fabrizio De André, una più forte presenza. Ed è la visita che gli hanno sempre reso al termine dei concistori i neo-cardinali accompagnati dal Papa regnante Francesco in un viaggio di poche centinaia di metri in realtà di vastissimo respiro spirituale con destinazione il monastero Mater Ecclesiae, divenuto, dopo i due primi mesi di Castel Gandolfo (28 febbraio-2 maggio 2013), la casa e il luogo di ritiro e di preghiera del Papa emerito. Qui è il centro di quel «recinto di San Pietro» nel quale Benedetto XVI, all’atto della rinuncia al pontificato, declinò il suo «per sempre» affidando al servizio della preghiera il suo «modo nuovo di restare presso il Signore». Al suo fianco la piccola comunità del monastero: monsignor Georg Gänswein, prefetto della Casa Pontificia e le Memores Rossella, Loredana e Carmela, Cristina. E alla Mater Ecclesiae sono arrivati in pellegrinaggio per anni i nuovi principi della Chiesa. Appena ricevuta la berretta cardinalizia, hanno sentito la necessità di interiore di pregare con Joseph Ratzinger, come successore di Pietro ma anche come sommo teologo che per decenni ha segnato il percorso di formazione di generazioni di seminaristi divenuti poi classe dirigente nella Chiesa a cavallo tra i due millenni. Testi di dottrina talmente nitidi e potenti nell’esegesi delle sacre scritture da diventare libri di testo persino nelle facoltà teologiche della Chiesa ortodossa. Ammirazione intellettuale delle élite e devozione popolare poggiano su un carattere mitissimo eppure straordinariamente solido. Nella mente della platea silente dei fedeli si rincorrono immagini pubbliche e ricordi personali. Maggio 2008. Gli occhi del Papa teologo sono bassi sulla rosa che ha in mano. Intende donarla a Maria, come è solito fare in ogni santuario mariano che visita. Benedetto XVI avanza adagio verso la Madonna che dalla collina protegge generazioni di genovesi. È un attimo e il corteo si interrompe bruscamente. Il Pontefice inciampa sulla veste sacra troppo lunga, rischia di cadere, appoggia il ginocchio a terra. Un istante di paura, chi guarda la scena teme il peggio, il cerimoniere sorregge il Pontefice dal braccio e lo riporta in equilibrio. Durante la visita papale nel capoluogo ligure, un fuori programma, dovuto anche alla scarsa visuale laterale di Joseph Ratzinger compromessa da quell’occhio danneggiato nel settembre del 1991. Postumi dell’ictus avuto quando era cardinale. Benedetto XVI appare fragile, in difficoltà, è in imbarazzo, si schermisce, quasi copre lo sguardo per non incrociare quello dei fedeli in preghiera con lui nelle prime file del santuario. Mai si era visto un Papa arrossire, mai un Papa così timido da essere quasi sospinto a forza fuori dalla macchina dai suoi collaboratori quando a Bressanone, luogo delle sue vacanze prima da cardinale poi da successore di Pietro, si ritrovò circondato nella piazzetta di fronte al seminario vescovile da fedeli che volevano salutarlo. Piazza San Pietro, il giorno delle lacrime e della vicinanza. La gente si unisce come una famiglia che ha perso il nonno saggio. Nonostante la folla di persone accorse da ogni parte del mondo, da lontano sembra quasi ammutolita. Mesti sospiri e gente composta. Bambini di scolaresche in fila per due, gli unici più vivaci. Ai più piccoli è stato spiegato che è andato in cielo l’altro Papa, quello che non appare in tv la domenica, il Papa che aiutava Francesco con la preghiera e il sorriso benevolo, «un Papa anziano e dolcissimo, che benediceva i bambini che incontrava per strada quando era più giovane ed era fedelissimo collaboratore di San Giovanni Paolo II in una Curia vaticana spesso turbolenta e distante dal popolo» dice commossa una maestra di una scuola elementare di Pistoia. Ci sono persone speciali e colte al funerale di Joseph Ratzinger: appassionati di musica e testi classici del pensiero occidentale, come lo era lui e anche coloro che gli saranno eternamente grati per aver liberalizzato la messa in latino, i puristi della religione cattolica che amavano il suo impegno di una vita per modernizzare la tradizione. Una bambina di dieci anni domanda stupita alla mamma come mai un’anziana con il fazzoletto in testa si sta facendo il segno della croce al contrario e lei le risponde che è ortodossa, perciò segue una religione con dei riti «un po’ diversi dai nostri» e che questa signora è venuta anche lei a salutare per l’ultima volta Papa Benedetto che è andato in cielo. «Lui è venuto da noi e noi ora ricambiamo la sua visita», racconta un giovane insegnante inglese che rievoca il viaggio apostolico di Benedetto XVI nel Regno Unito nel 2010. In morte di un uomo si comprendono spesso i sentimenti che hanno circondato la sua azione. Alle esequie di Benedetto XVI, perciò, si ha la conferma che in tanti, senza fare proclami o manifestazioni di piazza, lo hanno costantemente sostenuto, amato, capito davvero. Il tenore dei commenti e delle parole sussurrate a fil di labbra lungo le navate o nelle vie d’accesso alla basilica vaticana documentano un intimo moto di condivisione. «Chi, prima di lui, ha combattuto così a fondo la pedofilia?». «Ha risposto a Dio e alla sua coscienza, ha avuto l’onestà di dimettersi perché avvertiva che gli mancavano le forze per portare avanti un compito divenuto per lui sovraumano. Che grande atto di umiltà!», argomentano a voce bassa due giovani seminaristi lombardi. Un monsignore di mezza età ci tiene a dire che «è stato lucidissimo fino alla fine, una mente sempre allenata, attenta, curiosa». Ma anche «un corpo che, malgrado gli acciacchi dovuti all’età, e il passo lentissimo, il Santo Padre si è sforzato di tenere costantemente attivo, mantenendo fisso il suo giro quotidiano nei giardini vaticani, anche nei giorni più rigidi e piovosi». Pensare che voleva tornare ai suoi studi in Germania quando era cardinale e aveva raggiunto i 75 anni, l’età canonica del pensionamento dei presuli ma Giovanni Paolo II rifiutò le sue dimissioni. «E poi fu eletto Papa», sottolinea un anziano sacerdote che ricorda come pochi mesi prima della sua rinuncia al pontificato, era talmente affaticato che servì una pedana mobile per uno spostamento di pochi metri durante le sue ultime udienze pubbliche. Roma è gremita di turisti, non solo pellegrini, ma anche famiglie in vacanza che ci tengono a essere presenti all’ultimo saluto al Papa emerito. Sugli striscioni dei gruppi cattolici, delle associazioni e comunità parrocchiali, campeggiano foto del volto sereno e regolare di Benedetto XVI. Alcuni lo ritraggono insieme al suo successore Francesco, altri accanto all’amico e mentore Giovanni Paolo II. In mezzo a tanti cartelli issati da comunità religiose, siede uno scout lombardo che mostra a due compagni un quadernone nelle quale ha annotato alcune frasi celebri di Joseph Ratzinger, quelle che sente più vicine e utili al suo cammino di fede. Una in particolare: «Non considerare il potere, la ricchezza e il prestigio come i valori superiori della nostra vita, perché in fondo essi non rispondono alle attese del cuore». Una signora elegante, con gli occhiali da sole e il rosario in mano, confida di seguirlo da quando fu eletto nel 2005, di avere rispettato la sua decisione di dimettersi dimissioni pur avendone sofferto. E scuote la testa. «In questo mondo così difficile, in Vaticano non lo hanno aiutato di certo». Riferimento all’ultima fase del suo pontificato, allo scandalo Vatileaks, alla triste stagione dei corvi e delle carte segrete rubate nell’appartamento papale da collaboratori infedeli e poi finite sui mass media. Centinaia di suore camminano spedite verso la chiesa simbolo della cattolicità, un gruppetto di ebrei con la kippah viene a rendere omaggio a Benedetto XVI che, come sostiene uno di loro, il più giovane del gruppo, un ragazzo dai capelli e barba rossi e occhialini tondi «si è dimostrato un Papa amico degli ebrei». Alleato prezioso nella battaglia al relativismo a partire dalla considerazione che le radici ebraiche del cristianesimo siano la «premessa per un rapporto costruttivo e rispettoso». In giro per la città eterna sono stati piazzati decine di maxischermi. Molti fedeli cantano inni sacri, altri pregano in decine di lingue, e molti, soprattutto, si abbracciano, si sostengono, si consolano: coppie di giovani, fratelli e sorelle, papà con i bambini sulle spalle o in braccio, anziani che sono voluti uscire per forza di casa, sconsigliati dai figli e dai nipoti, per andare di persona a salutare per l’ultima volta un «santo uomo». È visibilmente arrivato alla gente il messaggio più importante della predicazione di Joseph Ratzinger. E cioè far comprendere che il cristiano non deve essere tiepido. E che Il Vangelo non è solo parola ma realtà vissuta. In fila per l’estremo omaggio anche decine di musulmani accorsi in segno di rispetto per una figura di riferimento per l’intera umanità. Non solo capo della Chiesa cattolica o portavoce della cristianità, bensì portavoce di tutti gli uomini e le donne di buona volontà, secondo la lezione di quel Concilio Vaticano II che ebbe in Joseph Ratzinger uno dei suoi teologi di riferimento. Un ragazzo delle forze dell’ordine piange a dirotto e rivela di averlo conosciuto, di averlo ammirato per aver contrastato più di chiunque altro in Curia gli abusi sui minori. Una piaga che lo tocca nel profondo dell’animo come giovane papà. Molti abitanti di Borgo Pio ricordano che da cardinale era «tanto cordiale» e per nulla distante come farebbe pensare l’errato soprannome di «Panzerkardinal» affibbiatogli da giornali e televisioni che, distorcendo la realtà, lo volevano disumano e fanatico dell’ortodossia, erede degli inquisitori medievali. «Aveva una sorella con il pollice verde e un fratello musicista coi quali condivideva la passione per le piante e Chopin», si asciuga le lacrime un signore distinto. Come tanti ha voglia di ricordarlo così, un intellettuale innamorato del Vangelo, un intellettuale eclettico e un ministro di Dio sempre coerente alla propria vocazione. Fino alla fine.

		





		
			2. La ferita del mostro nazista

		

		
			«Joseph Ratzinger e Karol Wojtyla hanno trascorso una giovinezza simile, segnata dalla tragedia della guerra: avevano molto in comune, ma a unirli, soprattutto, erano una fede che libera e l’avversione per i totalitarismi», sintetizza il cardinale Achille Silvestrini, protagonista della ostpolitik della Santa Sede dagli anni Sessanta alla caduta del muro di Berlino, poi Ministro degli Esteri vaticano e prefetto della Congregazione per le Chiese Orientali. Entrambi i papi hanno vissuto sulla loro pelle la tragedia del nazismo, uno in Germania, l’altro in Polonia, con tutto ciò che ne è derivato, modificandoli e temprandoli, avvicinandoli a Dio.

			Joseph Aloisius Ratzinger nacque il 16 aprile, il giorno di sabato santo del 1927, nella casa dei genitori a Marktl am Inn, in Baviera, e fu battezzato lo stesso giorno. Era il terzo figlio di tre fratelli concepiti da Maria Rieger e Joseph Ratzinger.

			Il padre era commissario di gendarmeria e proveniva da una modesta famiglia di agricoltori di Passavia, città della Bassa Baviera. Servì sia la Landespolizei sia la Ordnungspolizei prima di ritirarsi nel 1937 nella città di Traunstein. Era un antinazista che, in resistenza a Hitler, fece trasferire la sua famiglia diverse volte. La madre, Maria, era figlia di artigiani di Rimsting, sul lago Chiem in Baviera e prima di sposarsi aveva lavorato come cuoca in diversi alberghi.

			All’Incontro Mondiale delle Famiglie celebrato a Milano il 2 giugno 2012, Benedetto XVI ricordò la sua infanzia rispondendo a una bambina: «Abitavamo vicino a un bosco e camminare nei boschi era un’esperienza meravigliosa: avventure, giochi, passeggiate. In una parola, eravamo un cuore e un’anima sola, con tante esperienze comuni, anche in tempi molto difficili, perché quello era il tempo della guerra, prima della dittatura, che poi diventò quello della povertà». Benedetto si riferiva all’amore reciproco che si viveva in famiglia. Quell’amore forte che dava immensa gioia anche nelle vicende più semplici e grazie al quale si potevano superare e sopportare anche le prove più dure. «Questo era molto importante: anche le cose piccole danno gioia, perché così si esprime il cuore». Parole che aprono uno squarcio intimo. Un delicato mondo interiore di affetti domestici messo purtroppo sotto pressione dall’incedere tumultuoso e implacabile della Storia. «Siamo cresciuti nella certezza che la bontà di Dio si rifletteva nei genitori e nei fratelli». Tanto era stata bella la sua infanzia che, con un sorriso, Benedetto XVI ci tenne a dire che era come stare in Paradiso: «Così, in questo contesto di fiducia, di gioia e di amore eravamo proprio felici e credo che il Paradiso dovrebbe essere simile a come era nella mia gioventù. In questo senso spero di tornare “a casa”, quando andrò verso l’altra parte del mondo».

			Il piccolo Joseph Ratzinger era cresciuto insieme al fratello Georg e alla sorella Maria, andando a scuola e imparando a conoscere la Bibbia. Ne aveva imparato a memoria dei passi, ripeteva ad alta voce le avvincenti storie delle sacre scritture come fossero fiabe e le raccontava in famiglia con l’entusiasmo travolgente di chi ha scoperto un mondo fantastico.

			Ricorderà, tanti anni dopo, il 5 aprile 2009, in occasione della 24a giornata mondiale della gioventù: «[…] la giovinezza è tempo di speranze perché guarda al futuro con varie aspettative. Quando si è giovani si nutrono ideali, sogni e progetti; la giovinezza è il tempo in cui maturano scelte decisive per il resto della vita».

			La sua, di giovinezza, fu segnata dal dramma della Seconda guerra mondiale, che visse in prima linea, dato che negli ultimi mesi del conflitto venne arruolato nei servizi ausiliari antiaerei.

			Come ha rievocato lui stesso nel corso della Giornata Mondiale della Gioventù del 2011, ha vissuto «rinchiuso» a causa del potere dominante durante la guerra e dittatura nazionalsocialista. Una reclusione in casa e tra gli affetti più cari per sfuggire al male che cingeva d’assedio il suo piccolo universo di ragazzino studioso e appassionato di libri.

			«Pensando ai miei anni di allora ricordo che non volevamo perderci nella normalità della vita borghese. Volevamo inseguire ciò che è grande, nuovo, e volevamo vivere la vita stessa nella sua vastità e bellezza». Aspirazioni a metà strada tra sogni di adolescente innamorato della letteratura e vocazione nascente al sacerdozio. Ma purtroppo la barbarie del totalitarismo ha lasciato segni indelebili nell’animo: «In qualche modo la mia giovinezza è stata resa più amara dal rapimento e l’uccisione di un cuginetto down durante la campagna per l’eutanasia promossa dai nazisti e dal prepensionamento di mio padre che si era rifiutato di mandare noi due figli alle esercitazioni della Gioventù Hitleriana».

			Ma la chiamata a servire Cristo era imminente: «Ho avuto ben presto la consapevolezza che il Signore mi voleva sacerdote. Ma poi, dopo la guerra, mentre studiavo all’università ed ero in cammino verso questa meta, ho dovuto riconquistare questa certezza. Ho dovuto chiedermi: è veramente questa la mia strada? È veramente questa la volontà del Signore per me? Sarò capace di rimanere fedele a Lui e di essere totalmente disponibile per Lui, al suo servizio? Una tale decisione deve anche essere sofferta. Non può accadere diversamente». Come raccontato da Peter Seewald nel suo libro-intervista con Benedetto XVI, Ultime conversazioni, Joseph Ratzinger ebbe un grande amore negli anni della giovinezza, che gli provocò profonde incertezze e tormenti interiori circa la sua scelta religiosa. Il giovane Ratzinger era un bel ragazzo, elegante, un esteta. Colto, scriveva poesie e leggeva Herman Hesse. Faceva colpo sulle donne e anche lui non era del tutto insensibile all’universo femminile.

			Discernimento, preghiera, lo studio profondo del Vangelo per cercare risposte ai suoi quesiti.

			«E poi, a un certo punto, è sorta la certezza: è bene così! Sì, il Signore mi vuole, pertanto mi darà anche la forza. Nell’ascoltarlo, nell’andare insieme con Lui divento veramente me stesso. Non conta la realizzazione dei miei desideri, ma la Sua volontà». E fu così che si è radicata ed è divenuta risposta definitiva ai propri interrogativi la sua scelta di diventare sacerdote.

			Per cercare di penetrare nel mistero del futuro Benedetto XVI occorre partire da dove tutto è iniziato. E cioè dai villaggi in cui trascorse l’infanzia e l’adolescenza in Traunstein, piccola località rurale vicina alla frontiera con l’Austria, a 30 chilometri da Salisburgo. In questo contesto, che egli stesso ha definito «mozartiano», ricevette la sua formazione cristiana, umana e culturale.

			Visse circondato dall’amore dei suoi genitori e dei suoi fratelli maggiori. Il primo, Georg, iniziò a suonare l’organo in chiesa già dall’età di undici anni e anni dopo entrò nel seminario minore di Traunstein, dove maturò la sua istruzione musicale. Nel 1947 assieme al fratello entrò nel seminario di Monaco di Baviera, da dove uscirono entrambi nel 1951, ordinati sacerdoti.

			La seconda, Maria, non si sposò mai e fece la promessa ai genitori di prendersi cura dei suoi fratelli (morì poi nel 1991, realizzando quella promessa).

			Ai colleghi di carriera accademica e ai confratelli vescovi che nel corso dei decenni hanno condiviso il suo percorso di studi e di fede, Joseph Ratzinger non ha mai nascosto i sentimenti di profonda angoscia per le sofferenze di cui fu testimone negli anni giovanili, il periodo più difficile della sua vita.

			Ma furono appunto la fede e l’educazione ricevuta in famiglia a consentirgli di superare le dure esperienze di quei tempi nei quali il regime nazista diffondeva un clima di forte ostilità contro la Chiesa cattolica. È sotto questa cappa di oppressione e violenza che il giovane Joseph si trovò ad assistere impotente, poco prima della celebrazione della messa, all’aggressione nazista del suo parroco. Tempi straordinariamente complicati per una famiglia ordinariamente semplice e unita come quella del futuro Papa. Una situazione apparentemente senza via di uscita.

			Ma invece di spaventarlo, la strisciante persecuzione contro la Chiesa spronò il giovane Joseph a reagire, a non abbandonarsi per quieto vivere al conformismo di regime, a non piegarsi a complicità, compromessi, omertà e a scoprire la bellezza e la verità della fede in Cristo. E, in questo, svolse un ruolo fondamentale l’attitudine dei genitori che sempre offrirono un’indiscutibile e chiara testimonianza di bontà e speranza, radicati com’erano nella consapevole appartenenza alla Chiesa. Eppure nessuna ferita fu risparmiata durante la guerra al futuro Pontefice. Gli studi di teologia non lo misero al riparo dal reclutamento e dagli orrori del secondo conflitto mondiale. Anzi i fratelli Ratzinger, come milioni di coetanei, diventarono l’ultima leva utile nelle forze armate naziste ormai prossime al tracollo. E così fino al mese di settembre del 1944 il brillante studente Joseph fu arruolato nei servizi ausiliari antiaerei.

			Per inquadrare compiutamente il ruolo di Benedetto XVI nei due millenni di storia cristiana e per riannodarne i fili della memoria privata e pubblica, poche voci hanno l’autorevolezza e la visione d’insieme come quella del professor Giovanni Maria Vian, storico del cristianesimo e per 12 anni direttore del «L’Osservatore Romano», dal 1991 docente di Filologia patristica a La Sapienza, dove dal 2005 è ordinario. Studioso del giudaismo e del cristianesimo antichi, il direttore emerito del quotidiano della Santa Sede ha scritto numerosi saggi sulla storia della tradizione cristiana e sul papato contemporaneo. La definizione che Vian offre di Joseph Ratzinger aiuta a illuminare la rilevanza della missione svolta: «Ha ridato modernità alla tradizione». Poi precisa questa impegnativa valutazione catalogando Joseph Ratzinger con la cura filologica dello storico: «È stato il maggior teologo della seconda metà del Novecento per come ha valorizzato la tradizione cristiana». A consentirglielo è stata soprattutto «la straordinaria attenzione ai testi e alle fonti conosciute in maniera superba». L’ex presidente della Repubblica, Francesco Cossiga citava spesso i suoi colloqui con Benedetto XVI, al quale lo legavano l’amore per la letteratura e anche la passione per i dolci. La domenica l’ex capo dello Stato gli faceva recapitare in Vaticano una cassata o una pastiera. «Ogni volta che la nostra conversazione incrociava gli anni della Seconda Guerra mondiale non mancavano mai sulla sua bocca espressioni di esecrazione, ripugnanza e condanna irrevocabile nei confronti del regime nazista – rievocava Cossiga –. Definiva i nazisti “criminali” ed “assassini”, aggiungendo spesso nuovi dettagli che riaffioravano dai lontani eppure nitidi ricordi della sua adolescenza. Bagliori di orrore che spuntavano con sofferenza e pudore dal passato più intimo come chiodi estratti da una croce». Non se ne sorprende il professor Vian. «Joseph Ratzinger ha vissuto come un sopruso il nazismo – spiega –. Aveva 16 anni, era già in seminario ed era totalmente immerso negli studi teologici quando nel 1943 fu obbligato a vestire l’uniforme degli ausiliari della Wehrmacht, fu assegnato alla contraerea tra Baviera e Tirolo e arruolato a 17 anni in fanteria in Baviera. Nel 1945, negli ultimissimi giorni di guerra, disertò e fu internato dagli americani in un campo di prigionia. Si procurò un quaderno e una matita: componeva esametri greci e latini per combattere l’angoscia di quei giorni». Lo scrittore Günter Grass, premio Nobel per la letteratura, rivelò, poco prima di morire, di aver conosciuto il futuro Benedetto XVI nel 1945 da internato in un campo di prigionia alleato a Bad Aibling. Come riferito dal quotidiano cattolico on line «Aleteia», in un primo momento Grass affermò che, durante la detenzione, amava giocare a dadi e confrontarsi con Joseph Ratzinger, anch’egli lì recluso. «Ricordo le nostre confessioni – affermava Grass – lui era di origini bavaresi, cattolico in maniera intensa, quasi fino al fanatismo, ed era anche capace, con i suoi 17 anni, di infilare di tanto in tanto nel discorso delle citazioni latine. Voleva fare carriera nella gerarchia ecclesiastica, mentre io volevo diventare un famoso artista». Dopo l’elezione al Soglio pontificio, Grass si mostrò più prudente sull’identità del Joseph conosciuto nel campo di prigionia: «Sapevo naturalmente chi fosse il cardinale Ratzinger, conoscevo la sua mentalità conservatrice, la sua entrata in scena partita dallo sfondo e perseguita con ostinazione, piano piano, sapevo che era stato a Bad Aibling. Questo Joseph mi sembrò all’improvviso conosciuto, anche il modo di comportarsi, questa timidezza, l’ostinazione, la delicatezza ma posso solo supporlo che quel ragazzo fosse lui». Benedetto XVI nella sua autobiografia, La mia vita”, non ricorda il nome di Grass nei due mesi trascorsi nel campo di prigionia, però le ricostruzioni di entrambi sulla vita a Bad Aibling sono piuttosto coincidenti, tranne che per il numero di prigionieri presenti (Grass dice 100mila, Ratzinger sostiene la metà) e la grandezza della struttura. Eppure, non è il solo caso nel quale si incrociano letteratura, oppressione nazista e formazione del giovane teologo e a ricostruire la vicenda è il sito «Il Sussidiario». Una vicenda che aiuta a interrogarsi su una questione fondamentale: la resistenza intellettuale, di pensiero del giovanissimo Ratzinger al nazismo. Dal 5 febbraio 2012 è venerato martire dalla Chiesa ortodossa tedesca come sant’Alexander di Monaco, al secolo Alexander Schmorell, uno dei «ragazzi» della Rosa Bianca, i giovani che si opponevano al nazismo fino a esserne sterminati e si ispiravano a Romano Guardini, il teologo che più ha segnato la biografica culturale di Joseph Ratzinger. Il giovane Schmorell, quasi per inerzia, alla stregua della stragrande maggioranza dei tedeschi di allora (come anche Joseph e Georg Ratzinger), a 15 anni entra nella Hitlerjugend, la Gioventù hitleriana. Poi alla facoltà di medicina l’incontro con i fratelli Hans e Sophie Scholl e Willi Graf che avevano dato vita al gruppo della Weisse Rose (Rosa Bianca) lo induce a una profonda riflessione su quanto stava accadendo in quegli anni in Germania. Con loro partecipa alla pubblicazione e alla diffusione dei primi volantini che denunciavano il regime del Führer. «Per un popolo civile non vi è nulla di più vergognoso che lasciarsi “governare”, senza opporre resistenza, da una cricca di capi privi di scrupoli e dominati da torbidi istinti». E una lapidaria conclusione: «Non dimenticate che ogni popolo merita il governo che tollera». Vengono arrestati dalla Gestapo il 18 febbraio 1943 e il 22 sono condannati a morte per alto tradimento insieme a Christoph Probst (sentenza eseguita in giornata). Prima del martirio dei ragazzi della Rosa Bianca, però, c’erano stati altri nuclei di resistenza culturale. Al pensatore cattolico Theodor Haecker il regime hitleriano aveva imposto nel 1936 l’obbligo di non scrivere più. Aveva definito «bestia» il Fuhrer. Gli era stato concesso solo di tradurre opere straniere. E lui si era buttato su John Henry Newman cardinale, teologo e filosofo inglese. Un autore che Haecker aveva già scoperto negli anni Venti, apprezzandolo per la sua vivezza e profondità e che lo aveva condotto, lui luterano appassionato di Kierkegaard, alla fede cattolica. Anche Haecker come l’ex anglicano Newman era un convertito al cattolicesimo. Dopo l’intervento censorio del Terzo Reich, Haecker si era perciò dedicato, oltreché a tenere, in segreto, un diario personale di quegli anni bui, a tradurre in lingua tedesca Newman. Fu Haecker a insegnare il pensiero di Newman nel circolo di giovani antinazisti della Rosa Bianca perché riteneva la sua idea di coscienza come voce di Dio un efficace scudo protettivo contro le dottrine idolatriche ed atee del regime. Insomma Newman antidoto al Terzo Reich. Ma i Sermoni di Newman tradotti in tedeschi da Haecker furono «arma» di resistenza intellettuale al nazismo anche per il futuro Benedetto XVI che, tra le macerie della guerra appena conclusa, nel seminario di Frisinga, vicino Monaco di Baviera, fece conoscere ai compagni di seminario proprio quei testi di Newman che lo avevano interiormente «vaccinato» dalla pandemia totalitaria della sua generazione. E da qui si comprendono il debito di gratitudine e l’urgenza interiore avvertita dal seminarista di allora nei confronti di Newman, quando, 65 anni dopo, dimostrò sul Soglio di Pietro la tenace volontà di beatificarlo di persona, contravvenendo alle sue stesse disposizioni secondo cui il Pontefice procede solo alle canonizzazioni in San Pietro, mentre le beatificazioni sono affidate ai vescovi locali. Un gesto che riannoda i fili della personalissima memoria e che nasce dalla riconoscenza di Joseph Ratzinger verso il teologo che fu per i disorientati cattolici tedeschi una lanterna di fede nel vento furioso del totalitarismo. «Windlicht» era il nome del giornalino della Rosa Bianca. «Recenti studi hanno rinvenuto nei volantini antinazisti dei ragazzi bavaresi, espressioni ed idee prese in prestito dall’inglese Newman attraverso Haecker», riferisce «Il Sussidiario». Proprio per questo intimo intreccio intellettuale e sentimentale il momento più significativo e toccante del ritorno di Joseph Ratzinger nella temperie che macchiò di dolore e angoscia la sua giovinezza, è stata la sua visita nel 2006 ad Auschwitz. Quel 28 maggio ha oltrepassato a piedi il cancello e ha attraversato il viale principale dell’ex campo di concentramento di Auschwitz, a poca distanza di quello di Birkenau, dove si è recato più tardi. Piovigginava e la sua espressione palesava una mente affollata di pensieri e di ricordi. Ha preceduto di qualche passo la delegazione, seguito tutto il percorso a mani giunte. La prima tappa è stata nel cortile del Muro della Morte, dove si trovavano ad attenderlo alcuni ex prigionieri. Si è poi si recato in visita nella cella di Massimiliano Kolbe, nel Blocco numero 11. Ricevuto dal direttore del Museo di Auschwitz, dal presidente del Comitato per il Dialogo interreligioso della Conferenza episcopale polacca, dal responsabile ebraico del Comitato, dal Vescovo della diocesi di Bielsko-Bia e dal Ministro della Cultura, ha apposto la propria firma sul libro d’oro del Museo. Arrivato davanti alle lapidi è uscito l’arcobaleno in cielo. Le persone, in silenzio, pregavano e lo osservavano da lontano. A questo punto è iniziato il canto di lutto del Kaddish e l’accensione di un cero, mentre si alzava un po’ di vento, gli occhi di Benedetto XVI erano lucidi. Ha cominciato il suo discorso parlando in italiano, dicendo: «Sono qui come figlio del popolo tedesco, e proprio per questo devo e posso dire, come fece Giovanni Paolo II: non potevo non venire qui». Ha poi chiesto perdono e riconciliazione e implorato Dio di non permettere più una simile cosa. «Perché, Signore, hai taciuto? Perché hai potuto tollerare tutto questo? Distruggendo il popolo degli ebrei, mandandoli a morte come pecore da macello ed eliminandoli dall’elenco dei popoli della terra, i nazisti volevano “uccidere Dio”» Poi ha aggiunto: «Quei criminali violenti, con l’annientamento di questo popolo, intendevano uccidere quel Dio che chiamò Abramo, che parlando sul Sinai stabilì i criteri dell’umanità che restano validi in eterno». Il Papa, in un secondo momento, parlerà di quello che ha visto e provato durante questo viaggio struggente e terrà a precisare che tutto ciò non deve provocare in noi i sentimenti più negativi, ma ci dimostra, anzi, quanto sia in ogni caso terribile l’opera dell’odio. Il ricordo delle vittime vuole «portare la ragione a riconoscere il male come male e a rifiutarlo». Joseph Ratzinger era stato già due volte ad Auschwitz, da cardinale: il 7 giugno del 1979 come arcivescovo di Monaco-Frisinga, tra i vescovi che accompagnavano Giovanni Paolo II e, l’anno successivo, con una delegazione dell’episcopato tedesco in visita in Polonia. E ogni volta un colpo al cuore, ferite che ancora sanguinano e un dolore immenso che solo chi ha vissuto in quegli anni e visto quegli orrori da vicino, può comprendere.

		





		
			3. Il richiamo della modernità. 
Radici ed eredità del pensiero teologico 
di Joseph Ratzinger

		

		
			Benedetto XVI è stato un Papa intellettuale, un teologo ostile a San Tommaso e cresciuto su Sant’Agostino, San Bonaventura e Origene (di cui ha a lungo condiviso l’ipotesi dell’«inferno vuoto», la bontà di Cristo salva tutti).

			Per ricostruirne la tormentata biografia di fede e idee, è importante rileggere l’evoluzione del giovane prelato tedesco nei diversi contesti che lo hanno accolto.

			Per decenni nei mass media si è radicata l’immagine di un Joseph Ratzinger-Giano Bifronte: all’inizio del suo percorso ecclesiastico e accademico fu teologo progressista e favorevole alla modernità e poi, chiamato in Curia da Giovanni Paolo II per guidare l’ex Sant’Uffizio e infine sul Soglio Di Pietro, arcigno custode dell’ortodossia e strenuo sostenitore della tradizione a scapito del dialogo con il mondo contemporaneo.

			Come spesso capita, però, la realtà è più complessa delle semplificazioni giornalistiche.

			Dal 1946 al 1951, Joseph Ratzinger studiò nella Scuola Superiore di Filosofia e di Teologia di Frisinga e nell’Università di Monaco di Baviera.

			L’aver superato senza conseguenze le brutte esperienze della guerra, rafforzò la convinzione che Dio avesse dei progetti per lui. Le disavventure di quegli anni lo avevano fatto confrontare con la paura e costretto a vivere in modo brutale, aveva visto letteralmente la morte in faccia e tutto questo lo aveva cambiato profondamente, facendogli comprendere l’importanza di molte cose prima considerate ovvie e confermando sempre di più l’intenzione di diventare sacerdote.

			Stava per iniziare un periodo molto felice e, finalmente, tranquillo. E sembrava di secondaria importanza che fossero anni difficili, di grande povertà. Perché ciò che contava di più era che la guerra fosse finita e fosse stato sconfitto quel malvagio regime che aveva causato così tanta sofferenza all’umanità.

			Appena arrivati, Joseph Ratzinger e suo fratello Georg, si accorsero che il seminario di Frisinga, era stato adibito a ospedale militare per prigionieri di guerra stranieri, che erano ricoverati lì in attesa del loro ritorno in patria. Durante le feste di natale del 1945 si erano create le condizioni che gli aspiranti potessero essere ospitati al meglio, anche se gran parte della casa doveva essere utilizzata ad altri scopi, determinati dai postumi del conflitto mondiale.

			C’erano circa 120 seminaristi di tutte le età, assieme per incamminarsi sulla strada del sacerdozio. Molti di loro avevano prestato servizio militare. Ratzinger aveva solo 19 anni e alcuni di coloro che erano stati a lungo sottoposti alle agonie della guerra, lo guardavano, così come avveniva con gli altri suoi coetanei, come un ragazzino immaturo, a cui erano mancate le sofferenze necessarie per il ministero sacerdotale. Ciò che prevaleva in quella casa e che accomunava i suoi membri, era la voglia di rinascere, di lavorare nella Chiesa per il mondo. Oltre a una grande fame di conoscenze, che era andata crescendo formando un buco da colmare, durante gli anni della Desolazione, in cui tutti erano stati sottoposti al potere, estraniati dalla cultura e da un rinfrancarsi dello spirito, visto che i libri erano una rarità nella Germania distrutta e separata dal resto del mondo.

			Malgrado i bombardamenti, in seminario era riuscita a sopravvivere una biblioteca con i libri di teologia, ma anche i romanzi di Dostoevskij, Mauriac, Claudel, Gertrud von Le Fort. Joseph Ratzinger si appassionò a Steinbùchel, sia ai volumi dedicati alla fondazione filosofica della teologia morale che a La svolta del pensiero. Ma soprattutto il suo giudizio fu segnato dal Personalismo, che incontrò nella lettura del grande pensatore ebreo Martin Buber e soprattutto con Agostino in Confessioni.

			Ai teoretici preferiva i teologi di sangue e carne. Con Agostino di Ippona concordava sul fatto che si potesse diventare simili a Cristo non per nascita, ma per conversione interiore.

			In seminario c’era un clima famigliare, instaurato grazie anche al rettore, Michael Hock, chiamato da tutti «Il Padre». C’era sempre musica e si recitava il teatro.

			I dormitori disponevano di dieci-quindici letti, non c’era riscaldamento e d’inverno il freddo era quasi insopportabile. La mattina, per lavarsi, bisognava rompere il ghiaccio che ricopriva l’acqua preparata la sera precedente.

			Prima della conclusione dell’esperienza a Frisinga, Ratzinger indirizzò la richiesta al vescovo per poter proseguire gli studi a Monaco. L’obiettivo era quello di potersi, un giorno, dedicare completamente alla teologia scientifica.

			Arrivato all’Università si accorse che era quasi tutta un cumulo di macerie, compresa la biblioteca e che c’era quindi poco spazio per dormire, per studiare, per partecipare alle lezioni. Il vitto era scarso perché non si poteva fare affidamento su una propria fattoria, come avveniva, invece, nel seminario di Frisinga. Ma c’era, per fortuna, un grande parco all’interno del castello, dove spesso il giovane Ratzinger andava a passeggiare, riflettendo e maturando decisioni importanti sulla sua vita. Al contrario di Frisinga, il gruppo di studenti universitari era eterogeneo e l’interesse intellettuale dominava, generando individualismo. La facoltà teologica dovette essere ricostruita di sana pianta, poiché era stata distrutta dai nazisti e le lezioni avvenivano spesso nel giardino, al gelo. A Monaco si faceva teologia in maniera «critica ma credente», affermò Ratzinger nel corso degli anni.

			Viveva la sua vita di universitario impegnandosi a fondo, trascorrendo le sue giornate perdendosi nelle letture e approfondendo i temi che più lo appassionavano, mentre nel frattempo si teneva in forma girando per la città in sella alla sua amata bicicletta.

			Finì gli studi a Monaco e poi fu ordinato sacerdote il 29 giugno 1951, in occasione della festa dei santi Pietro e Paolo. Una quarantina di candidati vennero chiamati durante la cerimonia risposero Adsum, «Sono qui».

			Il 1 agosto 1951 Joseph Ratzinger iniziò il suo primo servizio nella Parrocchia del Preziosissimo Sangue, nel quartiere Bogenhausen di Monaco.

			Un anno dopo iniziò a intraprendere l’insegnamento nella Scuola superiore di Frisinga e nel 1953 divenne dottore in teologia con la tesi Popolo e casa di Dio nella dottrina della Chiesa di Sant’Agostino. Quattro anni dopo, sotto la direzione del celebre professore di teologia fondamentale Gottlieb Söhngen, ottenne l’abilitazione all’insegnamento con una dissertazione su: La teologia della storia di San Bonaventura.

			Lo snodo fondamentale nella biografia umana e intellettuale del futuro Benedetto XVI, avverrà tra il 1962 e il 1965: il lavoro svolto a Roma al Concilio Vaticano II. “Dopo gli intensissimi studi negli anni Cinquanta, il Concilio significò la sua proiezione internazionale”, evidenzia lo storico del cristianesimo Giovanni Maria Vian, direttore emerito dell’Osservatore Romano.

			Per approfondire il «Ratzinger figlio del Vaticano II» è prezioso il testo della Libreria Editrice Vaticana L’insegnamento del Concilio Vaticano II, tomo 1 del volume 7 dell’Opera Omnia di Joseph Ratzinger-Benedetto XVI. «Il volume 7 dell’Opera omnia di Joseph Ratzinger raccoglie i testi da lui dedicati al Concilio Vaticano II, suddividendoli in due parti», osserva il professor Pierluca Azzaro, traduttore e curatore dell’edizione italiana dell’Opera Omnia.

			La prima, corrispondente al primo tomo del volume, raccoglie quanto scritto da Joseph Ratzinger fra l’annuncio del Concilio, il 25 gennaio 1959, e i primi anni successivi alla sua chiusura, il 7 dicembre 1965, passando per tutto quanto da lui prodotto durante il Concilio: sia come perito conciliare e membro di diverse commissioni, sia come consigliere del cardinale Joseph Frings che egli, ancora da Papa, definirà «un padre».

			Proprio sulla base della profonda amicizia e della consuetudine sviluppatasi tra il giovane teologo e l’anziano arcivescovo di Colonia, l’ultima parte del primo tomo del volume 7 raccoglie tutti gli scritti di Joseph Ratzinger in onore del cardinale Frings.

			Il secondo tomo è invece dedicato alla ricezione e all’ermeneutica del Concilio, sino alla vigilia della elezione di Ratzinger al Soglio di Pietro.

			Si nota come il giovane Ratzinger invita il lettore a rivivere e ripercorrere insieme a lui per intero la sua straordinaria avventura al Concilio: dal momento della preparazione della valigia, all’arrivo a Roma, dalla grande celebrazione di apertura a quella di chiusura. Puntualizza Azzaro: «È come se il giovane perito ci facesse entrare insieme a lui nell’Aula conciliare, per percepire le attese e le speranze ma anche le “segrete preoccupazioni” che insieme a lui pervadono anche i Padri e che fanno le differenti “atmosfere” al Concilio nelle sue diverse fasi».

			Quello del 35enne Ratzinger è già allora un linguaggio immediatamente accessibile, pieno di immagini ed episodi, avvincente e profondo. Il futuro Benedetto XVI non solo descrive protagonisti e temi dell’avvenimento di grande portata storica del quale è testimone ma del quale compie concretamente anche la Storia.

			Il suo è, sin dall’inizio, un linguaggio “vivo” per così dire, per tutti, e questo proprio perché «è l’uomo di oggi nella realtà del suo mondo, così come esso è il suo costante punto di riferimento, perché è proporre in positivo la fede quello che sta sempre al centro dei suoi pensieri: meditare ed esprimere il Vangelo di Cristo in un modo comprensibile all’uomo di oggi, per fargli di nuovo comprendere Cristo nella sua attualità: questo significa, per lui, l’“aggiornamento”».

			Complesse e delicate le questioni teologiche che il futuro pontefice tratta nelle varie fasi del Concilio, i documenti conciliari che egli contribuisce a stendere in quegli anni.

			E molte innovazioni. «Bisogna continuare a contrapporsi al nuovo che ovunque si desta, col rischio, tuttavia, insieme alla zizzania, di sradicare anche il grano?» oppure tentare «di uscire dalla difensiva e di divenire cristianamente offesivi, di pensare e agire in positivo?», il suo primo interrogativo. E poi: «Occorre mantenere la linea della chiusura, della condanna, della difesa che giunge quasi al timoroso rifiuto», oppure «la Chiesa, dopo avere operato la necessaria demarcazione, vuole aprire una pagina nuova, entrando in un dialogo positivo con le sue origini, con i suoi fratelli, con il mondo di oggi?», chiederà ai suoi studenti nel gennaio del 1963.

			Tanti anni dopo, a quei teologi “progressisti” che lo accuseranno di “pentitismo”, Ratzinger risponderà sempre allo stesso modo: «Non sono cambiato io, sono cambiati loro».

			Anche il professor Vian richiama l’attenzione sul ruolo di «consigliere teologico dell’ala progressista» svolto da Joseph Ratzinger al Concilio sotto l’ala dell’influente cardinale tedesco Joseph Frings. «Con il linguaggio odierno diremmo che al Vaticano II è stato dato uno dei principali sherpa», puntualizza il direttore emerito dell’Osservatore Romano.

			Ratzinger ha lavorato molto e bene dietro le quinte, tanto da ottenere il riconoscimento di Yves Marie-Joseph Congar, insigne teologo e poi cardinale francese che insieme a Jean Daniélou e Henri de Lubac fu uno dei precursori della nuova teologia. Nel suo diario pubblicato postumo ma con pagine scritte all’epoca del Concilio, Congar attribuisce al giovane collega bavarese un’incidenza notevole nei lavori conciliari. E lo stesso Ratzinger considererà sempre l’esperienza al Concilio come uno dei grandi avvenimenti della sua vita, definendolo provvidenziale.

			C’è un risvolto meno conosciuto della personalità di Benedetto XVI che gli riconobbe il ruolo, fin dagli anni Ottanta, di uno dei protagonisti della geopolitica della Santa Sede.

			«Ho sempre ammirato la lucidità e la sensibilità con cui l’allora prefetto della congregazione per la dottrina della fede riusciva a focalizzare perfettamente le questioni internazionali e che Giovanni Paolo II teneva in altissima considerazione, oltre che in merito agli interventi sulle specifiche questioni teologiche in cui è stato maestro insuperabile e voce di massima auctoritas, anche alle sue considerazioni personali su quanto accadeva nello scacchiere mondiale», ha più volte rievocato il cardinale Achille Silvestrini, ministero degli esteri vaticano durante la prima parte del pontificato di Karol Wojtyla.

			Un’attenzione e una finezza di valutazione delle dinamiche mondiali confermate fino ai più recenti colloqui dal professor Vian: «fedele alla lezione conciliare, Joseph Ratzinger ha sempre rispettato la distinzione tra il piano temporale e quello religioso, da intellettuale e uomo di intensa spiritualità ha attraversato con spirito critico e sguardo lungimirante i principali eventi storici del ventesimo secolo. Con particolare attenzione alla caduta del Muro di Berlino nel 1989 e la riunificazione della Germania».

			Da uomo di azione e di pensiero Benedetto XVI ha scritto fondamentali encicliche e ha pubblicato il Gesù di Nazareth in più volumi, per mostrare che la fede non è un elenco di proibizioni ma un rapporto di amicizia con il Dio fatto uomo.

			Ha posto i temi della povertà e dell’Africa, dei giovani, dell’ecumenismo e dell’annuncio della fede al mondo secolarizzato al centro del proprio regno. Ha lottato energicamente contro gli abusi sessuali del clero, imponendo un’inversione di rotta nella coscienza, nelle norme e negli atteggiamenti della Chiesa nei confronti dei preti pedofili.

			Ma per capire effettivamente come Joseph Ratzinger abbia strutturato nell’arco dei decenni la sua personalità ecclesiale e intellettuale è utile fare ciò che si fa di fronte a un’opera maestosa: tenere la giusta distanza per osservarla nella sua compiutezza e poi scomporla osservandola minuziosamente pezzo per pezzo.

			In un’operazione così complessa è utile farsi guidare da chi per mentalità e formazione è abituato ad analizzare scientificamente fenomeni complessi come il professor Stefano Zamagni, ordinario di Economia politica all’Università di Bologna, consultore del dicastero vaticano della Giustizia e della Pace, chiamato in Vaticano il 7 luglio 2009 a presentare la fondamentale enciclica di Benedetto XVI Caritas in veritate alla cui elaborazione ha collaborato.

			«Tanti e su fronti diversi sono stati i contributi fondamentali di Papa Ratzinger al pensiero teologico. Ne scelgo alcuni», afferma Zamagni.

			«Assai efficacemente Benedetto XVI ha parlato di emergenza educativa – evidenzia l’economista –. Nel suo discorso del 17 gennaio 2008 alla Sapienza di Roma, il Pontefice tedesco chiarì in modo originale la differenza tra educazione e formazione-istruzione». Prendendo le mosse dalla celebre affermazione di Agostino secondo cui vi sarebbe una reciprocità tra scientia e tristitia («il puro sapere rende tristi») Ratzinger precisò che Verità significa assai più che mero sapere. Infatti, la conoscenza della verità ha come scopo la conoscenza del bene. E questo, sottolinea Zamagni, è anche il senso dell’interrogativo socratico: «Qual è quel bene che ci rende veri?». La convinzione che la verità renda buoni e la bontà sia vera è «la lezione di Benedetto XVI e il senso dell’ottimismo cristiano perché alla fede cristiana è stata concessa la visione del Logos, della ragione creatrice che, nell’Incarnazione, si è rivelata insieme come il Bene stesso». E al riguardo si chiede Zamagni: «Quando il sapere, anziché rendere tristi, dà gioia? Quando esso è conoscenza del bene». Di qui, sostiene l’economista, «la differenza profonda tra educazione e formazione-istruzione: la prima promuove la conoscenza del bene, la seconda si ferma al saper fare». E, aggiunge, «se la formazione mira a far diventare bravi l’educazione mira piuttosto a far diventare buoni». Un secondo contributo determinante che Zamagni attribuisce a Joseph Ratzinger riguarda l’educazione al dialogo. A partire dal quesito-base: «Come si fa a dialogare». L’etica dialogica, secondo l’economista, «postula che si ammetta che l’azione o il pensiero dell’altro possa superare la mia capacità di previsione o di congettura». Infatti «se pretendo di essere in grado di prevedere l’altrui comportamento vuol dire che coltivo il desiderio di condizionarne la libertà». È dunque necessario per Joseph Ratzinger distinguere la relatività delle culture dal relativismo culturale. Quest’ultimo, precisa Zamagni, «nega l’esistenza di valori oggettivi in nome della pluralità delle culture e nega altresì la possibilità di trovare principi comuni».

			Ciò che è relativo, dunque, è «tradurre in una certa cultura i valori che sono oggettivi». Vale a dire, «proprio perché la verità è unica e trascendente essa è pluralmente interpretabile». Insomma, un conto è il relativo rispetto all’assoluto, altro conto è l’affermazione che nulla è assoluto, sostiene l’economista: «Nel concreto, ciò conduce all’approccio del riconoscimento delle diversità, cioè all’approccio della interculturalità, ben diverso da quello dell’interculturismo». Il punto, secondo Benedetto, è come garantire a tutti il soddisfacimento dei diritti fondamentali e assicurare, secondo Zamagni, «uno spazio pubblico in cui i soggetti portatori di una identità culturale diversa da quella maggioritaria possono porre a confronto le loro posizioni e possono negoziare, con mutuo vantaggio, i loro interessi. In altro modo, riconoscere le differenze esistenti e giungere al consenso, fissando i limiti entro cui mantenerle».

			Alla luce del magistero di Joseph Ratzinger e dalla sua testimonianza di vita, il primo insegnamento individuato da Zamagni è quello di aver capito cosa significhi la celebre affermazione di Tommaso secondo cui «ad opera virtum perducimur per lumen rationis»: Alle opere delle virtù, e quindi alla moralità, «si è condotti mediante il lume della ragione, così come alle opere della Grazia si viene condotti attraverso il lume della fede». Inoltre, Joseph Ratzinger, a giudizio dell’economista, «ha insegnato che il cristiano non può confondere il senso dei termini carità e solidarietà. Il positivismo, prima, e il marxismo, poi, hanno cercato, con un qualche successo, di sostituire il termine cristiano di carità con quello umanistico di solidarietà, una sostituzione che è penetrata, in parte, anche nella Chiesa stessa». E, avverte Zamagni, «quando ciò avviene, si riduce il cristianesimo alla sua dimensione terapeutica e la fede a un’etica».

			Ugualmente rilevante è la lezione di Benedetto XVI sulla vexata quaestio della laicità. «Il filosofo francese Remi Brague ha chiamato “cristianisti” quei “laici” che riconoscono l’apporto positivo del cristianesimo e gli sono perfino favorevoli, ma non credono in Cristo – afferma Zamagni –. È ovvio che essi non vadano scoraggiati, ma Joseph Ratzinger ha sempre insistito che compito del credente è quello di dialogare con i “cristianisti” per invitarli a riconoscere la sorgente della “civiltà cristiana” e a riconoscere che questa sorgente potrebbe abbeverare anch’essi».

			È in ciò secondo l’economista il fascino profetico che Ratzinger ha saputo dare al messaggio cristiano e cioè «quella forte identità che non ha paura di confrontarsi con le altre culture e con le altre religioni». E «pur nella naturale dolcezza del carattere, Benedetto XVI è stato esemplarmente critico di quelle linee di pensiero che giudicava estremiste e nulla sarebbe più erroneo che considerare la mitezza che egli irradiava come espressione di una inclinazione a essere accomodante». Joseph Ratzinger era paziente ma fermo nei propositi che non ammettono cedimenti. «Se si ammette che la carità porta con sé una benedizione nascosta, ma non si consente che essa possa esprimersi anche nelle sfere economica e politica, si potrà pure realizzare una società avanzata e perfino giusta, ma non fraterna – sottolinea l’economista –. Efficienza e giustizia, anche se unite, non bastano a soddisfare il bisogno irrefrenabile di felicità: è questo il grande messaggio dell’enciclica Caritas in Veritate». Zamagni riconosce a Ratzinger anche il chiarimento definitivo della differenza tra le categorie di bene comune (uno dei quattro pilasti della Dottrina Sociale della Chiesa) e di bene totale. Al numero 74 della Gaudium et Spes, la quarta costituzione apostolica conciliare promulgata da Paolo VI, il bene comune è definito come l’insieme di quelle condizioni della vita sociale che permettono sia alla collettività che ai singoli membri di raggiungere la propria perfezione più pienamente e celermente. «Il bene comune non è dunque un fine in sé, ma strumento per il bene del singolo e dei gruppi», osserva l’economista. Il Compendio della Dottrina Sociale della Chiesa, pubblicato nel 2004 da Giovanni Paolo II correggerà poi il tiro scrivendo: «Il bene comune non consiste nella semplice somma dei beni particolari di ciascun soggetto del corpo sociale. Essendo di tutti e di ciascuno è e rimane comune, perché indivisibile e perché soltanto insieme è possibile raggiungerlo, accrescerlo e custodirlo». Nessuna forma espressiva della socialità (dalla famiglia al gruppo sociale intermedio, all’associazione, all’impresa di carattere economico, alla città, alla regione, allo Stato, fino alla comunità dei popoli e delle nazioni) può «eludere l’interrogativo circa il proprio bene comune, che è costitutivo del suo significato e autentica ragion d’essere della sua stessa sussistenza». Una definizione, sostiene Zamagni, che «non solamente sottolinea la specificità della nozione di bene comune (la sua non separabilità), ma indica anche la via per la sua realizzazione». In particolare, «nello Stato democratico coloro ai quali compete la responsabilità di governo sono tenuti a interpretare il bene comune del loro Paese non soltanto secondo gli orientamenti della maggioranza, ma nella prospettiva del bene effettivo di tutti i membri della comunità civile, compresi quelli in posizione di minoranza». Lo Stato, dunque, «interpreta e non determina, né sancisce cosa è il bene comune, perché lo Stato è espressione della società civile e non viceversa, così come vogliono le varie versioni dello Stato etico». Il pontificato di Joseph Ratzinger, secondo Zamagni, «ha chiarito, come meglio non si potrebbe, la relazione fra felicità e Speranza. La felicità sta nella “tensione verso”, non in ciò che già è ottenuto, proprio come la speranza, che si rivolge a ciò che ancora non è». La domanda «possiamo essere felici» si traduce, prosegue l’economista, in quella di «possiamo sperare» e l’interrogativo «come raggiungere la felicità» rinvia a quello «che cosa possiamo sperare». E «ovunque vi sia una decisione da prendere nasce un dubbio e il dubbio può pietrificare, come adombrato nel mito della testa di Medusa, che occorre tagliare perché non paralizzi».

			A giudizio di Zamagni, «il calcolo razionale, espressione del pensiero calcolante, è quanto serve alla bisogna». Però è «altra cosa quando la decisione riguarda i fini e il perché uno se li proponga». In questo caso, infatti, «un aumento della conoscenza non solo non è più un rimedio sicuro alla paralisi, ma può persino aggravarla». Caso emblematico, secondo l’economista «la tragedia di Amleto il quale non sarebbe in imbarazzo sui mezzi, se non si ponesse, in realtà, il problema del fine». Non c’è dubbio, analizza Zamagni, che «l’incertezza di Amleto (uccidere o meno lo zio) si radichi nella tendenza a vedere ogni problema alla luce di problemi via via più generali, fino al più generale di tutti: a quello che si esprime nel celebre “essere o non essere” e su questo piano, l’intelligenza, lungi dal permettere di paragonare e decidere, risulta penalizzante».

			Anzi, «essa ci fa capire che non abbiamo una ragione ultima per decidere e che, se pretendiamo di darci una ragione anche delle ragioni, retrocediamo all’infinito». Di fronte alla rinuncia al pontificato di Benedetto XVI, il primo sentimento che Zamagni ha provato è stato di stupore e poi di smarrimento. «Nessuno potrà mai congetturare quali siano state le vere motivazioni di un gesto così radicale – racconta l’economista – Si possono avanzare supposizioni, come molti hanno fatto. Ma a me esercizi del genere non interessano, né piacciono. Ciò che desidero esprimere è il sentimento di profonda gratitudine a questo Papa, la cui cifra crescerà col tempo». E «chiaramente, il diritto soggettivo esclude ogni gesto di gratitudine», puntualizza Zamagni. «Non è forse vero che ciò che è dovuto, non è donato? Ma, come ha insegnato Benedetto XVI nell’enciclica Deus Caritas Est, l’uomo che esclude dal suo orizzonte la gratitudine finisce sempre, presto o tardi, di essere a disposizione dell’arbitrio del potere», conclude l’economista.

		





		
			4. La scuola del Concilio

		

		
			Se per Albino Luciani e Karol Wojtyla, che poi lo precederanno sul Soglio di Pietro, il Vaticano II è stata scuola di episcopato, a Joseph Ratzinger l’assise conciliare, più che a imparare il futuro mestiere di vescovo, è servita a farsi le ossa come teologo capace di dialogare con la modernità e di accettarne le sfide. È al Concilio, infatti, che il futuro Benedetto XVI iniziò a proiettare sullo scenario teologico internazionale quella che diventerà poi lo scopo della sua carriera ecclesiale e accademica: mostrare che la fede non è un elenco di proibizioni ma un rapporto di amicizia con il Dio fatto uomo. A fondamento della propria missione Joseph Ratzinger metteva un granitico curriculum studiorum.

			Dopo aver insegnato teologia dogmatica e fondamentale nella Scuola superiore di Filosofia e Teologia di Frisinga, il giovane professore bavarese proseguì l’attività di docenza a Bonn, dal 1959 al 1963 e a Münster, dal 1963 al 1966.

			A Roma, dal 1962 al 1965, il futuro Pontefice iniziò a incidere davvero sulle sorti della Chiesa universale. «Un giovane dalla faccia comune, tarchiato per quanto non basso di statura e dalla vocina di donna», così l’Arcivescovo di Genova, il cardinale Giuseppe Siri, definì il teologo incontrato il 21 ottobre 1962. Si trattava di Joseph Ratzinger, consulente del cardinale Joseph Frings, Arcivescovo di Colonia, che a una riunione di cardinali presentò una sua proposta di schema conciliare sul tema delle fonti della Rivelazione. Un testo che per Siri poteva essere «al massimo buono per scriverci una lettera pastorale, stile lettera a Diogneto, e non degno di essere equiparato a un testo conciliare».

			Allo scrittore tedesco Peter Seewald, nel libro Ultime conversazioni, Joseph Ratzinger affidò alcuni ricordi dell’epoca, a partire dal giorno della sua partenza per la città eterna: «Prima andammo a visitare le tombe dei vescovi nel duomo di Colonia, il cardinale Frings, il segretario Hubert Luthe e io. Il cardinale sostò a lungo di fronte al punto in cui sarebbe stato sepolto. Poi ci dirigemmo all’aeroporto».

			A Roma, la prima difficoltà logistica. Dovevano essere alloggiati tutti e tre nello storico collegio tedesco-austriaco per sacerdoti, l’Anima. In realtà il cardinale e Luthe trovarono effettivamente posto al collegio di Santa Maria dell’Anima, come tutti i vescovi austriaci; per il giovane perito conciliare, invece, non c’era possibilità di alloggio, perciò il rettore gli procurò una camera all’Hotel Zanardelli, che era proprio dietro l’angolo. Ma dalla colazione, a cominciare dalla messa mattutina, Joseph Ratzinger era all’Anima insieme con i suoi compagni di viaggio.

			Fino a quel momento il nostro teologo bavarese non sapeva cosa fosse la pennichella, ma poi è diventata un’abitudine alla quale non riusciva più a rinunciare durante il suo soggiorno italiano.

			Nel secondo periodo conciliare, Ratzinger abitò nel Palazzo Pamphilj, che è adiacente a Sant’Agnese in piazza Navona. Durante il terzo e quarto periodo alloggiò di nuovo all’Anima.

			Per lui era tutto nuovo. «La mattina presto passavano i bambini che andavano a scuola con il grembiule: non avevano cartelle, ma portavano i libri in mano legati da un elastico. Lo trovavo molto divertente. Tutt’intorno pullulava di vita, c’erano i commercianti e le botteghe dei barbieri erano affollate di clienti con la faccia coperta di schiuma: allora si usava ancora farsi radere. Ogni giorno facevo la mia passeggiata, così imparai a conoscere il quartiere. A volte veniva anche il cardinale, che era cieco e bisognava accompagnarlo».

			Una volta, al futuro Pontefice, capitò di perdere l’orientamento e di non sapere più da che parte andare. Fu una situazione imbarazzante: «Mi descriva la piazza in cui ci troviamo», chiese il grande porporato Frings al suo fidatissimo Joseph Ratzinger, che gli parlò, allora, della statua che ospitava. Rappresentava un politico italiano. «Ah, è Minghetti, allora dobbiamo proseguire per di lì e poi per di là», spiegò Il cardinale al giovane teologo, indicandogli la strada.

			«Trovavo divertente e interessante la vita romana: l’allegria, il fatto che la maggior parte della giornata si svolgesse per strada, e tutto quel rumore» racconterà mezzo secolo dopo, il Papa emerito.

			«All’Anima era bello conoscere molta gente, i vescovi austriaci, i giovani cappellani del Collegio. Frings radunava cardinali provenienti da tutte le parti del mondo. Il vescovo Volk, un uomo di elevato rigore intellettuale e spiccate doti organizzative, convocava riunioni di gruppi internazionali di vescovi nel suo appartamento nella Villa Mater Dei, a cui partecipavo sempre anch’io. Lì conobbi anche de Lubac». Anche se l’inizio delle sue nuove conoscenze fu da lui descritto come «piuttosto tiepido».

			«Naturalmente i grandi luoghi del cristianesimo primitivo mi entusiasmarono: le catacombe, Santa Priscilla, la Chiesa di San Paolo dentro le Mura, San Clemente – raccontò Benedetto XVI nell’intervista a Peter Seewald. – Anche la necropoli sotto San Pietro, ovvio. Non però nel senso che mi sentivo in sospeso sulle nuvole, ma perché l’origine era lì, si toccava con mano la grandezza della continuità».

			Quando si trovò per la prima volta in piazza San Pietro con il fratello Georg, Joseph Ratzinger non esultò per il fatto di trovarsi finalmente nel centro della cristianità. «Noi Ratzinger non siamo così emotivi – ricorderà il Papa emerito. – Non che non fosse impressionante, beninteso. Questo fascino, tuttavia, si espresse più a livello intellettuale, interiore, senza, per così dire, farci prorompere in grida di giubilo». Anche Georg ricordò nitidamente i dettagli di quella esperienza nel suo libro Mio fratello, il Papa, rammentando, tra l’altro, che per arrivare nella città eterna viaggiarono sul Rapidissimo, un treno ritenuto molto veloce, mentre in realtà non lo era affatto, visto che si fermava a ogni stazione. «Visitammo le chiese più famose, la basilica di San Pietro e Santa Maria Maggiore, in composta ammirazione e silenzio», ricorda Georg Ratzinger.

			Giovanni XXIII aveva annunciato il Concilio Vaticano II, ravvivando in molti quel sentimento di rinascita e speranza che era rimasto vivo ma sopito fin dalla conclusione della Prima guerra mondiale.

			Il cardinale Frings ascoltò una conferenza sulla teologia del Concilio tenuta da Ratzinger su invito dell’Accademia Cattolica di Bensberg e, come membro della commissione centrale per la preparazione del Concilio, riceveva gli schemi preparatori che dovevano essere presentati ai padri dopo la convocazione dell’assemblea conciliare, per la loro discussione e approvazione. Questi schemi Frings li inviò a Ratzinger, regolarmente, per avere un suo parere. Erano, secondo il futuro Pontefice, stati elaborati con precisione e contenevano, sì, informazioni valide, ma davano un’impressione di rigidità e di un eccessivo legame con la teologia scolastica.

			«L’annuncio del Concilio poneva già delle domande (come si metteranno le cose, come fare perché vadano per il verso giusto?) ma suscitava anche grandi speranze», ricordò più avanti nel tempo, Papa Benedetto XVI.

			Joseph Ratzinger accompagnò il cardinale Frings, che portò a Roma lui e il suo segretario Luthe come consulenti teologici e fu sempre presente dal primo all’ultimo giorno, in tutti e quattro i periodi conciliari. Sempre.

			«In questi casi un professore ottiene un congedo temporaneo dal Ministero dell’Istruzione», spiegherà poi il Papa emerito, che all’epoca del Concilio Vaticano II parlava poco in italiano ma con gli altri protagonisti dell’assise conciliare si capiva «…in qualche modo funzionava». Prima di tutto, conosceva abbastanza il latino. Conosceva anche un po’ il francese ma non era mai riuscito a concedersi un corso di italiano, a causa del poco tempo a disposizione.

			C’era un’esperienza del suo viaggio italiano che ricordava più volentieri delle altre: «Per Ognissanti andammo a Capri con il cardinale Frings. Prima avevamo visitato Napoli, le varie chiese e via dicendo. A quei tempi il viaggio a Capri era ancora un’avventura, a bordo di una barca che ballava moltissimo. Vomitarono tutti, anche il cardinale, mentre io riuscii a trattenermi. Poi, però, a Capri fu bellissimo. Fu un vero e proprio momento di sollievo». Un posto meraviglioso, sconosciuto, come tanti altri luoghi del mondo, a un sacerdote impegnato da sempre nello studio e nella rigorosa esercitazione morale. Una piccola isola che visitò con la meraviglia di un bambino che non ha mai avuto il tempo di concedersi viaggi di piacere.

			Al Concilio, il teologo bavarese si considerava parte dello schieramento progressista. «All’epoca essere progressisti non significava rompere con la fede, ma imparare a comprenderla meglio e viverla in modo più giusto, muovendo dalle origini», evidenzierà poi il Papa emerito. «Allora credevo ancora che tutti noi volessimo questo. Anche progressisti famosi come de Lubac, Daniélou e altri avevano un’idea simile. Il mutamento di tono si percepì già durante il secondo anno del Concilio e si è poi delineato con chiarezza nel corso degli anni successivi».

			Per Joseph Ratzinger, il Concilio Vaticano II è stato un vero e proprio segno del destino, della Provvidenza.

			Da consulente teologico del cardinale Frings, ha vissuto le quattro sessioni di quella grande avventura immerso nel ritmo mozzafiato di iniziative, sessioni di lavoro, brainstorming ed elaborazioni di documenti a stretto contatto coi più grandi vescovi e teologi del XX Secolo, da Congar a Rahner, a Volk, da De Lubac a Danièlou.

			Da cardinale Prefetto dell’ex Sant’Uffizio, Ratzinger legherà il suo nome al catechismo della Chiesa cattolica, pubblicato nel 1992, per riproporre in maniera sistematica il depositum fidei alla luce del Vaticano II.

			Da Papa tentò in ogni modo di risanare lo scisma coi tradizionalisti lefevriani, esponendosi all’accusa di aver aperto alla Chiesa l’Anticoncilio.

			La centralità del Vaticano II nel cammino percorso da Joseph Ratzinger è diventata talvolta un dato enigmatico, tutto da decifrare.

			In molti, per anni, si sono applicati a misurare la «coerenza» del percorso ratzingeriano, magari per incolparlo di «imbarazzanti cambi di casacca», rivelatori di tardivi pentitismi, oppure, su fronti opposti, con l’intento di insinuare una perdurante pulsione modernista rimasta attiva sotto le movenze crucciate talvolta assunte quando era custode dell’ortodossia cattolica.

			Nessun dubbio sull’intensità con cui il Papa emerito ha vissuto il Concilio e tutte le sue conseguenze.

			Nel pensiero teologico di Joseph Ratzinger, il Concilio si sedimentò sotto forma di una moltitudine di intuizioni e scoperte cariche di suggestioni per il futuro della Chiesa. Come sottolineato su «Vatican Insider» dal vaticanista Gianni Valente, «l’attualità ecclesiale degli scritti conciliari di Joseph Ratzinger non si esaurisce nelle assonanze di fondo tra le intuizioni e gli entusiasmi del giovane professore di teologia di allora e il sensus ecclesiae di Papa Francesco».

			Al suo arrivo a Roma il 35enne Ratzinger comprese subito i reali contorni della partita conciliare. E le dinamiche da lui delineate allora sembravano molto simili a quelle che, durante il suo pontificato, mossero e agitarono gli scenari ecclesiali.

			Nel giugno del 1963 Giovanni XXIII morì in seguito a un tumore e sembrava che il Concilio, iniziato da poco, fosse fallito. Nonostante queste resistenze, invece, il nuovo Papa VI, lo fece proseguire.

			A marzo del 1963 anche la madre di Ratzinger si ammalò di cancro allo stomaco e si avvicinò gradualmente alla morte, consumandosi a poco poco come una candela, assistita soprattutto dalla sorella Maria. «La sua bontà era diventata ancora più pura e trasparente e continuò a brillare anche nelle settimane in cui il dolore si fece più intenso. Non saprei indicare una dimostrazione di fede più convincente di quell’umanità autentica ed evidente che essa ha fatto maturare nei miei genitori», ha raccontato molti anni dopo Joseph Ratzinger nella sua autobiografia.

			«Mio fratello ha ereditato molto da nostra madre. È un uomo di cuore come lei, ama gli animali e i fiori. Ricordo ancora che da piccolo si sedeva sull’erba per raccoglierli. Erano qualità tipiche di mamma, mentre da nostro padre ha preso l’aspetto razionale. Queste caratteristiche dei nostri genitori si sono unite nella sua personalità in un modo particolare», scrisse Georg Ratzinger nel suo libro dedicato al fratello.

			Nel resoconto del terzo periodo conciliare, soprattutto laddove Joseph Ratzinger commentò nei suoi diari la Nota esplicativa previa, il testo firmato dal cardinale Pericle Felici, spiegò i criteri con cui andavano letti i passaggi sulla collegialità episcopale contenuti nella Costituzione apostolica Lumen Gentium, alla quale collaborò anche suo fratello Georg. E cioè proprio quelli che la minoranza conciliare non aveva mai smesso di contestare, indicandoli come un possibile fattore di depotenziamento dell’autorità papale.

			Secondo Ratzinger, all’ombra della Nota previa, che lui non apprezzava affatto, si erano delineate con chiarezza le due opzioni di fondo che si fronteggiavano al Concilio: da un lato, un pensiero che partiva da tutta la vastità della tradizione cristiana e in base a essa cercava di descrivere la costante ampiezza delle possibilità ecclesiali. Da un altro, un pensiero puramente sistematico, che ammetteva soltanto la forma giuridica della Chiesa come criterio delle sue riflessioni, e quindi timorosa che qualsiasi movimento al di fuori di essa potesse essere un salto nel vuoto.

			Il conservatorismo della seconda opzione, a giudizio di Ratzinger, si radicava nella sua estraneità alla storia e quindi c’era, di fondo, una carenza di tradizione, cioè di apertura verso l’insieme della storia cristiana.

			La descrizione fattuale di Ratzinger rovesciava già allora lo schema preconfezionato che andava descrivendo il Concilio in corso d’opera come un conflitto tra conservatori in ansia per i possibili strappi dalla tradizione e progressisti condizionati da pulsioni moderniste.

			Le cose, secondo Ratzinger, stavano esattamente al contrario: erano coloro che venivano etichettati come progressisti, o, perlomeno, la parte prevalente di loro, che stava lavorando per favorire un ritorno all’ampiezza e alla ricchezza di ciò che era stato tramandato.

			Il desiderio di ritornare alle sorgenti per godere di tutta la ricchezza di ciò che era stato trasmesso, era la filigrana tenace che attraversava tutti i contributi e gli interventi offerti da Ratzinger al grande lavoro del Concilio: da quelli sulla Divina Rivelazione a quelli sulla missione, da quelli critici sulle venature ottimiste della Costituzione Gaudium et Spes sulla Chiesa nel mondo contemporaneo a quelli da lui prodotti intorno alla battaglia cruciale sulla collegialità episcopale nella Chiesa.

			Il tutto era rivolto ad attestare e documentare che la dottrina della collegialità non era un nuovismo teologico, ma faceva parte della tradizione.

			Secondo Ratzinger la tradizione e il magistero dovevano sempre sviluppare il germe contenuto nella Scrittura. Perché la Chiesa, sposa di Cristo, non era un’entità sacrale autosufficiente, al di fuori del tempo e dello spazio, che occorreva difendere a tutti i costi da qualsiasi tipo di critica, bensì realtà che camminava nella storia rimanendo dipendente passo dopo passo dalla grazia operante di Gesù Cristo, continuamente bisognosa di rinnovamento, posta sotto il segno della debolezza e del peccato e, proprio per questo, costantemente bisognosa della misericordia di Dio che la perdonava.

			In particolare, una citazione riflette il pensiero di Joseph Ratzinger, racchiude il senso del filo rosso del Concilio e attraversa l’intera storia del futuro Papa: «Nessun Concilio, per quanto grande sia il suo impeto, può di per sé portare il rinnovamento della cristianità. Esso è piuttosto il punto di partenza, l’impulso iniziale, che deve prolungarsi nella ordinarietà della vita cristiana quotidiana. Un Concilio non porta da nessuna parte, se poi ognuno di noi non vive nella fede, nella speranza e nella carità».

			Tra maggio e settembre del 1962, come documentano gli autorevoli studi storici di Norbert Trippen e del gesuita Jared Wicks, Ratzinger analizzò, per conto del cardinale Frings, buona parte del materiale prodotto dagli organismi coinvolti nella fase preparatoria, esprimendo giudizi spesso sorprendenti.

			Ad esempio, in una lettera spedita a maggio a Luthe, il segretario di Frings, Ratzinger valorizzò con toni entusiastici soprattutto gli schemi prodotti dal Segretariato per l’Unità dei Cristiani, l’Organismo che, sotto la guida del cardinale Augustin Bea, andò progressivamente delineandosi come interlocutore dialettico rispetto alla Commissione teologica, presieduta dal segretario del Sant’Uffizio Alfredo Ottaviani:

			«Se si potesse orientare il Concilio al punto di far propri questi testi», scriveva Ratzinger «sarebbe certo valsa la pena e si sarebbe raggiunto un vero progresso. Qui si parla il linguaggio che serve al nostro tempo, che può essere compreso da tutti gli uomini di buona volontà».

			Nel saggio Ratzinger e il Vaticano II, il vaticanista Valente ricostruisce che, a fine giugno, il futuro Benedetto XVI stese addirittura la bozza di una Costituzione apostolica per definire sinteticamente e con chiarezza didascalica gli obiettivi del Vaticano II prima del suo inizio: tre pagine dattiloscritte in latino, in cui il giovane teologo prese le mosse da una realistica constatazione delle circostanze storiche in cui il Concilio era stato convocato («la luce divina sembra oscurata, e Nostro Signore sembra essersi addormentato in mezzo alla tempesta e alle onde di oggi»).

			Il discernimento critico esercitato da Ratzinger sui testi prodotti nella fase preparatoria del Concilio raggiunse il suo culmine nel settembre del 1962. A meno di un mese dall’apertura del Vaticano II, Ratzinger lo applicò al primo corpus di sette schemi predisposti in forma definitiva dalle Commissioni preparatorie. In un testo ultimato a metà settembre (e «girato» con la propria firma e senza ulteriori aggiunte del cardinale Frings al segretario di Stato Amleto Cicognani) si nota che le valutazioni positive erano state riservate soltanto ai due schemi sul rinnovamento liturgico e sull’unità con le Chiese d’Oriente. Secondo il futuro Benedetto XVI, solo tali testi di lavoro corrispondevano molto bene allo scopo del Concilio stabilito dal Romano Pontefice.

			Tutti gli altri schemi, soprattutto quelli elaborati dalla Commissione teologica preparatoria, preseduta dal cardinale Ottaviani, vennero giudicati dal futuro Papa Benedetto XVI come «troppo scolastici».

			Secondo Ratzinger, se l’intento era il rinnovamento della vita cristiana e l’adattamento della disciplina della Chiesa alle necessità del tempo, era metodologicamente importante evitare che il Concilio si fosse impantanato fin dal suo avvio in questioni complicate sollevate dai teologi, che le persone non potevano afferrare e che avrebbero finito per turbarle.

			Bocciò lo schema sulla preservazione della purezza del depositum fidei, affermando: […] è così carente che in questa forma non può essere proposto al Concilio». Per quello dedicato alle «fonti» della divina Rivelazione, Ratzinger suggerì cambiamenti sostanziali di struttura e di contenuto. Mentre quelli dedicati all’ordine morale cristiano, alla verginità, alla famiglia e al matrimonio furono da lui liquidati con argomenti di opportunità pastorale. Essi, secondo il futuro Benedetto XVI, travolgevano il lettore con la loro eccessiva abbondanza di parole, mentre i testi conciliari «dovrebbero dare risposte alle questioni più urgenti e dovrebbero farlo, per quanto possibile, non giudicando e condannando, ma usando un linguaggio materno, con un’ampia presentazione delle ricchezze della fede cristiana e delle sue consolazioni».

			Dai contributi offerti al cardinale Frings, già nella fase preparatoria del Concilio, si intuiva quindi che Joseph Ratzinger non giunse all’appuntamento col Vaticano II in maniera sprovveduta. «Il giovane professore bavarese appariva ben consapevole di ciò che è in gioco in quell’evento ecclesiale, ancor prima del suo inizio», commenta Valente.

			C’è un tratto che contraddistingue il ruolo conciliare di Ratzinger ed è una nota di fondo che risuonò poi per più di cinquant’anni nei pensieri, nelle parole e nelle iniziative: la Chiesa è di Cristo. Vive nel mondo come riflesso della sua luce. Cresce nel mondo in forza della sua Grazia. Ed era questo, per il futuro Benedetto XVI, il volto più intimo e autentico della Chiesa che il Concilio doveva riproporre al mondo, nel suo intento di aggiornamento.

			È nel coraggio di fronteggiare le sfide del mondo contemporaneo modernizzando la tradizione che il giovane perito conciliare anticipava e lasciava presagire quello che sarà, nel tempo, il proprio contributo alla Chiesa universale. In un crescente gioco di rimandi tra passato e presente, emergerà progressivamente che riconoscere la grandezza dell’uomo Joseph Ratzinger e del suo contributo per il rinnovamento della Chiesa non può limitarsi agli otto anni del suo pontificato.

			«Aveva presentato per l’abilitazione alla docenza una tesi dottorale bocciata dal correlatore Michael Schmaus che la accusò di modernismo» ricostruisce Valente. «Ratzinger ha dovuto eliminare varie parti della tesi e limitarsi a sviluppare la parte che si dedicava ai rapporti tra la teologia della storia di san Bonaventura e le speculazioni dell’abate Gioacchino da Fiore». Già nelle prime sedute conciliari intuì che «l’armata di Cristo in questa ora ha altre cose da fare che entrare in dispute accademiche. Il mondo non sta attendendo da noi altre sottigliezze di un sistema, ma aspetta di ascoltare la risposta della fede nell’ora della non fede». Ratzinger colse il senso della sfida pastorale lanciata da Giovanni XXIII. E collaborò con Karl Rahner per dichiarare la dipendenza della Chiesa dalla Parola di Dio.

			Al Concilio, insomma, Ratzinger diventò il futuro Papa e non passò inosservato, come confermano due tra i più importanti teologi del Novecento. Yves Congar scrisse nel proprio Diario del Concilio: «Fortunatamente c’è Ratzinger. È ragionevole, modesto, disinteressato, di buon aiuto». Henri de Lubac lo definì «un teologo tanto pacifico e benevolo quanto competente».

		





		
			5. La delusione degli innovatori 
e la tifoseria Teocon

		

		
			Joseph Ratzinger non è stato un teologo creativo ma bisogna riconoscergli di aver ridato modernità alla tradizione.

			Due parole ricorrono con particolare insistenza nelle ricostruzioni del personaggio Joseph Ratzinger: delusione e fraintendimento.

			Per capirne le ragioni occorre seguire lo sviluppo del suo cammino di vita e di fede.

			Prima, però, va sgomberato il campo dagli equivoci attorno alle battaglie bioetiche intraprese da Benedetto XVI, facendo chiarezza su una formulazione che ha contrassegnato l’intero pontificato: quella dei principi non negoziabili che riguardano la bioetica (difesa della vita, della famiglia, di libertà educativa).

			I difensori della bioetica cattolica sono chiamati Teocon. In particolare, negli Stati Uniti, sono definiti Teocon coloro che, ispirati da correnti e orientamenti cristiani integralisti, abbracciano posizioni radicalmente conservatrici, mentre, in Italia, chi è attestato su posizioni politiche di centro-destra di aperto sostegno alla dottrina cattolica, specialmente su alcuni particolari temi di bioetica e di diritto familiare.

			A trasformare in fan i think tank conservatori, negli Stati Uniti e in Italia, fu prima la consonanza sulle questioni economiche e poi su quelle bioetiche. Per Joseph Ratzinger la finanza è «il ponte tra presente e futuro».

			Nel suo approccio teologico divenne sempre più stretto il connubio tra fede e ragione, anche nei fenomeni socioeconomici ebbe un approccio razionale, con un’evidente tendenza alla concretezza.

			L’interesse per l’economia ha radici antiche in Vaticano.

			Con la Rerum Novarum, Leone XIII avviò nel 1891 la Dottrina sociale della Chiesa.

			Nel 1931, Pio XI, il papa dei Patti Lateranensi, pubblicò un’enciclica sugli effetti della crisi del 1929, la Nova Impedent, che così esordiva: «Un nuovo flagello minaccia e in gran parte già colpisce il gregge a Noi affidato, e più duramente la porzione più tenera e più affettuosamente amata, cioè l’infanzia, gli umili, i lavoratori meno abbienti e i proletari. Parliamo della grave angustia e della crisi finanziaria che incombe sui popoli e porta in tutti i paesi a un continuo e pauroso incremento della disoccupazione». Molte le successive encicliche a carattere economico, specie di Papa Giovanni Paolo II, dalla Laborem Exercens (1981) alla Sollicitudo Rei Socialis (1987), alla Centesimus Annus (1991).

			Le correnti economiche che da sempre avevano ispirato la «politica economica» della Chiesa erano in buona parte riconducibili alla Dottrina sociale, ma con Benedetto XVI lo scenario di fondo cambiò. Anche se l’impostazione solidaristica rimase al centro, durante il pontificato di Joseph Ratzinger fu l’economia a dover fare i conti con nuovi paradigmi e nuovi mercati su questioni specifiche: demografia, speculazione alimentare, finanza irresponsabile. Tesi alla base di molte analisi dell’economista cattolico liberale Ettore Gotti Tedeschi, chiamato da Ratzinger a risanare lo Ior, la banca vaticana, ma poi allontanato in breve tempo dal segretario di Stato, Tarcisio Bertone, per divergenze insanabili sul modo di governare le finanze della Santa Sede. Gotti Tedeschi, rappresentante italiano del colosso spagnolo Santander, vicino all’Opus Dei, aveva fatto riemergere nei suoi articoli sull’«Osservatore Romano» una tensione nuova verso l’etica e la buona finanza indirizzata allo sviluppo e all’occupazione e contraria ai bonus facili. Gotti Tedeschi era anche consigliere di Giulio Tremonti, il ministro dell’Economia del governo Berlusconi che, dopo aver incontrato Benedetto XVI nell’agosto 2008 a Bressanone, ebbe quella che i giornali dell’epoca chiamarono la «svolta ratzingeriana». E il 20 novembre 2008, all’Università Cattolica di Milano, Tremonti ricordò che Benedetto XVI aveva previsto la crisi economica mondiale, iniziata quell’anno, già in uno scritto del 1985.

			Per dimostrare che fu l’economia, prima che la bioetica, il terreno sul quale scoccò la scintilla dei Teocon per Benedetto XVI, basta risalire alle correnti di pensiero, scuole economiche, intellettuali, che interagirono maggiormente con le riflessioni del papa emerito e le scelte del suo pontificato sui temi dell’economia e della finanza.

			Sicuramente, negli otto anni a guida Ratzinger, nei sacri palazzi ci fu un’attenzione particolare alle ricerche prodotte negli Stati Uniti, in particolare nell’ambiente conservatore.

			Michael Novak, per esempio, teologo cattolico dell’economia di mercato (ben conosciuto Oltretevere anche nell’era wojtyliana), era presente a Roma nel 2008 alla presentazione del libro di Marcello Pera (c’era anche Michael Leeden, autore della Bibbia Teocon Machiavelli on Modern Leadership) nel quale compariva, sotto forma di lettera, una prefazione di Benedetto XVI in cui venivano esposte molte tesi centrali del suo papato.

			Il mondo americano, anche quello protestante, fu un’altra delle cifre di riferimento del pensiero dominante durante il pontificato di Joseph Ratzinger, laddove la libertà economica fortemente ispirata all’etica poteva dare garanzie alla libertà religiosa.

			Il «modello americano» del ruolo pubblico della religione, esaltato da Benedetto XVI nel suo viaggio negli Usa nell’aprile 2008 e che fu alla base del forte legame stabilito con George W. Bush (dato all’epoca in odore di conversione al cattolicesimo grazie alla vicinanza con l’ex protestante padre Richard Neuhaus), fu una delle chiavi delle linee di azione della Santa Sede a guida Ratzinger.

			La lotta al relativismo etico (che passa anche attraverso l’economia) doveva avere solide basi. «Non è un caso che, a Roma, il 13 gennaio 2009 (a una settimana dall’insediamento di Barack Obama) l’ambasciatrice Usa presso la Santa Sede, la cattolica Mary Ann Glendon, già a capo della Pontificia Accademia per le Scienze Sociali, organizzò un convegno su “The American Model of Church-State Relation”, presenti il presidente del Senato, Marcello Pera e il cardinale Jean Louis Tauran, plenipotenziario di Benedetto XVI per il dialogo interreligioso», rievoca Carlo Marroni, vaticanista de «Il Sole 24Ore».

			Sul sodalizio intellettuale tra Ratzinger e Pera torneremo più avanti.

			Adesso occorre spostare l’attenzione dall’economia alla bioetica, secondo e fondamentale ambito di vicinanza tra pontificato di Benedetto XVI e Teocon. Qui entrano in gioco i più volte citati principi morali non negoziabili, sui quali Ratzinger ha insistito a lungo nel dire che non è mai consentito a un cattolico scendere a compromessi.

			La più esaustiva definizione di questi principi è quella proposta dal professor Francesco d’Agostino, ordinario di Filosofia del diritto a Tor Vergata, presidente dell’Unione giuristi cattolici italiani e presidente onorario del Comitato nazionale per la bioetica.

			La categoria della «non negoziabilità» è emersa per la prima volta nel Magistero della Chiesa nella Nota dottrinale circa alcune questioni riguardanti l’impegno e il comportamento dei cattolici nella vita politica emanata il 24 novembre del 2002 dalla Congregazione per la dottrina della fede. La Nota era firmata dal cardinale Joseph Ratzinger, nella qualità di Prefetto della Congregazione e venne approvata da Giovanni Paolo II. Nel paragrafo 3 della Nota si ribadisce che «non è compito della Chiesa formulare soluzioni concrete – e meno ancora soluzioni uniche – per questioni temporali che Dio ha lasciato al libero e responsabile giudizio di ciascuno». «Se però», aggiunge la Nota, il cristiano è tenuto ad «ammettere la legittima molteplicità e diversità delle opzioni temporali», egli è ugualmente chiamato «a dissentire da una concezione del pluralismo in chiave di relativismo morale, nociva per la stessa vita democratica, la quale ha bisogno di fondamenti veri e solidi, vale a dire, di principi etici che per la loro natura e per il loro ruolo di fondamento della vita sociale non sono negoziabili». Nel prosieguo della Nota, in particolare nel paragrafo 4, si procede a una esemplificazione di questi principi, dopo aver ribadito che «la partecipazione diretta dei cittadini alle scelte politiche si rende possibile solo nella misura in cui trova alla sua base una retta concezione della persona». Le esigenze etiche fondamentali e irrinunciabili, nelle quali è in gioco l’essenza dell’ordine morale, che riguarda il bene integrale della persona, sono quelle che emergono nelle leggi civili in materia di aborto e di eutanasia, quelle che concernono la tutela e la promozione della famiglia, fondata sul matrimonio monogamico tra persone di sesso diverso, protetta nella sua unità e stabilità e alla quale non possono essere giuridicamente equiparate in alcun modo altre forme di convivenza; quelle che garantiscono la libertà di educazione ai genitori per i propri figli. «L’esemplificazione ovviamente non è esaustiva – sottolinea d’Agostino. La Nota richiama la tutela sociale dei minori e la liberazione delle vittime dalle moderne forme di schiavitù (come la droga e lo sfruttamento della prostituzione), includendo in questo elenco il diritto alla libertà religiosa e lo sviluppo per un’economia che sia al servizio della persona e del bene comune, nel rispetto della giustizia sociale, del principio di solidarietà umana e di quello di sussidiarietà». E infine si richiama come essenziale in questa esemplificazione il grande tema della pace. Secondo il presidente dei giuristi cattolici, non deve destare meraviglia il fatto che l’espressione «principi non negoziabili», elaborata da Joseph Ratzinger cardinale, sia stata da allora ripresa molte volte da Joseph Ratzinger come Papa Benedetto XVI e in altri documenti del Magistero, fino al punto che tale espressione è ormai divenuta frequente ogni qual volta si discuta sulle posizioni in merito alle quali la Chiesa e i cattolici non possono e non devono transigere. È chiaro che l’ammonimento del Papa teologo a difendere, fino in fondo, questi principi era rivolto in primo luogo ai cattolici che partecipano alla vita politica. «Ma è lecito interrogarsi se i giuristi non debbano sentirsi anche loro destinatari di un invito così autorevole, sostiene d’Agostino. La risposta, ovviamente, è positiva. I giuristi non solo possono, ma devono assumere i principi indicati da Benedetto XVI (la promozione del bene comune, l’impegno per la pace, la difesa della vita e della famiglia, il pieno riconoscimento della libertà di educazione) come giuridicamente non negoziabili e assimilarli a quei principi che, nel loro lessico tradizionale, costituiscono l’ossatura del diritto naturale». Ai giuristi è infatti sufficiente rilevare che, se non si assumono questi principi come non negoziabili, la costruzione di un qualsivoglia sistema giuridico diviene impossibile. Un potere rescisso dal bene comune, infatti, può pure imporsi sulla faccia della terra (e storicamente si è imposto innumerevoli volte), ma non come ordinante e pacificante (secondo quella che è la vocazione del diritto), bensì nella sua dimensione di forza bruta e cieca. Se la vita non è tutelata giuridicamente dal suo inizio fino alla sua fine naturale, l’esistenza dell’individuo cade inevitabilmente nelle mani di poteri bio-politici, governati dalla logica glaciale della funzionalità riproduttiva.

			Sosteneva Ratzinger che, se la famiglia non viene riconosciuta come l’ordine antropologico primario, antecedente a qualsivoglia ordine politico, perché, a differenza di questo, è dotato di una naturalità non convenzionale, l’identità personale di ogni essere umano diviene evanescente e cade nella disponibilità delle forze occasionalmente prevalenti. Per Joseph Ratzinger, se si nega ai genitori la libertà di educare ai propri valori i figli per affidarla unicamente allo Stato, la formazione delle nuove generazioni verrà inevitabilmente modellata sui paradigmi impersonali della politica e non su quelli personali dell’unico luogo, cioè il contesto familiare, nel quale l’individuo può farsi riconoscere e riconoscere l’altro in una logica di comunicazione totale. «Negoziare su tali principi implica mettere in discussione non opzioni individuali per il bene (cosa che è sempre, in linea di principio, lecita), ma l’esistenza stessa di un bene umano universale, al quale tutte le persone hanno il diritto di attingere, precisa d’Agostino. Se è diverso l’orientamento al bene umano proprio dei politici, rispetto a quello proprio dei giuristi, non può essere diverso l’impegno di testimonianza che nei confronti del bene devono assumere gli uni e gli altri». La coerenza eucaristica, che Benedetto XVI indicava continuamente come ammonimento ai credenti, va tradotta e professata dai giuristi cattolici come una vera e propria coerenza antropologica o, se si vuole, di servizio limpido e infaticabile al bene dell’uomo.

			E proprio su basi bioetiche si articolò anche il sodalizio intellettuale tra atei devoti come Giuliano Ferrara e Teocon come Marcello Pera. Nel giugno 2014, in un’intervista al mensile cattolico statunitense l’ex presidente del Senato, il filosofo Pera, raccontò «origini, sviluppo e persistenza dell’amicizia con il porporato bavarese, poi Papa». Un sodalizio proseguito negli otto anni di pontificato e anche dopo la rinuncia al Soglio di Pietro, come dimostrano gli incontri al Monastero «Mater Ecclesiae» dentro il Vaticano. «Dialoghi tra un non-credente e un credente, ambedue preoccupati per un’Europa che misconosce la sua anima cristiana, essendo ormai alla deriva nel gran mare relativista», spiega Pera. La collaborazione reciproca tra Ratzinger e Pera trovò espressione anche in tre saggi: Senza radici (2004, Mondadori, scritto in maniera alterna tra i due su temi come Europa, relativismo, cristianesimo e islam), L’Europa di Benedetto (2005, Cantagalli, di Joseph Ratzinger con introduzione di Marcello Pera), Perché dobbiamo dirci cristiani (2008, Mondadori, di Marcello Pera con lettera introduttiva di Benedetto XVI). Pera ripercorre origine e sviluppo dell’amicizia con il teologo bavarese. «Andai a trovarlo nel suo ufficio di prefetto della Congregazione della dottrina della fede, essendo stato impressionato da molti suoi scritti», sottolinea l’ex presidente del Senato, «colpito» in particolare dal suo libro Fede, verità, tolleranza. Pera pensava che il relativismo fosse penetrato anche in alcuni settori della teologia cristiana e Ratzinger, rivela, «mi illuminò e mi preoccupò». Da qui l’interrogativo: «Se anche i cristiani rinunciano all’idea di verità, a che cosa più si riduce la nostra religione?» E poi: «Quali conseguenze ha per la nostra identità un cristianesimo circoscritto solo a una “narrativa” buona quanto qualunque altra?». Pera ammirava l’uomo e l’intellettuale. «Avvertii subito una personalità del massimo livello: lucido, chiaro, diretto, con un pensiero sistematico e molto articolato – spiegò il filosofo – L’attitudine di Ratzinger è quella di considerare con attenzione e rispetto il suo interlocutore senza nascondersi alcun problema. Parlav e scrive laicamente, non per omelie o catechismo, ma per concetti e ragionamenti rigorosi. Ascolta le domande e non si sottraeva a nessuna difficoltà». E l’ex presidente del Senato aggiunse: «Mi sono sempre sentito a mio agio, come davanti ad un maestro: in vita mia, ne ho conosciuti alcuni di prima grandezza, come Popper, e lui è uno di quelli, precisa Pera. Non è solo un teologo, ma un grande filosofo, aperto, critico, profondo, e con una vasta cultura in molti settori. E ha una dote personale che solo i grandi posseggono: è dotato di modestia intellettuale, che gli consente di sposare lo spirito critico e anche autocritico con la verità in cui crede». C’è poi l’aspetto personale: «Cortese, disponibile, attento, scrupoloso e soprattutto franco». Rievoca Pera: «Appena cominciammo a parlare della questione del relativismo, che era l’oggetto del mio primo interesse per lui, io osservai con cautela che a me sembrava che occorresse da parte della Chiesa più forza di reazione». Ratzinger stupì Pera perché gli rispose: «Molti nostri vescovi mancano di coraggio». E nell’intervista alla rivista statunitense il filosofo commentò rivivendo quei momenti: «Io lo pensavo, ma lui lo disse». Ratzinger e Pera si rividero più volte, «mai discutendo di questioni politiche in senso stretto». Un tema allora all’ordine del giorno anche in Parlamento era l’Europa. E un giorno, proprio sulla situazione culturale e spirituale dell’Europa, Pera invitò Ratzinger a tenere una conferenza alla biblioteca del Senato. È così che nacque il libro Senza radici, una conversazione non più privata, ma pubblica e scritta. Tanti i temi su cui si trovarono in consonanza. «Oltre all’Europa, che anch’io consideravo e considero un deserto spirituale, il rapporto fra laici e credenti – sottolineò Pera – Anche questo è un tratto caratteristico del lavoro di Ratzinger: parlare con i laici e sfidarli. Su tutte, la domanda per il laico è: su che cosa fonda quei valori a cui lui dice di essere particolarmente legato? In che modo li argomenta e difende, oggi che sono attaccati dall’interno e dall’esterno? Conosciamo la risposta, che è sempre la stessa dall’Illuminismo in poi: la ragione». E aggiunse Pera: «Ma cosa offre la ragione quando in discussione è proprio la ragione stessa? Se la ragione di un gruppo arriva a concludere che è “razionale” consentire, poniamo, l’aborto e la ragione di un altro gruppo lo nega, a quale ragione si deve far ricorso? E quando la ragione europea si trova sfidata e attaccata, poniamo, dalla ragione islamica, a chi possiamo rivolgerci e come possiamo risolvere la disputa?». A Pera sta a cuore un aspetto in particolare: «Non basta dire “dialogo”, come non solo i laici, ma anche tanta parte della Chiesa oggi dice: il dialogo non è un dialogo se non esiste un criterio per dialogare. Questo criterio è costruito dalla ragione o la ragione lo scopre? E se lo scopre, in che modo? Con un’illuminazione?» È su questo punto, secondo Pera, che Ratzinger, («che pure è tanto amante della ragione come l’ultimo dei laici»), porta il terreno della discussione sulla verità. «E così si torna ai limiti del relativismo», è il ricordo di Pera. I rapporti di vicinanza personale e di interscambio intellettuale proseguirono anche quando Joseph Ratzinger divenne Papa. Cambiarono solo le modalità. «Ci siamo visti anche dopo, e sono continuati nel tempo», affermò Pera. «Gli sarò sempre debitore per le occasioni di incontri riservati che mi ha concesso – spiegò – Non era facile per lui, ma è sempre stato generoso di sé. Non lo dimenticherò mai. Così come non dimenticherò mai la prefazione che egli volle scrivere al mio libro Perché dobbiamo dirci cristiani. Sono un paio di pagine, ma se uno le legge con attenzione ci può trovare un tesoro». La rinuncia al pontificato lo ha amareggiato, ma non sorpreso. «Non ci si sorprende quando uno diventa vecchio o perde le energie, al più ci si rammarica» osservò Pera. «Ma ho capito il suo gesto, o ho ritenuto di capirlo». Secondo il filosofo è come se Benedetto XVI si fosse rivolto in ginocchio al Signore e avesse detto: «Signore che cosa vuoi da me? Come posso servirti, ora che le mie forze diventano impari? In quale altro modo posso portare la tua Croce e soddisfare le esigenze che mi hai posto sulle spalle? Come posso servire la tua Chiesa, in un momento per essa così difficile, se le mie energie non bastano a correggerla?». Molti, anche nella Chiesa, stentano a farsi una ragione della sua rinuncia, e Pera comprende anche loro. Ma all’ex presidente del Senato sembra una pigrizia intellettuale: «Siccome non si è mai fatto, non può farlo neppure lui». E, proseguì, «questa pigrizia può diventare arroganza, bisogna invece che si trasformi in un atto di fede, come lo è stato per Benedetto XVI». Quanto alle conseguenze, secondo Pera, «non se ne può parlare, semplicemente perché quello del Papa è stato un atto profetico, e la profezia non si misura con i calcoli del tempo breve: è un disegno di Dio». Neppure la decisione-choc di scendere dal Soglio di Pietro interrompe il sodalizio. E così Pera dichiarò nel 2014: «Sì, lo vedo ancora, e per me è una grande gioia, una benedizione. Il nostro dialogo e la nostra comunione intellettuale continuano. E mi fa un immenso piacere vederlo nel suo appartamento e scambiare opinioni con lui. Ha la stessa lucidità intellettuale di sempre». Rispetto al piano più intellettuale del sodalizio tra Ratzinger e Pera, l’ateo devoto Giuliano Ferrara enfatizza una sintonia più «politica» con Benedetto XVI e su «Panorama» nel marzo 2018 mette nero su bianco «perché a un Papa politico e piacione preferisco Ratzinger». Il fondatore de «Il Foglio» ricostruisce come Jorge Mario Bergoglio avesse definito l’altro Papa vestito di bianco un nonno saggio che può dare consigli. «Ratzinger è stato un Papa notoriamente mite, infatti aveva la nomea di Panzerkardinal –, spiega Ferrara. – Un uomo che aveva il senso della forma, perché per lui la tradizione cattolica era una norma viva, che evolve, ma non un problema ostico». Il fondatore de «Il Foglio», che con il teologo bavarese ebbe anche occasioni di incontro, risconta in lui un paradigma di rigore intellettuale: «La misericordia di Benedetto XVI, come quella di Giovanni Paolo, suo predecessore, di cui fu braccio destro, era un linguaggio della fede evangelica integrato dalla cultura di secoli, dall’appello alla ragione anche in fatto di morale, dal buonsenso tradizionale che nelle omelie e nelle encicliche non illude, non inganna, non abolisce il fatto del peccato». Secondo Ferrara, un Papa può ovviamente essere pastore e non teologo: «Anche Giovanni Paolo era pastore fino alla radice della sua predicazione e della sua azione apostolica planetaria, e in più letterato e filosofo e uomo di teatro, ma il suo modo di proporre la riconciliazione in Cristo, la salvezza misericordiosa, aveva qualcosa a che fare con verità e ragione, non era la relativizzazione universale di etica e cultura». Inoltre, per Ferrara, la Renuntiatio di Benedetto, fu «un atto di responsabilità e di spossatezza», quindi «era comprensibile che il successore cercasse nuova energia in una svolta realistica, di conquista del mondo com’è, di facile ma necessaria popolarità nel solco del politicamente corretto, del pensiero dominante, tra pacifismo, pauperismo e tirate ecologiche con venatura apocalittica». E «il capo mistico della chiesa si abbassò ma nella gloria: un Papa può essere e forse deve essere umile, servus servorum Dei, ma non corrivo, non amico del mondo com’è» Il cristianesimo, infatti, è «la religione o la fede più storica che ci sia, è anche un libro di storia viva, ma ha sempre avuto un piede fuori della storia, ha sempre coltivato la sintonia di annuncio evangelico e tempi storici, ma rivolto all’uomo al di là della storia, alla sua anima, la cui salvezza è la sua legge bronzea, e per questo ha sempre avuto un passo ieratico». Quindi, sintetizza Ferrara, «la teologia di Ratzinger e di Giovanni Paolo fu sacrale, contraddittoria con il mondo, la pastorale di Bergoglio è una politica, come tante». Per porre nella giusta luce del personaggio storico Joseph Ratzinger il suo reale contributo alla «modernizzazione della tradizione» e individuare i motivi di entusiasmi a volte dovuti a errate interpretazioni del suo pensiero, è utile restare agganciati all’autentico profilo, biografico e intellettuale, del teologo bavarese. Attenersi alle date e alle tappe del suo curriculum vitae agevola la ricomposizione del Ratzinger storico, come fossero tessere sottili di un complesso mosaico. Dopo aver dato un notevole contributo al Vaticano II in qualità di perito esperto, il futuro Benedetto XVI si immerse totalmente in un’intensa attività scientifica che lo condusse a svolgere importanti incarichi a servizio della Conferenza episcopale tedesca e nella Commissione teologica internazionale. Proseguì la sua carriera di insegnante a Tubinga e le sue lezioni erano sempre molto seguite. In questo periodo riuscì a creare delle alleanze con alcuni teologi evangelici, per evitare la rovina della facoltà per mano dei marxisti. In una serie di conferenze pubblicate in un libro Introduzione al cristianesimo, che divenne un best seller in diciassette Paesi, esaltò la bellezza della fede e la straordinaria chiarezza e l’eleganza linguistica del suo stile gli procurarono la fama di «Mozart della teologia». Leggendo questo libro Karol Wojtyla, allora arcivescovo di Cracovia, capì di avere trovato in Ratzinger un fratello spirituale. Anche il papa Paolo VI ne rimase entusiasta e nel 1969 lo nominò membro della Commissione Teologica Papale. Nello stesso anno, il futuro Papa emerito si traferì a Ratisbona, in seguito all’istituzione di una nuova università, la quarta nello stato libero di Baviera. I colleghi commentarono malignamente il suo trasferimento, ma Ratzinger restò indifferente alle critiche, voleva proseguire in tranquillità le sue ricerche e ne aveva abbastanza dei contrasti con il «progressisti». Quegli anni a Ratisbona rappresentarono per lui un periodo di fecondo lavoro teologico e di serenità interiore, che riuscì anche a condividere con i membri della sua famiglia. Aveva fatto costruire una piccola casa con un giardino, in cui viveva con la sorella e veniva a trovarli, molto spesso, anche il fratello Georg. Nel 1972, insieme a Hans Urs von Balthasar, Henri de Lubac e ad altri grandi teologi, fondò la rivista di teologia «Communio». E fu proprio da lì che cominciarono ad aleggiare attorno a lui quelle «due parole»: delusione (di chi lo riteneva un progressista pentito, anzi l’ex innovatore divenuto l’arcigno inquisitore e l’inflessibile custode dell’ortodossia) e fraintendimento (da parte di quanti facevano il tifo per un Ratzinger eurocentrico, occidentalista e ostile ad ogni apertura alla modernità). Se mai un visionario e geniale regista cinematografico avesse tra le mani la cronistoria di come Benedetto XVI abbia provocato inconsapevolmente lo sconforto degli ex compagni di strada progressisti e sia stato frainteso dai Teocon, che hanno fatto il tifo per lui, deformando in parte l’impostazione di fondo del suo pontificato, ne uscirebbe un film da Oscar. Per trasportare in immagini l’«enigma Ratzinger» servirebbe realmente il genio di Orson Wells che nei minuti conclusivi di Quarto potere presentò quello che, con tutta probabilità, rimane uno degli epiloghi più struggenti nella storia del cinema, mentre il reporter Jerry Thompson si accinge a lasciare Xanadu, dopo aver constatato il fallimento della propria inchiesta, uno zoom all’indietro ci mostra il salone del castello trasformato in un immenso mausoleo in cui vengono accumulati e catalogati i beni, gli oggetti e le opere d’arte del magnate Charles Foster Kane. «Ho giocato con un rompicapo», afferma Thompson, arresosi ormai all’impenetrabilità del mistero di Charles Foster Kane e Rosebud resta il pezzo mancante di questo puzzle. Nella solitudine e nel silenzio, la macchina da presa si posa su un semplice slittino da neve. È quello con cui Kane giocava da bambino, quando ancora viveva nell’umile casa della sua famiglia. Uno degli operai scaglia lo slittino nella fornace, insieme ad altri oggetti di scarso valore da bruciare e il mistero viene finalmente risolto: mentre le fiamme lambiscono lo slittino sul legno risalta la scritta «Rosebud», pochi istanti prima che l’ultimo residuo dell’infanzia di Kane venga divorato dal fuoco. Anche il tassello mancante è stato inghiottito dall’oblio. Se la stessa scena fosse girata di nuovo, con Joseph Ratzinger al posto di Charles Foster Kane, la scritta «Rosebud» sarebbe sostituita da quella «Communio». Un legame irreversibile e talmente profondò che, nel maggio 2013, la rivista di teologia pubblicò una lettera dell’inizio del 2012 nella quale Benedetto XVI elogiava l’opera del periodico: «[…] anche se da molto tempo non faccio più parte della redazione, ma sono solo un lettore, mi sento tuttavia legato, per tutta la vita, a questo organismo sin dalla sua fondazione», scrisse Benedetto XVI, indirizzando la lettera, agli inizi del 2012, al professor Jan-Heiner Tück, direttore dell’edizione tedesca della Rivista cattolica internazionale «Communio», in occasione del quarantesimo anniversario di fondazione nelle due edizioni in lingua italiana e tedesca. Padre Aldino Cazzago, direttore di «Communio» italiana, edita da Jaca Book, spiegherà poi di aver reso pubblico il testo «in riconoscenza al Papa che ha rinunciato al servizio petrino in un gesto di estremo amore alla Chiesa», aggiungendo che «a “Communio” Joseph Ratzinger lascia il dono della sua testimonianza coraggiosa, della sua amicizia e della sua paternità, insieme con l’invito ad attingere alla luce che viene dalla parola della Scrittura ricevuta dalla tradizione viva della Chiesa, a trasmetterla ai lettori non in una ripetizione stanca, bensì in una ricchezza e pluralità capace di raggiungere i diversi ambiti della vita, di vivificare l’impegno del cristiano nel mondo».

			Benedetto XVI, ricordando l’amicizia con Hans Urs von Balthasar, Henri de Lubac, Loui Bouyer, Marie-Joseph Le Guillou e altri teologi appartenenti alla Commissione teologica internazionale spiegò: «Eravamo proprio nel mezzo della drammaticità degli anni del Sessantotto, in cui pareva non ci fosse più alcuna misura, ma che tutto fosse a disposizione, che si dovesse rifare da capo il mondo, in generale, e con esso anche la Chiesa. Già in questi colloqui ci era chiaro che l’internazionalità o, meglio, la cattolicità, non poteva significare uniformità. Sebbene lo tsunami degli anni del Sessantotto investisse l’intero Occidente, le situazioni culturali concrete erano molto diverse».

			La rivista che stava per nascere intendeva guardare, con modalità nuove, oltre i confini particolari della teologia, fino ad arrivare negli ambiti essenziali dell’esistenza umana, in cui la fede si concretizzava, perciò l’idea perseguita, particolarmente su insistenza di Franz Greiner, era quella di fare una rivista non limitata all’invio a un’anonima cerchia di lettori. L’obiettivo era quello di costituire nelle località più grandi dei gruppi di «Communio». Essi avrebbero dovuto, da un lato, discutere la rivista e porla in una relazione efficace con i loro ambiti di vita, dall’altro, essere fonte di ispirazione per i teologi e aiutarli nel confronto con la realtà in cui essi si muovevano. Uno scambio vitale, così che non fossero solo i teologi a parlare ai lettori, ma anche questi ultimi a loro. Benedetto XVI ritornò più volte indietro negli anni e constatò con soddisfazione che il seme di «Communio» non si era mai perduto: quel che allora li aveva mossi nel profondo era la passione per la fede, che minacciava di essere sepolta sotto i moralismi e le avventure intellettuali. Mentre il professor Ratzinger, nella prima parte degli anni Settanta, contribuì a fare di Communio il «pensatoio» teologico più importante del mondo, a Roma per lui avevano altri programmi: il 25 marzo del 1977 Paolo VI lo nominò arcivescovo di Monaco e Frisinga e il 28 maggio ricevette l’ordinazione episcopale. Fu il primo sacerdote diocesano, dopo 80 anni, ad assumere il governo pastorale della grande arcidiocesi bavarese. Come motto episcopale scelse quello di «collaboratore della verità». Quel motto può essere assunto oggi come emblema dello spirito con cui il teologo, il pastore, il prefetto della Congregazione per la dottrina della fede si è sempre mosso nel cercare la verità e nel servirla. Qualunque sia stata la sua funzione, Ratzinger ha infatti concepito la sua missione non come un parlare e agire per proprio conto, ma nel nome della verità di Cristo, con la Chiesa e per la Chiesa. Il richiamo di questo spirito è stato il leitmotiv di tutta la sua vita, esortando tutti, in particolare i sacerdoti, a non dimenticare mai la finalità del proprio ministero e l’umiltà con cui esercitarlo. Paolo VI lo creò cardinale, con il titolo presbiterale di «Santa Maria Consolatrice al Tiburtino», nel Concistoro del 27 giugno del medesimo anno. Il 25 e 26 agosto 1978 il cardinale Ratzinger prese parte al conclave che elesse Giovanni Paolo I, il quale lo nominò suo inviato speciale al Terzo Congresso mariologico internazionale in Ecuador. Nel mese di ottobre dello stesso anno Joseph Ratzinger prese parte al conclave in cui fu eletto Giovanni Paolo II. Ratzinger fu designato relatore nella quinta Assemblea generale ordinaria del Sinodo dei vescovi del 1980 sul tema «Missione della famiglia cristiana nel mondo contemporaneo».

			Karol Wojtyla, il 25 novembre del 1981, lo nominò Prefetto della Congregazione per la dottrina della fede e presidente della Pontificia commissione biblica e della Commissione teologica internazionale. E, a quel punto, 15 febbraio 1982, Joseph Ratzinger rinunciò al governo pastorale dell’arcidiocesi di Monaco e Frisinga. Ma per capire il peso specifico della scelta di Karol Wojtyla occorre storicizzare il decisivo apporto del teologo bavarese al pensiero della seconda metà del XX secolo. «I contributi più ragguardevoli alla teologia di Joseph Ratzinger vanno cercati nei suoi studi sull’ecumenismo, sul dialogo interreligioso, sulla posizione del cristianesimo nel mondo contemporaneo; tuttavia, a me (filosofo) ciò che ha maggiormente interessato riguarda la sua ripresa dell’analogia entis tomista per affrontare il problema del rapporto tra ragione e fede – osserva il filoso Massimo Cacciari, eletto due volte sindaco di Venezia e ordinario di Estetica all’Università Vita-Salute San Raffaele di Milano – Si tratta di un ripensamento niente affatto dommatico, inquieto, aperto, pieno di considerazione per le ragioni di chi intende la relazione stessa come una radicale differenza. Nella famosa prolusione di Bonn del 1959, Un contributo al problema della theologia naturalis, sono già chiare le linee fondamentali del suo pensiero. Io non penso affatto che la conciliazione possa trovarsi semplicemente nel trasporre das Absolute, l’Assoluto, del Dio dei filosofi, nel der, egli-l’Assoluto, del Dio della fede, che chiama a sé, che ha un nome per essere chiamato».

			Cacciari pensa piuttosto che la differenza rimanga e debba essere affermata intorno all’idea del presupposto – ineliminabile per la teologia e assolutamente contrario alla interrogazione filosofica. «Ma questo non significa inimicizia! All’opposto! – sottolinea – Proprio l’assoluta differenza postula in sé la necessità della relazione! La ricerca di Ratzinger, e questo è evidente nel suo Gesù – che ho avuto l’onore di presentare in Vaticano, ascoltato da Ratzinger stesso – si volge tutta in un senso dialettico-conciliativo. Qui sta forse il suo limite, insieme alla sua ricchezza». Come per tutti i tedeschi i momenti più drammatici della vita di Joseph Ratzinger sono stati la guerra e l’immediato dopo-guerra e poi l’anno fatale, l’89, la caduta del Muro. «Ratzinger è homo europaeus al 100% – sottolinea il professor Cacciari – Da qui il tono anche esplicitamente politico del suo ecumenismo, da qui il suo dialogo con scienza e filosofia. Creare un oekumene europea che fosse modello di incontro tra ragione e fede, che costituisse una autentica comunità, esempio per il mondo, questa la sua ininterrotta “nostalgia”. E credo che esattamente questo resti del suo pontificato: la coscienza che l’universalità del cristianesimo non può sussistere senza “centro”, che l’Orbis non si dà se crolla l’Urbs. Che l’Europa ha una missione da svolgere, che può svolgerla soltanto nel dialogo tra ragione e fede, e che tale missione, sempre in pericolo, oggi lo è più che mai in passato». E Qualsiasi risposta si dia al perché della sua «rinuncia» sarà sempre insufficiente. «È chiaro che quel gesto affonda anche e forse soprattutto nel mistero della coscienza del singolo – spiega Cacciari – E nessuno è, o dovrebbe, essere singolo quanto il cristiano. Altrettanto certo è che non si tratta di una ragione (anche a prescindere da quelle strettamente personali), ma di molte, e magari anche confuse tra loro. Io credo abbia giocato un ruolo decisivo la tragica coscienza della “miseria” sua personale e della Chiesa tutta nell’affrontare quella sfida e quella missione di cui ho prima parlato. Un ritiro in cubiculum animae suae per pregare il suo Signore di rendere possibile quel rinnovamento dell’intero popolo di Dio, la cui necessità, per credenti e non credenti, egli aveva predicato lungo tutta la vita».

			Chiavi di lettura per inquadrare l’uomo Joseph Ratzinger e spunti per capire il travaglio interiore che ha sempre accompagnato la sua ricerca teologica fino alla clamorosa decisione di scendere dal Soglio di Pietro, li può fornire il contributo di conoscenza diretta offerto da Giovanni Maria Vian. Quando il «poliglotta e intellettualmente raffinatissimo» Benedetto XVI parlava a braccio, come gli accadde di fare per esempio nella cattedrale di Aosta il 24 luglio 2009, il suo dominio della lingua italiana rendeva immediatamente accessibile alle folle la sapienza dottrinale da Padre della Chiesa. Fino alla fine della sua vita la decadenza fisica non aveva minimamente toccato la sua personalità e la sua strepitosa mente. Pochi giorni prima della rinuncia al pontificato, Joseph Ratzinger tenne una memorabile meditazione al Seminario Romano, dove arrivò in elicottero, visibilmente provato dalla stanchezza. «Aveva in mano solo un foglietto con pochissimi appunti per tenere a mente tre o quattro citazioni e riferimenti alle fonti», ricorda il direttore emerito de «L’Osservatore Romano». Era lo stesso modo utilizzato nelle conferenze pubbliche dai grandi accademici, ai quali bastavano una manciata di riferimenti scritti per parlare a braccio come un libro stampato.

			A volte, però, la complessità dei ragionamenti sviluppati in pubblico da Benedetto XVI finì per diventare un muro invalicabile tra la Santa Sede e il mondo.

			Come non lo aveva capito chi lo tacciava di aver abbandonato il campo progressista per incassare una poltrona di prestigio e potere nella curia vaticana, allo stesso modo ha interpretato male il suo messaggio la schiera degli atei devoti e dei Teocon che setacciavano invano le sue encicliche alla ricerca di proclami identitari da contrappore alla Chiesa del dialogo uscita dal Concilio Vaticano II.

			Secondo Vian, l’opera più importante di Benedetto XVI non è un’enciclica, bensì la trilogia intitolata Gesù di Nazareth, il cui primo volume è uscito nell’aprile del 2007, il secondo nel marzo del 2011 e il terzo nel novembre del 2012. Un successo editoriale a livello mondiale: 7,5 milioni di copie in 163 Paesi con traduzioni in 54 lingue, la cui stesura iniziò negli anni di cardinalato e la pubblicazione fu avviata due anni dopo l’elezione al Soglio di Pietro.

			Ratzinger ci tenne a completare l’opera prima di rinunciare al pontificato, la considerava il suo principale lascito personale come Papa. Scritta come ricerca personale, non si tirò indietro dal sottoporla alla valutazione dei critici senza porla come documento del Magistero.

			La scarsa conoscenza del carattere di Joseph Ratzinger ha mandato fuori strada per decenni i suoi irriducibili avversari. Proprio per la grande considerazione che aveva di sé, fin da giovane non ha mai accettato compromessi o accomodamenti. Ad esempio, quando fu eletto papa, se il conclave si fosse prolungato, avrebbe rifiutato, perché voleva un’indicazione rapida e indiscutibile dal collegio cardinalizio di cui era il decano.

			Allo stesso modo è totalmente fuorviante l’immagine di uomo di studi pavido e titubante, una sorta di Papa tentennante. Da documenti e carteggi emerge che già dalla metà degli anni Ottanta, Ratzinger era nella curia di allora il più determinato a combattere gli abusi nel clero e non sì arrestò finché, da Pontefice, non riuscì a ottenere il risultato per anni inseguito da cardinale e cioè arrivare alla condanna nel diabolico caso Macial. Tre settimane dopo essere stato eletto Papa, infatti, è stato Benedetto XVI in persona ad approvare la decisione di punire padre Marcial Maciel Degollado, fondatore dei Legionari di Cristo, colpevole di abusi sessuali su ex seminaristi. L’anziano sacerdote, dopo le investigazioni da parte della Congregazione per la dottrina della fede (guidata appunto da Joseph Ratzinger fino alla fumata bianca), è stato invitato ad avere una vita riservata di preghiera e di penitenza, rinunciando a ogni ministero pubblico e la sua persona venne distinta dalle benemerenze che i Legionari di Cristo hanno acquisito in decenni di apostolato. Una condanna che rappresentò un’inversione di tendenza rispetto al silenzio in cui sono stati spesso sommersi i casi accertati di pedofilia. Padre Dellogado è stato il fondatore e capo dei Legionari di Cristo, corpo scelto e assai preparato di sacerdoti e laici presente in tutto il mondo e in forte espansione, attivo nelle università e nei seminari cattolici in Europa, Australia e nelle Americhe. La sua condotta era stata però più volte sottoposta a controlli da parte del Vaticano, fin dalle prime accuse da parte dei suoi allievi (che risalivano al 1948). L’ultima tornata risaliva al 1997, quando otto importanti ex legionari denunciano gli abusi commessi da Maciel durante gli anni Cinquanta e Sessanta. A partire dal 1998 la Congregazione per la dottrina della fede ricevette accuse, già in parte rese pubbliche, contro il fondatore della Congregazione dei Legionari di Cristo, per delitti riservati all’esclusiva competenza del dicastero vaticano. Accuse che Maciel negò nel 2002 tramite una pubblica dichiarazione, in cui esprimeva il suo dispiacere per l’offesa recatagli da alcuni ex Legionari di Cristo. Tre anni dopo, data l’età avanzata, si ritirò dall’ufficio di Superiore Generale della Congregazione dei Legionari di Cristo. Dopo cinquant’anni di accuse e un attento studio dei risultati delle investigazioni della Chiesa, il potentissimo Maciel, a lungo protetto da influenti amici e referenti nella curia vaticana, fu costretto a ritirarsi.

		





		
			6. L’episcopato come paternità

		

		
			Il suo motto episcopale Cooperatores veritatis (collaboratori della verità) era tratto dalla Terza Lettera di Giovanni. Lo aveva scelto al tempo della sua nomina ad arcivescovo di Monaco e Frisinga e Ratzinger spiegò così la decisione relativa a quelle due parole: «Pareva che potessero ben rappresentare la continuità tra il mio compito precedente e il nuovo incarico: pur con tutte le differenze si trattava sempre della stessa cosa, seguire la verità, porsi al suo servizio». E in effetti per Joseph Ratzinger il vescovo era un pater familias e la famiglia è una chiesa domestica. I valori familiari furono la stella polare della sua intera esistenza e la loro difesa fu prioritaria nella sua missione da vescovo prima della diocesi di Monaco-Frisinga e poi di quella di Roma.

			Era il 28 maggio del 1977 quando Joseph Ratzinger ricevette l’ordinazione episcopale come nuovo arcivescovo di Monaco-Frisinga per decisione di Paolo VI.

			Nelle dichiarazioni rese ai mass media in quel determinante frangente del suo cursus honorum si comprende molto del Ratzinger che divenne pastore senza mai smettere di essere teologo. E che poi, parimenti, diventerà Papa, restando teologo. «Una caratteristica della fede cristiana è quella di avere un contenuto che si rivolge anche all’intelligenza e alla ragione dell’uomo», argomentò Ratzinger. «Questa stessa struttura, che consiste nel proporre dei contenuti che hanno una profonda radice nel mistero ma che nello stesso tempo sono intelligibili e quindi proponibili alla comprensione della ragione umana, ha fatto sì che nella Chiesa la riflessione teologica abbia sempre avuto una funzione importante: la teologia è un “pensare con” la Parola di Dio. E quanto più il pensiero umano si sviluppa, tanto più importante è il fatto che proprio le domande ultime che la fede pone all’uomo non rimangano intellettualmente sottosviluppate, ma crescano con esso, accompagnino il suo cammino». In questo stava, secondo il futuro Benedetto XVI, la funzione e la grandezza della teologia: accompagnare la ragione umana, permettendo all’Avvenimento cristiano di rendersi presenza dentro la vita dell’uomo.

			Il 1977 fu l’anno della svolta per Joseph Ratzinger. La sua vita cambiò in poche settimane. Il 28 maggio l’ordinazione episcopale, il 27 giugno il cardinalato con Paolo VI, il quale morì un anno dopo.

			Ratzinger prese possesso dell’arcidiocesi bavarese con le idee molto chiare, come dimostrano le sue prime interviste dopo l’ingresso in Curia.

			«Dalla crisi di vocazioni dipende la nostra sopravvivenza», mise subito in guardia appena preso possesso della diocesi che era all’ultimo posto in Germania nella statistica sulle vocazioni sacerdotali. E aggiunse: «Abbiamo già moltissime parrocchie senza prete, e in alcuni luoghi non si riesce nemmeno più a garantire la Messa domenicale».

			A chi gli rinfacciava il brusco passaggio da una vita tutta di impegno accademico al governo episcopale della maggiore diocesi tedesca, ribatteva: «Anche la riflessione teologica è un tipo di pastorale, un lavoro per la vita della Chiesa e non ho mai cercato nel passato la “scienza pura”, ma ho sempre dato un taglio pastorale ai miei studi».

			Ratzinger concepì l’ordinazione episcopale come un approfondimento delle sue precedenti esperienze. Il suo programma di episcopato includeva il dialogo con i sacerdoti e con i laici dei consigli parrocchiali, nella speranza-convinzione che il suo bagaglio teologico gli permettesse di trovare valide indicazioni pastorali. Anche perché «i problemi specifici della Chiesa sconfinano spesso nel campo della teologia». E «la crisi della Chiesa deriva anche dai problemi suscitati dalla riflessione teologica». Per questo il futuro Benedetto XVI ritenne giusto richiedere al vescovo una specifica conoscenza teologica. La sua preoccupazione nel ricevere l’ordinazione episcopale era che nella società secolarizzata non fossero più riconoscibili le premesse dei valori fondamentali che ordinavano la vita dell’uomo.

			A quanti gli rimproveravano un presunto «voltafaccia» nella stagione del post-Concilio, Ratzinger replicava difendendo la centralità del Vaticano II nella Chiesa del Novecento, senza nasconderne le fragilità. «La grandezza del Concilio è stata quella di lasciarsi interrogare dai problemi vitali dell’uomo e di aver cercato di darvi una risposta a partire dalla fede. I suoi limiti consistono nel fatto che, nell’accogliere questi problemi, il Concilio non ha potuto dare una risposta specifica a ognuno di essi, ma ha semplicemente indicato delle linee fondamentali: inevitabilmente sono più i compiti e i problemi nuovi che ha aperto che non le risposte precise che ha potuto dare».

			Insomma, nel delicato e per lui inedito ruolo di capo di una diocesi, Ratzinger si impegnò subito a mantenere una piena fedeltà alla sostanza della fede, così come essa era stata annunciata integralmente dal Concilio, ma anche a ricavare da questa stessa fedeltà le risposte ai nuovi compiti che il Vaticano II aveva aperto.

			Alla guida dell’arcidiocesi di Monaco si strutturò il Ratzinger uomo di governo, persuaso che il rinnovamento sollecitato dal Concilio non richiedesse al vescovo di erigere nuove strutture ecclesiali. Per lui solo l’approfondimento spirituale del nucleo fondamentale della fede cristiana poteva consentire di trovare soluzioni autentiche alle domande concrete che l’agire e anche il soffrire della Chiesa poneva nelle diverse situazioni locali, nella consapevolezza che non si potevano dare risposte universalmente valide alla crisi della Chiesa e che la situazione nelle varie parti del mondo era molto diversa. L’appena ordinato vescovo Joseph Ratzinger disse chiaro e tondo che «l’urgenza più grande è che la Chiesa ritrovi la semplicità, si converta a tale semplicità e cammini verso i semplici».

			Si trattava di recuperare e di vivere la semplicità del «sì» di Maria a Dio, il «sì» della «povera di Jahvè» che fu l’inizio della Chiesa.

			Con profonda spiritualità, il mite teologo invocò, appena ricevuta la berretta cardinalizia, una conversione attraverso la formazione di «comunità vive», nelle quali gli uomini potessero fare l’esperienza della communio sanctorum, sperimentando così il fatto che la comunione era qualcosa di reale, di concreto, di vitale.

			All’inizio del suo quinquennio a capo dell’arcidiocesi bavarese, Ratzinger esortò la Chiesa tedesca a prendere di petto la questione della catechesi e, in particolare, dell’insegnamento della religione nelle scuole del quale si era da poco occupato il Sinodo dei cattolici tedeschi.

			La catechesi era la premessa alla continuità dell’esperienza cristiana, ciò che permetteva non soltanto ai bambini ma agli uomini di arrivare alla fede ed eventualmente alla scelta del sacerdozio.

			«Dopo il Concilio nelle scuole non si sono più usati i catechismi che fino ad allora erano stati a disposizione e si sono approntati in tutta fretta nuovi testi, risultati gravemente superficiali», denunciò Ratzinger. «La conseguenza è che i catechisti per la maggior parte, o si sono abbandonati all’improvvisazione, o hanno fatto ricorso a una letteratura realmente insufficiente, il cui fondamento nella fede della Chiesa è molto problematico». Per di più, secondo il nuovo arcivescovo di Monaco, non esisteva un piano adeguato di catechesi ma i singoli catechisti si riducevano a trattare solo ciò che interessava gli studenti, con il risultato che si finiva per parlare sempre degli argomenti che riguardavano la morale, e, in particolare, la morale sessuale.

			Il neo-porporato approntò, quindi, un piano catechetico per tutti i diversi gradi di scuola, sufficientemente elastico da adattarsi alle diverse situazioni, ma che nello stesso tempo fosse in grado di rappresentare un modello di catechesi sufficientemente fondato, così da poter offrire un valido appoggio al catechista, chiamato a dare agli allievi i contenuti principali della fede cristiana.

			Parallelamente, edificò il suo governo episcopale sul dialogo con la società perché, sosteneva, che il Vangelo chiamasse la persona, cioè l’uomo, in tutte le sue dimensioni, quindi anche nella in quella sociale e ciò aveva precise incidenze anche sull’agire politico e sociale dell’uomo.

			Ma come poi accadde anche durante il suo pontificato, fu il rapporto tra fede e ragione la linea rossa capace di unire pensiero e azione nell’apostolato di Joseph Ratzinger.

			«La Chiesa non è un partito o un’impresa finanziaria», dichiarò a pochi mesi dall’ingresso nell’arcidiocesi bavarese. «La Chiesa annuncia il Vangelo e le sue responsabilità in campo sociale e politico comportano che essa deve affinare la coscienza sociale, che deve adeguare la sua dottrina sociale continuamente, in un costante e coraggioso ascolto del Vangelo. Essa deve vigilare sul formarsi di questa coscienza nei cristiani affinché agiscano effettivamente come tali nei loro posti di lavoro e si assumano fino in fondo in quei luoghi la responsabilità dell’Annuncio».

			Nel fulmineo passaggio da accademico ad arcivescovo di una diocesi di prestigio e subito dopo cardinale, Joseph Ratzinger portò un bagaglio personale di esperienze e attitudini intellettuali, in primo luogo la curiosità dell’altro e la capacità di ascoltare. Affermando pacificamente la propria identità e guardando con curiosità al diverso da sé, il professor Ratzinger, ricevuto il mandato di vescovo, seppe aprirsi al dialogo con tutte le componenti della società e della cultura per merito anche della sua predilezione per la musica, la letteratura e le arti.

			Per scendere dalla torre d’avorio dell’insegnamento universitario e intercettare umori e attenzioni del popolo di Dio, gli fu utile anche la passione per lo sport.

			Quando il Bayern Monaco vinse il campionato tedesco nel 1979-80, da arcivescovo di Monaco scrisse una lettera pastorale sul tifo calcistico paragonandolo all’amore per Dio «perché è gratuito e disinteressato». Tre decenni dopo il presidente del club bavarese Uli Hoeness inviò a Benedetto XVI una tessera di socio onorario. Del resto, già Giovanni Paolo II aveva accettato le tessere di due squadre di calcio: lo Schalke 04 di Gelsenkirchen e il Borussia Dortmund. «L’amore per la bellezza e per la sua armonia svelarono una capacità, sua personale, di non vivere solo di cervello, ma anche di passioni e di emozioni» afferma il vaticanista e scrittore Filippo Rizzi. Esemplare a riguardo il grande discorso nel settembre 2011 al Parlamento tedesco, pieno di senso «laico» del bene comune e della responsabilità «sociale» di ogni essere umano.

			E fu invece paradossale e triste, l’episodio avvenuto nel gennaio 2008 a La Sapienza di Roma, dove una manifestazione di poche persone, ideologicamente e pregiudizialmente ostili, gli ha impedito di tenere un discorso che avrebbe certamente aperto un ponte di dialogo.

			Per Ratzinger, al centro della paterna azione di un vescovo, non poteva non esserci la consapevolezza della responsabilità, per la Chiesa tutta, di dover testimoniare la verità e denunciare le ingiustizie e le ferite dell’umano, sia quelle sociali, figlie di uno sviluppo economico iniquo, sia quelle valoriali e antropologiche, figlie di una ragione narcisista e troppo piena di sé per alzare lo sguardo di fronte al Mistero.

			Al ruolo di vescovo attribuiva, quindi, come prima responsabilità, quella dell’edificazione della Chiesa come famiglia di Dio e luogo di aiuto vicendevole e di disponibilità in linea con la missione di custodire la comunione ecclesiale e promuoverla e difenderla vigilando costantemente sul gregge.

			Come fa un bravo padre di famiglia, chi guida una diocesi doveva essere in grado di dimostrare discernimento, coraggio apostolico e paziente bontà nel cercare di convincere e di coinvolgere, affinché le sue indicazioni fossero accolte di buon animo ed eseguite con convinzione e prontezza. Fare il vescovo non era affatto facile e svolgere il ministero episcopale significava nutrire il gregge del Signore: ministero d’amore vigile, che esigeva totale dedizione fino all’esaurimento delle forze e, se necessario, al sacrificio della vita.

			Il senso del quarantennale ministero episcopale di Joseph Ratzinger-Benedetto XVI si fondò, quindi, su quattro pilastri: cura pastorale, vicinanza al gregge, incontro con Cristo, amore della verità.

			Dopo due decenni di insegnamento al corso di laurea in Servizio sociale all’Università Cattolica di Milano, il sociologo Francesco Belletti ha prima presieduto, negli anni del pontificato di Benedetto XVI, il Forum del Forum delle associazioni familiari e ora dirige il Cisf, il Centro internazionale di studi sulla famiglia. Nessuno meglio di lui può scavare nel Ratzinger pater familias. «Trent’anni di esperienza in prima linea, a favore della famiglia, lo hanno portato a “vivere, interagire e lavorare in ambito ecclesiale a livello nazionale e internazionale”».

			Secondo Ratzinger il principale compito del pastore era quello di proteggere e rassicurare il gregge, perciò la sua eredità più preziosa lasciata alla Chiesa e a tutta la società è stata la tranquilla e argomentata certezza che la fede e l’esperienza religiosa fossero perfettamente ragionevoli» e che tale ragionevolezza fosse comprensibile da ogni persona di buona volontà.

			L’alleanza tra fede e ragione (e quindi tra fede e scienza, tra fede e contemporaneità, tra credenti e non credenti) ha caratterizzato il pacato magistero di un grande intellettuale a livello mondiale, a giudizio del professor Belletti, che ricorda Ratzinger come una persona sicura che il «retto intelletto» potesse consentire a ogni uomo di confrontarsi sulle grandi questioni dell’umano, senza escludere nessuno: bastava essere sinceri e rigorosi davanti a tali domande.

			E ciò lo si comprese fin dagli albori del suo episcopato, quando nominando alla guida dell’arcidiocesi bavarese il cinquantenne ordinario di dogmatica dell’università di Ratisbona, Paolo VI aveva eletto come successore del cardinale Julius August Döpfner un eminente teologo del Concilio Vaticano II. Memorabili e di profonda lungimiranza le parole rivolte da papa Giovanni Battista Montini al suo futuro successore: «Nello spirito volgiamo lo sguardo verso di te, amato figlio: sei dotato di eccellenti doti spirituali, soprattutto sei un importante maestro della teologia che, come docente di teologia, hai trasmesso con zelo e fecondità ai tuoi ascoltatori, pertanto, conformemente ai trattati esistenti, in virtù del nostro mandato apostolico, ti nominiamo arcivescovo della sede metropolitana di Monaco e Frisinga». Erano 80 anni che l’incarico non veniva affidato a un sacerdote dell’arcidiocesi bavarese. I principali consacranti dell’ordinazione episcopale furono il vescovo Josef Stangl di Würzburg, il vescovo Rudolf Graber di Ratisbona e il presule ausiliare di Monaco Ernst Tewes. E significativo fu il primo saluto ai fedeli del neo-arcivescovo Joseph Ratzinger nel Duomo di Nostra Signora: «La nostra Monaco, la nostra terra bavarese è tanto bella perché la fede cristiana ne ha risvegliato le forze migliori; non ha tolto nulla al suo vigore, bensì l’ha resa generosa e libera. Una Baviera in cui non si credesse più, avrebbe perso la propria anima e non c’è tutela dei monumenti che potrebbe trarre in inganno a proposito». Joseph Ratzinger, osserva Belletti, ha avuto la responsabilità di attraversare le più drammatiche vicende della storia europea e poi mondiale, dal nazismo in poi, non solo come individuo, ma come «servo della Chiesa», come una persona che aveva scelto di non vivere per sé, ma per la propria appartenenza a un Corpo più grande.

			Quindi, la parte più importante della sua storia umana e cristiana fu il difficile servizio per la Chiesa universale, prima come prefetto della Congregazione per la Dottrina, nella sua amicizia con San Giovanni Paolo II, e poi nell’umile servizio da Pontefice.

			In questi anni si trovò a incrociare le grandi sfide della contemporaneità (incluse le ferite interne della Chiesa, che tanto lo hanno fatto soffrire), e, osserva Belletti, seppe tenere al centro Gesù di Nazareth nella sua storicità e umanità come l’evento della storia capace di ridare senso, dignità e destino a ogni piccolo o grande dramma dell’umanità.

			«Ha dovuto rivestire ruoli di responsabilità e potere, ma li ha sempre voluti assolvere a servizio degli altri e della Chiesa», sottolinea il sociologo. «La fede, per Ratzinger, non era “parola magica” per uscire dalle difficoltà della ragione, ma un modo di approfondire realtà e verità delle cose, in piena continuità con quanto può fare la ragione umana. E con la fede si riesce ad andare oltre, più a fondo, alla radice del senso della realtà e della verità stessa».

			Dopo il lungo pontificato di San Giovanni Paolo II (e gli ultimi difficili anni di malattia), la scelta di Ratzinger come suo successore consentiva alla Chiesa una linea di continuità, sulla quale Benedetto XVI scelse di non imporre uno stile, ma piuttosto di consolidare l’unità ecclesiale.

			Tuttavia, la turbolenza e la velocità delle sfide globali sfidarono la Chiesa e il suo pastore in modo unico, chiamando Benedetto XVI a scelte drammatiche e radicali.

			«Molte delle questioni affrontate da Benedetto XVI rimasero nell’agenda di Papa Francesco, che invece impostò il proprio mandato come una rottura nei confronti della situazione di precario e apparente equilibrio, sia interno alla Chiesa sia nel mondo, con cui Benedetto XVI si trovò a fare i conti», sostiene Belletti. «Ma mai questa rottura è stata nei confronti di Benedetto XVI».

			L’indiscutibile levatura intellettuale consentì sempre a Joseph Ratzinger di proporre le proprie idee con modalità pacifiche, serene, rispettose delle altre persone, anche di chi non era d’accordo.

			Gli incarichi sempre più delicati che gli furono man mano affidati nella Curia vaticana rispecchiarono la vastità dei suoi interessi e delle sue attitudini, degli obiettivi che con fede riuscì a raggiungere: quasi una realizzazione della parabola evangelica dei talenti. Ogni ruolo ricoperto da Joseph Ratzinger per conto della Santa Sede fu come il filo d’ordito, sottile ma fondamentale, di un prezioso arazzo ricamato a mano. Per sei anni lavorò senza sosta alla preparazione del testo-chiave per la fede di oltre un miliardo di credenti: il Catechismo della Chiesa cattolica e nel 1992, da presidente della Commissione, affidò a Giovanni Paolo II la nuova esposizione ufficiale degli insegnamenti della dottrina. Dieci anni dopo Karol Wojtyla approvò la sua elezione a decano del Collegio cardinalizio. Ma alla scalata nella gerarchia ecclesiastica corrispose sempre l’impegno nella scrittura, segno di una mai accantonata vocazione accademica e tra le sue numerose pubblicazioni, un posto particolare è occupato dal libro Il sale della terra, pubblicato nel 1996. Ma, come nei romanzi gialli, per cercare di svelare l’enigma-Ratzinger è utile riconsiderare alcuni passaggi meno noti del suo profilo biografico. Già vescovo aveva l’attitudine del riformatore ecclesiastico, guardava alla Chiesa nel suo complesso e aveva in mente due temi fondamentali: l’infallibilità e il ruolo delle donne nella vita di fede. Agli albori del suo ministero episcopale a Monaco, infatti, gli fu chiesto in un’intervista di esprimersi sull’infallibilità del Papa. «La Chiesa deve cercare la via della decisione definitiva, ultima. Ossia la fede, nel suo incarnarsi nella vita, non può essere continuamente messa in discussione, ma deve esserci la possibilità, nelle questioni fondamentali, di trovare un’ultima e vincolante decisione. Questo è il compito del Collegio dei Vescovi, del Concilio e, appunto, del Papa. Ma questa decisione non cade mai dall’alto come un “deus ex machina”, ma emerge dalla vita della comunità in continuità con la tradizione. Da quando è stato formulato il dogma dell’infallibilità, i Papi non sono mai intervenuti in modo arbitrario, ma hanno sempre partecipato in modo molto intenso all’approfondimento teologico dei dogmi. L’infallibilità è l’ultimo strumento necessario perché sia possibile la formulazione della fede, strumento che fonda la sua autorevolezza nella successione apostolica. Ciò non dispensa da un continuo e vivo approfondimento della fede». Se Benedetto XVI fu, come ritiene la storica Lucetta Scaraffia, «il Papa delle donne», già da presule in Germania, richiamò la necessità di rivedere la funzione della donna nella vita della Chiesa.

			Poco dopo esser stato ordinato vescovo, Ratzinger propose di trovare nuovi modi di partecipazione alla vita della Chiesa da parte della donna, come si è fatto in altre epoche storiche: ad esempio con le diaconesse, che avevano una funzione centrale nella Chiesa primitiva e antica, così come l’hanno avuta le profetesse nella Chiesa medievale, soprattutto in Germania con Ildegarda di Bingen, in Italia con Caterina da Siena, in Spagna con Santa Teresa d’Avila.

			Il neo-arcivescovo propose di creare nuovi ministeri affinché la donna possa svolgere compiutamente la sua missione nella Chiesa. E, aggiunse, «questi servizi diaconali devono avere un loro carattere proprio e insostituibile: occorre recuperare la funzione profetica della donna, che le deriva dalla figura della Madonna». Inoltre «tutti questi ministeri vanno coniati a seconda dei tempi e delle situazioni».

			Allo stesso modo, nel Ratzinger vescovo c’era già il Ratzinger Papa che mise l’Africa e l’Asia al centro della geopolitica vaticana. Le Chiese «giovani», secondo l’arcivescovo e cardinale di Monaco «hanno impresso nel cuore della Chiesa l’esistenza della povertà, della fame, dell’ingiustizia, in un modo così profondo da non lasciarci più tranquilli, da farci desiderare che nuovamente a tutti siano presenti le parole del Magnificat: “Ha rovesciato i potenti dai troni, ha innalzato gli umili”». In altre parole, «hanno ridestato in noi l’urgenza di una conversione all’amore, alla lotta per la giustizia, e ci hanno fatto comprendere la necessità che nelle nostre comunità viva molto di più il senso dell’universalità, della cattolicità della Chiesa».

			E per il futuro Pontefice che dedicò all’Africa un Sinodo dei vescovi e due dei suoi più significativi viaggi apostolici all’estero (Benin e Camerun-Angola) «le Chiese del terzo mondo hanno richiamato alla nostra attenzione quegli elementi profetici e familiari, che arrischiavano di venir meno nella loro vivezza». Il governo episcopale a Monaco fu, quindi, in tutto, preludio alla missione sul Soglio di Pietro.

		





		
			7. La difesa in Curia della fede

		

		
			Al Concilio Vaticano II il giovane Ratzinger poneva spesso la domanda: «E la dottrina?». Poi, da decano del collegio cardinalizio, segnalò la necessità di una nuova riforma della Curia romana che, a suo dire, si era troppo ingigantita e burocratizzata.

			La decisione presa nel 1977 da Paolo VI, ormai anziano e prossimo alla conclusione del suo pontificato, di nominare l’ex perito conciliare Joseph Ratzinger arcivescovo di Monaco e di crearlo subito dopo cardinale fu un’inequivocabile indicazione di come il Papa, che condusse in porto il Vaticano II, intendesse rafforzare la componente del Sacro Collegio più solidamente tradizionale sotto il profilo ecclesiologico e totalmente fedele all’ortodossia dottrinaria.

			Sulla cattedra della più importante diocesi tedesca e in un conclave che Giovanni Battista Montini sentiva prossima, era rassicurante e, al tempo stesso, profetico designare il più coerente interprete di una teologia riformatrice stabilmente nel solco di una tradizione modernizzata. Una garanzia, nell’ottica del moderato innovatore Paolo VI, e un segnale ai tutt’altro che docili episcopati nazionali dell’epoca nel tentativo di orientare la Chiesa e metterla al sicuro dalle tempeste della turbolenta stagione post-Concilio.

			Quattro anni e mezzo dopo, la designazione da parte di Giovanni Paolo II di Joseph Ratzinger come Prefetto della dottrina della fede fu invece un atto fortemente politico, una nettissima scelta di governo che avrebbe segnato l’intero pontificato.

			Affidando al teologo bavarese la custodia dell’ortodossia, Karol Wojtyla, sotto attacco in particolare in America Latina ed Europa centro-settentrionale, decise in modo definitivo in quale campo stare nelle controversie interne al mondo cattolico tra innovatori e conservatori. L’incarico al quale Joseph Ratzinger fu chiamato dal Pontefice polacco non ha eguali tra i dicasteri curiali per secolare prestigio, ampiezza di poteri, delicatezza di materie trattate e rilievo di competenze. L’ex Sant’Uffizio è la prima delle sacre congregazioni romane, fondata da Paolo III (1542) per combattere l’eresia, e più volte riformata. Storicamente deriva dal Tribunale dell’Inquisizione. Paolo VI con Integrae servandae del 7 dicembre 1965, l’ha riformata profondamente, mutandone la denominazione in Sacra Congregazione per la dottrina della fede.

			Prima di ripercorrere le principali tappe evolutive di questo fondamentale organismo della Curia vaticana, è utile delimitare gli ambiti nei quali si esercita la responsabilità di chi lo guida.

			La Congregazione è costituita da un collegio di membri (cardinali e vescovi) a capo del quale è posto il prefetto, coadiuvato dal segretario, dal sottosegretario e dal promotore di giustizia. L’organico del dicastero è composto da officiali che, sotto il coordinamento dei rispettivi capi ufficio, curano le questioni da seguire in base alla propria competenza e alle varie esigenze della congregazione. Tre le unità operative che ne compongono la struttura organizzativa l’ufficio dottrinale si occupa delle materie che hanno attinenza con la promozione e la tutela della dottrina della fede e della morale. L’ufficio disciplinare tratta i delitti contro la fede, oltre a quelli commessi contro la morale e nella celebrazione dei sacramenti. Inoltre, esamina altri problemi connessi con la disciplina della fede. Infine, l’ufficio matrimoniale si occupa di quanto concerne al privilegium fidei. Si interessa alle cause di scioglimento di matrimonio in favorem fidei e di altri aspetti del vincolo matrimoniale legati alla validità del sacramento. Per i suoi studi la congregazione è coadiuvata da un gruppo di consultori. Le adunanze dei consultori si tengono generalmente una volta alla settimana. Le questioni trattate e i pareri dei consultori vengono quindi discussi dal Collegio dei membri della congregazione con voto deliberativo. Le loro decisioni sono successivamente sottoposte all’approvazione del Pontefice, in apposita udienza. Della congregazione fanno parte anche la Pontificia commissione biblica e la Commissione teologica internazionale che, entrambe sotto la presidenza del prefetto, operano secondo le proprie norme. La Congregazione ha anche il suo archivio storico, regolamentato da specifiche norme, al quale possono accedere gli studiosi qualificati.

			Per comprendere a fondo secoli di battaglie intra-ecclesiastiche attorno all’attribuzione di poteri al Grande Inquisitore, serve procedere in rigoroso ordine cronologico, partendo da metà Cinquecento fino ai giorni nostri.

			Nel 1542 Paolo III istituì una commissione di sei cardinali con il compito di vigilare sulle questioni della fede (Bolla Licet ab initio del 21 luglio 1542). Tale Commissione, conosciuta con il nome di Santa Romana e Universale Inquisizione, aveva all’inizio esclusivamente carattere di tribunale per le cause di eresia e scisma.

			Paolo IV, a partire dal 1555, ampliò notevolmente la sua sfera di azione, rendendola competente a giudicare anche questioni morali di diversa indole. Nel 1571 Pio V creò la Congregazione per la riforma dell’Indice dei Libri Proibiti. Questa competenza, inizialmente attribuita all’inquisizione, fu esercitata da questo nuovo dicastero fino alla sua soppressione, nel 1917. In seguito alla riforma della Curia, operata da Sisto V (Bolla Immensa aeterni Dei del 22 gennaio 1588), l’attività dell’Inquisizione si estese a tutto ciò che poteva riguardare direttamente o indirettamente la fede e la morale. Pio X riorganizzò la Congregazione, mutandone l’antico nome in quello di Sacra Congregazione del Sant’Uffizio (Costituzione Apostolica Sapienti Consilio del 29 giugno 1908).

			Più tardi, Benedetto XV, nel sopprimere la Sacra Congregazione dell’Indice, trasferì nuovamente la relativa competenza al Sant’Uffizio, mentre toglieva a questo dicastero quella per le indulgenze (Motu proprio Alloquentes del 25 marzo 1917).

			Nel 1965 Paolo VI compì una nuova riforma della Congregazione. Cambiò il suo nome in quello di Sacra Congregazione per la dottrina della fede, e attualizzò i metodi usati per l’esame delle dottrine: sul carattere punitivo della condanna prevalse quello positivo della correzione degli errori, insieme alla custodia, preservazione e promozione della fede (Motu proprio Integrae servandae del 7 dicembre 1965). Nell’occasione, fu abolito anche l’Indice dei Libri Proibiti.

			A seguito di tale riforma, il 29 giugno 1997 venne approvata la nuova Agendi ratio in doctrinarum examine. Perciò nelle materie che lo richiedevano, la Congregazione procedeva anche come Tribunale: «giudicando i delitti contro la fede e i delitti più gravi commessi sia contro la morale sia nella celebrazione dei sacramenti».

			Giovanni Paolo II, con la Costituzione Apostolica Pastor Bonus del 28 giugno 1988, decise un ulteriore riassetto dell’intera Curia Romana, precisando anche la funzione, i compiti e le norme della stessa Congregazione per la dottrina della fede. Il suo compito era quello di «promuovere e tutelare la dottrina sulla fede e i costumi in tutto l’orbe cattolico». Con il Motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela del 30 aprile 2001, Giovanni Paolo II promulgò nuove norme procedurali relativi ad alcuni delitti gravi di competenza esclusiva della congregazione. Una versione aggiornata di queste norme fu promulgata da Benedetto XVI il 21 maggio 2010.

			Poi il 19 maggio 2014 Francesco con due brevi righe nominò membro della Congregazione per la dottrina della fede nell’erigenda Commissione di esame dei ricorsi ecclesiastici per delicta graviora monsignor José Luis Mollaghan, finora arcivescovo metropolita di Rosario (Argentina). Con la nomina del presule argentino, papa Bergoglio avvisò che si stava procedendo a istituire una commissione che si sarebbe occupata dei ricorsi dei sacerdoti accusati di delicta graviora, in pratica di pedofilia e abusi sessuali. Con un rescritto dell’11 novembre 2014, reso noto dal segretario di Stato, Pietro Parolin, Francesco precisò i compiti della commissione, facendo riferimento appunto al Motu Proprio Sacramentorum Sanctitatis Tutela di papa Wojtyla del 2001, aggiornato nel 2010 da Joseph Ratzinger. Fu, praticamente, aggiunto un elenco di delitti riservati alla competenza della Congregazione per la dottrina della fede (tra gli altri anche la lesione del segreto confessionale e i delitti riguardanti gli abusi sessuali) con il chiarimento che «nel giudicare i delitti indicati, la Congregazione per la dottrina della fede procede tramite processo penale, giudiziale o amministrativo, salva la possibilità di sottoporre direttamente la decisione al Sommo Pontefice per i casi gravissimi».

			Evidente, quindi, che guidare un dicastero di questo peso richiede un elevatissimo peso specifico all’interno delle gerarchie ecclesiastiche, la totale fiducia del Pontefice e una solidità personale granitica. Tra i dossier del Prefetto della congregazione transitano tutti i casi più delicati e scabrosi provenienti dall’intero mondo cattolico. Avere accesso a quelle carte equivale a conoscere i segreti più intimi della Chiesa mondiale e dei pastori che guidano il popolo di Dio a ogni livello della piramide ecclesiastica.

			Nel 1981 Joseph Ratzinger accolse l’invito di Giovanni Paolo II a raggiungerlo a Roma a completamento della sua missione, senza sapere che a Roma, molti anni dopo, nel 2005, in serbo per lui ci sarebbe stato un ulteriore, definitivo e supremo gradino da salire nell’organigramma vaticano. [Un merito che persino i suoi più irriducibili oppositori e critici hanno seppur tardivamente riconosciuto a Karol Wojtyla è stato quello di essere stato per vocazione naturale un talentuoso «direttore d’orchestra» in grado di scegliere per i posti-chiave personalità tra loro diversissime ma tutte di grande caratura. Scelte tutt’altro che scontate come quella dell’insigne biblista ma non ancora presule Carlo Maria Martini per la guida dell’arcidiocesi di Milano, una delle più grandi del mondo e poi anche degli episcopati europei o del diplomatico-padre della ostpolitik vaticana Agostino Casaroli come Segretario di Stato o, ancora, del semisconosciuto vescovo ausiliare Camillo Ruini alla presidenza della Conferenza episcopale italiana e soprattutto del teologo tedesco Joseph Ratzinger per la fondamentale Congregazione per la dottrina della fede, l’ex Sant’Uffizio. Proprio la designazione nel 1981 del futuro Benedetto XVI per un incarico determinante nell’economia di un pontificato conferma la lungimiranza e il talento di Giovanni Paolo II nell’individuare personalità eccellenti, malgrado la contrarietà dei circoli progressisti che consideravano il loro collega bavarese alla stregua di un «traditore» delle aperture conciliari alle quali aveva fattivamente collaborato come perito del Vaticano II. Per calare la rilevanza e il coraggio della decisione controcorrente di Karol Wojtyla occorre contestualizzarla nel clima politico-ecclesiale e culturale dell’epoca. Tra le indicazioni di governo di Karol Wojtyla la coraggiosa scelta di Joseph Ratzinger come custode della dottrina è emblematica della sua lungimirante contrarietà ad assecondare gli umori del momento]. Il nuovo responsabile dell’ex Sant’Uffizio comprese subito la delicatezza della propria missione. Rarissime, e sempre rigorosamente circoscritte alla sfera di competenza del suo ufficio, le interviste concesse da Joseph Ratzinger in un quarto di secolo di servizio all’ex Sant’Uffizio. Nel giugno 1999 dialogò su un tema molto tecnico e specifico con «30 giorni», il mensile internazionale diretto da Giulio Andreotti, lo statista cattolico al quale lo legava un’antica amicizia. L’occasione fu la Dichiarazione Congiunta cattolica-luterana sulla dottrina della giustificazione ma è utile soprattutto a comprendere come Joseph Ratzinger interpretò senza mai abbandonarsi a sovraesposizioni personalistiche il suo ruolo di custode della dottrina. Ogni parola era soppesata nella consapevolezza che la materia era estremamente delicata e non consentiva di sbilanciare secolari equilibri dottrinari. Esemplare, al riguardo, la riflessione sull’Eucarestia: «Noi cattolici diciamo che c’è una transustanziazione, che la materia diventa Cristo», spiegò Ratzinger. «Lutero parla di coesistenza: la materia rimane tale e coesiste con Cristo. Noi cattolici, invece, crediamo che la Grazia sia una vera trasformazione dell’uomo e del mondo e non è soltanto una copertura aggiunta che non entra realmente nel vivo della realtà umana». Fece anche un’ammissione prudente ma di notevole peso: «Noi siamo tutti contagiati un po’ dal deismo. Dio rimane un po’ fuori, mentre la fede cattolica è una grande fiducia, grande gioia che Dio, facendosi uomo, entrando nella carne, unendosi alla carne, continua a operare nel mondo trasformandolo, quindi ha la potenza, la volontà, la radicalità dell’amore, per entrare nel nostro essere e trasformarlo». A quel punto, «30 giorni» azzardò un’estensione del colloquio a un tema controverso, non specificamente legato alla Congregazione per la dottrina della fede. E Ratzinger non si tirò indietro. Due mesi prima la rivista aveva pubblicato un’intervista al cardinale Bernardin Gantin, nella quale il decano del Sacro Collegio auspicava un ritorno alla prassi antica che proibiva il trasferimento di un vescovo da una diocesi all’altra. Del porporato africano Ratzinger era amico, e da Pontefice nel 2011 andò a pregare sulla sua tomba durante il viaggio apostolico in Benin ricordando la propria ammirazione per «la sua intelligenza pratica e profonda, la sua capacità di discernere l’essenziale, il suo senso dell’umorismo: soprattutto egli era un uomo di fede e di preghiera e, oltre che un amico, l’ho sempre considerato un esempio da seguire». Nel 1999, Gantin prese di mira il carrierismo ecclesiastico, suscitando numerosi malumori in Curia. Ratzinger si schierò dalla sua parte. «Sono totalmente d’accordo con il cardinale Gantin – disse. – Soprattutto nella Chiesa non dovrebbe esistere alcun senso di carrierismo. Essere vescovo non deve essere considerato una carriera con diversi gradini, da una sede all’altra, ma un servizio molto umile. Penso che anche la discussione sull’accesso al ministero sarebbe molto più serena se si vedesse nell’episcopato non una carriera ma un servizio». Aggiunse: «Anche una sede umile, con pochi fedeli, è un servizio importante nella Chiesa di Dio. Certo, ci possono essere casi eccezionali: una grandissima sede in cui è necessario avere esperienza del ministero episcopale, in questo caso può darsi. Ma non dovrebbe essere una prassi normale, ma riservata a casi eccezionalissimi. Rimane valida questa visione del rapporto vescovo-diocesi come un matrimonio che implica una fedeltà. Anche il popolo cristiano pensa così: se un vescovo viene nominato in una diocesi, giustamente si vede questo come una promessa di fedeltà. Purtroppo, anche io non sono rimasto fedele essendo stato convocato qui». All’inizio del 1999 avevano suscitato un certo scalpore alcune frasi scritte da Joseph Ratzinger nell’introduzione di un libretto della Congregazione per la dottrina della fede sulla pastorale dei divorziati risposati, pubblicato dalla Lev. In particolare, colpì l’affermazione che il dicastero vaticano presieduto dal futuro Benedetto XVI stesse studiando la questione se «veramente ogni matrimonio tra due battezzati è ipso facto un matrimonio sacramentale», vista l’attuale scristianizzazione dilagante. Un nodo che tra mille difficoltà ha tentato di sciogliere, suscitando fortissime resistenze nell’ala conservatrice dell’episcopato mondiale, anche Papa Francesco nell’esortazione apostolica Amoris laetitia dell’aprile 2016.

			«Il problema è reale perché abbiamo una situazione sconosciuta fino a cento anni fa» sostenne l’allora cardinale Ratzinger. «Ci sono tanti battezzati non credenti. Questa è una novità, da studiare. Non oso adesso fare una previsione su cosa uscirà da questo studio. Volevo solo dire che noi abbiamo percepito questa nuova situazione, ne siamo consapevoli e vogliamo approfondire il tema per vedere, per verificare se ci sono delle conseguenze giuridiche, sacramentali, teologiche, oppure no». Ed era di quei giorni la notizia della citazione alla Rota romana dell’autore del volume Via col vento in Vaticano, nel quale si descrivevano con tono scandalistico le lotte di potere in Vaticano tra opposte cordate ecclesiastiche. Alcuni organi di informazione avevano ipotizzato un intervento anche della Congregazione presieduta da Ratzinger che, però, tagliò corto: «Non mi occupo di pettegolezzi. È un mondo che mi è totalmente estraneo. Ho sentito solo da lontano. A me non risulta nulla». Nel 2005 il vaticanista Andrea Tornielli si interrogò su chi fosse veramente Joseph Ratzinger, teologo progressista nell’assise conciliare poi inflessibile custode dell’ortodossia cattolica nella Curia wojtyliana. E nel libro Benedetto XVI. Il custode della fede (Piemme) ricostruì, sin dalle origini, il suo profilo di maestro di dottrina e pastore per nulla intenzionato a riaffermare una dottrina cui si deve obbedienza, quanto ad annunciare e testimoniare la semplicità, la purezza e la bellezza della fede in Gesù Cristo. Attraverso testimonianze e ricordi che giungono fino alle ultime ore precedenti l’ascesa al soglio pontificio, affiorò la personalità di un uomo di chiesa, tanto autorevole nel campo delle scienze, quanto dolce e umile dal punto di vista umano. Il 265° Romano Pontefice era l’evoluzione e non il ribaltamento del Ratzinger perito conciliare.

			In continuità con i suoi studi teologici, da prefetto dell’ex Sant’Uffizio e poi da successore di Pietro, il professore bavarese cercò incessantemente di togliere attenzione dalla figura del Papa in quanto persona per far sì che tutta l’attenzione fosse centrata su Colui del quale il Papa è il vicario. Un’impostazione che trovò conferma in ogni ferma decisione del suo pontificato: a cominciare dalla (apparentemente) meno rilevante scelta di non celebrare più personalmente le beatificazioni riservandosi soltanto le canonizzazioni all’abdicazione, che ha lasciato senza parole il mondo intero. Da plenipotenziario di Giovanni Paolo II nel campo della teologia, Joseph Ratzinger non sempre aveva condiviso alcuni risvolti personalistici e trionfalistici dell’era wojtyliana. Per esempio, troppo ridondante e sovraccarico di eventi di piazza, gli era sembrato il calendario delle celebrazioni del Giubileo del 2000. Ed eccessivamente marcata risultava, per la sua sobria e rigorosa sensibilità, l’attitudine dell’inner circle polacco di esporre continuamente Giovanni Paolo II nei più diversi contesti fino a farne quasi un «Popestar», come titolò il vaticanista dell’Unità Roberto Monteforte il suo saggio sulle luci e ombre del pontificato wojtyliano. Una riservata e sempre rispettosa divergenza, più formale e di stile che di contenuti, affiorata poi subito dopo l’avvicendamento sul Soglio pontificio tra Wojtyla e Ratzinger. Da Prefetto della Dottrina della fede, il teologo bavarese concepì e affinò un modo differente di condurre la Barca di Pietro. Vedendo i (molti) meriti e le (poche) lacune del pontificato wojtyliano, elaborò in un ventennio di fedele servizio dietro le quinte un’interpretazione diversa della figura e del ruolo di guida della Chiesa cattolica.
L’ex Sant’Uffizio fu per lui un discreto e privilegiato punto di osservazione su cosa fosse da affinare e correggere nel papato contemporaneo. E così, divenuto Pontefice «suo malgrado» come commentò l’ateo devoto Giuliano Ferrara, Joseph Ratzinger mise immediatamente l’accento sul sottolineare che il Papa è innanzitutto e soprattutto Vescovo di Roma. Il 14 maggio 2005 per la prima volta il Pontefice non celebrò le beatificazioni, ma il giorno successivo presiedette l’ordinazione di 21 nuovi preti della sua diocesi, la diocesi romana. Un’indicazione sottile, ma lungimirante, soprattutto in vista dell’impegno ecumenico. Dalla caricatura di «Panzerkardinal» che ne avevano fatto dagli anni Settanta in poi certi ambienti progressisti, deriveranno invece l’errore storiografico più grave e l’interpretazione più fuorviante: inquadrare il suo pontificato sulla base di ciò che è stato e ha detto il cardinale Ratzinger, Prefetto della Congregazione per la dottrina della fede. Al carisma e alla straordinaria personalità di Giovanni Paolo II serviva il «software» teologico messo a disposizione dal teologo Ratzinger, il cui programma di governo da Pontefice sarà poi quello di riempire le chiese più che le piazze nell’intima e profonda convinzione che il Papa non sia un «supergovernatore» della Chiesa o un sovrano assoluto, bensì il servo dei servi di Dio.

			L’agenzia cattolica Zenit definì «singolare» la scelta di eleggere Papa il Prefetto della Congregazione per la dottrina della fede. «L’elezione di Ratzinger al Soglio di Pietro – documentò Tornielli nel suo libro-inchiesta su Benedetto XVI – non fu tanto legata al suo precedente ruolo in Curia in quanto tale, quanto piuttosto alla personalità di Ratzinger, alla sua preparazione, alla sua profondità. La sua elezione ripropose ciò che è essenziale della fede cristiana».

			Già da cardinale, Ratzinger, manifestò la sua grande ammirazione per la liturgia in latino, esprimendo riserve sulla riforma portata avanti in questo ambito durante il Concilio. La sua predilezione andò sempre alle celebrazioni di eccezionale semplicità e bellezza, con uno spiccato gusto per la liturgia ben celebrata, che consentisse di intravvedere la grandezza del mistero che si vive nella Santa Messa e che avesse per protagonista Dio, che viene in mezzo ai fedeli e si rivolge a loro. In sintesi: centralità dell’Eucaristia e corretta celebrazione liturgica. «Significativamente – evidenziò Tornielli – Ratzinger parlò della dottrina e della cattedra papale il giorno dell’insediamento in Laterano. Non riaffermò una dottrina, chiedendo a tutti di seguirla. Spiegò che tutti, Papa compreso, devono obbedire a Cristo e che proprio in questa obbedienza sta il carisma di Pietro. Confermare i fratelli nella fede è un atto che non può essere slegato dall’amore e dal servizio. E, secondo Ratzinger, quanto più si percepiva che la fede cristiana fosse l’incontro con qualcosa di grande e di bello, tanto più si comprendeva che il depositum fidei, la dottrina (e non le idee o le interpretazioni soggettive) era la chiave di lettura per penetrare nel modo più autentico possibile il mistero della fede».

		





		
			8. Il richiamo degli studi e il «no» 
di Giovanni Paolo II all’uscita di scena 
di Ratzinger

		

		
			Joseph Ratzinger verrà ricordato come l’unico Papa ad aver abdicato negli ultimi sei secoli.

			C’è un altro passo d’uscita, in questo caso scongiurato in extremis, nella sua biografia.

			Il 16 aprile 2002 è un martedì e sulla scrivania di Giovanni Paolo II c’è una busta non gradita all’anziano Pontefice. Si tratta delle dimissioni del prefetto della Congregazione per la dottrina della fede che quel giorno compie 75 anni, l’età canonica del collocamento a riposo per i responsabili delle diocesi e dei dicasteri vaticani. È un atto dovuto in base alle leggi in vigore nella Chiesa universale che regolamentano il pensionamento dei presuli. La norma era stata introdotta nel 1966 da Paolo VI che chiedeva di presentare «spontaneamente» la rinuncia all’ufficio. Fu poi nel 1988 la Costituzione apostolica della Curia Romana Pastor bonus di Giovanni Paolo II a stabilire che i cardinali di Curia sono «pregati» di presentare le proprie dimissioni quando compiono 75 anni. E un vescovo, quando raggiunge quell’età, automaticamente decade anche da ogni altro «ufficio a livello nazionale».

			Come è avvenuto sempre nella sua vita, Joseph Ratzinger rispettò fedelmente le regole. Ma Karol Wojtyla, già molto affaticato dalla malattia, non aveva alcuna intenzione di rinunciare al suo più autorevole collaboratore nel governo centrale della Chiesa. Anzi, vedeva in lui il più accreditato e auspicabile dei propri possibili successori in una futura stagione che profeticamente intuiva particolarmente complicata. Dopo un pontificato durato un quarto di secolo, tutti i potenziali «delfini» erano usciti di scena e Giovanni Paolo II vedeva nel suo supremo teologo una risorsa di cui la Chiesa non poteva privarsi.

			L’intenzione di Joseph Ratzinger, invece, era quella di tornare in Germania e dedicarsi gli anni della pensione agli studi di teologia. Il modo più coerente e intimamente gratificante di concludere il suo cursus honorum, sempre in spirito di servizio e dedizione al Vangelo.

			Perché Giovanni Paolo II avesse respinto le dimissioni del cardinale Ratzinger contravvenendo le stesse regole da lui fissate per il collocamento a riposo dei porporati curiali lo si sarebbe capito dall’approccio collaborativo e paterno con cui Joseph Ratzinger avviò il suo pontificato. «Conosceva benissimo le difficoltà alle quali andava incontro dopo la fumata bianca e sapeva perché Giovanni Paolo II pensasse a lui come naturale prosecutore del proprio Magistero», spiega uno stretto collaboratore di Benedetto XVI.

			Un episodio tra tanti aiuta a capire l’approccio di Joseph Ratzinger al ministero petrino. A volte, infatti, il senso delle cose grandi o il tratto distintivo di una personalità complessa può affiorare nitidamente da avvenimenti in apparenza minori. E così capita che una chiave di lettura per comprendere un pontificato carico di eventi sorprendenti e di profondi significati come quello di Benedetto XVI (al timone della barca di Pietro dal 19 aprile 2005 al 28 febbraio 2013) emerga da una delle tante udienze di routine che scandiscono l’agenda quotidiana di un Pontefice.

			Mancavano pochi giorni al Natale del 2006, il secondo di Joseph Ratzinger sul soglio petrino e, a essere ricevuta nell’Aula Nervi, è comunità Villa Nazareth per ricordare i 60 anni dalla fondazione a Roma della residenza universitaria cattolica per gli studenti poveri e meritevoli. A presiedere la struttura e a guidare la delegazione in visita al Papa è uno dei più fini diplomatici per decenni al servizio della Santa Sede, il cardinale Achille Silvestrini, che alcuni giornali avrebbero in seguito descritto come sostenitore della cordata di conclavisti favorevoli all’elezione di un candidato «progressista» in opposizione al «tradizionalista» porporato tedesco poi uscito dalla Cappella Sistina il 19 aprile 2005 con i paramenti sacri di Papa della Chiesa cattolica.

			Benedetto XVI, che l’11 febbraio 2013 sconvolgerà il mondo annunciando in latino la sua rinuncia al ministero di vescovo di Roma, accolse con la paterna cordialità del pastore i suoi ospiti, pronunciando parole affettuose, scegliendo espressioni di sincera ammirazione, tutt’altro che di circostanza. «Villa Nazareth, che ha accolto nei trascorsi sessant’anni diverse generazioni di fanciulli e giovani, si propone di valorizzare l’intelligenza dei suoi alunni nel rispetto della libertà della persona, orientata a vedere nel servizio degli altri l’autentica espressione dell’amore cristiano», riconobbe affettuosamente. E poi aggiunse alcune considerazioni che sintetizzano il mandato che Joseph Ratzinger affidava a ciascun credente dandone lui stesso personale testimonianza: «il coraggio delle decisioni». «Villa Nazareth – sottolineò il Pontefice – vuole formare i suoi giovani al “coraggio delle decisioni, in un atteggiamento di apertura al dialogo, con riferimento alla ragione purificata nel crogiuolo della fede”». Lette alla luce del suo ricchissimo percorso nel cuore e al vertice della Chiesa uscita dal Concilio Vaticano II, le riflessioni rivolte da Joseph Ratzinger ai membri della comunità di Villa Nazareth risuonano come un folgorante compendio di umanesimo fondato sul Vangelo. «La fede è in grado di offrire prospettive di speranza ad ogni progetto che abbia a cuore il destino dell’uomo», spiegò Benedetto XVI. «La fede scruta l’invisibile ed è quindi amica della ragione che si pone gli interrogativi essenziali da cui attende senso il nostro cammino quaggiù. La parola di Dio richiede un ascolto attento e un cuore generoso e maturo per essere vissuta in pienezza».

			Da professore di dottrina abituato più alla penombra delle biblioteche e ai colloqui individuali con gli studenti che agli interventi pubblici sotto i riflettori di un palco, l’ex perito conciliare affermò che «i contenuti della rivelazione di Gesù sono concreti» e che «un intellettuale cristianamente ispirato deve sempre essere pronto a comunicarli quando dialoga con coloro che sono alla ricerca di soluzioni capaci di migliorare l’esistenza e di rispondere all’inquietudine che assilla ogni cuore umano».

			E qui, nel breve volgere di poche, densissime meditazioni, si fece largo la profonda vocazione di Joseph Ratzinger e cioè la necessità irrinunciabile di «mostrare la corrispondenza che esiste tra le istanze che emergono dalla riflessione sulle vicende umane e il Logos divino». In questo modo, infatti, «si crea una convergenza feconda tra i postulati della ragione e le risposte della Rivelazione e proprio di qui scaturisce una luce che illumina la strada su cui orientare il proprio impegno». Un momento di «ordinaria amministrazione» che dimostrò quanto avesse visto giusto Giovanni Paolo II nel 2002 a non accettare la richiesta dell’aspirante pensionando cardinal Ratzinger, capace di mediare meglio di chiunque altro tra differenti sensibilità curiali.

			Le ragioni della profonda sintonia e della totale convergenza di visioni tra il Pontefice polacco e il suo braccio destro teologico meritano di essere analizzate in modo accurato perché hanno segnato in modo indelebile gli ultimi quattro decenni di storia ecclesiastica.

			Giovanni Paolo II aveva letto tutti i libri di Joseph Ratzinger in versione originale e lo conosceva molto bene. Con la sua scelta dimostrò eccellenti doti di comando. Il futuro Benedetto XVI lo completava perfettamente, impersonava tutto quello che non era lui.

			Non c’erano persone più diverse del polacco sportivo e del gracile bavarese, del carismatico ed estroverso Giovanni Paolo II, un «papa da toccare», che voleva abbracciare tutto il mondo, mentre l’altro era un uomo tranquillo, introverso, sensibile, timido. Uno era un mistico e un poeta, l’altro un teologo dedito all’analisi. Il grande cuore della Chiesa e il suo acuto intelletto: le debolezze dell’uno erano i punti di forza dell’altro.

			Studiarne i motivi profondi richiede il supporto di un prelato che li ha conosciuti bene entrambi e che, con mezzo secolo di missione tra i giovani e una serie di creative intuizioni pastorali ha accompagnato i due pontificati.

			Monsignor Giancarlo Vecerrica, allievo e collaboratore di don Luigi Giussani, è stato vescovo di Fabriano-Matelica ma soprattutto ha inventato la marcia studentesca Macerata-Loreto alla quale Giovanni Paolo II si è ispirato per ideare nel 1984 la Giornata Mondiale della Gioventù. Pochi meglio di lui possono svelare il legame indistruttibile che unì Wojtyla e Ratzinger. Un prezioso contributo di conoscenza che deriva dalla personale e diretta esperienza sul campo. Il sodalizio d’acciaio tra il Papa polacco e il Prefetto bavarese dell’Ex Sant’Uffizio ha radici teologiche e storiche. «Hanno condiviso Sant’Agostino, maestro privilegiato di entrambi, soprattutto nel loro apostolato di pontefici», osserva Vecerrica. «Dall’approfondimento di Sant’Agostino derivarono i riferimenti ai temi della fede, della ragione, della verità e dell’amore. E all’interno del discorso sull’intelligenza e sulla verità della fede si trova sempre strettamente legata la verità dell’amore ovvero il conoscere sempre più colui che ama, cioè Gesù».

			Due i principali aspetti che, secondo il vescovo marchigiano, collegarono sempre Wojtyla e Ratzinger nel pensiero e nell’azione: da un lato, la teologia che deve preoccuparsi del dialogo tra e con ogni uomo nella ricerca della verità, dall’altro, deve sempre tendere verso la profondità interiore della fede. Dunque «un aspetto orizzontale e uno verticale dove entrambi parlano dell’uomo, e di Dio». «La sintonia tra i due pontefici – prosegue Vecerrica – si basa sulla ferrea convinzione che la teologia non è solo una riflessione metodica e ordinata circa le questioni della religione e del rapporto dell’uomo con Dio». «In tal modo – secondo Vecerrica – si arriva solo alle scienze religiose e invece per Wojtyla e Ratzinger la teologia vuole e dev’essere qualcosa di più e di diverso, deve dedicarsi a quello che ancora nella nostra vita non abbiamo scoperto, quello che con le nostre forze non possiamo raggiungere, ma che per noi è il fondamento della vita umana e spirituale». Perché, come ha insegnato loro Sant’Agostino ne Le Confessioni, Dio è più grande del nostro pensiero e nello stesso tempo è più intimo a noi di noi stessi.

			«Allora, utilizzando l’adagio teologico “credo ut intelligam”, Il Pontefice polacco e il suo successore tedesco hanno voluto esprimere che “nella teologia io accetto un dono che sì mi precede, ma che mi fa scoprire e comprendere la vita vera, cioè nel vissuto ordinario e quotidiano, cioè nella Chiesa”», sostiene il vescovo che li ha ben conosciuti entrambi e che li affiancati nel loro operato.

			«Il feeling tra Wojtyla e Ratzinger poggia – precisa Vecerrica – sui contenuti essenziali della teologia, ovvero il mistero trinitario di Dio che si rivela nell’affermazione giovannea: Dio è Amore. Questa affermazione unisce il soggetto (Dio) e l’oggetto della fede (Amore) nei valori essenziali di Gesù, lui è la “Persona incarnata del Lógos”: è questo il tema fondamentale dell’Enciclica “Deus caritas est” uno dei doni più belli del pontificato di Benedetto XVI», evidenzia il presule. «Inoltre, Wojtyla e Ratzinger hanno sempre voluto unire nella loro teologia sia la cristologia che l’antropologia, senza mai voler dissociare nel loro pensiero Cristo dall’uomo, la verità di Dio che si rivela in Cristo, è Cristo che costituisce la misura di ogni vero umanesimo». Aggiunge anche che c’è un’assoluta continuità nella successione dei pontificati. «Dal mio amore costruttivo verso i miei tre Papi, Giovanni Paolo II, Benedetto XVI e Francesco, è fiorita in me la crescita della fedeltà ai due principi, mariano e petrino», confida Vecerrica. «La fedeltà alla Chiesa passa attraverso la Madonna e il Papa, che mi è donato».

			Dalla teologia la sintonia si sposta alle esperienze storiche condivise tra Giovanni Paolo II e Benedetto XVI: «Entrambi hanno sperimentato al Concilio il respiro universale della Chiesa – sostiene il vescovo. – In particolare, Ratzinger è stato un fervente sostenitore e artefice della riforma del Vaticano, ha insistito su una ermeneutica della continuità, ovvero una spiegazione del Concilio non attraverso un percorso di rottura ma di continuità (un rinnovamento nella continuità) e ha fortemente voluto che i decreti conciliari non comportassero alcuna alterazione genetica della Chiesa, dei dogmi e della sua dottrina», aggiunge Vecerrica.

			A separare Wojtyla e Ratzinger per i decenni della guerra fredda fu la cortina di ferro. «La storia costrinse sui versanti opposti del muro di Berlino due uomini che saranno amici, fratelli nella fede, successori di Pietro l’uno di seguito all’altro – evidenzia il vescovo. – Ma la consapevolezza di Karol Wojtyla-Giovanni Paolo II è la stessa di Joseph Ratzinger-Benedetto XVI. Entrambi vivono da Roma gli eventi del 9 novembre 1989 che riuniscono le loro patrie e restituiscono all’Europa la sincronia dei suoi due polmoni: quello occidentale e quello orientale». Le riflessioni di Ratzinger furono illuminanti al riguardo. «So – scrisse Benedetto XVI nel 2005 all’arcivescovo di Cracovia, Dziwisz, per il 25° anniversario di Solidarność – che si trattava di una causa giusta e la caduta del Muro di Berlino e l’introduzione nell’Unione Europea dei Paesi che erano rimasti dietro a essa dopo la Seconda Guerra Mondiale, ne è la migliore prova».

			Pensieri in simmetrica sintonia con il suo predecessore. «La caduta del muro – ebbe a scrivere Giovanni Paolo II – come il crollo di pericolosi simulacri e di una ideologia oppressiva, hanno dimostrato che le libertà fondamentali, che danno significato alla vita umana, non possono essere represse e soffocate a lungo. L’Europa, il mondo intero, hanno sete di libertà e di pace. Occorre costruire insieme la vera civiltà, che non sia basata sulla forza, ma sia frutto della vittoria su noi stessi, sulle potenze dell’ingiustizia, dell’egoismo e dell’odio, che possono giungere sino a sfigurare l’uomo». Wojtyla non si limitò a favorire indirettamente l’elezione di Ratzinger come suo successore, respingendo tre anni prima la sua lettera di dimissioni. Ne ispirò decisioni, impostazioni e approccio sin dall’inizio del pontificato. Fin dai primi passi, si delineò, secondo Vecerrica, il profilo di un pastore mite e fermo, intenzionato a servire la verità evangelica, come sintetizzato dal suo stesso motto episcopale: Cooperatores Veritatis.

			Il vescovo che ha creato nel 1978 il pellegrinaggio di preghiera tra Macerata e il santuario mariano di Loreto ricorda, perché era presente, le oltre 300mila persone che affollavano Piazza San Pietro e via della Conciliazione il giorno d’inizio del pontificato. Cita l’omelia, interrotta da moltissimi applausi, che delineò quale sarebbe stato il raggio d’azione nel quale Benedetto XVI si sarebbe mosso: «Il mio vero programma di governo è quello di non fare la mia volontà, di non perseguire le mie idee, ma di mettermi in ascolto, con tutta quanta la Chiesa, della parola e della volontà del Signore e lasciarmi guidare da Lui, cosicché sia Egli stesso a guidare la Chiesa in questa ora della nostra storia» disse Joseph Ratzinger. E aggiunse: «Chi crede non è mai solo, la Chiesa è viva. E la Chiesa è giovane perché porta in sé il futuro del mondo».

			A Vecerrica sembra, quindi, un fatto provvidenziale che il primo viaggio internazionale di Benedetto XVI, programmato dal suo predecessore e mentore Karol Wojtyla, fosse stato proprio per una Giornata mondiale della gioventù, per di più in Germania, sua terra natale. A Colonia, un milione di giovani pregò con il Papa.

			«Impressionante il raccoglimento con il quale questa moltitudine di ragazzi visse la veglia con l’adorazione eucaristica», rievoca il vescovo.

			I giovani del mondo si ritrovarono con il Papa anche a Sydney, nel 2008, e poi a Madrid, nel 2011. Il Pontefice tedesco esortò i giovani a non vergognarsi di essere cattolici e ricordò che solo da Dio veniva la vera rivoluzione, la rivoluzione dell’amore.

			Cosa rappresentarono per Benedetto XVI le Gmg (l’invenzione più celebre di Wojtyla) fu lui stesso a confidarlo, mentre era in volo verso l’appuntamento di Madrid. «Queste Gmg sono un segnale, una cascata di luce, danno visibilità alla fede, alla presenza di Dio nel mondo e creano così il coraggio di essere credenti», disse Ratzinger il 18 agosto 2011.

			«Avendo partecipato alle Giornate Mondiali della Gioventù a Colonia, a Sidney, a Madrid con Papa Benedetto sono stato conquistato dal suo modo di stare con i giovani con una proposta autorevole e con l’accompagnamento paterno – afferma Vecerrica. – Ricordo quando alla veglia a Madrid venne una forte bufera di vento e pioggia, i cerimonieri tentavano di allontanare il Papa e lui volle rimanere con i giovani in difficoltà». «Fondamentale, per Ratzinger, era l’evangelizzazione col fine di combattere l’eclissi di Dio nei Paesi di antica tradizione cristiana», ribadisce il vescovo, richiamando l’attenzione anche sull’incontro di Benedetto XVI con gli artisti nella Cappella Sistina. «Lì lanciò l’idea di un “Cortile dei Gentili”, (iniziativa che verrà poi realizzata dal dicastero della cultura)», puntualizza Vecerrica. E proprio quel 21 dicembre 2009 Joseph Ratzinger disse: «Al dialogo con le religioni deve oggi aggiungersi soprattutto il dialogo con coloro per i quali la religione è una cosa estranea, ai quali Dio è sconosciuto e che, tuttavia, non vorrebbero rimanere semplicemente senza Dio, ma avvicinarlo almeno come sconosciuto».

			Queste, dunque, sono le comuni radici teologiche, storiche e caratteriali che hanno trasformato il ticket Wojtyla-Ratzinger nella formidabile accoppiata di personalità ecclesiastiche che ha monopolizzato e orientato in modo decisivo quattro decenni di storia della Chiesa universale a cavallo tra i due secoli.

			Una sintonia di visioni e di intenti che, pur nella differenza negli stili di leadership, ha fatto ritenere a molti storici del cristianesimo che i due pontificati vadano considerati come un’unica entità, quasi fossero il primo e il secondo tempo di una stessa epoca ecclesiastica.

			«Senza il fondamentale contribuito teologico di Joseph Ratzinger non si comprende compiutamente il quarto di secolo nel quale Karol Wojtyla ha retto il timone della Barca di Pietro», spiega il cardinale Achille Silvestrini. Allo stesso modo e con la stessa intensità di convergenza teologica e di governo della Chiesa, il pontificato di Benedetto XVI appare come la prosecuzione e il completamento di quello del suo predecessore.

			Sarebbe, però, un grave errore di inquadramento storico dipingere un sodalizio pacificamente accettato dal resto delle gerarchie vaticane. Anzi, gran parte della Curia, largamente ispirata dalle correnti progressiste del post-Concilio, vide subito di cattivo occhio la chiamata a Roma dell’ex perito innovatore divenuto tetragono difensore della tradizione.

			Con la fama di «frenatore» del Vaticano II, Ratzinger mise piede nel 1981 alla Congregazione della dottrina della fede. Per spiegare quanto questa nomina fu interpretata come uno schiaffo dai maggiorenti della Curia, occorre ricostruire il particolare e tutt’altro che normalizzato rapporto tra Karol Wojtyla e il gruppo dirigente della Santa Sede dei primi anni Ottanta. E anche in seguito.

			«Loro»: anche dopo molti anni trascorsi sul Soglio di Pietro, Giovanni Paolo II era solito esprimersi così nei colloqui riservati quando si riferiva alla Curia vaticana: quasi un segno dell’alterità se non proprio della resistenza che per tutta la vita avvertì nel governo centrale della Chiesa. «Era un uomo che aveva molti amici – sostiene il filosofo Rocco Buttiglione, intellettuale in stretto contatto con Giovanni Paolo II per l’intero pontificato e poi attento studioso del suo pensiero – A Cracovia, la città di cui è stato vescovo, era difficile trovare qualcuno che non fosse convinto di essere un suo amico personale. Un cardine della sua filosofia è che l’unico atteggiamento giusto davanti all’uomo è l’amore. Lui amava appassionatamente il destino degli uomini che aveva davanti a sé». Per realizzare il Concilio nella sua diocesi, aggiunge Buttiglione, Karol Wojtyla fece un Sinodo Straordinario che durò sette anni. Prima però scrisse un libro Alle fonti del Rinnovamento, in cui sono già anticipate le conclusioni di tutti i documenti del Sinodo. Quando Buttiglione glielo fece notare e gli chiese perché mai avesse fatto il Sinodo se aveva tutto chiaro in testa fin da prima, il futuro Pontefice gli rispose: «Il risultato del Sinodo non sono i documenti. Sono cinquantamila persone che hanno lavorato insieme, hanno discusso insieme, hanno imparata a stimarsi gli uni gli altri, hanno imparato la Comunione come stile di vita. Sono loro le fondamenta e l’architrave della Chiesa di Cracovia». Molti di loro sono poi diventati protagonisti anche della vita culturale, sociale e politica della città e di tutta la Polonia. «Si preoccupava più di attivare processi che di coprire e difendere spazi – commenta Buttiglione. – Giovanni Paolo II non ha studiato da Papa – sottolinea il filosofo – L’ultimo Papa che ha studiato da Papa è stato San Paolo VI. Il collegio dei cardinali ha privilegiato, negli ultimi quattro conclave, personaggi di grande esperienza pastorale, di grande levatura culturale ma non uomini che conoscono in dettaglio i meccanismi interni del governo della Chiesa». All’inizio Giovanni Paolo II ha tentato il cammino della riforma della Curia, affidata al cardinale Edouard Gagnon. Poi si è convinto che altri compiti più urgenti e anche più congeniali richiedevano tutta la sua attenzione. «Egli si sentiva chiamato al compito della predicazione e della evangelizzazione – sottolinea Buttiglione – Aveva un messaggio che doveva comunicare e questo messaggio ha sconvolto il mondo e regalato alla Chiesa una nuova giovinezza: il Salvatore dell’uomo Gesù Cristo è il centro del Cosmo e della Storia. Si è costruito un minimo di struttura per perseguire le finalità che aveva a cuore, cioè fondamentalmente la nuova evangelizzazione, e si è appoggiato per l’ordinaria amministrazione ad alcuni cardinali di grande esperienza».

			Fin dal suo governo episcopale in Polonia, Karol Wojtyla aveva dimostrato il suo genio pastorale e organizzativo, ideando nella sua arcidiocesi tre uffici che poi, una volta divenuto Papa, diventarono dicasteri vaticani: laici, famiglie, operatori sanitari.

			Alla capacità di valorizzare e comporre in proficua polifonia le diversità di personalità e sensibilità ecclesiali, corrispondeva la disponibilità a delegare e concedere spazi di manovra e libertà creativa nello svolgimento delle mansioni. Sembra una caratteristica da «top manager», in realtà aveva un profondo radicamento di fede.

			Durante il pontificato di Benedetto XVI, il 30 aprile 2011, su «L’Osservatore Romano», uscì un editoriale non firmato: «La sorpresa più grande che Giovanni Paolo II ci lascia in eredità non è tanto la scoperta di un’intuizione di governo pastorale, lo stile personalissimo e mai solo protocollare nel ministero di successore di Pietro, quanto piuttosto la sua capacità di vivere il rapporto con Dio. Dal processo canonico sulla sua pratica eroica delle virtù cristiane e dal carattere miracoloso della guarigione dal morbo di Parkinson della religiosa attribuita alla sua intercessione emerge una voce comune: l’unione con Dio in tutta la vita di Karol Wojtyła era tanto normale da sembrare una sua seconda natura. Egli appare un’anima che ha cercato di adeguarsi alla santità di Dio, alla cui presenza ordinariamente respirava e agiva. Esprimendo una tensione verso l’alto cresciuta negli anni e divenuta impressionante nell’ultimo decennio di pontificato, quando la malattia inarrestabile ha progressivamente minato le sue forze fisiche». Secondo il quotidiano della Santa Sede «mentre nel primo periodo del suo pontificato prevaleva l’ammirazione, una volta divenuto debole e fragile agli occhi del mondo, Giovanni Paolo II è diventato familiare ed è stato percepito da credenti e non credenti come un testimone credibile e umano del Vangelo, predicato senza sosta in tutto il mondo».

			L’invito ad aprire le porte a Cristo senza paura, lanciato all’inizio del suo pontificato, è stato poi incarnato nella sofferenza. Affrontata con serena pazienza perché in compagnia di Cristo e insieme a milioni di uomini e donne accomunati da analoghi patimenti. «Le parole predicate apparivano verificate dalla sua testimonianza semplicemente cristiana» – chiosa «L’Osservatore Romano» – «Nella massima debolezza fisica, mai nascosta, il successore di Pietro è apparso ancora più amato perché ancora più simile al Buon Pastore che dà la sua vita, e così incoraggia a vivere. Era diffusa la convinzione che il Papa capisse la quotidianità di quanti faticano a tirare avanti: tutta questa gente ai margini dei riflettori cercava di carpire il segreto della forza interiore che sprigionava da Giovanni Paolo II».

			Dopo l’imposizione della berretta rossa, sul sagrato della basilica vaticana i nuovi cardinali si scambiavano il saluto tra loro e con gli altri porporati più anziani in un clima festoso, mentre Karol Wojtyła (era il suo ultimo concistoro nell’ottobre del 2003 e il Parkinson era ormai evidentissimo) guardava in silenzio, quasi con un occhio di congedo da questa vita. Sembrò d’improvviso come appartato in un’altra dimensione che, in quel momento lieto e importante, si rivelava essere un ritiro abituale del suo spirito. «Sempre presente a tutto e a tutti mentre la sua anima risiedeva altrove, in un rifugio interiore ove avveniva un colloquio ininterrotto con Dio» puntualizza il quotidiano della Santa Sede. «Lì era la fonte della sua amabilità, della sua energia, del coraggio pastorale. La necessità di riaprire nella Chiesa e nel tempo presente secolare e globalizzato l’interesse a Dio per tornare a edificare società libere e fraterne, ha abitato il suo insegnamento e costituito il segreto della sua vita quotidiana. È l’eredità lasciata da Giovanni Paolo II, questione moderna per eccellenza. Non a caso, il successore Benedetto XVI ne ha fatto la ragione stessa del suo pontificato”.

			«I Papi contemporanei hanno sempre avuto forti opposizioni», riconosce lo storico Andrea Riccardi, fondatore della Comunità di Sant’Egidio. «Paolo VI subì la contestazione di chi lo accusava di imbrigliare il Vaticano II, mentre l’opposizione conservatrice gli rimproverò aperture e cambiamenti, addirittura il tradimento della tradizione», spiega Riccardi. «Anche il popolarissimo Giovanni Paolo II, specie all’inizio, fu criticato come portatore di un modello polacco di Chiesa. Ratzinger è stato attaccato (contraddittoriamente) per un governo definito debole e conservatore. Le voci critiche non sono mancate sia durante il pontificato di Karol Wojtyla sia dopo. Complesso penetrare nel mistero-Wojtyla, uomo di grande fede, di grande preghiera, un uomo semplice, puro, trasparente, interiormente libero, distaccato dalle cose del mondo», evidenzia il professor Riccardi.

			Un uomo segnato dalla santità ordinaria, vissuta nella quotidianità, e che, proprio per questo, faceva trasparire il volto umano di Dio.

			Un uomo pieno dei doni della profezia, e che perciò sapeva andare controcorrente, aprire nuovi cammini. Senza paure. Senza complessi nei confronti della modernità, né delle ideologie dominanti. E infatti, Giovanni Paolo II non accettò mai le cosiddette «verità» che allora dominavano la storia, la cultura, la politica, l’economia, ma anche una certa intellighenzia ecclesiastica. Come, ad esempio, la presunta definitività della divisione in due del mondo e, in particolare, dell’Europa.

			«O il crescere del secolarismo, fintanto da cancellare dalla società ogni segno o presenza del sacro – precisa il fondatore di Sant’Egidio. – Oppure il progressivo allontanamento delle nuove generazioni dalla Chiesa, la messa in soffitta dei documenti del Concilio, e il ritorno a un clericalismo difensivo e confortante, opposto a ogni cambiamento».

			Ciò che si rimproverava a Wojtyla era in larga parte riconducibile a ciò che non gli era stato perdonato nella scelta di Ratzinger come custode dell’ortodossia.

			A pochi mesi dalla scomparsa di Giovanni Paolo II, nel gennaio 2006, fece molto discutere il durissimo attacco del teologo cattolico dissidente Hans Küng che indicò le undici contraddizioni che avrebbero segnato il quarto di secolo di Karol Wojtyla sul Soglio di Pietro. È un lungo cahier de doléances e, quasi in ogni suo passaggio, all’origine del j’accuse scagliato contro il Papa polacco ci sono scelte teologiche riconducibili al suo custode tedesco dell’ortodossia. Un atto di accusa non arriva da un oppositore qualunque ma da un intellettuale che ha antiche e radicate frequentazioni con ambienti progressisti della Curia vaticana e degli episcopati nazionali soprattutto dell’Europa centro-settentrionale e delle Americhe. Il Papa polacco avrebbe secondo lui costretto milioni di credenti a una drammatica «crisi di speranza». A Wojtyla, in buona sostanza, non viene perdonato di essersi affidato alla scuola teologica-Ratzinger e molto di ciò che viene rimproverato a Giovanni Paolo II è frutto di una elaborazione teorica e di una prassi di governo condivisa con il prefetto della Congregazione per la dottrina della fede, e cioè con il suo più fidato e prestigioso collaboratore destinato a succedergli sul Soglio di Pietro.

			Wojtyla viene definito «il Papa che ha fallito» e cha «ha predicato il dialogo ma ha isolato la Chiesa», come se le sue idee di fede e di morale avessero cancellato il Concilio Vaticano II. A giudizio di Küng, Giovanni Paolo II non è il Papa più grande ma il più contraddittorio del XX secolo, «un Papa dalle molte, grandi doti, e dalle molte decisioni sbagliate». La sua politica estera «ha preteso da tutto il mondo conversione, riforma, dialogo». Però, «in tutta contraddizione, la sua politica interna ha puntato alla restaurazione dello status quo ante Concilium, a impedire le riforme, al rifiuto del dialogo intra-ecclesiastico e al dominio assoluto di Roma». Il teologo dissidente svizzero evidenzia questa «contraddizione» in undici ambiti problematici, pur riconoscendo i numerosi aspetti positivi del pontificato di Karol Wojtyla. «Giovanni Paolo II ha predicato i diritti degli uomini all’esterno ma li ha negati all’interno, cioè ai vescovi, ai teologi e soprattutto alle donne», ritiene Küng. «Grande ammiratore di Maria, Wojtyla ha predicato gli ideali femminili, vietando però alle donne la pillola e negando loro l’ordinazione», denuncia il teologo svizzero. «Per molte donne cattoliche tradizionali (soprattutto le donne appartenenti a ordini religiosi), l’aspetto più apprezzato di Karol Wojtyla è stato il suo respingere le donne moderne, in quanto le ha escluse da tutte le consacrazioni più importanti. Inoltre, il Papa polacco “ha praticato un numero elevatissimo di canonizzazioni, ma al tempo stesso ha ignorato l’inquisizione attuata nei confronti di teologi, sacerdoti e membri di ordini malvisti dalla Chiesa”, sostiene Küng. “I devoti, strumentalizzati politicamente e commercialmente con spese ingenti e conseguenti profitti per la Curia, sono soprattutto pie suore, fondatori di ordini religiosi o Papi come l’antidemocratico, antisemita, autoritario Papa Pio IX (controbilanciati dalla canonizzazione di Giovanni XXIII). Devoti sono divenuti anche l’imperatore asburgico Carlo I e il ben poco pio fondatore dell’Opus Dei Josémaria Escrivá. Uomini e donne (anche donne appartenenti a ordini religiosi) che si sono distinti, per il loro pensiero critico e per la loro energica volontà di riforme, sono stati invece trattati con metodi da Inquisizione».

			Secondo Küng, «come Pio XII fece perseguitare i più importanti teologi del suo tempo, allo stesso modo si sono comportati Giovanni Paolo II e il suo Grande Inquisitore Joseph Ratzinger con Schillebeeckx, Balasuriya, Boff, Bulányi, Curran, Fox, Drewermann e anche il vescovo di Evreux Gaillot e l’arcivescovo di Seattle Huntington. Nella vita pubblica durante il pontificato di Wojtyla sono mancati intellettuali e teologi cattolici della levatura della generazione del Concilio. Questo è il risultato di un clima di sospetto, che ha circondato i pensatori critici del pontificato di Giovanni Paolo II. E così i vescovi si sentono governatori romani invece che servitori del popolo della Chiesa e troppi teologi scrivono in modo conformista oppure tacciono». Wojtyla, inoltre, ha elogiato spesso e volentieri gli ecumenici, ma al tempo stesso ha pesantemente compromesso i rapporti con le Chiese ortodosse e con quelle riformiste e ha evitato il riconoscimento dei suoi funzionari e dell’eucarestia, valuta Küng, secondo cui Giovanni Paolo II avrebbe dovuto consentire (come suggerito in molti modi dalle commissioni di studio ecumeniche e come praticato direttamente da tanti parroci) le messe e l’eucarestia nelle Chiese non cattoliche e l’ospitalità eucaristica. Avrebbe anche dovuto ridurre «l’eccessivo potere esercitato dalla Chiesa nei confronti delle Chiese dell’Est e delle Chiese riformiste» e avrebbe dovuto «rinunciare all’insediamento dei vescovi romano-cattolici nelle zone delle Chiese russe-ortodosse: avrebbe potuto, ma non ha mai voluto. Ha voluto invece mantenere e ampliare il sistema di potere romano. La politica di potere e di prestigio del Vaticano è stata mascherata da discorsi ecumenici pronunciati dalla finestra di Piazza San Pietro, da gesti vuoti e da una giovialità del Papa e dei suoi cardinali che cela in realtà il desiderio di sottomissione della Chiesa dell’Est sotto il primato romano e il ritorno dei protestanti alla casa paterna romano-cattolica».

			Come vescovo suffraganeo e poi arcivescovo di Cracovia, Karol Wojtyla ha preso parte al Concilio Vaticano II. La stessa assise nella quale Joseph Ratzinger iniziò a incidere in profondità nella teologia della chiesa universale. Una volta diventato Papa, «Wojtyla ha però disprezzato la collegialità del Pontefice con i vescovi decretata proprio al Concilio: ha più volte dichiarato la sua fedeltà al Vaticano II, per poi tradirlo nei fatti attraverso la sua politica interna». E «i termini conciliari come aggiornamento, dialogo, collegialità e apertura ecumenica sono stati sostituiti da parole quali restaurazione, magistero, obbedienza, ri-romanizzazione». Inoltre «il criterio per la nomina dei vescovi non è stato affatto lo spirito del Vangelo e l’apertura mentale pastorale, bensì la fedeltà assoluta verso la condotta romana». E «i sostenitori del Papa tra i vescovi di lingua tedesca come Meisner, Dyba, Haas, Groer e Krenn sono solo gli sbagli più eclatanti di questa politica pastorale devastante, la quale fa pericolosamente scivolare in basso il livello morale e intellettuale dell’episcopato. Un episcopato reso ancora più mediocre, rigido, conservatore e servile, è forse l’ipoteca più pesante di questo lunghissimo pontificato». Inoltre «Karol Wojtyla ha cercato il dialogo con le religioni del mondo, ma contemporaneamente ha disprezzato le religioni non cristiane definendole forme deficitarie di fede. In occasione dei suoi viaggi o preghiere di pace, il Papa polacco ha radunato con piacere attorno a sé dignitari di altre chiese e religioni. Non vi erano tuttavia molte tracce reali della sua preghiera teologica, anzi, il Pontefice si è presentato in sostanza come un missionario di vecchio stampo».

			Per il dopo Wojtyla, Küng auspicava un cambio di rotta, per dare alla Chiesa il coraggio di nuove spaccature, recuperando lo spirito di Giovanni XXIII e l’impulso riformistico del Concilio Vaticano II. E, invece, sul Soglio di Pietro arrivò Joseph Ratzinger, la cui nomina a Prefetto dell’ex Sant’Uffizio inimicò a Giovanni Paolo II buona parte del mondo progressista cattolico e le gerarchie ecclesiastiche più vicine alle correnti innovatrici della turbolenta fase post-Concilio.

		





		
			9. Il pontificato «suo malgrado»

		

		
			Si deve a Giuliano Ferrara, dopo l’abdicazione di Joseph Ratzinger, la folgorante descrizione di un Pontefice controvoglia, quasi salito sul Soglio di Pietro suo malgrado.

			Parleremo più avanti dell’evento straordinario che sorprese la Chiesa universale e il mondo intero. Per ora limitiamoci a ricordarlo come si manifestò attraverso i mass media e poi, come nei racconti polizieschi, risaliamo all’indietro, fino alle difficili giornate successive alla morte di Giovanni Paolo II.

			L’11 febbraio 2013 la vaticanista dell’agenzia di stampa Ansa, Giovanna Chirri ascoltava nella sala stampa della Santa Sede l’intervento del Pontefice al concistoro dedicato ai martiri di Otranto. E fu come sentire un boato in una sala di lettura. Davanti ai cardinali, Benedetto XVI annunciò la decisione di lasciare il pontificato dal 28 febbraio e alle 11:46 il flash dell’Ansa fece il giro del pianeta in pochi secondi con la notizia, senza precedenti nell’era moderna, delle dimissioni del Papa. Prima della conferma ufficiale del Vaticano, i principali mass media mondiali (agenzia Reuters, Cnn, Al Arabiya, France Presse, Telegraph, Bbc, Sky News) rilanciarono la rinuncia al pontificato, un fatto storico mai più accaduto da sei secoli.

			Con un pugno di parole latine lette a voce bassissima, con un tono quasi spettrale e di difficile comprensione, comunicò la propria uscita di scena il rigoroso e inflessibile Papa teologo che in otto anni di pontificato non aveva avuto paura di puntare il dito contro la «dittatura del relativismo» e di proporre una fede ragionevole.

			Concluse così il suo discorso: «Per quanto mi riguarda, anche in futuro, vorrò servire di tutto cuore, con una vita dedicata alla preghiera, la santa Chiesa di Dio». Praticamente, voleva proseguire ciò che aveva fatto per tutta la vita.

			Gli acciacchi dell’età e le delusioni subite nel corso degli anni avevano prosciugato le energie del Papa che avvertiva di non sentire più dentro di sé la forza necessaria a fronteggiare nel modo giusto le prove che gli erano davanti nella conduzione sempre più gravosa della Chiesa.

			In dialogo con tutti, anche con i non credenti. Preoccupato di difendere i deboli, senza timore di togliere il velo dalla piaga della pedofilia e degli abusi commessi da ecclesiastici.

			Il 28 febbraio 2013 il Papa, che tante volte aveva alzato la voce a difesa della vita e della famiglia e contro il peccato interno alla Chiesa che definì durante il viaggio pastorale in Portogallo «la peggior persecuzione», scese dal trono e si ritirò in preghiera a «Mater Ecclesiae», l’ex monastero nel cuore dei Giardini vaticani, sua residenza dal 2 maggio 2013 fino alla morte.

			Ma per inquadrare l’epilogo del pontificato occorre focalizzarsi sul suo avvio.

			Riannodiamo, dunque, i fili del racconto, per tornare ai giorni che precedettero la fumata bianca.

			Nei conciliaboli, tra porporati e nelle riunioni pre-conclave, il nome del prefetto della Congregazione della Dottrina della fede fu una sorta di collante per la maggioranza wojtyliana del Sacro Collegio.

			La fazione progressista cercò di contrapporgli la candidatura dell’autorevole e carismatico cardinale gesuita Carlo Maria Martini, le cui possibilità di elezione erano però diminuite dal morbo di Parkinson che già all’epoca minavano la sua salute. Intanto, il cardinale Tarcisio Bertone, a lungo Segretario dell’Ex Sant’Uffizio e quindi stretto collaboratore di Joseph Ratzinger nella sua missione in Curia, e il ministro vaticano della Famiglia, Alfonso Lopez Trujillo organizzavano colazioni e cene con gli altri conclavisti per sponsorizzare Joseph Ratzinger come successore ideale di Giovanni Paolo II.

			A svelare come andarono le votazioni nella Cappella Sistina fu, a quattro anni dall’elezione di Benedetto XVI, il diario segreto di uno dei partecipanti al conclave. A pubblicarlo sulla rivista di geopolitica «Limes» fu il vaticanista Lucio Brunelli che fece emergere, per la prima volta, la vera storia che portò Benedetto XVI alla guida della Chiesa. Al terzo scrutinio, l’argentino Bergoglio sembrava in grado di bloccarlo. Ma poi lo Spirito Santo soffiò in altra direzione. Nel 2005 su 115 cardinali solo due avevano già partecipato all’elezione di un papa. Uno dei due era Joseph Ratzinger. Della clausura che diede alla Chiesa cattolica il 265° pontefice, il diario segreto del conclavista fece emerge un quadro inedito, più mosso, dell’elezione del cardinale Joseph Ratzinger: al terzo scrutinio la minoranza riluttante a votare l’ex prefetto della fede aveva fatto blocco sul cardinale argentino Jorge Maria Bergoglio, raggiungendo l’obiettivo dei 40 voti: troppo pochi per eleggere il primo papa latinoamericano della storia, ma sufficienti a impedire, in termini astratti, puramente aritmetici, il raggiungimento del tetto minimo dei 77 voti necessari per eleggere il papa (115-40=75). L’esito del conclave, per alcune ore, dopo la terza votazione di martedì mattina, 19 aprile, sembrò ancora aperto. A ognuno dei 115 cardinali elettori, all’inizio di ogni votazione, veniva distribuita non solo la scheda elettorale ma anche un foglio contenente tutti i nomi dei porporati. Quanti lo desideravano avevano così la possibilità di annotare le preferenze. Al termine d’ogni scrutinio la scheda e il foglio dovevano essere riconsegnati e finivano entrambi nella vecchia stufa di ghisa della Cappella Sistina. Molti porporati, però, (tra questi l’autore del diario) per conservare un ricordo esatto di quanto avvenuto in conclave, appena rientrati nella Casa Santa Marta si appuntavano su un altro foglio, personale, l’esito della votazione. Inoltre, un buon numero di porporati ricevette l’incarico di cardinale scrutatore o revisore e quindi dovette controllare l’esito delle votazioni e controfirmare i dati ufficiali finiti poi nella relazione finale stilata dal camerlengo. Operazioni che permisero così di meglio memorizzare e verificare i numeri. Il conclave ebbe inizio con l’annuncio del «fuori tutti», e cioè extra omnes proclamato dal maestro delle celebrazioni liturgiche, monsignor Piero Marini. Dopo il giuramento solenne pronunciato dal decano Ratzinger, ogni porporato secondo l’ordine di precedenza stabilito (prima i cardinali vescovi, poi i cardinali presbiteri infine i cardinali diaconi) dovette ripetere la formula abbreviata poggiando la mano sul Vangelo: «Io prometto, mi obbligo e giuro. Così Dio mi aiuti e questi santi Evangeli che tocco con la mia mano». Il primo e l’ultimo a giurare furono due cardinali italiani e curiali: rispettivamente Angelo Sodano, vice decano del sacro collegio e Attilio Nicora, presidente dell’Apsa, l’amministrazione della Sede Apostolica, in pratica cioè il ministro delle Finanze della Santa Sede. Dopo l’extra omnes, oltre ai cardinali elettori, restarono nella Sistina solo monsignor Marini e l’ecclesiastico incaricato di tenere l’ultima meditazione, il cardinale ultraottantenne Tomáš Spidlik. Conclusa la meditazione anche loro uscirono dalla Cappella Sistina. Come prescritto dal regolamento, toccò proprio al «papabile» numero uno, il cardinale decano Joseph Ratzinger, sottoporre al Collegio degli elettori la questione se votare subito o meno. Prevalse il sì, perciò furono distribuite le schede, di forma rettangolare, fatte in modo da essere piegate in due; nella metà superiore recavano la scritta Eligo in Summo Pontifice, in quella inferiore c’è lo spazio per scrivere il nome del prescelto. Si proseguì quindi con l’estrazione a sorte, fra tutti i cardinali elettori, di tre scrutatori, di tre revisori e di tre incaricati a raccogliere i voti degli infermi, denominati Infirmarii. Questi ultimi, però, di fatto restarono disoccupati. Tutti i 115 elettori furono infatti in grado di raggiungere la Sistina, anche il cardinale Baum, quello in più precarie condizioni di salute: in caso contrario gli Infirmarii si sarebbero recati nella Casa Santa Marta per raccogliere in un’apposita urna il voto dei confratelli malati.

			Prima votazione, tutto in regola: 115 votanti, 115 schede. Ed ecco il momento più atteso, lo spoglio delle schede. Joseph Ratzinger, decano del Sacro collegio: 47 voti Jorge Mario Bergoglio, arcivescovo di Buenos Aires: 10; Carlo Maria Martini, arcivescovo emerito di Milano: 9; Camillo Ruini, già vicario apostolico di Sua Santità per la diocesi di Roma: 6; Angelo Sodano, già segretario di Stato vaticano: 4; Oscar Rodríguez Maradiaga, arcivescovo di Tegucigalpa, Honduras: 3; Dionigi Tettamanzi, arcivescovo di Milano: 2.

			«La prima votazione sembrò confermare i più accreditati pronostici della vigilia – osserva Brunelli –. Il conclave si aprì con un’unica candidatura “organizzata” e in grado di contare su un blocco di voti predefiniti, quella del cardinale Ratzinger. Le previsioni dei vaticanisti più informati oscillavano tra i trenta e i cinquanta voti già sicuri per il prefetto della Congregazione per la dottrina della fede. Ne ottenne infatti 47. Un’ottima base di partenza ma a Ratzinger mancavano ancora 30 voti per raggiungere i due terzi necessari per l’elezione». Molto inferiori alle stime ipotizzate furono invece le preferenze raccolte dal cardinale Martini che si era presentato alla Cappella Sistina appoggiandosi a un bastone per camminare e dichiarando che la Chiesa non poteva permettersi un altro Papa malato. «La vera sorpresa del primo scrutinio fu il cardinale argentino Bergoglio – ricostruisce Brunelli. – Anche lui gesuita, come Martini, sebbene fra i due confratelli non vi sia sempre stata una perfetta sintonia: negli anni Settanta, al tempo del generalato Arrupe e degli infuocati dibattiti sulla teologia della liberazione, Bergoglio si era dovuto dimettere da provinciale della Compagnia di Gesù perché non condivideva la linea “aperturista” dei vertici dell’ordine ignaziano».

			L’arcivescovo di Buenos Aires si era, però, guadagnato, specialmente negli ultimi anni prima del conclave del 2005, una diffusa fama d’uomo di Dio. Uomo di preghiera, che rifugge la scena mediatica e conduce uno stile di vita sobrio ed evangelico. Sicuro sul piano dottrinale, aperto su quello sociale, insofferente sul piano pastorale verso la rigidezza mostrata da alcuni collaboratori di Wojtyla sui temi etici. Caratteristiche che, in mancanza di un vero candidato di «sinistra», alternativo alla linea Ratzinger, fecero di Bergoglio, nel conclave del 2005, il punto di riferimento per l’intero gruppo dei cardinali più riluttanti a votare il decano del Sacro collegio.

			«Un gruppo il cui nocciolo pensante è costituito da Karl Lehmann, presidente della Conferenza episcopale tedesca e da Godfried Danneels, arcivescovo di Bruxelles, e al quale fanno capo un significativo drappello di cardinali statunitensi e latinoamericani, oltre che qualche porporato della curia romana», scrisse il conclavista anonimo nel diario segreto pubblicato nel 2009 da «Limes».

			Dopo la prima fumata nera, il ritorno alla residenza Santa Marta. Sei minibus, 15-20 posti ognuno, trasferirono i cardinali elettori nella nuova residenza ufficiale del conclave.

			«Fino al 1978, i porporati erano alloggiati in celle ricavate alla buona nel palazzo apostolico. Spesso in condizioni disagevoli, con i servizi igienici lontani dalla stanza – sottolinea Brunelli. – Il conclave del 2005 sarà ricordato anche per questa novità. La nuova residenza è una palazzina che si trova di fronte alla stazione di rifornimento vaticana, tra gli uffici del pontificio consiglio per le comunicazioni sociali e l’aula Paolo VI (ex aula Nervi) per le udienze generali». Prosegue Brunelli: «dal 1996 Santa Marta funziona come il più esclusivo hotel al mondo. Riservato solo a una stretta cerchia di ecclesiastici residenti o di passaggio. Fu il cardinale venezuelano Rosario Castillo Lara nei primi anni Novanta, quando era titolare dei più importanti uffici economici della Santa Sede, a proporre a Giovanni Paolo II di ristrutturare il vecchio ospizio Santa Marta per trasformarlo in un albergo che potesse ospitare anche i partecipanti ai conclavi. Non ebbe coraggio, però, di menzionare la parola conclave: sembrava di cattivo gusto, col papa vivo e felicemente regnante – racconta Brunelli –. Lo tolse dall’imbarazzo il segretario polacco del papa, don Stanislao, e Wojtyla approvò subito il progetto. Durante il conclave l’isolamento è davvero totale. Inaccessibili televisori, radio e giornali. Bloccati telefoni e cellulari». «Ma parlare si può – descrisse il conclavista nel suo diario –. Si conversa a tavola, scambiandosi le impressioni sulla prima votazione andata a vuoto. Altri colloqui, con la massima discrezione, avvengono dopo cena nelle camere. Piccoli gruppi, due-tre persone, non ci sono maxi-riunioni».

			In quelle poche ore, con gran riservatezza, presero forma le strategie dei diversi schieramenti per la mattina successiva. I sostenitori di Ratzinger si concentrarono sul vasto blocco degli incerti: oltre una trentina le preferenze disperse. Gli amici del cardinale Ruini fecero sapere che il loro piccolo pacchetto di voti (6) si sarebbe riversato sul cardinale decano. Sul fronte opposto, di coloro che contrastano l’elezione di Ratzinger, prevalse l’orientamento a fare blocco su Bergoglio. Anche i cardinali che avevano votato Martini alla prima votazione si convinsero a puntare sull’arcivescovo di Buenos Aires. Sarebbe stato nel 2005 (e lo sarà nel successivo conclave del 2013) il primo papa latino-americano della storia, e, evidenzia Brunelli, «almeno una parte dei 20 cardinali provenienti dall’America latina lo sostenne». Una parte. Era noto a tutti i partecipanti al conclave, infatti, che almeno due cardinali dello stesso continente erano schieratissimi con Ratzinger: il colombiano Alfonso López Trujillo, inflessibile avversario della teologia della liberazione, e il cileno Jorge Arturo Medina Estévez, prefetto emerito della Congregazione per il culto divino e la disciplina dei sacramenti, già responsabile dell’edizione cilena della rivista «Communio», creatura teologica di Ratzinger.

			«L’obiettivo realistico dello schieramento di minoranza che intendeva sostenere Bergoglio era creare una situazione di stallo, che portasse al ritiro della candidatura Ratzinger – puntualizza Brunelli – In termini concreti centrare tale obiettivo significava sfondare il muro delle 39 preferenze. Ovvero un terzo più uno dei voti. In modo da rendere matematicamente impossibile, al candidato più forte, di raggiungere i 77 voti. A quel punto i giochi si sarebbero potuti riaprire».

			Martedì 19 aprile, secondo giorno del conclave, le votazioni iniziarono alle 9:30 con lo stesso rituale della sera precedente.

			Queste le preferenze annotate dal conclavista anonimo nel suo diario: i voti dispersi si ridussero sensibilmente rispetto alla prima votazione (9), ma fu ancora fumata nera: Ratzinger: 65 voti, Bergoglio: 35, Sodano: 4, Tettamanzi: 2.

			«Come previsto, nella seconda votazione, Ratzinger salì ancora, ma restò a 12 punti dalla vetta – commentò Brunelli – I voti guadagnati rispetto al primo scrutinio furono 18: in parte gli arrivarono dai sostenitori di Ruini (6), in parte dagli indecisi (12). Distaccato di 30 punti ma in netta crescita, Bergoglio, che aggiunse altri 25 voti alla sua dote iniziale. Sul suo nome confluirono come previsto i sostenitori di Martini (9), che infatti non ottenne alcuna preferenza, e anche un discreto numero di cardinali che la sera precedente avevano disperso il loro voto (16)». Quindi, aggiunge Brunelli, «il gesuita argentino era a un passo dalla soglia numerica dei 39 voti che, teoricamente, poteva consentire ad una minoranza organizzata di bloccare l’elezione di qualsiasi candidato». Alle undici, la seconda votazione del mattino prevista dal regolamento. «Le speranze della minoranza sembrarono sul punto di diventare realtà», puntualizza Brunelli. Al terzo scrutinio: Ratzinger 72 voti, Bergoglio 40 voti. «Ratzinger aumentò ancora, da 65 a 72. Gli mancavano appena 5 voti per diventare il successore dell’apostolo Pietro – afferma Brunelli – Ma anche Bergoglio aumentò da 35 a 40 voti. Superò di poco, ma la superò, la soglia che rendeva matematicamente impossibile l’elezione di Ratzinger». In pratica, secondo Brunelli, se i sostenitori dell’arcivescovo di Buenos Aires avessero deciso compatti di resistere a oltranza, alzando le barricate a quota 40, il cardinale tedesco avrebbe potuto raggiungere al massimo 75 voti. E avrebbe visto così sfumare l’elezione per appena due voti. I cardinali elettori erano consapevoli di vivere il momento cruciale del conclave. Il suo destino si sarebbe deciso nei colloqui informali prima della quarta votazione, in programma nel pomeriggio. «Già nella Sistina, prima del trasferimento a Santa Marta per il pranzo, i primi commenti e i primi contatti», annotò il conclavista anonimo nel suo diario. «Grande preoccupazione fra i porporati che auspicano l’elezione del cardinale Ratzinger; s’infittiscono i contatti, il più attivo è il cardinale López Trujillo». Trujillo fu visto da molti avvicinare in particolare i cardinali latinoamericani per cercare di convincerli che non ci fossero vere alternative a Ratzinger insistendo sul paradosso che a sostenere un candidato latino-americano fossero proprio i cardinali del primo mondo, tedeschi e americani. «Sull’altro fronte iniziò a farsi strada un cautissimo ottimismo sulla possibilità di bloccare, a pochi metri dal traguardo, la corsa del cardinale bavarese», rievoca Brunelli. «Domani grandi novità», sussurrò il cardinale Martini con un sorriso sibillino a un suo confratello, durante la pausa del pranzo. Richiesto di un chiarimento Martini confidò di prevedere un cambiamento di candidati la mattina del giorno seguente, nel caso in cui anche le due prossime votazioni del pomeriggio si fossero concluse con un nulla di fatto. L’arcivescovo emerito di Milano abbozzò persino qualche sondaggio informale alla ricerca di nuovi possibili candidati del giorno dopo. Alcuni testimoni, ricostruisce Brunelli, lo videro accostare il cardinale portoghese José Saraiva Martins, uomo ponte fra l’Europa e l’America latina: i due si conoscevano dagli anni Settanta, quando erano entrambi rettori di università pontificie a Roma. Umori, battute, contatti, che Brunelli riferisce per «dare l’idea dell’atmosfera che si respirava all’ora di pranzo di martedì 19 aprile nella sigillata residenza del conclave: almeno nei gruppi più impegnati. Dell’uno e dell’altro fronte». Nessun esito sembrava ancora scontato. Ma la condizione perché i piani della minoranza riuscissero era che non si aprissero crepe nel blocco che si era formato attorno alla candidatura Bergoglio. «Invece una crepa, e nemmeno tanto piccola, si stava per aprire – sostiene Brunelli – Quando i 115 elettori, alle ore 16, tornarono nella Sistina, l’esito del conclave era già deciso».

			Questo il risultato dell’ultima e decisiva votazione: Ratzinger 84 voti, Bergoglio 26.

			«Non sappiamo chi siano questi porporati e con quali motivazioni, al quarto scrutinio, abbiano deciso di ritirare il loro voto al cardinale argentino per offrirlo al decano del Sacro collegio – osserva Brunelli – Forse hanno semplicemente ritenuto che fosse inopportuno puntare a uno stallo prolungato, col rischio di una grave spaccatura, in mancanza di un’alternativa reale e convincente a Ratzinger». Laconico il commento del cardinale belga Danneels: «Questo conclave ci dice che la Chiesa non è ancora pronta ad un papa latinoamericano». Riporta il conclavista anonimo nel suo diario: «Anche il cardinale Ratzinger, man mano che si svolge lo spoglio delle schede, annota i voti con cura, sul suo foglio, poi quando alle 17 e 30 ha superato il quorum dei 77 voti, nella Sistina c’è un momento di silenzio, seguito da un lungo cordiale applauso».

			I dati trascritti dalla fonte di «Limes», e confermati da altri partecipanti al conclave, documentano che non si trattò di un’elezione plebiscitaria: 84 preferenze, un margine di appena 7 voti. I suoi immediati predecessori, Wojtyla e Luciani, secondo una ricostruzione del senatore Giulio Andreotti (nel libro A ogni morte di papa) avrebbero ottenuto rispettivamente 99 e 98 voti in conclavi ai quali parteciparono un minor numero di cardinali (111).

			Quello che ha eletto Ratzinger fu in ogni caso uno dei conclavi più rapidi della storia contemporanea. Nel Novecento il record spetta a Pio XII, eletto nel 1939 con appena tre scrutini. A Benedetto XVI ne è stato sufficiente uno solo in più, quattro, come a Giovanni Paolo I. Cinque scrutini furono invece necessari per eleggere Paolo VI (1963); otto scrutini per Giovanni Paolo II (1978); undici per Giovanni XXIII (1958). «Quanto ai motivi che spinsero la maggioranza dei cardinali a scegliere Ratzinger, furono dichiarati da numerosi partecipanti – afferma Brunelli – L’indiscussa autorevolezza morale ed intellettuale del personaggio, la continuità con il pontificato di Wojtyla, pur dentro una maggiore sobrietà di stile e di dottrina; la garanzia (fornita dall’età) di un pontificato meno lungo del precedente; il modo convincente con cui Ratzinger aveva gestito nella veste di decano del Sacro collegio prima i funerali di Wojtyla poi le congregazioni generali che avevano preparato il conclave: quasi una prova (superata) da papa».

			Un merito che un’ampia maggioranza dei cardinali elettori gli aveva riconosciuto. Nel diario del conclavista anonimo, resta annotata la perplessità di alcuni porporati di fronte al potenziale conflitto d’interessi in cui si era venuto a trovare un decano che era anche un papabile. Per ovviare a un simile inconveniente alcuni cardinali proposero che, in futuro, a ricoprire la carica di decano fosse scelto un cardinale ultraottantenne e quindi escluso per limiti anagrafici dal conclave. Ratzinger non aveva cercato a ogni costo l’elezione, ma una volta asceso al Soglio di Pietro mise subito a frutto i suoi talenti. «Sorprese molti per il linguaggio semplice e diretto delle sue Encicliche: Deus Caritas est, sull’amore cristiano (2006); Spe Salvi, sulla speranza cristiana (2007) e Caritas in Veritate (2009) sullo sviluppo umano integrale – spiegò il vescovo Giancarlo Vecerrica – Caritas in veritate, in particolare, suscitò un grande interesse a livello mondiale. Nel pieno della crisi economica, scoppiata nel 2008 negli Usa e che si sarebbe presto propagata in tutto il mondo, il Papa offrì la sua originale riflessione per rimettere la persona al centro delle dinamiche economiche e finanziarie». Disse, poi, il 10 dicembre 2011: «Anche nel campo dell’economia e della finanza, la retta intenzione, la trasparenza e la ricerca dei buoni risultati sono compatibili e non devono mai essere disgiunti. Durante il suo pontificato, Joseph Ratzinger pubblicò anche testi più personali, come il libro-intervista Luce del Mondo e soprattutto la trilogia su Gesù di Nazareth, nella quale il Papa offrì la sua ricerca di credente sulla figura storica di Gesù. In entrambi i casi si trattò di best seller mondiali. Né meno importante fu lo sforzo compiuto da Benedetto XVI per annunciare il Vangelo su vecchi e nuovi media. Disse il 28 febbraio 2011: «Oggi siamo chiamati a scoprire, anche nella cultura digitale, simboli e metafore significative per le persone, che possano essere di aiuto nel parlare del Regno di Dio all’uomo contemporaneo».

			Non doveva essere un pontificato mediatico, invece, malgrado la riluttanza del professor Ratzinger, finì per esserlo.

			Benedetto XVI, infatti, rilasciò interviste a emittenti radiofoniche, inviò sms ai ragazzi delle Gmg, rispose a domande in tv in occasione del Venerdì Santo. Si collegò, via satellite, con gli astronauti della stazione spaziale internazionale. Soprattutto, incoraggiò i media vaticani e cattolici in generale a evangelizzare il web. Portò a termine 24 viaggi internazionali, alcuni di portata storica come negli Stati Uniti dove si recò all’Onu e a Ground Zero a New York, in Terra Santa e Giordania e poi nel Libano dove incontrò i giovani siriani travolti dalla guerra. Ancora nel Regno Unito, dove pronunciò un memorabile discorso a Westminster Hall e a Berlino dove, primo Papa, parlò al Bundestag. «Toccante e indimenticabile la visita del Papa, figlio della Germania, nel campo di sterminio di Auschwitz-Birkenau», commentò Vecerrica.

			«Io sono oggi qui come figlio del popolo tedesco, e proprio per questo devo e posso dire come lui: non potevo non venire qui. Dovevo venire. Era ed è un dovere di fronte alla verità e al diritto di quanti hanno sofferto, un dovere davanti a Dio, di essere qui come successore di Giovanni Paolo II e come figlio del popolo tedesco», disse Ratzinger il 29 maggio 2006.

			Se, dunque, la Chiesa, negli otto anni di Benedetto, fu scossa all’esterno dalle persecuzioni, all’interno venne sconvolta dallo scandalo degli abusi sessuali su minori perpetrati da sacerdoti e religiosi. Fu una piaga che in alcuni Paesi, come Stati Uniti e Irlanda, era già emersa nel pontificato di Giovanni Paolo II. Ma il fenomeno esplose in modo eclatante proprio mentre si stava celebrando l’Anno sacerdotale, voluto da Benedetto XVI nel 150° anniversario della morte di San Giovanni Maria Vianney.

			Disse Ratzinger l’11 giugno 2010: «E così è successo che, proprio in questo anno di gioia per il sacramento del sacerdozio, siano venuti alla luce i peccati di sacerdoti, soprattutto l’abuso nei confronti dei piccoli, nel quale il sacerdozio come compito della premura di Dio a vantaggio dell’uomo viene volto nel suo contrario».

			Il Pontefice teologo affrontò con determinazione «questa emergenza che sfigura il volto della Chiesa». Incontrò personalmente le vittime degli abusi nei suoi viaggi a Malta, Stati Uniti, Australia e Regno Unito. Momenti commoventi e intensi che toccarono profondamente il cuore del Papa. Scrisse una Lettera pastorale ai fedeli in Irlanda. E soprattutto emanò delle nuove regole sui casi di abusi che resero più veloci e più severe le procedure per punire quanti si fossero macchiati di questo orrendo delitto. Disse Ratzinger il 20 dicembre 2010: «Dobbiamo trovare una nuova risolutezza nella fede e nel bene. Dobbiamo essere capaci di penitenza. Dobbiamo sforzarci di tentare tutto il possibile, nella preparazione al sacerdozio, perché una tale cosa non possa più succedere».

			Malgrado le resistenze di settori della Curia vaticana e degli episcopati nazionali, gradualmente lo stile Ratzinger conquistò crescenti consensi. «La gentilezza fu un altro tratto che tutti apprezzarono nel Papa, che fossero potenti o ultimi della Terra – evidenzia Vecerrica – Una gentilezza d’animo sempre accompagnata da quell’umiltà che aveva richiamato all’inizio del suo ministero petrino».

			Poco dopo l’elezione alla Cattedra di Pietro, Il 19 aprile 2006, Ratzinger disse: «E sempre più sento che da solo non potrei affrontare questo compito, ma desidero che anche voi lo facciate con me: così sono in una grande comunione e insieme possiamo portare avanti la missione del Signore».

		





		
			10. La dottrina come ancora

		

		
			La ragione priva della fede rischia di implodere. Una tematica cara a Benedetto XVI, che già occupava un posto importante nell’enciclica Fides et ratio (1998) di Giovanni Paolo II, alla quale certamente l’allora cardinale Joseph Ratzinger diede il suo contributo.

			La ferrea volontà di trasmettere la tradizione apostolica espose Benedetto XVI alle polarizzazioni ideologiche delle opposte correnti: da un lato i puristi della fede contrari a qualunque apertura alla modernità e dall’altro i fautori di un continuo aggiornamento di forme e contenuti dell’appartenenza religiosa.

			L’inflessibile fedeltà alla dottrina che lungo quattro decenni trasformò Joseph Ratzinger nell’emblema dell’ortodossia cattolica fu motivo di incomprensioni e opposte forzature nella pubblicistica e sui mass media. Sotto il fuoco incrociato delle critiche finirono persino i sontuosi paramenti liturgici indossati nelle celebrazioni o la scelta di presentarsi pubblicamente ai fedeli sempre abbigliato in modo solenne, con uno stile e un atteggiamento umile ma rigoroso e sacrale.

			Se nella Roma antica la moglie di Cesare non era tenuta solo a essere seria, ma anche ad apparire tale, secondo Joseph Ratzinger il Papa non doveva solo essere Papa, ma anche mostrarsi Papa nel contegno e nel rigore del suo proporsi nelle sembianze esteriori come fossero il riflesso di un imperturbabile ordine spirituale, interiore.

			Un modo di rapportarsi al mondo circostante solidamente ancorato alla tradizione e a una sobria e distaccata alterità rispetto alle mutevoli e fugaci sensibilità estetiche della contemporaneità, in linea con una ricercatezza formale che non disdegnava capi di abbigliamento e accessori desueti, bollati come eccessivamente leziosi e antimoderni, come i pastorali ottocenteschi e le scarpe rosse.

			Mai nessuna concessione a sciatterie demagogiche, pose terzomondiste, ostentazioni di trascuratezza pauperista.

			Torneremo più avanti sulle polemiche suscitate dall’attenzione al look di un Papa difensore delle verità di fede e attento a esprimere anche nell’abito il senso della propria missione e il prestigio di una storia bimillenaria.

			Intanto vediamo cosa si intende per «custode della dottrina».

			Il depositum fidei è l’espressione del linguaggio teologico (ripresa da alcuni passi delle lettere di San Paolo a Timoteo) con cui viene indicato il contenuto integrale della fede cristiana che da Cristo e dagli apostoli è stato affidato al magistero ecclesiastico per essere custodito, sviluppato e, nella sua inalterata purezza, trasmesso di generazione in generazione. L’intera vita di Joseph Ratzinger ebbe come obiettivo la salvaguardia del depositum fidei. E cioè delle verità di fede.

			Migliaia di testi scritti e di discorsi pronunciati in pubblico offrirono in qualunque circostanza e contesto la limpida testimonianza di una ferrea volontà di difesa della retta dottrina.

			Nell’omelia di Natale del 1978, per esempio, Joseph Ratzinger tracciò quasi un programma di azione pastorale per il cattolicesimo mondiale, fissando le tappe dell’azione evangelizzatrice e parlando da difensore dei dogmi e regista in pectore di una predicazione planetaria. Insomma, parlò da catechista del mondo, da maestro di dottrina con una visione e una determinazione a chiarire ciò che è decisivo per consentire l’annuncio efficace e coerente del Vangelo.

			«La Chiesa, nel corso del suo anno liturgico, ripercorre l’intera storia della salvezza – disse il futuro Benedetto XVI – Per molte settimane si presenta a noi con l’atteggiamento di Osea o di Elia: e cioè ammonendoci, scuotendoci, esortandoci, volendo strapparci dal nostro egoismo, dalla nostra avidità, dal nostro autocompiacimento. Ma nell’Avvento giunge l’ora del Dio buono, del Dio che consola. Diviene evidente che la Chiesa non è solo un’agenzia morale, un’organizzazione umanitaria, che essa non esige solo il rispetto di vari precetti, indica bisogni e pone richieste, ma che è lo spazio della grazia, in cui Dio le va incontro soprattutto come colui che dona e che dà». E, aggiunge Joseph Ratzinger, «Dio non ci ha tolto la nostra umanità, ma la condivide con noi, egli è entrato nella solitudine dell’amore distrutto come uno che condivide il dolore, come consolazione: questo è il modo divino della redenzione». Quindi, precisa Ratzinger, «possiamo capire nel modo migliore che cosa significhi cristianamente redenzione a partire da qui: non trasformazione magica del mondo, non che ci viene tolta la nostra umanità, ma che siamo consolati, che Dio condivide con noi il peso della vita e che ormai la luce del suo condividere l’amore e il dolore sta per sempre in mezzo a noi». Un discorso, quello del Natale del 1978, di cristallina teologia, nella mite e responsabile consapevolezza dei ruoli sempre più fondamentali che di lì a poco gli sarebbero stati affidati al vertice delle gerarchie ecclesiastiche, prima a Monaco di Baviera, poi in Curia e, infine, addirittura, sul Soglio di Pietro.

			Dalle vette astratte della ricerca accademica, del pensiero filosofico e della riflessione su Dio al meno teorico e più pragmatico vertice della piramide vaticana.

			Uno dei luoghi comuni più persistenti ma meno veritieri sull’azione pastorale di Benedetto XVI riguardò fin dall’inizio del suo pontificato una sorta di ossessiva e reazionaria predilezione per i temi bioetici (difesa della vita, della famiglia, della libertà di educazione) a scapito di quelli sociali (lavoro, accoglienza, uguaglianza, Welfare). Insomma, un Papa che, per evangelizzare a colpi di dottrina, avrebbe trascurato l’impegno solidale della Chiesa guardandosi dallo schierare il mondo cattolico contro l’iniqua distruzione delle ricchezze su scala planetaria e a salvaguardia degli ultimi.

			Per sfatare il mito fallace di un Ratzinger disinteressato alle questioni sociali, scese in campo, nel febbraio 2014, la Compagnia di Gesù.

			Su «Aggiornamenti Sociali», la rivista internazionale che da sessant’anni incrocia fede cristiana e giustizia negli snodi cruciali della vita politica ed ecclesiale, padre Hanri Madelin, ex provinciale dei gesuiti in Francia, ristabilì la verità storica fugando le falsità e ribaltando definitivamente lo stereotipo della presunta indifferenza di Ratzinger per la dottrina sociale della Chiesa.

			«Del Papa che ha stupito il mondo con la propria rinunzia al pontificato si sottolineano per lo più la grande cultura e la predilezione a trattare questioni riguardanti la Chiesa cattolica, il contenuto dei suoi dogmi e la sua collocazione tra le altre Chiese. – sottolineò Madelin – Poiché, prima di accedere al pontificato, il cardinale Ratzinger ha a lungo presieduto la Congregazione per la dottrina della fede, se ne ricordano i moniti contro le interpretazioni da lui giudicate contrarie a una certa “ortodossia romana”. Si rammentano i suoi contrasti e i suoi richiami all’ordine nei confronti dei sostenitori di vari filoni della teologia della liberazione in America latina. La figura di Benedetto XVI non sembra dunque avere una particolare connotazione sociale». Secondo il gesuita, però, «questa immagine è incompleta, in quanto trascura l’apporto originale di Papa Joseph Ratzinger alla dottrina sociale della Chiesa, cioè il fatto di inserirla all’interno di una visione globale e personale che attinge l’essenziale delle sue risorse nei tesori della teologia». «Questo pensiero – secondo Madelin – può essere di sostegno ai cattolici, ma corre il rischio di sconcertare i fedeli di altre tradizioni e tutti coloro che si dichiarano emancipati da convinzioni religiose». «In questo senso – prosegue l’ex provinciale dei gesuiti in Francia – Benedetto XVI ha dato una sua impronta alla dottrina sociale della Chiesa, specialmente con la pubblicazione, il 29 giugno 2009, dell’enciclica Caritas in veritate: in essa egli si rivela un analista acuto dei meccanismi di funzionamento della società, ma la sua originalità si manifesta ancora di più nella preoccupazione costante di sottolineare la dimensione antropologica e teologica dei problemi che l’umanità si trova ad affrontare in un periodo di crisi che si inserisce in una dinamica di globalizzazione galoppante».

			Già la prima enciclica di Benedetto XVI, Deus caritas est” (2005), insisteva sul rapporto tra giustizia e carità, sui compiti diversi che spettano alla Chiesa e alla politica, sul posto e sul ruolo dei laici cristiani nelle organizzazioni della società civile.

			«Nell’attuale clima secolarizzato, i laici sono invitati a conciliare esigenze che non sempre sono armonizzate: competenza professionale, rifiuto di piegarsi al giogo delle ideologie, audacia nel proclamare la propria fede, ripulsa di ogni proselitismo – evidenzia Madelin – Dopo la pubblicazione, nel 2007, dell’enciclica Spe salvi, dedicata alla speranza, nel 2009 Benedetto XVI pubblica la Caritas in veritate, lettera enciclica sullo sviluppo umano integrale nella carità e nella verità. La preparazione di questo documento, originariamente previsto per celebrare il 40° anniversario della Populorum progressio di Paolo VI (1967), è stata laboriosa».

			E in effetti, prosegue il saggista di «Aggiornamenti sociali», «parecchi progetti preparatori sono stati abbandonati per l’esigenza di adattare il contenuto alla nuova situazione creata dalla crisi globale, ma il documento, che ha avuto risonanza nel mondo intero, non è tanto un’analisi della crisi quanto una visione filosofica e, soprattutto, teologica delle carenze e degli errori che hanno condotto al blocco». E, secondo Madelin, «il Papa parla più del “perché” che del “come”, facendo appello alle esigenze della coscienza piuttosto che proponendo ricette. Ratzinger sottolinea che una parte dei disordini attuali deriva da una pericolosa finanziarizzazione dell’economia e da una sofisticazione degli strumenti monetari, che richiedono un intervento politico di regolazione più deciso: un atteggiamento coraggioso che rompe con gli inni encomiastici intonati dai fautori dell’iper-liberalismo – evidenzia Madelin – Quando ne avverte il bisogno, non esita a denunciare carenze ed emergenze della situazione planetaria: ne fa fede il tono della lettera indirizzata all’allora primo ministro britannico Gordon Brown alla vigilia del G20 di Londra, nell’aprile 2009. Sulla scia dei suoi predecessori, a partire da Giovanni XXIII e dalla sua enciclica Pacem in terris (1963), Benedetto XVI riafferma nella Caritas in veritate la necessità di istituire una vera autorità politica mondiale, anche se in un modo forse ancora troppo sobrio». Il documento, infatti, propone «più il modello della cooperazione tra i governi che l’integrazione tra le nazioni, prendendo come riferimento implicito l’Onu più che l’Unione europea», ma le caratteristiche di questa autorità mondiale, quale è richiesta dalla Caritas in veritate, esprimono grandi esigenze. E cioè «una simile autorità dovrà essere regolata dal diritto, attenersi in modo coerente ai principi di sussidiarietà e di solidarietà, essere ordinata alla realizzazione del bene comune, impegnarsi nella realizzazione di un autentico sviluppo umano integrale ispirato ai valori della carità nella verità».

			E qui è necessario un inciso per contestualizzare le due correnti che polarizzano il cattolicesimo dal Concilio in poi: chi vorrebbe una Chiesa tutta carità, quasi una Ong della solidarietà globale e chi invece delimita la missione ecclesiastica al recinto sacro di dogmi, sacramenti, liturgia e riti. Anche da questa contrapposizione di visioni deriva l’errata interpretazione della figura di Joseph Ratzinger in termini di esclusiva attenzione al piano spirituale senza e di scarsa sollecitudine per le questioni sociali.

			In realtà Benedetto XVI scelse una «terza via» per incidere con la fede nel mondo senza piegarsi a esso né scendere a compromessi con le utilitaristiche logiche mondane della contemporaneità secolarizzata. Ratzinger si occupò di «politica» in senso alto del termine, nella convinzione che toccasse ai cattolici non far diventare lettera morta il Vangelo, testimoniandolo nella quotidianità della vita privata e di quella pubblica. «La missione che Benedetto XVI si attribuisce non è quella di collocarsi sul terreno proprio dei responsabili politici, degli imprenditori, dei banchieri, ma quella di ridestare le coscienze alle sfide del presente che non possono restare circoscritte a livelli puramente tecnici – commenta padre Madelin – L’intento è più una interpretazione teologica che una analisi descrittiva. Per questo l’enciclica Caritas in veritate, documento lungo e denso, parla dall’inizio alla fine di amore, di verità, di senso di responsabilità. Indirizzata alle varie componenti della Chiesa cattolica, ma anche a tutti gli uomini di buona volontà, essa li invita a concentrarsi sullo sviluppo umano integrale nella carità e nella verità».

			Secondo Joseph Ratzinger si tratta di compiere un’opera di apertura e di discernimento: «L’umanità deve ormai uscire da ottiche troppo anguste per gettare le basi di una nuova sintesi umanistica». Collocarsi in una simile prospettiva significa per Benedetto XVI «non escludere nessuno a priori e invocare la necessità di un dialogo senza frontiere».

			Osserva Madelin: «Teologo, accademico di grande valore, il Papa dà inizio al suo discorso elevando il dibattito a dimensioni ignorate o rifiutate nel mondo attuale, quando parla di una eternità di Dio presente nel nostro mondo e nel cuore di ognuno. E infatti fin dalle prime righe la Caritas in veritate precisa ciò che si deve intendere per coniugazione tra amore e verità».

			L’amore (caritas) è, secondo Benedetto XVI, «una forza straordinaria, che spinge le persone a impegnarsi con coraggio e generosità nel campo della giustizia e della pace». È «una forza che ha la sua origine in Dio, Amore eterno e Verità assoluta». Dunque «difendere la verità, proporla con umiltà e convinzione e testimoniarla nella vita sono forme esigenti e insostituibili di carità». Per questa radice teologica unitaria, carità e verità non possono mai essere disgiunte. La scelta di campo di Joseph Ratzinger è inequivocabile: «Senza verità, la carità scivola nel sentimentalismo, l’amore diventa un guscio vuoto, da riempire arbitrariamente. È il fatale rischio dell’amore in una cultura senza verità. Esso è preda delle emozioni e delle opinioni contingenti dei soggetti, una parola abusata e distorta, fino a significare il contrario. La verità libera la carità dalle strettoie di un emotivismo che la priva di contenuti relazionali e sociali, e di un fideismo che la priva di respiro umano e universale». Perciò, secondo Benedetto XVI, «la carità è la via maestra della dottrina sociale della Chiesa, è il portale di accesso alla comprensione di Dio, degli altri e del mondo, è il principio non solo delle micro-relazioni (rapporti amicali, familiari, di piccolo gruppo), ma anche delle macro-relazioni (rapporti sociali, economici, politici)».

			A giudizio di Joseph Ratzinger «perché ritorni la fiducia, figlia dell’amore, occorre non vedere l’economia globalizzata come una fatalità, a condizione che essa esca dal proprio autismo e accetti al proprio interno la logica del dono senza contropartita». Ancora più fondamentalmente, «nei rapporti mercantili il principio di gratuità e la logica del dono come espressione della fraternità possono e devono trovare posto entro la normale attività economica».

			Benedetto XVI, da come ricostruisce Madelin, propose sostanzialmente di eliminare i compartimenti stagni tra terzo settore (caratterizzato dall’assenza di lucro), imprese (votate all’efficienza) e Stato (preposto alla ridistribuzione), al fine di creare nuove sinergie, di cui l’economia solidale fosse un esempio fecondo. Da parte sua, poi, la fede può soffrire di patologie proprie, se è priva del soccorso della ragione. Benedetto XVI ribadì il punto: «La ragione ha sempre bisogno di essere purificata dalla fede, e questo vale anche per la ragione politica, che non deve credersi onnipotente. A sua volta, la religione ha sempre bisogno di venire purificata dalla ragione per mostrare il suo autentico volto umano. La rottura di questo dialogo comporta un costo molto gravoso per lo sviluppo dell’umanità».

			Nel discorso tenuto al Parlamento tedesco il 22 settembre 2011, Benedetto XVI invitò i parlamentari a riflettere sulle finalità dell’agire politico e sulle forme di legittimità necessarie per elaborare leggi in un’epoca di pluralismo. Parlò anche di quella legge naturale che è nel fondo del cuore di ogni uomo, impronta negli esseri umani della legge eterna di Dio.

			Attingendo alle risorse della filosofia e della teologia, Benedetto XVI riuscì ad approfondire rischi e prospettive dell’universo globalizzato. «Senza verità si cade in una visione empiristica e scettica della vita, incapace di elevarsi sulla prassi, perché non interessata a cogliere i valori, talora nemmeno i significati, con cui giudicarla e orientarla – spiegò Benedetto XVI – Al di là delle scienze e delle tecniche, una vita morale autentica e una spiritualità incarnata hanno più che mai bisogno di un’alleanza duratura tra fede e ragione. La ragione senza la fede si smarrisce, come la fede senza la ragione si atrofizza».

			Se è totalmente falsa l’immagine di un Papa reazionario, poco attento alla giustizia sociale e più preoccupato della povertà spirituale del mondo che di quella materiale, altrettanto mendace sarebbe classificare il pontificato di Joseph Ratzinger come il trionfo del tradizionalismo. Anzi, alcune tra le più aspre critiche al professore bavarese arrivarono dal filone più identitario del cattolicesimo.

			Ne fu esempio eclatante un libro pubblicato nel gennaio 2018 da Enrico Maria Radaelli intitolato Al cuore di Ratzinger. Al cuore del mondo (Edizioni Pro-manuscripto Aurea Domus) che criticava duramente il pensiero teologico di Joseph Ratzinger e la sua opera fondamentale Introduzione al cristianesimo con l’avallo del teologo Antonio Livi, già docente della Pontificia Università Lateranense.

			Alcuni degli oppositori «da destra» di Benedetto XVI erano lefebvriani. Erano contro il Concilio, contro Paolo VI, contro Giovanni Paolo II, contro Benedetto XVI, così come, successivamente, contro Francesco.

			Qualcuno di questi critici affermava pubblicamente che la deviazione della Chiesa fosse iniziata con Leone XIII e l’enciclica Au milieu des sollicitudes con cui Leone XIII avrebbe tradito l’alleanza tra trono e altare rinunciando al principio del diritto divino dei re.

			In pratica, si cercò di isolare tutti i Papi post-Concilio opponendoli ai loro predecessori. Insomma, gli avversari di Benedetto XVI furono anche gli avversari dei suoi predecessori e in seguito del suo successore.

			«Radaelli è allievo e interprete di Romano Amerio, l’autore del libro Iota Unum. Studio delle variazioni della Chiesa Cattolica nel secolo XX, nel quale si sosteneva la presenza del “modernismo teologico” nella costituzione conciliare Gaudium et spes e in altri testi del Vaticano II», osserva il vaticanista Andrea Tornielli.

			Il libro-denuncia di Radaelli Al cuore di Ratzinger. Al cuore del mondo si proponeva di controbattere uno per uno gli insegnamenti di Benedetto XVI a partire dal suo metodo storicistico.

			Insegnamenti ritenuti «profondamente erronei, pericolosi per la fede come solo una sintesi delle dottrine moderniste può essere».

			Il volume di Radaelli voleva «convincere l’antico professore, poi Papa, a ripudiare pubblicamente, al più presto e in toto tutti i concetti impropri della sua Introduzione al cristianesimo che ne infettano le pagine, prima che, per lui s’intende, sia troppo tardi». E intendeva «dimostrare al più largo numero di lettori raggiungibili, essere false e fuorvianti una per una e tutt’insieme le dottrine insegnate, così da contribuire a far ritornare la Chiesa alla solidità della sua fede di sempre».

			In pratica «da sinistra» Ratzinger fu bollato come reazionario, retrogrado, formalista e da destra come eretico e modernista.

			Ad avallare con una recensione positiva il libro di Radaelli fu monsignor Antonio Livi, già docente alla Pontificia Università Lateranense, che scrisse: «Ritengo che sia indispensabile, nell’attuale congiuntura teologico-pastorale, tener conto di quanto ha esaurientemente dimostrato Enrico Maria Radaelli nel suo ultimo lavoro, ossia che l’egemonia (prima di fatto e poi di diritto) della teologia progressista nelle strutture di magistero e di governo della Chiesa cattolica si deve anche e forse soprattutto agli insegnamenti di Joseph Ratzinger professore, che mai sono stati negati e nemmeno superati da Joseph Ratzinger vescovo, cardinale e papa». Radaelli, in accordo con Livi, sosteneva che «la teologia che Ratzinger ha sempre professato e che si ritrova in tutti i suoi scritti, anche in quelli firmati come Benedetto XVI (i tre libri su Gesù di Nazareth” e sedici volumi di Insegnamenti) è una teologia di stampa immanentistico, nella quale tutti i termini tradizionali del dogma cattolico restano linguisticamente inalterati ma la loro comprensione è cambiata: messi da parte, perché ritenuti oggi incomprensibili, gli schemi concettuali propri della Scrittura, dei Padri e del Magistero, i dogmi della fede sono re-interpretati con gli schemi concettuali propri del soggettivismo moderno (dal trascendentale di Kant all’idealismo dialettico di Hegel)».

			A farne le spese, secondo Livi, è soprattutto la nozione di base del cristianesimo, quella di fede nella rivelazione dei misteri soprannaturali da parte di Dio, ossia la fides qua creditur. Questa nozione risultava, a giudizio di Livi, «irrimediabilmente deformata, nella teologia di Ratzinger, dall’adozione dello schema kantiano dell’impossibilità di una conoscenza metafisica di Dio, con il conseguente ricorso ai postulati della ragione pratica, il che comporta la negazione delle premesse razionali della fede e la sostituzione delle ragioni per credere, con la sola volontà di credere, che fu teorizzata dalla filosofia della religione di stampo pragmatistico». Inoltre, prosegue Livi nel suo J’accuse, Ratzinger «ha sempre sostenuto, anche nei discorsi da Papa, che l’atto di fede del cristiano ha come suo specifico oggetto, non i misteri rivelati da Cristo ma la persona stessa di Cristo, conosciuto nella Scrittura e nella liturgia della Chiesa: ma è una conoscenza incerta e contraddittoria, troppo debole per resistere alla critica del pensiero contemporaneo. Sicché, la teologia di oggi, secondo Ratzinger, non riesce a parlare della fede se non in termini ambigui e contraddittori». Secondo Livi, «la realtà è che la teologia neomodernista, con la sua evidente deriva ereticale, ha assunto gradualmente un ruolo egemonico nella Chiesa (nei seminari, negli atenei pontifici, nelle commissioni dottrinali delle conferenze episcopali, nei dicasteri della Santa Sede, e da queste posizioni di potere ha influito sulle tematiche e sul linguaggio nelle diverse espressioni del magistero ecclesiastico». E di questo influsso, attaccò Livi, «hanno risentito (in grado diverso, naturalmente) tutti i documenti del Vaticano II e molti insegnamenti dei Papi del post-concilio. I Papi di questo periodo sono stati tutti condizionati, chi per un verso chi per un altro, da questa egemonia».

			Il libro di Radaelli mette insieme, in un unico filo rosso, Joseph Ratzinger, il cardinale Carlo Maria Martini e Papa Francesco (il paragrafo 33 del libro s’intitola: Se l’ereticale palindromo congetturato nel 1967 dal Professore di Tubinga (Ratzinger), confermato e perfezionato nel 1988 da un cardinale di Milano (Martini), sintetizzato infine nel 2015 da Francesco, annienti tutta la Chiesa). Mentre il paragrafo 46 dello stesso punta al Vaticano II e significativamente afferma che «La società liquida nasce da una Chiesa liquida, cioè pastorale, cioè ipodogmatica, nata da un Concilio liquido, cioè pastorale, cioè ipodogmatico». Confermando così che queste correnti di pensiero legate a certo tradizionalismo ritenevano la secolarizzazione una diretta conseguenza del Concilio e di quella «teologia progressista» che aveva come esponenti Karl Rahner (encomiato da Giovanni Paolo II per i suoi ottant’anni), Henri de Lubac e Hans Urs von Balthasar (entrambi nominati cardinali dallo stesso Karol Wojtyla, come Livi fece notare nella prefazione).

			«Da sinistra», invece, le critiche furono talvolta più legate alle forme esteriori dell’esercizio della potestà petrina che agli effettivi contenuti del pensiero teologico e dell’azione pastorale di Benedetto XVI.

			Molti rilievi furono mossi al Papa emerito da ambienti progressisti del cattolicesimo e derivavano dal fatto che Benedetto XVI utilizzava i paramenti indossati dal suo lontano predecessore Pio IX, l’ultimo Papa re dello Stato Pontificio e, più in generale, dal suo abbigliamento. Basti citare un accessorio in particolare: le famosissime scarpe rosse che inizialmente furono scambiate per un prodotto di Prada ma che poi si venne a sapere che erano state fatte a mano da Adriano Stefanelli, l’artigiano di fiducia del Papa che realizzò per lui cinque paia di scarpe, tra cui le pantofole da casa e le scarpe da montagna. «Rivedere il Papa è sempre una grande emozione. Ho notato che le sue scarpe erano consumate, segno che sono comode, che vanno bene e questa per me è la soddisfazione più grande», ricordò Stefanelli.

			«Sottana bianca e scarpe rosse. È questo l’abbigliamento rigorosamente previsto per il Papa. E non da ora: almeno dal XIII secolo, come indicato dal Rationale divinorum officiorum di Guglielmo Durando del 1286», sostiene Marzia Cataldi Gallo, storica dell’arte, una delle più importanti esperte internazionali di tessuti.

			Un altro capo che fece molto parlare di Benedetto XVI nell’ottobre 2012 è stato il fanone. Era formato da due mozzette sovrapposte l’una all’altra con quella inferiore più lunga di quella superiore, di stoffa bianca e aurea, con lunghe linee perpendicolari. Sulla parte anteriore aveva una croce ricamata in oro. Simboleggiava lo scudo della fede che protegge la Chiesa cattolica, rappresentata dal Papa. Le fasce verticali di colore oro e argento rappresentavano l’unità e l’indissolubilità della Chiesa latina e orientale. È stato ripreso dal Papa emerito in diverse celebrazioni dell’Anno della fede, da lui indetto nel cinquantesimo anniversario dell’inizio del Concilio Vaticano II e venti anni dopo l’approvazione del catechismo della Chiesa Cattolica.

			Passiamo alla ferula. Ratzinger utilizzò inizialmente il pastorale argenteo sormontato dal crocifisso, realizzato da Lello Scorzelli, introdotto da Paolo VI e poi usato anche da Giovanni Paolo I e da Papa Wojtyła. Successivamente, dalla Domenica delle Palme del 2008, ha utilizzato quello che può essere considerato a tutti gli effetti il «pastorale di Benedetto XVI». Donato dal Circolo San Pietro, era alto 184 centimetri, pesava 2 chili e 530 grammi e aveva una miglior maneggevolezza rispetto a quello di Papa Mastai Ferretti, grazie alle più ridotte dimensioni del bastone e della croce. Ed era anche più leggero di 140 grammi, addirittura di 590 rispetto a quello di Giovanni Paolo II. Nella parte anteriore del nuovo pastorale di Benedetto XVI erano raffigurati al centro l’agnello pasquale e ai lati della croce i simboli dei quattro evangelisti Matteo, Marco, Luca e Giovanni. Il motivo della rete riprodotto sui bracci della croce richiamava quella di Pietro il pescatore di Galilea. Sul retro erano incisi: al centro, il monogramma di Cristo, formato dalle prime due lettere della parola Christòs in greco, la X e la P intrecciate insieme e, alle quattro estremità, i volti dei padri della Chiesa di Occidente e di Oriente: Agostino e Ambrogio, Atanasio e Giovanni Crisostomo. L’agnello e il monogramma di Cristo posti al centro riflettevano l’unità del mistero pasquale: croce e risurrezione. Soffermando lo sguardo sull’anello sottostante la croce, si potevano notare, nella parte superiore, il nome di Benedetto XVI «che lo personalizzava e lo rendeva suo», spiegò il maestro delle celebrazioni liturgiche pontificie, monsignor Guido Marini, in quella inferiore, quello dei donatori, cioè il Circolo San Pietro. Un ultimo elemento significativo, infine, era nella parte alta del bastone, dov’era impresso lo stemma di Papa Ratzinger. «Questa scelta – spiegò Marini – non è solo un ritorno all’antico, ma testimonia uno sviluppo nella continuità, un radicamento nella tradizione che consente di procedere ordinatamente nel cammino della storia. Il nuovo pastorale si chiama ferula ed è più fedele alla forma del pastorale papale tipico della tradizione romana, che sempre stato a forma di croce e senza crocifisso».

			Benedetto XVI inaugurò anche un nuovo pallio, il simbolo del vescovo buon pastore e insieme dell’Agnello crocifisso, il paramento che più di tutti esprime la chiesa in quanto comunità. Utilizzato fin dall’antichità, si trattava di un panno di lana bianca che usavano solo il Papa e i metropoliti e quello di Ratzinger era un recupero di un vecchio pallio con una forma circolare chiusa, con i due estremi pendenti sul petto e sulla schiena. Le croci che lo adornavano erano rosse e la forma era più grande e lunga rispetto a quella dei palli utilizzati in precedenza. Prima di quello, Benedetto XVI aveva indossato una stola simile a quelle usate prima del X secolo, incrociato sulla spalla e con cinque croci rosse, simbolo delle piaghe di Cristo. «Ma era scomodo – confessò monsignor Marini senza però dire il motivo – e ha creato diversi e fastidiosi problemi dall’inizio del Pontificato».

			Altro capo indossato dal papa emerito è stato l’amitto, che in passato veniva posto sulla testa, come una specie di cappuccio, diventando così un simbolo della disciplina dei sensi e del pensiero necessaria per una giusta celebrazione della Santa Messa. Di qui le raccomandazioni papali ai sacerdoti: «I pensieri non devono vagare qua e là dietro le preoccupazioni e le attese del mio quotidiano; i sensi non devono essere attirati da ciò che lì, all’interno della chiesa, casualmente vorrebbe sequestrare gli occhi e gli orecchi. Il mio cuore deve docilmente aprirsi alla parola di Dio ed essere raccolto nella preghiera della Chiesa, affinché il mio pensiero riceva il suo orientamento dalle parole dell’annuncio e della preghiera». In particolare, per Benedetto XVI «lo sguardo del mio cuore deve essere rivolto verso il Signore che è in mezzo a noi. Se io sono col Signore, allora con il mio ascoltare, parlare e agire, attiro anche la gente dentro la comunione con Lui».

			«Le vesti liturgiche adottate, come anche alcuni particolari del rito, intendono sottolineare la continuità della celebrazione liturgica attuale con quella che ha caratterizzato nel passato la vita della Chiesa», ha spiegato monsignor Marini a «L’Osservatore Romano». «La parola chiave, l’ermeneutica, per comprendere tutto questo, quindi, è la continuità nei simboli, nei paramenti e nel rito tra il prima, il dopo e il presente. L’importante non è tanto l’antichità o la modernità dei paramenti liturgici, quanto la bellezza e la dignità, componenti importanti di ogni celebrazione liturgica».

			Guido Marini recuperò appositamente per Papa Ratzinger, da armadi e vetrinette vaticane, indumenti antichi. Ad esempio, il camauro (berretto rosso dal bordo bianco portato solo in inverno), mai più visto dai tempi di Giovanni XXIII, la mozzetta bordata d’ermellino, il rocchetto alla falda, fino alle scarpe con la croce.

			«Nella società dell’immagine anche la Chiesa rafforza il suo rito recuperando i simboli». Come ha scritto Juan Manuel de Prada su «L’Osservatore», «il Papa non veste Prada ma Cristo. E questa sua preoccupazione non riguarda l’accessorio ma l’essenziale. Benedetto XVI recupera gli ornamenti liturgici per rendere più comprensibile agli uomini del nostro tempo la realtà più vera della liturgia. Guardandoli, si riscopre cosa significa pallio, cosa pastorale, il trono e l’eucarestia».

			Le grandi rivoluzioni s’intravedono sempre nelle piccole cose. E la difesa di un credo riparte dai suoi simboli, più o meno antichi e dimenticati e, proprio per questo, forse, più forti.

			Seguendo, a modo suo, il filo che lega spiritualità e fisicità, Benedetto XVI ha compiuto una grande rivoluzione con piccoli gesti: tentare il rilancio della religione cattolica utilizzando la forza fisica e simbolica del rito, degli oggetti, dei simboli e dei paramenti. Se una liturgia è stanca, come può essere quella cattolica, il suo rilancio, passò, con Papa Benedetto XVI, dalla celebrazione della messa in latino ma anche dalla stola di lana bianca riveduta e corretta, dai cappelli a larghe tese, da altri copricapi e coprispalle, ai grandi crocifissi pettorali. Come quello d’oro con diamanti e zaffiri che Silvio Berlusconi donò a Sua Santità nel giorno della visita in Vaticano. Qui però si impone un inciso. A Joseph Ratzinger non venne rinfacciato solamente di aver ripreso vari accessori in disuso (come il camauro di velluto rosso foderato e bordato di ermellino bianco) o di aver indossato poco dopo l’elezione al Soglio di Pietro una particolare mozzetta giudicata «vezzosa»: la mezza mantella degli ecclesiastici che copre solo le spalle. Vestiario che rafforzò l’immagine di retrogrado conservatore nostalgico. Gli fu attribuito polemicamente nell’appartamento papale anche un gatto che in realtà non aveva, solo per dipingerlo strumentalmente come ripiegato sulle sue passioni solipsistiche. Un Pontefice «vecchio zio», «da museo» per il quale divenne un boomerang persino la timidezza bollata come incomunicabilità e apprezzata dai mass media in Giovanni Paolo I come fosse espressione di mitezza, sobrietà, umiltà. Pure le tanto criticate scarpe rosse di papa Ratzinger erano in realtà identiche a quelle calzate dal predecessore Karol Wojtyla persino nella bara il giorno dell’esposizione della salma all’omaggio dei fedeli. Benedetto XVI rivoluzionò anche altri aspetti liturgici. Un esempio: il trono papale, che tornò al centro dell’altare. «Vuole semplicemente mettere in risalto la presidenza liturgica del Papa, successore di Pietro e vicario di Cristo» spiegò monsignor Marini. «E la croce, tornata al centro dell’altare, che indicava la centralità del crocifisso nella celebrazione eucaristica».

			Modifiche anche alla comunione, come quella della distribuzione della comunione in bocca e in ginocchio (viaggio del Papa a Brindisi) che, rispetto all’ostia in bocca, sottolinea la verità della presenza reale nell’eucaristia, aiuta la devozione dei fedeli, introduce con più facilità al senso del mistero. E poi il sogno storico di Papa Benedetto XVI: celebrare la Santa Messa rivolto all’altare, mostrando le spalle ai fedeli, come il pastore che guida il gregge verso il Cristo. Lo fece per la prima volta nella Cappella Sistina. Perché «non ci si guarda, ma si guarda a Colui che nato, morto e risorto per noi, il Salvatore».

			Nella sua opera Introduzione allo spirito della liturgia scritta quando era ancora Cardinale, Ratzinger scriveva, con parole inequivocabili, che «il diritto e la morale non stanno insieme se non sono ancorati nel centro liturgico e non traggono da esso ispirazione». Solo se il rapporto con Dio è giusto anche tutte le altre relazioni dell’uomo possono funzionare: «la giusta modalità del culto è costitutiva per la giusta esistenza umana nel mondo. In altre parole, dobbiamo dire che anche la riforma morale della Chiesa passa attraverso i diritti riconosciuti a Dio, ossia la giusta adorazione a Lui dovuta».

			«La liturgia – il giusto modo di adorare Dio – aggiungeva Ratzinger implica una qualche forma di istituzione, la liturgia non può trarre origine nella nostra fantasia, dalla nostra creatività, altrimenti rimarrebbe un grido nel buio o una semplice auto-conferma».

			Egli inoltre richiamava il pericolo di liturgie in cui tutto «è apparentemente in ordine e presumibilmente anche il rituale procede secondo le prescrizioni ma si assiste a un abbassamento di Dio alle nostre dimensioni, arrivando di fatto a servirsi di Dio secondo il proprio bisogno e così ci “si pone sopra di Lui”».

			Da qui la sua denuncia di culti sciatti, con danze e canti fuori luogo, gazzarre di ogni genere, prive di quella coscienza del sacro, fondamentale per il corretto culto a Dio. Sarebbe un errore, però, immaginare Joseph Ratzinger come un dottissimo ecclesiastico incapace di calarsi nella concreta missione pastorale e di relazionarsi efficacemente con i fedeli. Un sindacalista e politico cattolico che conosce in profondità la Curia vaticana ne offre un ritratto calzante. «Ero presidente delle Acli e nel 2000 organizzai un convegno a cinque anni dalla morte del cardinale Pietro Pavan, la “penna” di Giovanni XXIII – rievoca Luigi Bobba, ex viceministro del Welfare – Il prefetto della dottrina della fede arrivò puntualissimo alla nostra sede. Riservato, gentile, quasi timido, quando toccò a lui prendere la parola si schernì un po’ dicendo che più che una riflessione da studioso, il suo era un omaggio affettuoso all’amico Pavan». In realtà il suo testo si rivelò di grande finezza sul piano dottrinale ed esprimeva altresì quei sentimenti di amicizia che lo avevano legato negli ultimi anni della sua vita al porporato italiano. «Di quell’incontro mi è restato nella memoria il ricordo di una persona sapiente ma capace di gesti semplici e di andare al cuore delle cose e delle persone». aggiunge Bobba. Un’impressione che trovò conferma al termine del mandato di Bobba alla presidenza della Acli, proprio nei giorni in cui la sua candidatura nelle liste della Margherita era ormai nell’aria. «A dire il vero l’incontro per i 60 anni della fondazione delle Acli era stato richiesto l’anno precedente in quanto l’anniversario cadeva nel 2005 – puntualizza – Ma prima la malattia e poi la scomparsa di Giovanni Paolo II avevano modificato i programmi. Pensavo che l’incontro con il nuovo Papa non sarebbe più avvenuto. Invece improvvisamente all’inizio di gennaio 2006, venne fissata un’udienza speciale per i dirigenti delle Acli nella sala Clementina». Nel discorso Benedetto XVI ricostruì le tre storiche fedeltà delle Acli (alla Chiesa, ai lavoratori e alla democrazia) ma richiamò anche il forte invito lanciato nel 2002 da Giovanni Paolo ad allargare i confini dell’azione sociale delle Acli. Come a dirci che non era sufficiente il richiamo a una storia grande di impegno nel sociale, ma bisognava far vivere quei valori dentro un contesto radicalmente mutato. E, conclude Bobba, «anche di quell’incontro mi è rimasta impressa la gentilezza con cui il Papa si rivolse a mia moglie informandosi sulla vita della nostra famiglia e delle nostre figlie: ecco, insieme al grande teologo, c’era l’anima del pastore capace di piccoli gesti e attento alle persone».

		





		
			11. La profezia della rinuncia

		

		
			L’11 febbraio del 2013, Benedetto XVI rinunciò al ministero petrino.

			Di fronte a un evento così clamoroso, la reazione dei mass media e il riflesso pavloviano dell’opinione pubblica si orientarono spontaneamente a immaginare un Ratzinger fragile e incapace di andare fino in fondo, malgrado questa raffigurazione contraddicesse la sua autentica fibra di difensore della Verità. Una determinazione testimoniata fino al gesto più estremo e radicale: l’abbandono del pontificato.

			Furono immediatamente riproposti da giornali e televisioni, come presagi dell’abdicazione, due interventi solenni di Joseph Ratzinger, quasi fossero segnali anticipati di un’attitudine a non portare a termine la propria missione.

			Il primo discorso era una meditazione per l’ultima Via Crucis di Giovanni Paolo II al Colosseo nella solennità del venerdì Santo. «Quanta sporcizia c’è nella Chiesa, quanta superbia, quanta autosufficienza!», tuonò il cardinale teologo al quale Karol Wojtyla aveva affidato l’elaborazione dei testi e che da lì a poco sarebbe asceso al Soglio di Pietro. Parole che, dopo la rinuncia al pontificato, a molti suonarono come un segnale rivelatore per la cupa disamina della situazione ecclesiale, per il fosco quadro di un contesto molto proibitivo da risanare, bonificare, riformare. Interrogativi pesanti come macigni: «Quanto Cristo deve soffrire nella sua stessa Chiesa? Quante volte si abusa del santo sacramento della sua presenza, in quale vuoto e cattiveria del cuore spesso egli entra! Quante volte celebriamo soltanto noi stessi senza neanche renderci conto di lui! Quante volte la sua Parola viene distorta e abusata! Quanta poca fede c’è in tante teorie, quante parole vuote! Quanta sporcizia c’è nella Chiesa, e proprio anche tra coloro che, nel sacerdozio, dovrebbero appartenere completamente a lui! Quanta superbia, quanta autosufficienza! Quanto poco rispettiamo il sacramento della riconciliazione, nel quale egli ci aspetta, per rialzarci dalle nostre cadute! Tutto ciò è presente nella sua passione. Il tradimento dei discepoli, la ricezione indegna del suo Corpo e del suo Sangue è il più grande dolore del Redentore, quello che gli trafigge il cuore. Non ci rimane altro che rivolgergli, dal più profondo dell’animo, il grido: Signore, salvaci». E, ancora, in un crescendo di preoccupazione e inquietudine, la preghiera rivolta direttamente a Cristo mentre il suo Vicario, giunto quasi al termine dei suoi giorni, ascoltava dalla cappella del Colosseo, aggrappato al crocifisso. «Signore, spesso la tua Chiesa ci sembra una barca che sta per affondare, una barca che fa acqua da tutte le parti – proseguì Ratzinger – E anche nel tuo campo di grano vediamo più zizzania che grano. La veste e il volto così sporchi della tua Chiesa ci sgomentano. Ma siamo noi stessi a sporcarli! Siamo noi stessi a tradirti ogni volta, dopo tutte le nostre grandi parole, i nostri grandi gesti. Abbi pietà della tua Chiesa: anche all’interno di essa, Adamo cade sempre di nuovo. Con la nostra caduta ti trasciniamo a terra, e Satana se la ride, perché spera che non riuscirai più a rialzarti da quella caduta; spera che tu, essendo stato trascinato nella caduta della tua Chiesa, rimarrai per terra sconfitto. Tu, però, ti rialzerai. Ti sei rialzato, sei risorto e puoi rialzare anche noi. Salva e santifica la tua Chiesa. Salva e santifica tutti noi».

			Un’autocritica coraggiosa che, poco dopo la Via Crucis, ribadì, condannando la «dittatura del relativismo» nella Missa pro eligendo Pontifice, la celebrazione in apertura del conclave.

			Stigmatizzò le «correnti ideologiche» che hanno agitato «la piccola barca dei cristiani»: «marxismo, liberalismo, libertinismo, collettivismo, individualismo radicale, vago misticismo religioso, agnosticismo, sincretismo».

			Non fece sconti il cardinale bavarese. E forse proprio questa franchezza spinse molti, dopo appena una manciata di votazioni, a eleggerlo Papa il giorno dopo la proclamazione del «fuori tutto».

			In realtà, al di là delle fumose e dietrologiche interpretazioni ex post, la condanna ratzingeriana della sporcizia nella Chiesa era una lettura spirituale, le cui ricadute sul modo di governarla di Benedetto si riuscirono a valutare in tempi più lunghi.

			Allo scoccare del quinto anno di pontificato, un bilancio arrivò con l’inchiesta a tutto campo condotta dai vaticanisti Paolo Rodari e Andrea Tornielli, autori del libro-denuncia Attacco a Ratzinger, Accuse e scandali, profezie e complotti contro Benedetto XVI (Piemme). Secondo Rodari e Tornielli, nel 2010, solo a scorrere le prime pagine dei giornali e le rassegne stampa internazionali ci si accorgeva di come fosse in atto un attacco alla Chiesa, al papato e, in particolare, alla figura del Pontefice tedesco. Un attacco dimostrato dal pregiudizio negativo, pronto a scattare su qualsiasi cosa il Papa dicesse o facesse, pronto a enfatizzare e creare «casi internazionali»: le polemiche suscitate dal discorso di Ratisbona, il caso clamoroso delle dimissioni dell’arcivescovo di Varsavia, Stanisław Wielgus, che aveva collaborato con i servizi segreti comunisti, le critiche mosse alla pubblicazione del documento che liberalizzava l’uso della messa antica, la revoca della scomunica ai vescovi lefebvriani, coincisa con la diffusione dell’intervista negazionista di uno di loro, la crisi diplomatica per le dichiarazioni sul preservativo durante il viaggio in Africa, il dilagare dello scandalo degli abusi sui minori. «C’è una strategia orchestrata dietro questo attacco? O piuttosto un’assenza di regia e di strategia comunicativa?» E questa guerra ha origine solo fuori della Chiesa o «nasce anche all’interno degli ambienti ecclesiali?», si interrogarono Rodari e Tornielli, documentando quanto avvenuto e raccogliendo carte e testimonianze per ricostruire cosa non fosse andato per il verso giusto nei sacri palazzi e più in generale nella Chiesa durante le crisi.

			Una cronaca attenta ai particolari e ai retroscena degli attacchi contro Benedetto XVI, che fin dalla sua elezione lo trasformarono nel Pontefice più sistematicamente aggredito da un’incessante campagna mediatica. Un’escalation di critiche che assunse subito il carattere di ritorsione alla battaglia ingaggiata da Joseph Ratzinger alla dittatura del relativismo morale. «Avere una fede chiara, secondo il Credo della Chiesa, viene spesso etichettato come fondamentalismo. Mentre il relativismo, cioè il lasciarsi portare qua e là da qualsiasi vento di dottrina, appare come l’unico atteggiamento all’altezza dei tempi odierni. Si va costituendo una dittatura del relativismo che non riconosce nulla come definitivo e che lascia come ultima misura solo il proprio io e le sue voglie», mise in chiaro il 18 aprile 2005 il cardinale Joseph Ratzinger, pronunciando l’ultima omelia da porporato. Di lì a poche ore avrebbe dismesso per sempre le vesti rosse per indossare quelle bianche del Successore dell’Apostolo Pietro.

			La prima offensiva contro il Papa iniziò dopo il discorso di Ratzinger a Ratisbona del 12 settembre 2006, che conteneva una citazione dell’imperatore bizantino Manuele II Paleologo (1350-1425) giudicata da alcuni offensiva nei confronti dell’islam e dei musulmani. Ne scaturì una colossale mobilitazione contro Benedetto XVI, alimentata sia da organi di stampa occidentali sia dal fondamentalismo islamico, che degenerò in episodi violenti. A Mogadiscio, in Somalia, fu perfino uccisa una suora. Un buon numero di media, anzitutto occidentali, estrapolò la citazione dal contesto sbattendo la notizia della presunta offesa ai musulmani in prima pagina. Al coro mediatico si unirono esponenti cattolici ostili a Benedetto XVI, come l’islamologo gesuita Thomas Michel, «rappresentante di un establishment del dialogo interreligioso smantellato dal Papa per il suo buonismo filo-islamico tendente al relativismo», osserva il sociologo Massimo Introvigne, fondatore nel 1988 del Cesnur, il Centro studi sulle nuove religioni, oggi la maggiore istituzione europea nel settore degli studi sulle minoranze religiose, di cui è tuttora direttore, docente di Sociologia delle religioni alla Pontificia Università Salesiana ed ex rappresentante italiano nell’Organizzazione per la cooperazione e la sicurezza in Europa (Osce). «Intervistati dalla stampa internazionale questi cattolici lanciarono un attacco frontale a Benedetto XVI che fu essenziale per rendere credibili le polemiche della stampa laicista», sottolinea il professor Introvigne che non manca di rilevare una certa debolezza nel sistema di comunicazione vaticano dell’epoca, molto lento rispetto alla velocità delle polemiche nell’era di Internet e non sempre capace di prevedere in anticipo le conseguenze delle parole più «forti» del Papa, prendendo per tempo le necessarie contromisure. Un conto, per esempio, fu il discorso di Ratisbona come evento mediatico e un altro il discorso di Ratisbona come documento. Secondo l’esperto di mondo musulmano, padre Khalil Samir Khalil non si trattò affatto di una gaffe del Papa bisognosa di correzione, ma di un passaggio integrale e ineludibile in un’analisi completa sui problemi dell’islam contemporaneo e sulla sua difficoltà a impostare correttamente il rapporto fra fede e ragione. «Paradossalmente queste motivazioni profonde del passaggio sull’islam nel testo di Ratisbona furono comprese da molti intellettuali musulmani, ma rimasero ostiche o ignorate per la grande stampa dell’Occidente”, precisa Introvigne.

			I fatti sono ben noti: dal 9 al 14 settembre 2006, Ratzinger visitò la sua Baviera e il 12 settembre pronunciò una lectio magistralis sul tema: «Fede, ragione e università. Ricordi e riflessioni». Sei pagine fittissime su uno degli argomenti fondamentali del pontificato, nelle quali Benedetto XVI citò appunto una frase dell’imperatore bizantino Manuele II Paleologo sull’islam e Maometto. «Mostrami pure – dice l’imperatore bizantino al suo interlocutore persiano – ciò che Maometto ha portato di nuovo e vi troverai soltanto delle cose cattive, disumane, come la sua direttiva di difendere mediante la spada la fede che egli predicava». La questione non fu se fosse opportuna o meno la citazione e neanche se uno dei collaboratori più stretti di Benedetto l’avesse avvertito sulla «pericolosità» di quella citazione che non era rappresentativa del pensiero del Pontefice sulla religione musulmana, sul Corano e sul Profeta, come cercò di chiarire il portavoce vaticano padre Federico Lombardi poche ore dopo il discorso. Tentativo fallito perché il giorno dopo, i giornali titolarono quasi tutti: La Jihad contro Dio e la ragione.

			Dietro questa, come altre crisi mediatiche del pontificato di Ratzinger, era rintracciabile uno schema in tre stadi: errori di comunicazione della Santa Sede, aggressione della stampa laicista, ruolo essenziale di cattolici ostili a Benedetto XVI nel supportare quest’aggressione.

			«Lo stesso schema si ritrovava in tutti gli altri episodi, con poche varianti», commenta Introvigne. Il ruolo del dissenso progressista apparve particolarmente cruciale nelle campagne successive al motu proprio del 2007 Summorum Pontificum, che liberalizzò la Messa con il rito di san Pio V e nella remissione della scomunica nel 2009 ai quattro vescovi a suo tempo consacrati dall’arcivescovo ultra-tradizionalista scismatico Marcel Lefebvre (1905-1991). Ne affiorò un quadro sconfortante di resistenza di liturgisti, riviste cattoliche, intellettuali con un accesso diretto ai grandi media come Enzo Bianchi ma anche vescovi e intere conferenze episcopali che si agitarono, si riunirono, arruolarono la stampa laicista e tramarono in mille modi per sabotare il motu proprio. La posta in gioco, come documentato da uno studio di don Pietro Cantoni pubblicato sulla rivista di Alleanza Cattolica «Cristianità», non era solo la liturgia ma l’interpretazione del Concilio Ecumenico Vaticano II. Chi combatteva il motu proprio difendeva l’egemonia di quell’interpretazione del Vaticano II in termini di discontinuità e di rottura con tutta la tradizione precedente che Benedetto XVI tentava in molti modi di correggere e scalzare», spiega Introvigne.

			E così il caso della remissione della scomunica ai vescovi «lefebvriani» si trasformò nello «scandalo Williamson».

			Benedetto XVI fu oggetto di durissimi attacchi quando emerse che uno dei quattro vescovi consacrati da Lefebvre, e cioè monsignor Richard Williamson, era tra coloro che, in tema di Olocausto, negavano l’esistenza delle camere a gas e riducevano il numero di ebrei uccisi dal nazismo a non più di 300mila. «Al di là del merito della questione, era evidente che la Santa Sede non condivideva queste tesi (lo stesso Benedetto XVI le aveva ripetutamente condannate) e che qualunque persona dotata di buon senso sarebbe stata in grado di rendersi conto che un provvedimento in qualche modo favorevole a un sostenitore della posizione “revisionista” sull’Olocausto non avrebbe mancato di scatenare una tempesta mediatica», sostiene Introvigne In realtà, un appunto sul tema era stato indirizzato alla Santa Sede da vescovi svedesi tramite la nunziatura apostolica in Svezia, il Paese dove nel novembre 2008 monsignor Williamson aveva rilasciato a un’emittente televisiva non l’unica ma la più recente e articolata sua intervista sull’argomento. Però in Segreteria di Stato, dove alla guida della diplomazia pontificia c’era allora l’ex braccio destro di Ratzinger alla congregazione della dottrina della fede, il canonista Tarcisio Bertone. La segnalazione fu sottovalutata nella sua potenziale portata e gestita da funzionari minori responsabili dei rapporti con la Scandinavia.

			«Quando dalla televisione svedese la notizia passò sul settimanale tedesco Spiegel e di lì ai mass media di tutto il mondo, il 21 gennaio 2009, il decreto di remissione della scomunica non era ancora stato pubblicato, ma già stato trasmesso il 17 gennaio ai vescovi lefebvriani interessati – ricostruisce Introvigne – Non era dunque più possibile ritirarlo o modificarlo. Fu tuttavia un errore di comunicazione da parte della Santa Sede non accompagnare immediatamente la pubblicazione, avvenuta il 24 gennaio 2009, con una chiara precisazione sul fatto che la remissione delle scomuniche non aveva nulla a che fare con le tesi di Williamson sull’Olocausto, che il Papa in nessun modo condivideva». Questa precisazione, infatti, arrivò soltanto diversi giorni dopo, dando l’impressione che la Santa Sede si trovasse in imbarazzo e sulla difensiva.

			Inoltre, già prima dell’intervista rilasciata in Svezia, le posizioni di monsignor Williamson comparivano su diversi siti Internet e, seguire con attenzione le notizie raggiungibili attraverso il web, avrebbe dato la possibilità di venire tempestivamente a conoscenza del problema. E il Papa, nella sua lettera sul tema dell’11 marzo 2009, scrisse di averne tratto la lezione che «in futuro nella Santa Sede dovremo prestar più attenzione a Internet come fonte di notizie». Il messaggio di Benedetto XVI confermò la grandezza d’animo di un Papa che si assumeva personalmente la responsabilità di ogni errore eventualmente commesso, rompendo con una lunga prassi secondo cui in questi casi ogni colpa era attribuita ai collaboratori.

			Inoltre, secondo Introvigne, «pur essendo evidente che, al momento della firma del decreto, Joseph Ratzinger non conosceva le posizioni di monsignor Williamson sull’Olocausto, anche in questo caso la campagna della stampa laicista ebbe successo a causa dell’immediato attacco al Papa da parte di noti esponenti cattolici che intesero così vendicarsi del motu proprio.

			Confidò lo stesso Pontefice: «Sono rimasto rattristato dal fatto che anche molti cattolici, che in fondo avrebbero potuto sapere meglio come stanno le cose, abbiano pensato di dovermi colpire con un’ostilità pronta all’attacco».

			I tempi del caso Williamson non furono casuali. Nella diffusione mondiale delle notizie sul vescovo revisionista, proprio in concomitanza con la remissione della scomunica, in molti rintracciarono la regia di una coppia di giornaliste omosessuali francesi note per le loro campagne anticlericali e per la «vicinanza al Grande Oriente di Francia», cioè alla direzione della massoneria francese: Fiammetta Venner e Caroline Fourest.

			Secondo Rodari e Tornielli l’intervista svedese con monsignor Williamson non fu concordata in precedenza. Tuttavia, alla data dell’intervista la notizia secondo cui il Papa stava per firmare il decreto di remissione delle scomuniche circolava già su Internet. Restarono senza risposta, quindi, le domande su chi avesse armato il microfono dello sconosciuto giornalista svedese Ali Fegan. «Personalmente mi posi subito qualche interrogativo anche su monsignor Williamson, il quale sapeva certamente dell’imminente remissione delle scomuniche e che era notoriamente critico su ogni ipotesi di compromesso tra Roma e la scismatica Fraternità San Pio X – sostiene Introvine – Come minimo Williamson si è comportò con il cronista svedese in modo davvero molto imprudente».

			C’è un aspetto «rivoluzionario», però, nella gestione vaticana dello scandalo Williamson. Tradizionalmente, in caso di crisi, era la Curia a esporsi per difendere il Papa. In questo caso invece, accadde l’esatto contrario e Joseph Ratzinger prese carta e penna per scusarsi di un omesso controllo palesemente attribuibile agli uffici della Santa Sede.

			Ma l’effetto collaterale fu anche quello di far affiorare radicate ostilità al pontificato. Come dire, i cannoni usati contro Benedetto XVI erano lontani dal Vaticano, ma i proiettili per rifornirli provenivano spesso dai suoi nemici nelle gerarchie curiali e negli episcopati nazionali.

			Per esempio, il ruolo dei cattolici progressisti era già emerso in altre due campagne contro Benedetto XVI, particolarmente gravi perché coronate da successo. E cioè due vescovi regolarmente scelti dal Papa avevano dovuto rinunciare alle cariche: monsignor Stanislaw Wielgus, nominato primate di Polonia, a causa della scoperta di documenti relativi a una sua collaborazione giovanile con i servizi segreti del regime comunista, e monsignor Gerhard Wagner, nominato vescovo ausiliare di Linz, in Austria, contro cui si erano sollevati il clero e anche molti vescovi austriaci a causa di dichiarazioni sulla natura di castigo di Dio dell’uragano Katrina, sul carattere satanico dei romanzi del ciclo di Harry Potter e sulla possibilità di curare l’omosessualità tramite terapie riparative. In realtà, le opinioni di monsignor Wagner su tutti e tre i temi erano condivise da molti nella Chiesa e lo stesso cardinale Ratzinger espresse simpatia, nel 2003, per un libro critico su Harry Potter di una studiosa tedesca sua amica, pur ammettendo di non avere letto i relativi romanzi. È anche vero, però, che il prelato austriaco le aveva espresse in toni particolarmente accesi.

			I due casi erano meno lontani di quanto sembrasse a prima vista. Anche monsignor Wielgus, per quanto denunciato per la prima volta da «cacciatori di collaborazionisti» di destra, fu successivamente attaccato sistematicamente da una stampa polacca che lo avversava per il suo presente di vescovo particolarmente conservatore piuttosto che per il suo passato di collaboratore con i servizi segreti comunisti. «Un passato condiviso da oltre centomila persone in Polonia, tra cui numerosi sacerdoti e diversi vescovi», osserva Introvigne.

			Se, nel caso di monsignor Wielgus, che aveva maldestramente cercato di nascondere documenti sul suo passato, l’accettazione delle dimissioni era inevitabile, maggiori perplessità suscitò il passo indietro di monsignor Wagner. A innescare in Austria una contestazione globale nei confronti della Santa Sede, in cui furono apertamente coinvolte le massime gerarchie cattoliche del Paese, fu proprio il cedimento alle pressioni di una parte del clero e dell’episcopato austriaco, orientati sul caso Wagner da un sacerdote che poco dopo ammise pubblicamente di vivere da anni in concubinato.

			Nel marzo 2009, con il viaggio del Papa in Africa, l’attacco a Ratzinger, documentato da Rodari e Tornielli, entrò in una fase nuova. Sull’aereo che lo portava in Camerun, Benedetto XVI rispose, come di consueto, alle domande dei giornalisti. A un cronista francese che gli domandò dei possibili mezzi di contrasto all’Aids, il Papa rispose che la distribuzione massiccia di preservativi non risolveva ma aggravava il problema. «Joseph Ratzinger tecnicamente aveva ragione e nei giorni successivi lo confermarono fior di immunologi: favorendo la promiscuità sessuale e creando una falsa illusione di sicurezza, le politiche basate sul preservativo avevano regolarmente aggravato il problema Aids nei Paesi dove erano state sperimentate», puntualizza Introvigne. Ma la risposta del Papa occupò le cronache internazionali per tutto il viaggio, facendo ignorare, almeno in Europa e negli Stati Uniti, i profondi insegnamenti sulla crisi del continente africano e la puntuale denuncia delle malefatte delle istituzioni internazionali e di alcune multinazionali in Africa. «Che fosse proprio questo lo scopo?», si chiede il fondatore del Cesnur.

			Non sorprese, anche in questo episodio, la discesa in campo contro il Papa dei soliti teologi progressisti. Ma il fatto nuovo fu l’intervento dei governi: Spagna, Francia e Germania chiesero al Papa di scusarsi e al Parlamento Europeo una mozione di censura del Pontefice che non passò raccolse comunque 199 voti. In Belgio una mozione analoga fu invece votata dal Parlamento e provocò una dura risposta della Santa Sede, innescando una crisi diplomatica senza precedenti tra i due Paesi che preparava gli atteggiamenti insolitamente rudi e persino violenti della polizia belga nella successiva vicenda dei preti pedofili, quando furono persino scoperchiate tombe nelle cattedrali alla ricerca di inesistenti prove.

			Ma critiche e attacchi a Ratzinger non arrivarono solo «da sinistra». A «destra», evidenzia Introvigne, «furono orchestrate campagne anche in ambienti solitamente rispettosi nei confronti del papato e delle gerarchie ecclesiastiche e invece indotti dal clima generale a usare, nei confronti del Papa e dei suoi collaboratori, un linguaggio che, in altri tempi, non si sarebbero permessi. Il riferimento era alle critiche in tema di economia del mondo cattolico conservatore all’enciclica Caritas in veritate del 2009, giudicata da studiosi statunitensi come George Weigel e Michael Novak ingiustamente ostile al modello di capitalismo prevalente negli Usa, alle polemiche sul terzo segreto di Fatima e sull’asserita esistenza di una parte del testo tenuta ancora segreta dal Vaticano. «Il tono e i veleni – secondo Introvigne – furono comunque segnali di un clima malsano e pregiudizialmente ostile, anche se sul merito si poteva discutere. Sull’enciclica, gli studiosi americani sembravano soprattutto stizziti per non essere stati consultati, com’era invece avvenuto per testi di Giovanni Paolo II», chiosa il sociologo.

			La stessa apertura concessa agli anglicani che, delusi dalle aperture della loro comunità al sacerdozio femminile e al matrimonio omosessuale, tornarono a Roma, se fu avversata «da sinistra» come pericolosa per l’ecumenismo, fu attaccata anche «da destra» perché, prevedendo percorsi di accoglienza nella Chiesa Cattolica di sacerdoti anglicani sposati, sembrò compromettere la difesa del celibato. «Mi chiedo, però, quale ecumenismo sia possibile con chi celebra in chiesa matrimoni gay – commenta Introvigne – E grave fu l’incomprensione del carattere globale dell’attacco al Papa da parte di certi sedicenti conservatori, che gettarono benzina anziché acqua sul fuoco».

			A ogni modo, la crisi più grave che Ratzinger si trovò ad affrontare sul Soglio di Pietro, si scatenò attorno ai preti pedofili.

			«Malgrado le ingiuste critiche anche di vescovi e cardinali, se c’è stato nella Chiesa un prelato durissimo contro gli abusi nel clero, tanto da essere accusato di violare il loro diritto alla difesa e da essersi scontrato sul punto con numerosi confratelli, questi è stato il cardinale Ratzinger quando era prefetto della Congregazione per la dottrina della fede – afferma Introvigne – Presentarlo, al contrario, come tollerante sul punto era semplicemente ridicolo, eppure trovò talora credito nell’opinione pubblica».

			Piuttosto, il discorso andava ricondotto agli ostacoli che il cardinale Ratzinger si trovò a incontrare negli ultimi anni del pontificato di Giovanni Paolo II, quando le sue richieste di ancor maggiore severità non sempre furono accolte. Durante la causa di canonizzazione di Giovanni Paolo II il problema fu effettivamente affrontato. «Ma si concluse, giustamente, che taluni freni all’opera del cardinale Ratzinger risalivano agli ultimi anni del pontificato wojtyliano, quando Giovanni Paolo II, sempre più gravemente malato, non seguiva più personalmente queste vicende delegandole a collaboratori cui vennero dunque girate eventuali critiche», precisa Introvigne.

			Insomma, per quanto manchino prove concrete per ravvisare un complotto contro Benedetto XVI, furono palesi diversi attacchi a Benedetto XVI da parte di tre nemici. «Il primo costituito dalla galassia di lobby laiciste, omosessuali, massoniche, femministe, delle case farmaceutiche che vendevano prodotti abortivi, degli avvocati che chiedevano risarcimenti miliardari per i casi di pedofilia – sostiene Introvigne – Questa galassia, troppo complessa perché si possa ritenere che rispondesse a una sola regia, disponeva, però, grazie alle nuove tecnologie dell’informazione, di un potere che nessun altro nemico della Chiesa ebbe mai nell’intera storia umana e vedeva nel Papa il principale ostacolo alla costruzione di una universale dittatura del relativismo in cui Dio e i valori della vita e della famiglia non contavano. Un ostacolo da spazzare via a tutti i costi e con ogni mezzo».

			Queste lobbies, secondo il fondatore del Cesnur, ebbero successo perché avevano arruolato un secondo nemico del Papa tedesco costituito dal progressismo cattolico e da quei cattolici e teologi, tra cui non pochi vescovi, i quali vedevano la loro autorità e il loro potere nella Chiesa minacciati dallo smantellamento da parte di Benedetto XVI dell’interpretazione del Concilio in termini di discontinuità e di rottura con la tradizione. Interpretazione su cui avevano costruito per decenni carriere e fortune.

			Benedetto XVI ebbe anche un nemico, inconsapevole e involontario, ma non per questo meno dannoso. Si trattava degli attacchi involontariamente autoprodotti a causa delle numerose imprudenze e dei frequenti errori dei collaboratori di Joseph Ratzinger. «Sullo sfondo, le difficoltà di comunicazione della Santa Sede nell’epoca di Internet, dei social e di una telefonia mobile collegata al web che faceva sì che le notizie arrivassero a centinaia di milioni di persone pochi secondi dopo essere state lanciate e fossero archiviate come vecchie dopo qualche ora – spiega Introvigne – Se una notizia falsa non veniva smentita entro due o tre ore, se a un attacco non si rispondeva al massimo entro ventiquattr’ore le possibilità di replica efficace si riducevano a poco più di zero».

			In tanti, durante il pontificato di Benedetto XVI, rimpiansero il precedente portavoce pontificio, il laico Joaquín Navarro Valls, giudicandolo più scaltro del suo successore gesuita, padre Federico Lombardi.

			«In realtà, è il modo di comunicare a essere cambiato radicalmente dopo la morte di Giovanni Paolo II – afferma Introvigne – Il problema non è Internet ma il numero sempre maggiore di persone (centinaia di milioni, non piccole élite) che al web sono collegate ventiquattro ore su ventiquattro tramite gli smartphone, i netbook, gli iPad, e hanno un tempo di reazione a richieste o provocazioni che si misura in minuti e non più in ore». Benedetto XVI non fu inconsapevole di questi attacchi. Conosceva bene i rischi dei social e la necessità di migliorare le strategie di comunicazione della Santa Sede.

			Negli anni Sessanta, in tema di morale e di crisi dell’autorità, la Chiesa fu investita da una grave crisi. Non fu meno pesante durante il pontificato di Joseph Ratzinger che però, secondo Introvigne, rimase sempre convinto che «la salvezza della Chiesa perseguitata non sarebbe arrivata dalle strategie, dalle diplomazie e dalle sempre più pervasive tecnologie, bensì dalla fedeltà alla preghiera, alla meditazione, al Cristo crocefisso». Ed è probabile, osserva il fondatore del Cesnur, che Ratzinger avesse ragione «non solo sul piano spirituale ma anche su quello culturale e sociologico, dove alla Chiesa non si chiede d’imitare i modelli dominanti ma di essere sé stessa, eppure non tutti, anche tra i cattolici, sembrarono averlo compreso».

			Finché, sotto il profilo comunicativo, lo choc non divenne globale appunto l’11 febbraio 2013, quando, a sorpresa, Benedetto XVI comunicò al mondo la sua decisione di rinunciare all’ufficio di romano pontefice.

			Un evento storico che lasciò dietro di sé tanti interrogativi.

			A distanza di cinque anni, in occasione dei 91 anni del Papa emerito, fu presentato in Vaticano il documentario Benedetto XVI, l’ora della verità, proprio per fare luce sui motivi di tale scelta. La ricostruzione di quei momenti fu affidata al racconto di chi visse da vicino quel periodo storico, come il fratello del pontefice, Georg Ratzinger, l’ex portavoce della Santa Sede, padre Federico Lombardi e il prefetto della Casa Pontificia, l’arcivescovo Georg Gänswein, per anni suo segretario personale.

			Il cardinale Christoph Schönborn, arcivescovo di Vienna, fu uno dei discepoli teologici del professor Joseph Ratzinger e, nella ricostruzione di quei momenti, lasciò spazio a confidenze emozionanti. In particolare, ricordando la morte della sorella di Ratzinger, Maria, alla quale il Pontefice emerito è stato particolarmente unito, disse: «Il giorno dopo il Conclave, quando è entrato a Santa Marta per la colazione della mattina, era in bianco. Il nostro caro professore! Il nostro amico, sì, in bianco. Ci ha salutato uno ad uno e io gli ho detto: “Santo Padre, ieri durante la sua elezione ho pensato a sua sorella Maria e mi sono chiesto se forse lei ha detto al Signore “Prendi la mia vita ma lascia mio fratello”. E lui ha risposto: “Penso di sì”».

			Un altro passaggio chiave, riportato dal sito cattolico «Aleteia», per provare a definire meglio la scelta di ritirarsi di Ratzinger, avvenne attraverso le parole di Padre Stephan Horn, suo assistente all’Università di Ratisbona, nonché amico e allievo: «Il suo medico gli aveva detto che non avrebbe potuto viaggiare in Brasile, per partecipare alla Giornata della Gioventù. Quindi decise di dimettersi prima».

			Padre Federico Lombardi ricordò la grande responsabilità che implicava l’esercizio del ministero del Vescovo di Roma e la maratona quotidiana di impegni, pubblici e privati (celebrazioni liturgiche, viaggi, udienze, lunghe riunioni di governo) che Joseph Ratzinger non avrebbe potuto garantire a causa della perdita naturale delle forze dovuta all’età. Secondo padre Lombardi, dunque, era evidente che questo era stato il vero motivo della rinuncia.

			L’arcivescovo Georg Gänswein negò sempre categoricamente che il motivo della rinuncia di Benedetto XVI fosse dovuto alla fuga di documenti riservati da parte del maggiordomo (lo scandalo Vatileaks) o al peso di dover affrontare la crisi causata dagli abusi sessuali da parte di persone di Chiesa.

			Fino all’ultimo il Papa emerito mantenne tutta la sua lucidità intellettuale, pur nella progressiva perdita di forze fisiche. Significativamente Joseph Ratzinger annunciò in latino al mondo la sua rinuncia al pontificato perché il testo lo aveva concepito in quella lingua e i due errori ravvisati erano dovuti all’errata trascrizione della frase scritta nella sua grafia minuta che riusciva a decifrare solo Ingrid Stampa, appartenente al movimento spirituale di Schoenstatt, assistente di Joseph Ratzinger dall’inizio degli anni Novanta.

			La mancanza di forze sufficienti per governare la Chiesa, a cui Benedetto XVI attribuì la rinuncia al pontificato, lasciò aperto il campo alle interpretazioni, quasi come fosse una dichiarazione per far sapere al mondo di non avere più le energie necessarie per reagire a una situazione di crisi nella Chiesa, in conseguenza anche dello scandalo Vatileaks che comunque non negò mai che gli procurò una profonda e insuperabile sofferenza.

			Nel penultimo giorno di pontificato, Benedetto XVI ci tenne a dire di non aver abbandonato la Croce ma di essere rimasto ai piedi della stessa. Una risposta ferma a chi, come l’arcivescovo di Cracovia, Stanisław Dziwisz, ex segretario di Giovanni Paolo II, lo accusò in modo insolente di aver abbandonato il suo ministero, a differenza di Cristo che non scese dalla croce. Ratzinger si sottrasse alla responsabilità di far capire in quale contesto fosse maturata la sua drammatica decisione. E fece anche di più, a tutto vantaggio di colui che avrebbe preso il suo posto sul Soglio di Pietro.

			Per far luce su quanto accaduto nel crepuscolo del proprio pontificato Benedetto XVI affidò la relazione sullo scandalo Vatileaks a tre cardinali ultra ottantenni, quindi non più elettori in conclave e fuori dalle logiche di un’elezione pontificia. Ciò significava consentire di indagare al massimo livello sulle responsabilità interne al Vaticano senza che le verità scoperte potessero entrare nella Cappella Sistina camminando sulle gambe di porporati inquisitori. A Julián Herranz, Jozef Tomko e Salvatore De Giorgi, Benedetto XVI assegnò l’incarico di venire a capo della fuga di documenti riservati e il compito venne svolto in profondità.

			Subito dopo la rinuncia al pontificato, Joseph Ratzinger crollò fisicamente e si temette addirittura per la vita: era molto fragile, pur conservando una strepitosa lucidità mentale. Ma poi, dopo un paio di settimane, si riprese e tornò a essere il formidabile maestro di dottrina, lo stesso che aiutò Karol Wojtyla in un quarto di secolo di pontificato. E che abdicando desacralizzò e demitizzò la figura del Papa, distinguendo in modo radicale e rivoluzionario la funzione dalla persona.

			Un gesto che probabilmente avrebbe potuto compiere solo un rigoroso teologo proveniente dalla terra di Lutero, grande accusatore dei mali del papato e della corte vaticana. «Un gesto modernissimo che lasciò in quel momento la Chiesa, e il mondo, spiazzati e senza parole – osservò il vescovo Giancarlo Vecerrica – La motivazione fu certamente l’impossibilità di procedere nella guida della Chiesa per il venir meno delle forze con l’età che avanzava. Decise così che, in futuro, avrebbe vissuto una vita da monaco, in contemplazione, e che avrebbe servito la Chiesa in altro modo, cioè pregando».

			Da qui la scelta di vivere nel monastero «Mater Ecclesiae» all’interno del Vaticano, immerso nei giardini dove spesso andava a pregare. Riceveva visite e continuava a informarsi, a leggere. Pregava e ascoltava musica. «Fortissimo il legame con il suo successore Francesco – sottolinea Vecerrica – Si sentivano telefonicamente e si incontravano. In alcune occasioni pubbliche Bergoglio lo volle accanto a sé. Come all’apertura del Giubileo della Misericordia l’8 dicembre 2015, dove Ratzinger varcò la soglia, dopo Francesco, come primo pellegrino dell’Anno Santo. Francesco sentiva molto vicino a sé Benedetto e spesso si confrontava con lui per alcune scelte importanti».

			Afferma padre Federico Lombardi, ex portavoce della Santa Sede e presidente della Fondazione Ratzinger: «Il modo in cui il Papa emerito ha vissuto gli anni successivi alla rinuncia al pontificato corrispondeva a quello che ci aveva detto, cioè vivere nella preghiera, nel ritiro spirituale e con estrema discrezione, fornendo il suo servizio di accompagnamento nella preghiera della vita della Chiesa e di solidarietà anche con il suo successore, proprio nella sua responsabilità e, tutto ciò, in piena serenità».

			Francesco ha sempre detto di sentire molto «il sostegno di questa presenza e di questa preghiera» e, racconta padre Lombardi, «di aver coltivato questo rapporto, a volte con delle visite, a volte con delle chiamate telefoniche, certamente con molti segni di familiarità, di rispetto e di attesa del sostegno spirituale». Quindi la coabitazione di due papi, aggiunge Lombardi, «era una realtà inedita ma bella e consolante: tutte le volte che vedevamo delle immagini di Francesco e il suo predecessore insieme era una grande gioia per tutti e un bell’esempio di unione nella Chiesa, nella varietà delle condizioni».

			Un’armonia e un’ammirazione testimoniate dal pensiero rivolto da Francesco al suo predecessore in occasione del suo 65° anniversario di sacerdozio. «Santità, oggi festeggiamo la storia di una chiamata iniziata 65 anni fa con la sua Ordinazione sacerdotale, avvenuta nella Cattedrale di Freising il 29 giugno 1951 – disse Jorge Mario Bergoglio – Ma qual è la nota di fondo che percorre questa lunga storia e che da quel primo inizio sino a oggi la domina sempre più? In una delle tante belle pagine che Lei dedica al sacerdozio sottolinea come, nell’ora della chiamata definitiva di Simone, Gesù, guardandolo, in fondo gli chiede una cosa sola: “Mi ami?”. Quanto è bello e vero questo! Perché è qui, Lei ci dice, in quel “mi ami?” che il Signore fonda il pascere, perché solo se c’è l’amore per il Signore Lui può pascere attraverso di noi: “Signore, tu sai tutto, tu sai che ti amo”. E l’augurio con il quale desidero concludere è perciò un augurio che rivolgo a Lei e insieme a tutti noi e alla Chiesa intera: che Lei, Santità, possa continuare a sentire la mano del Dio misericordioso che La sorregge, che possa sperimentare e testimoniarci l’amore di Dio; che, con Pietro e Paolo, possa continuare a esultare di grande gioia mentre cammina verso la meta della fede!». Altrettanto suggestiva fu la risposta di Benedetto XVI: «Santo Padre, cari fratelli, 65 anni fa, un fratello ordinato con me ha deciso di scrivere sulla immaginetta di ricordo della prima Messa soltanto, eccetto il nome e le date, una parola, in greco: “Eucharistomen”, convinto che, con questa parola, nelle sue tante dimensioni, è già detto tutto quanto si possa dire in questo momento. “Eucharistomen”: un grazie umano, grazie a tutti. Grazie soprattutto a Lei, Santo Padre! La Sua bontà, dal primo momento dell’elezione, in ogni momento della mia vita qui, mi colpisce, mi porta realmente, interiormente. Più che nei Giardini Vaticani, con la loro bellezza, la Sua bontà è il luogo dove abito: mi sento protetto. Grazie anche della parola di ringraziamento, di tutto. E speriamo che Lei potrà andare avanti con noi tutti su questa via della Misericordia Divina, mostrando la strada di Gesù, verso Gesù, verso Dio. “Eucharistomen” ci rimanda a quella realtà di ringraziamento, a quella nuova dimensione che Cristo ha dato. Lui ha trasformato in ringraziamento, e così in benedizione, la croce, la sofferenza, tutto il male del mondo. E così, fondamentalmente, ha traslato la vita e il mondo e ci ha dato e ci dà ogni giorno il Pane della vera vita, che supera il mondo grazie alla forza del Suo amore. Alla fine, vogliamo inserirci in questo “grazie” del Signore, e così ricevere realmente la novità della vita e aiutare per la transustanziazione del mondo: che sia un mondo non di morte, ma di vita; un mondo nel quale l’amore ha vinto la morte. Grazie a tutti voi. Il Signore ci benedica tutti. Grazie, Santo Padre».

			Il professor Francesco Belletti, presidente del Cisf, Centro internazionale degli studi sulla famiglia, inquadra la rinuncia nel senso di responsabilità «genitoriale» che il Pontefice teologo ebbe sempre della sua funzione. «Joseph Ratzinger agì con lo spirito del “pater familias”, anche quando si trattò di compiere un gesto clamoroso di scendere dal trono – spiega Belletti – Il primo pensiero che mi venne in mente alla notizia della rinuncia fu: da un Papa accusato di essere tradizionalista, conservatore, retrogrado, arriva il gesto più rivoluzionario che si possa compiere. Non ha avuto paura di rompere una tradizione né di essere giudicato un pavido, non ha avuto paura del proprio futuro personale: ha deciso di offrire sé stesso per amore della Chiesa. Tra i motivi di una decisione così radicale e rivoluzionaria, la consapevolezza che, al crescere dell’età, diventava sempre più difficile poter affrontare adeguatamente le grandi sfide interne ed esterne della Chiesa. Le molte amarezze causate da persone a lui molto vicine non hanno avuto certo un ruolo marginale».

			«A ciò si unisce una riflessione più ampia sulla vecchiaia in quanto tale, che, del resto, è uno dei problemi che la società contemporanea pone all’umanità, la possibilità cioè, di vivere molti anni, da grandi anziani, con crescenti margini di fragilità e vulnerabilità, anni già difficili per chi vive una vita “normale”, ma drammaticamente molto più complicati per chi ha sulle spalle una responsabilità così ampia, come è la Chiesa universale. La rinuncia al pontificato fu un gesto di profondo amore, una grande testimonianza di libertà e di attaccamento alla verità».

		





		
			12. Il Magistero da Papa emerito

		

		
			La situazione del tutto anomala e senza precedenti di un papato emerito ha richiesto una serie di progressivi aggiustamenti formali e sostanziali. E proprio perché in Vaticano la forma è sostanza, il 30 gennaio 2014 arrivò dalla Santa Sede la comunicazione che Joseph Ratzinger aveva detto no a un nuovo emblema araldico da Papa emerito.

			Per volontà espressa dallo stesso Benedetto XVI, quindi, nessun segno esteriore espressivo della nuova situazione che si era creata con la rinuncia al ministero petrino.

			Venne pubblicato, da parte della Lev, il Manuale di araldica ecclesiastica nella Chiesa cattolica, elaborato da due esperti del settore, il cardinale Andrea Cordero Lanza di Montezemolo e don Antonio Pompili, i quali spiegarono: «L’araldica è un linguaggio e l’araldica ecclesiastica è un ramo, o un capitolo, dell’araldica generale. Essa considera gli stemmi degli ecclesiastici e per mezzo di elementi simbolici presenta in un modo semplice ed immediato le qualità e caratteristiche della persona». La libreria editrice vaticana dichiarò in una nota ufficiale che, durante la preparazione del volume, Benedetto XVI «manifestando vivo gradimento e sentita gratitudine per l’interessante studio fattogli pervenire, ha fatto sapere che preferisce non adottare un emblema araldico espressivo della nuova situazione creatasi con la sua rinuncia al ministero petrino». Da subito si iniziò a parlare di un dualismo tra il Papa regnante e quello emerito, al punto che dovette intervenire Benedetto XVI il 26 febbraio 2014 con una lettera al quotidiano «La Stampa». Il Papa emerito sgombrò il campo da «speculazioni assurde» e ribadì: «Il mio unico compito è quello di sostenere Francesco».

			Joseph Ratzinger fece piazza pulita delle interpretazioni della sua decisione di dimettersi dal ministero petrino circolate su mass media e web subito dopo la storica rinuncia. Interpellato esplicitamente sul tema, rispose personalmente alle domande fatte pervenire del vaticanista Andrea Tornielli. «Non c’è il minimo dubbio circa la validità della mia rinuncia al ministero petrino – scrisse il Papa emerito – Unica condizione della validità è la piena libertà della decisione. Speculazioni circa la invalidità della rinuncia sono semplicemente assurde». E aggiunse: «Il mantenimento dell’abito bianco e del nome Benedetto è una cosa semplicemente pratica. Nel momento della rinuncia non c’erano a disposizione altri vestiti. Del resto, porto l’abito bianco in modo chiaramente distinto da quello del Papa. Anche qui si tratta di speculazioni senza il minimo fondamento». Ratzinger precisò anche il significato della sua permanenza in Vaticano: «Io sono grato di poter essere legato da una grande identità di vedute e da un’amicizia di cuore a Papa Francesco. Io oggi vedo come mio unico e ultimo compito sostenere il suo Pontificato nella preghiera». E concluse la missiva auspicando di aver risposto al suo interlocutore epistolare «in modo chiaro e sufficiente».

			Ma la bufera infinita sui «due Papi» non si placò. E, nel dicembre 2014, il Papa emerito rilasciò un’intervista al quotidiano «Frankfurter Allgemeine» in cui smentiva qualsiasi suo presunto intervento al dibattito del Sinodo sulla famiglia.

			«Al momento della rinuncia, avrei preferito farmi chiamare semplicemente Vater Benedikt, Padre Benedetto, ma ero troppo debole e stanco per impormi», raccontò il Papa emerito. Un retroscena significativo, un tratto umanissimo della personalità di Joseph Ratzinger, tanto che il giornalista Joerg Bremer, corrispondente a Roma del giornale tedesco, domandò: «Questo lo scriviamo?». E Ratzinger, come sempre oculato e sottile, rispose: «Faccia pure, magari può essere d’aiuto». Purtroppo, però, ciò non fu sufficiente a dare una volta per tutte un taglio alle teorie su una presunta diarchia in Vaticano, dove il Papa emerito continuava a manovrare, dal «nascondimento» del «Mater Ecclesiae» (il monastero vaticano dove risiedeva dopo la rinuncia) la Chiesa universale «scavalcando» il Papa regnante. E non bastò neppure a far tacere le voci secondo cui «padre Benedetto» si sarebbe messo un po’ di traverso ai piani del suo successore. Come alcuni dicevano fosse accaduto in occasione del Sinodo straordinario sulla famiglia, quando, a pochi giorni dalla chiusura dell’assise che aveva richiamato l’attenzione mondiale soprattutto sul tema dei sacramenti ai divorziati risposati, fu riesumato un saggio dell’allora professore di teologia Joseph Ratzinger dal titolo Sulla questione dell’indissolubilità del matrimonio. Nello scritto in questione, edito nel 1972, il futuro Pontefice si era espresso in termini possibilisti sulla riammissione all’eucarestia dei divorziati risposati, perché in alcuni e particolari casi la riammissione poteva essere coperta dalla tradizione. Un intervento che avrebbe potuto rivoluzionare le conclusioni del Sinodo dei vescovi. Invece Ratzinger, nel quarto dei volumi che raccolgono la sua Opera Omnia, preferì riformulare la teoria dell’epoca e ribadire l’intangibilità della dottrina sull’indissolubilità del matrimonio. E dunque tutto ciò che ne conseguiva riguardo allo spinoso tema dell’accesso ai sacramenti.

			Insomma, Benedetto XVI non volle mai smentire sé stesso, né quanto affermò da cardinale prima e da Papa poi.

			Una cosa, però, intese smentirla categoricamente nella mezz’ora di colloquio con il giornale tedesco: che da parte sua non c’era mai stata una volontà, neanche indiretta, di intromettersi al dibattito voluto da Francesco al Sinodo dei vescovi sulla famiglia. «È una totale assurdità», disse con fermezza, e rimarcò ancora una volta gli «ottimi contatti» con Bergoglio. «Cerco di essere il più silenzioso possibile – soggiunse inoltre – anche perché, per il credente, è chiaro chi sia il vero Papa».

			Benedetto XVI, inoltre, evidenziò che «la revisione del testo è stata decisa ben prima dell’inizio dell’assemblea dei vescovi, ad agosto per l’esattezza, e non contiene nulla di nuovo». «Anzi – aggiunse – io stesso, da prefetto della Congregazione per la dottrina della fede, ho scritto cose assai più radicali».

			Nel corso dell’intervista, Ratzinger ricordò anche l’insegnamento di Giovanni Paolo II su questi delicati temi, e sottolineò che i divorziati risposati non dovevano essere esclusi dalla vita della Chiesa, ma essere maggiormente coinvolti, magari facendo ad esempio da padrini e madrine di battesimo.

			L’ultimo pensiero nel colloquio con il quotidiano tedesco fu per il Natale alle porte, quando l’ex Pontefice rivolse uno sguardo alla Terra Santa, il luogo in cui Cristo ha vissuto incarnandosi in forma umana. «Gesù – sottolineò colui che fu il suo maggior biografo – non è stato solo spirito, ma si è fatto uomo, e tutta la sua vita su questa terra è databile. E questa dimensione terrena è importante per la fede degli uomini». Congedandosi dal giornalista, mostrò alcune medaglie e ricordi del pontificato. Con l’umorismo che lo contraddistingueva, aggiunse: «Può tenerli, se vuole. Ma purché non si alimenti così il culto della personalità». Poi salutò con affetto il cronista e ritornò alla sua vita fatta di ore e ore di preghiera, di lunghe passeggiate, di esercitazioni al pianoforte. La vita, cioè, di un monaco che, suo malgrado, aveva accettato con umiltà, dopo l’abdicazione, di vedere accostato al suo nome ancora il titolo di «Papa» e non di «padre».

			Le polemiche non cessarono, come quella scoppiata attorno alle lettere di Ratzinger al cardinale Walter Brandmüller, pubblicate dalla «Bild», considerata, in Vaticano, alla stregua di tentativo di strumentalizzarlo da parte dei sedicenti ratzingeriani. In realtà non si trattava di una sola lettera. Erano due missive. Nella prima, scritta il 9 novembre 2017, Benedetto XVI commentava l’intervista che Brandmüller aveva rilasciato il 28 ottobre alla «Frankfurter Allgemeine Zeitung». La seconda, del 23 novembre, scritta da Ratzinger in risposta a una missiva del cardinale. Le due lettere, inizialmente presentate come una, erano state interessatamente rilanciate per contrapporre l’emerito al Papa regnante.

			Il sito di informazione religiosa «Vatican Insider» esaminò innanzitutto la prima lettera. Benedetto XVI rispondeva alle affermazioni di Brandmüller a proposito della rinuncia al pontificato. Il cardinale, studioso di storia della Chiesa, aveva affermato che Ratzinger, decidendo di farsi chiamare «Papa emerito» aveva creato una figura inesistente in tutta la storia della Chiesa. Ecco come rispose il diretto interessato: «Lei ovviamente sa molto bene che, sebbene raramente, ci sono stati Papi prima di me che si sono ritirati. Cosa erano dopo? Papi emeriti? O che cosa altro?». Benedetto XVI fece ricorso a un esempio, che diede adito a molte speculazioni. «Come Lei sa – scrisse Ratzinger a Brandmüller – Pio XII ha lasciato un chiarimento nel caso in cui fosse stato arrestato dai nazisti, in base al quale, dal momento dell’arresto non sarebbe più stato Papa. Non sappiamo se questo ritorno al cardinalato sarebbe stato effettivamente semplice». Benedetto XVI si riferiva qui alla lettera che Papa Pacelli aveva lasciato nel caso di sua deportazione: il collegio cardinalizio avrebbe dovuto considerarlo decaduto e procedere all’elezione del successore. «Così i nazisti deporteranno il cardinale Pacelli, non il Papa», aveva confidato Pio XII ai collaboratori.

			L’esempio del Papa deportato dai nazisti fece rizzare le antenne agli amanti dei complotti: perché Benedetto XVI aveva citato proprio questo esempio? Forse anche lui si era dimesso perché costretto, perché temeva? Da chi erano rappresentati ora i nemici, i nazisti che minacciavano di arrestare Pio XII? Dal seguito della lettera di Joseph Ratzinger apparve però evidente che l’esempio veniva citato non per proporre un parallelismo di situazione, oggettivamente infondato, ma per attirare l’attenzione sulla parte riguardante l’automatico ritorno del Papa rinunciatario al rango di porporato nel collegio cardinalizio. «Nel mio caso – scrisse ancora Ratzinger a Brandmüller – sicuramente non sarebbe stato sensato dichiarare semplicemente un ritorno al cardinalato. Sarei stato permanentemente esposto al pubblico come appunto è un cardinale». Anzi, di più, perché in lui si sarebbe visto l’ex Papa e ciò avrebbe potuto condurre, volendo o non volendo a conseguenze pesanti. «Con il Papa emerito ho cercato di creare una situazione nella quale io fossi per i mass media assolutamente inaccessibile e nella quale fosse pienamente chiaro che c’è solo un Papa – disse al porporato tedesco – Se lei conosce una via migliore e crede di poter condannare quella da me scelta, la prego di dirmelo. La saluto nel Signore». Dunque Benedetto, spazzando via ancora una volta le assurde teorie sul «papato condiviso», sul Papa dimissionario che non si era però dimesso del tutto, sul Papa che pur abdicando rimaneva il vero Papa, come pure le sciocchezze ammantate di consistenza canonistica sull’esistenza di un munus petrinum a sé stante rispetto al suo concreto esercizio (che avrebbe fatto dunque permanere il munus anche a colui che non esercita più la giurisdizione di Vescovo di Roma) tentò di mettere la parola fine sulle elucubrazioni riguardanti la sua rinuncia.

			A questa lettera di Benedetto XVI, Brandmüller rispose il 15 novembre 2017, scusandosi con Ratzinger per le affermazioni sostenute nell’intervista. Il cardinale si disse dispiaciuto e assicurò che non avrebbe più detto nulla in proposito, ma ribadì il «dolore» provocato dalla decisione della rinuncia. Il Papa emerito, che evidentemente era rimasto toccato e ferito dalle parole di Brandmüller, replicò il 23 novembre, con un’ulteriore missiva, ringraziandolo per l’impegno di non porre più le domande sulle dimissioni e dicendo: «Posso ben capire il profondo dolore che Lei e molti altri avete provato con la fine del mio pontificato, ma il dolore, così mi sembra, in alcuni e anche in Lei si è trasformato in una rabbia che non riguarda più solo la rinuncia, ma si estende sempre più anche alla mia persona e al mio pontificato nel suo insieme. In questo modo il pontificato stesso è stato svalutato e confuso con la tristezza circa la situazione della Chiesa oggi». E questo dolore divenuto rabbia creò anche una «forma di agitazione».

			Il Papa emerito citò come esempio la pubblicazione del libro di Fabrizio Grasso La rinuncia. Dio è stato sconfitto? e il riferimento a un possibile scisma che Brandmüller citava esplicitamente nell’intervista alla «Frankfurter Allgemeine Zeitung».

			La conclusione della lettera fu un invito a Brandmüller a pregare perché «il Signore venga in aiuto della Sua Chiesa. Con la mia apostolica benedizione, suo, Benedetto XVI». Parole inequivocabili, eppure, anche in questo caso, abbondarono dietrologie e letture fuorvianti e la frase di Ratzinger sulla «situazione della Chiesa oggi» fu rilanciata come un giudizio pesante del Papa emerito sul successore.

			«Anche se questa appare una lettura semplicistica e riduttiva, la situazione della Chiesa oggi è la situazione della Chiesa del nostro tempo, non soltanto identificabile con gli ultimi anni, quelli di Francesco – commentò Tornielli – Se così fosse, bisognerebbe infatti supporre che i problemi, gli abusi sessuali, l’infedeltà del clero, i dissensi dottrinali sbandierati, i carrierismi e le cordate di potere, siano fenomeni spuntati all’improvviso dopo il 2013 e che fino a quel momento la vita della Chiesa fosse stata ideale. Peraltro, proprio Joseph Ratzinger, ancora giovane e brillante teologo, nell’ottobre 1958 scrisse un saggio intitolato Die neuen Heiden und die Kirche: I nuovi pagani e la Chiesa. Il timore che la Chiesa si stesse «mondanizzando» era già presente nella sua riflessione teologica”.

			La pubblicazione delle lettere di Brandmüller, secondo il vaticanista, rappresentò soltanto uno degli episodi dell’uso strumentale che fecero i mass media del Papa emerito. «C’è da chiedersi perché l’anziano porporato tedesco abbia fatto circolare le due missive: difficile immaginare che la “Bild” le abbia “rubate” penetrando nella sua abitazione in Vaticano, trattandosi di esemplari cartacei e dunque non presenti nella memoria del computer del porporato – osservò Tornielli – In questione è la rete ecclesiastico-mediatica, con sponde in Vaticano, protagonista dei quotidiani attacchi contro Papa Francesco. Una rete che ha ripetutamente tentato di arruolare Benedetto XVI usandolo contro il predecessore. Peraltro, la discussione sulla figura, non ancora codificata, del “Papa emerito” è un tema sul quale in futuro la Chiesa dovrà riflettere. Benedetto ha fatto una scelta, ma ha intelligentemente deciso di non codificarla. È fuori dubbio che la decisione di conservare il nome pontificale, l’abito bianco e il titolo di “Papa emerito” (dove la parola Papa viene prima dell’aggettivo emerito), insieme ad alcune esternazioni dei collaboratori, hanno contribuito a fomentare dubbi, incertezze e persino, in qualcuno, l’idea di un Papa emerito ancora un po’ Papa, che diventa punto di riferimento della fronda dei delusi del Papa regnante».

			Eppure, in tutto il suo lungo cammino, Benedetto XVI ha ripetuto sempre la stessa cosa: che la Chiesa non si auto-crea, non vive per forza propria. E, rinunciando al ministero petrino, ha ricordato che nessun Pontefice può credere di essere lui a salvare il popolo di Dio.

			La sua vita appartata da Papa emerito, che trascorse fragile nel recinto di san Pietro, continuò a dispiegarsi come un dono prezioso e un conforto per tanti.

			«Soprattutto se si guarda alla presente condizione della Chiesa – scrisse per i 90 anni di Joseph Ratzinger il giornalista e scrittore Gianni Valente – non certo a motivo delle sparate grottesche, empie o perverse dei suoi veri aguzzini, i sedicenti fans che da anni lo offendono come un Antipapa, contrapponendolo all’attuale Vescovo di Roma. E non solo per lo sguardo lucido e connaturale sull’avvenimento cristiano che ha confessato per tutta la vita con la sua “teologia in ginocchio” (come l’ha definita Papa Francesco) e durante gli anni del suo magistero papale. In realtà, anche la sua stessa rinuncia al ministero petrino ha suggerito e continua a indicare a tutti qual è il cuore del mistero della Chiesa».

			E, in effetti, nella sua lunga avventura cristiana, da teologo, professore, vescovo, cardinale e Papa, Joseph Ratzinger non attirò mai l’attenzione sulla sua persona. Soprattutto con le sue parole, ha sempre rimandato ad altro da sé. «Non devo portare da solo ciò che in realtà non potrei portare da solo», disse nell’omelia per l’inizio del suo pontificato. Anche in quell’occasione, confessò di non voler presentare un vero programma di governo della Chiesa, perché «il mio vero programma di governo è quello di non fare la mia volontà, di non perseguire mie idee, ma di mettermi in ascolto, con tutta quanta la Chiesa, della parola e della volontà del Signore e lasciarmi guidare da Lui, cosicché sia Egli stesso a guidare la Chiesa in questa ora della nostra storia».

			In tutto il suo lungo cammino, fin dalla fatica appassionata dei suoi primi studi teologici e seguendo le orme del «suo» sant’Agostino, Joseph Ratzinger ripeté sempre la stessa cosa: che la Chiesa non si auto-crea, non vive per forza propria, non si auto-pone nella storia e nel mondo come una entità precostituita.

			«La parabola del pontificato ratzingeriano, nella parte finale, ha deluso innanzitutto quanti avevano investito sul progetto di una rivoluzione papale guidata dal Papa condottiero in lotta continua per omologare gli organigrammi ecclesiali all’ideologia “muscolare” delle battaglie culturali – evidenziò Valente – È sintomatico che i primi a parlare delle possibili dimissioni di Benedetto XVI furono testate e personaggi “ultra-ratzingeristi”, pronti a liquidare come manifestazione di debolezza i toni “penitenziali” assunti da Ratzinger davanti agli scandali della pedofilia clericale». «E – prosegue Valente – il Papa bavarese, innalzato in precedenza come una bandiera identitaria, perdeva colpi e, agli occhi di certi ex estimatori, sarebbe stato opportuno sostituirlo con qualcuno di più energico». Ma, secondo Valente, «Ratzinger non ha rinunciato al ministero petrino per cedere ai ricatti di ratzingeristi pentiti e nemmeno gli scivoloni e i disastri causati da suoi collaboratori e le meschinità e cattiverie alto-ecclesiastiche scoperchiate da Vatileaks hanno avuto un ruolo determinante». Infatti, «anche quei fatti incresciosi, guardati con sguardo di fede, non richiamavano tanto l’urgenza di un governo di polso, come impongono le dinamiche di potere e i riflessi condizionati nelle aziende in crisi». E, puntualizzò Valente, «le magagne e anche gli incidenti provocati da veri o presunti facenti funzioni del Papa teologo mostravano piuttosto, una volta di più, che le sorti della Chiesa non possono mai essere ultimamente sospese alle scaltrezze e agli errori, ai successi e ai fallimenti degli uomini di Chiesa e degli auto-occupati degli apparati clericali».

			Benedetto XVI si dimise esattamente per i motivi da lui dichiarati: si era accorto che il venir meno delle forze gli avrebbe presto impedito di assolvere i compiti ordinari legati al suo ministero. Ritirandosi, nel suo ultimo discorso pubblico da Papa, replicò quello che disse nell’omelia d’inizio pontificato: riguardando indietro, ricordò anche i «momenti in cui le acque erano agitate e il vento contrario, come in tutta la storia della Chiesa, e il Signore sembrava dormire».

			Ma confessò anche di aver sempre percepito che «in quella barca c’è il Signore», che «la barca della Chiesa non è mia, non è nostra, ma è Sua e non la lascia affondare; è Lui che la conduce, certamente anche attraverso gli uomini che ha scelto, perché così ha voluto».

			Così, rinunciando al suo ministero petrino, Ratzinger mostrò che nessun Papa può credere di essere lui a «salvare» la Chiesa. Una folgorante smaterializzazione della figura papale e una sublimazione di una funzione di testimonianza da cui al massimo potrebbero scaturire altri i gesti di salvezza operati da Cristo stesso nel tempo presente. Di certo Benedetto XVI abbandonò qualcosa che non aveva cercato. «Se scopro chi è che si ostina a votarmi giuro che lo prendo a schiaffi», aveva esclamato al conclave del 2005 l’arcivescovo emerito di Bologna, Giacomo Biffi. Non conosceva ancora il nome del suo elettore: Joseph Ratzinger.

		





		
			13. Un amico a San Giovanni Rotondo

		

		
			Benedetto XVI concepì la propria abdicazione principalmente come un atto di affidamento a Dio. Per sé e per la Chiesa.

			È interessante notare che, sulla base delle meditazioni dedicate da Joseph Ratzinger a Padre Pio, nel gesto radicale del congedo dal pontificato è rintracciabile una convergenza spirituale e una vicinanza interiore tra Benedetto XVI e il Santo di Pietrelcina. Una somiglianza difficile da immaginare per due figure apparentemente lontane. Da un lato un mistico di umile formazione dell’Italia meridionale, dall’altra un teologo di origini bavaresi che indirizzò il Concilio Vaticano II.

			Devozione popolare e fede fondata sulla ragione. Cosa può esserci di più diverso?

			E invece non è proprio così e per entrambi ritroviamo, nell’immaginario collettivo, due figli di un mondo che ormai non c’è più. Padre Pio era espressione di una cultura contadina, ancestrale, ormai sparita, così come Papa Benedetto XVI era un papa dai modi, espressioni e dalle dichiarazioni che ci hanno più volte riportato ai tempi dei Papi più antichi, a cominciare da Paolo VI. Entrambi ancorati alle radici della Chiesa, di chi fa della fede in Cristo una ragione di vita e ritiene che si possa innovare ribadendo concetti sconosciuti alla maggior parte dei fedeli.

			A documentare il rapporto tra il Papa emerito e il Frate cappuccino di Pietrelcina, è uno dei più rigorosi biografi di Padre Pio: Stefano Santino Campanella, direttore di Padre Pio Tv e Tele Radio Padre Pio. Spiega Campanella: «Non è fuori luogo parlare di una vera e propria devozione di Benedetto XVI verso il Santo di Pietrelcina che, durante quello che lo stesso Pontefice ha definito “il mio pellegrinaggio” a San Giovanni Rotondo, si è espressa anche con il linguaggio dei gesti quando è sceso nella cripta del santuario di Santa Maria delle Grazie e si è inginocchiato in profondo raccoglimento dinanzi alle reliquie del corpo del Santo, nel periodo della sua prima ostensione alla pubblica venerazione». E aggiunge: «Quella di Padre Pio è stata certamente una delle espressioni di santità della Chiesa maggiormente presenti nel magistero di Benedetto XVI, che lo ha citato come modello in ben 15 dei suoi discorsi, omelie o documenti che ha donato alla Chiesa in quasi otto anni di pontificato».

			Dalle riflessioni di Benedetto XVI su Padre Pio emerge un efficace ritratto spirituale del cappuccino stigmatizzato che indica agli uomini «la strada per diventare felici» (20 agosto 2005).

			Le parole di Ratzinger sul Santo di Pietrelcina disegnavano un comune orizzonte interiore. «Egli riviveva con tale fervore il mistero del Calvario da edificare la fede e la devozione di tutti» (18 settembre 2005).

			Tutto ciò gli è stato possibile grazie all’«amore per l’Eucaristia e per il Crocifisso» e allo «spirito di docilità alla Chiesa, che hanno permeato l’intera sua umana vicenda» (23 settembre 2005).

			Ecco perché a questo «uomo semplice, un «povero frate», come diceva lui, «Dio ha affidato il perenne messaggio del suo Amore crocifisso per l’intera umanità» (14 ottobre 2006).

			«San Pio da Pietrelcina» è stato uno dei santi sacerdoti che «si dedicavano quasi esclusivamente al ministero del confessionale» e rappresentò un «esempio» per i confessori del nostro tempo (19 febbraio 2007).

			Ma egli fu un modello anche per tutti i credenti, perché fece parte di quella schiera di «uomini e donne» che il Signore «in tutti i secoli ci ha donato», i quali «per amor suo hanno lasciato tutto il resto, rendendosi segni luminosi del suo amore» e divenendo «un’interpretazione della parola di Gesù, che in loro si rende vicina e comprensiva per noi» (9 settembre 2007). Il Frate di Pietrelcina, infatti, è stato uno di quegli autentici uomini di fede che «hanno reso autentica la propria vita grazie alla loro pietà eucaristica» (22 febbraio 2007).

			«A San Giovanni Rotondo tutto parla della santità di un umile frate e zelante sacerdote che ci ricorda la dignità e la responsabilità del ministero sacerdotale», soprattutto attraverso il «fervore con cui egli riviveva la Passione di Cristo in ogni celebrazione eucaristica», ma anche perché «la cura delle anime e la conversione dei peccatori lo consumarono fino alla morte» (21 giugno 2009).

			Grazie a Padre Pio, inoltre, la Parola di Dio è diventata «una parola rivolta al nostro tempo» e Cristo si è fatto nostro contemporaneo, «è uscito dal passato ed è entrato nel presente» (29 giugno 2009).

			Il cammino di Ratzinger fu tutta una scalata accademica ed ecclesiastica, quella di Padre Pio un fiume di veleni, rapporti tempestosi con il Sant’Uffizio, testimonianze tra loro contrastanti.

			I dicasteri vaticani sono stati inondati per ottant’anni di «carte compromettenti» sul suo conto. Nel florilegio di accuse (rivelatesi poi false) non manca nessuno dei sette vizi capitali: «si permette di accarezzare giovani donne; fa pagare giornalisti per la propaganda a suo favore; si procura profumi costosi, stoffe di lusso, stivaletti di cuoio finissimi; ha preteso poltrone, letto a molle, pavimenti e finestre nuove; esige cibo speciale». Una montagna di sospetti, diffamazioni, registrazioni di conversazioni, ricatti e rivelazioni, a partire da quelle che i suoi nemici mandarono al Sant’Uffizio all’inizio degli anni Venti. Joseph Ratzinger, chiamato, nel 1981, da Giovanni Paolo II alla guida dell’ex Sant’Uffizio, comprese presto come stavano davvero le cose. E, da Pontefice, indicò modelli di spiritualità prossimi alla dedizione totale a Padre Pio.

			«Nel suo breve pontificato, Benedetto XVI indisse un Anno sacerdotale (19 giugno 2009 – 11 giugno 2010) e un Anno della fede (11 ottobre 2012 – 24 novembre 2013) – osserva Campanella – Il primo Anno fu fatto coincidere con il 150° anniversario del dies natalis di Giovanni Maria Vianney, il Santo Patrono di tutti i parroci del mondo» con l’obiettivo di «contribuire a promuovere l’impegno d’interiore rinnovamento di tutti i sacerdoti per una loro più forte e incisiva testimonianza evangelica nel mondo di oggi» e di «suscitare nell’animo di ogni presbitero un generoso rilancio di quegli ideali di totale donazione a Cristo e alla Chiesa che ispirarono il pensiero e l’azione del Santo Curato d’Ars».

			Non per caso, appena due giorni dopo l’inizio di questo tempo di grazia, Papa Ratzinger fece un «pellegrinaggio» a San Giovanni Rotondo per pregare dinanzi all’insigne reliquia del corpo di un altro santo Sacerdote: Padre Pio.

			Nel pomeriggio di quel 21 giugno 2009, il Pontefice riservò un incontro specifico ai sacerdoti, insieme ai religiosi, alle religiose e ai giovani, dinanzi ai quali sottolineò che il Cappuccino stigmatizzato «ci ricordava la dignità e la responsabilità del ministero sacerdotale. Chi non restava colpito dal fervore con cui egli riviveva la Passione di Cristo in ogni celebrazione eucaristica? Dall’amore per l’Eucaristia scaturiva in lui come nel Curato d’Ars una totale disponibilità all’accoglienza dei fedeli, soprattutto dei peccatori. Inoltre, se san Giovanni Maria Vianney, in un’epoca tormentata e difficile, cercò in ogni modo, di far riscoprire ai suoi parrocchiani il significato e la bellezza della penitenza sacramentale, per il santo Frate del Gargano, la cura delle anime e la conversione dei peccatori furono un anelito che lo consumò fino alla morte. Quante persone hanno cambiato vita grazie al suo paziente ministero sacerdotale; quante lunghe ore egli trascorreva in confessionale! Come per il Curato d’Ars, era proprio il ministero di confessore a costituire il maggior titolo di gloria e il tratto distintivo di questo santo Cappuccino».

			Finora abbiamo descritto quanto in Benedetto XVI si possa distinguere un peculiare e rigoroso approccio, anche formale. alla dimensione religiosa. Vale lo stesso discorso, sempre sulla scia della tradizione, ma con tratti riconoscibilissimi e personali, per come Padre Pio ha contraddistinto la sua radicale adesione alla fede.

			Per Ratzinger Roma era ciò dove da duemila anni tutto iniziava e finiva. Il suo sorvolo in elicottero il 28 febbraio 2013, giorno del suo congedo dal pontificato, fu un abbraccio struggente alla città eterna. L’approdo a Castel Gandolfo fu solo un passo d’uscita formale e il ritorno tra le mura vaticane avvenne in tempi rapidi. Campanella affermò: «Mi colpì un’espressione pronunciata da Benedetto XVI durante la declaratio con cui comunicò la sua rinuncia al ministero di Vescovo di Roma, Successore di san Pietro. Il Pontefice ci ha tenuto a rivelare di aver preso tale «decisione di grande importanza per la vita della Chiesa» non solo «con piena libertà», ma anche «dopo aver ripetutamente esaminato la mia coscienza davanti a Dio», quindi in un contesto di preghiera e di ricerca di corrispondenza alla volontà divina. Un gesto di umiltà, di fede e di responsabilità, finalizzato a «non lasciare la Chiesa senza la guida scelta dallo Spirito Santo».

			Quando Padre Pio parlava di Roma gli occhi gli si riempivano di lacrime. La sua fedeltà al Pontefice non fu mai scalfita dall’ostracismo della più influente delle congregazioni, quella che tempo dopo fu guidata proprio da Joseph Ratzinger.

			Una colossale controversia, fatta di stimmate e miracoli contestati, soldi e ambiguità. 23 inchieste vaticane, dossier zeppi di accuse gravissime, incomprensioni con i suoi superiori francescani. Una lotta decennale tra i «partiti» di chi fin dall’inizio credeva in Padre Pio e chi nutriva dubbi o aperta avversione. Alla devozione popolare fece subito riscontro la diffidenza impenetrabile delle gerarchie. Doti da predestinato come la facoltà di leggere nel pensiero e di prevedere il futuro, oltre alle ipertermie, febbri che raggiungevano i 49 gradi. Ne scaturì una sequela di profezie, guarigioni miracolose, dialoghi con i defunti, episodi di bilocazione, tra cui il più famoso fu quello del generale Luigi Cadorna che, dopo la disfatta di Caporetto, una notte del novembre 1917, cercò di suicidarsi ma fu fermato da un frate, in cui riconobbe Padre Pio.

			Un’altra guerra: il conflitto mondiale, segnò, invece, la giovinezza di Joseph Ratzinger, che del nazismo sentiva parlare anche in chiesa, quando il parroco leggeva le lettere pastorali dei vescovi tedeschi, che denunciavano l’inosservanza del concordato sottoscritto da Hitler, soprattutto per quanto riguardava la libertà di insegnamento nelle scuole confessionali

			Nel 1944, giunto all’età del servizio militare, rifiutò una proposta intimidatoria di arruolamento nelle SS, ripagato da scherni e insulti. Quando fu costretto a partire per il fronte, dopo essere stato raggiunto dalla notizia della morte di Hitler, convinto che la fine della guerra fosse ormai prossima, se ne tornò subito a casa, rischiando la fucilazione prevista sul posto per i disertori.

			Poi però il cammino di Ratzinger fu tutta una scalata accademica ed ecclesiastica, quello di Padre Pio un calvario e, cioè, un fiume di veleni, rapporti del Sant’Uffizio, testimonianze tra loro contrastanti. Tutto spazzato via dalla proclamazione della sua santità.

			I dicasteri vaticani sono stati inondati per ottant’anni di «carte compromettenti» sul suo conto.

			Il suo carattere brusco e il mistero che lo circondava sconcertavano molti. Lui proseguiva la sua missione e cacciava ruvidamente dal confessionale chi non dava prova di pentimento sincero. Da grande mistico, da «posseduto» da Dio, attirava folle in cerca di consigli e conforto spirituale. In mezzo secolo si sono inginocchiati davanti a lui almeno un milione e duecentomila penitenti. Gli hanno fatto visita personalità del mondo intero. Nel ’47, tra i tanti pellegrini, anche un giovane prete polacco, Karol Wojtyla, al quale Padre Pio avrebbe predetto: «Tu diventerai Papa, ma io vedo anche sangue e violenza su di te». Segnali così discordanti da far iniziare il processo di canonizzazione, il 20 marzo 1983, in un clima avvelenato da carteggi riservati, diffidenze radicate e antichi.

			La totalità del materiale che, secondo i suoi nemici, avrebbe dovuto condannare all’oblio Padre Pio fu riesaminata con scrupolo: accusa per accusa, insinuazione per insinuazione. Ci sono voluti anni per ritenere «non valido» il castello accusatorio.

			Eppure, per la gente il Frate di Pietrelcina è santo da quel 29 settembre 1918 in cui ricevette le stimmate, che, ai credenti dall’intensa esperienza mistica fanno riviere i segni della passione di Cristo, riproducendo su mani, piedi e costato le ferite che patì Gesù.

			Gli accadde, raccontò lui stesso, mentre stava pregando. Prima apparve la figura luminosa di un uomo, poi cinque dardi di fuoco lo colpirono negli stessi punti delle piaghe del Crocefisso. Il corpo del Frate cominciò a sanguinare, i suoi confratelli lo spinsero a scrivere ai superiori per raccontare quanto accaduto. I segni mistici lo resero un «crocifisso ambulante» e il suo carisma si sprigionò di pari passo con le guarigioni istantanee compiute o preannunciate (tumori maligni scomparsi, bambini che vedevano senza pupille). Fu proprio l’aver vissuto dai 30 anni in poi in perenne fama di santità a procurargli una miriade di devoti e amici, ma anche di nemici. Il primo scontro con i vertici ecclesiali fu legato proprio alle stimmate: il grande teologo-scienziato Agostino Gemelli, padre dell’Università Cattolica, per accertare il «presunto segno miracoloso» cercò di visitare il Frate di Pietrelcina, che si rifiutò e fu definito nel rapporto presentato alla Curia «psicopatico, ignorante autolesionista, imbroglione». Da lì iniziò il suo calvario con il Sant’Uffizio che, dal 1922 al 1931, emanò una serie di disposizioni durissime per impedire a padre Pio ogni contatto con i fedeli. Due i capisaldi degli inquisitori. Uno dichiarato: le «confessioni» di alcune donne. L’altro sottotraccia: la guerra scoppiata attorno alle somme di denaro che gli arrivano da ogni parte del mondo e che Padre Pio voleva destinare alla costruzione dell’ospedale «Casa sollievo della sofferenza», poi inaugurata nel 1956.

			Un’iniziativa che produsse una raffica di accuse infamanti. «Maneggia denari senza il permesso dei superiori».

			Il Vaticano dispose due «visite apostoliche», cioè ispezioni.

			Sullo sfondo lo scandalo Giuffrè, «il finanziere di Dio» che aveva rastrellato grosse somme, promettendo arricchimenti favolosi alle Curie generalizie e che rischiava di coinvolgere pure Padre Pio. Bruciati interi patrimoni, alcuni ordini religiosi tentarono di risanare le perdite mettendo le mani sulle donazioni destinate alle opere di carità del Frate di Pietrelcina. Quando arrivò il crack, nelle casse c’erano quasi 600 milioni di lire. Soldi liquidi, destinati all’ospedale. Padre Pio si oppose a chi con quel denaro voleva riparare i danni provocati da Giuffrè. Il frate venne screditato a Roma e partirono lettere di fuoco, che nelle Sacre Stanze seminarono inquietudine. Alla metà degli anni Cinquanta il controllo della galassia caritativa del Cappuccino diventò scontro frontale. Nel suo confessionale venne introdotto un registratore per provare i «colloqui troppo confidenziali con le sue figlie». Papa Roncalli fu molto turbato dal vortice di fango che da San Giovanni Rotondo raggiunse Palazzo Apostolico.

			Nel 1960 venne inviato sul luogo uno dei più brillanti e affidabili presuli di Curia, l’arcivescovo Carlo Maccari.

			Sulle scrivanie della Terza Loggia arrivarono conclusioni pesanti come un macigno: «Nel frate regna il demonio dell’impurità», «la sua vita è un sensualismo mistico». Giovanni XXIII lesse ogni riga, consultò i suoi più stretti collaboratori, tenendo conto del giudizio positivo espresso dal cardinale Alfredo Ottaviani, il «supremo della Suprema» congregazione del Sant’Uffizio, il custode dell’ortodossia.

			Il partito anti-padre Pio restò sordo a ogni smentita, persuaso fino all’ultimo che Giovanni Paolo II avesse lasciato proseguire la causa di canonizzazione perché gli erano mancano le «debite informazioni», quelle che aveva invece papa Roncalli.

			Il più celebre «testimone» di uno dei miracoli di Padre Pio fu Karol Wojtyla. Quando era ancora vescovo ausiliare di Cracovia e si trovava a Roma per la prima sessione del Concilio, nel 1963, chiese al Cappuccino di pregare per la sua amica Wanda Poltawska, psichiatra polacca colpita da un cancro alla gola. Appena 11 giorni dopo la donna si sottopose a esami prima di un disperato intervento chirurgico. Risultò completamente e inspiegabilmente guarita, così che Wojtyla scrisse al frate di Pietrelcina per comunicargli la guarigione improvvisa e ringraziarlo per la sua intercessione.

			Persino attorno al seppellimento di Padre Pio scoppiò una guerra totale fra perizie, dossier medici, parti del cadavere smembrate e contese da chiese e istituti religiosi per essere conservate come reliquie. Nulla meglio del tentato scempio della salma rese, in modo cruento, paradossale, surreale, l’idea della sua popolarità planetaria. Una nebulosa di accadimenti misteriosi che concorsero a tramutare il giorno dei suoi funerali nella fiera dell’impossibile con anatomo-patologi e periti che bussarono alle porte del convento del Gargano muniti di oscuri mandati vaticani per compiere l’autopsia. Nel diluvio di veleni e spietati killeraggi, le carte che provocarono il maggiore sconcerto, infatti, sono quelle raccolte nel «memoriale Sala» sullo smembramento del cadavere. Il rapporto del professor Giuseppe Sala, medico personale del Cappuccino, contiene la vicenda più agghiacciante: il tentativo, sventato all’ultimo istante, di distruggere la salma del neo-santo col pretesto di compiere un’autopsia accuratissima.

			L’essere santo taumaturgo fece del suo cadavere una sorta di «Sacro Graal». Ferite inspiegabili che rimasero sempre sul suo corpo, fino al giorno prima della sua morte, quando scomparvero improvvisamente, senza lasciare traccia. Le stimmate, che resero padre Pio un «crocifisso ambulante», furono il «segno mistico» del più venerato dei santi moderni. La notizia fece subito il giro del mondo e un fiume di fedeli travolse lo stimmatizzato del Gargano, segregato inutilmente dal 1922 al 1933. Da ogni angolo del pianeta arrivarono donazioni (un patrimonio stimato alla morte di Padre Pio in oltre 200 miliardi) e Pio XII lo dispensò personalmente dal voto di povertà, affidandogli il ruolo di amministratore perpetuo delle sue opere caritative. Le folle videro le stimmate e la loro fede diventò granitica.

			La travolgente venerazione creò allarme nelle autorità. Il prefetto di Foggia denunciò le manifestazioni isteriche e chiese a Roma «un’inchiesta severissima su questa curiosa faccenda che cominciava a puzzare di losco». In sostanza, doveva esserci un trucco. Il Sant’Uffizio dichiarò che «non consta la soprannaturalità dei fatti». L’arcivescovo di Manfredonia Pasquale Gagliardi pronunciò una condanna senz’appello: «Io stesso ho visto Padre Pio incipriarsi e profumarsi, e ho scoperto nella sua cella una bottiglia di acido nitrico per provocarsi le stimmate e una di acqua di Colonia per profumarle. Io ve ne faccio giuramento. Padre Pio è un posseduto dal demonio, e i monaci di San Giovanni Rotondo sono una banda di truffatori».

			L’arcivescovo Gagliardi arrivò a giurare il falso pur di dichiarare nella sala del Concistoro che «Padre Pio è un ossesso, un indemoniato», e un altro presule, il francescano Girolamo Bortignon, già travolto dallo scandalo del «banchiere di Dio» Giuffrè, per mettere le mani sul fiume di donazioni del cappuccino campano e salvare così dal crack finanziario la diocesi di Padova, ne denunciò a Roncalli «i loschi traffici».

			La persecuzione decennale dei suoi nemici di Curia avrebbe dovuto tradursi per lo stimmatizzato in una totale damnatio memoriae. E invece, nel 2002, a dispetto di ogni «umana manovra», Karol Wojtyla fece di quei fori sanguinanti l’emblema della Chiesa del terzo millennio.

			Miracoloso da vivo, miracoloso da morto per i fedeli di tutto il mondo.

			L’alone di mistero che lo circonda alimenta persino interpretazioni cabalistico-numeriche. Quasi fosse un presagio celeste della futura gloria degli altari, la biografia del Cappuccino appare modulata attorno al 5, il numero della bellezza universale riflessa nell’uomo. La cadenza del 5 nella sua vita è il segno di una popolarità tale da far leggere in chiave esoterica ogni aspetto del religioso più discusso e amato del XX secolo. Nacque nel quinto anno (1887) del nono centenario della nascita di San Francesco d’Assisi (1182), nel quinto mese dell’anno (maggio) il giorno 25 (5 x 5), alle 5 pomeridiane: in famiglia erano 5 fratelli. Quando entrò nell’ordine francescano prese il nome di Pio in onore di Pio V la cui festa si celebra il giorno 5 del quinto mese dell’anno. Quando andò ad abitare in convento, a San Giovanni Rotondo, c’erano 5 sacerdoti. La sua cella aveva il numero 5. Fu ordinato sacerdote il 10 (2 x 5) del quinto mese (maggio) del 1910. Dopo la prima Messa e fino al richiamo per fare il soldato nella Prima guerra mondiale visse a Pietrelcina per 5 anni. La sua pensione di guerra fu di quinta categoria. Ebbe le 5 stimmate. Il suo processo di beatificazione è durato 15 (3 x 5) anni. Prima degli imprimatur formali, dei via libera ufficiali è stato il «sentire comune» a cancellare i decennali ostracismi di parte delle gerarchie ecclesiastiche.

			All’origine delle disgrazie dello stimmatizzato del Gargano, parzialmente attenuate in Segreteria di Stato dal devotissimo Angelo Battisti, braccio destro del Sostituto e futuro cardinale dell’Acqua, c’era la guerra scoppiata tra i Frati Minori Cappuccini per la destinazione delle donazioni. Per questo il medico personale del neo-santo accusò: «Mi resi conto che i nemici di Padre Pio non erano soltanto i satanassi, ma anche coloro che vivevano accanto a lui e che facevano di tutto per rendergli la vita molto difficile». Intanto i prodigi compiuti dall’umile religioso lo portarono a ricalcare le orme dell’altro stimmatizzato col saio: San Francesco d’Assisi. Profumo di violetta e rosa, avvertito a grandi distanze e capacità di scrutare nelle anime. Frammenti di mistero subito riconosciuti come veri da milioni di fedeli. Le stimmate, gli episodi di bilocazione, le profezie, la facoltà di leggere nel pensiero e di prevedere il futuro, le conversazioni con i defunti, le predizioni, le apparizioni. Tutto questo fu padre Pio, il santo più osteggiato nelle Sacre Stanze, l’unico in due millenni di cristianesimo che si sia scontrato con ben due Papi: Pio XI e il Beato Roncalli.

			Sembra quasi che in Padre Pio, figlio della Chiesa prima vilipeso poi elevato all’onore degli altari, Joseph Ratzinger abbia prefigurato una futura riabilitazione del proprio pontificato, costantemente nel mirino di attacchi provenienti anche dall’interno del mondo cattolico.

			Il Frate di Pietrelcina e il Papa emerito: così lontani negli anni e così vicini in tante cose: due vite difficili e, in particolare, questo essere amati e osteggiati da diversi fronti, entrambi perseguitati negli anni, guardati con l’occhio della diffidenza e maggiormente seguiti e apprezzati da quanti si abbandonano, invece, alla Fede in Cristo in modo totale, senza riserve e senza dubbi.

		





		
			14. La coabitazione tra due Papi

		

		
			Un filo rosso ha contraddistinto gli anni dell’inedita coabitazione dei due papi in Vaticano: il tentativo di spingere il Pontefice emerito contro quello regnante. Nei momenti nei quali era più acceso il dibattito ecclesiale su questioni divisive, la tentazione dell’ala conservatrice è stata sempre quella di tirare dalla propria parte Benedetto XVI.

			È accaduto durante il Sinodo sulla famiglia quando era in discussione nell’assise episcopale la riammissione ai sacramenti dei divorziati risposati e si è ripetuto lo stesso copione sull’ipotesi di una ridefinizione del celibato ecclesiastico. Quando poi, con accuratezza di studioso, Joseph Ratzinger ha ritenuto di completare un suo vecchio scritto sul cedimento morale provocato dal ’68 anche nella Chiesa e ha aggiunto considerazioni sulla piaga degli abusi nel clero, immediate sono esplose le accuse di ingerenza e mancato rispetto dell’impegno di “vita nascosta e di preghiera” assunto pubblicamente al momento dell’abdicazione.

			Nel gennaio 2020 il regista Fernando Meirelles avrà trovato ottimo materiale per un seguito del film “I due Papi” con la vicenda del libro-gate sul celibato che recava la firma di Benedetto XVI e del cardinale Robert Sarah. Tra tweet piccati, comunicati, telefonate, dichiarazioni off the record, divampò la bagarre tra il Papa emerito e il porporato guineano, da sempre molto legati. Joseph Ratzinger si dichiarò estraneo a tutta l’operazione editoriale che aveva portato alla pubblicazione del libro Dal profondo dei nostri cuori (Fayard), in cui si ribadiva l’indispensabilità del celibato sacerdotale letta da molti come una critica alle “aperture” del Sinodo sull’Amazzonia. Alla fine tutto si è risolto con la rimozione de facto del prefetto della Casa Pontificia, l’arcivescovo Georg Gaenswein, segretario personale di Benedetto XVI, ritenuto troppo accondiscendente nei confronti della fronda antibergogliana intenzionata a strumentalizzare il presunto favore di Ratzinger nei suoi confronti per “frenare” le aperture innovatrici di Francesco.

			Il ruolo di don Georg tra i due Papi

			Al di là dei retroscena giornalistici, il rapporto tra i due Papi non può essere compreso senza analizzare il ruolo del presule tedesco. La mattina in udienza don Georg compariva sorridente al fianco di Francesco, il pomeriggio invece tornava angelo custode e occhio di Benedetto XVI. I cambiamenti non l’hanno mai spaventato. Da giovane portava i capelli lunghi e ascoltava Cat Stevens. A 47 anni, in maniera non proprio pacifica, ha preso il posto di Josef Clemens, storico segretario di Ratzinger, giusto in tempo per scortarlo sul Soglio di Pietro. Poi, come in un vortice: lo scandalo Vatileaks da cui esce sorprendentemente rafforzato, l’abdicazione-choc di Benedetto XVI, l’elezione di Francesco. E così l’arcivescovo Georg Gaenswein assurge al servizio di due Pontefici. Di quello regnante è il prefetto della Casa Pontificia (carica di reale potere, tutt’altro che onorifica), di quello emerito è ombra e filtro col mondo. Talento acrobatico e doti di resistenza (altrimenti dimostrate sui campi da tennis e nella piscina fatta costruire alla villa di Castel Gandolfo) hanno reso il prestante monsignore un’eminenza grigia della Curia, quasi un terzo papa. Doveva solo essere trait d’union e rasserenante fattore di normalizzazione nella scivolosa stagione del doppio Pietro, invece finì invariabilmente descritto dai media nell’epicentro di trame, bufere, veleni d’Oltretevere. Fu lui a ritirare la firma di Benedetto XVI dall’esplosivo pamphlet sul celibato che, come già per i sacramenti ai divorziati risposati al Sinodo sulla famiglia, aveva inevitabilmente catapultato Ratzinger alla guida occulta della fronda tradizionalista, stavolta assieme al cardinale co-autore Robert Sarah, in precedenza con altri porporati anti-Bergoglio come Gerhard Müller e Raymond Burke.

			“Il Papa emerito non aveva approvato alcun progetto per un libro a doppia firma: si è trattato di un malinteso”, disse monsignor Gaenswein (poi però perse ugualmente la guida della Casa Pontificia). Quanto basta per far ribollire, nella galassia ultraconservatrice, il sospetto di un doppio gioco del servitore di due Pontefici, così abile da dosare sottotraccia all’opposizione interna l’accesso a Benedetto XVI per poi sconfessarla di fronte all’indignazione di Francesco. «Per ruolo e capacità, è la scatola nera dei misteri vaticani dell’ultimo decennio. Nessuno osa sfiorarlo, almeno finché è in vita Ratzinger», tagliano corto nei sacri palazzi. Chi non ha mai dubitato della sua lealtà è stato Benedetto XVI, accanto al quale don Georg non ha mai celato una partecipazione affettiva che dice molto della sua personalità e dell’asserita volontà di «essere trasparente come il vetro per non oscurare in alcun modo Benedetto XVI». Piangeva vistosamente il 28 febbraio 2013 quando insieme (come padre e figlio) Ratzinger e lui hanno lasciato l’Appartamento della Terza Loggia. Altrettanto emozionato, tre settimane dopo, don Georg vi rientrò con Bergoglio togliendo i sigilli, aiutandolo a spingere la porta che non si apriva, accendendo la luce. E mentre Francesco diceva che lo Spirito Santo ha ispirato la rinuncia del suo predecessore per il bene della Chiesa, don Georg appariva davvero commosso. Sotto i riflettori accompagnava Bergoglio, dietro le quinte metteva a sua disposizione segreti e conoscenze degli otto anni di pontificato ratzingeriano, inclusi dossier in sospeso e torbidi finanziari. È stato lui il traghettatore tra i due pontificati. Figura del tutto inedita nella storia ecclesiastica: punto di contatto e camera di compensazione tra Papa regnante e quello emerito. Conservava la funzione di segretario di Ratzinger ma al tempo stesso reggeva la “Pontificalis Domus” del suo successore. Oltre ogni protocollo, don Georg agiva sostanzialmente da cinghia di trasmissione nell’insidiosa epoca dei due Papi. È stato lui, per conto di Ratzinger, a gestire il passaggio delle consegne sui temi più spinosi. Nelle intenzioni di Benedetto XVI la presenza (e il consiglio) del presule tedesco era il modo per aiutare e proteggere Bergoglio nei meandri curiali. È stato lui a custodire la relazione dei tre cardinali inquirenti Herranz, Tomko, De Giorgi sul furto dei documenti. Nella Sala Clementina ha affiancato il nuovo Pontefice all’atto di omaggio dei conclavisti: il polacco Nycz gli chiese di salutargli Ratzinger, non fece altrettanto il connazionale Stanislao Dziwisz, ex segretario di Wojtyla, notoriamente poco in sintonia con il suo successore.

			Letture ideologiche

			Per comprendere quali fossero davvero i rapporti tra Ratzinger e Bergoglio, abbiamo sentito un presule molto stimato in Vaticano nel succedersi dei pontificati. Monsignor Giancarlo Vecerrica, vescovo emerito di Fabriano-Matelica, è l’ideatore del pellegrinaggio notturno che ogni anno dal 1978, tra recita dei Misteri, atto di consacrazione alla Madonna, benedizione con l’acqua lustrale e rinnovo delle promesse battesimali, unisce in cammino, l’ultimo sabato dell’anno scolastico, 80 mila fedeli lungo l’antico sentiero devozionale lauretano! «Lo vedo in me, ma anche in tanti altri, pastori e laici, che abbiamo imparato molto dalla testimonianza straordinaria della Chiesa in questo mondo sempre più complicato, litigioso e ideologico – afferma monsignor Vecerrica –. Papa Benedetto XVI prima e Papa Francesco poi sono una meravigliosa testimonianza di amore alla Chiesa, di continuità della vera paternità, di crescita dei carismi nella Chiesa, che è sempre imprevedibile, perché guidata dallo Spirito Santo. Questo è il tempo in cui la ricchezza del carisma di Papa Benedetto prima e di Papa Francesco poi irrompe nella Chiesa, per il bene di tutta l’umanità, ricordandoci sempre che la Chiesa è “una e plurale”, secondo la giusta definizione del cardinale Angelo Scola». Aggiunge il presule: «Il metodo mondano, sempre più ideologizzato ora, per paura, è diventato subdolo, penetrando dentro questa ricchezza di testimonianza del Papato come continuatore del mistero dell’unità, amplificando questo o quel particolare, staccandolo dall’unità reale. Il diavolo, che ha per natura e per nome la missione di dividere, opera l’alimentazione della divisione». Il vescovo Vecerrica ricorda la lettera di San Paolo agli Efesini e anche lo scrittore Gilbert Keith Chesterton, secondo cui tutti gli errori sono verità impazzite, staccate dall’unità. «Il Concilio Vaticano II ha definito stupendamente i due valori del Papato: la perennità e l’attualità, e i Papi che si sono succeduti hanno testimoniato, ognuno con un proprio carisma, questa fedeltà al Concilio: San Paolo VI con l’Evangelii Nuntiandi; S. Giovanni Paolo II con la Nuova Evangelizzazione; Benedetto XVI con Deus caritas est; Papa Francesco con l’Evangelii Gaudium – sottolinea il presule –. Già prima del Concilio, Pio XII scriveva: «All’immutabilità dottrinale, dogmatica e morale della Chiesa provvede il Papato, con la sua evidente perennità, alla mobilità di essa, e cioè al suo avanzare con i secoli restando sempre nel suo secolo, provvede la diversità dei Papi».

			Il cambiamento di metodo

			Prosegue monsignor Vecerrica: «Ho imparato dai santi moderni ad affidarmi alla fedeltà assoluta al Papa. Don Giussani, mio padre spirituale, di fronte ad ogni problematica in merito reagiva energicamente così: Il Papa è il Papa! Questo basta. E, Santa Madre Teresa di Calcutta, da me molto amata, a un giornalista che cercava di provocarla con la domanda “che cosa non va nella Chiesa di oggi” rispose: “Io e lei!”. È la conversione personale che determina il cambiamento di metodo nell’affrontare i problemi della Chiesa». Alla radice dei problemi che sono emersi nell’epoca del doppio Pietro, come la questione degli abusi nella Chiesa e il celibato dei preti, ci deve essere «questa conversione personale di fedeltà al Papa di oggi – precisa Vecerrica – e queste problematiche non sono occasione per scatenare le proprie opinioni, altrimenti si va fuori dell’ambito della Chiesa, ma sono occasione di domanda all’Autorità, donataci da Cristo, che è il successore di Pietro. Come è precisa la preghiera del Venerdì Santo: “Custodisci, Signore, con paterna bontà il Papa che tu hai scelto per noi”». Riguardo alle questioni degli abusi e del celibato dei preti, rifacendosi al magistero completo di Benedetto XVI e Francesco, il presule individua «un florilegio di continuità meravigliosa, quando non si enfatizza un particolare». E, puntualizza Vecerrica, «sul celibato dei preti, nel rito latino, chi non intende partire da un proprio giudizio si accorge che i Papi Benedetto e Francesco hanno sempre confermato la non abolizione, fino a che Papa Francesco fa sua l’espressione netta di San Paolo VI “Preferisco dare la vita prima di cambiare la legge del celibato”. Tuttavia, rimane sempre aperta la domanda sul donare il sacerdozio a uomini sposati». Sul problema degli abusi sui minori da parte del clero «si può dire che Papa Benedetto ha avviato la strada giusta, Papa Francesco l’ha completata in forma strutturata e chiara».

			Antipapi e vocazione missionaria

			Nella storia il Papato è stato provato da vari fenomeni di divisioni, fino alla presenza di antipapi. «Ma la Chiesa, guidata dallo Spirito Santo, è rimasta sempre fedele, solida e feconda sotto la guida del Papa “scelto” dallo Spirito e riconosciuto e amato dal popolo di Dio – sostiene Vecerrica –. Si può ben riconoscere il “non praevalebunt”, sempre, e sempre così sarà. Lo stesso Papa Emerito Benedetto ha professato subito la sua “incondizionata reverenza e obbedienza” all’attuale Vescovo di Roma». Perciò «il Papa Emerito Benedetto XVI e Papa Francesco, Sommo Pontefice regnante sono un esempio meraviglioso di unità di intenti e di continuità della propria missione del Papa nel mondo moderno. Sono uniti e continuativi nel contenuto e perfino nel metodo». Un esempio, secondo il vescovo, è l’indicazione del metodo missionario di Benedetto XVI, che Papa Francesco ha fatto sua e che ripete continuamente riferendola a lui. Ecco il testo: «La Chiesa non cresce per proselitismo, ma per attrazione». Dunque «la strada giusta la indicava Papa Francesco ai neo-vescovi del 2018: “Solo stando con Gesù veniamo preservati dalla presunzione pelagiana che il bene derivi dalla nostra bravura”. L’affidamento del Papa all’azione dello Spirito Santo non può essere misurato da noi, ma passa attraverso l’affidamento alla Madre della Chiesa». Quindi, «come è bella la preghiera di Papa Francesco nell’esortazione apostolica Querida Amazonia: “In te confidiamo, Madre della vita, non abbandonarci in questa ora oscura”», conclude Vecerrica.

		





		
			Postfazione

		

		
			Ho poco da aggiungere al volume dell’amico Giacomo Galeazzi, che in quattordici capitoli delinea la figura di Benedetto XVI, servendosi di molte autorevoli testimonianze. Joseph Ratzinger è stato un finissimo teologo influenzato dalla corrente agostiniana-bonaventuriana, ma anche “umile lavoratore nella vigna del Signore”, pastore paterno, mite e gentile, che non ha nulla a che vedere con il “pastore tedesco”, feroce cane di guardia dell’ortodossia cattolica, come è stato presentato da alcuni suoi critici. Il motto scelto da Joseph Ratzinger quando divenne arcivescovo di Monaco fu “Cooperatores Veritatis”. Come Agostino è stato un appassionato cercatore della Verità, fermo nel difendere i princìpi della fede e determinato nel combattere gli abusi del clero e a denunciare la “sporcizia” all’interno della Chiesa, ma anche pronto a condividere i dubbi di chi non crede, come emerge nel primo capitolo della sua Introduzione al Cristianesimo. Mi ha impressionato la testimonianza di Julia Kristeva, poliedrica scrittrice e psicanalista francese di origine bulgara, la quale, invitata da Benedetto XVI assieme a gruppo di non credenti ad Assisi per un incontro-interreligioso nel 2011, è stata colpita dalla sua grande discrezione e dall’affermazione che “nessuno è proprietario della verità”. “Contrariamente a quanto si è potuto dire – ha dichiarato la scrittrice ad Avvenire – Benedetto XVI non è stato un Papa dogmatico nel senso chiuso del termine. Nei fondamenti del cattolicesimo, ha cercato ciò che è aperto, ciò che rappresenta un interrogativo, congiungendo simbolicamente sant’Agostino a Heidegger e Freud”. Benedetto XVI ha coniugato la Verità con la Carità nelle due encicliche Deus Caritas est del 2005 dove ha recuperato in senso cristiano la categoria dell’eros e nell’altra enciclica del 2009 Caritas in Veritate. Il cristianesimo per Papa Benedetto è la religione della verità nella carità e della carità nella verità, in quanto Gesù Cristo è la Sapienza creatrice e l’Amore redentore. Parafrasando un’espressione kantiana potremmo dire che la carità senza verità è cieca, mentre la verità senza carità è vuota. La Caritas in Veritate propone una concezione integrale dello sviluppo in cui la persona e la società sono viste a partire dall’origine cioè dalla verità sull’uomo, creato a immagine di Dio. La verità è ciò che consente di tenere insieme l’eccedenza della carità rispetto alla necessità della giustizia: la carità eccede la giustizia solo se la include e la supera; la giustizia, però, può essere sé stessa solo se si alimenta dall’eccedenza del dono e del perdono. Le categorie della Dottrina sociale della Chiesa assumono in Papa Ratzinger un significato cristianamente consistente nella misura in cui il centro è Cristo redentore che, rivelando Dio all’uomo, rivela l’uomo all’uomo. In questo modo l’economia riscopre la dimensione del dono e della fraternità, il mercato può assumere i caratteri cristiani della “relazionalità”, la proprietà assume la cifra della “responsabilità”, la sussidiarietà si collega con la solidarietà. Al cuore della riflessione teologica e del magistero pontificio di Papa Ratzinger c’è la verità di Dio che si rivela in Cristo come fondamento della verità dell’uomo. E il conseguente principio del necessario incontro fra cristianesimo e religioni e fra umanesimo fondato sull’incarnazione del Verbo e le varie culture.

			Benedetto XVI, oltre a esercitare un fascino in alcuni intellettuali laici come Marcello Pera o Massimo Cacciari o in un “ateo devoto” come Giuliano Ferrara, è diventato un punto di riferimento anche per coloro ai quali è stata applicata la definizione di “marxisti ratzingeriani”. Tra questi Pietro Barcellona che era stato membro del Comitato centrale del PCI e ha riscoperto Cristo negli ultimi anni, Giuseppe Vacca che è stato direttore dell’Istituto Gramsci, Mario Tronti già fondatore dei «Quaderni Rossi» e il sociologo cattolico Paolo Sorbi, che hanno pubblicato il 16 ottobre 2011 su «Avvenire» il manifesto: L’emergenza antropologica: per una nuova alleanza. Per ricostruire i fondamenti della comunità umana, gli autori del manifesto, hanno indicato come loro punto di riferimento non un teologo di sinistra, ma Benedetto XVI, in particolare su due temi fondamentali del suo magistero: il rifiuto del relativismo etico e il concetto di valori non negoziabili.

			Il tema della speranza e della vita eterna, affrontato dal professor Ratzinger nella sua più significativa opera sistematica sull’“Escatologia” ha trovato il suo sviluppo magisteriale nell’enciclica Spe salvi. Sulla fede, Benedetto XVI, che voleva completare una trilogia sulle virtù teologali, aveva preparato una bozza che ha consegnato a papa Francesco che, a proposito della Lumen Fidei, ha parlato di una sorta di “enciclica a quattro mani”. Papa Bergoglio ha rivelato che il suo predecessore aveva “già quasi completato una prima stesura di Lettera enciclica sulla fede”, che il nuovo Papa, nella fraternità in Cristo e nella continuità del magistero pontificio, ha assunto, aggiungendo il suo contributo originale. Non intendo trattare della vexata quaestio se Benedetto XVI avrebbe dovuto chiamarsi “Papa emerito” o “Vescovo emerito di Roma” come ha sostenuto il canonista gesuita, oggi cardinale, Gianfranco Ghirlanda. Ratzinger anche se ha dichiarato che esiste un unico Papa, ha scelto il titolo di “Papa emerito” probabilmente perché pensava che il Papa non potesse tornare alla vita di cardinale, come voleva fare Pio XII nel caso in cui fosse stato deportato dal regime hitleriano. Se attraverso l’elezione da parte dei cardinali egli è diventato Vicario di Cristo in terra e successore di Pietro, come Cristo e come lo stesso Pietro, Benedetto XVI non è disceso dalla croce, ma è rimasto silenziosamente unito al Signore crocifisso. L’aggettivo “emerito”, preso in prestito dai vescovi dimissionari, non aiuta a capire molto. Un vescovo resta vescovo per sempre, in forza del carattere indelebile del sacramento dell’ordine, anche dopo che non governa più alcuna diocesi, come adesso è per me. E anche un successore di Pietro resta vescovo per sempre, dopo le sue dimissioni. Bisogna però notare che il Romano Pontefice è l’unico Vescovo che succede ad un Apostolo determinato: Pietro. Per cui solo a lui sono trasmesse le prerogative personali di quest’ultimo di confermare i fratelli nella fede e di presiedere alla carità in tutta la Chiesa. Dopo la decisione profetica di Papa Benedetto di rinunciare a servire la Chiesa universale da Papa “regnante”, è importante avviare una riflessione dal punto di vista teologico e canonistico sulla condizione di un Vescovo di Roma che rinunzia all’esercizio del ministero petrino, ma continua a servire la Chiesa con la preghiera.

			† Michele Pennisi

			Arcivescovo emerito di Monreale
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